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-RECURSO DE SUPLICA-

Quiensuscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor deedad, domiciliado en Bogota
D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania niamero No. 79.470.042 de Bogot3,
portador de la Tarjeta Profesional No. 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi
condicién de apoderado judicial de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes
OBE Seguros S.A. y ZLS Aseguradora de Colombia S.A.) -en adelante ZURICH-
en el proceso de la referencia, encontrdandome dentro del término legal, con
fundamento en el art 331 del CGP, interpongo y sustento RECURSO DE
SUPLICA, en contra de la providencia de fecha 9 de diciembre de 2021, notificada
por estado del 10 del mismo mes y afio, con base a los siguientes argumentos:

I PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, entre otras hipdtesis contempladas por el art. 331 del CGP.

Bajo este entendido, ndtese que la resolucion judicial cuestionada neg6 la practica
de una prueba [en segunda instancia], razén por la cual, el recurso de suplica es
procedente, por cuanto dicho auto se encuentra enlistado dentro de aquellos
expresamente apelables, conforme a lo previsto por el numeral 3 del art. 321 del
CGP, esto es: “el que niegue el decreto o prictica de pruebas”.
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Dado que la resolucion judicial recurrida por via de suplica fue notificada por
estado el pasado 10 de diciembre de 2021, se colige que la interposicion y
sustentacion del recurso se realiza oportunamente dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su notificacion.

Por lo anterior, solicito comedidamente a la H. Colegiatura impartirle el tramite
procesal pertinente.

II. MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

1. Contexto factico del dictamen pericial elaborado por la Firma Delta Salud
y sus hallazgos.

En el desarrollo de la audiencia de que trata el art. 373 del CGP, celebrada el pasado
28 de julio de 2021, se recaudé el testimonio de la sefiora MARTA ANGELICA
LAVERDE RODRIGUEZ, el cual, versé sobre los hechos materia de la presente
controversia.

Dentro del relato efectuado por la referida testigo, se hizo alusion al contexto factico
de las reclamaciones por Incapacidad Total y Permanente (ITP) presentadas ante la
Compania, entre ellas, la del seior RODOLFO ANTONIO GAMERO MEZA, las
cuales presentan graves inconsistencias técnicas y medicas que ponen en tela de
juicio la declaratoria del estado de invalidez y de paso el cumplimiento de los
demas requisitos para acceder a la cobertura de ITP prevista en la poliza expedida
por ZURICH.

En ese sentido, la testigo en cita informo en su oportunidad a la Delegatura de
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia- Juez de
primer grado- que varias reclamaciones, entre ellas, la que involucra al sefior
RODOLFO ANTONIO GAMERO MEZA, se encuentran inmersas en varias
irregularidades e inconsistencias desde el punto de vista técnico-médico que
fueron alertadas en su momento por la auditoria médica de la Compaiiia.

Adicionalmente, la sefiora MARIA ANGELICA LAVERDE RODRIGUEZ, en el
curso de la audiencia, informé a la Delegatura sobre la existencia de la denominada

2

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Cr. 7 No. 74B-56 Piso 14 - Bogota — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

“operacion frenocomio”, que consistid en una maniobra de defraudacion fraguada
al sistema de seguridad social en pensiones y de seguros, en especial, las
reclamaciones orientadas a hacer efectivo el amparo de Incapacidad Total y
Permanente (ITP) que, en la actualidad, es objeto de investigacion por parte de la
Fiscalia General de la Nacion.

En vista de lo anterior, la declarante MARIA ANGELICA LAVERDE RODRIGUEZ
en su relato, indic6 que ZURICH contraté a la Firma Delta Salud a efectos que
practicase un dictamen pericial imparcial, externo e independiente a la Compania

de Seguros, y con rigor cientifico validara la calificacion de invalidez practicada en
su oportunidad frente al senor RODOLFO ANTONIO GAMERO MEZA.

No obstante, contrario a la tesis prohijada por el H. Tribunal en la resoluciéon
judicial impugnada en esta oportunidad, ndtese cémo en el registro de audio y
video de la referida audiencia, relaté la declarante MARIA ANGELICA LAVERDE
RODRIGUEZ que, en forma previa a la audiencia en la cual se practicé su
declaracion, conoci6 el estudio, hallazgo y conclusiones del referido dictamen, el
cual, se encuentra contemplado en un “documento”.

Por lo demas, dicho peritazgo fue realizado con el fin de verificar inconsistencias
posteriores -y adicionales- a las detectadas en virtud de las labores de auditoria
médica adelantadas por ZURICH vy, sobre todo, con la finalidad que la Compania
contara con un concepto técnico integral e independiente, sobre todo, tomando en
consideracion las alertas de fraude en el marco de aproximadamente 100 reclamos
por ITP.

Sea oportuno reiterar que, tal como lo puede constatar la H. Sala, el dictamen
pericial elaborado por Delta Salud fue conocido por las declarantes MARIA
ANGELICA y DAYA GARAY SARMIENTO en forma previa a su declaracién y, en
todo caso, con anterioridad a la decision que denegd su practica.

Por lo demas, insistimos a la H. Sala que el reclamo presentado por el accionante
no cumplia ni se cefiia a los requisitos de la Pdliza Vida Grupo -vigente al momento
de su vinculacion laboral con Drummond- ni a aquella expedida por ZURICH- en
vigor para la fecha en que se califico su estado de invalidez y se presentd el
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correspondiente reclamo- dado que no cumplia con el namero incapacidades
minimas de 120 dias contabilizadas a partir de la fecha de estructuracion de la
pérdida de capacidad laboral.

Aunado a ello, notese coOmo otras inconsistencias técnicas, entre ellas, la ausencia
de conceptos de mejoria médica maxima, devienen en yerros protuberantes
atribuibles al calificador de la seguridad social -COLPENSIONES- y, en todo caso,
ilustran al juzgador de segunda instancia sobre el no cumplimiento de los demas
requisitos que delimitan la cobertura de ITP.

2. La practica [en segunda instancia] de la prueba pericial es necesaria,
conducente, pertinente y util de cara al objeto del presente litigio.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la prueba pericial, sus conclusiones y
hallazgos, fueron presentados, en primera oportunidad, ante ZURICH, de manera
previa a la celebracién de la audiencia en que las testigos MARIA ANGELICA
LAVERDE RODRIGUEZ y DAYA GARAY SARMIENTO hicieran mencién al
contenido y alcance de dicho medio de prueba.

Por consiguiente, habida consideracion que los hallazgos de la prueba pericial
amén de erigirse en hechos que constituyen el objeto de la presente contienda y
que, en todo caso, han sido ilustrados por las declarantes MARIA ANGELICA
LAVERDE RODRIGUEZ y DAYA GARAY SARMIENTO, resulta imperioso su
recaudo, sobre todo, si se tiene en cuenta el marco excepcional que rige las
circunstancias debatidas en este litigio.

Ello se hace patente en la medida en que el Dictamen Pericial elaborado por la
Firma Delta Salud acenttia que las irregularidades de la calificacién de invalidez
del senor RODOLFO ANTONIO GAMERO MEZA se replican frente a otros
reclamos similares en los cuales se ha verificado defraudacién al sistema pensional
y, de paso, a entidades financieras y del sector asegurador, entre ellas, la no
validacién de los periodos minimos de incapacidad previstos por el Manual Unico
de Calificacion de Invalidez -precedidos del correspondiente estudio de mejoria
médica maxima de los afiliados- y, demas requisitos de obligatoria observancia por
parte de los calificadores de la seguridad social.
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3. Las razones aducidas por el Magistrado Sustanciador dejan entrever
contradicciones en contravia de las garantias de contradiccion y defensa
de ZURICH. (El dictamen de Colpensiones es incuestionable e
incontrovertible?

Disentimos del criterio prohijado por el H. Magistrado en la decision recurrida,
puesto que daria a entender que el estado de invalidez del accionante pareceria ser
un hecho ya incontrovertible e inmutable de cara a la comprobacion de la
ocurrencia del siniestro de ITP en los términos del art. 1077 del C. de Co.

A este respecto, obsérvese como en la resolucion judicial impugnada el H.
Magistrado Sustanciador sentencia desde ya en los siguientes términos:

“(...) En todo caso, en los acontecimientos descritos y relacionados con
la accion penal, Zurich Colombia Seguros no denuncia la participaciéon
del demandante en esas investigaciones —pues nada expresa acerca de
si al sefior Gamero Meza se le vinculd a ese procedimiento— asi como
tampoco si en ese juicio se concluy¢ la falsedad de alguna pieza que se
haya tenido en cuenta para la calificacion de su invalidez —y asi cobre
importancia en este asunto— no siendo factible extender, por via de
interpretacion, las reflexiones para la condena que alld se haya
proferido contra los médicos por actuaciones que no fueron materia de
indagacion, ni que la responsabilidad de otro trabajador de la empresa
en que laboraba el accionante se transmita a este tltimo. Asimismo, lo
cierto es que el informe pericial no seria un elemento demostrativo
sobre la expedicion de la sentencia penal, la que anexa el demandado
como “prueba”, la cual no puede tenerse como tal, no solamente
porque no se hizo esa peticion, sino porque la ley no autoriza que en la
solicitud de pruebas se agreguen medios distintos al que
eventualmente se decrete y porque carece de pertinencia en este
debate, conforme a lo ya explicado. (...)”

Fluye de la argumentacién de la decision aqui cuestionada que la pericia deberia
corroborar hechos que llevaron a la expedicion de una sentencia penal, cuando la
misma, fue posterior a la elaboracion del experticio, dado que la misma data del
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pasado 10 de noviembre de 2021. De dicho argumento aflora una contradiccion que
no halla correspondencia siquiera con el propodsito, metodologia y hallazgos
detectados por el perito RUBEN DARIO REYES.

Ahora bien, la tesis planteada por el Magistrado sustanciador, parte del errado
supuesto, conforme al cual, pese a las inconsistencias anotadas por la pericia y las
demads pruebas recaudadas en primera instancia, las consecuencias sustanciales
derivadas del no cumplimiento de los requisitos del amparo de ITP -esto es, la no
exigibilidad de la prestacion asegurada- o la eventual pérdida del derecho a la
indemnizaciéon (inciso 2° del art. 1078 del C. de Co.), entre otras, quedarian
supeditadas a las resultas de un proceso penal seguido en contra del accionante, lo
cual, por supuesto, se aleja de la fijacion del objeto del litigio y de la naturaleza
eminentemente contractual de la presente disputa.

Si bien la sentencia penal condenatoria allegada en esta altura del debate procesal,
no refiere ninguna imputacion en contra del demandante ni del acto de su
calificacion, si es diciente en torno a un hecho incontrovertible, existe una sentencia
penal condenatoria en el contexto de la “operacion frenocomio” que fue puesto de
relieve a través del interrogatorio de parte rendido por el Representante Legal de
ZURICH en la audiencia inicial adelantada el pasado 8 de junio y en las
declaraciones testimoniales de MARIA ANGELICA LAVERDE RODRIGUEZ y
DAYA GARAY SARMIENTO, recaudadas el pasado 28 de julio de 2021.

De otro lado, la sentencia penal allegada tiene el mérito de poner en contexto una
situacion factica sobreviniente a la culminacion de la primera instancia procesal, a
la sentencia de primer grado y, sobre todo, ilustra con detalle el contexto
fraudulento de la denominada “operacion freconocomio”.

Ahora bien, contrario a lo indicado por el Magistrado Sustanciador, el no
cumplimiento de los requisitos del amparo de ITP debe ser analizado en funcion
de las normas que gobiernan la realizacion del riesgo asegurado en el contrato de
seguro, entre ellas, el art. 1072 del C. de Co., asi como el marco normativo aplicable
a las obligaciones condicionales previstas en la legislacion civil (arts. 1541, 1542 y
demas normas afines del C.C.)
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Con todo, si bien fue alegado dentro de los reparos concretos de la apelacion -en
armonia con los alegatos de conclusion presentados por ZURICH- el punto
concerniente a la pérdida del derecho a la indemnizacién prevista por el inciso 2°
del art. 1078 del C. de Co., lo cierto es que dicha consecuencia sustancial no esta
supeditada tampoco a la existencia de una sentencia penal condenatoria en contra
del asegurado que se valga de medios anomalos en la comprobacion del siniestro.

Consideramos desafortunado que la providencia recurrida dé a entender desde ya
que es improcedente incorporar dicho medio de prueba -a pesar de los hechos
sobrevenidos a la audiencia inicial, al decreto de pruebas y a la fijacion del litigio-
bajo el entendido que dicho dictamen no deja entrever que el accionante RODOLFO
ANTONIO GAMERO MEZA se encuentre procesado penalmente, cuando en
realidad, el dictamen no solo ilustra con suficiente detalle asuntos relativos al tema
de la prueba del presente litigio -entre ellos, los requisitos para acceder al amparo
de ITP- sino que, adicionalmente, pone de relieve multiples inconsistencias técnicas
y médicas que, desafortunadamente, no fueron detectadas por parte de los
calificadores de la seguridad social y que, en su conjunto, darian a entender que el
asegurado no cumple, en su integridad, los demas requisitos previstos en la poliza
para acceder al amparo cuya efectividad se reclama.

De esta forma, nos apartamos de la decision recurrida, en la medida en que sus
consideraciones resultan oscuras y ambiguas y, en todo caso, darian a entender la
formacion de una opinion del Magistrado Sustanciador en torno al fondo del
presente asunto, por cuanto, a juicio de ese sentenciador, la suerte del reclamo de
ITP se supedita a la calificacion de la seguridad social y la ausencia de una sentencia
penal condenatoria, lo cual, va en contravia de la fijacion del litigio.

En linea con lo expuesto hasta aqui, téngase presente que el Magistrado
Sustanciador en el pronunciamiento de fecha 9 de septiembre de 2021, manifestd
que el dictamen de calificacién emitido por “Colpensiones” habia sido incorporado
como documento al plenario [junto con los recursos] y, sin mayor explicacion ni
ilustracion nego su contradicciéon en la forma solicitada oportunamente por
ZURICH en los términos de los arts. 226 y 227 del CGP.
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A este respecto, véase que en la referida providencia el Magistrado Sustanciador
adujo, a saber:

3. En aras de resolver la peticion elevada, se advierte de manera
liminar que parcialmente le asiste razon al peticionario, pues el
Tribunal no se pronuncid sobre la “contradiccion del dictamen”,
omision aquella, que provoca gue se ordene la adicion del proveido
en este aspecto, en el sentido de confirmar la negativa de acceder a
ese medio probatorio por cuanto en el asunto bajo analisis no se
accedid al decreto de una prueba pericial ni se permitid que la
demandante aportara uno para hacerlo valer en contra de su
adversario, hipotesis consagradas en los articulos 226 y 227 del
estatuto procesal civil, sino que con la radicacion de la demanda se
aportd como medio de conviccion el resultado del tramite de pérdida
de capacidad laboral realizado por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones emitido el dos de noviembre de dos mil
dieciocho, el cual se encuentra a folios 8 a 15 de los anexos de la
demanda y frente al que se le reconocido valor probatorio de
“documentales” junto con los demas instrumentos que acompanaron
el escrito inicial, al haberse allegado en la oportunidad procesal
correspondiente.

Por lo anterior, no resultaba procedente “solicitar Ila
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
ambas actuaciones” con base al dictamen emitido por Ila
administradora de fondos de pensiones toda vez que su aducciéon al
proceso obedecid al acompanamiento de la demanda de los
recursos con los que contaba el actor, razdn por la que se
confirmara la negativa de permitir la contradiccion del dictamen, en
tanto que la controversia debe recaer en la prueba documental.
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En contraste con lo anterior, resulta contradictorio lo sefialado en su oportunidad
por el Magistrado Sustanciador de cara a los argumentos planteados en la
providencia recurrida por via de suplica, dado que, las consideraciones esbozadas
llevan al extremo no solo de abordar desde ya aspectos que deben ser dilucidados
al resolver la apelacion sino que, adicionalmente, dejan entrever que los alcances
de la calificacion de pérdida de capacidad laboral son incuestionables hasta tanto
no exista una imputacion penal frente al accionante ni se haya declarado su
responsabilidad penal.

De otro lado, aun si se asume por parte del Tribunal que el dictamen de
COLPENSIONES fue incorporado como “documento”, segin auto del 9 de
setiembre de 2021, resulta inadmisible la tesis, conforme a la cual, su contenido y
alcance no pueden ser controvertidos mediante el empleo de otros documentos,
entre ellos, el contentivo del experticio de Delta Salud.

No puede perderse de vista que los hallazgos del dictamen ilustraran a la H. Sala
en torno a la verificacion de hechos que interesan al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos o técnicos, como lo constituyen sin duda, los que se
ventilan en el presente litigio, tocantes precisamente a la configuracion o no del
amparo de ITP.

4. La prueba pericial no pudo ser practicada [en primera instancia] por
hechos ajenos a toda negligencia o culpa atribuible a ZURICH.

Con todo, podrd apreciar la Sala que la prueba pericial no fue practicada por hechos
completamente ajenos a toda negligencia atribuible a ZURICH.

Todo lo contrario, mientras se tramitaban los recursos de reposiciéon y apelacion
propuestos por ZURICH en el marco de la audiencia inicial celebrada el pasado 8
de junio de 2021 y, con la confianza que el Tribunal, revocara la determinacion
concerniente a la negativa a la practica de la prueba pericial solicitada por mi
poderdante en la oportunidad procesal correspondiente, ZURICH encomendo la
practica y realizacion de dicho dictamen en forma diligente y precautelativa, en
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vista de las inconsistencias técnicas y médicas en que estaba incursa la calificacion
realizada por COLPENSIONES.

En ese sentido, ruego desde ya a la Sala que tome en consideracién que los
hallazgos del dictamen fueron puestos de presente por las declarantes MARIA
ANGELICA LAVERDE RODRIGUEZ y DAYA GARAY SARMIENTO, razén por
la cual, al referirse a hechos sobre los cuales versaba su declaracion, habilitaba a la
declarante MARTA ANGELICA LAVERDE RODRIGUEZ a aportarlo al menos
como documento privado en la diligencia respectiva.

No obstante, el Juez de primer grado no permitié que la testigo exhibiera ni mucho
menos incorporara al expediente el “documento” contentivo del experticio que
fuere encomendado por ZURICH, pese a que la alusion al mismo se encontraba
dentro de los hechos narrados por la declarante en el marco de su declaracion.

Por lo demas, respetuosamente, expresamos nuestro disentimiento y nos
apartamos de las siguientes consideraciones esbozadas por el H. Magistrado
Sustanciador:

“(...) Ello pone de presente que en el medio suasorio alli requerido no hay
identidad con esta postulacion de pruebas, tanto mads si se tiene en cuenta
que con la peritacion que ahora se busca introducir, la misma demandada
advierte que su proposito es constatar que al emitir la calificacion de pérdida
de capacidad laboral Colpensiones no tuvo en cuenta varias documentales
que evidencian la mala fe del demandante y la trasgresion de las directrices
del manual dispuesto para tal efecto, mas no la proporcion en que se estimé
el detrimento en la capacidad laboral y el cumplimiento de las exigencias
para la activacion de la poliza, como se pretendio con la inspeccion judicial
con intervencion de perito. Expresado en otras palabras, no es cierto que el
medio probatorio que actualmente se busca practicar ya haya sido objeto de
solicitud, punto en el que vale la pena reiterar que era precisamente alli —en
la contestacion de la demanda y la formulacion de excepciones— que se debid
procurar el adelantamiento de la peritacion, pues —se repite— tiene como fin
la verificacién de hechos acaecidos antes de la radicacién del escrito inicial,
defecto que no puede enmendarse a través de la limitada prerrogativa
consagrada en el articulo 327 del Codigo General del Proceso.”
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A este respecto, téngase presente que, si bien la prueba pericial fue solicitada, en su
oportunidad como complementaria a una inspeccion judicial sobre el cuerpo del
asegurado, ello no resta que la misma fue solicitada adicionalmente con fines de
contradiccion frente a la connotacion técnica del dictamen de calificacion de
invalidez emitido en su oportunidad por COLPENSIONES.

De ahi que, valga reiterar que la solicitud de practica de prueba pericial anunciada
desde el acapite de pruebas del memorial de contestacion se elev en los siguientes
términos, a saber:

E. INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO.

De conformidad con lo preceptuado por el inciso segundo del articulo 236 del Codigo
General del Proceso, solicito comedidamente al Despacho que ordene el examen sobre el
sefior RODOLFO ANTONIO GAMERO MEZA para la verificacion de la pérdida de
capacidad laboral. Lo anterior, se solicita teniendo en cuenta que, para realizar cualquier
diagnostico o estudio sobre el sefior RODOLFO ANTONIO GAMERO MEZA, se requiere
una orden judicial por cuanto la intromision por parte de un experto al cuerpo y patologias

de este son aspectos relacionados con la intimidad y privacidad.

Adicionalmente, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 227 del Codigo General
del Proceso, solicito comedidamente a la H. Delegatura conceder un término no inferior a 10
dias con el fin que el extremo adjetivo que represento aporte Dictamen Pericial rendido por
profesional o entidad especializada, en el cual se verifique la pérdida de calificacion laboral
dictaminada al sefior RODOLFO ANTONIO GAMERO MEZA y si cumple o no los
requisitos establecidos en la Poliza para acceder al amparo de Incapacidad Total y

Permanente.

F. CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL
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De conformidad con lo preceptuado por el articulo 228 del Codigo General del Proceso,
solicito comedidamente al Despacho que comparezcan a audiencia los profesionales de la
salud que participaron en la elaboracion del Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral v
Ocupacional No. DML-7620 del 02 de noviembre de 2018 emitido por COLPENSIONES en
relacion con la calificacion del estado de invahdez del sefior RODOLFO ANTONIO
GAMERO MEZA.

Bajo este entendido, no compartimos la tesis prohijada por el Magistrado
Sustanciador en el sentido que sea desdibujada la finalidad de la contradiccion de
la prueba pericial, pues ello, llevaria a entender que, por esa via, el dictamen de
calificacion emitido por COLPENSIONES es incontrovertible.

Como puede apreciar la H. Colegiatura, desafortunadamente, tanto el juez de
primer grado como el Magistrado Sustanciador, se apartaron de la solicitud de la
prueba pericial con fines de contradiccion en la forma permitida por la ley y, por
esa via, llevaron a emitir un ligero juicio en torno a su “impertinencia” en claro
detrimento de las garantias de defensa y contradiccion que le asistian a ZURICH
en el marco de una controversia eminentemente contractual.

No resulta acorde el proceder del Magistrado Sustanciador con el de otros
despachos judiciales que, sin desconocer el nucleo contractual de la presente
controversia, han sido coherentes en conceder a mi representada un término
judicial razonable, en todo caso, no inferior a 10 dias hébiles con el fin de allegar un
dictamen pericial en casos analogos al que se debate en la presente controversia.

Veamos:
Despacho Radicado Demandante Demandado Decreto y
contradiccién de
prueba pericial
Juzgado 14 Civil Leonardo Favio
del Circuito de Gonzalez
Barranquilla
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Juzgado 20001-4003-002- | Anibal José Si, fue decretada
Segundo  Civil | 2019-00405-00 Villalba Escorcia en audiencia
Municipal ~ de inicial llevada a
Valledupar cabo el pasado 14

de julio de 2021.

Posteriormente,

fue incorporado
el dictamen y su
contradiccion se

adelanté en
audiencia
celebrada el

pasado 22 de
septiembre  de
2021.

Adicionalmente, de acuerdo con la certificacion expedida por Delta Salud, se
constata que dicha Firma se ha encargado de elaborar, aportar y sustentar 15
dictdmenes periciales ante distintos despachos judiciales en casos andlogos de
asegurados reclamantes del amparo de ITP de la Poliza Colectiva tomada por
Drummond, que guardan similitud con las circunstancias debatidas en este litigio
y que, en todo caso, dejan entrever inconsistencias técnicas y médicas replicadas en
estas reclamaciones. Ello acenttia los motivos razonables de sospecha de dichas
reclamaciones al encontrarse inmersas en el contexto de la “operacion frenocomio”.

Fluye de lo expuesto que la negativa del Magistrado Sustanciador de ordenar la
practica de la pericia en segunda instancia resulta en todo caso, lesiva del ejercicio
de los derechos de defensa y contradiccion de mi representada ZURICH, dado que
en la opinién que se ha formado hasta ese momento, el dictamen de pérdida de
capacidad laboral elaborado por COLPENSIONES de que se ha valido el
accionante para acreditar la ocurrencia del siniestro seria incontrovertible.

5. La solicitud de practica de pruebas en segunda instancia elevada por
ZURICH se aviene a los requisitos sefialados por la ley.
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Contrario a lo sefialado por el Magistrado Sustanciador, la solicitud de prueba
pericial [en segunda instancia] elevada por ZURICH, cumple los presupuestos
establecidos por los numerales 2, 3, 4 y 5 del art. 327 del CGP, por las siguientes

razones:

a)

b)

d)

Si bien la prueba pericial -solicitada como medio de contradiccion del
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral- fue denegada en
forma desacertada, lo cierto es que no fue posible aportarla debido a que en,
una primera oportunidad, el juzgador de primer grado estimd improcedente
su practica [como complemento a una inspeccion judicial] -decision que
desafortunadamente fue confirmada por el H. Tribunal.

No obstante, mi representada ZURICH en forma diligente y mientras se
resolvian los recursos interpuestos contra la resolucion judicial que neg6 su
decreto y practica, encomendo la realizacion del dictamen a una entidad
especializada [Delta Salud] que a través un profesional idoneo [Dr. Rubén
Dario Reyes] elaboro el referido dictamen y fue puesto en conocimiento de
las declarantes MARIA ANGELICA LAVERDE RODRIGUEZ y DAYA
GARYA SARMIENTO, en forma previa a la audiencia de pruebas celebrada
el pasado 28 de julio de 2021. [Véase a este respecto el registro de audio y
video de la plataforma Microsoft Teams correspondiente a dicha audiencia.]

En esa medida, no existid negligencia o culpa atribuible a ZURICH; todo lo
contrario, los hallazgos de dicho peritazgo que, ademas de ser imparcial y
ser el reflejo del uso de metodologias apropiados para tal fin, en todo caso,
corresponden a “hechos sobrevinientes” a la resolucion judicial que decretd
pruebas en el marco de la audiencia inicial celebrada el pasado 8 de junio de
2021. Dicho de paso, idéntico comentario puede predicarse frente a la
sentencia penal condenatoria de fecha 11 de noviembre de la presente
anualidad que ilustrard a la H. Sala en torno al contexto de la “operacion
frenocomio”.

Sin desconocer que el objeto de la prueba pericial guarda correspondencia
con el objeto del litigio y su delimitacion, su incorporacién deja entrever
supuestos facticos tales como: el encargo de su realizacion a la Firma Delta
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Salud, el empleo de una metodologia acorde con las exigencias de la técnica
y sus conclusiones o hallazgos, entre otros, que constituyen “hechos ocurridos
después de la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia” 'y,
adicionalmente, dicha prueba tiene por finalidad “demostrarlos” y, de paso,
“desvirtuar” los supuestos que informan el reclamo elevado por el
accionante.

e) En linea con lo expuesto, a la prueba pericial -cuya practica se solicita en
segunda instancia- se le atribuye el mérito de probar otros “hechos ocurridos
después de la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia”, concernientes
al complemento de los hallazgos de la auditoria médica desplegada por
ZURICH que no fueron advertidos en su momento por la Compariia en sede
de la reclamacion extrajudicial elevada por el ahora demandante, segiin se
corrobora, con la declaracion rendida por la Dra. DAYA GARAY
SARMIENTO el pasado 28 de julio de 2021.

f) En todo caso, nétese que el dictamen pericial elaborado por la Firma Delta
Salud, se encuentra vertido en un documento privado emanado de terceros,
calidad esta, que, en gracia de discusion, mal podria restarsele. De ahi dicho
documento no pudo aducirse en la primera instancia debido a una decision
judicial -entendida esta como un “acto de autoridad ejercido por un
funcionario publico”- que, constituiria un tipico evento de fuerza mayor, de
acuerdo con lo preceptuado por el art. 64 del C.C.

g) Asilas cosas, por virtud de lo preceptuado por el numeral 4° del art. 327 del
CGP, en todo caso, es procedente que el documento contentivo de los
hallazgos de la Firma Delta Salud sea incorporado -en esta altura procesal-
en la prenotada calidad de documento privado.

h) De la misma manera, en concordancia con lo preceptuado por el numeral 5°
del art. 327 del CGP, a través de la prueba pericial [y, en todo caso, el
documento contentivo de ella] persigue desvirtuar la calificacion del
presunto estado de invalidez que aqueja al accionante en el marco de una
disputa eminentemente contractual en torno a la formalizaciéon o no de un
reclamo de un seguro privado, de conformidad con lo preceptuado por el
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art. 1077 del C. de Co. y, por esa via, ilustrar a la H. Sala en torno a la
exigibilidad o no de la prestacion asegurada a cargo de ZURICH.

i) Admitir la postura sentada en la providencia impugnada mediante stplica
equivaldria a admitir que la calificacion de invalidez allegada por el
accionante como prueba de la ocurrencia del siniestro, seria incontrovertible
aun por via de otros “documentos”, entre ellos, el contentivo del concepto
técnico emitido por el Dr. RUBEN DARIO REYES de la Firma Delta Salud y
que, en esa medida, no era viable negar su incorporacion al expediente al
menos como documento que da fe sobre los “hechos” narrados por la testigo
MARIA ANGELICA LAVERDE RODRIGUEZ que, en todo caso, eran
“sobrevinientes” al decreto de pruebas [en primera instancia] y que, sin
hesitacion alguna, constituyen tema de la prueba del presente proceso.

j) Por lo demas, no se explica el extremo adjetivo que represento, las razones
de la vehemente oposicion del H. Tribunal en torno a rechazar la practica de
la prueba pericial, cuando en realidad, en el marco de otros procesos
judiciales adelantados ante otras sedes judiciales, dentro de reclamos por
ITP elevados por extrabajadores de Drummond ante ZURICH con cargo a
la misma Pdliza, ellas han entendido -sin mayores elucubraciones- la
necesidad, pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba pericial y han
concedido a mi poderdante términos judiciales razonables para allegar
dichos experticios y, en todo caso, han ordenado su practica y contradiccion
de acuerdo con los lineamientos establecidos por los arts. 226, 227 y 228 del
CGP.

Ast las cosas, es factible concluir que, contrario a lo sefialado por el H. Magistrado
Sustanciador, si es viable ordenar la practica de la prueba pericial en segunda
instancia y, en esa medida, acudimos a la Colegiatura para que reconsidere la
determinacién adoptada en la providencia impugnada por via de suplica.

III. SOLICITUD

Con base en lo expuesto anteriormente, solicito comedidamente al H. Tribunal:
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1. Impartir el tramite procesal correspondiente al presente recurso de suplica,
de conformidad con lo previsto por el art. 332 del CGP y, en esa medida, por
Secretaria remitir el expediente [junto con este memorial y sus anexos] al
despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictd la providencia
recurrida, para los fines sefialados en la citada disposicion.

2. Solicito comedidamente a los demas Magistrados que integran la sala,
revocar la determinacion adoptada mediante auto de fecha 9 de diciembre
de 2021 y, en consecuencia, incorporar y ordenar la practica de la prueba
pericial allegada a instancia de ZURICH y a través de la Firma Delta Salud.

3. Como consecuencia de lo anterior, se adelante la contradiccidon del dictamen
pericial en el curso de la segunda instancia procesal en la forma prevista por
el art. 228 del CGP, en armonia con el trdmite contemplado por el art. 327
del CGP.

4. Asi mismo, se ordene al Dr. Rubén Dario Reyes que sea citado a audiencia
para efectos que se surta en audiencia el contenido de su dictamen, sobre su
idoneidad e imparcialidad.

5. Ensubsidio de lo anterior, ordenar la incorporacién de dicho dictamen y sus
anexos como documento emanado de terceros y, en esa medida, se le
otorguen dichos efectos y alcances.

IV. ANEXOS Y PRUEBAS

1. Dictamen Pericial rendido por la Firma Delta Salud a través del Dr. Rubén
Dario Reyes.

2. Acta de la audiencia inicial adelantada ante el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Valledupar dentro del proceso adelantado por Anibal José
Villalba Escorcia en contra de ZURICH, copia del auto que ordend la
incorporacion del dictamen de pericial elaborado por la Firma Delta Salud y
del acta de la audiencia en que se adelant6 su contradiccion.
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3. Copia del acta de la audiencia inicial celebrada el pasado 29 de noviembre
de 2021 dentro del proceso adelantado por Carlos Julio Curiel contra
ZURICH.

4. Certificacion aportada por la Firma Delta Salud en donde se constata la
relacion de dictdmenes periciales que ha elaborado con el fin de ser
aportados en el marco de procesos judiciales adelantados por asegurados de
la Poliza Vida Grupo tomada por Drummond a favor de sus trabajadores
ante diferentes sedes judiciales hasta la fecha.

5. Los demas documentos que ya obran en el plenario.
V.  NOTIFICACIONES
El suscrito apoderado recibira notificaciones judiciales en la Carrera 7 No. 74 B-56

piso 14 de la ciudad de Bogotda D.C. y a través de los correos electrénicos:
notificaciones@velezgutierrez.com; mgarcia@velezgutierrez.com y

ddiaz@velezgutierrez.com

De los Honorables Magistrados, respetuosamente,

A

RICARDO VELEZ OCHOA.
C.C. No. 79.470.042 de Bogota D.C.
T.P. No. 67.706 del C. S. dela].
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL

LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 056 Fecha: 25/08/2021 Pagina: 1
' Fecha
No Proceso ‘ Clase de Proceso ‘ Demandante ‘ Demandado ‘ Descripcion Actuacion ‘ Auto ‘ Cuad.
20001 4003 002 Auto que Modifica Liquidacion del Credito
Ejecutivo Singular FIDEL=ALYARADO NIEVES ALBA LUZ - ESCOBAR MEJIA MODIFIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO 24/08/2021
2012 01510 PRESENTADA POR LA PARTE EJECUTANTE. TENGASE EN

CUENTA LOS ABONOS O PAGOS DE LOS TITULOS
JUDICIALES A FINAL DE LA LIQUIDACION.

20001 4003 002 . Auto Senala Fecha y Hora del Remate
Ejecutivo con Titulo BBVA BANCO BILBAO VISCAYA ALEXANDER - ASCANIO NUNEZ FIJESE COMO FECHA DE REMATE DEL BIEN INMUEBLE 24/08/2021
2016 00095 Hipotecario abEENIaRD COLDMB etk HIPOTECADO PARA EL DIA 5 DE NOVIEMBRE DE 2021 A

LAS 10:00 AM SE TRATA DE UN LOTE DE TERRENO
URBANO, CON MATRICULA INMOBILIARIA No. 190-76566
DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE VALLEDUPAR, AVALUADO EN $285.701.000.

20001 4003 002 Auto termina proceso por Pago
Ejecutivo con Titulo ~ BANCOLOMBIA 5.A. LLZACARINL=BONETIEGARCIA DAR POR TERMINADO EL PROCESO POR PAGO DE LAS 24/08/2021
2016 00461 Hipotecario CUOTAS EN MORA DE LA OBLIGACION, DECRETESE EL

LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES,
HAGASE ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS BASE DE ESTA
DEMANDA AL DEMANDANTE, SIN COSTAS,
EJECUTORIADO EL AUTO ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.

20001 4003 002 Auto termina proceso por Novacion
Ejecutivo Singular BBVA BANCO BILBAO VISCAYA CARMEN ALICIA DAVILA DAR POR TERMINADO EL PRESENTE POR NOVACION DE 24/08/2021
2017 00141 ARGENTARIACOLOMBIA.&-A. LAS OBLIGACIONES CONFORME A LO SOLICITADO POR LA

PARTE EJECUTANTE. DECRETESE EL LEVANTAMIENTO DE
LAS MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS EN ESTE
ASUNTO. UNA VEZ SEA SOLICITADO EL DOCUMENTO
CONTENTIVO DE LA OBLIGACION POR EL DEMANDANTE,
ENTREGUESELOS, SIN COSTAS, ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE, ACEPTESE LA RENUNCIA A LOS TERMINOS
DE NOTIFICACION Y EJECUTORIA DEL PRESENTE AUTO.

20001 4003 006 Auto de Tramite

Ejecutivo Singular SOCIEDAD COMERCIAL ANONIMA  CLAUDIA ELENA - RIVERO POR SECRETARIA ENVIESE COPIAS DEL EXPEDIENTE 24/08/2021
2017 00166 BANCO DE OCCIDENTE DIGITALIZADO A LA PARTE DEMANDANTE.
20001 4003 002 N Auto Nombra Curador Ad - Litem

Ejecutivo Singular:  BANCO DE OCCIDENTE S.A. DELQUIS SALAS FENATLOZA NOMBRESE AL DOCTOR ALVARO MORON CUELLO COMO  24/08/2021
2017 00664 CURADOR AD - LITEM DE LA DEMANDADA DELQUIS

SALAS PENALOZA, COMUNIQUESE AL AUXILIAR CITADO
ESTA DESIGNACION, EL CUAL PODRA SER UBICADO EN EL
SIGUIENTE CORREO ELECTRONICO
ALVAROMORONABOGADOS@HOTMAIL.COM Y AL
NUMERO DE CELULAR 3145791624.
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Fecha
No Proceso ‘Clase de Proceso ‘ Demandante ‘ Demandado ‘ Descripcion Actuacion ‘ Auto ‘ Cuad.

20001 4003 002 Auto resuelve admisibilidad reforma demanda
Ordinario LORENA YOLIMA - OCAMPO MELIDA VEGA MARTINEZ ADMITASE LA REFORMA DE LA DEMANDA 24/08/2021
2019 00329 VERGARA REIVINDICATORIA SEGUIDA POR LORENA YOLIMA

OCAMPO VERGARA, CONTRA MELIDA SOFIA VEGA
RAMIREZ Y PERSONAS INDETERMINADAS, PRESENTADA
POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE
DEMANDANTE. CORRASELE TRASLADO A LA PARTE
DEMANDADA POR EL TERMINO DE VEINTE (20) DIAS, Y
HAGASELE ENTREGA DE COPIA DE LA REFORMA DE LA
DEMANDA Y SUS ANEXOS AL MOMENTO DE LA
NOTIFICACION. TENIENDO EN CUENTA QUE LA PARTE
DEMANDANTE ACREDITA DESCONOCER LA DIRECCION
DE RESIDENCIA, DOMICILIO Y DIRECCION ELECTRONICA
DE LA DEMANDADA, EMPLACESELE A MELIDA SOFIA
VEGA RAMIREZ Y A LAS PERSONAS INDETERMINADAS
QUE SE CREAN CON ALGUN DERECHO SOBRE EL
INMUEBLE OBJETO DE ESTE ASUNTO, MEDIANTE
INSERCION DE LOS DATOS DEL PROCESO EN EL REGISTRO
NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, SINO
COMPARECIEREN SE LES NOMBRARA CURADOR AD
LITEM, DE LA LISTA DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA CON
QUIEN SE SURTIRA LA NOTIFICACION. POR SECRETARIA
REMITASE COMUNICACION AL REGISTRO NACIONAL DE
PERSONAS EMPLAZADAS.

20001 4003 002 Auto de Tramite
Ordinario ANIBAL JOSE - VILLALBA QBE SEGUROS S.A. INCORPORESE EL DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR EL 24/08/2021
2019 00405 ESCORCIA MEDICO ESPECIALISTA EN SALUD OCUPACIONAL (SST) Y

ERGONOMO LABORAL, RUBEN DARIO REYES DIAZ EN EL
EXPEDIENTE DIGITALIZADO DEL PRESENTE PROCESO.
COMO QUIERA, QUE EL MISMO YA SE PUSO EN
CONOCIMIENTO DE LOS INTERESADOS POR CORREO
ELECTRONICO, NO SE ORDENARA SU REMISION. EN TODO
CASO, DE SER NECESARIO, PODRA REQUERIRSE POR LA
PARTE INTERESADA SU REMISION, A TRAVES DEL

CORREO ELECTRONICO
JO2CMVPAR@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
20001 40 03 002 Auto Nombra Curador Ad - Litem
Ejecutivn Sil’lglllﬁl‘ JOSE ANGEL PALACIO TORRES EDUARDO DE JESUS MENDEZ NOMBRESE A LA DOCTORA ALEYDA VALENCIA ORTIZ 24/08/2021
2020 00040 GLEINSERD COMO CURADORA AD - LITEM DEL DEMANDADO

EDUARDO DE JESUS MENDEZ GUERRERO. COMUNIQUESE
AL AUXILIAR CITADO ESTA DESIGNACION, EL CUAL
PODRA SER UBICADO EN EL SIGUIENTE CORREO
ELECTRONICO AVALENCIA@GIC.COM.CO Y AL NUMERO
DE CELULAR 3013424098.




DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL
RADICACION: 20001-4003-002-2019-00405-00
DEMANDANTE ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA
DEMANDADO: QBE SEGUROS S.A., hoy ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A.

Incorpoérese el dictamen pericial rendido por el Médico Especialista en Salud
Ocupacional (SST) y Ergénomo Laboral, RUBEN DARIO REYES DIAZ en el
expediente digitalizado del presente proceso. Como quiera, que el mismo ya se
puso en conocimiento de los interesados por correo electrénico, no se ordenara su
remision. En todo caso, de ser necesario, podra requerirse por la parte interesada
su remision, a través del correo electrénico j02cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ELISA CALDERON ARAUJO
Juez

LUCALI

Firmado Por:

Martha Elisa Calderon Araujo
Juez
Civil 02
Juzgado Municipal
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
40a4884d28a522dd2a41cc2c7b19225894392effb4c491b0ab07a364d28
4741c
Documento generado en 24/08/2021 03:43:35 PM

j02cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. (5)802362




Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

j02cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. (5)802362




Bogota D.C., 15 de diciembre de 2021

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Dr. Luis Roberto Suarez Gonzalez

Magistrado Sustanciador

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal promovido por RODOLFO ANTONIO GAMERO MESA contra
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes ZLS Aseguradora de Colombia S.A.). Rad.
110013199003-2020-3324-03.

Respetado Tribunal:

Delta A Salud SAS BIC, empresa colombiana identificada con NIT 800214959-9,
especializada en la prestacion de servicios de auditoria y consultoria para el sector de
la salud y de riesgos laborales, se permite certificar que ha realizado durante el ano
2021, el analisis pericial de los siguientes casos en el marco del proceso de referencia,
para la empresa Zurich Colombia Seguros SA:

=

Rodolfo Antonio Gamero Meza con identificacion 72175603

2. Leonardo Favio Gonzalezrubio Sarmiento con identificacion 8783063
3. Oscar De La Cruz Ospino Imbrecth con identificacion 77102207

4. Anibal José Villalba Escorcia con identificacion 12647400

5. Edison Cabrera Pena con identificacion 17803597

6. Anibal Alberto Rudas Ruiz con identificacion 85473148

7. Oswaldo Diaz Rodriguez con identificacion 77168372

8. Ricardo Valdivieso Suarez con identificacion 91214750

9. Julio César Valbuena Pena con identificacion 11431055

10.Wilmer Regino Medina Martinez con identificacion 85462616

11.Uriel Penuela Claro con identificacion 77081894



12.Juan Carlos Arango Hernandez con identificacion 75087207
13.Luis Eduardo Jacomé Contreras con identificacion 77027924
14.Jobanis Mejia Ballesteros con identificacion 77191097

15.Carlos Julio Curiel Medina con identificacion 17953503

De la manera mas atenta,

LUIS ALBERTO MUNOZ ISAZA
VP Relaciones Corporativas
Delta A Salud SAS BIC



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad Barranquilla
Edificio Centro Civico- Calle 40 N° 44-80, Piso 8°.Tel. 3885005 Ext. 1093
Celular 3002519014, Correo electronico ccto04ba@cendoj.ramajudicial.qgov.co

RADICADO: 08001-31-53-004-2019-00226-00

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: LEONARDO FABIO GONZALEZ RUBIO SARMIENTO
DEMANDADOS: COMPANIA ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S. A.

ACTA AUDIENCIA ARTICULO 372 DEL C. G. DEL P.

En Barranquilla, a los seis (06) dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021),
siendo las 08:40 A.M., se da inicio al tramite de la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Codigo General del proceso.

Presentacion de las partes.

PARTE DEMANDANTE:

LEONARDO FAVIO GONZALEZ RUBIO SARMIENTO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 8.783.063, correo electréonico fabio.gonzalezrubio@hotmail.com.

IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 77.028.576, 471 y T.P. No. 83.960 del C. S. de la J., apoderado judicial parte
demandante, direccion de residencia carrera 48 # 76 — 81 Edificio Karios Oficina
1103, correo electrénico ivanribon27 @gmail.com

PARTE DEMANDADA:

JUAN ROSSI IDARRAGA, identificado con C.C. No. 1.020.772.286, en calidad de
Representante Legal de COMPANIA ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S. A,
correo electrénico notificaciones.co@zurich.com.

DANIEL HERNANDO DIAZ URRIAGO, quien se identific6 con C.C.
No0.1.020.781.471y T.P. No. 278.884 del C. S. de la J., apoderado judicial sustituto
de COMPANIA ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S. A, correo electrénico
mgarcia@velezgutierrez.com.

CONCILIACION
No existié animo conciliatorio entre las partes.
PRACTICA DE INTERROGATORIOS

Procede el despacho a recepcionar el interrogatorio al sefior JUAN ROSSI
IDARRAGA, en calidad de representante legal de la COMPANIA ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S. A.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante para que
interrogue al representante COMPANIA ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.
A.

Procede el despacho a recepcionar el interrogatorio al sefior LEONARDO FABIO
GONZALEZ RUBIO SARMIENTO, en calidad de demandante.
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RADICADO: 08001-31-53-004-2019-00226-00

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: LEONARDO FABIO GONZALEZ RUBIO SARMIENTO
DEMANDADOS: COMPARNIA ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S. A.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada para que
interrogue al sefior LEONARDO FABIO GONZALEZ RUBIO SARMIENTO.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante para que
interrogue al seiior LEONARDO FABIO GONZALEZ RUBIO SARMIENTO.

CONTROL DE LEGALIDAD
Se realiza control de legalidad, solicitando a la parte demandada que allegue en
PDF el escrito de contestacién de la demanda,, recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por COMPANIA ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S. A,
contra la junta de calificacion del Magdalena, los conceptos médicos emitidos por la

doctora DAYA ALEXANDRA GARAY SARMIENTO.

La parte demandante debe allegar el listado de incapacidades que anuncio en su
escrito del 02 de abril de 2018.

FIJACION DEL LITIGIO.
El despacho manifiesta cuéles son los hechos probados y los hechos por probar.
DECRETO DE PRUEBAS

El despacho decreta las pruebas solicitadas por las partes y de la decision del
decreto de pruebas pone en consideracion de las partes.

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicion en subsidio
de apelacion contra el auto que decreta pruebas y expone sus argumentos.

El despacho rechaza el recurso por improcedente.
FIJACION DE AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

Seguidamente, el Despacho procede a fijar la fecha de la audiencia de instruccion
y juzgamiento para el dia 03 de septiembre del 2021, a las 8:30 am.

Siendo las 11: 40 am, se da por terminada la audiencia.

El JUEZ,

DN

JAVIER VELASQUEZ
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR

AUDIENCIA DE INS'I:RUCCI(')N Y JUZGAMIENTO
ARTICULO 373 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL
RADICACION: ' 20001-4003-002-2019-00405-00
DEMANDANTE  ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA
DEMANDADO: QBE SEGUROS S.A., hoy ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A.

HORA INICIO: 9:10AM

En Valledupar, a los veintidds (22) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), siendo el dia y hora sefalados en audiencia fecha catorce (14) de julio de
dos mil veintiuno (2021), la suscrita Juez, se constituyd en audiencia publica, para
desarrollar la audiencia de que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso.
Comparecen a la audiencia virtual:

1.- VERIFICACION DE LA ASISTENCIA:

Se verifica la asistencia de las partes a la audiencia y se le da el uso de la palabra a
las partes y sus apoderados para que se identifiquen:

POR EL DEMANDANTE:

ALVARO ENRIQUE ALVAREZ URBINA

C.C. # 7.572.340 expedida en Valledupar.
T.P. # 164.837 del C. S. de la J.
Apoderado Judicial Demandante

POR LOS DEMANDADQOS:

MANUEL ANTONIO GARCIA GIRALDO

C.C. # 81.741.388.

Apoderado Judicial QBE SEGUROS S.A., hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
T.P. # 191.849 del C. S. de la J.

TESTIGOS:

DAYA ALEXANDRA GARAY SARMIENTO

Médica Auditora de ZURICH

MARIA ANGELICA LAVERDE

Directora de Indemnizaciones Linea Personas de ZURICH.



PERITO:

MD. RUBEN DARIO REYES DiAZ

C.C. # 79.285.615 expedida en Bogota.
Registro Medico # 9266/91

Resolucidn 797 23 enero del 2020

2 PRACTICA DE PRUEBAS:

DECLARACION DE TESTIGOS

El apoderado de la parte demandada desistié de los testimonios de  ANTONIO ELIAS
SALES CARDONA, vicepresidente de ZURICH y de FREDERICK CULMA PAZ, Ejecutivo
de Cuenta de Aon Risk Servicies Colombia Corredores de Seguros, a lo cual se
accede.

Fueron recibidos los testimonios de la sefiora DAYA ALEXANDRA GARAY SARMIENTO,
Médica Auditora de ZURICH vy a la sefiora MARIA ANGELICA LAVERDE, directora de
Indemnizaciones Linea Personas de ZURICH. se les hizo las advertencias legales,
manifestandoles que sus declaraciones se rinden bajo la gravedad del juramento,
tomandole el juramento de rigor, advirtiéndole que debe decir la verdad en todo lo
que se le va a preguntar y que verdaderamente le conste, la cual no podra callarla
total ni parcialmente so pena de incurrir en el delito de falso testimonio, con las
consecuentes sanciones dispuesta en la ley penal Articulo 442 (Pena privativa de la
libertad de 6 a 12 afios de prisidn), quienes se comprometieron a decir la verdad).

El apoderado judicial de la parte demandada, procedio a interrogar a los testigos.

El apoderado judicial de la parte demandante, NO interrogd a los testigos.

El apoderado judicial de la parte demandada, presenta recurso de Reposicion y en
subsidio apelacion, ademas de aclaracidon, ante la decision de la sefiora juez de
limitar a 20 el nimero de preguntas realizadas a los testigos.

Se le corre traslado al apoderado judicial de la parte demandante.

Procede la sefora juez a desatar el recurso de reposicion presentado, quien niega
reponer la decision de limitar a 20 el nimero de preguntas realizadas a los testigos.

En cuanto al recurso de apelacién se abordara al finalizar la audiencia conforme lo
dispone el articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

INTERROGATORIO AL PERITO

Se realizd el interrogatorio al galeno RUBEN DARIO REYES DiAZ, se le hizo la
advertencia legal, tomandole el juramento de rigor, quien manifestd decir la verdad.

Asi mismo, los abogados de las partes procedieron a interrogar al galeno RUBEN
DARIO REYES DIAZ.



EN CUANTO A LAS DEMAS PRUEBAS DECRETADAS Y NO PRACTICADAS Y/O
INCORPORADAS:

Se Ordend requerir por segunda vez a COLPENSIONES para que en el término de 10
dias contados a partir del dia siguiente habil en que reciban la respectiva
comunicacién, remita con destino a este proceso, al correo institucional del despacho
j02cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente pensional completo
digitalizado, en el proceso correspondiente a la calificacion de pérdida de capacidad
laboral - PCL del sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA, emitida por Dictamen
2017220935TT. Notifiquese por aviso al tercero requerido, de conformidad con lo
preceptuado por el inciso segundo del articulo 266 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, se requiri6 a COLPENSIONES para que alleguen a este despacho, las
direcciones electronicas y numeros de teléfonos donde pueden ser contactados
galenos HECTOR ALEXANDER MORALES y ALEXANDER MORALES CHACON, quienes
hacen parte de su equipo laboral, notificandoles ademas, la orden de citacion
impartida por este Juzgado, a fin que resuelvan interrogatorio, concerniente a la
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del Dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional # 2017220935TT, en relacidn con la calificacion del estado de
invalidez del sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA, en la fecha fijada para
continuar la audiencia de instruccién y juzgamiento (12 de noviembre de 2021, a las
9:00 AM). Librense las comunicaciones correspondientes.

Frente a la solicitud de recurso de apelacion interpuesta contra la decision de limitar
a 20 el numero de preguntas realizadas a los testigos, el despacho concede la
apelacion en el efecto devolutivo, ordénese la remision de este recurso y el
expediente, al Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de Valledupar, Cesar, por ser el
despacho a quién se le asigno la resolucion del recurso de apelacién interpuesto en
audiencia anterior, el cual se encuentra en tramite, a fin que se pronuncie sobre las
solicitudes probatorias denegadas. Sin expensas por estar el expediente digitalizado.

Fijese como fecha para continuar con la audiencia de instruccion y juzgamiento el dia
12 de noviembre de 2021, a las 9:00 AM

Las partes quedan notificadas en estrados.
Sin objecidén alguna

No siendo otro el motivo de la misma, se da por terminada la audiencia de tramite
siendo las 12:13 PM.

Se firma por la juez y el asistente de audiencia.

La Juez,

MARTHA ELISA\CALDERON ARAUJO
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LUIS CARLOS ALI HINOJOSA ARAUJO
Secretario De Audiencia.



DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR

AUDIENCIA DE TRAMITE
ARTICULO 372 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL
RADICACION: 20001-4003-002-2019-00405-00
DEMANDANTE ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA
DEMANDADO: QBE SEGUROS S.A., hoy ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A.

HORA INICIO: 9:00AM

En Valledupar, a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintiuno (2021),
siendo el dia y hora sefialados en auto fecha diecisiete (17) de junio de dos mil
veintiuno (2021), la suscrita Juez, se constituyd en audiencia publica, para
desarrollar la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.
Comparecen a la audiencia virtual:

1.- VERIFICACION DE LA ASISTENCIA:

Se verifica la asistencia de las partes a la audiencia y se le da el uso de la palabra
a las partes y sus apoderados para que se identifiquen:

POR EL DEMANDANTE:

ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA
C.C. # 12.647.400 expedida en Valledupar.
Demandante.

ALVARO ENRIQUE ALVAREZ URBINA

C.C. # 7.572.340 expedida en Valledupar.
T.P. # 164.837 del C. S. de la J.
Apoderado Judicial Demandante

POR LOS DEMANDADOS:

DANIEL HERNANDO DiAZ URRIAGO,



C.C. # 1.020.781.471 expedida en Bogota.
T.P. # 278.884 del C. S. de la J.
Apoderado Judicial QBE SEGUROS S.A., hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

MANUEL ANTONIO GARCIA GIRALDO
C.C. # 81.741.388.
Representante legal para asuntos judiciales de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Sinopsis Procesal

Este proceso fue radicado el 29 de Julio 2019, se realizd el pertinente estudio de
admisibilidad librandose auto de admision el dia 17 de octubre 2019; ordenando,
ademas, el traslado y la notificacion a la parte demandada.

La parte demandada fue notificada a través de correo electrénico, quien a través
de apoderado judicial contestd la demanda y propuso excepciones el dia 25 de
marzo de 2021.

2.- CONTROL DE LEGALIDAD: 2 En uso de lo dispuesto en el articulo 132 del
Codigo general del Proceso, se hace el control de legalidad dentro de este asunto,
y se verifica que no existen vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
en el proceso. Se corre traslado a las partes.

El apoderado judicial de la parte demandada DANIEL HERNANDO DIAZ URRIAGO,
alego falta de competencia por el factor cuantia, a lo cual se le corrid traslado a la
parte demandante y se resolvié negativamente por parte de la Sra. Juez, decisién
que fue recurrida en reposicion y en subsidio apelacién por el apoderado de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Se resolvié el recurso de reposicion y se negd
el de apelacion.

3.- CONCILIACION: Continuando con esta diligencia, se procede a agotar la
conciliacion.

NO EXISTE ANIMO CONCILIATORIO entre las partes por lo que se continuara con
las demas etapas de la audiencia.

4- INTERROGATORIO OFICIOSO DE PARTES:

Fue interrogado el sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA y MANUEL ANTONIO
GARCIA GIRALDO, a quienes se les hicieron las advertencias legales,
manifestandoles que su declaracion se rinde bajo la gravedad del juramento,
tomandoles el juramento de rigor, advirtiéndoles que deben decir la verdad en
todo lo que se le va a preguntar y que verdaderamente le conste, la cual no
podran callarla total ni parcialmente so pena de incurrir en el delito de falso
testimonio, con las consecuentes sanciones dispuesta en la ley penal Articulo 442
(Pena privativa de la libertad de 6 a 12 afios de prisidon), quien manifestd decir la
verdad y nada mas que la verdad.



5.- FIJACION DE HECHOS, PRETENSIONES Y EXCEPCIONES DE MERITO:

En cuanto a los HECHOS de la demanda, fue aceptado como cierto el #4.
Los hechos 1,2,3,5,6,7,8 NO los reconoce como ciertos o no le constan y deben
probarse.

Excepciones propuestas por la parte demandada:

B La responsabilidad de ZURICH se encuentra circunscrita en los términos
previstos en las Condiciones Generales y Particulares aplicables a la Pdliza
Vida Grupo 000706534375.

m Inexigibilidad de obligacion indemnizatoria a cargo de ZURICH en relacién
con el amparo de Incapacidad Total y Permanente previsto en la Pdliza Vida
Grupo 000706534375.

B La configuracion del amparo de Incapacidad Total y Permanente
contemplado en la Pdliza Vida Grupo 000706534375 NO se encuentra
supeditada al cumplimiento de los requisitos previstos en el régimen
normativo de la seguridad social.

B Inoponibilidad del dictamen # 2017220935TT emitido el 16 de junio de
2017.

m Pérdida del derecho a la indemnizacion del sefior ANIBAL JOSE VILLALA
ESCORCIA AGREGRA FISCALIA.

B Exclusidn expresa por antecedentes médicos del sefior ANIBAL JOSE
VILLALBA ESCORCIA.

B El eventual compromiso indemnizatorio a cargo de ZURICH se encuentra

limitado a la suma asegurada prevista en la Pdliza Vida Grupo

000706534375.

Improcedencia de la causacién de intereses moratorios.

Inexistencia de perjuicios y/o sobrestimacién de estos.

B Prescripcidn de las acciones y derechos emanados del Contrato de Seguro y
de las normas que lo rigen.

®m Nulidad relativa del Contrato de Seguro y compensacion.

B Excepcidn Genérica.

EL LITIGIO QUEDA FIJADO DE LA SIGUIENTE MANERA:

Debera establecerse dentro de este asunto si la parte demandada QBE SEGUROS
S.A.,, hoy ZURICH ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A., incumpli6 con el
compromiso indemnizatorio por concepto de INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE establecido en el contrato de seguro instrumentado en la Pdliza
Vida Grupo 000706534375, contraido con DRUMMOND LTDA en calidad de
tomador, respecto del sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA, con ocasién a la
pérdida de su capacidad laboral. Para lo anterior, debera establecerse si prospera
alguna de las excepciones propuestas por la demandada que desvirtle las
pretensiones de la demanda. Sobre lo anterior se decantara el debate probatorio.

5- DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS:




-PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

. DOCUMENTALES: Déseles valor probatorio a los siguientes documentos

aportados con la demanda.

Copia del dictamen de perdida de la capacidad laboral y determinacién de
invalidez # 2017220935TT

Copia de la pdliza de seguro de vida grupo # 000706534375.

Copia de la objecion de la entidad aseguradora ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A.

Copia firmeza dictamen de fecha 12 de julio de 2017.

Copia de la solicitud de fecha 14 de febrero de 2019.

Copia documento de fecha 20 junio 2019.

Copia de derecho de peticion presentado a DRUMMOND LTDA.

Copia acta # 048 de FUNCARIBE de fecha 24 de julio de 2019.

Certificado de representacién legal de ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA
S.A.

Oficio # 20510-0001-1414 de fecha 31 de octubre de 2019, expedido por la
Fiscalia General de la Nacién, Direccion Seccional Cesar.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se desistid de esta prueba por el apoderado. Se aceptd el desistimiento.

3.

OFICIOS.

Requiérase a DRUMMOND LTDA, en su condicién de empleadora del demandante,
a fin que certifique la vinculaciéon contractual y el salario devengado por el sefior
ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA, en los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio y julio de 2017. Concédase el término de 5 dias para lo anterior. Por
Secretaria, Oficiese.

-PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

DOCUMENTALES: Déseles valor probatorio a los siguientes documentos aportados
con la contestacién de la demanda:

1.

2.

3.

Escritura Plblica # 1470 de la Notaria 65 de la ciudad de Bogota D.C.,
registrada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Camara de Comercio de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Certificado de Existencia y Representacién Legal de ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. 1.3.

Condiciones Generales y Particulares aplicables a la Pdliza Vida Grupo
000706534375.

Dictamen de Calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral 2017220935TT
emitido COLPENSIONES.



5. Recurso de reposicidn y, en subsidio, de apelacion formulado por ZURICH -
antes QBE Seguros S.A.- en contra del Dictamen de Calificacién de Pérdida
de Capacidad Laboral 2017220935TT emitido por COLPENSIONES.

6. Conceptos médicos emitidos por la Dra. DAYA ALEXANDRA GARAY
SARMIENTO -Médica Auditora de ZURICH.

7. Documentos presentados por el sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA
para la reclamacién a ZURICH.

8. Objecidn realizada por ZURICH, el 12 de marzo de 2018.

9. Objecidn realizada por ZURICH, el 15 junio de 2018.

10.Comunicacion Junta Regional de Calificacion del Magdalena.

11.Consulta pagina WEB ADRES, del sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta interrogatorio de parte, el cual fue absuelto a continuacion del
interrogatorio oficioso.

CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL.

Se ordena citar a los sefiores HECTOR ALEXANDER MORALES y ALEXANDER
MORALES CHACON a fin de que resuelvan interrogatorio, concerniente a la
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional # 2017220935TT, en relacion con la calificacion
del estado de invalidez del sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA. Requiérase a
Colpensiones para que suministre el correo electrénico de esos profesionales de la
salud, a fin que concurran en la fecha fijada para la audiencia de instruccion y
juzgamiento.

Concédase al demandado el término de quince (15) dias para que aporte a su
costa, Dictamen Pericial elaborado por una Institucion y/o profesional especializado
de su preferencia, a efectos de controvertir el Dictamen de PCL aportado dentro de
este asunto por la parte demandante. Asi mismo, se requiere al sefior ANIBAL
JOSE VILLALBA ESCORCIA preste su colaboracion, para lo anterior.

Se hace la salvedad que el término contara a partir del dia siguiente en que se
haga la valoracién al demandante, a quien se le debera suministrar los viaticos que
este requiera con esa finalidad.

TESTIMONIALES:

Citense a las siguientes personas para que rindan testimonio sobre el estudio del
reclamo elevado por el sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA.

o ANTONIO ELIAS SALES CARDONA, vicepresidente de ZURICH

o DAYA ALEXANDRA GARAY SARMIENTO, Médica Auditora de ZURICH,

o MARIA ANGELICA LAVERDE, directora de Indemnizaciones Linea Personas
de ZURICH.



FREDERICK CULMA PAZ, Ejecutivo de Cuenta de Aon Risk Servicies
Colombia Corredores de Seguros.

SANDRA GAITAN, directora Médica de Aon Risk Services Colombia
Corredores de Seguros.

PRUEBA POR INFORME:

Requiérase a DRUMMOND LTDA, en su condicion de empleadora del
demandante, a fin que rinda informe concerniente a las incapacidades
médicas otorgadas y pagadas al sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA,
entre el 12 mayo de 2017 y hasta el 30 de septiembre de 2017; precisando
los dias, fechas de incapacidad, el monto de lo pagado y la Entidad
Promotora de Salud -EPS, encargada de tramitar y efectuar el pago de
estas. Concédase el término de 5 dias para lo anterior. Por Secretaria,
Oficiese.

Requiérase a SALUD TOTAL E.P.S., en su condicién de prestadora de los
servicios de salud del demandante, a fin que rinda informe concerniente a
las incapacidades médicas otorgadas y pagadas al sefior ANIBAL JOSE
VILLALBA ESCORCIA, entre el 12 mayo de 2017 y hasta el 30 de septiembre
de 2017; precisando los dias, fechas de incapacidad, el monto de lo pagado.
Concédase el término de 5 dias para lo anterior. Por Secretaria, Oficiese.

Requiérase a COLPENSIONES para que certifique si la pensidon reconocida
ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA, ha sido suspendida o revocada.
Concédase el término de 5 dias para lo anterior. Por Secretaria, Oficiese.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS.

Se solicitd por la parte demandada, que se requiera a COLPENSIONES para
que el dia y hora sefialados, exhiba todos los documentos pertinentes al
trdmite de calificacion de la pérdida de capacidad laboral del sefior ANIBAL
JOSE VILLALBA ESCORCIA, Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral #
2017220935TT.

Frente a esta solicitud probatoria dada las restricciones que aun se
mantienen con ocasién al estado de emergencia por Covid-19, se dispuso
en su lugar, oficiar a dicha entidad a fin que remita en el término de 10
dias, al correo institucional del despacho el expediente completo actualizado
digitalizado correspondiente a la Calificacién de PCL, emitida por Dictamen
2017220935TT, que incluya cualquier otra valoracion o recalificacion
adicional que se le haya efectuado al sefior ANIBAL JOSE VILLABA
ESCORCIA identificado con C.C. 12.647.400

Negar la exhibicion de documentos solicitada respecto a la empresa
DRUMMOND LTDA, toda vez que no se precisé con claridad el hecho que se
pretende demostrar con dicha prueba.



PRUEBA TRASLADADA:

Se solicitd que se requiera a la Fiscalia General de la Nacion y al Juzgado Segundo
Penal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de Valledupar, para que
remita con destino a este Juzgado y al proceso de la referencia, copia digitalizada
del expediente del proceso penal radicado # 200016008792201600014, promovido
en contra de los médicos ROLANDO JOSE VARGAS RUSSO y PATRICIO GARCIA DE
CARO. Por Secretaria, Librense los correspondientes oficios.

Se niega la anterior prueba trasladada, solicitada por la demandada, toda vez que
no se especificd sobre cual o cudles de las pruebas practicadas en el proceso
penal, recae la peticion de traslado.

COTEJO DE DOCUMENTOS.

SOLICITUD: el cotejo de las piezas de la Historia Clinica del sefior ANIBAL JOSE
VILLALBA ESCORCIA que hubiesen sido aportadas en copia simple con la
demanda, a efectos que sean cotejadas con los originales o a falta de estos con
copias expedidas con anterioridad a aquellas.

DECISION: Negar el cotejo de documentos solicitado, en razén a que con la
demanda no se aportaron piezas de la Historia Clinica del sefior ANIBAL JOSE
VILLALBA ESCORCIA.

INSPECCION JUDCIAL

Se negd LA INSPECCION SOLICITADA en la persona de ANIBAL JOSE VILLABA
ESCORCIA, toda vez que la inspeccion tiene por finalidad el examen directo del
juez sobre personas, lugares, cosas o documentos y en el presente asunto la
suscrita operadora judicial, ninguna conclusién médica puede extraer de la revision
del demandante. Asi mismo debe considerarse el hecho que ya se decretd el
dictamen pericial solicitado por el extremo pasivo de la litis, requiriendo el deber
de colaboracion que le asiste al demandante, en la practica de la misma.

La sefora juez se pronuncia oficiosamente sobre la solicitud de inclusidon de un
documento, Dictamen de perdida de la capacidad laboral solicitado por
COLPENSIONES. Se niega la presentacion de dicho documento de forma directa.
Se adicionara la solicitud a Colpensiones para que remita el expediente completo
del sefior ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA.

El apoderado judicial de la parte demandada presenta recurso de Reposicion y en
subsidio apelacion contra la prueba negada de exhibicion de documentos a
DRUMMOND vy contra la prueba trasladada a la Fiscalia General de la Nacion vy al
Juzgado Segundo Penal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de
Valledupar para remisidbn de expediente; se le corrid traslado a la parte
demandante, se resolvio el recurso de reposicion negativamente y se concedid el



de apelacion en el efecto devolutivo, ordenando ademas, la remision del
expediente al superior. Sin expensas por estar el expediente digitalizado.

No siendo otro el motivo de la misma, se da por terminada la audiencia de tramite
siendo las 11:43 AM.

Fijese como fecha para la audiencia de instruccién y juzgamiento el dia 22 de
septiembre de 2021, a las 9:00 AM

Las partes quedan notificadas en estrados.
Sin objecion alguna
Se firma por quienes asisten.

La Juez,
MARTHA ELISA CALDERON ARAUJO

/7

LUIS CARLOS ALI HINOJOSA ARAUJO
Secretario De Audiencia.
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Respetada Magistrada:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ,

Tribunal Superior Del Distrito Judicial — SALA CIVIL.
Bogota D.C.

Nro. 110013103 009 2019 00019 01

E. S. D

Ref.: ACCION DE SIMULACION.

De: FELIX MIGUEL MUNOZ GUTIERREZ Y OTROS.

Vs. CLARA INES MUNOZ GUTIERREZ Y OTROS.

JUZGADO DE ORIGEN: 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

JEFRAY STEEVEN TORRES BETANCOURT, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.010.189.673 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional
namero 240.891 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, debidamente
reconocido en autos como apoderado de los demandantes sefiores FELIX MIGUEL
MUNOZ GUTIERREZ, GLORIA PATRICIA MUNOZ GUTIERREZ, DIANA
JASBLEYDE MUNOZ GUTIERREZ, OSCAR MAURICIO MUNOZ GUTIERREZ,
CARLOS ALBERTO MUNOZ GUTIERREZ, LILIANA DEL PILAR MURNOZ
GUTIERREZ, MONICA MICHELA MUNOZ GUTIERREZ, Y ADRIANA MARCELA
MUNOZ GUTIERREZ, dentro del proceso de la referencia, con el debido respeto me
dirijo a su Despacho, estando dentro del término legal, para presentar RECURSO DE
REPOSICION frente al auto de fecha 09 de diciembre del 2.021, “en el cual, me niegan
la sustentacién del recurso”, me aparto con base en los siguientes parametros:

El dia martes, 5 de octubre del 2.021, se radic6 ante el JUZGADO 09 CIVIL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C,, mediante el correo electronico
[09cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, el Recurso de Apelacién de la sentencia
proferida por el Juzgado de Origen, el dia 30 de septiembre del afio 2021, mediante
el cual resolvié: NEGAR las pretensiones de la demanda y demas consecuencias
derivadas de esta negativa.

Ademas, el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA
CIVIL, me declara desierto el recurso de apelacion, porque no se sustento dicho
recurso de apelacion, dentro de los 5 dias.

Como lo establece en el auto de fecha 09 de diciembre del 2.021, la carga procesal
de fundamentacion del suscrito, fue radicar el Recurso de Apelacion ante el JUZGADO
9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., como se dejo la evidencia en el correo
gue se sustentod el Recurso de Apelacion.
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Y no es posible, que, al suscrito, le nieguen el RECURSO DE APELACION, por no
haberse sustentado, ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL.

Sin embargo, el JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., viola
flagrantemente LA DECISION EN UNA CLARA VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO Y DEL DERECHO DE DEFENSA, POR CUANTO, JUZGADO 9 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., NO HACE VALORACION INTEGRAL DE LOS
INTERROGATORIO DE PARTE, EN CUAL SE DEMUESTRA LA SIMULACION Y, en
consecuencia, incurre también en LA SENTENCIA ATACADA EN OTRA CLARA
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO A LA DEFENSA, POR
CUANTO, EL JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., DESCONOCE
LAS MANIFESTACIONES QUE BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO
REALIZARON LOS DEMANDANTES Y LAS DEMANDADAS.

De la misma manera, se estaria violentando de manera flagrante VIOLADO EL
DERECHO DE DEFENSA Y AL DEBIDO PROCESO, CONSAGRADOS EN EL ART.
29 DE LA CONSTITUCION NACIONAL, El articulo 29 de la Constitucion Nacional
establece: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas... a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra...”.

De igual manera, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, deberia tener garantia
procesal, o el lamado” activismo judicial pone el acento en el actuar del juez, en el rol
social que éste detenta en su caracter de representante de Estado. Aquéllos que
siguen esta doctrina, ponderan la funcion jurisdiccional a los intereses individuales, ya
gue persiguen un fin dltimo y ejemplificatorio que consiste en definir para la sociedad
aguello que es justo y verdadero muy a pesar de lo que soliciten las partes.

Ahora bien, partiendo de la premisa que el juez, debe atenerse a lo que prueban
las partes, asumiendo que la “verdad procesal” muchas veces difiere de la
“verdad real’, cabe analizar qué ocurriria si dotAsemos a los jueces de mayores
poderes jurisdiccionales para que, desviandose de lo pretendido inicialmente
por las partes, pudieran indagar a fin de obtener la tan mentada “verdad
absoluta de los hechos”. Activismo judicial y Garantismo procesal” (Los poderes
Jurisdiccionales a la luz del debido proceso Por Flavia Garcia Melgarejo.)

“El eje central que distingue el rol de las partes radica en determinar el alcance
de los roles que cumplen el juez y las partes, y de modo especial las facultades
gue tiene el juez en materia de poderes-deberes, asi como las cargas que le
competen a las partes, estas relacionadas con lo que es el objeto del
conflicto (litigio), la aportacion del material de conocimiento y la investigacion
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en torno a este, de tal suerte que, segun la manera como se otorguen
estos poderes y facultades, estaremos identificando los roles de las partes
dentro del proceso, por ejemplo en materia civil es un proceso dispositivo.
Partiendo de esta serie de aclaraciones necesarias para el desarrollo de
nuestro problema, es importante establecer en primera medida que el
profesional del derecho que desea empezar un proceso civil debe allegar y
solicitar al juez el decreto de todas las pruebas necesarias para demostrar la
situacion factica alegada en la demanda, incluso deberian probar que la
posicidn contraria que alegue su contraparte no corresponde a la verdad real
"que pretende constituir.”

“El juez en esta instancia entonces esta estableciendo el activismo judicial
como herramienta idonea para determinar un camino procesal que
proactivamente debe terminar encaminando la consecucién de justicia ( “dame
la prueba que yo te daré el derecho”) en virtud de esta actividad proactiva
del juez dentro del proceso decretando pruebas de oficio entre otras
actividades judiciales actia en miras de establecer un panorama que ayude en
la clarificacion de las circunstancias facticas que encaminaron el litigo, sin
embargo el juez desempefia esta actividad activa dentro del proceso
siempre en virtud de las normas que determinan el proceso.

El Juez debe acoger una posicion propuesta por alguna de las partes, pero
debe legitimarla con un ejercicio hermenéutico y de valoracién probatoria que
conlleve transparencia para resolver de fondo. Excepcionalmente, en virtud de
dudas y no para sanear falencias de las partes, debera decretar pruebas de
oficio con el fin descrito en precedencia (legitimacién).” Activismo Judicial y
Garantismo Procesal en Colombia Procesal General ensayo.

Dicho lo anterior, perderiamos el rumbo del Activismo Judicial o Garantismo Judicial,
al negar el RECURSO DE APELACION, por cuanto, se presentd en la oportunidad
establecida por el Cédigo General del Proceso.

LA ADMINISTRACION DESCONOCE LA NECESIDAD DE LA PRUEBA PARA
PODER SANCIONAR, sefala el Art. 164 del Codigo General del Proceso, “Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso.”

Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se revoque la decision
proferida por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA CIVIL, se permita el Recurso de Apelacion y, a su vez, se
DECRETE LA NULIDAD POR SIMULACION de los contratos de compraventa
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celebrados entre los sefiores FELIX MIGUEL MUNOZ VARGAS (Q.E.P.D.), como
vendedor y las sefioras CLARA INES MUNOZ GUTIERREZ, LUZ MARIA MUNOZ
GUTIERREZ, MIREYA MUNOZ GUTIERREZ, EMILSE MUNOZ GUTIERREZ Y
MERICELDA MUNOZ GUTIERREZ como compradoras de los bienes ubicados en la
Carrera 24 No. 44 A 93 Sur con el folio de matricula inmobiliaria nimero 50S 40485690
y, Carrera 24 No. 44 A 91 Sur con el folio de matricula inmobiliaria nimero 50S 332012
de la ciudad de Bogotd D.C., y en consecuencia, condene en costas a las
demandadas, y en su lugar se disponga lo que en derecho corresponda.

NOTIFICACION Y/O COMUNICACION.

El suscrito las recibira de la siguiente manera:

Direccion: Sede principal, Carrera 20 No. 63 49, 2 piso Barrio San Luis de Chapinero
de Bogota D.C.,

Contacto: (313) 306 37 15

Email Corporativo: gerencia@tbabogado.con}fz

] N )
Sirvase Sefor Juez, proveer co/{ff;,
A

Con el debido respeto, 7

lunes, 13 de diciembre de 2021
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Honorable Magistrada

Dra. AIDA VICTORIA LOZANO RICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION
BOGOTA, D.C.

Ref. : Proceso de Pertenencia No. 11001310301220130020002
Demandante : Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.C.A.
Demandado : Uriel Gordillo Ortiz.

ASUNTO : Sustentacion del recurso de apelacién.

LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VALERO, abogado titulado e inscrito, enmi
condicion de apoderado judicial de la sociedad demandante, con todo
respeto y entiempo oportuno a su Despacho comparezco para presentar la
sustentacion de las argumentaciones que fundaron los reparos expuestos
contra la sentencia de primera instancia, mediante la cual se resolvio de
fondo respecto del proceso de la referencia y el proceso acumulado de
reivindicacion introducido mediante demanda de reconvencién.

Bastarian, Honorables Magistrados, los reparos concretos hechos a la
sentencia en la propia audiencia de fallo realizada el 18 de mayo de 2021y
en las motivaciones de la apelacién expresadas por escrito dentro de los tres
dias siguientes; no obstante, para dar cumplimiento al deber procesal
impuesto por el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
procedo oportunamente a sustentar la alzada haciendo un andlisis mas
prolijo de los motivos de inconformidad con la sentencia de primerainstancia,
cuyos protuberantes desaciertos ameritan su revocatoria.

En dicha sentencia se resolvié sobre las pretensiones incoadas en el
proceso de pertenencia y también sobre la contrademanda reivindicatoria
introducida por el demandado inicial, las que se analizaran por separado
para facilitar su estudio sin dejar de lado situaciones que transversalmente
puedan incumbir a los dos procesos acumulados.

l. Sobre el proceso de pertenencia :

Con fundamento en el contrato de promesa de permuta de inmuebles
suscrito el primero (10) de octubre de 1992, obrante a folios 19 y 20 del
cuaderno principal, la sociedad familiar INVERSIONES MORENO ACOSTA
Y CIA. S. en C., En Liquidacién, present6 demanda de pertenencia del
inmueble matriculado al folio 50C-98100, denominado Edificio Carrera
Sexta, ubicado enla cra. 6 No. 11-88/90/92/94, invocando el modo de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria del dominio por haberlo poseido por
el tiempo y en laforma requeridos por la ley, demanda dirigida en contra de
su actual propietario Uriel Gordillo Ortiz y personas indeterminadas.



En dicho contrato se pactd que los anteriores propietarios del
inmueble, sefiores JUAN RAMON MARULANDA y CARLOS HERNANDO
GARCIA PINILLA, representados en ese acto por el apoderado especial
OSCAR PARADA ROBAYO, prometian transferir a titulo de permuta o
compraventa en favor de la sociedad INVERSIONES MORENO ACOSTAY
CIA. S. en C., el inmueble denominado Edificio Carrera Sexta mencionado
atras y a su vez dicha sociedad prometia transferir en favor de los senores
mencionados su derecho de propiedad sobre la finca rural denominada
“SANTA BARBARA, ubicada en el municipio de Puerto Lopez,
Departamento del Meta, vereda el YUCAO en extension aproximada de
1.080 (MIL OCHENTA) hectareas”.

En la formacion de dicho negocio de permuta de inmuebles intervino
el demandado, sefior URIEL GORDILLO ORTIZ, quien fuera el comisionista
que presento a las partes, tal como lo aseveré en su interrogatorio de parte
y lo confirmé la liquidadora de la sociedad Inversiones Moreno Acostay Cia.
S. en C. en su declaracion de parte.

Para la época de la firma de la promesa de permuta, la senora
MONICA ACOSTA CASTRO a la sazdn liquidadora de la sociedad
Inversiones Moreno Acosta y Cia. S. en C. habia recientemente enviudado
tras la muerte de su esposo Fabio José Moreno Escobar ocurrida el 18 de
enero de 1990, unidn de la cual quedaron cuatro (4) hijos, todos menores de
edad; la finca Santa Barbara queda en jurisdiccién del municipio de Puerto
Lopez, habia sido adquirida por la sociedad familiar varios anos antes y
debido al problema de orden publico, extorsidén y secuestro que campeaba
en esaregion se hizo practicamente imposible su explotacién econémica, lo
cual motivé a dicha familia a aceptar su transferencia a los sefiores Juan
Ramén Marulanda y Carlos Hernan Garcia Pinilla, recibiendo a cambio el
Edificio Carrera Sexta.

Los prometientes permutantes manifiestan en dicho contrato que “a /a
firma del presente contrato han recibido real y materialmente los bienes
prometidos en permuta en el lugar y estado en que se encuentran a su entera
satisfaccion” ; no obstante ello, los mencionados Juan Ramon Marulanda y
Carlos Hernan Garcia Pinilla, propietarios inscritos del Edificio Carrera
Sexta, jamas cumplieron la promesa de suscribir la escritura publica de
compraventa el dia 29 de marzo de 1993 ala hora de las 3 p.m. en la Notaria
4a. de Bogota, pues en el afio inmediatamente anterior habian transferido la
posesion de la finca Santa Barbara a otras personas la que luego de una
cadena de traspasos materiales, quedé en manos del sefior Héctor Santiago
Murcia, reconocido ganadero y paramilitar de la zona, situacion que explica
el por qué no se acciono para deshacer el negocio.

Adicionalmente, Honorables Magistrados, ocurrié que el 9 de junio de
1994, esto es al poco tiempo de celebrado el contrato de promesa de
permuta, el permutante JUAN RAMON MARULANDA CARDONA le vendio
ficticiamente el 50% del Edificio Carrera Sexta al demandado URIEL



GORDILLO ORTIZ, ala sazén intermediario del contrato de promesa de
permuta resenado, quien acepté la venta a pesar de tener pleno
conocimiento de que la posesién del citado inmueble se encontrabaen poder
de la sociedad INVERSIONES MORENO ACOSTA Y CIA. S. en C., En
Liquidacion. Esta operacion se protocolizé mediante la escritura publica No.
2997 del 9 de junio de 1994 de la Notaria 42 del Circulo de Bogota. Refulge
clarisima la mala fe con que obraron vendedor y comprador, en detrimento
de los derechos de la sociedad poseedora del inmueble.

La sociedad INVERSIONES MORENO ACOSTA Y CIA.S.enC,, en
Liquidacion, habia recibido la cesién de los contratos de arrendamiento de
los cuatro locales comerciales existentes en octubre de 1991 y continud
arrendandolos durante todo el tiempo en que ha venido estando en posesion
del Edificio Carrera Sexta, hasta el dia de hoy por medio de su liquidadora,
sefiora MONICA ACOSTA CASTRO, quien fue autorizada mediante actaNo.
9 de la Junta de Socios celebrada el 14 de mayo de 1996 para que
‘administre bajo su nombre y responsabilidad el Edlificio de la Carrera Sexta
11/88/90/92/94, sin necesidad de usar la razén social de la empresa,
contratar directamente y a su nombre los arrendamientos de los locales
comerciales, recogerla plata de los canones de arrendamiento, hacerlas
reparaciones y mejoras que sean necesarias, siendo responsable ante la
sociedad portal administracion y teneren cuenta a los socios e hijos para
delegarlas tareas que le sean imposible cumplirpersonalmente, de la misma
forma para todo lo relacionado con los impuestos del citado edificio. Se
recomienda conseguir abogado para legalizarla propiedad del edificioen
cabeza de la sociedad conforme a la promesa de permuta firmada el 1 de
octubre de 1992"

El acta de Junta de socios de Inversiones Moreno Acosta y Cia. S. en
C., fue aportada por la liquidadora Modnica Acosta Castro al absolver el
interrogatorio de parte.

En sintesis de lo hasta aqui discurrido, Honorables Magistrados,
aparece irrefragable que la posesion material alegada por la parte actora
tiene un origen contractual en razon del contrato de promesa de permuta
pactado entre los propietarios del Edificio Carrera Sexta y la sociedad
Inversiones Moreno Acosta y Cia. S. en C., de manera que no se trata aqui
de una ocupacion de facto sino de una posesion adquirida mediante ese
puente juridico que le confiere todas las prerrogativas y calidades inherentes
del poseedor de buena fe.

La sociedad INVERSIONES MORENO ACOSTAY CIA.S.enC., ha
venido ejerciendo la posesion material sobre el edificio que se le prometio
en venta-permuta desde el 10 de octubre de 1992, mediante actos de
sefiorio abundantemente resefados en el expediente, tales como el
arrendamiento de los locales comerciales a comerciantes de joyas vy

esmeraldas y los pisos superiores del inmueble a la Universidad La Gran
Colombia.



En un principio actué directamente la sociedad a través de su
liquidadora MONICA ACOSTA CASTRO, pero en vista de las dificultades
que en la practica ofrecia el hecho de estar en liquidacién que le impide
principalmente el desarrollo del objeto social y, por ende, la contratacion con
terceros, ademas de la carencia de cuenta bancaria para consignaciones de
los canones de arrendamiento y la inexistencia de una sede social, se prefirio
entonces por voto unanime hacer mas fluida la administracion del inmueble
autorizando en 1996 a la representante legal para actuar sin usar la razén
social y a nombre propio contratar los arrendamientos y delegar funciones a
los demas socios-hijos en aquellas tareas que se le tornaran imposibles dada
su residencia en el municipio de Facatativa.

De ahi que, verbigracia, el contrato de arrendamiento del inquilino Luis
Orlando Jiménez Saenz data del 15 de octubre de 1992 y fue realizado con
la sociedad INVERSIONES MORENO ACOSTA Y CIA. S. en C., En
Liquidacion, y que a partir del ano 1996 todos los contratos de arriendo, las
compras de materiales, los contratos de obra y reparaciones necesarias y
locativas y, en fin, todo el manejo administrativo del Edificio Carrera Sexta
aparezca a nombre de la sefiora MONICA ACOSTA CASTRO y en
ocasiones a nombre de JUAN CARLOS MORENO ACOSTA y SAMUEL
JOSE MORENO ACOSTA, socios e hijos delegados por ella para tareas
especificas como recibir el pago de arriendos, compra de materiales para
reparaciones, suscripcion de contratos.

En el dossier probatorio también aparecen todas las actuaciones
realizadas ante la Administracién Distrital de Impuestos de Bogota, D.C., en
las que ha intervenido la sefiora MONICA ACOSTA CASTRO en relacion
con el pago de los impuestos prediales del Edificio Carrera Sexta,
gestionando directamente Acuerdos de Pago y autorizando el pago con los
dineros embargados de los canones de arrendamiento.

Ahora bien, los testigos que desfilaron por el escenario probatorio
todos a una coinciden en sefalar que la sefiora Ménica Acosta Castro ha
sido la persona encargada de administrar el Edificio Carrera Sexta y que
Unicamente a ella reconocen como duefa y poseedora, aludiendo sinmucha
claridad a la existencia de la sociedad Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.
en C., de la cual dicha sefora es la representante legal.

No es de extranar que los testigos ignoren la existencia de dicha
sociedad comercial de caracter familiar, pues estuvo inactiva desde la
muerte del socio gestor Fabio José Moreno Escobar ocurrida el 18 de enero
de 1990, hecho que la disolvid y la puso en estado de liquidacién, habiendo
sido nombrada liquidadora la sefiora MONICA ACOSTA CASTRO en Junta
de Socios realizada el 25 de febrero de 1992, situaciones que obviamente
ignoran los eventuales inquilinos del Edificio Carrera Sexta, tanto mas
cuanto la propia sociedad autorizo a la liquidadora para actuar directamente
en la contratacién sin necesidad de usar la razén social para dichos
actos, pero siendo responsable ante la sociedad por su gestion auténoma.



(anexo a titulo informativo acta de constitucion, registro de defuncion y acta
de nombramiento de liquidadora protocolizada en notaria).

El Unico testigo que conocia la existencia de la sociedad es el mas
antiguo de todos los inquilinos, sefor Luis Orlando Jiménez Saenz, cuyo
primer contrato de arrendamiento se remonta al 15 de octubre de 1992 y
fue entonces celebrado con Mdnica Acosta Castro en su calidad de
representante legal de la sociedad Inversiones Moreno Acostay Cia.S.CA,
quien habia adquirido el Edificio Carrera Sexta quince dias antes; su
testimonio es muy importante por la antigliedad de su relacion con las partes
del proceso y su conocimiento claro y preciso de la historia del inmueble
dado que, incluso, en alguna época fue su duefio.

En la audiencia celebrada el 12 de junio de 2019, manifestd
tajantemente que “yo soy inquilino desde el afio 1992 de la sociedad Moreno
Acosta (748" del local 11-94 de la carrera sexta (...) ese contrato yolo firné
con la sociedad Moreno Acosta” (819")” vendiendo “articulos para joyeria,
joyas, piedras” (842", alos demas inquilinos “/es arrienda siempre lamisma
senora Monica a través de la sociedad (1115 varias veces he pagado los
arriendos a los hijos de ella de nombre Juan Carlos, Samuel, una hija de ella
y no recuerdo del nombre de otro hijo” (1157, al preguntarsele por el juzgado
quién ha estado al frente de la administracion del edificio desde el afio 1992,
contesto : “si, con los unicos que me he entendido yo” y agregd que
considera duefa “Unicamente a la sefora Mdnica o la sociedad que ella
representa, a ellos, yo siempre los he tenido como duenos, con ellos he
negociado todo desde hace esos 29 anos o mas” (1245).

Manifesto este testigo que el sefor Uriel Gordillo Ortiz, demandado y
propietario ficticio del Edificio Carrera Sexta “trabajé ahi en el edificio en
el local del lado, yo recuerdo que era empleado no inquilino” (1546")y
que escuchod que “/a sefiora Ménica habia cambiado el inmueble por unas
propiedades, de ello...entonces a razén de ello hice el contrato y continué en
el mismo local” (172257, aseveracion que es importante tener en cuenta al
estudiar la excepcion de simulacion de contratos propuesta por nuestra parte
en el proceso reivindicatorio.

Agrego el testigo Luis Orlando Jiménez Saenz que la senora Monica
Acosta es la que paga los impuestos del edificio porque “alguna vez me pidio
que le diera unos dineros del arriendo porque tenia que pagarimpuestos”
(20507 y que a pesar de haber estado secuestrado el edificio por la
Administracion de Impuestos Distritales la poseedora seguia haciendo
mejoras como arreglar los techos de los pisos de arriba por filtraciones de
agua.

Debo destacar, Honorables Magistrados, que el contrato de
arrendamiento al que aludié el testigo Luis Orlando Jiménez, exhibido en
dicha audiencia, fue presentado al proceso en original (1509") y el Juez del
conocimiento lo incorporé validamente y lo puso en conocimiento “de la



contraparte por el término y para los efectos de ley” (15587, sin haber sido

tachado de falso por lo cual se constituyd en prueba regular y oportunamente
aportada al proceso. Igualmente acompafio copia a titulo informativo.

La contraparte, Uriel Gordillo, frente a todos los testigos solicitados por
nuestra parte, expreso tacha de sospecha por el hecho de ser inquilinos de
Monica Acosta Castro, quien siempre dijo haber actuado a nombre de la
sociedad Inversiones Moreno Acostay Cia. S.C.A. en uso de la atribucién
otorgada por la Junta de Socios en el acta mencionada. Igualmente tachd
de sospechosos los testimonios de los demas socios por el mero hecho de

serlo y tener lazo de consanguinidad con la sefiora Ménica Acosta Castro,
Su progenitora.

No obstante, como se advierte del analisis juicioso y ponderado de los
testimonios supuestamente sospechosos, aflora de inmediato la certeza de
su probidad pues son claros, concisos, responsivos y abundan en detalles
respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar como tuvieron
conocimiento de los hechos que relatan, de modo que no existe macula
sobre su credibilidad e imparcialidad.

Resumido el acontecer procesal y los elementos de juicio probatorios
reunidos en el proceso, surgen frente a la sentencia de primera instancia
proferida por el a-quo, los siguientes reparos puntuales :

L1.Primera discrepancia con la sentencia :

Pese alaclaridad, concisién y responsividad de su dicho, Honorables
Magistrados, el sefor Juez del conocimiento decidié sin ningtin fundamento
valido excluir del andlisis probatorio la declaracion rendida por el testigo Luis
Orlando Jiménez Saenz arguyendo que “no ofrece credibilidad porque ante
otro estrado judicial habia manifestado que Ménica era la poseedora y ante
este juzgado dijo que era la sociedad” (1.3010) y continué “llama la atencién
la divergencia que hubo al respecto cuando en un estrado indica un sentido
estricto de una declaracién y aca ya reconoce no a la sefiora Ménica sinoa
la sociedad como tal (...) su comportamiento es sospechoso porque el
ponersele de presente la foliatura indicé basicamente que no veia, que no
podia leer, entonces esos son aspectos que el juzgado indica son indicantes
(sic) para decir que ese testimonio no es espontaneo, y al decirque Ménica
es la representante legal de la sociedad y también es la poseedoraincume
en confusion que no es creible porque ya habia dicho que hizo 8 semestres
de Derecho. Todas esas circunstancias demeritan el testimonio y la tacha ha
de prosperar y tampoco se tendra en cuenta el documento aportado por
sustraccion de materia” (1.33).

Como se advierte al rompe, Honorable Magistrada, las
argumentaciones del juez del conocimiento que lo llevaron a declarar
prospera la tacha del testigo LUIS ORLANDO JIMENEZ SAENZ en el
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, son



inconsistentes y absurdas, pues, en primer lugar, no estudio las
circunstancias en que se rindieron las dos versiones ante los diferentes
despachos judiciales y de otro lado derivar sospecha del hecho de que un
adulto mayor no pueda leer un texto escrito que se le pone de presente es
francamente alarmante y constituye un motivo inaceptable de la tacha, sin
dejar de mencionar que no es menos inconsistente y arbitraria la conjetura
de que el testigo incurrio en confusién al mencionar que Ménica Acostacomo
representante legal de la sociedad y al mismo tiempo como persona natural
ostentaba la calidad de poseedora, dado que esa es la forma en que dicho
testigo percibia la actividad de dicha sefiora, sin que nada tenga que ver el
haber estudiado en su juventud 8 semestres de Derecho.

Esta peregrinay acomodaticia tesis del juzgador de primera instancia,
fundada en un concepto del testigo sobre la forma como llega a su
conocimiento un hecho que relata, absurdamente asociada a la
circunstancia de haber estudiado, hace muchos anos, 8 semestres de
Derecho, contraviene la prohibicion establecida en el inciso tercero del art.
220 del Codigo General del Proceso, segun el cual no se exigiran al testigo
conceptos eruditos a menos que se trate de “una persona especialmente

calificada por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la
materia”.

Por supuesto el hecho de haber estudiado 8 semestres de Derecho
hace varias décadas, no es motivo para exigirle al testigo especial versacion
en el Derecho y demeritar su testimonio calificandolo de sospechoso; las
reglas de la experiencia demuestran que, incluso, entre los abogados
titulados escasea mucho el conocimiento del Derecho.

Por lo demas, este testigo es quien mas conoce la historia delinmueble
dado que hace 30 afios es inquilino de uno de sus locales comerciales y su
versién ofrece con claridad y espontaneidad un relato de lo relacionado con
la posesién material que ha ejercido la sociedad Inversiones Moreno Acosta
y Cia. S.C.A. por medio de su socia y liquidadora Mdnica Acosta y de los
demas socios de dicha sociedad, a la vez hijos de la liquidadora, a quienes
reconoce como los “duefos” del edificio siendo la sefiora Ménica la que
arrienda los locales y a quien se le pagan los respectivos canones.

Un andlisis desprevenido de esta pieza procesal, revela que no existe
ningun motivo para restarle credibilidad al testimonio del sefor Luis Orlando
Jiménez Saenz o para reputarlo sospechoso y aniquilar su contribucién a la
verdad ontoldgica de la posesidn invocada por la usucapiente, tal como lo
hizo equivocadamente el sefior Juez de primera instancia pretextando
motivos tan frivolos como absurdos.

Olvidé el a quo en su sesgada mirada a dicho testimonio que ‘a
ponderacion de una prueba como el testimonio, obliga al juez a desplegar
su actividad con miras a determinar la fuerza de conviccién del mismo, para



lo cual debera remitirse a criterios de I6gica y experiencia que le
permitan valorarla en su real dimension” (sentencia C-622-98, M.P. Fabio Moron Diaz).

El analisis del testimonio debe ser integral, teniendo en cuenta la edad
del declarante, sus limitaciones fisicas y sicolégicas, su poca locuacidad,
atendiendo la espontaneidad de su relato y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que percibio los hechos, de modo que si hubiere alguna
circunstancia “‘que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de
parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes
O sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, debera eljuez
someterlo a una valoracién mas severa y seria al tamiz de la légica y la
experiencia, lo cual no le permite fulminarlo fundado en conjeturas o

premisas equivocas contrarias al principio de la sana critica del testimonio y
la persuacion racional.

Aprovechd de paso el sefior Juez para desechar el contrato de
arrendamiento aportado en el curso de dicha declaracion, con el facilista
argumento de que caida ésta caido el documento vy, por “sustraccion de
materia” omitir su valoracion.

Sin duda alguna, Honorable Magistrada, dicho documento es de capital
importancia acreditativa pues se trata, ni mas ni menos, que del primer
contrato de arrendamiento suscrito por la sociedad Inversiones Moreno
Acostay Cia. S.C.A. con el inquilino Luis Orlando Jiménez Saenz, apenas
15 dias después de la entrega del edificio a dicha sociedad en el mes de
octubre de 1992, cuya copia anexo a esta sustentacion. Este documento se
aporto inicialmente en copia en el curso de la declaracion y posteriormente
en original, sin que hubiere sido tachado de falso, razén por la cual tiene
pleno vigor probatorio respecto de la relacion contractual que alli emerge.

Elmétodo simplista del Juez a-quo para desechar este documento sin
ningun analisis sino apenas por considerarlo parte de la declaracion decaida,
es antitécnico y absurdo; no existe ninguna norma legal que autorice
semejante depredacion probatoria.

En estas condiciones, Honorable Magistrada, solicito revocar los
numerales primero y tercero de la parte resolutiva de la sentencia impugnada
y, en su lugar, acometer el estudio de este testimonio y el documento alli
aportado conjuntamente con las demas pruebas obrantes en el proceso
conforme a las reglas de la sana critica.

l.2. Segunda Discrepancia con la sentencia :

En su designio de lo que llamé “depuracién” -vocablo usado en
ominosos exterminios-, el senor Juez fijé sus ojos en el acta No. 09 de la
sociedad Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.C.A., atras parcialmente
transcrita, mediante la cual en el ano 1996 se autorizé a la liquidadora,
senora Monica Acosta Castro, para ejercer la administracion del Edificio



Carrera Sexta, sin necesidad de usar la razén social de la sociedad, y
prevalido de argumentos caprichosos, ilegales y arbitrarios la cercené de tajo
para impedir que surtiera efectos probatorios dentro de esta causa.

En efecto, adujo el sentenciador que dicha acta envuelve una reforma
a los estatutos societarios, razén por la cual ha debido elevarse a escritura
publica y registrarse en el registro mercantil, ademas de que tratandose de

un inmueble sometido al régimen de propiedad horizontal habria que definir
las areas comunes de las areas privadas.

En verdad causa perplejidad la argumentacion del a-quo pues, en
primer lugar, a pesar de que por un lado admite que el acta es un documento
privado que se aportd al proceso validamente, por otro lado le sustrae
efectos juridicos frente a terceros afirmando que se traté de una reforma
social que debe reducirse a escritura publica invocando los articulos 110,
numeral 60) y 158 del Codigo de Comercio, lo cual envuelve una absurda
equivocacion porque olvidé el senor Juez que la sociedad Inversiones
Moreno Acostay Cia. S.C.A. por encontrarse disuelta desde el 25 de febrero
de 1992 ya no podia reformar sus estatutos y tampoco “iniciar nuevas
operaciones en desarrollo de su objeto y conservara su capacidad juridica
unicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidacion. Cualquier
operacion o acto ajeno a este fin, salvo los autorizados expresamente porla
ley, haran responsables frente a la sociedad, a los asociados y a terceros,
en forma ilimitada y solidaria, al liquidador y al revisor fiscal que no se
hubiere opuesto.” (art. 222 Cédigo de Comercio, subrayé)

De igual manera, soslayé el Juez que segun el canon siguiente
‘disuelta la sociedad, las determinaciones de la junta de socios o de la
asamblea deberan tener relacion directa con la liquidacion”.

Del entendimiento armdnico de estas normas, se colige sin mayor
esfuerzo que una sociedad disuelta no admite reformas estatutarias sobre la
forma de administracion de sus negocios sociales, pues ello supondria
continuar el desarrollo del objeto social, de donde refulge que la exigencia
de que el acta No. 09 de 1996 se redujera a escritura publica es claramente
ilegal y arbitraria porque no encuentra respaldo en la ley.

No es menos sorprendente la afirmacion del senor Juez de que segun
la anotacion Nro. 6 del certificado de tradicion del inmueble objeto del
proceso, este se encuentra actualmente sometido al regimen de propiedad
horizontal, lo cual no es cierto; simplemente dejoé de ver que en la anotacion
siguiente, Nro. 7, se cancelé esa afectacion; esto demuestra el poco rigor
ponderativo que en la apreciacion de las pruebas mantuvo el sentenciador.

En consecuencia, solicito al Honorable Tribunal Superior de Bogota
incorporar al estudio del caso la referida Acta No. 09 de 1996 aportada por
la liquidadora de la sociedad durante el interrogatorio de parte, como lo que



es, es decir un documento privado de autorizacién de los socios a la
liquidadora para actuar en relacion con el usufructo del Edificio Carrera Sexta
sin necesidad de usar la razén social, toda vez que huelga decirlo no es un
bien de propiedad de dicha sociedad sino bajo su posesién y usufructo.

I.3. Tercera divergencia con la sentencia :

Segun la sentencia impugnada todos los elementos de prueba sefalan
que la posesion del Edificio Carrera Sexta objeto del proceso, ha sido
ejercida por la sefiora MONICA ACOSTA CASTRO atitulo personal y no por
la sociedad INVERSIONES MORENO ACOSTA Y CIA.S.C.A., de lacuales
su liquidadora nombrada por acta No. 08 del 25 de febrero de 1992,

protocolizada mediante escritura publica No. 816 del 4 de marzo de ese afno
en la Notaria 25 de Bogota.

Para facilitar esa conclusion ya vimos que el sefior Juez se movié por
el escenario probatorio haciendo la depuracion selectiva sehfalada que
consistio en quitarle mérito probatorio al testimonio del inquilino Luis Orando
Jiménez, excluir el contrato de arrendamiento aportado por él y quitarle
efectos juridicos al acta No. 09 de 1996, aupado en artificiosas
elucubraciones y garrafales yerros de apreciacion probatoria que, en suma,
no tenian otro propdsito que desconocer la posesion alegada por la
demandante.

No obstante, analizado el acervo probatorio en conjunto de acuerdo
con las reglas de la sana critica, con discernimiento, equilibrio y buen juicio
l6gico-juridico, sin restarle a las probanzas su genuino valor acreditativo e
interpretandolas conforme a las reglas de la experiencia, se llega facilmente
a la conclusion de que la sociedad demandante es quien ha ejercido de
manera publica, tranquila e ininterrumpida la posesién material del inmueble
objeto del proceso, en la forma y tiempo requerido por la ley.

Delanteramente, Honorables Magistrados, es preciso partir del hecho
indiscutido de que el denominado Edificio Carrera Sexta se encuentra
ocupado por varios comerciantes inquilinos de los locales comerciales
ubicados en el primer piso y por la Universidad La Gran Colombia que ocupa
los pisos 20, 30 y 40 con archivos académicos. Todos actuaimente y desde
hace mas de 10 afos tienen contrato de arrendamiento con la senora
MONICA ACOSTA CASTRO, que funge como liquidadora de la sociedad
demandante.

Conforme a las prueba testimoniales y documentales, ninguna de las
partes niega que la sefiora Monica Acosta es la persona que se ha
encargado de los arrendamientos del inmueble, tratar directamente con los
inquilinos lo inherente a esos alquileres, contratar los trabajos de
remodelaciéon de fachada, mejoras locativas y necesarias, atender
diligencias judiciales, apersonarse de los juicios fiscales y acuerdos de pago
de impuestos, pagar impuestos prediales que llegan facturados asunombre,



y, en fin, todo el manejo administrativo de dicho inmueble. En contraste, el
demandado Uriel Gordillo Ortiz jamas ha estado en posesion del edificio ni
un solo dia.

Ahora bien, el problema juridico planteado por las motivaciones de la
sentencia de si la posesién material en disputa ha sido ejercida durante todo
el tiempo por la sociedad Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.C.A., por
medio de su liquidadora Mdnica Acosta, o es ésta a titulo personal y
exclusivo quien ejerce dicha posesion, se resuelve precisamente con la
apreciacion racional y objetiva de las pruebas desechadas por el juzgador
de instancia, vale decir el testimonio del sefior Luis Orlando Jiménez Saenz,
su primer contrato de arrendamiento fechado el 15 de octubre de 1992 y el
acta No. 09 calendada el 14 de mayo de 1996; estas pruebas junto con las
demas testificales y documentales obrantes en el plenario, permitendilucidar
sin manto de duda quién es la persona que detenta el derecho de posesion
del inmueble denominado Edificio Carrera Sexta.

Asi. volviendo sobre el testimonio del sefior Luis Orlando Jiménez
Saenz cuya claridad y espontaneidad resultan insospechables, hay que
resaltar que manifestd haber sido duefio de dicho edificio en la década de
los afios 80s y que “yo soy inquilino desde el afio 1992 de la sociedad
Moreno Acosta (748") del local 11-94 de la carrera sexta (.. .) ese contrato yo
lo firmé con la sociedad Moreno Acosta” (8'19")”: que en su local vende
“articulos para joyeria, joyas, piedras” (842);, que sabe que a los demas
inquilinos “les arrienda siempre la misma sefiora Monica a través de la
sociedad (1115) varias veces he pagado los arriendos a los hijos de ella de
nombre Juan Carlos, Samuel, una hija de ella y no recuerdo del nombre de
otro hijo” (1157); “si, con los Unicos que me he entendido yo”y agrego que
considera poseedora “Unicamente a la sefiora Ménicaola sociedad que ella
representa, a ellos, yo siempre los he tenido como duenos, con ellos he
negociado todo desde hace esos 29 anos o mas” (1245 y que le constaque
Mdnica es la que paga los impuestos porque “alguna vez me pidio que le
diera unos dineros del arriendo porque tenia que pagarimpuestos” (2050";
recuerda que el demandado Uriel Gordillo Ortiz “trabajo ahi en el edificio
en el local del lado, yo recuerdo que eraempleado no inquilino” (1 546")
y que escucho que “la sefiora Ménica habia cambiado el inmueble porunas
propiedades, de ello...entonces a razén de ello hiceel contrato y continué en
el mismo local” (1725).

Adjunté en el curso de la audiencia el primer contrato de arrendamiento
firmado con la sociedad Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.C.A., fechado
el 15 de octubre de 1992, en relaciéon con un local comercial ubicado en la
carrera sexta No. 11-94 “que consta de taller, vitrina y bafio y una caja fuerte
empotrada en la pared” con un canon mensual de $180.000, cuya
autenticidad y veracidad no ha sido redarguida en este proceso.

El origen de la posesién material de dicho inmueble, como quedo dicho
atras, es cabalmente el contrato de promesa de permuta realizado por la



sociedad Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.C.A., por medio de su
liquidadora Modnica Acosta Castro, con los sefiores JUAN RAMON
MARULANDA CARDONA y CARLOS HERNANDO GARCIA PINILLA, ala
sazon propietarios inscritos del inmueble denominado Edificio Carrera Sexta,
quienes le entregaron la posesién del predio y recibieron a su vez la finca
denominada Santa Barbara en el municipio de Puerto Lopez (Meta).

La sefiora MONICA ACOSTA CASTRO, segln las evidencias
procesales, es al mismo tiempo socia y liquidadora de la sociedad
Inversiones Moreno Acostay Cia. S.C.A. y madre de los demas socios yfue
la persona a quien segun el acta No. 09 de 1996 se autorizod para que
administrara el inmueble mencionado, sin necesidad de usar la razén social
de laempresa poseedora, en razén de que la disolucién de la sociedad habia
producido su paralisis dado que solo le son permitidos actos orientados ala
liquidacion social.

De ahi en adelante la sefiora MONICA ACOSTA CASTRO continud
ejerciendo la posesion material del inmueble en favor de la sociedad familiar,
mediante actos positivos de posesion como arrendar los locales comerciales
y los pisos superiores, acometer las obras de mejoras necesarias y
reparaciones locativas, acudir a los distintos procesos judiciales
relacionados con el demandado Uriel Gordillo, pagar los impuestos
distritales, pero siempre pory para la sociedad Inversiones Moreno Acosta
y Cia. S.C.A como lo ha reconocido ante los estrados judiciales.

Esa percepcién fue expresada por el testigo Wilson Gutiérrez, quien
afirmé en version rendida desde su camioneta en viaje a Bogota, que es
inquilino de la sefiora Mdnica Acosta Castro desde el afio 1996, ella fue
quien le entrego las llaves del local comercial que actualmente ocupa vy la
unica persona a la que ha visto ejerciendo la administracion del edificio,
ayudada en ocasiones por sus hijos a quienes delega tareas distintas. Dice
no conocer al senor Uriel Gordillo y relata pormenores de laforma como se
administra el edificio y los pagos de canones de arrendamiento en favor de
la sefiora Mdnica Acosta Castro, de quien dice que en estos actos sabe que
representa a la sociedad de familia.

Por su parte, la testigo MARTHA TELLEZ, quien fuera empleada de
oficios varios de la familia MORENO ACOSTA desde el afio 1992 y que
luego de varios anos de no verlos los buscé cuando en el 2005 estaba
pasando por una mala situacion y la sefiora MONICA ACOSTA le permitio
vivir gratis en los pisos del edificio y le encargaba hacer diligencias y supo
de la existencia de la sociedad pero no detalles relevantes; afirma que Uriel
Gordillo fue alguna vez a convencerla de que le entregara las llaves del
edificio a cambio de una vivienda que le prometié en un barrio al sur de
Bogota, pero ella no acepto y le contd todo a la sefiora Monica Acosta, de
quien dice estar muy agradecida por los favores recibidos, razén que motivo
la tacha por cuenta de la apoderada del litisconsorte para quien el
agradecimiento es un sentimiento altamente sospechoso.



En la misma linea narrativa, los socios de la sociedad demandante
SAMUEL JOSE MORENO ACOSTA y FABIO DAVID MORENO ACOSTA
son unanimes en manifestar que ellos autorizaron a la liquidadora MONICA
ACOSTA CASTRO para administrar el edificio directamente sin usarlarazén
social desde el ano 1996, que como familia unida apoyan todas las
actuaciones de ella y le han colaborado en tareas concretas para el
mantenimiento del inmueble y el trato con los inquilinos, pero que son
conscientes de que la labor de la liquidadora se desarrolla en beneficio dela
sociedad que ellos mismos integran, la cual esta disuelta desde hace
muchos afnos y no desarrolla ninguna actividad comercial con bienes
patrimoniales, pero que la sociedad nunca dej6 de administrar el edificio aun

en las épocas en que ha sido secuestrado por acciones en contra de Uriel
Gordillo o juicios de ejecuciones fiscales.

Asi, pues, el haz testimonial obrante en el proceso es claro y conciso
en el relato de los hechos, situaciones y circunstancias que permiten inferir,
en combinacion con los demas pruebas, que la sefiora MONICA ACOSTA
CASTRO ha ejercido la administracion del edificio no en beneficio propio
sino en beneficio de la sociedad demandante, en la cual desempefia las
funciones de liquidadora, y respecto de la cual ejerce desde hace muchos
anos la posesion material en forma quieta, pacifica, tranquila, publica e
ininterrumpida a través de actos positivos de posesién cuya realizacion
personal le fue autorizada por la junta de socios desde el afio 1996.

No queda duda, entonces, que desde su origen contractual la sociedad
por medio de su representante legal ha mantenido la posesién del inmueble
objeto del proceso, no solamente por tener el corpus expresado entodos los
actos positivos de posesion demostrados en esta causa, sino también por
ejercer ese poder material sobre el bien con animus domini, como seforay
duena, ejerciendo ese sefiorio por medio de la sefiora Monica Acosta, y sin
reconocer dominio ajeno; no pocas veces ha tenido que rechazar y combatir
los embates del sefior Uriel Gordillo, otrora vecino e intermediario de la
adquisicion del edificio.

Esta conclusion, Honorables Magistrados, es la que surge sin asomo
de duda del simple estudio desprevenido y objetivo de las pruebas regulary
oportunamente aportadas al proceso, conclusién que rifie con la extraida por
el sentenciador luego de su desacertado anélisis de la prueba con ocasién
del pielago de errores ya sefalados.

En consecuencia, Honorables Magistrados, ruego revocar los
numerales QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la parte resolutiva de la
sentencia apelada y, en su lugar, aceptar las pretensiones de la demanda
incoativa del proceso de pertenencia.



ll. Sobre el proceso de reivindicacion :

Como es natural y obvio la prosperidad de la accion de pertenencia
conduciria inexorablemente al fracaso la accion de dominio entablada por el
senor Uriel Gordillo Ortiz; mas aun si, como en el caso que nos ocupa, la
accion dominical ya esta condenada al fracaso por falta de los requisitos

axiologicos de la accion abundantemente estudiados por la jurisprudenciay
la doctrina.

En efecto, conforme a la interpretacion que se le ha dado al art. 946
del Caodigo Civil, segun el cual la acciéon de dominio o reivindicacion es la
que tiene el propietario de una cosa singular o cuota parte de un bien
especifico, privado de su posesion, para que el poseedor sea condenado a
restituirlo, se ha decantado que para la prosperidad de esta accién es
necesario acreditar lo que se han dado en llamar los elementos estructurales
de la accion de dominio, cuales son “(i) derecho de dominio en cabeza del
reivindicante, que puede ser pleno, nudo o fiduciario (art, 950 del
Codigo Civil ) ; (ii) posesion del bien materia del reivindicatorio por
parte del demandado (art. 952 del Codigo Civil ); (iii) identidad del bien
poseido con aquél del cual es propietario el demandante ;y (iv) que se

trate de una cosa singular o cuota proindiviso de cosa singular ( art.
949 del Codigo Civil ).

“Ahora, si alguno de tales presupuestos no se acredita en el
juicio, la reivindicacion no tiene vocacion de prosperidad, dado que la
demostracion de tales aspectos en el proceso exige plena certeza,
reclama que no se advierta duda en ninguno de ellos, pues la decantada
conviccion acerca de tales hechos constituye el cimiento para derivar

las consecuencias juridicas que la norma sustancial reclama” (SC-1692-
2019, Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis Alfonso Rico Puerta, negrilla y subraya fuera de texto

)

2.1. Cuarta discrepancia con la sentencia :

Lainconformidad de la parte que represento, Honorables Magistrados,
deviene precisamente del hecho de que en nuestro entendimiento no se
encuentran plenamente demostrados los elementos estructurales del (i)
dominio real y valido en cabeza del reivindicante, en cuyo desconocimiento
se introdujo puntualmente la excepcion de fondo que se denomind
“SIMULACION DE LOS TiTULOS ESCRITURARIOS DE COMPRAVENTA
DEL INMUEBLE” y (ii) el requisito de posesion del bien materia del
reivindicatorio por parte de la sociedad demandada Inversiones Moreno
Acosta y Cia. S.C.A., conforme lo dicho por la propia sentencia objeto de la
impugnacion.

Expondré ante ese alta Corporacion, en primer lugar, los fundamentos
de la segunda inconformidad mencionada relativa a la posesion del
demandado.



En este punto es necesario detenernos para recordar que la sentencia
de primera instancia resolvid al mismo tiempo sobre las demandas de
pertenencia y reivindicacion, pues conforme al articulo 371 del Cédigo
General del Proceso (antes art. 400 del Cédigo de Procedimiento Civil ) la
demanda principal y la de reconvencion ‘en lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia’, lo que
significa que debera existir concordancia y congruencia en las motivaciones
que sirvan para resolver las pretensiones contrapuestas de las partes.

Sin duda existen vasos comunicantes en los aspectos motivacionales
relevantes que sustentan la decision de mutua reclamacion o procesos
acumulados, de modo que la ratio decidendum del anélisis conjunto que
desemboca en una sola sentencia, no puede incluir en su razonamiento
juridico conclusiones dispares o contradictorias sin agraviar groseramente el
principio de la congruencia de las decisiones judiciales.

Asi, Honorable Magistrada, es claro que conforme al razonamiento
juridico expuesto por el sentenciador para negar las pretensiones de la
demanda de pertenencia se erige como motivo fundamental su afirmacion
de que lademandante INVERSIONES MORENO ACOSTA Y CIA.S.CA.no
habia demostrado la posesion alegada en el libelo inicial pues las pruebas
conducian a concluir que la poseedora material del inmueble objeto del
proceso era la sefiora MONICA ACOSTA CASTRO a titulo personal y no
como liquidadora de dicha sociedad, discerniendo de esta manera la
posesion en cabeza de un tercero no demandante; y al mismo tiempo al
desatar las pretensiones de la demanda de reconvencion, le atribuyé a la
sociedad INVERSIONES MORENO ACOSTA Y CIA. S.C.A la calidad de
poseedora del inmueble, calidad que antes le habia negado, ordenandole
restituir al propietario un inmueble cuya posesién no detenta, segun la
sentencia de pertenencia. Semejante contradiccién argumentativa, reflejada
en la parte resolutiva de la sentencia, arroja un manto de duda sobre la
posesion del inmueble, dista de la plena certeza que debe existir sobre este
aspecto y, por ende, no permite acoger la reivindicacion solicitada; pues
“...dado el propésito de la pretensién de dominio, es meridiano que el
titular del derecho de propiedad sobre un bien o sobre una cosa
indivisa del mismo cuya posesion ha perdido, debe ejercerla contrala
persona que lo posee actualmente, unica que de ser condenada podria

restituirsela” (Corte Suprema de Justicia, SC 6018/2001, M.P., Dr. Carlos Ignacio Jaramillo,
resalté y subrayeé ).

Bajo ese entendimiento resulta obvio que si una persona entabla una
demanda de pertenencia aduciendo una posesién de la cual carece y asi lo
determina el Juez en la sentencia que deniega su pretensién, mal puede el
mismo sentenciador ordenar que la restituya al propietario que asi lo solicita,
pues por obvias razones dicha persona no estaria obligada al cumplimiento
de un hecho imposible. Tanto mas si, como en el caso que nos ocupa, la
sentencia senala expresamente a una tercera persona de ser la actual



poseedora del inmueble materia del proceso. Contradiccién que no se
desvanece, sino se acentla, con la presuncion aducida por el Juez de
atribuir la posesion a la sociedad Inversiones Moreno Acostay Cia. S.C.A
por la supuesta confesion al contestar la reconvencion, pues, se repite, la
ratio decidendi en la usucapion contradice dicha suposicion.

2.2. Ahora bien, en cuanto dice relacion con el primer aspecto de los
elementos estructurales de la accion de dominio, esto es el derecho de
dominio en cabeza del demandante, valga anotar que los titulos de los
cuales deriva ese derecho de propiedad fueron impugnados eneste proceso
por medio de la excepcion de mérito que los senald de simulados, cuya
prueba y riguroso analisis fueron soslayados en la sentencia impugnada.

En efecto, Honorables Magistrados, el demandado Uriel Gordillo Ortiz
acompano a su demanda reivindicatoria copia de la escritura publica No.
2997 del 9 de junio de 1994 otorgada en la Notaria 42 del Circulo de
Bogota, mediante la cual adquiriéo en compraventa el 50% del derecho
de dominio que el senor Juan Ramoén Marulanda Cardona tenia sobre el
inmueble matriculado al folio 50C-98100 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota y copia de la escritura publica No. 5179
otorgada el 16 de diciembre de 2005 en la Notaria 23 de Bogota,
mediante la cual adquirié por compraventa el otro 50% del derecho de
dominio sobre el mismo inmueble que ostentaba el sefior HERNANDO
GARCIA PINILLA, las cuales fueron incorporadas al proceso formalmente y
tenidas como prueba documental de la parte reconviniente mediante auto
proferido en audiencia del art. 372 del Cédigo General del Proceso.

Sea lo primero recordar que desde el ano 1990 el senor Uriel Gordillo
Ortiz, segun lo expresa en su interrogatorio “/e tomé en arrendamiento un
local comercial al senor Marulanda y al lado estaba el sefior Orlando
Jiménez” ( 52°); por su parte el testigo Orlando Jiménez recuerda que Uriel
Gordillo trabajo en el local de al lado y afirma “yo recuerdo que era empleado,
no inquilino” (15'46”); continiia Gordillo y confiesa que en el afio 1991 0 1992
“aparece dona Modnica con la cual haciamos negocios y fui el
intermediario para que ella tomara en arrendamiento el otro local
(53’19”) aclaro que en el ano 91 a 94 estuve como arrendatario pero en
el mismo ano 94 hice una negociacion con el senor Marulanda, el cual
yo le compré el 50%".

Por su parte, la sefiora MONICA ACOSTA CASTRO al rendir
interrogatorio en su condicion de liquidadora de la sociedad INVERSIONES
MORENO ACOSTA Y CIA. S.C.A., manifiesta que el sefior Uriel Gordillo
Ortiz fue la persona que sirvi6 como intermediario para la adquisicion
mediante permuta del inmueble objeto del proceso y relaté los demas
detalles de la negociacién con los propietarios Juan Ramon Marulanda
Cardona y Hernando Garcia Pinilla, quienes inicialmente le cedieron los
contratos de arrendamiento que habia sobre los locales comerciales del
primer piso (1:41'); en dicha audiencia también incorporé el contrato de



arrendamiento del senor Orlando Jiménez Saenz respecto del local No. 11-
94 de la carrera 6a de Bogota.

De lo anterior se concluye sin ningin esfuerzo que el sefior Uriel
Gordillo Ortiz conocié a la representante legal de la sociedad Inversiones
Moreno Acostay Cia. S.C.A., sefiora MONICA ACOSTA CASTRO, y sirvié
de intermediario para que ocupara inicialmente un local comercial en el
edificio mencionado y meses mas tarde —1 de octubre de 1992- negociarala
promesa de permuta del inmueble con los propietarios mencionados, de
manera que facil es concluir que Uriel Gordillo estaba perfectamente
enterado del negocio de permuta por medio del cual le fue entregada la
posesion material del inmueble a dicha sociedad y de la cesion de los
contratos de arrendamiento existentes sobre los locales comerciales; es de
presumir que también estaba al tanto de que en contraprestacion la sefora
Ménica Acosta Castro, en representacion de la sociedad, entregd una finca
de mas de 1.000 hectareas en Puerto Lopez (Meta) y varios lotes de terreno
en el “Condominio Campestre Las Piramides” en la vereda de Chinauta,
municipio de Fusagasuga.

También es de suponer que el senor Uriel Gordillo estaba también
enterado de que el contrato de permuta prometido no se habia elevado a
escritura publica y, por ende, el Edificio Carrera Sexta aun se encontraba
bajo la titularidad de los propietarios sefnalados, pues no otra conclusion se
extrae de la circunstancia de haber pactado la compraventa del 50% del
inmueble con el sefor Juan Ramoén Marulanda, mismo que le habia

arrendado alli un local comercial, a sabiendas de que la permuta se hallaba
inconclusa.

Este episodio de por si es revelador de la felonia, mala fe y causailicita
con que actuaron vendedor y comprador sobre el inmueble que estabasujeto
al contrato de promesa de permuta pactado con la sociedad Inversiones
Moreno Acosta y Cia. S.C.A.

Aun cuando, Honorable Magistrada, los hechos que rodearon la
adquisicion de la propiedad por parte del sefior Uriel Gordillo Ortiz harian
pensar que se traté simplemente de un contrato ficticio, simulado, el analisis
conjunto y objetivo de las pruebas del proceso permiten pensar tambiénque
fue un fraude urdido por dichos contratantes para esquivar el cumplimiento
de la promesa de permuta, causa ilicita que le irroga a este contrato de
compraventa y también al efectuado 11 anos después sobre el otro 50%,

vicio de tal gravedad que los torna nulos de nulidad absoluta, conforme al
articulo 1741 del Coédigo Civil. “Nulidad absoluta que puede y debe ser

declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de
manifiesto en el acto o contrato” al decir del articulo 1742 ib.

El sefor juez, en actitud inaceptable, paso olimpicamente por encima
del conjunto de hechos y circunstancias anémalas que rodearon el origende
la propiedad del sefior Uriel Gordillo Ortiz, evitando el andlisis serio y



responsable que reclaman y limitdndose Unicamente a decir que no
prosperaba la excepcion porque no habia sido objeto de accion judicial que
sustentara una prejudicialidad, argumento traido de los cabellos que no

justifica su conducta omisiva frente al deber constitucional de administrar
justicia.

Durante su interrogatorio el sefior Uriel Gordillo Ortiz fue evasivo en
aclarar el pago del precio irrisorio de cada una de las compraventas, lo que
permite suponer que en realidad no lo hubo; minti6 descaradamente a lo
largo de las sesiones de interrogatorio, evadio responder lo que se le
preguntaba, al punto que la sefora Juez de entonces lo reconvino en varias
ocasiones durante la audiencia del 14 de junio de 2018 (13'51"), al punto de
que le manifestd “le pido el favor. En mi vida de juez nunca he
compulsado copias por falso testimonio, por fraude procesal pero
estoy a minuto y medio de compulsarlas contra usted; usted me
respeta a mi, yo a usted le he hecho preguntas claras que las puede
entender cualquier persona que hable el espanol, entonces usted me
respeta y contesta esas preguntas, usted no vino aqui a confundirala
directora del proceso, usted aqui para rendir el interrogatorio de parte,
esta jueza le aclaré que conforme al articulo 29 de la Constitucion
Politica el interrogatorio de parte es la oportunidad procesal precisa,
pristina, perfecta para que usted me convenzade lo que usted ha dicho
en una demanda de reconvencion; y qué es lo que usted ha dicho? Que
usted ha ejercido como senor y dueno en ese predio materia de la litis,
entonces me hace el favor ya partir de este momento que esta juezalo
ha reconvenido se comporta como corresponde a un ciudadano
colombiano”; jamas explico la distancia en el tiempo (11 afios) entre las dos
escrituras de compraventa; tampoco quiso explicar la oculta motivacion de
la compra del edificio y la jueza lo reconvino nuevamente : “esta jueza
quiere conocer cual es la real motivacion de hacer ese tipo de
negociaciones tan absolutamente contrarias ala costumbre comercial
porque es contrario a la costumbre comercial comprarinmuebles cuya
posesion no nos pueden entregar (...) conforme a las reglas de la

experiencia son negociaciones contrarias a la costumbre comercial”
(11:02:30).

Esta circunstancia extrana de adquirir un inmueble que esta en legitma
posesion de un tercero, pasando por encima del negocio de permuta que se
hizo con su intermediacion, con la motivacion oculta y dolosa de incumplir
dicha promesa, no solo se erige como un indicio grave de simulacion
absoluta sino que también se torna en una causal de nulidad absoluta porla
causa ilicita ostensible, pues no solamente se tratd de actos contrarios ala
ley (falsedad ideoldgica en documento publico) sino también contrarios alas
buenas costumbres, como lo resaltd quien fuera la juez del conocimiento en
esta causa (art. 1524, inciso segundo, Cédigo Civil).

No sobra advertir que también es un indicio grave el hecho de que el
sefior Uriel Gordillo Ortiz fuera empleado al servicio del sefior Juan Ramon



Marulanda, como lo expresa el testigo Luis Orlando Jiménez Saenz, y que
entrambos se hubiere fraguado el fraude en contra de los derechos
contractuales de la sociedad INVERSIONES MORENO ACOSTA Y CIA.

S.C.A., derechos que a la postre fueron birlados por los prometientes
permutantes.

En suma, Honorables Magistrados, militan en el proceso abundantes
indicios graves que llevan de la mano a entender que las escrituras publicas
aducidas por el senor Uriel Gordillo Ortiz como prueba de su dominio, son
absolutamente simuladas y, en consecuencia, debera declararse fundada la
excepcion de simulacion de los titulos escriturarios de compraventa del
inmueble, conforme lo permite el ultimo inciso del articulo 282 del Codigo

General del Proceso, con la consecuencia de declararimpréospera la accion
reivindicatoria de dicho senor.

Igualmente, Honorables Magistrados, me permito en este momento
invocar la potestad oficiosa que en cualquier tipo de proceso la ley le
reconoce al juez para declarar oficiosamente una excepcién cuando halle
probados los hechos que la constituyen, como en este caso la nulidad
absoluta por causa ilicita de los contratos de compraventa del sefior Uriel

Gordillo, contrarios a las buenas costumbres, como lo advirtio la jueza en su
momento.

Como consecuencia de esa nulidad absoluta que aparece manifiesta
debera negarse la pretension reivindicatoria del sefior Uriel Gordillo Ortiz,
quien, dicho sea de paso, ha estafado a varias personas prometiéndoles la
venta del edificio objeto de este proceso por lo cual esta siendo procesado
penalmente (ver folios 396 a400 Cd. 1)y alasociedad Equipo Eléctrico LG
Ltda. a quien le hipoteco el Edificio Carrera Sexta por un préstamo de 200
millones de pesos en el afio 2009, que nunca le pago; resulta ostensible,
entonces, que el movil, la causa ilicita de dichos contratos de compraventa
apécrifos no se limité a defraudar la expectativa contractual de la sociedad
Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.C.A. sino que también se extendio a
otros fraudes cometidos bajo pretexto de la titularidad asi obtenida.

Hace unos afos le cedié parte de sus derechos litigiosos a la sociedad
Proyecciones Ejecutivas SAS, litisconsorte en este proceso con quien ha
intentado por todos los medios apoderarse del Edificio Carrera Sexta
ofreciendo dadivas a los inquilinos, engafando funcionarios distritales, etc.,
sin resultado alguno hasta la hora de la malhadada sentencia proferida por
el juez 48 civil del circuito de Bogota, cuya arbitrariedad es el fundamento de
la sustentacion del recurso.

3. Quinta discrepancia con la sentencia :
Ademas de los errores puntuales de la sentencia que he resefado

atras, el sefior Juez del conocimiento cometié otros relacionados con la
improsperidad de la accién de reivindicacion a causa de dos eventos, asaber



: (i) cuando la posesion es anterior al titulo del demandante vy (ii) cuando la
posesion es de origen contractual, dimana de un negocio juridico en cuya
virtud le ha sido entregada por el demandante, razén por la cual éste o su
causahabiente singular no pueden lograr la restituciéon sino como
consecuencia de las acciones contractuales.

En caso dado, respecto del causahabiente ajeno por completo al

negocio juridico por el cual se entrego6 la posesion le corresponde la accién
de entrega del tradente al adquirente.

3.1. Ahora bien, en el tema de la antigiedad de la posesion el garrafal
defecto factico del juez del conocimiento consistio en apreciar una prueba
que no ha debido admitir ni valorar porgue no fue incorporada al escenario
probatorio de manera regular y oportuna.

En efecto, el demandante, como habia quedado dicho, solicité en la
demanda de reivindicacion tener como pruebas documentales las copias de
las escrituras publicas Nos. 2997 del 9 de junio de 1994 de la Notaria42de
Bogota, mediante la cual adquirié el 50% del derecho de propiedad que
ostentaba el sefior Juan Ramoén Marulanda Cardona; y la No. 5179 del 16
de diciembre de 2005 de la Notaria 23 de Bogota, mediante la cual adquino
del senor Hernando Garcia Pinilla el restante 50% de la propiedad del
inmueble matriculado al folio 50C-98100 que es objeto de este proceso.Las
mismas escrituras publicas que, noétese, se habian relacionado como
documentos aportados con la contestacion de la demanda de pertenencia.

En la audiencia celebrada el dia 3 de julio de 2018 (7'28") la sefora
Jueza de la causa hizo el respectivo decreto de las pruebas solicitadas por
las partes y las que de oficio considerd pertinentes, sin que apareciera
decretada ninguna otra prueba relacionada con la historia del dominio del
inmueble objeto del proceso.

En efecto, concretamente en relacion con las pruebas documentales
solicitadas por el reconviniente tanto en su demanda como en la
contestaciéon de la demanda de pertenencia, la jueza expuso “en cuanto a
las pruebas de la reconvencion se tendran como tales las documentales
visibles a folios 255 a 293" (728”). En dicho dossier aparecen las copias de
las dos escrituras publicas por medio de las cuales el demandado Uriel
Gordillo Ortiz adquirié la propiedad del inmueble objeto del proceso; no
aparece ningun otro acto escriturario relacionado con la propiedad del bien.

No obstante ello, sorprendentemente el sentenciador trajo a colacion
una escritura publica de compraventa del afio 1990 que aparece anexada al
expediente a continuacion del dictamen pericial, que nadie pidi6 como
prueba y que nunca fue decretada como tal dentro de este proceso, razéon
por la cual no podia apreciarla ni darle ningun alcance probatorio, so pena
de incurrir en la implicita transgresion del articulo 164 del Codigo General
Proceso segun el cual ‘toda decision judicial debe fundarse en las pruebas



regulary oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho’.

Menos aun cuando el juez de la causa ante mi inconformidad con dicho
dictamen pericial por tratarse de un verdadero disparate, lo desechd por
completo pues ‘para el estrado no ofrece ningtn crédito de probanza” (2.32)

Asi las cosas, solo podian tenerse como pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (i) el contrato de promesa de permuta
celebrado el 10 de octubre de 1992 entre los sefiores Juan Ramon
Marulanda Cardona y Hernando Garcia Pinilla como propietarios del
inmueble y la sociedad Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.C.A. como
propietaria de la finca Santa Barbara de Puerto Lopez, obrante a folios 19y
20; (ii) la escritura publica No. 2997 del 9 de junio de 1994 de la Notaria 42
de Bogota, obrante afolios 286 a 295 vy (iii) la escritura publica No. 5179 del
16 de diciembre de 2005 de la Notaria 23 de Bogota, obrante a folios 280
a 285.

De ahi se desprende, sin mayor esfuerzo que la posesioén iniciada por
la usucapiente el 1 de octubre de 1992 es anterior y, por tanto, prevalente
frente a la titularidad del reivindicante Uriel Gordillo que data del 9 de junio
de 1994, |lo cual condena al fracaso la reivindicacién; tal como se tiene dicho
“con constante e invariable doctrina de la Corte, la reivindicacion se
enerva, entre otros eventos cuando la posesion del interpelado es

anterior al derecho de propiedad de |la parte demandante” (SC-1088 MP.
Luis Armando Tolosa, Agosto 18 de 2015).

3.2. Ahora bien, es harto interesante, Honorables Magistrados, el examen
en este caso de la supuesta ajenidad del sefior Uriel Gordillo, que pregona
el sentenciador en relacion con el origen contractual de la posesion de la
sociedad Inversiones Moreno Acostay Cia. S.C.A. aplicando el principio de
la relatividad de los contratos; habra de tenerse en cuenta la eventual
incidencia del fenédmeno de la causahabiencia y la inoponibilidad a terceros
de los efectos contractuales.

En nuestro sentir, Honorables Magistrados, el inusual contrato de
compraventa del 50% del derecho de dominio del inmueble pactado entre
Uriel Gordillo como comprador y Juan Ramon Marulanda como vendedor,
reducido a escritura publica 2997 el 9 de junio de 1994 ante el Notario 42 de
Bogota, entraind un pacto diabdlico destinado a desconocer la promesa de
permuta que éste firmé con mi cliente con la intermediacion de aquél,
maniobra fraudulenta transida de perfidia y mala fe, que no le puede generar
los beneficios que la sentencia le reconoce a Gordillo poniéndolo a salvo
mediante el uso del principio de la relatividad de los contratos usado como
burladero, que no es absoluto y permite excepciones respecto de terceros
que no participaron en el negocio juridico espurio, pero se ven afectados por
él.



En realidad de verdad, un contrato de esta laya, resultado del danado
y punible contubernio de las partes para perjudicar a un tercero, es untipico
ejemplo de la causa ilicita genitora de nulidad absoluta; la administracion de
justicia no puede reconocerle validez ni efectos, menos aun convertirlo en
escudo juridico de la felonia de un tramposo como lo hizo el juez a-quo.

De ninguna manera sera razonable sostener que un contratante
desleal tiene derecho a conseguir en justicia proteccion a lo mal habido, sea
cual sea la mala fe que haya demostrado. Mas aun si es a costa de los
legitimos derechos de quien si ha obrado con buena fe y probidad moral.

En principio los contratos deben ejecutarse de buena fe (art. 1603
C.C.), reglade rango constitucional que reclama que las actuaciones de los

particulares y las autoridades publicas deberan cefhirse alos postulados de
la buena fe (art. 83 C.P.).

La sociedad Inversiones Moreno Acostay Cia. S.C.A. obr6 de buena
fe cuando celebro el contrato de promesa de permuta del Edificio Carrera
Sexta por la finca Santa Barbara del municipio de Puerto Lopez, habiendo
entregado los bienes prometidos, en tanto que los propietarios del edificio
objeto de este proceso obraron con deslealtad y mala fe, toda vez que no
asistieron a la Notaria designada para suscribir el contrato de permuta de los
inmuebles y, posteriormente, sin que dicho contrato hubiere sido cumplido
transfirieron dolosamente la propiedad al sefior Uriel Gordillo Ortiz,
causahabiente convencional de ellos, a quien por ocupar su lugar le es
oponible la relacién contractual del poseedor “porque la condicién
resolutoria del primer contrato continua vigente y puede
circunstancialmente ser aducida contra dicho causahabiente” (Teora
General del Contrato y del Negocio Juridico, 7a. Edicién, pag. 355, Guillermo Ospina
Fermmandez, Editorial Temis).

Refulge, entonces, con claridad irrefragable que ante esta
circunstancia se enerva la accion de restitucion por via extracontractual.

En estas condiciones, Honorables Magistrados, sustento en tiempo la
apelacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia, solicitando su
revocatoria para en su lugar despachar favorablemente las pretensiones de
la demanda de pertenencia y denegar, por ende, las pretensiones de la
reconvencion, no sin antes ofrecer disculpas por la extensién de este escirito,
necesaria para derruir puntualmente los pilares deleznables del fallo
impugnado, cuya arbitrariedad e injusticia alarman.

Atentamente,
=%

LUIS FER
T.P. No. 29509

IGUEZ VALERO
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OCHOCIENTOS DIEZ Y SEIS . = = =

ACTO: ELEVACION A ESCRITURA PUBLICA

3

DE UN ACTA DE LA SOCIEDAD INVERSIONES

MORENO ACOSTA ¥ CIA. S. C. S. = = =

OTORGANTE: MONICA ACOSTA CASTRO . ==

E En Santafe de Bogotd,Distrito Capital, departamento de Cun-

T =i

et

Q dinamarca, repiblica de Colombia, a cuatro (4)de marzo de

mil novecientos noventa y dos ( 1992) , en el despacho de 1la

i
]

&=

NOTARTIA VEINTICINCO DE ESTE CIRCULO, cuyo titular es el doc-

tor ISMAEL ELEAZAR MORENO , comparecidé la sefiora MONICA A_.3

COSTA CASTRO, identificada como aparece al pie de su firma

¥y deplard p=—<-=mmm—e ——————————— —————————— ——————— ———————————

-PRIMERO .- Que es mayor de edad, vecina de esta ciudad. =--

—_8
SEGUNDO.- Que el socio gestor de la sociedad IIq\n:‘.]!lSIONES;;{f;:),_l‘;.'?‘;-,"‘-‘1

RENG ACOSTA Y CIA. S. C. S., sefior Fabio Moreno Escobar fa=| - -

[ i,

l1lecid en esta ciudad el dfa dieciocho (18) de enero de mil]

novecientos noventa (1990), segin aparece en el certificédb

de defuncidn, cuya copia expedida por 1la Notarfa once deles
i |

te circalo presenta para su protocolizacién, y por no tehérf

i § ¢
Gl <]

1a sociedad un suplente del gestor, de conformidad con 13§7L Eﬁm
HSRE flens o
]

- estatutos sociales y con el articulo 333 del Cédigo deyCo=le il

mercio,estd en estado de liquidacidén. ======-——————-======-=

-TERCERO . - Que la junta de socios de la sociedad INVERSIO

e e

NES MORENO ACOSTA Y CIA. S. C.S., en reunidén celebrada el-

dfa 25 de febrero de 1992, designd a la exponente como ligui

dadora, con funciones de presentar las cuentas para proceder

a su liquidacién definitiva, reunidén cuya acta correspondien

te eleva a escritura pdblica y cuyo tenor es el siguiente:-

ACTA Nimero 8 de la junta de socios de 1la sociedad INVERSIQ

NES MORENO ACOSTA Y CIA. S.C.S.— En 1a ciudad de Santafedde

231

1

Bogotd, D.C., siendo las 2 horas y 30 minutos de la tarde -

del dfa veinticinco (25)de febrero de mil novecientos novern

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

e '.'..'-_."_'—'.";: = - ._f - _- _:gu_:'l—'_:v-',_"j-:!g {i
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s e i e e

ta y dos (1992), en las oficinas de la sociedad ubicadas en

la carrera catorce (14) numero noventa y tres-sesenta y ocho

(93-68) se reunid la sefiora MONICA ACOSTA CASTRO,socio coman

ditario en representacién de sus hijos menores: - - - - =
S O C I O _ = = REPRESENTADO - CUOTAS - P A R T ES
MONICA ACOSTA CASTRO = = — = Monica Acosta Castro— 250- 250.000.00

FABIO DAVID MORENO A. - — — Mdnica Acosta Castro — 250 -250.000.00

SAMUEL JOSE MORENO A. = = = = Mdnica Acosta Castro — 250 -250.000.00

CLAUDIA PATRICIA MCRENO ACOSTA-Mdnica Acosta Castro— 250 — 250.000.00

Quienes representan el cien por ciento ( 100%) del capital-

pagado de la sociedad Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.-

C. 8., participando como secretario el sefior Luis Henry Vi-

lla Restrepo . — - - La reunidén se inicidé con el siguiente

orden del dia : - 1 . - Verificacidén del gquorum. - - -

2.- Motivo de la reunidn : Nombrar liquidador de la sociedad.

1- Luego de abierta la sesidén , la junta de socios nombrdé

como presidente a la seflora Ménica Acosta Castro, quien pro-

cedid a verificar el quorum encontrdndolo representado en-

su totalidad . =—------- 2.- En razdén a que la sociedad -

se encuentraiinactiva desde enero de mil novecientos noven-

ta ( 1990 ), por el fallecimiento del socio gestor sefior—

Fabio Moreno Escobar , se entra a nombrar un liguidador se-

gin el articulo 333 del cédigo de comercio , y para dar -

cumplimiento al articulo decimonoveno de los estatutos de

la sociedad , se nombrd como ligquidador a la sefiora Mdénica

Acosta Castro quien deberd en ejercicio del cargo presentar

las cuentas paré proceder a la liquidacidn definitiva de la

sociedad: . —==—-- ~== Acto seguido se declar$ en receso la-

reunidén , con el fin de elaborar la presente acta, abierta

nuevamente la sesidn se leyd y se aprobd por unanimidad 1la

misma . - No habiendo mds que tratar se levantd la sesidn

a las cuatro ( 4.00 ) pm, del mismo dfa.- Firmados : = M&-

nica Acosta - Presidente . - - Firma ilegible- Secretario.
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e ———————— B et bl

-Nota : Es fiel copia tomada del

original que reposa en el libro d

actas de la sociedad . ( firmado

ilegible ) Secretario . — = = = =

CUARTO . = Que 1la sociedad Inver

siones Moreno Acesta y Cfa. S. C. S., estd domicilidda en -

esta ciudad y fue constitufda , de conformidad con el cer

tificado de la Cdmara de comercio que se protocolizag por -

medio de la escritura piblica nimero quinientos sesenta ¥y

mueve ( 569 ) , otorgada e la Notarfa Veintiuna de este

cfrculo el primero de abril de mil novecientos ochenta y

——

dos ( 1982 ) . ==—=—==< —————— -
eee—e—e———=— HASTA AQUI LA MINUTA =—=—-----==--========

-Lefda esta escritura por la compareciente ¥y advertida:dg,r

sus formalidades legales la aprueba y firma.

te imHrmento se elabord en las hojas de papel notarial nd=

meros AB 25690761 y AB 25690745, - - - - = = — = = =

Perachos $ 3.000.00 - Recaudo Superintendencia $1.000.00

172 de 1992. -

Recaudo fondo Nall Notariado $500.00- Dcto.
ENMENDADO: instru |

Exento de timbre nacional ley 75 de 1986.

mento - Derechos . VALE.
e T
-p@%éi«znggiﬁcxﬂgﬂ
,MéﬁICA ACOSTA CASTRO
|
c.c. 5608635 63l

EL NOTARIO weinticinco

ISMAEL ELEAZAR MORENO

B ;ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

Y9
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CONTRATO DE PERIUTA i b
Fnlre Ios suscritos OG0A0 DARADA MOBAYO, quicn aetin en neprementacion del aefior

JHAT RAMON MARULAMDA CANDOMNA, ¥y CARLOS HERIAIDO GARCIA PIN] LILA, 'flh‘!(”lln?.l.'.[H'rl“!{" (k-

HERAL y ESPECLAL pespec tivamente, conferido en forma lepal

e unn parte,y I-'IUIJIC!\—i
{

ACOGTA CASTRO quien actds en nombre ¥y representacldn de/la SOCIEDAD MOREND ACOSTA

/ird por'las sipuientes

J MUELBA LUZ PILONIETA -

venla real y malterial los sipuientes inmuebles: Una Tinca denominada SANTA NANAA-

G- 1164954

BA, ubicada an el Munleipio de Puerto Lépez, Departamento del Meta, veredn el YU~
| !

CAD en eslensiin aprogimadn de 1,080 ("MIL UCIII-II‘J'I'J\‘J'?!,K?:'XXXK heclérens,en las nJ]I-

putentes proporéiones: MELUA LUZ PILONIETA PM‘I“ﬁ. en calidnd de adjudicataria - |

= S S

del 719 que se e aslpng al menor heredero  DANIEL FABIAN MORENO PILONIETA, sepll

consba en 1o partida OUTHTA {‘F7|.} de la particldén, dentro del proceso de sucesid

. o J

i v’ !
de FARTO JOSE HORKHO ESCODAT, proceso gque se adelenlé en el Juzpado 18 de Familia

!
de Sanlald de Bopold, y que fué aprobado en senlencia de fecha Julio £ de 1,9%%, |

Cp BOHIEA ACORTA CASTIEO cn proporeldn del 29%, derecho dsle que carresponde 1 Jog -

Aportes que deonlra del dnmueble Llene la sociedad MORENQ ACOSTA SOCIEDAD EN CU——-]‘

WANDTEA 1n LIRHIDACTON. Los dos (2) derechios se eéncuentran astpindos i comin y -

i . | -

proindiviso denlro del inmuehle aqui permutado y que se halla comprendido déntro
g

e Iﬂﬂtﬂif‘,lllt'ﬂl(‘lt Finderos: pilitiends del molén ndmere 133 que se encuenltpa

Barbara conduce al :;J’.lr:ltmio, hacia el Norte por surc
. i . ]
trac el nacimiento del Cajio La
[
1

D). NG,
trae la confluens(n :Irl-]! Cpito $an Luls

i | "

de agqui agy

i
oL di
! Ok |
hasta encontrar 1n cerca de slambre en S e % Lol 5] a de!
; .ﬁ’ L eAR. 1
o NNTY)

. : e 315
log dapunesen, de Gsbe punto hncin el sun po_r‘“\la’\' CATTg

b ? W

» A}
Pav e besn® ol e fon P oy e el Dingeds

ol aneldong e

e Tnen ppe |l:i1"|_n|

i p =3, ey )
Coete e e abambee Ty osneen Vlva y o gArLe enosnbann obeeba hasta eneonl riae el ==l
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W S e oy P by ela ot g Yot lorvo, B L Preseme b b e e bin 'ad

desnitin i Sepdhin Bueribaes Ha, 0950 de b e obirera g 4o (R TE T KT I S T
2 i g A,

del Circulo Notarial de Santalfé de Boucté, y cuys céduln catuslral e 284

la Mo,

DOOABEA, No obslantie la cabida y llnderos aquf expuestos el bien se promete en -

venta como cuerpo cierto, ¥y cuyo plano se promete incorperar al tflulo eseritura-

rlo y que desde yo liace parle en reduceion do lu presente permiba, A sn vesn

-

meten en dar en venta real ¥y material tres (3) lotes ubi cados en 1o Urbpndzacian

Campestre LAS PINAMIDES, situados en el ..ech de CHINAUTA lMunieipio de Fusagasu

£é' Cundinamarca y distinguidos asf, lotes Mo, 17, 18 ¥y 19 de la Manzinn No. 6 del

Conjunto Campestre referido, SEGUNDA.— F1 seffor OSCAN PARADA RODAYG, en represen-

Lacidn de .] o8 sefores JUAN RAMON MARULANDA ¥y CARLOS HMERNANDO GARGCTA PINTLLA, pro- A

meLen dar en venlo resl yomalerdial el sipulente blen Jnmich le: EdIrielo denoml -

do Carrera Ga. el cual se distinpue con la nomenclatura urbana de danlalé de Hop

Py L1-90 de la Cacrera Ga. solar el cual

de ésta ciudad, o)
situado en el costado oricntal de la carrera Ap

do dentro de log slpiiontes Linderos

de los heredoroy de FELIPE -
5 i

i b )
#£1 ONTENTE: en catorce (14) metros con propledad la-MANULER
; E L prag o de-t \ﬁg

I »
en catorce (14) metros con 1o nr:-n‘:‘:;r'in ti;r.‘

hE-J. LnJAu, ¥ pGn“ f GCCTHENTR :

i - \ \

se encuentra repistrado en el

inmuehlo mle sepermuta In]m e |mll1i: u]u im'

liaria Mo, 050-0098100 de la Oricina ded Repistro delns

'y
Yute e Hopotd, o1 lote de lerreno Liene unn cobil

g‘\\'\
uta fud a(ﬁq‘un_ﬂ'h: an‘a:.mic &

Ly

de (380) varas cuadradas, el edificio en per

Ry il-'

priklica Mo, 1771 del 17 de Octubre de I..:J!}('J p %@bﬁw“hulm il 1n~. seflores ROBER

| i 5_,““ @l | i
ORLANDO JIMLNI‘Z SAENZ en ﬁﬁlolws;a _\(' d{‘- Santalé de Do-

! \‘ﬁ
£l edificio en mencién consta de lo dlgulenlr'\ I

TO JTI‘IETJEZ'SAENZ y LUIS

Loprimer pisn, I'_w!s 1aed
1

les comerciales, un merzanine equivalente al lsepundo pisa, y dog pivos nds sin -

e

(241-

divigsioned para un Lolnl de cuaten plsos, asta venta ineluye ocho (A) 1Tneas
1(-:1"6nl-ch;s %on los sipuientes nimeros (341 12 19), (2341 230 13),
13

12 m?),&[hdl 29 80), (341 28 96), (241 29 68) y (341 29 73). Queda entendido que

(za1 30 16),

en Ia Bseritura de Leadieldn del Tnmueble aqui referido se bard en 1o wlsma pro-

[mr‘ciun, \.rnln ('lm ir se lé‘nlﬂ y uno por cl(nln (?l )

[mr'ﬂ MELDA LUZ PTLONTETA FAI[
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: e Ia parbe gue incumpla phapard o lrmlr'\ I%\n'* io;g perjcios ocasionados por el-

1 UM%S |

i Vo
2 - ' i

Euninﬂﬂ (15) dins de anbicipacion, y el velntinueve por ciento (29%), pora HOUTCA
I

s
(RCOSTA CASTRO & A quien con antelacidh de quince (15) dias ordengser el benelici:

cho. Jgualmenle manifiesla que el inmueble agui referido compfende todos sus uson

anexidades y cosbtumbres, TERCERA.- Cesién de cuntroto de

yendamienlo, - Manitiesd
by

en favor de los nuevos posecdores., CUARTA.-—
jLan que lon bienes aqol promebidos en permola Sy
|

I . o
fque Timitan de cunlguier manera 1a propiedad | enajenados con an-

Lerdioridnd pero que en todo ecasc se compromalen a s:nl % anneaniento an los Lér
mines nuedispone loaley. QUINTA,.- PRECIO.— Los Prometiertes Permulanles han acorda
|
Ao nud Lo il ben que los bienes prometidon on permulo (Llenen nopprecio aproxtng-
. | | J

da de VEINTICINCO HILLOMES DE PESOS MOMEDA CORRIENTE (25.000,000.00) .~ SEXTA.— -

BNTHEGA. = Los ProweLienles Permilonles deelaran que a la Firma del presente con--

LraLo han recibido venl y malerialmenle los hlenes prometiddos en permula en el -

lu;:.w ¥ estado en que se encuenlra a su enlera satisfaccidn. SEPTIMA. THADICIOMN, -

!
!
Han adordade los permutantes que los LILlulos escriturarlios que formalicen la Lrge|

dleldn de A presenle prowcsn de permuba se ulurL.u\m el dia 26 de Mareo de 1903
]nn laHolaria da. de Sanlal'd de Bopotd!l a las tres (3:00) de la tarde y & las per-

[sonot w quignes los permulonles Indiguen con (19) dias de auliclipacion o la fecha
| : L}

pazerdodn, dicho ploze poded anticiparse o posponerse de acuerdo a las cipepnstan-
i

| i
[:n:ia.-: pero en todo caso de conmmo ean los pacles permulanles. 0CT

Los Pormutantes han acordado que 1(_:', blenes enlrepados en

rim|||||||t":tn: Lasas, conl 1'1!JL|Li(JI:E:'1 _,!

l
|
thre de 1,992, HOVENA.- rﬁ“103.: KLag ]
< | 1 |
| |

{LL'F correriin por partes 1punlem. CLAUS como =
|

yeldusula penal la suma des CINCO M1 LLOM )(!LJ SIS [SIRETS

!
|
i
|
i
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|
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tenle canly Lo, ao Floma wn seiial, | de saenllnienlo por quiencs o hnlarviensn
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CCNIRATO DB ARENDAMIZRTD Dy TOU AT gOs
mbre nosoton IOV IL 4 ACGSTH  JASTHU, c.o. 31608635, en ro-
presentacion de INVEKSIONSZS MO<ENO ACQUTA ¥ CIA. 8.8.5.8W
LIWUIDACION, :ue para los efzctos de ssie contrato sera LA
ARRENDADORA, ¥ el s@lor LUIS QULANDC JIMIHRY SATNZ, e.n2, #

17.192.501 de Bogotd, p-ra los sfectos d: este contrato BL

MR ENDATARIO} hemos asle rado al siguiesnte contraio de arron-
damianto de un loc=l comerzisl que sa rige por lap miguientes
cléusulas :

FRIMERA.-OBJ3TO : T errandsdcra de en prrand-miento sl srran-
dateric LUIS ORL'NDC JIi W is SAMNL, 21 local comercipl ubicado
BN 1 carrera 6a. No. '1-94 do Bdirsi-io Carrers Sexta, qus cons-
ta dz taller, vitrima y bafio y wna ¢aja fuerte smpotrsds . 1a
pared,

SHGUNDA.— CANOY: M vilor dsl. :rvon os le sumg de UIEHTC COTEN-
TA MIL FESOS MAEUALSES ( 8 *80.u00 ) nue ge pegeran 5 lo 2opia-
led grrend-dors dartiro do lo- 2inso primares diss del ititio de
tede mensuplided.,
PERCER A.— DESTIN 2QTIOQON il eirendataric oe comnromete a degti-
ner sl local unicamentc peve tallsr ds 3o, erda. v venta de joyes
. piedras preciosas, y no podran auverrendarlo en ¢l o sn par

(£
—

CUARTA. - TERMINC : Bl térmiro de este contraio 88 por aoge (1
Lesas contatos o partir ael 15 d2 ostubre de 1922, prorrogables
#1 ninguna ue 1l~3 psartes menifiestes &u intenci‘n de terainsrin,
netlisnte avime dirisic. won ceis (8) meses as snticinasidn,
QUINTA,- FPERALIUAL : E1 incumpliziento ae las ootigscioies deri-
Vaaas ue esTe contrato nsri responcetle s uien inewmples de una
tolba BjuvivalLanTe a8 T mEnttrllupdes O CeNONSY AR ATT ondemief-
TO.

SEITA.- Ctres Frohiviaioves : E1 Irendetario no pours fusrdsp

1lquidos inflamebies en el Taiter, ni Teslizsr mejoras ein suto-
rizaazion dela so:iedsd srrshusasra.
SEPTIMA. Subrogecion : Jor sote conitrato se cntisnas subrogeno

cuaslquier ofro que el esrvencet -ric nuniare teniao gor otraes por-

Honsy sobre el misuo ioal Qe is plass 11-94 Yy en lo gusesive ro-
1amente ge enlevtsra 20m Ls socletrAu 2T GHUALOTE DPOY Bewlo we 8y
rapreganionte lefsr MONITA AQCIT: CAYTRC, o guien hags sus veses,
83 firma en Jantrfe ce

-7%y ngy 19 de cotunre aqs

Lo arra.aguora, hei L Bryenda

OIS ASCOSTA CARTRQ LLI8 Q2L u
Iy, MORTIO ACQOSTR ¥ Qfx,



ACTA No. 9 de la JUNTA DE SOCIOS DE LA SOCIEDAD

INVERSIONES MORENO ACOSTA Y CIA. 5.C.S. EN LIQUIDACION

tn la cludad de Santafé de Bogota, siendo la hora de las diez de la mafiana ( 10 a.m. ) del catorce
(14) de mayo de mil novecientos noventa y seis ( 1996 ), fecha y hora para la cual fue convocada Ia
reunion de junta de socios extraordinaria en las oficinas de la sede de la sociedad, ubicadas en |z
Carrera 14 No. 93 - 68, acudieron los socios comanditarios MONICA ACOSTA CASTRO,
actualmente liquidadora de la sociedad, en su propio nombre y en representacion de SAMUEL
JOSE MORENQ ACOSTA, menor de edad, y CLAUDIA PATRICIA MORENO ACOSTA y FABIO DAVID
MORENO ACOSTA, con lo cual quedé integrado’el cien por ciento (100%) del capital y socios
comanditarios, asi : |

SOCIOs CUQTAS PARTES DE CAPITAL
MONICA ACOSTA CASTRO 250 250.000
MONICA ACOSTA CASTRO, representando a 250 250.000

SAMUEL JOSE MORENQO ACOSTA
FABIO DAVID MORENO ACOSTA 250 250.000

CLAUDIA PATRICIA MORENO ACOSTA 250 250.000

Establecido el quérum pleno de la sociedad INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANIA s.C.S.,
EN LIQUIDACION, se nombré como Presidente de la Junta a la sefiora MONICA ACOSTA vy como
secretaria a la sefiorita CLAUDIA PATRICIA MORENO ACOSTA, quienes aceptaron la designacion y
se procedio a evacuar el orden del dia.

1. Verificacion del quérum, el cual quedd verificado por el Presidente con la presencia de la
totalidad de las cuotas sociales que integran el capital social de |a sociedad por lo cual es suficiente
para adoptar las decisiones de esta junta.

2. Motivo de la citacién : autorizaciones a la liquidadora Ménica Acosta para los negocios de la
sociedad y trdmites ante las entidades del Estado.

En este estado la sefiora liguidadora MONICA ACOSTA manifiesta que por encontrarse la sociedad
disuelta y en estado de liquidacién ya no se puede desarrollar su objeto social sino solo en los
contratos de arrendamientos del Edificio de la carrera 6 Nos. 11/88/90/92/94 y por cuanto la
sociedad no tiene cuenta bancaria solicita autorizacién para administrar a su nombre el edificio
haciendo directamente los contratos de arrendamiento que de aqui en adelante se vayan
necesitando, cobrar los respectivos cdnones de arrendamiento y hacer las vueltas de impuestos y
atender los requerimientos que se estan presentando por la Oficina Distrital de Impuestos.

Luego de la deliberacion se acordd por la junta de socios, con voto unanime, autorizar a la sefiora
MONICA ACOSTA CASTRO para que administre bajo su nombre y responsabilidad el Edificio de 12



Carrera Sexta 11/88/90/92/94, sin necesidad de usar la razén social de la empresa, contratar
directamente y a su nombre los arrendamientos de los locales comerciales, recoger la plata de los
canones de arrendamiento, hacer las reparaciones Yy mejoras que sean necesarias, siendo
responsable ante la sociedad por tal administracidn y tener en cuenta a los socios e hijos para
delegar las tareas que le sean imposible cumplir personalmente, de la misma forma para todo lo
relacionado con los impuestos del citado edificio. Se recomienda conseguir abogado para legalizar

la propiedad del edificio en cabeza de la sociedad conforme a la promesa de permuta firmada el 1
de octubre de 1992,

Acto seguido se acordé hacer un receso de una hora en la reunién con el fin de redactar el acta de
la junta, y reiniciada se aprobé con el voto unanime de los socios comanditarios. No habiendo mas
temas por discutir, se levanto la sesién siendo la una de la tarde del }nismo dia y se firma el acta en
dos originales del mismo tenor.

ST »
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DOCTORA
CLARA INES MARQUEZ BULLA
Honorable Magistrada del Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Civil.

PROCESO. ORDINARIO BDE PERTENENCIA.

DEMANDANTE. SEGUNDO FABRICIANO SANCHEZ PRIETO.
DEMANDADO. JAIME ZUNIGA, CARLOS EDUARDO CELIS Y OTROS,
RADICACION. 110013103018201100475101

ASUNTO. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

HERMES ARENAS MAHECHA, abogado en ejercicio titular de la T.P No. 102.226
del C.S. de la J, conocido como apoderado judicial de la sefiora BERTHA
SANCHEZ ROSAS, en calidad de conyugue del sefior SEGUNDO FABRICIANO
SANCHEZ, y CAROLINA SANCHEZ SANCHEZ, en calidad de hija,
debidamente reconocidas como sucesoras procesales dentro del proceso de la
referencia. Y estando dentro de la debida oportunidad procesal, estoy sustentando
por escrito el RECURSO DE APELACION, que interpuse contra la sentencia de
primera instancia fechada el dia catorce (14) de septiembre de dos mil veinte
(2.020), en orden a que se reforme el numeral primero de la parte resolutiva, y
la sentencia complementaria fechada el dia cinco (05) de noviembre del afio
dos mil veinte (2.020), la cual adiciono la sentencia calendada el dia catorce
(14) de septiembre del afio dos mil veinte (2.020), en lo siguiente.

1-A mi mandante sefiora BERTHA SANCHEZ ROSAS, se le reconocid como
sucesora procesal del demandante sefior SEGUNDO FABRICIANO SANCHEZ
PRIETO, en su condicion de conyugue sobreviviente, como lo acredito con el
respectivo registro civil de matrimonio; en dicho caracter, se le reconocié interés
juridico para intervenir en el presente proceso, a la sefiorita CAROLINA
SANCHEZ SANCHEZ, también se le reconocié como sucesora procesal del
demandante SEGUNDO FABRICIANO SANCHEZ, en calidad de hija matrimonial
del mismo.

2-Mis poderdantes ya citadas, tienen suficiente interés juridico, en virtud a las
calidades ya anotadas, resaltdndose que conjuntamente con el demandante,
gjercieron y ejercen la posesion material sobre el inmueble, y por dicha
circunstancia son continuadores ¢ causa habientes en todo los derechos y
obligaciones que sobre el inmueble detentaba el demandante.

3-El inmueble materia del presente proceso de pertenencia, forma parte de la
sociedad conyugal que el demandante SEGUNDO FABRICIANO SANCHEZ,
constituyo con la sefiora BERTHA SANCHEZ ROSAS, por el mero hecho del
matrimonio catolico, y en dicha circunstancia tiene derecho a que se le adjudique
una cuota parte equivalente al cincuenta (50%) porciento del total del bien
inmueble, por el concepto de gananciales,

4-En la parte resolutiva de la sentencia apelada, debe dejarse en claro que [a
sefiora BERTHA SANCHEZ ROSAS, es titular de un derecho de cuota equivalente
al cincuenta (50%) por ciento sobre el dominio y posesion sobre el inmueble a que
se contrae el presente proceso, por concepto de gananciales.

5-En la misma parte resolutiva de la sentencia, debe dejarse en claro, que el



restante cincuenta por ciento (50%), de los derechos de dominio y posesion le

corresponde por parte iguales a los herederos CAROLINA SANCHEZ
SANCHEZ, ,OLGA SANCHEZ LOZADA, GLADYS YANETH SANCHEZ PARRA ,
BERTHA SANCHEZ LOZADA, IRMA JUDITH SANCHEZ PARRA , OSCAR
ROBERTO SANCHEZ PARRA Y CESAR AUGUSTO SANCHEZ PARRA , en su
calidad de Hijos del demandante. A cada uno de los mismos, le corresponde un
derecho de cuota equivalente a 7.142 porciento.

G6-Las anteriores reformas de la sentencia son fundamentales, en orden ha que
en el acto juridico de inscripcidn de la misma en la oficina de registro de
instrumentos pudblicos , folio de matricula inmobiliaria No 50N-651514, quede
claro cual es el derecho de cuota que sobre el dominio y posesion del inmueble
le corresponde tanto a la conyugue sobreviviente, como a los herederos.

El interés juridico y econdémico que me asiste para interponer el presente recurso
de apelacion, radica en que por error involuntario el juez de instancia no hizo la
distribucion correctamente de los derechos de cuota, por lo que de manera
respetuosa solicito que se reforme la sentencia en dicho sentido.

7-la Revocatoria de la ya citada sentencia complementaria fechada el dia cinco
(5) de noviembre del aho dos mil veinte (2.020), Unicamente en el punto que
ordeno adicionar la calendada el dia (14) de septiembre del afio dos mil veinte
(2.020), en el sentido de que los sefiores SEGUNDO SANCHEZ LOZADA vy
LUISA FERNANDA SANCHEZ MORENO, como sucesores procesales del
demandante SEGUNDO FABRICIANO SANCHEZ SANCHEZ, también han
ganado por medio de la prescripcion extraordinaria de dominio, el inmueble ha
que se contrae el presente proceso de pertenencia, asi mismo, ademads, que
por el factor de integracién se aclare el numeral segundo de la sentencia
fechada el dia catorce (14) de septiembre del afo dos mil veinte (2.020), en el
sentido de que lo que se ordena inscribir en el folio de matricula inmobiliaria
numero 5CN-651514, correspondiente al inmueble materia de usucapidén, no es
la demanda, sino la llamada sentencia.

8-La inconformidad del sentencia complementaria fechada el dia cinco (5) de
noviembre del dos mil veinte (2.020), y aqui recurrida, es que no se profirid
dentro del termino previsto en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, ,
es decir, dentro de su ejecutoria , ya que solo vino a dictarse el cinco (5) de
noviembre del afio dos mil veinte (2.020), cuando ya se habia superado
excesivamente el citado termino de ejecutoria. Ademas, en la citada sentencia
complementaria, parte inicial , el juez de instancia , sostiene que el escrito que
antecede mediante el cual la parte actora , manifiesta interponer recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 14 de septiembre del afo 2.020, , (fls
397 a 403), , lo cierto es que , como enseguida se vera, se trata de una
solicitud de adicidn. Revisando en el sistema el registro de las actuaciones de
las partes, de sus apoderados y del juzgado , no se observa, porque no se
dejo constancia en el registro de la solicitud de adicion a que se refiere Ia
sentencia complementaria y que se haya presentado dentro del termino de
ejecutoria , y como lo exige el articulo 287 del Codigo General del Proceso , por
el sefior apoderado de los sucesores procesales SEGUNDO SANCHEZ
LOZADAY LUISA FERNANDA SANCHEZ MORENO.

Para facilitar el trabajo y el ejercicio de la administracion de justicia, en el
sistema , por lo menos, al registrar los memoriales se debid enunciar a
grandes rasgos el objeto del escrito que se registra, y no solamente
radicacion de memorial. Por la brevedad y perentoriedad de los términos, es
imposible revisar fisicamente




el expediente, debido ala pandemia del COVID -19, estan cerradas las sedes
de los juzgados vy solo es posible la revision fisica del proceso mediante
solicitud de cita virtual que obviamente el juez concede cuando ya se han
vencido los términos.

9-En la sentencia complementaria recurrida, tampoco se dejo constancia de
que la adicién la hacia el juzgado oficiosamente y en dicha sentencia, al
parecer , el juzgado se pronuncia sobre una solicitud de adicion que no fue
presentada en el recurso de apelacion que formulo la parte actora ya que dicha
parte esta representada por dos apoderados y el Unico que apelo la sentencia
fechada el dia 14 de septiembre del afto 2.020, fue el suscrito en su condicidn
de apoderado de la conyugue BERTHA SANCHEZ ROSAS, vy de la heredera
CAROLINA SANCHEZ SANCHEZ, persiguiendo con dicho recurso
pronunciamientos muy diferentes a los relacionados con la inclusién de los
sucesores procesales SEGUNDO SANCHEZ LOZADAY LUISA FERNANDA
SANCHEZ MORENO, se realizo oficiosamente o ha solicitud de parte
interesada.

10-Es procedente la aclaracién del numeral segundo de la parte resolutiva del
fallo de primera instancia calendada el dia 14 de septiembre del afio 2.020, en
el sentido que se debe ordenar inscribir en el folio de matricula inmobiliaria
numero 50N-651514, correspondiente al inmueble materia del proceso de
pertenencia , no es la demanda, sino, las sentencias que recaigan de primera y
de segunda instancia. Lo anterior , para evitar que por falta de claridad el
sefior registrador se abstenga de inscribirlas.

Asi gque queda sustentado el presente recurso de apelacion, y para este fin
solicito a la Honorable Magistrada tenerloc en cuenta en su momento procesal.

Atentamente.

RMES ARENAS MAH
C.C. 3.234.315 de Utica Cund.
T.P No. 102.226 del C.S. de la J.



SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D.

MAGISTRADA PONENTE: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

REFERENCIA: DEMANDA DE INTERVENCION EXCLUYENTE
RADICACION: 11001310302120140041401

DEMANDANTE:  LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO
DEMANDADOS: BOGOTANA DE HULES LTDA E INDETERMINADOS
EXCLUYENTE:  FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN

ASUNTO: SUSTENTACION DE LA APELACION - CONTRA EL FALLO DEL 31/08/2021

LUIS ENRIQUE GIL RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotd, identificado con
C.C. 79.507.646 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.237985
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado especial de FLOR EMILCE
CORREDOR GAITAN, DEMANDANTE en el proceso de la referencia, dentro del término legal para
SUSTENTAR LA APELACION.

Respetuosamente manifiesto a su sefioria, como magistrada ponente y a los HONORABLES
MAGISTRADOS del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mis reparos, en contra de la sentencia de
primera instancia, fechada, el dia 31/08/2021, notificada por estado el dia 01/09/2021, decision en la que
el A-QUO, negd las pretensiones incoadas en la demanda de intervencion (ad - excludendum), al interior
del expediente principal.

Encontrandome en el término procesal de ley, me permito con el mayor respeto, sustentar el RECURSO
DE APELACION, ante sus sefiorias del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA CIVIL, pues considero que el juez A-QUO, se aparta o desconoce la linea pacifica jurisprudencial
de las altas cortes, como también se desconoce el ordenamiento juridico, los tramites y requisitos de ley,
para proferir dicho fallo, en el que niega las pretensiones de la demanda de intervencion (ad -
excludendum) pues considero, que el juez de instancia, no realizo el control de legalidad de las
actuaciones, fijando atenta nota, a que negd la participacién del BANCO DE COLOMBIA, solicitada por
esta parte procesal, pero lo mas delicado, es el hecho de utilizar una documental, de dicha entidad para
negar las pretensiones de la demanda.



SALVEDAD AL TRIBUNAL

Lo anteriormente relatado, avizora una NULIDAD al interior del proceso, en virtud a que, en la demanda
principal como en la de intervencion: SE INTEGRO como litisconsorcio necesario a el BANCO DE
COLOMBIA, pero el juez de instancia en un acto procesal poco comun, un afio después, inadmite la
demanda excluyente y ordena NO INCLUIR a la entidad bancaria, igualmente el juez de instancia no
aplica, lo decretado en el articulo 121 del C.G.P.

EN LA DEMANDA PRINCIPAL A VOCES Y PRUEBAS DE M| PODERDANTE, LA VALLA QUE
NOTIFICABA A TERCEROS DE LA DEMANDA PRINCIPAL, SOLO FUE PUESTA EN EL PREDIO EN
EL ANO 2018, es asi, que solo hasta el mes de julio del afio 2018 a vecinos, autoridades vy terceros,
tuvieron conocimiento de dicho actuar procesal, sin que a la fecha, se tenga pronunciamiento alguno de
parte del juez de instancia, por tal irregularidad, fijando atenta nota, de que la demanda principal fue
admitida en el afio 2014 y solo cuatro afios después instalan la valla de informacion.

Es igualmente novedoso como el juez de instancia en actuaciones al interior del proceso para el afio
2020 en el mes de marzo, le da mas importancia procesal a las vacaciones del togado del sefior LUIS
RICARDO SARMIENTO CARRILLO, que a los documentos presentados, para el aplazamiento de la
diligencia del dia 13 de marzo de 2020, situacion que obligo a mi representada, a que, en plena diligencia
le diera poder a un abogado que no conocia la complejidad de dicha audiencia, lo que evidencia una
posible vulneracion de los derechos de igualdad y debido proceso de mi poderdante.

Por tanto era obligatorio dar tramite, a estas solicitudes, pero se corrid con el infortunio de que ninguna de
ellas fue de importancia para el juzgador de instancia, dejo establecida esta salvedad para no sanear, las
posibles nulidades advertidas, DURANTE TODO EL PROCESO JUDICIAL y poder referirme de plano a
la apelacion impetrada, rogando a los HONORABLES MAGISTRADOS, se realice el control de legalidad,
que prevé, el articulo 132 del C.G.P.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito con el mayor respeto, sustentar el recurso, ante los HONORABLES MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL, basando mis argumentos,
en el ordenamiento juridico aplicable a la materia, el cual consta en las normas sustantivas y adjetivas
que se aplican al proceso objeto de Litis, sumado a lo reglamentado en la jurisprudencia y la constitucion
politica de Colombia, invocando los principios supremos de las normas vigentes, sefialar como motivos
de reparo:

a) el A-quo paso por alto las disposiciones contenidas en el articulo 785 — 769 — 791 del Codigo Civil.
b) el A-quo no garantizo los tramites del articulo 62, 63 y 375 del C.G.P.

c) El A-quo dio una interpretacion errdnea a las declaraciones de los testigos de parte.

d) El A-quo no garantizo la igualdad procesal, entre las partes, art 29 de la constitucidn politica de
Colombia.



Por lo anterior, se ataca la sentencia del juez de instancia, ENCAUSADO EN LOS SIGUIENTES
ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO asi:

1)

2)

Con fecha 31 de agosto del afio 2021, el JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en la
sustentacién del fallo, por medio del cual, neg6 las pretensiones de la DEMANDA EXCLUYENTE,
determina que, no se cumplen los presupuestos procesales de ley para declarar le prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, en calidad de excluyente, en favor de mi poderdante sefiora
FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, con una argumentacion que si bien fue extensa, no esta
basada en la realidad procesal, como tampoco en las pruebas oportunamente y en debida forma,
fueron incorporadas al expediente, POR TANTO NO ES DE RECIBO, LO QUE CONFUSAMENTE
PRETENDE, EL JUEZ DE INSTANCIA, AL SUSTENTAR EL FALLO, EN VIRTUD A LO
SIGUIENTE:

Se presentd un documento por medio del cual mi poderdante, sefiora FLOR EMILCE CORREDOR
GAITAN, de buena fe, compra los derechos que pudiese tener en el 50% del predio a usucapir, al
sefior FABIO GERARDO GARZON GALINDO, documento que no fue objeto de tacha alguna y
que presta total credibilidad de la buena fe de mi poderdante.

Se presento6 la camara de comercio de mi poderdante que da fe, que se realizan en este predio
sus negocios particulares y lo concerniente a su explotacion econémica de cabinas telefonicas,
fotocopias y servicios de aseguradoras e internet, sin desconocimiento o tacha de este documento
a partir del afio 2004, teniendo vigente y actualizado su registro mercantil en el predio a usucapir.
Se incorporo, el certificado de tradicidn y libertad del inmueble de referencia 50C - 01211629.
ORIGINAL DEL CERTIFICADO especial catastral del inmueble para el proceso de pertenencia.
Copia de la escritura publica978 de fecha 05 de abril de 1989 de la notaria 13 de Bogota.

Copia del plano catastral del inmueble, en su manzana.

Plano del inmueble, donde se resaltaba la parte poseida por mi poderdante.

Certificado de existencia y representacion legal del BANCO DE COLOMBIA.

Certificado de camara de comercio de BOGOTANA DE HULES.

Copia de la informacion catastral del predio.

El juez de instancia, en su fundamento y consideraciones para dictar sentencia, presenta
incoherencias, extremadamente delicadas, pues confunde lo dicho por los testigos y les da
atribuciones que no son ciertas, es asi que presenta a un testigo, como parte en el proceso esto
es al sefior JOHN DEIBY SOSA, confunde lo que dicen los testigos y les atribuye palabras que
JAMAS DECLARARON EN JUICIO o expresaron los mismos, en virtud a que:

EL TESTIMONIO DE LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO:

el sefior RICARDO SARMIENTO, declaro que nunca ha logrado una interrupcion civil o natural de
la posesion que ejerce la sefiora CORREDOR GAITAN en el predio, que lo ha intentado desde el
afio 2010 si éxito en su cometido.

el sefior RICARDO SARMIENTO, no logro demostrar de qué manera o bajo que parametros exigia
una supuesta posesion en el 100% del predio, si en los hechos de su demanda aduce que tenia
solo el 70% en unas versiones y el 80% en otras, su testimonio fue insulso y lleno de lagunas e
incoherencias, tratando de confundir al juzgador con falacias, como que contacto al supuesto
duefio del inmueble sefior GUSTAVO MONCADA BUENO (g.e.p.d) resaltando con respeto al
despacho que el sefior GUSTAVO MONCADA BUENO (g.e.p.d) NUNCA ha sido propietario
inscrito en el predio, entonces el relato no guarda relacion con hechos de importancia en el litigio,



relata el sefior RICARDO SARMIENTO, que hizo, supuestas compras sin sustento documental
alguno, NUNCA Y POR NINGUN MEDIO LOGRA EL TESTIMONIO del sefior RICARDO
SARMIENTO, constatar lo que a todas luces no es acorde a la realidad, de una supuesta compra
de derechos, a quien no era el duefio del predio, pues el Unico duefio registrado en el predio es
BOGOTANA DE HULES.

El sefior LUIS RICARDO SARMIENTO no arrimo al plenario, una sola prueba documental o
testimonial, de como se podria verificar un supuesto arreglo o pago de los derechos, que pretende
en el predio, solo limita su testimonio, en confusos relatos decir que le compro unos derechos a
una persona fallecida!!!! SIN UN SOLO DOCUMENTO QUE PRUEBE SU MANIFESTACION, por
lo demas, constan en el expediente su testimonio bajo gravedad de juramento que adquirié unos
derechos en el predio en el afio 2010 y asi lo ratifico ante el JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL en el
RADICADO 2017 - 1020, ENTONCES SUS SENORIAS, QUIEN TRAJO DOCUMENTOS DE
DICHO PROCESO FUE EL APODERADO DEL SENOR RICARDO SARMIENTO, SUMADO A
QUE TRAE A COLACION QUE DESDE EL ANO 2010 LLEGO AL INMUEBLE RICARDO
SARMIENTO.

EL TESTIMONIO DE: JOSE VICENTE SANCHEZ:

es claro en afirmar que realizo contratos con el sefior RICARDO SARMIENTO en el predio, PERO
EN LA DEMANDA solo aportan documentos a partir del afio 2010 — 2012 y 2019, entonces es por
lo menos dudoso que en audiencia, adujera el testigo supuestos arreglos en fechas anteriores sin
documentacion que lo ratifique, es claro el testigo en afirmar que los muebles y el negocio de la
sefiora CORREDOR GAITAN siempre han estado en el predio, identificando el testigo los bienes
de la sefiora CORREDOR GAITAN como el local de las fotocopias y cabinas, dando veracidad a
los hechos de la demanda excluyente al pi e de la letra, constata el testigo la permanencia de la
sefiora CORREDOR GAITAN, cuando el realizaba los trabajos en el predio.

EL TESTIMONIO DE: DIANA ALEJANDRA LARGO BACARES

relata en su testimonio, que sin documento alguno, SUPUESTAMENTE le compraron el predio a
una persona de nombre GUSTAVO MONCADA BUENO (g.e.p.d) QUIEN NUNCA HA SIDO
PROPIETARIO INSCRITO EN EL PREDIO, entonces el relato no guarda relacion con hechos de
importancia en el litigio, en ese sentido, lo realmente importante de este testimonio es que relata
que en el afio 2010, el sefior LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO le compran al poseedor
FABIO GERARDO GARZON GIRALDO, la posesion por valor de $40.000.000 y que solo a partir
de esa fecha. RICARDO SARMIENTO y ella, toman la posesion del predio, ya que antes de esa
fecha era el sefior GARZON GIRALDO Y SU SENORA, eran quienes estaban en el predio,
reconoce que la sefiora CORREDOR GAITAN, tiene el negocio en el predio y que ejerce su
actividad comercial de cabinas y fotocopias, segun consta en el documento de la camara de
comercio desde el afio 2004, reconoce que nunca ha logrado, el sefior RICARDO SARMIENTO,
una interrupcion civil o natural de la posesion que ejerce la sefiora CORREDOR GAITAN en el
predio.

Reitera vehementemente la testigo LARGO BACARES, que solo hasta el afio 2010 el sefior
RICARDO SARMIENTO toma posesion del inmueble, después de la compra al sefior FABIO
GERARDO GARZON GIRALDO, por valor de $40.000.000, ya que él no les entregaba el predio,
que solo desde el afio 2010 tienen acceso al predio y desde esa fecha instalan una cafeteria de
propiedad de ella y su pareja RICARDO SARMIENTO.



EL TESTIMONIO DE: YENIREY VARGAS CARDENAS.

depone la testigo, que conocid en el predio al sefior FABIO GERARDO GARZON GIRALDO, para
los afios 2001 y 2003, que siempre estuvieron en el predio las cabinas y fotocopias de la sefiora
CORREDOR GAITAN, que no sabia o no le constaban los contratos de arrendamiento, pero que
suponia que existian, sin comprometerse en valores o fechas de los mismos, relata de un
supuesto contrato con el sefior Camargo en el predio, pero no lo define en monto precios o
singularidades del mismo, solo hace presunciones personales sin aportar un solo documento que
corrobore 1o que en sus confusos relatos pretende demostrar, es de resaltar que esta testigo,
utilizaba los servicios de la sefiora CORREDOR GAITAN en el predio, de fotocopias y cabinas
telefonicas, desde hace muchos afos.

EL TESTIMONIO DE: CRISTINA HERNANDEZ GAITAN.

relata la testigo, que para los afios 2004 en adelante hasta el afio 2010, solo estaba en el predio el
negocio de fotocopias y cabinas de la sefiora CORREDOR GAITAN, que en la parte de atras no
existia ningun otro negocio, que para los afios 2004 no entro al predio y que suponia que era, El
sefior JOHN DEIBY el duefio del negocio y no la sefiora CORREDOR GAITAN, también depuso
que se imaginaba que el duefio era el sefior JOSE CAMARGO o el sefior Ricardo sarmiento,
también se imaginaba, que en el afio 2011 estaba a tiempo completo la sefiora CORREDOR
GAITAN, en resumen este testimonio solo corrobora que el negocio de la sefiora CORREDOR
GAITAN si existia en el predio desde el afio 2004, que la testigo, era cliente del servicio de las
fotocopias y los seguros de la sefiora CORREDOR GAITAN.

TESTIMONIO DE: FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN.

sincero, pausado, real y contundente, sobre los hechos que prueban su permanencia con animo
de sefior y duefio en el predio, relato como empez6é como inquilina, luego como adquirio la
posesion por venta del sefior FABIO GERARDO GARZON GIRALDO, también relato, que nunca
fue desvirtuada o interrumpida de ninguna manera su posesion real y efectiva en el predio a
usucapir, fue contundente en su relato, sobre las diversas maniobras que realizo, preservando, a
toda costa su quieta y pacifica posesion, relato, de forma sucinta, como en todo el tiempo que ha
pregonado su posesion esta nunca se vio interrumpida de forma civil o natural de ninguna forma,
también expuso como para el afio 2018, cuando el sefior RICARDO SARMIENTO, instala la valla
de informacion en el predio, ella acude al despacho, acorde a la ley, interponiendo la demanda
excluyente en el proceso.

TESTIMONIO DE: MARIA DEL CARMEN AGUDELO.

confiable y diafano el testimonio de esta testigo, donde relato, como conoce desde el afio 1998 a
la sefiora CORREDOR GAITAN en el predio, también relato de forma clara y sin apuros, que las
personas del entorno reconocian a FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN como duefia de ese local
y aclaro como, desde el afio 1998 al afio 2000 fue inquilina, la sefiora CORREDOR GAITAN,
ACLARANDO QUE PARA EL ANO 2000, compro la posesion de la mitad del predio objeto de Litis,
relato, como le constaban los arreglos que la sefiora CORREDOR GAITAN, realizaba e el predio,
también depuso de los cambios en el negocio de la sefiora CORREDOR GAITAN en el transcurso
de los afios, pero siempre en el mismo sitio, reconociendo a la sefiora CORREDOR GAITAN como
duefio y sefior en el predio.



TESTIMONIO DE: JHON DEIBY SOSA.

Este testigo es solicitado por las dos partes del proceso, tanto en la demanda inicial por el sefior
RICARDO SARMIENTO, como en la demanda excluyente por parte de la sefiora CORREDOR
GAITAN.

En su relato, el testigo es claro y contundente sobre lo que le consta de la posesion de la sefiora
CORREDOR GAITAN en el predio, ADUCE QUE, NO TIENE INTERESES EN EL MISMO Y
TAMPOCO SE VE AFECTADO CON LAS RESULTAS DEL PROCESO, no es pariente en ningln
grado de las partes en el proceso, por tanto es un testigo que brinda toda la credibilidad.

Es suficientemente explicito JHON DEIBY SOSA, de cémo el mismo, llevo al predio al sefior
RICARDO SARMIENTO en el afio 2010, para que le comprara al sefior FABIO GERARDO
GARZON GIRALDO, el restante 50% del predio, que este Ultimo poseia en el predio.

También manifestd que el sefior RICARDO SARMIENTO, lo demando y pretendia que le
restituyeran ese predio con un supuesto contrato verbal en contra del testigo, que el testigo JHON
DEIBY SOSA, vencio en juicio al sefior RICARDO SARMIENTO, tanto en lo civil como en lo penal
y aporto una extraordinaria prueba que el mismo sefior RICARDO SARMIENTO, aporto en el
proceso del JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL en el RADICADO 2017 - 1020.

El sefior JOHN DEIBY SOSA, dijo que traia el documento y asi mismo el despacho permitid que lo
aportaria al proceso, lo traia con él, fue una nueva prueba y estaba en disposicion de aportarlo al
proceso como prueba, acorde al articulo 221 en su numeral 6 del C.G.P, lo que de inmediato se
hizo y que el despacho acepto, en virtud al articulo aludido y aportada en testimonio por el testigo,
y ante la aceptacion del despacho, procedi a enviarlo a los correos electronicos del despacho y la
contraparte acorde a lo ordenado en el decreto 806 de 2020, desde mi computador en archivo
PDF, resaltando que el original reposa en el proceso del JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL en el
RADICADO 2017 - 1020.

Igualmente, cumpliendo la disposicion de ley, se dio traslado de dicho documento, de parte del
despacho, sin que la contraparte, se opusiera acorde al articulo 221 del C.G.P.

TESTIMONIO DE: MARLY JANNETH RiOS JIMENEZ.

relata en su testimonio la sefiora RIOS JIMENEZ, que la sefiora CORREDOR GAITAN, ejerce la
quieta y pacifica posesion del 50% del predio a usucapir como propietaria desde el mes de
noviembre del afio 2000, asi mismo, da testimonio de que el sefior RICARDO SARMIENTO, solo
llego al predio en el afio 2010 y que junto con ella comprarian los derechos de posesion, sobre el
restante 50% del predio, al sefior FABIO GERARDO GARZON GIRALDO, que ella se negé a
firmar el documento, ya que la fecha que pretendian dejar en el contrato no era la correcta.

Reconoce la testigo RIOS JIMENEZ, que quien tenia la posesion del predio eran la sefiora FLOR
EMILE CORREDOR GAITAN en un 50% vy el restante 50% era de posesion del sefior FABIO
GERARDO GARZON GIRALDO, quien tenia una cafeteria en la parte de atras del inmueble y que
la parte delantera era de uso de la sefiora CORREDOR GAITAN, fue claro y diafano este
testimonio, donde constata en tiempo modo y lugar , que mi poderdante sefiora CORREDOR
GAITAN, cumple los requisitos de ley para que le sea adjudicada la prescripcion extraordinaria de
dominio en el 50% del ore dio a usucapir.



Por tanto, ,HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL: Son claros, diafanos y certeros, cada uno de los testimonios, en corroborar el
sefiorio que ejerce como duefia del 50% del predio a usucapir la sefiora FLOR EMILCE CORREDOR
GAITAN, comportamiento que viene sucediendo desde el afio 2000, fecha en la que ingresa al predio
como compradora de buena fe, de los derechos posesorios adquiridos en documento privado al sefior
FABIO GERARDO GARZON GIRALDO, documento que no fue tachado de falso y por tanto tiene plena
validez y asidero juridico, acorde a la ley.

NO ES DE RECIBO QUE EL JUEZ DE INSTANCIA, le imponga a mi poderdante el titulo de empleada del
sefior JOHN DEIBY SOSA, ya que esa afirmacion es alejada de la realidad, se distancia el juez de
instancia de la verdad, procesal y material, acorde a lo probado en juicio, desprendido de las pruebas que
se han controvertido en el tramite de ley, JAMAS la sefiora FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN ha sido
empleada del sefior JOHN DEIBY SOSA, TAL AFIRMACION DE PARTE DEL JUEZ DE INSTANCIA NO
CIERTA.

3) Surtido el debate probatorio, y demas actuaciones procesales, SE DEMOSTRO, que FLOR
EMILCE CORREDOR GAITAN reunia los elementos legales necesarios y exigidos por la
normatividad, para la prescripcion a su favor del predio, situacion que se ve de bulto demostrada y
se corroboro en la INSPECCION OCULAR AL PREDIO Y DEL INFORME DEL PERITO asignado
al proceso, donde se comprueba, que la sefiora FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, si ejerce la
quieta y pacifica posesion del 50% del predio, acorde a lo sustentado y probado en los hechos de
la demanda, como con el arsenal probatorio controvertido en juicio, CONTRARIO A LO
SUSTENTADO POR EL JUEZ DE INSTANCIA, EN VIRTUD A:

- En fecha calendada el dia 13 de marzo de 2020, el juez de instancia de manera personal,
corroboro la existencia del negocio que explota mi poderdante en el predio, su quieta y pacifica
posesion del 50% del predio, constato personalmente la reja que divide las posesiones
pretendidas, sumado a que no se aportaron o contradijeron las pruebas aportadas por FLOR
EMILCE CORREDOR GAITAN al proceso.

- El dia de la inspeccion ocular se nombro por parte del despacho, el perito avaluador; el mismo
rinde informe, se hizo la objecion al peritaje, pero nuevamente el juez de instancia, no permite que
se realicen los procedimientos de ley al interior del proceso, sumado a que, en la fecha de
recepcion de testimonios, siempre estuvo el perito presto a rendir el informe y escuchar las
objeciones al mismo, pero desafortunadamente el juez de instancia no lo permitié, apartandose el
A-QUO de lo preceptuado en el decreto 806 de 2020.

- Con todo y las irregularidades, que se presentaron en la diligencia de inspeccion ocular, que se
practico en el predio a usucapir, es de advertir que el sefior perito designado, da fe que la sefiora
FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, posee quieta y pacificamente, como minimo, 18.48 metros
cuadrados, en el predio, lo que de bulto sefialaria que se comprobd que si es poseedora de tres
metros (3mtrs) de frente por seis (6mtrs) de fondo a voces del sefior perito.

Debo con el mayor respeto, solicitar a los HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL, fijar atencion especial, al hecho material, en el
que si bien el juez de instancia no aceptaba que mi poderdante FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN,
fuese la poseedora del 50% del predio, COMO S| LO ES, tampoco valora lo dicho por el perito en cuanto
a los metros cuadrados fisicos que se comprob6 utiliza en el predio, en las situaciones en las que la



indico, el sefior perito en el predio a usucapir, PERO DESAFORTUNADAMENTE EL JUEZ DE
INSTANCIA NO PONDERO TAL HECHO PROBADO Y DEBATIDO, EN LA SUSTENTACION DE LA
SENTENCIA

Desafortunadamente, el juez de instancia en la audiencia de inspeccién ocular, se dedicd a controvertir
con personas que no eran parte en el proceso, como también de decidir una nueva demanda impetrada
al interior del expediente, fue por este detalle que en sentencia, no es claro en lo que evidencio en su
inspeccidn ocular, ya que en las consideraciones, solo dedica en lo referente a esta crucial diligencia, a
una discusion juridica con actores que no son parte procesal y que no identifico en la audiencia en debida
forma, los cuales en manera alguna, podian intervenir en este proceso, descuidando asi el tema
importante y crucial de esta diligencia, ES POR ELLO QUE ES PAUPERRIMO LO QUE DECLARA EN
SENTENCIA EL JUEZ DE INSTANCIA EN ESTE ASUNTO

4) El juez de instancia, desconoce la pacifica linea jurisprudencial de las altas cortes, al alejarse
groseramente de la sentencia de Ref.. 11001-3103-031-1999-01248-01 que tiene como
magistrado ponente, al honorable doctor ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ de fecha trece (13) de
julio de dos mil nueve (2009) de bulto se observa, que EL SENOR JUEZ DE INSTANCIA Y ESTO
LO ASEVERO CON EL MAYOR RESPETO, no practico el juicioso estudio de la jurisprudencia, en
virtud a que desconoce los preceptos de la jurisprudencia, como en este caso, pues si bien el
inmueble fue objeto de secuestro, la corte da por sentado que si es susceptible de usucapir, como
lo pretende mi poderdante sefiora FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, pues ella ejerce su
posesion con animus y corpus, no ha sido perturbada en su posesion y se muestra como duefia
del predio ante terceros, autoridades y demas actores sociales.

5) El debido proceso, la igualdad procesal y demas garantias constitucionales, se deben observar al
interior de los proceso judiciales, los cuales a juicio de mi poderdante, se le estan vulnerando, en
virtud a la actuacion desplegada por el juez de instancia, quien esta actuando inducido a error, por
los confusos, extrafios y rebuscados escritos, por medio de los cuales se impetran los recursos del
togado, que representa a LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO, por tanto, a que se presentan
pruebas de un proceso judicial donde es demandado el sefior JOHN DEIBY SOSA, quien es
testigo invocado por ellos mismos, donde presentan un documento que se allega al expediente
con el testimonio del testigo SOSA, pero de manera curiosa al menos, EL TOGADO TACHA A SU
MISMO TESTIGO, pero lo mas curioso es que el juez de instancia, no solo valora lo que el togado
pretende, sino que ademas, el mismo juez manifiesta que la esposa de SOSA, también tiene por
dudoso su testimonio, sin mas consideracion el juez de instancia, le da intereses procesales a los
testigos de las partes, aduciendo el hecho de ser pareja. El A-quo, determina que tienen interés
juridico en el proceso, situacion alejada de la verdad, ESTE INTERES PROCESAL DE LOS
TESTIGOS, SOLO SE DA EN LA MENTE DEL JUEZ DE INSTANCIA, PUES NO EXISTE,
VINCULO CIVIL O COMERCIAL ENTRE LOS TESTIGOS MARLY JANNETH RiOS JIMENEZ Y
JOHN DEIBY SOSA, CON LAS PRETENSIONES DE MI PODERDANTE LA SENORA FLOR
EMILCE CORREDOR GAITAN.

6) la demandada, BOGOTANA DE HULES LTDA E INDETERMINADOS, fueron representados por
curadores, quienes no se manifestaron con mayor trascendencia, sobre las pruebas o hechos de
la demanda, y ante la posicion del sefior juez de instancia, de no permitir el ejercicio de la
contradiccion al BANCO DE COLOMBIA, no existié mayor resistencia a las pretensiones de mi



poderdante sefiora FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN, solo existi6 oposicion de parte del sefior
LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO, quien cambio varias veces de apoderado, pero que en
resumen, los memoriales y contestaciones sin pruebas, fueron la constante, llenos de insultos y
agravios sin prueba alguna, resaltando que se podrian encausar en acciones temerarias y/o de
mala fe, lo que genero la confusidn en la juez de instancia, debido a que todas y cada una de las
manifestaciones que den prueba de la posesion de SARMIENTO CARRILLO , no son probadas
por los documentos aportados y menos aun por los testigos de parte que trajeron al proceso para
tal fin, los testigos de parte solo se dedicaron a leer un libreto, de como sin documento alguno le
compra a un tercero que tampoco es duefio, la supuesta posesion el sefior SARMIENTO
CARRILLO.

7) Respecto a la sustentacién de la juez de instancia, por medio del cual niega las pretensiones de
la demanda excluyente, esta parte procesal, inmersa en el mayor respeto para con el A-QUO,
debo manifestar mi mas rotunda oposicion, en virtud a que el sefior juez de instancia, le da un
valor probatorio equivocado a lo expresado por los testigos y no pondera el material probatorio
presentado de manera idonea, que dé al final con una sentencia que fuere congruente, por tal
motivo la sentencia atacada no es congruente.

De la anterior manera dejo sustentado el recurso de alzada en contra del fallo de instancia, para lo
pertinente ante los HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL, ruego se tengan como elemento material probatorio las siguientes:

PRUEBAS

RUEGO A LOS HONORABLES MAGISTRADOS, TENER COMO MATERIAL PROBATORIO LOS
DOCUMENTOS Y ACTUACIONES QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE.

FUNDAMENTO DE DERECHO

- Ley 1564 de 2012 ARTICULOS 62, 63, 321,375.

- Cddigo civil colombiano arts. 769-779- 791-2523-2524.

- Ley 791 de 2002.

- LEY 2080 DE 2021.

- CONSTITUCION PLITICA DE COLOMBIA ART 13,21,29,58,83.

- CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS ARTICULO 25

- Sentencia ref.: 11001-3103-031-1999-01248-01 que tiene como magistrado ponente al honorable
doctor ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ de fecha trece (13) de julio de dos mil nueve (2009),
SALA DE CASACION CIVIL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

- SU-014 DE 2001.

- SU - 159 DE 2002.

- SU-041 DE 2018.

- SENTENCIA T-544/15



DECLARACIONES Y CONDENAS

Ruego a los HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL, se despachen favorables mis solicitudes y en sentencia de apelacion se
resuelva:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada, DECLARANDO: la prescripcion adquisitiva de dominio A
FAVOR de mi poderdante sefiora FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN.

SEGUNDO: ordenar la inscripcién de la sentencia que declara que FLOR EMILCE CORREDOR
GAITAN gano por efectos de la prescripcion extraordinaria de dominio el 50% del predio a
usucapir

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada

Ruego a la sala, despachar favorablemente esta solicitud, en razén al material probatorio que reposa al
interior del proceso, sumado a lo sustentado y expresado en esta misiva.

Con el respeto acostumbrado me suscribo de sus sefiorias.

Cordialmente,

.

LUIS ENRIQUE GIL RODRIGUEZ
C.C. No. 79.507.646 de Bogota D.C.
T.P No. 237985 del Consejo Superior de la Judicatura.

Email - luisenriquegilro@hotmail.com

Tel. 3188216784

Abogado especializado en derecho de familia — procesal civil - mediacién - arbitro internacional -
conciliador en derecho



RODRIGO ANGEL ARANGUREN RIANO
ABOGADO ESPECIALIZADO
Calle 12 B (Avenida Jiménez)No. 10 - 41 Oficina 1005
Tel.Cel. 31067871 17
Dir. Electrénica: jurisprudito@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia.

HONORABLES

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
Atte.: Dr. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Magistrado Ponente

E.S.D.

Ref.: Proceso de Pertenencia No. 110013103034 - 2013 - 00650 - 01
de GERARDO GAMARRA SERRANO VS SANDRA LILIANA BECERRA PALACIOS
Y CAMPO EULOGIO MORENO CABUYO y Personas indeterminadas.

En mi condicion de apoderado judicial de la parte actora dentro del presente
proceso, de manera respetuosa concurro a su despacho con el objeto de dar
cumplimiento a lo ordenado por su despacho, mediante auto signado el dia 30
de noviembre de 2021, mediante el cual se ordena sustentar el recurso de
apelaciéon oportunamente interpuesto contra la sentencia proferida por el sefior
Juez 48 Civil del Circuito de Bogota, el dia 26 de marzo de 2021, estando dentro
del término legal para ello, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS a plenitud, los elementos axioldgicos de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, en especial, el tiempo minimo de
posesion para usucapir (num. 12, art. 282 CGP). En consecuencia; SE NIEGAN las
pretensiones de la demanda de pertenencia incoada por GERARDO GAMARRA SERRANC,
respecto del inmueble ubicado en la carrera 117 A No. 56-73 Sur, actual carrera 102 C No.
57-83 Sur de Bogotd, folio de matricula inmobiliaria No. 50 S-40060510, objeto del presente
proceso. Respecto de las excepciones planteadas por la demandada SANDRA LILIANA
BECERRA PALACIOS, estese a lo dispuesto en el numeral 39, art. 282 ibidem. SEGUNDO:
DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo denominadas “prescripcion”,
“temeridady mala fe” y la “genérica”, formuladas por GERARDO GAMARRA SERRANO frente
al petitum reivindicatorio formulado por SANDRA LILIANA BECERRA PALACIOS. TERCERO:
ORDENAR a GERARDO GAMARRA SERRANO, que en el término de quince (15) dias, contados
a partir de la ejecutoria de este fallo, restituya a SANDRA LILIANA BECERRA PALACIOS, el
cincuenta por ciento (50%) del inmueble ubicado en la carrera 117 A No. 56-73 Sur, actual
carrera 102 C No. 57-83 Sur de Bogotd, folio de matricula inmobiliaria No. 50 S-40060510,
objeto del presente proceso, libre de animales, personas y cosas. En caso de que no se genere
la restitucion de forma voluntaria, desde ya se ordena COMISIONAR al sefior Alcalde de la
Localidad de ubicacion del predio y/o a los Jueces de Pequerias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, para que realicen la diligencia de entrega aqui ordenada. Librese
despacho comisorio con los insertos de Ley. CUARTO: ORDENAR a GERARDO GAMARRA
SERRANO, que en el término de quince (15) dias, contados a partir de la ejecutoria de este
fallo, pague a LILIANA BECERRA PALACIOS, los frutos civiles tasados en la suma de Veintidos



Millones Ochocientos Ochenta y Un Mil Seiscientos Cincuenta y Tres Pesos, Moneda
Corriente (522.881.653,00 M/cte). Asi mismo, es de advertir que los frutos generados a
partir de la ejecutoria de esta sentencia y hasta la entrega definitiva del inmueble aqui
ordenada, libre de animales, personas y cosas, se liquidaran como incidente en los términos
y condiciones de que trata el inciso 22 del articulo 284 del Cddigo General del Proceso.
QUINTO: CANCELAR Y LEVANTAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda adoptada
dentro del juicio de pertenencia que nos ocupa, del folio de matricula inmobiliaria No. 50 S-
40060510. Oficiese a la autoridad competente. SEXTO: CONDENAR en costas a GERARDO
GAMARRA SERRANO para lo cual se fijan como agencias en derecho, la suma de
$3.000.000,00. Tdsense por secretaria. (art. 365. Num.12 CGP). SEPTIMO: ORDENAR el
archivo de las presentes diligencias en su momento procesal oportuno. Sentencia que se
notifica en estrados, frente a la cual el mandatario judicial del demandante Gerardo
Gamarra manifiesta interponer recurso de apelacion, para lo cual lo sustentard dentro del
término previsto en el art. 322 del C.G.P., por parte de los otros dos demandados, informan
estar conformes con la decision; asi las cosas, por ajustarse la peticion del actor a las
previsiones legales, el Despacho DISPONE: PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y
para ante la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Bogotd el recurso de apelacion
que formuld el apoderado judicial del demandante GERARDO GAMARRA SERRANO contra
la sentencia proferida en esta audiencia y calenda. SEGUNDO: CONCEDER al apelante el
término previsto en el canon 322 ibidem, para los fines alli previstos; secretaria controle
términos. TERCERO: Cumplido lo anterior, secretaria dentro del término legal, proceda con
la remision del expediente digital ante la vista ad quem.”

El sefior juez a quo fundamentd la sentencia con los siguientes argumentos:

Sefialé que la prescripcion adquisitiva del dominio es un modo de adquirir el
dominio y para que triunfe la usucapiéon ola posesién material en el usucapiente,
debe estar presente en presentacién de demanda y ademas debe cumplir con el
termino previsto en la ley, sefialado en ley 791 de 2002. Precisa el sefior Juez A
Quo, que se presentdé demanda 10 de octubre de 2013, prescripciéon que debe
acreditarse desde antes 10 de octubre de 2003. Igualmente se deben acreditar
dos requisitos frente al inmueble y son el corpus y el animo de sefior y dueiio,
requisitos que deben estar acreditados fehacientemente dentro del proceso.

La reivindicacion debe ser hecha por el propietario y SANDRA LILIANA
BECERRA PALACIOS, depreca la restitucion del 50%, debiendo cumplir con las
exigencias de ley, es decir, el derecho de dominio en cabeza del demandante y la
forma como adquiri6 derecho de dominio del 50%. También, la posesion
material en cabeza del demandado y que la cosa singular sea reivindicable, asi
como se establezca la identidad del bien.

Agrega el sefior Juez A Quo, que analiza la prueba desde el punto de vista de la
sana critica en la pertenencia, que el inmueble en la diligencia de inspeccidn al
lote verifica que esta sin construir, que hay pasto y se observa una nivelacién del
suelo, las bases y paredes del costado norte y occidente son de predios vecinosy
aislado de las vias publicas por ser lote esquinero. hay unas tejas de latas y una
puerta de madera que manipula GERARDO GAMARRA y permitié el ingreso. El
predio se encuentra sin servicios publicos domiciliarios, sin nomenclatura y se
pregunt6 alos vecinos. El sefior Juez A Quo establece la identidad del inmueble
de GERARDO GAMARRA y SANDRA LILIANA. No hay reparo frente a identidad
del inmueble, que se puede ganar por prescripcion y lo es porque es un bien
particular, folio de matricula inmobiliaria y certificaciones catastrales dicen que
es un bien de caracter particular.



Frente a la posesion y tiempo minimo de exigencia. se escucho en interrogatorio
a las partes excepto el de MORENO CABUYO, testimonios que coinciden con una
querella policiva que se tramit6 en la Inspeccién de Bosa, los cuales concuerdan
en su esencia.

El sefior Gamarra asevera ser persona de 87 afios, habita en la Primera de Mayo,
no habita el lote y hace el relato de como adquirié el inmueble por permuta y lo
pagd y no le corrieron las escrituras. No ha hecho construccién esperando que se
le defina en este juicio si es el duefio o no, al igual sentido que la sefiora SANDRA
LILIANA sefiala que no ha invertido dinero en construccion por el problema con
el Gerardo Gamarra y su expareja Moreno Cabuyo.

Dice el A Quo que a Gerardo Gamarra, en el afio 2014 intempestivamente
SANDRA ILIANA quiso sacarlo de alli y retira el cercamiento, que acudi6 a la
Inspecciony se le ampardé la posesion, que paga impuesto, en su mayor parte. Ha
mandado desyerbar hacer limpieza y retne el tiempo de ley. Los actos de
posesion consisten en el encerramiento, limpieza del lote y pago de impuestos,
no hay otro hecho externo y visible. La querella tramitada en la inspeccién de
policia sirve para robustecer las pruebas de la pertenencia, la que sucedid
después de presentada la demanda de pertenencia. Sefiala que esos son los actos
de posesion. El pago de impuestos no es un acto externo, los testimonios dicen
que la posesion debe ser publica, pacifica e ininterrumpida, de explotacion
econdmica, de uso, transformacion acorde con la naturaleza del bien de forma
continua y por el tiempo exigido por la ley, se va al inmueble y se ve solo terreno
y empieza a trastabillar al no dar un uso con su misma naturaleza. El Perito en la
inspeccidon judicial, indicé que en el sector el uso que se da es de vivienda
combinado con un pequefio establecimiento de comercio.

Que el pago de impuestos y valorizacién por si solos no son actos materiales de
posesion, por si solos no, necesitan de mas pruebas, testimonios que den cuenta
de actos positivos en el mundo exterior y quedan otros hechos tales como
encerramiento y limpieza, si son actos de posesion que incorporan elementos
subjetivos y para posesion, que se requiere un término minimo para la posesion
de 10 anos, en el caso concreto desde octubre de 2003. Se recaudan varios
testimonios, el de Maria Graciela Palacios de Becerra, progenitora de SANDRA
LILIANA, conocey sabe intervencién del sefior GERARDO GAMARRA, a partir de
2014, por el insuceso de cercas y encerramiento que conllevo a actuaciéon de
policia, que su hija es la propietaria del 50 % del inmueble y la primera cerca
vino habiendo altercado 15 afios atras, es decir, a partir del afio 2005, mas aca
del afio 2003.

ROSALIA JIMENEZ conoce a SANDRA LILIANA y a CAMPO EULOGIO MORENO, no
tuvo trato con él. Ha tenido negocios y Gerardo Gamarra, es amigo de su sefior
padre, importante declaracién en dos ocasiones lo acompafio a hacer esa
limpieza, pero no se acuerda, que fue hace como 8 afios, tiempo menor de los 10
anos.

ARNUBIA CASTRO SAAVEDRA. amistad cercana con GERARDO GAMARRA. Lo
conocio6 cuando tenia anterior pareja hace mas de 15 afios, el Gerardo Gamarra
le ofrecié el lote, ella lo acompafio a hacer chambas con nietos y frecuenta
bastante el inmueble y es el Unico que ha estado al tanto de este predio.
Frecuenta bastante el inmueble, cada 8 dias. Tiene una relaciéon intima con el
sefior Gamarra. Notese que ella tiene una relacion intima con Gerardo Gamarra,
da fe del tiempo minimo antes del afio del 2003 se hacian actividades en el
mundo externo.



MARTHA GAMARRA DUENAS, hija de Gerardo Gamarra. Que hace 20 o 18 afios
su progenitor le comento que compré el lote de Bosa y siempre ha estado
pendiente de él, lo limpia, lo organiza, 13 o 15 afios estd sembrando cercas y
seflala el A Quo que no hay precision del tiempo de inicio

PABLO EMILIO NUNEZ actual compafiero de Sandra Liliana, da cuenta del
insuceso de cuando se corrieron las cercas o se quitd el encerramiento que dio
lugar a las acciones policivas y da cuenta de los disgustos con el sefior Gerardo
Gamarra. Reconoce a Sandra Liliana como propietaria del 50% y que estuvo
siempre pendiente y que lo prestd a un circoy se le interroga sobre la fecha y
dice que fue antes de la querella del afio 2014.

MARIBEL BECERRA PALACIOS hermana de Sandra Liliana, que en 2004 viene
cursando un proceso divisorio y que Gerardo Gamarra lo invadio en el afio 2014.
el lote se presté para un circo

IMELDA ESCAMILLA DE JIMENEZY EVELIO JIMENEZ. IMELDA dice vivir al frente
del lote del seifior Gerardo Gamarra, donde se desarroll6 la diligencia de
inspecciéon y recaudo en su testimonio que ellos viven hace como 18 afios y
conocen siempre al sefior Gamarra estando al frente del inmueble.

El A Quo sefiala que los testigos de parte demandante y demanda discrepan en
ello. Frente a actos materiales de desyerbe, limpieza y encerramiento toca
recurrir a los que hicieron el trabajo testigos presentados por GERARDO
GAMARRA. EVELIO JIMENEZ fue contratado en varias ocasiones por el sefior
Gamarra, dijo no recordar cuando lo comenzaron a contratar, y el sefior Juez A
Quo da relevancia a lo expuesto por el abogado de MORENO CABUYO en sus
alegatos de la no entrega del inmueble a GERARDO GAMARRA, debido al
incumplimiento, quien hace actos de invasion. EVELIO JIMENEZ manifest6 que
cuando fue contratado por primera vez, para la limpieza y cercamiento. que no
hay que ir tan lejos porque en la misma prueba trasladada de la querella
tramitada en la inspeccion de policia dentro de muchos testigos se escuchd a
JOSE AGUSTIN BOHORQUEZ MORA, relata que trabajaba con una volqueta,
volqueta que practicamente salié alaluz cuando hubo el problema de la querella,
dice que desde el 2009 vino a ser contratado para ello, para trasladar escombros
para la época del insuceso, fueron estos testigos quienes no dan cuenta del
tiempo minimo de ley y no hay prueba contundente del tiempo minimo de ley y
por eso no puede declararse y se destruye en uno de los elementos que se exigen
como punta de partida para declarar en esta primera parte conforme al articulo
282 inc. 1, cuando el juez logre establecer que existe una seccion que de oficio
debe declararla asi lo dira y el tiempo minimo para Gerardo Gamarra no esta
probado, por tal razén se anuncia que la pretensién no estd llamada a la
prosperidad.

Estos son bdsicamente los argumentos esbozados por el sefior Juez A Quo
para desestimar las pretensiones de la demanda de pertenencia.

Respetables los argumentos esbozados, los cuales no puedo compartir por las
siguientes razones:



El Codigo General del Proceso sefiala en el art. 164 la forma como deben
apreciarse las pruebas y sefiala: apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial parala existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.

Igualmente, sefiala en el art. 176 sobre la necesidad de la prueba: necesidad de
la prueba. toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadasal proceso. las pruebas obtenidas con violaciéndel debido
proceso son nulas de pleno derecho.

El suscrito considera que las pruebas no fueron apreciadas en conjunto, de
conformidad con lo establecido en el art. 164 del C.G.P. El fundamento mi
afirmacidn estriba en lo siguiente.

1. Existe un documento de permuta que no fue tachado de falso y que fue
suscrito por parte de GAMARRA SERRANO y CAMPO EULOGIO MORENO
CABUYO, en donde consta acerca de la entrega material del inmueble a
GERARDO GAMARRA.

2. No existe fundamento para dar relevancia a lo expuesto por el abogado de
MORENO CABUYO en sus alegatos de conclusion frente a la no entrega del
inmueble a GERARDO GAMARRA, por parte DE MORENO CABUYO, sino
fuera cierto lo expuesto por la parte demandante en pertenencia, con
seguridad que habria aparecido MORENO CABUYO a hacer valer sus
derechos para sefialar el incumplimiento que adujo sin sustento alguno el
apoderado judicial de MORENO CABUYO, porque ;de donde emerge
probatoriamente dicho incumplimiento? y ;a partir de qué fecha se hacen
los actos de invasién?. Lo cierto Honorables Magistrados es que se da un
valor probatorio sin sustento alguno a una exposicién sin fundamento. Lo
que no esta dentro del proceso no existe.

3. Documentalmente se acredité el pago del valor de los impuestos y de
valorizacion del inmueble por parte de GERARDO GAMARRA SERRANO.
(Entonces, sino tuviera la posesion o el vinculo con el predio porque
realizaria dicho pago? El pago se hace porque habia adquirido por
permuta el predio y a partir de dicha fecha comenzé a ejecutar los actos
de sefior y duefio en el citado inmueble.

4. De igual forma, el testimonio rendido por José Agustin Bohoérquez en
diligencia desarrollada el 30 de abril de 2015, brinda soporte a los
fundamentos facticos de la querella, al expresar que por el conocimiento
que tiene del querellante desde hace aproximadamente 30 afios, tuvo
oportunidad de conocer el lote de terreno objeto de querella desde el afio
2009, fecha en la cual ha sido contratado por el sefior Gamarra para
hacerle limpieza y continué su versién expresando: “El sefior Gerardo
Gamarra me contrato el afio pasado a mitad de julio para que le hiciera una
limpieza a ese predio, yo tengo una volqueta y hago limpieza de lotes, le
saqué 4 viajes de escombro, cuando llegué el terreno el lote estaba cerrado
con latas, el sefior Gerardo me dijo que entrara y quitara las latas para
poder limpiar el lote y lo limpiamos y quedo limpio porque eso era un
basurero, después me pidié un viaje de recebo para emparejarlo y yo se lo



llevé, cuando fui a llevarlo encontré el lote sin latas por ambos lados, eso
estaba ahi libre, hasta ahi, eso fue lo que yo hice y limpié y hasta ahi sé nada
mds”. Agrego que permanecio 3 dias haciendo limpieza al lote de terreno,
dentro de los cuales nadie le dijo ni le pregunté nada. Al ser interrogado
sobre lo sucedido cuando fue a colocar el recebo y no encontré las latas en
el lote, respondid: “Yo eché el recebo pero nadie me dijo nada y lo eché en la
parte de atrds del lote que habia como un hueco, incluso pensé que como el
sefior Gamarra me habia cotizado (sic) que lo iba a encerrar en ladrillo,
pensé que lo iban a encerrar, pero no supe quien quité las latas” (...
(negrilla fuera de texto). De esta declaracion se deduce el conocimiento
que tenia el declarante con el sefior Gamarra Serrano, que si bien no sefiala
la fecha de ingreso al inmueble por parte de Gerardo Gamarra, si sefiala
que para el aflo 2009 éste ostentaba la posesion.

. Ahora, no se puede desconocer lo expuesto por la declarante MARIA
SATURIA DEL TRANSITO LARROTA quien en la declaracién que obra en
la querella de policia el dia 30 de abril de 2015, quien de igual forma
corrobora lo dicho por el sehor GERARDO GAMARRA, por cuanto en
calidad de vecina del lote de terreno en cuestion conoce a GERARDO
GAMARRA, lo conoce aproximadamente hace 15 afios, es decir, a partir del
afno 2001 y refirio en su declaracion: “Si el sefior Gamarra lo conozco
hace aproximadamente 15 arios que ha sido el que ha estado en el lote
que esta al pie de mi casa, lo conozco ahi porque siempre ha sido el que
ha estado limpiando, cercandoy pendiente del terreno (...) Ha cercado
varias veces como en el 2000y en el 2002, un hijo mio estuvo a punto
de comprarle un pedazo pero no llegamos a un acuerdo y entonces él
lo encerré, desde entonces habia estado cercado hasta el afio pasado
que le tumbaron la cerca”. El sefior Juez A Quo no puede desconocer que
la declarante es muy precisa en sefialar que conoce al sefior Gerardo
Gamarra a partir del afio 2000. Y en la declaracion posteriormente fue mas
contundente al sefialar: “pero igual afios atras todo el tiempo era el
sefior Gamarra quien estaba limpiando, fumigando, cercando el lote
(...) siha pagado gente y ha estado personalmente ahi.” Negrillas fuera
de texto. Esta declaraciéon es muy clara al sefialar los actos publicos de
posesion, los cuales han sido de manera publica, pacifica e ininterrumpida.
. ELVER TIQUE BAHAMON, en la declaracién que obra en la querella de
policia el dia 30 de abril de 2015, quien de igual forma corrobora lo dicho
por el seior GERARDO GAMARRA, quien sefal6: “hasta ahora el unico que
distingo es al sefior Gamarra que él ha sido el que ha tenido esa posesion, ahi
la ha tenido el predio ahi, yo soy el que he estado incomoddndolo a él para
que lo encerrara, él al principio lo encerré con alambre de pta, y yo lo llame
para que lo desyerbara porque eso era una ratonera en ese tiempo y luego
lo incomodé que porque no lo encerraba en latas porque echaban mucha
basura, yo lo llamé como cada afio y él cambio como 3 veces lo que me
acuerdo las tejas, hasta el afio pasado en agosto que llegaron los supuestos
otros duerios que desbarataron todo eso, dofia Sandra y don Pablo que
nosotros llegamos como el 6 de agosto del afio pasado como a las 4 o 6 de la
tarde que ellos pusieron a un sefior ahi a tumbar las tejas y los postes que
habian ahi”, Pero el testigo es contundente en afirmar que Gerardo
Gamarra siempre estuvo ahi y que Sandra Lilian jamas, sefiala: “hasta que
yo me acuerde que vivo ahi nunca vinieron a desyerbar ni nada de eso hasta
ese dia de agosto que vinieron a tumbar las tejas.”. incluso para dar mayor
claridad al despacho senalé que: “una vez me encontré con el esposo de ella



en el puente peatonal (...) y le dije que si eso era de ella que porque no Ilo
venian a limpiar a don Pablo y él me contesté que no, que quien habia dicho
eso erade ellay que no era de ella.” Agregd “Hasta queyo he visto ha venido
solamente el sefior Gerardo a limpiar el lote y a encerrar y vino un sefior con
una volqueta que saco 3 o 4 viajes de mugre, chiquero ahi.”. Pero si se
requiere de contundencia frente a la época en que el sefior Gamarra se
encuentra ahi en el lote, era importante observar el iniciode la declaracién
en la Inspeccion de policia en donde sefial6: “Si el sefior Gamarra lo
conozco hace aproximadamente 15 afios, que ha sido el que esta en
el lote que esta al pie de mi casa...”. Negrillas fuera de texto. Es decir,
sefala el vinculo con el inmueble desde el afio 2001, o sea antes del afio
2003, situacién que desconoci6 el sefior Juez A Quo en la sentencia objeto
de impugnacidn, maxime que se trata de un vecino porque el predio de él

estd al lote de enseguida.

Si el sefior Juez A Quo hubiera dado aplicacién al art. 164 del Codigo General del
Proceso, con seguridad se hubieran acogido las pretensiones de la demanda de
pertenencia, ya que las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, pruebas que como lo sefialé anteriormente no
fueron apreciadas en conjunto, es decir, hacer el andlisis entre las pruebas
documentales y la prueba testimonial y no tomarlas de manera independiente,
porque reitero, las pruebas tanto documentales, como testimoniales indican la
fecha en que mi poderdante comenz6 a realizar actos de sefior y duefio sobre el
inmueble, ademas de establecerse fehacientemente sin manto de duda la fecha
en que comenzo a ostentar la posesion, mucho antes del mes de octubre del afio
2003, razén por la cual se debia haber declarado probados a plenitud los
elementos axiologicos de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio,
ya que la parte que represento si probd el tiempo minimo de la posesion en
cabeza de mi representado a través de los diferentes medios de prueba
legalmente producidos y aducidos dentro del proceso, ya que se probd
fehacientemente la posesion material actual en el prescribiente durante mas de
diez afios, de manera publica, pacifica e ininterrumpida, sobre el bien inmueble
determinado y determinable, ademas de tratarse de un predio susceptible de
adquirirse por pertenencia, todo lo anterior de cara al andlisis probatorio en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, ya que todas analizadas en
conjunto se establecen sin manto de duda la fecha en que GERARDO GAMARRA
SERRANO comenzo a efectuar todos los actos de sefior y duefio sobre el inmueble
objeto de usucapion a partir del momento que se le hizo entrega del mismo, actos
que han sido realizados de manera publica, pacifica e ininterrumpida. Es
importante resaltar que en el momento que SANDRA LILIANA BECERRA
PALACIOS pretendié interrumpir la posesion, mi representado activo los
mecanismos juridicos para recuperar la posesién como asi sucedi6é y se probd
con la incorporacion de la querella policiva de perturbaciéon a la posesién en
donde se reconocio y se ratificé que la posesion radicaba y radica en cabeza de
mi poderdante, situacion que es ratificada a través de los medios prueba
testimoniales recaudados tanto en la querella policiva como al interior del
presente proceso y que se reafirma con la prueba documental.

Es mas, Honorables Magistrados, el sefior Juez A Quo sefialade un problema que
se presento 15 afios de anterioridad como lo narr6 MARIA GRACIELA PALACIOS
DE BECERRA progenitora de SANDRA LILIANA BECERRA, que es la Unica



persona que lo narra, pero si se coloca de cara frente a los demas testimonios se
obtiene la mendacidad de esta testigo, incluso frente a lo expuesto por la misma
SANDRA LILIANA, ya que ella sefialo: “Este lote se compré con mi pareja
anterior Campo Eulogio Moreno Cabuyo y mientras tanto no se hizo nada,
luego hubo una separacion de nosotros en el afio 2001y como no llegamos a
ningun acuerdo para separar el lote puse una demandade separacion del 50%
de cada uno en el aino 2003”.

Es mas, todos los testigos que trajo la sefiora SANDRA LILIANA BECERRA que se
tratan de su progenitora MARIA GRACIELA PALACIOS DE BECERRA, de su
hermana MARIBEL PALACIOS BECERRA, su actual compafiero permanente
PABLO EMILIO NUNEZ y la misma SANDRA LILIANA BECERRA PALACIOS
quisieron demostrar que mi poderdante nunca habia efectuado los actos de sefiory
dueiio de manera publica, pacifica e ininterrumpida, porque el hecho ciertoy que es
de publico conocimiento fue los cerramientos que se hicieron al inmueble, pero

afortunadamente para el proceso se allego el proceso divisorio radicado bajo el No.
2003 - 1365 en donde JANETH ESPERANZA CELY ULLOA, present6 un dictamen
que figura a folio 52 y siguientes del citado proceso, en donde obra a folio 54 el
predio objeto de usucapion debidamente encerrado con un aviso que dice este
lote no se vende, no se arrienda no se permuta y figura el teléfono celular y en
parte inferior aparece el nombre de GERARDO GAMARRA, lote que aparece
encerrado como lo sefiala la foto que obra a folio 56 y otra que obra alli mismo
que dice lote encerrado en latas, las cuales se ven bastante antiguas por el paso
del tiempo, dictamen radicado el dia 26 de septiembre de 2011. Incluso el
abogado del demandado CAMPO EULOGIO MORENO CABUYO, en el proceso
divisorio, allega un album fotografico, de unas fotos tomadas al predio en el afio
2013, en el mes de septiembre, donde aparece el predio debidamente encerrado
con un aviso que dice este lote no se vende, no se arrienda no se permuta y figura
el teléfono celular y en parte inferior aparece el nombre de GERARDO GAMARRA.
Esta situacion para sefialar posteriormente las mentiras en las que incurren los
testigos ofrecidos por la parte demandada en pertenencia, asi como se desvirtua
lo expuesto por SANDRA LILIANA BECERRA PALACIOS en el interrogatorio de
parte que se le practicara en el proceso, razén por la cual no se le debia dar
ninguna credibilidad a estos testigos por ser tan clara la parcialidad de sus
dichos, con la tnica finalidad de favorecer a sus familiares en detrimento de los
intereses de mi representado.

Situacion bien diferente es la de los testigos ofrecidos por la parte demandante
en pertenencia, que fueron unanimes y contundentes al sefialar la fecha de
ingreso de mi poderdante al inmueble adquirido por GERARDO GAMARRA, su
presencia en el inmueble, la defensa que hizo cuando quisieron despojarlo por
parte de SANDRA LILIANA BECERRA PALACIOS, la forma en que lo recuper6 a
través de las instancias juridicas que le correspondian. Por esta razén tanto la
prueba documental como la prueba testimonial ratifican lo expuesto por mi
poderdante para la prosperidad de las pretensiones de la demanda de
pertenencia.

Tampoco se puede dejar de lado el interrogatorio de parte de CAMPO
EULOGIO MORENO CABUYO y sus efectos procesales, ya que él tuvo
conocimiento de la existencia del proceso, ello se corrobora con la
documentacion presentada por el abogado de la sefiora SANDRA LILIANA
BECERRA PALACIOS en el proceso divisorio a que se ha hecho alusién. Ademas,
hizo presencia en el presente proceso a través de su apoderado judicial, quien



concurrio ala diligencia programada en virtud del poder que le otorgara CAMPO
EULOGIO MORENO CABUYO, razén por la cual se le impuso la sancién por no
presentarse a las diligencias programadas por su despacho. La posicion asumida
por el senor CAMPO EULOGIO MORENO CABUYO da lugar para que se surtan los
efectos procesales sefialados en el art. 372 numeral 4, al sefialar que la
inasistencia del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funde la demanda, lo que deja sin validez la tesis planteada
por parte del apoderado judicial de SANDRA LILIANA BECERRA PALACIOS al
insinuar una colusién entre este demandado y mi poderdante, ademas de dejar
sin fundamento lo expuesto por parte del apoderado judicial de MORENO
CABUYO frente a un incumplimiento del contrato de permuta, documento que
reitero no fue tachado de falso en ninguna de las oportunidades procesales
correspondientes.

Para finalizar tampoco puede ser de recibo la tesis presentada por el sefior Juez
A Quo al sefialar que es un predio sin ningun tipo de construccién con un
pequefio establecimiento de comercio, porque para poder construir se requiere
una licencia de construccion y otros requisitos para no ser objeto de multas y
demoliciones por parte de las autoridades distritales y que son hechos de publico
conocimiento.

Por lo expuesto anteriormente llego a la conclusién que el sefior Juez A Quo la
decision que tomo, no se fundd en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, como lo he demostrado en la presente sustentacion del
recurso de apelacion.

Por estas breves razones considero que la parte que represento cumplié a
cabalidad con demostrar los requisitos axioldgicos para la prosperidad de las
pretensiones de la demanda de pertenencia de manera fehaciente, como lo he
demostrado de manera objetiva y con fundamento en las pruebas legalmente
producidas y aducidas en el presente proceso, para que los Honorables
Magistrados revoquen la sentencia objeto de impugnacion y en su lugar se acojan
las pretensiones de la demanda de pertenencia.

Cordialmente,

RODRIGO ANGEL ARANGUREN RIANO
T.P. 49.072 C.S.J.



Seinor Magistrado

German Valenzuela Valbuena

Sala de Decision Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
E. S. D.

Ref: Segunda instancia Proceso No. 2019-00297-01
Ejecutivo de mayor cuantia
Demandante ANGELA TOLEDO REYES.
Demandados JAIME SEINENN LEDESMA VELANDIA
JENNY GONZALEZ CONTRERAS.
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion.

Respetado sefior Magistrado:

Juan Carlos Rozo Parada, varon de nacionalidad colombiana, mayor de
edad, ciudadano en ejercicio de mis funciones, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.386.260 de Bogota, abogado titulado e inscrito con la
T.P. No. 55.725 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
nombre y representacion de la sefiora Angela Toledo Reyes persona que
estd reconocida parte demandante dentro del proceso verbal de la
referencia, debidamente facultado en la facultad consagrada en los
articulos 321 y 322 del Codigo General del Proceso, ante Usted
respetuosamente me dirijo con el fin de manifestar que, por medio del
presente escrito y para dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en su auto
de fecha 1 de diciembre del afio 2021, el cual fue notificado en el estado
gue se fij6 el dia 2 de diciembre de la misma anualidad, por medio del
presente escrito procedo a sustentar de manera oportuna y ajustada a
derecho, el recurso ordinario de apelacion que se concedid a mi
representada, contra la sentencia adiada el 2 de noviembre del afio 2021,
por virtud de la cual se fulminé el primer grado de jurisdiccion del proceso
de la referencia, dictada por el sefior Juez Treinta y Cuatro Civil del
Circuito de la ciudad de Bogota D.C., para poner fin al tramite de la primera
instancia de proceso del rubro, solicitando desde ya que la providencia
objeto de censura sea revocada en su totalidad, declarando no probadas
las excepciones que los ejecutados nominaron “OMISION DE LOS
REQUISITOS QUE EL TiTULO VALOR PAGARE EN BLANCO DEBE
CONTENER”, “FALTA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA EL
EJERCICIO DE LA ACCION” y “NO SE LLENO EL PAGARE
FUNDAMENTO DE ESTA ACCION DE ACUERDO A LAS



INSTRUCCIONES CONVENIDAS...”, asi como ninguna de las otras ocho
extensas, farragosas y repetitivas defensas de fondo, y dictando en su
remplazo una determinacion que ordene seguir adelante con la ejecucion
tal como se habia decretado en el mandamiento ejecutivo de pago, asi
como también para que se imponga la condigna condena en costas de las
dos instancias a los dos aqui demandados Jaime Seinenn Ledesma
Velandia y Jenny Gonzéalez Contreras.

Las razones de hecho y de derecho en las que se sustenta la
inconformidad la parte ejecutante que represento dentro del tramite del
proceso sub examine, respecto de la sentencia aqui censurada, se dividen
en varios numerales que a continuacion enumero y describo:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el segundo inciso el
articulo 430 del Cbdigo General del Proceso, norma de caracter
irrenunciable y de obligatorio cumplimiento por tratarse de disposicion de
tipo procedimental, a partir de la entrada en vigencia del actual estatuto
adjetivo civil patrio, LOS REQUISITOS DE VALIDEZ DEL TIiTULO
EJECUTIVO, bien se trate de titulos valores ora de cualquier otra case de
documentos, (porque recuérdese que donde la ley no distingue no le es
dado al intérprete distinguir, y en el caso presente la ley procedimental no
realizé ninguna clase de distincion entre los titulos valores y las demas
clase de documentos que presten mérito ejecutivo), solo podran discutirse
mediante la utilizacion del correspondiente recurso de reposicion
formulado oportunamente contra el auto que contiene el mandamiento
ejecutivo de pago, y si asi no se procede por el o los ejecutados, EL JUEZ
NO PODRA RECONOCER CUALQUIER DEFECTO FORMAL QUE
TENGA O DEL QUE ADOLEZCA EL TiTULO EN EL TEXTO DE LA
SENTENCIA QUE ORDENE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION,
todo lo cual se encuentra relevada de probar mi patrocinada, habida
consideraciéon que desde hace inmemoriales épocas en el campo del
derecho patrio no se prueban las normas, pues e claro e inconfundible que
ellas son de conocimiento del operador judicial. Le resalto.

SEGUNDO.- Delanteramente o mas bien para comenzar el ataque que
este escrito que contiene el remedio procesal de alzada debe tener, es
necesario o si se quiere debe decirse sin hesitacion de clase alguna, que
la providencia que fulmind el primer grado de jurisdiccion del proceso
citado al epigrafe, QUE AQUI SE CUESTIONA DE MANERA PRECISA Y
OPORTUNA, incurre en una craso Yyerro de aplicacion de la ley



procedimental civil patria que consagra el Cddigo General del Proceso
para el tramite de las controversias de tipo ejecutivo por obligacién de dar,
pues si bien en el principio de su texto la sentencia se refiere de forma
concreta al mandato imperativo del segundo inciso el articulo 430 del
Caodigo General del Proceso, lo cierto del caso es que al aplicar la norma,
a pasarla por el tamiz del fallo, al hacerla operar en la decision de fondo
refregada mediante este remedio procesal de apelaciéon, LA DEJA DE
APLICAR EN DEBIDA FORMA, O SI SE QUIERE LE QUITA TODA SU
EFICACIA JURIDICA, LA DESCONOCE EN SU MUY OBLIGATORIO
TEXTO ORIGINAL Y PRECISO, pues con apoyatura en una sentencia de
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (que cual se dejara
plenamente demostrado mas adelante en este mismo escrito, no resulta
aplicable al caso de la relaciéon juridico procesal sub examine), declara
probada DE FORMA POR DEMAS TOTALMENTE CONTRARIA A LA LEY
PROCEDIMETAL CIVIL PATRIA, las defensas de fondo “OMISION DE
LOS REQUISITOS QUE EL TiTULO VALOR PAGARE EN BLANCO DEBE
CONTENER”, “FALTA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA EL
EJERCICIO DE LA ACCION” y “NO SE LLENO EL PAGARE
FUNDAMENTO DE ESTA ACCION DE ACUERDO A LAS
INSTRUCCIONES CONVENIDAS...”, soslayando que por mandato
imperativo y ademas totalmente irrenunciable de la norma antecitada en
este mismo numeral, CUALQUIER DEFECTO QUE SE RESENTE EN LOS
TITULOS BACULO DE LA ACCION EJECUTIVA, DEBERAN, Y OIGASE
MUY BIEN, porque asi lo ordena la norma, DEBERAN SER DISCUTIDOS
POR VIA DE REPOSICION PROPUESTA CONTRA EL AUTO QUE EL
MANDAMIENTO DE PAGO, pues no se pase por alto que la norma a que
venimos refiriéndonos a lo largo de este numeral, ORDENA
PERENTORIAMENTE Y DE FORMA OBLIGATORIA PARA EL
DEMANDADO EN UN PROCESO EJECUTIVO, que: “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo SOLO PODRAN DISCUTIRSE MEDIANTE EL
RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO
EJCUTIVO...” El resaltado no es del texto original, todo lo cual le ha
permitido a la mas autorizada doctrina del derecho procesal de nuestro
pais, en palabras del profesor Hernan Fabio Lopez Blanco explicar sobre
el punto en particular: “...de modo que si el juez profiri6 el mandamiento
ejecutivo unicamente dentro de los tres dia siguientes a la notificacion al
ejecutado ES QUE ESTE PUEDE DISCUTIR LO ATINENTE A LA
CARENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TIiTULO
EJECUTIVO...” El resaltado no es del texto original, Lépez Blanco Hernan
Fabio. CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Parte Especial. DUPRE
Editores. Bogota — Colombia. 2017. Pag. 537. Le resalto.



TERCERO.- Cuando el sentenciador ad quo en el texto de su ilegal
providencia de fondo, incurre en grave yerro de aplicacion de la ley
procedimental civil patria, al dejar de tener en cuenta o de aplicar en su
totalidad el contenido del segundo inciso el articulo 430 del Cddigo
General del Proceso, y con base en una determinacion de la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia, y por ese ilegal camino juridico procede a
absolver a los dos demandados, declarando probadas las tres defensas de
fondo ya referidas en el numeral inmediatamente anterior, soslaya o pasa
por encima que en el caso de la relacion juridico procesal sub examine,
LOS DOS DEMANDADOS SENORES LEDESMA VELANDIA Y
GONZALEZ CONTRERAS, NO PROPUSIERON OPORTUNAMENTE Y
DE MANERA PRECISA, EL RESPECTIVO RECURSO DE REPOSICION
CONTRA EL AUTO QUE CONTIENE EL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE
PAGO, por lo que no resultaba posible al sentenciador del primer grado de
jurisdiccion, ni resulta posible al fallador ad quem, NI AUN TRATANDO DE
UTILIZAR UNA MUY RESPETABLE PERO NO POR ELLO MUY
DISCUTIBLE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, declarar probada una defensa de fondo que esta
expresamente prohibida en la ley, tal como se ha dicho doctrinariamente
por el profesor Lopez Blanco, quien recuérdese no solo fue miembro de la
Comision Redactora que dio origen al Codigo General del Proceso, sino
gue ademas, dirigid la subcomision para las reformas introducidas al
Proceso Ejecutivo, y quien sobre el punto en particular que se viene
tratando ha explicado: “...con lo cual queda determinado QUE SI NO SE
EMPLEA LA REPOSICION Y EL MANDAMIENTO QUEDA EN FIRME, NO
ES POSIBLE REPLANTEAR EL TEMA DE LA CARENCIA DE DICHOS
REQUISITOS POR VIA DE EXCEPCIONES PERENTORIAS...” El
resaltado no es del texto original, Lopez Blanco Hernan Fabio. CODIGO
GENERAL DEL PROCESO. Parte Especial. DUPRE Editores. Bogota —
Colombia. 2017. Pag. 537, que es ni mas ni menos lo que debio suceder
en el caso del proceso sub examine EN DONDE ANTE LA FALTA DE
RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE CONTIENE EL
MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, NO ERA POSIBLE Y NO ES
POSIBLE REPLANTEAR O VOLVER A PLANTEAR EL PROBLEMA DE
LA SUPUESTA FALTA DE UNO LOS REQUISITOS FORMALES DEL
TITULO EJECUTIVO, todo lo cual conduce a poder sostener sin asomo de
duda alguna de tipo legal y factico, que la sentencia que hoy se censura
por medio de este escrito, es totalmente contraria a derecho y por ende
debe ser revocada en su totalidad, EN TANTO Y CUANTO LA MISMA
REVIVE UN TEMA QUE NO PODIA SER RESUCITADO O REVIVIDO
POR EL SENTENCIADOR DEL PRIMER GRADO DE JUISDICCION,
ANTE LA AUSENCIA EN LA FORMULACION DEL REMEDIO PROCESAL
QUE DEBIO PRPONERSE CONTRA LA INTIMACION DE PAGO, EL



CUAL CIERTAMENTE BRILLA POR SU AUSENCIA EN EL CASO QUE
HOY CONCITA LA ATENCION DE ESTA SUPERIORIDAD. Le resalto.

CUARTO.- Pero es mas, la sentencia que se refriega mediante este
remedio procesal ordinario de apelacién es tan contraria a derecho, que
olvida o soslaya que por mandato imperativo y no renunciable del segundo
inciso el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, EL JUEZ NO
PUEDE, O MAS BIEN LE ESTA EXPRESAMENTE PROHIBIDO,
RECONOCER O DECLARAR EN EL TEXTO DE LA SENTENCIA o del
auto que ordena seguir adelante con la ejecucién, LOS DEFECTOS
FORMALES DE QUE ADOLECIERE EL TITULO EJECUTIVO, Y QUE NO
HUBIEREN SIDO PROPUESTOS O FORMULADOS O ESGRIMIDOS
POR VIA DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE INTIMACION DE
PAGO, pues ciertamente que en el caso del proceso ejecutivo sub
examine, el sentenciador de primer grado apartandose de lo ordenado de
forma clara, inequivoca y precisa de lo ordenado en la horma gque se viene
comentando, EN EL TEXTO DE LA SENTENCIA Y CON FUNDAMENTO
EN UNA DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA QUE NO
RESULTA APLICABLE AL CASO SUB EXAMINE, DECLARA PROBADAS
LAS EXCEPCIONES DE FONDO DENOMINADAS “OMISION DE LOS
REQUISITOS QUE EL TiTULO VALOR PAGARE EN BLANCO DEBE
CONTENER”, “FALTA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA EL
EJERCICIO DE LA ACCION” y “NO SE LLENO EL PAGARE
FUNDAMENTO DE ESTA ACCION DE ACUERDO A LAS
INSTRUCCIONES CONVENIDAS...”, olvidandose en primer lugar, de la
prohibicion EXPRESA Y CONCRETA que se establece en la disposiciéon
citada al comienzo de este mismo numeral, INCURRIENDO CON TAL
FORMA DE DECIDIR EN UNA CLARA Y CONCRETA VIOLACION DE LA
NORMA ANTECITADA, POR TOTAL DESCONOCIMIENTO DE LA MISMA
AL HABERLA DEJADO DE APLICAR, y proceder a subsanar la omisiva
conducta de los ejecutados, QUIENES DEBIERON HABER
CUESTIONADO DESDE UN COMIENZO Y POR VIA DE REPOSICION,
LA SUPUESTA FALTA DE UNO DE LOS REQUISITOS FORMALES DE
LA PROMESA DE PAGO BASE DE LA PRESENTE ACCION; en segundo
lugar pasando de largo que en el caso sub examine no se tipifica la
existencia de un requisito de forma del pagaré que sirve de titulo ejecutivo,
sino que se trata de una simple disconformidad entre una cifra de la
denominada carta de instrucciones y el numero del titulo ejecutivo; y en
tercer lugar, que de todo el material probatorio que milita dentro del
informativo, se concluye sin lugar a hesitacién de clase alguna, que el
pagaré base de la accion fue llenado por el total del capital adeudado, y los



intereses que se hacen exigibles mediante el mandamiento ejecutivo de
pago. Le resalto.

QUINTO.- La determinacion de fondo que aqui se refriega mediante este
escrito sustentatorio de alzada, no solo desconoce por falta de aplicacion
el texto del segundo inciso el articulo 430 del Codigo General del Proceso,
sino que de contera y sin proponérselo porque de ello no hay prueba
alguna dentro del informativo, viola el mandato del tercer inciso de la
norma antecitada, pues al no haber declarado la SUPUESTA FALTA DEL
REQUISITO FORMAL DEL TiTULO EJECUTIVO BASE DE LA ACCION
EJECUTIVA DE MANERA OPORTUNA, BIEN AL RESOLVER EL
RECURSO DE REPOSICION QUE LE HUBIEREN FORMULADO LOS
DOS O UNO CUALQUIERA DE LOS EJECUTADOS, ORA AL MOMENTO
MISMO DE EXPEDIR EL AUTO QUE CONTIENE EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO DE PAGO, COMO ERA SU DEBER INELUDIBLE, le cercena
a mi representada la oportunidad que tenia de iniciar el respectivo proceso
verbal declarativo, dentro del mismo expediente del proceso de ejecucion
de que aqui se trata, tendiente a “subsanar’ si es que en puridad de
verdad se debe subsanar una requisito formal, COMO ES EL DE LA
DISPARIDAD ENTRE EL NUMERO DEL PAGARE Y UNO DE LOS
NUMEROS DE LA CIFRA QUE DISTINGUE A LA CARTA DE
INSTRUCCIONES, MUY A PESAR DE QUE CON TODAS LAS DEMAS
PRUEBAS QUE MILITAN EN EL INFORMATIVO, SE DEMUESTRA A LAS
CLARAS QUE EL PAGARE BASE DE LA ACCION EJECUTIVA FUE
LLENADO, TENIENDO EN CUENTA LAS PRECISAS INSTRUCCIONES
DE LOS OTORGANTES, Y LO QUE ES MUCHO MAS IMPORTANTE,
TENIENDO EN CUENTA O CINENDOSE TOTALMENTE A LOS HECHOS
O A LA SITUACIONES FACTICAS, QUE DIERON ORIGEN A LA
CREACION DE LA PROMESA DE PAGO QUE SIRVE DE TIiTULO
EJECUTIVO, tales como las condiciones de los contratos de mutuo que se
habian pactado entre los ejecutados y la ejecutante, TODO LO CUAL FUE
EXPRESA Y CLARAMENTE RECONOCIDO POR LOS DEUDORES, POR
SU PROCURADOR JUDICIAL, y por el testigo que fue citado a instancias
de los aqui ejecutados. Le resalto.

SEXTO.- En el caso de la relacion juridico procesal ejecutiva citada al
epigrafe, con la declaratoria de las excepciones que debié proponerse
mediante un recurso de reposicion, el texto de la sentencia que fulmind la
primera instancia del proceso sub examine, sin razon valida alguna y
prevalido de una sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que desde luego no resulta aplicable al caso que hoy ocupa la



atencion de esta superioridad, EL SENTENCIADOR A QUO LE QUITA A
MI REPRESENTADA Y HOY APELANTE, EL DERECHO QUE TENIA DE
PODER TENER COMO INTERRUMPIDA LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA DE TRES ANOS, Y LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION IN REM VERSO O DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO
CAMBIARIO DE UN ANO, DEL PAGARE BASE DE LA ACCION
EJECUTIVA, con la presentacion y notificacion de la demanda verbal a los
agui ejecutados, a que se refiere el tercer inciso del articulo 430 del
Cdédigo General del Proceso, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion del auto que resuelve la reposicion, ora del que ordena estarse
a lo resuelto por el superior, todo al decir del claro mandato del inciso
qguinto de la norma acaba de citar, lo que ciertamente no sucedera en el
caso sub judice, DEBIDO A LA SORPRESA que se entregd a mi
representada en el texto del fallo recurrido, EN CUANTO A DECLARAR
UNA EXCEPCION QUE LE ESTABA VEDADA AL SENTENCIADOR A
QUO, ANTE TODO Y POR SOBRE TODO, DEBIDO LA DESIDIA DE LOS
EJECUTADOS EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS CARGAS
PROCESALES, UNA DE LAS CUALES ERA LA DE FORMULAR UN
RECURSO DE REPOSICION CONTRA UN AUTO QUE CONTIENE UN
MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, y por este camino desde luego
en oportunidad futura proceder a formular la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION IN REM VERSO, cuando la aqui
interesada haciendo uso de la facultad consagrada en el articulo 882 del
Caodigo de Comercio, mediante la correspondiente accion verbal de mayor
cuantia, pretenda obtener el valor de los que se le adeuda pero no se le
reconoce, SOBRE LA BASE ILEGAL POR EXTEMPORANEA, DE LA
INEXISTENCIA DE UN REQUISITO FORMAL DEL TITULO. Le resalto.

SEPTIMO.- Pero si todo lo anterior fuere poco, acerca de la total ilegalidad
de la sentencia que hoy se cuestiona mediante el presente escrito
sustentatorio de la alzada, AL REVIVIRSE UNA DISCUSION QUE SE
ENCONTRABA TOTALMENTE CERRADA POR LA LEY ADJETIVA CIVIL
PATRIA PARA LOS EJECUTADOS, téngase muy en cuenta que la
decision de fondo que aqui se cuestiona, ACUDIENDO A UNA POR LOS
DEMAS MUY RESPETABLE, PERO NO POR ELLO MENOS
CONTROVERTIBLE OFICIOSIDAD PARA REVISAR EL CONTENIDO
DEL TITULO EJECUTIVO, con fundamento en unas sentencias de tutela
que se refieren a situaciones facticas totalmente distintas de las aqui
discutidas, procede a declarar probada unas defensas de fondo que NO
APARECE PROPUESTAS EN DEBIDA FORMA POR LOS DOS
EJECUTADOS, en el extenso galimatias que la parte demandada
denomind escrito de excepciones contra el mandamiento ejecutivo de



pago, PUES NOTESE COMO EN PARTE ALGUNA SE HABLO DE
MANERA CLARA Y CONCRETA Y DE MANERA PRECISA E
INCONFUNDIBLE, acerca de la defensas que condujeron a la absolucion
de los aqui ejecutados, y por ello no le resultaba posible al sentenciador a
quo arribar a la muy errada conclusion a la que llego el fallo de primer
grado, PARA QUE LOS DEUORES DEMANDADOS FUERAN
LIBERADOS DE PAGAR LAS SUMAS QUE CIERTAMENTEB ADEUDAN
A LA EJECUTANTE, todo debido a las siguientes sumarias
consideraciones de hecho y de derecho:

A.- En primer lugar, porque las defensas de fondo que se declararon o se
tuvieron en cuenta para la absoluciéon de los deudores, fue el resultado de
una INDEBIDA O MALA INTERPRETACION DEL JUEZ A QUO, no
ACERCA DE UNA DETERMINACION DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, gue se refiere la facultad de revisar la validez de
los titulos ejecutivos en el texto de una sentencia, pues tal y como se
dejara probado posteriormente, los fallos que trajo en su apoyo se refieren
a unas sentencias de tutela que no tiene efectos erg omnes, y que trata de
un tema totalmente distinto al que hoy concita la atencion del juez de
segundo grado.

B.- En segundo lugar, porque quiérase o no, Y AUN QUE LAS DEFENSAS
DE FONDO QUE SIRIVIERON DE BASE PARA ABSOLVER A LOS
EJECUTADOS HUBIEREN SIDO PROPUESTA EFICAZ Y
OPORTUNAMENTE, la decisién de fondo contiene o0 mas bien se sustenta
en una serie de elementos de orden legal, que debieron ser propuestos en
la debida oportunidad procesal idénea que para el efecto consagra el
segundo inciso el articulo 430 del Coddigo General del Proceso; y no
habiendo sido aducidos oportunamente por los deudores demandados, la
sentencia DEBE SER RETIRADA DE LA VIDA JURIDICA NACIONAL
SIENDO REVOCADA EN SU TOTALIDAD, para que en su remplazo se
abra paso una determinacion que orden seguir adelante con la ejecucion,
toda vez que la decision olvida que todo debate sobre la suficiencia o
insuficiencia del titulo ejecutivo, se termina o se concluye o si se quiere
agota con la primera etapa del tramite del proceso ejecutivo, cual se
ensefa magistralmente cuando se explica: “...pues queda claro que todo
debate en torno a la suficiencia o no del titulo ejecutivo, SE AGOTA EN
ESTA INICIAL ETAPA, DE MODO QUE NO SERAN DE RECIBO
SUPUESTAS EXCEPCIONES PERENTORIAS BASADA EN LA
CARENCIA DE ESOS REQUISITOS.” El resaltado no es del texto original,



Lépez Blanco Hernan Fabio. CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Parte
Especial. DUPRE Editores. Bogota — Colombia. 2017. Pag. 537. Le resalto.

C.- En tercer lugar, porque en el caso su examine no se tipifica ninguna
falta o inexistencia de un requisito de validez de la promesa de pago que
aqui se ejecuta, COMO DE MANERA LIGERA LO PRETENDE HACER
VALER LOS EJECUTADOS, sino que se trata de una simple
disconformidad entre una de los numeros que componen la cifra de
identificacion de la carta de la carta de instrucciones y la cifra ue identifica
el titulo valor base de la accién, todo lo cual no puede desembocar sino en
un simple yerro o lapsus calami, pero jamas en la validez de lo que
contiene el pagaré gue se en este proceso se ejecuta.

D.- Porque tal y como se demostrara mas adelante en este mismo escrito,
reposan dentro del expediente del proceso sub examine, un conjunto o
multiples pruebas de orden legal, RECAUDADAS DURANTE EL TRAMITE
PROCESAL, a partir de las cuales se demuestra sin duda de ninguna
especie, que el valor por el cual fue llenado el pagaré base de la accion,
PARA EL CUAL SE EXPIDIO LA CARTA DE INSTRUCCIONES QUE
QUEDO MAL NUMERADA, es el que actualmente se adeuda por los aqui
ejecutados; asi como también, que deben el valor de los intereses de mora
desde la fecha en la cual se les estan haciendo exigibles, DE TODO LO
CUAL SE CONLUYE SIN AMBAJES DE NINGUNA ESPECIE, que los que
se le cobra es los que adeudan, Y QUE CIERTAMENTE PARA EL CASO
DEL PROCESO SUB EXAMINE, RESULTA INANE O IRRELEVANTE O Sl
SE QUIERE TOTALMENTE INTRASCENDENTE, LA DISCORDAANCIA
EN UN SOLO NUMERO, QUE IDENTIFICA EL PAGARE Y LA CARTA DE
INSTRUCCIONES. Le resalto.

OCTAVO.- Sostener que el contenido del articulo 430 del Codigo General
del Proceso, no excluye la posibilidad de que el sentenciador de la
instancia proceda a revisar nuevamente el texto de los titulos ejecutivos,
CUAL SE AFIRMA SE MANERA CLARA Y CATEGORICA EN LA
SENTENCIA DE PRIMER GRADO, PARA POR ESE CAMINO
PROCEDER A ABSOLVER A LOS DOS EJECUTADOS, DEL PAGO DE
UNA SUMAS DE DINERO QUE ESTA PLENAMENTE DEMOSTRADO
DENTRO DEL PLENARIO QUE DEBEN A LA EJEUCTANTE, no pasa de
ser una afirmacion casi que enteramente gratuita desde el punto de vista
del derecho procesal civil colombiano, ademas de ser una expresion



totalmente contraria a la ley adjetiva civil patria, todo por las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

A.- Porque el laborio de la revision del titulo ejecutivo debi6é efectuarse en
el momento mismo de dictar el auto que contiene la intimacién de pago, y
si el titulo baculo de la accion ejecutiva no cumplia con los requisitos de
ley, tenia que haberse negado el mandamiento ejecutivo de pago por parte
del juez de primer grado, y no esperarse a que después de un largo y
tormentoso proceso, las mas de las veces por culpa del muy irregular
funcionamiento del Despacho, se proceda a sostener que los documentos
base de la accion no se ajustan a derecho, en el muy distante tiempo en el
cual se debe dictar la sentencia de fondo.

B.- Porque en el caso de la presente relacion juridico procesal ejecutiva de
mayor cuantia, no se puede sostener que el supuesto defecto alegado por
los deudores aparecio luego de presentado el escrito de excepciones
contra la intimacion de pago, SINO QUE EL MISMO MILITA SI ES QUE
CIERTAMENTE MILTA EN EL INFORMATIVO, DESDE QUE SE
PRESENTO EL TEXTO DE LA DEMANDA EJCUTIVA, y por ende debi6
ser estudiado al momento de dictarse la orden de pago, Y NO PROCEDER
A DEJAR PARA ULTIMA HORA Y AL MOMENTO MISMO DE DICTARSE
LA SENTENCIA DE FONDO, LA DECLARATORIA DE LA SUPUESTA
FALTA DE UNO DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO,
causando con tal forma de decidir una grave perjuicio a los intereses de la
actora, quien si bien podra hacer uso de la facultad de presentar la
demanda verbal para tratar de recaudar la suma que s ele adeuda, de
todas maneras enfrentard la AQUI SI MUY ACUSIOSA DEFENSA DE
FONDO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION, sobre la base de una
sentencia ejecutiva que extemporaneamente reconoce la SUPUESTA
INEXISTENCIA DE UN REQUISITO FORMAL DE UN TITULO, QUE
ADEMAS SI ES QUE EL MISMO EXTIO, FUE DEBIDA Y
OPORTUNAMENTE SUBSANADO POR LA PRUEBAS QUE MILITAN EN
E INFORMATIVO. Le resalto.

C.- Porque al hacerse una nueva revision del contenido del titulo ejecutivo,
después de vencido el término a que se refiere el segundo inciso del
articulo 430 del Codigo General del Proceso, no solo se esta dejando de
dar recta aplicacién a la norma acabada de citar, la que fue establecida
con el proposito de erradicar de una vez por todas, la mala costumbre de
volver a revisar el titulo al momento de dictar sentencia, la cual generaba



graves incongruencias de tipo procesal, como se explica por el profesor
Lépez Blanco, cuando sobre el articular ensefia: “Y es que el objeto de
esta disposicion FUE LA DE CORTAR DE RAIZ una errada y difundida
interpretacion judicial que pregonaba que al ir a dictar sentencia el juez
podia de nuevo revisar los requisitos formales del titulo ejecutivo, LA QUE
GENERABA GRAVES INCONGRUENCIAS PROCESALES...” El resaltado
no es del texto original, Lépez Blanco Hernan Fabio. CODIGO GENERAL
DEL PROCESO. Parte Especial. DUPRE Editores. Bogota — Colombia.
2017. Pag. 537, SINO QUE ADEMAS POR DICHA ILEGAL VIA SE
SUBSANA LA DESIDIA DE LOS EJECUTADOS QUE DEEBIERON
PROPONER EL CORRESPONDIENTE RECURSO DE REPOSICION
CONRTA EL MANDAMIENTO D EPAGO, SINO QUE ADEMAS, CON ES
MISMA ILEGAL ACTUACION, SOSLAYANDO EN SU TOTALIDAD
TODOS LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE REPOSAN EN EL
INFORMATIVO, SE PROCEDE A ABSOLVER A LOS EJEJUCTADOS
DEL PAGO DE UNA SUMAS DE DINERO, QUE ESTA DEMOSTRADO
HASTA LA SACIEDAD QUE ACTUALMENTE ADEUDA, POR ASi
HABERLO RECONOCIDO EXPRESAMENTE EN DESARROLLO DE LOS
INTERRGATORIOS DE PARTE, cual se describira mas adelante.

D.- Porque cuando el sentenciador asume una posicion oficiosa
desmedida, que le sirve de instrumento para salvaguardar unos intereses
ilegales de los dos demandados, BIEN PUEDE DECIRSE QUE ESTA
PATROCINADO LA DESIDIA O LA PEREZA O EL ABANDONO QUE
TUVIERON LOS DOS DEMANDADOS, EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS O DEBERES PROCESALES DE SU CARGO, AL MOMENTO
MISMO DE NOTIFICARSE DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO,
AL NO HABER FORMULADO OPORTUNAMENTE EL REMEDIO
PROCESAL DE REPOSICION TENDIENTE A CUESTIONAR LA VALIDEZ
DEL TiTULO EJECUTIVO, SOBRE LA BSE DE LA FALTA DE UNO DE
LOS REQUISITOS FORMALES DEL TIiTULO VALOR PAGARE, desde
luego violando el mandato imperativo del articulo 430 del CGP. Le resalto.

E.- Porque si el sentenciador considera como ciertamente los considero en
el texto del fallo aqui enjuiciado, QUE LA FALTA DE ESA REVISION DEL
TITULO EJECUTIVO AL MOMENTO DE DICTARSE LA SENTENCIA,
PUEDE HACERLO INMERSO EN LA POSIBLE COMISION DEL HECHO
PUNIBLE DE PREVARICATO POR OMISION, CON MUCHA MAS
RAZON, SI REVISAN ESOS DOCUMENTOS CONTRARIANDO EL
MANDATO IMPERATIVO Y NO RENUNCIABLE DEL INCISO SEGUNDO
DEL ARTICULO 430 DEL CGP, PODRIA LLEGAR A VERSE INMERSO



EN LA POSIBLE COMISION DE UN PREVARICATO POR ACCION, mas
aun en el caso presente, en donde existe una norma de derecho procesal
gue le prohibe de manera clara y categérica, proceder a una revision del
titulo, pues a partir de la vigencia de la Ley 1564 del afio 2012, ESE ES
UN DEBER INDELEGABLE DE LOS EJECUTADOS, EL CUAL NO
PUEDE SER ASUMIDO POR EL FALLADOR DE LA INSTANCIA,
aduciendo y asumiendo una extensa e ilimitada facultad oficiosa. Le
resalto.

NOVENO.- Ahora bien, de todas maneras y con el objeto de demostrar que
la sentencia aqui recurrida, es enteramente ilegal y contraria a derecho,
aun cuando se acepte por parte del juez a quo, y solamente por parte de
dicho juez, QUE ESTABA O SE ENCONTRABA FACULTADO PARA
ENTRAR A ESTUDIAR LA VALIDEZ DEL TiTULO, y que como lo sostuvo
textualmente, la parte actora no cumplié con la carga procesal de probar,
gue el pagaré se habia llenado de acuerdo con las precisas instrucciones
gque habian dado los ejecutados, en desarrollo de la practica de los
interrogatorios de parte absueltos por los demandados, porque nada se les
pregunté sobre dicho particular, todo en el bien entendido que segun el leal
saber y entender del funcionario judicial de primer grado, TALES HECHOS
SE PUEDEN DEMOSTRAR CON UNA PRUEBA TOTALMENTE DISTINTA
A LA CARTA DE INSTRUCCIONES, de todas maneras téngase muy en
cuenta las siguientes falencias en que incurre el sentenciador al momento
mismo de expedir el fallo aqui cuestionado:

A.- En primer lugar, porgue era deber insoslayable DEL FALLADOR DE LA
INSTANCIA, Y NO SOLAMENTE RESPONSABILDAD DE LA PARTE
EJECUTANTE DEL SUB LITE, tratar de preguntar lo que el Despacho
consideraba que podria contribuir a demostrar, que el pagaré habia sido
correctamente llenado en sus espacios en blanco, mas aun si estimaba o
consideraba que tal hecho se puede demostrar por medios distinto a la
llamada carta de instrucciones, cual se sostuvo el texto de la
determinacion aqui cuestionada, Y MUCHO MAS EN EL CASO
PRESENTE, EN EL CUAL AL MOMENTO DE PRACTICARSEN LOS
INTEROGATORIOS DE PARTE DE LOS DOS EJECUTADOS, EL
SENTENCIADOR A QUO ERA CONOCEDR O SABEDOR, DE QUE
HABIA INCURRIDO EN UNA FALENCIA AL NO HABER NOTADO LA
DISPARIDAD DE NUMEROS ENTRE EL PAGARE Y A CARTA DE
INSTRUCCIONES, Y COMO CONSECUNCIA DE ELLO HABERSE
NEGADO A DICTAR EL MANDAMIENTO DE PAGO CON QUE SE INICIO
EL PROCESO SUB EXAMINE, todo lo cual desde luego pasé por alto,



muy a pesar de que conté con la oportunidad procesal idonea para el
efecto, al haber formulado las primeras preguntas de los tres
interrogatorios de parte que se evacuaron durante la etapa probatoria del
tramite del proceso. Le resalto.

B.- En segundo lugar, porque si el hecho de que la promesa de pago se
hubiera llenado con base en las precisas instrucciones dadas por los aqui
demandados otorgantes, se puede probar por medios distintos a la
denominada carta de instrucciones, CUAL LO SOSTIENE EL FALLO DE
PRIMER GRADO DE MANERA TEXTUAL E INEQUIVOCA, entonces
reluce claro que dicho documento no es parte de la esencia del pagaré, y
por ende su supuesta falta de enumeracion concordante con la
enumeracion del titulo ejecutivo, O SU ENUMERACION ERRONEA O
EQUIVOCADA EN TAN SOLO UN DIGITO, NO PUEDE CONDUCIR POR
PARTE ALGUNA, A LA DECLARATORIA CASI QUE OFICIOSA QUE
SIRVIO DE BASE PARA NEGARSE A ORDENAR SEGUIR ADELANTE
CON LA EJECUCION, PUES CIERTAMENTE QUE EN EL CASO
PRESENTE NO SE TIPIFICA LA INEXISTENCIA DE UN REQUISITO
FORMAL DEL TITULO, que sirvi6 de base para absolver a los dos
ejecutados, QUE LE RESTE VALIDEZ O EFICACIA CAMBIARIA A LA
PROMESA DE PAGO CUYAS DEUDAS AQUI SE PRETENDEN
RECAUDAR. Le resalto.

C.- En tercer lugar, porque mi patrocinada y el suscrito abogado que
representa los intereses de la parte actora del proceso su examine, tenian
y tiene la plena y legal certeza de que nada habia que probar, sobre o
acerca de si la promesa cambiaria habia sido llenada de acuerdo con las
claras instrucciones de los deudores, O ACERCA DE LA FALTA DE UN
REQUISITO FORMAL DEL PAGARE QUE SIRVE DE TITULO
EJECUTIVO, NI EN DESARROLLO DE LA REALIZACION DE LOS
INTERROGATORIOS D EPARTE A LOS DS EJECUATDOS, NI EN LA
PRACTICA DE NINGUNA OTRA DE LAS OTRAS PRUEBAS
EVACUADAS EN EL TRAMITE DEL PROCESO, pues tenian y tienen muy
en preciso, que tal clase de controversias se debieron discutir por medio
de un recurso de reposicion formulado contra el auto que libré
mandamiento ejecutivo de pago, TAL COMO LO SOSTUVIERON AL
DESCORRER EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
POR LOS EJECUTADOS, razon por la cual nada preguntaron en
desarrollo de los interrogatorios de parte que se le formularon a los dos
ejecutados, asi como tampoco en la practica de las demas pruebas que se
efectuaron dentro del proceso. Le resalto.



D.- Porque al momento de realizar la valoracion total de todo el material
probatorio que milita dentro del informativo, el administrador de justicia hoy
cuestionado, dej6é de tener muy en cuenta que desde un comienzo del
proceso, mas exactamente desde la presentacion del escrito por medio del
cual se descorri6 el traslado de las defensas propuestas por los
ejecutados, LA PARTE ACTORA ENTENDIO Y AUN ENTIENDE QUE,
NADA TENIA QUE DECIR SOBRE EL PARTICULAR DE LA DEFENSA
QUE FUE DECLARADA EN LA SENTENCIA, fundamentalmente porque
en claro acatamiento a lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P, como no
se habia presentado el correspondiente recurso de reposicién contra el
auto de intimacion de pago, CUALQUIER DISCUSION SOBRE EL
PARTICULAR DE LA VALIDEZ DEL TIiTULO HABIA QUEDADO
CLAUSURADA. Le resalto.

DECIMO.- Por andar reabriendo etapas procesales ya clausuradas, en la
cuales no se asumio el cumplimiento de las cargas procesales
correspondientes a la formulacion de un recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo de pago, LA DETERMINACION DE PRIMER
GRADO INCURRE EN LOS SIGUIENTES NOTORIOS Y
TRASCEDENTES YERROS DE APECIACION PROBATORIA, que desde
luego lo llevaron a dictar una sentencia totalmente contraria a derecho,
PORQUE ASI TUVIERA LA FACULTAD DE REVISAR NUEVAMENTE EL
TITULO, DE TODAS MANERAS S| HUBIESE SOPESADO PLEMANENTE
LAS PRUEBAS CUYA FALTA DE VALORACION O INDEBIDA
APRECIACION SE NUMERAN A CONTINUACION, entonces habria
ordenado seguir adelante con la ejecucion:

A.- El fallo DEJA DE TENER EN CUENTA LA CONFESION JUDICIAL
EXPRESA REALIZADA POR LOS DOS DEMANDADOS POR MEDIO DE
SU PROCURADOR JUDICIAL, efectuada en la oportunidad procesal
idonea para confesar, que para el efecto consagra el articulo 193 del
Cddigo General del Proceso, contenida en los numerales duodécimo y
décimo tercero del escrito de excepciones de fondo, de acuerdo con las
cuales LOS DEUDORES RECONOCEN DEBER LA SUMAS COBRADAS
EN EL PROCESO SUB EXAMINE, INDEPENDIENTEMETE Y SIN
PERJUICIO DE LA POSIBLE DISCORDANCIA ENTRE EL NUMERO DEL
PAGARE Y EL NUEMRO DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES, y sin
embargo la sentencia por guardar respeto a un exagerado formalismo
cartular, de una simple discordancia entre el numero del pagaré y uno de
los nimeros que conforman la identificacion de la carta de instrucciones,



DESDE LEUGO DE FORMA TOTALMENTE EXTEMPORANEA, declara
probada la supuesta falta de titulo ejecutivo de debida forma. Le resalto.

B.- Ilgualmente, es totalmente contrario a derecho el fallo aqui enjuiciado,
en tanto y cuanto deja de tener en cuenta la confesién judicial expresa
realizada por los ejecutados sefiores Ledesma Velandia y Gonzélez
Contreras, realizada en desarrollo del interrogatorio de parte que
absolvieron a peticién de la ejecutante, y en cuyas respuestas ACEPTAN
EXPRESAMENTE DEBER O ADEUDAR LA SUMA POR LA CUAL SE
LLENO EL PAGARE BASE DE LA ACCION EJECUTIVA, ES DECIR, QUE
ACEPTAN EXPRESAMENTE Y SIN DUDA ALGUNA, ADEUDAR LA
SUMA CORRESPONDIENTE AL CAPITAL DEL TiTULO VALOR PAGARE
QUE SIRVE DE TiTULO EJECUTIVO,ASI COMO LOS INTERESES QUE
SE LES ESTA HACIENDO EXIGIBLES, y que al ser pasada por alto
MEDIANTE UNA JUSTIFICACION EXCESIVAMENTE RIGORISTA,
soslaya lo dicho de vieja data en el campo del derecho colombiano, en
cuanto que la sentencia de cualquiera de las instancia incurre en lo que se
conoce como violacion indirecta de la ley sustancial en la modalidad de
error de hecho, POR NO TENER COMO ACREDITADA LA EXISTENCIA
DE UN HECHO ESTANDO DEBIDAMENTE DEMOSTRADO, O POR
EXISITIR EN EL EXPEDIENTE LA PLENA PRUEBA IDONEA DEL
MISMO, tal como lo viene ensefiando de vieja data la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, que desde muy remotos tiempos de la
casacion civil de forma unanime, clara y constante sobre el particular ha
sostenido: "5. Con el proposito de examinar a fondo el cargo propuesto,
IMPORTA RECORDAR QUE EL ERROR DE HECHO ATANE A LA
CONTEMPLACION OBJETIVA DE LA PRUEBA Y SE PRODUCE, EN
GENERAL, CUANDO NO SE DA POR ACREDITADO UN HECHO A
PESAR DE EXISTIR EN EL PROCESO LA PRUEBA IDONEA DEL
MISMO, O PORQUE AL APRECIAR LA PRUEBA DEL HECHO,
RESTRINGE O CERCENA SU ALCANCE REAL O CONTENIDO -
ERROR POR PRETERICION O CERCENAMIENTO...” El resaltado no es
del texto original. Sentencia de Casacion Civil de fecha 30 de junio de
1998. Expediente No 4832. Magistrado Ponente Dr. Jorge Antonio Castilla
Rugeles. Tomado de JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA. Revista Mensual.
Tomo XXVII-No 320. Bogota-Colombia. Agosto de 1998. Editorial LEGIS
S.A. Pag. 1065, yerro de apreciacion probatoria en el cual se incurre en el
texto del fallo refregado con este escrito, CUANDO SE ABRE PASO A
UNA EXCEPCION TOTALMENTE ILEGAL Y EXTEMPORANEA, y se deja
de apreciar lo aceptado por los deudores, sobre la muy discutible base de
que no concuerdan los numeros o la numeracion del pagaré y la de la
carta de instrucciones.



C.- De otra parte la sentencia aqui enjuiciada mediante este escrito de
apelacion, deja de apreciar o tener en cuenta el mandato imperativo del
articulo 241 del Cédigo General del Proceso, en tanto y cuanto dicha
norma permite al sentenciador de cualquiera de las instancias, DEDUCIR
INDICIOS DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES EN
CONFLICTO, pues ciertamente que no se explica como es que los
ejecutados demandados Y DEDUORES, nada dijeron sobre la inexistencia
o invalidez de la Carta de Instrucciones, o sobre la discordancia entre el
namero del pagaré y el nimero de la carta, al momento mismo en que se
les pregunté si adeudaban las sumas que se les estaban cobrando, o al
momento mismo en que se les preguntd si el pagare estaba lleno de
acuerdo con las instrucciones impartidas por ellos, y sin embargo y
mediante una supuesta incoherencia de un simple numero de la
identificacion del pagaré y de la identificacion de la carta de instrucciones,
tratan de evadir el pago de unas sumas que aceptan adeudar, DESDE
LUEGO SOBRE LA BASE DE QUE EL FALLADOR A QUO NADA
DEDUJO DEL COMPORTAMIENTO QUE TUVIERON LOS EJEUCTADOS
EN DESARROLLO DE LA DILIEGENCIA DE INTEROGATORIO DE
PARTE QUE SE SURTIO DENTRO DEL PROCESO. Le resalto.

D.- De otro lado, la sentencia por andar rindiendo culto a un excesivo
formalismo cartular, que ha venido siendo totalmente morigerado desde la
entrada en vigencia de la actual Constituciéon Politica Colombiana en el
afio 1991, Y MEDIANTE UNA ACTUACION QUE DESDE LUEGO VA EN
CONTRAVIA DE LO QUE APARECE PROBADO EN EL PLENARIO, deja
de apreciar la plena prueba en derecho consistente en la declaracion del
sefior Jorge Higuera Santamaria, LA CUAL DEBE RECORDARSE FUE
DECRETADA DE OFICIO, PERO CON BASE EN LO SOSTENIDO POR
LOS DOS EJECUTADOS, QUIENES CITARON SU NOMBRE EN
MULTIPLES OPORTUNIDADES Y PIDIERON QUE FUESE LLAMADO A
DECLARAR, y de cuyas respuestas se deduce sin lugar hesitacion de
clase alguna, QUE LOS DEMANDADOS DEL PROCESO SUB EXAMINE,
ADEUDAN ACTUALMENTE LA SUMA DE CIENTO VIENTE MILLONES
DE PESOS ($120.000.000.00) moneda corriente a la aqui ejecutante
sefiora Angela Toledo Reyes, POR CONCEPTO DE CAPITAL, Y LOS
INTERESES QUE AQUI SE LES ESTAN COBRANDO, tal como lo
aceptaron expresamente los dos DEUDORES al momento de absolver los
interrogatorios de parte que rindieron a instancias del Despacho; asi como
en el escrito de excepciones de fondo que presentaron contra el
mandamiento ejecutivo de pago, por lo que bien se puede decir que la
prueba testimonial a que venimos refiriendonos cumple con los requisitos



de validez interna establecidos en el articulo 221 del Cédigo General del
Proceso, y al suprimirsele totalmente su capacidad demostrativa al
pasarlos a la sentencia aqui cuestionada, para por ese camino negar las
pretensiones de la ejecutante, se esta dejando de aplicar la norma
antecitada, haciendo reo de violacién indirecta de la ley procesal civil patria
al sentenciador de primer grado, en la modalidad de falta de aplicacion de
la ley procedimental que determina los requisitos de validez intrinsecos de
los testimonios, y dejando de tener en cuenta la mas autorizada doctrina
del derecho probatorio nacional, que en palabras del maestro Antonio
Rocha Alvira ha dicho: “...y también a requisitos de fondo, tendientes a
obtener un testimonio responsivo, exacto y completo: éstas son las tres
condiciones deseadas por el legislador para que el testimonio valga
después como plena prueba: obtenerlo responsivo, es decir, que todas las
cuestiones reciban respuesta adecuada; exacto, o sea puntual, fiel y cabal;
y completo, en el sentido de que el testigo no deje de deponer sobre
ningun detalle cuya omision influya después en falta de apreciacion del
testimonio.” Rocha Alvira Antonio. De La Prueba en Derecho. Actualizada
con el nuevo Codigo de Procedimiento Civil. Edicion de 1990. Medellin —
Colombia. Biblioteca Juridica DIKE. 1990. Pag. 339, REQUISITOS TODOS
QUE DESDE LUEGO SE CUMPLEN EN EL CASO DEL SENOR
HIGUERA SANTAMARIA. Le resalto.

E.- Igualmente la sentencia acepta que lo expresado o pactado en la carta
de instrucciones, puede ser probado o demostrado por otros medios
probatorios como la confesion, el testimonio., etc., PERO AL MOMENTO
DE ABSOLVER A LOS DEMANDADOS MEDIANTE EL DESPACHO
FAVORABLE DE UNAS EXCEPCIONES DE HECHO MAL PROPUESTAS
O INDEBIDAMENTE FORMULADAS, pasa por encima o deja de tener en
cuenta el gran material probatorio que milita dentro del informativo, de cuyo
tenor se puede deducir que el pagaré fue debidamente llenado por la
ejecutante; y que la deuda que se cobra aun esta pendiente de pago por
los deudores ejecutados, desconociendo las confesiones judiciales
expresas realizadas de manera directa por los deudores ejecutados, asi
como la realizada por medio de su procurador judicial, y por si fuera poco
el contenido de la declaracion de parte rendida por el sefior Higuera
Santamaria.

UNDECIMO.- Pero vamos mas al fondo, lo que si no entiende por ninguna
parte la persona aqui recurrente, es como, la sentenciadora de primer
grado en el texto del fallo aqui cuestionado, ACEPTA EXPRESAMENTE
LA EXISTENCIA DE LA DEUDA QUE SE COBRA EN ESTE PROCESO



JUDICIAL Y LA VALIDEZ DEL PAGARE BACULO DE LA ACCION
EJECUTIVA, pero a renglon seguido y prevalida de una sentencia de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, DECLARA PROBADAS UNAS
EXCEPCIONES DE FONDO, MEDAINTE EL ANALISIS DE UN
DOCUMENTO QUE YA NO PODIA SER ESTUDIADO POR MANDATO
DEL ARTICULO 430 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO,
UTILIZANDO PARA EL EFECTO UNA EXCESIVA Y POR DEMAS
EXTEMPORANEA FACULTAD OFICIOSA DE REVISAR LA VALIDEZ DEL
PAGARE QUE SE EJECUTA, negéandole su total eficacia juridica AL
PAGARE sobre la muy discutible base de que, la carta de instrucciones
presentada en el proceso no corresponde a la promesa de pago base de la
ejecucion, y que por ello pierde su total eficacia juridica, CUANDO LO
UNICO QUE SE PRESENTA DENTRO DEL CASO SUB EXAMINE ES
UNA SUMPLE DISCORDANCIA EN UN DIGITO DEL NUMERO DEL
PAGARE Y UN DIGITO EN EL NUMERO DE LA CARTA DE
INSTRUCCIONES, olvidando que dese la entrada en vigencia de la actual
Constitucion Politica Colombiana, es necesario que el administrador de
justicia trascienda la ley y vaya en busqueda de la verdad verdadera de los
hechos, para solucionar las angustias de todos los asociados, dando
cumplimiento a la aqui SI OBLIGATORIA ensefianza de la Corte
Constitucional segun la cual: “Los jueces deben trascender la letra de las
normas, para dotar de contenido humano y justo las decisiones proferidas.
El uso despotico y automatico de la ley para resguardar un orden juridico
abstracto y ajeno a las penurias y angustias vitales, es contrario al sentido
y a la finalidad misma del Derecho, que es hallar la justicia y no sepultarla.”
Sentencia T-0024 de 1992 de la Corte Constitucional, con ponencia del
magistrado Ciro Angarita Baron, forma de fallar que se tipifica de manera
clara e incuestionable en la expedicion de la sentencia aqui cuestionada,
en la cual el juez de primer grado pasa por encima de lo que demuestra el
expediente, asi como también sacrifica el derecho que tiene la acreedora a
recibir la sumas que se le adeudan, SOBRE LA BASE DE UNA
RIGORISTA, DESMEDIDA Y POR DEMAS TARDIA APLICACION DE LA
LEY COMERCIAL Y PROCESAL PATRIA, APLICANDO UN DESMEDIDO
RITO CARTULAR, Y AUSPICIANDO LA POSIBLE INEXISTENCIA DE UN
REQUISITO FORMAL DEL TIiTULO EJECUTIVO, CONSISTENTE EN
QUE LA CARTA DE INSTRUCCIONES TIENE UN NUMERO DISTINTO
AL DEL PAGARE, MUY A PESAR DE QUE SE PROBO HASTA LA
SACIEDAD Y CASI QUE HASTA EL CANSANCIO, QUE LA SUMA POR
LA CUAL SE LLENO LA PROMESA DE PAGO ERA LA QUE SE
ADEUDABA Y SE ADEUDA ACTUALMENTE. Le resalto.



DUODECIMO.- Merece especial atencion de esta sustentacion del recurso
de apelacion, el andlisis de los fallos de casacion civil que fueron citados
de manera muy precisa en el determinacion que se enjuicia mediante este
escrito, CON EL PROPOSITO DE DAR UN SUSTENTO DE LEGALIDAD A
LA DECISION AQUI CUESTIONADA, pues a primera vista podria decirse
gue entre los casos alli debatidos y traidos a colacién por el sentenciador a
guo, y el proceso sub examine, existen tantos parecidos y concordancias,
gue casi los vuelven idénticos, cuando en realidad o en puridad de verdad,
hay profundas diferencias en las caracteristicas de hecho y aun facticas
gue originan cada proceso de los citados con el presente caso ejecutivo,
las cuales una vez analizadas en el fondo, conducen de manera inexorable
a la conclusion de que son muy distintas, por lo que las jurisprudencias
citadas por el juez de primer grado, no podian ser aplicada al caso resuelto
por el sentenciador a quo del Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogota D.C., todo debido a las siguientes sumarias consideraciones de
hecho y de derecho:

A.- En primer término cabe destacar que los casos de los procesos
resueltos por la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que
sirvieron de base para la sentencia que hoy se refriega mediante este
escrito, se referian a unas sentencias que decidieron unas acciones de
tutela, las que desde luego no tiene efectos erga omnes sino inter partes,
POR LO QUE LAS MISMAS NO PODIAN VALIDAMENTE HACERSE
OPERAR EN EL CASO DE LA RELACION JURIDICO PROCESAL DE LA
REFERENCIA, como quiera que el caso sub examine se refiere a un
proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, en el cual oficiosamente y
contra el mandato imperativo del segundo inciso del articulo 430 del
Cdodigo General del Proceso, reviviendo una oportunidad procesal
totalmente clausurada, se decretaron casi que oficiosamente, unas
excepciones de fondo que no podia ser declaradas, no solo porque no
estaba plenamente demostrada, SINO PORQUE NO TENIA CABIDA EN
EL TEXTO DE LA SENTENCIA, al haberse podido alegar oportunamente,
sin que se hubiera mostrado inconformidad alguna con el contenido del
mandamiento ejecutivo de pago. Le resalto.

B.- Porque cada una de la situaciones facticas o mas bien cada uno de los
casos resuelto en cada una de las sentencias traidas en su apoyo por el
administrador de justicia de la primera instancia, cuyas sentencias sirvieron
de fundamento legal a la providencia que hoy y aqui se cuestiona, son
enteramente distintas a la que dio origen a la sentencia del proceso sub
examine, pues mientras que en las determinaciones que cita en su apoyo



la sentencia aqui cuestionada, se resolvieron unas acciones de tutela por
la posible tipificacién de la llamada via de hecho, en el caso presente se
tratd y se trata, de una determinacion judicial que pretende mediante una
excesivo grado de oficiosidad, declarar la inexistencia de un titulo
ejecutivo, CUANDO CIERTAMENTE YA NO PROCEDIA REALIZAR TAL
CLASE DE DECLARATORIA, por culpa solo imputable a los aqui
demandados.

C.- Porque ninguna de la sentencias que trae en su apoyo la sentencia de
primer grado, se refieren a la falta de uno de los requisitos formales del
titulo ejecutivo, consistente en la disparidad o discordancia en una sola
cifra, entre el nUmero del pagaré base de la accidn ejecutiva y el nimero
de la carta de instrucciones (LO QUE CIERTAMENTE NO CONSTITUYE
LA INEXISTENCIA DE UN REQUISITO FORMAL DEL TITULO), sino que
las situaciones de hecho tratadas en las sentencias que se traen en
apoyatura de la decision aqui cuestionada, hacen referencia a otras clases
de vicios, errores o falencias en el texto o contenido y firma del titulo, que
en puridad de verdad sin ameritan la invalidez o ineficacia o si se quiere
inexistencia valida del titulo valor o del titulo ejecutivo, todo lo cual
desemboca en que las mismas no se podian utilizar a rajatabla las
determinaciones de tutela citadas.

D.- Porque no se trata aqui como pareciera ser a primera vista, que se
pretende por la recurrente, entorpecer la recta aplicacion del criterio
auxiliar de la administracién de justicia denominado la jurisprudencia, sino
gue simple y llanamente se considera, que cuando se cite una
determinacién jurisprudencial de la mas alta corporacion de justicia, para
gue sirva de columna vertebral al fallo con que se corona una instancia, SE
PROCEDA ANTE TODO Y POR SOBRE TODO, A ESTUDIAR LA
ANALOGIA DEL CASO FALLADO POR LA CORTE Y EL PUESTO A
CONSIDERACION DEL SENTENCIADOR DE LA INSTANCIA,
ESTUDIANDO LA VIABILIDAD JURIDICA DE LA APLICACION DEL
CRITERIO JURISPRUDENCIAL EMITIDO EN CASACION ORA EN
TUTELA, y no se proceda casi de manera mecanica, cual acontecié en el
sub lite, a repetir lo dicho por un juez de mayor jerarquia, y concluir que
como el caso que debe ser sentenciado, ya tuvo un antecedente igual,
debe ser fallado de manera idéntica a como lo decidi6 la Corte, sin estudiar
a fondo si existen marcadas diferencias que no permiten aplicar el criterio
auxiliar de la jurisprudencia, por muy similares que en apariencia resulten
los dos casos.



E.- Porque recuérdese que la jurisprudencia patria de las mal llamadas
Altas Cortes, entre las que deben entenderse incluidas las
determinaciones de casacion civil,b, ASI SE TRATE DE
DETERMINACIONES DE LA SLA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Y MUCHO MENOS CUANDO SE TRATA DE DESATAR
ACCIONES DE TUTELA, no son de obligatorio acatamiento para los
jueces en su tarea de administrar justicia, pues ademas de que, desde el
punto de vista del derecho constitucional patrio, estan liberados de acoger
las determinaciones jurisprudenciales de otros administradores de justicia
de mayor jerarquia, lo razonable es que si, en el caso propuesto a su
consideracion, encuentran argumentos que les permitan deducir que la
solucién que deben dar, es contraria a la determinacion tomada por la
jurisprudencia patria, SE DEJEN GUIAR EN SUS DETERMINACIONES
POR LAS REGLAS QUE ESTIMEN ADECUADAS, PRESCINDIENDO DE
LAS ENSENANZAS DE LA JURISPRUDENCIA, tal como se ensefio en
pretérita oportunidad cuando se dijo: “Para despachar los cargos BASTA
SENALAR QUE EN NUESTRO SISTEMA LEGAL LA JURISPRUDENCIA
NO OBLIGA A LOS JUECES, POSTULADO QUE ENCUENTRA
RESPALDO EN EL ARTICULO 230 DE LA CONSTITUCION NACIONAL,
gue claramente determina que los funcionarios judiciales, en sus
providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley; y que la equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
simples criterios auxiliares de la actividad judicial.” Para lineas mas
adelante agregar:

“Lo anterior no significa que los jueces estén coaccionados a acoger como
suya la doctrina de las altas cortes, pues a mas que constitucionalmente
estan liberados de esa imposicion, LO RAZONABLE ES QUE SI
ENCUENTRAN NUEVOS ARGUMENTOS O ELEMENTOS DE JUICIO
QUE LOS LLEVE AL CONVENCIMIENTO DE QUE LA SOLUCION A LA
DISCUSION JURIDICA PROPUESTA ES CONTRARIA A LA SOLUCION
OFRECIDA POR LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SE ORIENTEN EN
SUS DECISIONES POR LA REGLA LOGICA QUE ESTIMEN
ADECUADA.” El resaltado fuera del texto. Sentencia de Casacion Laboral
de fecha 23 de enero del afilo 2003, con ponencia del magistrado Carlos
Isaac Nader, radicacion No 18.970, publicada en Jurisprudencia y
Doctrina. Revista Mensual. Tomo XXXII — No 375. Envio correspondiente
al mes de marzo del afio 2003. Pag. 420.

DECIMO TERCERO.- La determinacién que corond el primer grado de
jurisdiccion de la relacion procesal ejecutiva sub examine, es totalmente
contraria a derecho cuando se niega seguir adelante con la ejecucion,



MUY A PESAR DE EXISTIR DENTRO DEL INFORMATIVO LA PLENA
PRUEBA EN DERECHO DE LA VALIDEZ DEL TITULO EJECUTIVO, pues
ciertamente que por abrir paso a una interpretacion extemporanea e ilegal
sobre la validez del pagaré que se ejecuta, deja de dar cumplimiento a la
labor de comparar todos los elementos probatorios que militan dentro del
informativo, tales como los interrogatorios de parte que rindieron los
ejecutados; la confesion judicial hecha por los deudores al momento de
proponer las excepciones de fondo; el testimonio del sefior Higuera
Santamaria recaudado oficiosamente; la clara conviccion del juez sobre la
existencia de la deuda y la validez del titulo ejecutivo, desde luego
olvidando la tarea que sobre el particular ha explicado la Corte Suprema en
muchas jurisprudencias, una de las cuales es aquella en la cual se dijo
textualmente: “...De modo que al pasar a corresponder al proceso, y por
ende, a servirle a todas las partes que en el intervienen, APARECE COMO
LOGICO SENALAR QUE SU APRECIACION NO SE PUEDE CUMPLIR
DE MANERA AISLADA; QUE, POR EL CONTRARIO, ESA LABOR, PARA
QUE SEA CABAL, TIENE QUE REALIZARSE A PARTIR DE LA
COMPARACION RECIPROCA DE LOS DISTINTOS MEDIOS, CON EL
PROPOSITO FUNDAMENTAL DE AVERIGUAR POR SUS PUNTOS DE
CONVERGENCIA O DE DIVERGENCIA, respecto de las varias hipotesis
que en torno a lo que es materia del debate pueden suscitarse...” El
resaltado no es del texto original. Casacion Civil del 4 de marzo de 1991,
con ponencia del magistrado Héctor Marin Naranjo.

DECIMO CUARTO.- Para la aqui recurrente no hay atisbo de duda alguna,
gue el fallo cuestionado por medio de este escrito sustentatorio, INCURRE
EN UN CLARO, DESMEDIDO Y MANIFIESTO RIGORISMO CARTULAR,
O INTERPRETACION EXEGETICA DE LAS NORMAS QUE REGULAN
LOS TITULOS VALORES EN EL CODIGO DE COMERCIO
COLOMBIANO, AL NEGARSE A ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON
LA EJECUCION, SOBRE LA BASE DE UNA DIFERENCIA ENTRE UN
NUMERO DE LA CIFRA QUE IDENTIFICA UN PAGARE Y EL NUMERO
DE LA QUE IDENTIFICA UNA CARTA DE INSTRUCCIONES, dando una
supuesta y cumplida aplicacion a la facultad oficiosa de revisar el
contenido el titulo ejecutivo, todo ello para dar cabal cumplimiento a lo
mandado en el Cédigo General del Proceso, sobre el estricto cumplimiento
de los deberes y obligaciones del juez a cargo del proceso, y por esa via
exonerar a los dos ejecutados de pagar lo que ciertamente adeudan,
DEJANDO DE RECONOCER EL VERDADERO DERECHO SUSTANCIAL
SOBRE EL PAGO DE LAS DEUDAS, COMO QUIERA QUE LOS AQUI
EJECUTADOS PUEDEN DEJAR DE SOLUCIONAR UNA GIGANTESCA
DEUDA POR ELLOS RECONOCIDA, CON FUNDAMENTO O SOBRE LA



BASE DE LA FACULTAD OFICIOSA DEL SENTENCIADOR DE REVISAR
EL CONTENIDO Y EFICACIA DE LOS TITULOS EJECUTIVOS, Y SOBRE
LA BASE DE UNA TOTAL FALTA DE APRECIACION DEL EXTENSO Y
AJUSTADO A DERECHO MATERIAL PROBATORIO QUE MILITA
DENTRO DEL PLENARIO, todo lo cual acontece en el caso sub examine
con la providencia de calenda 2 de noviembre del afio 2021, la cual se
olvida que para la mas autorizada y obligatoria jurisprudencia de la del
Corte Constitucional: “...A PARTIR DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Y DE LA OBLIGACION
DE DAR PREVALENCIA AL DERECHO SUSTANCIAL (articulo 228 de la
Constitucion), LA CORTE HA ENCONTRADO QUE PUEDE
PRODUCIRSE UN DEFECTO PROCEDIMENTAL EN UNA SENTENCIA
CUANDO EL FUNCIONARIO JUDICIAL, POR UN APEGO EXCESIVO A
LAS FORMAS, SE APARTA DE SUS OBLIGACIONES DE IMPARTIR
JUSTICIA, buscar que las sentencias se basen en una verdad judicial que
se acerque lo mas posible a la verdad real, garantizar la efectividad de los
derechos constitucionales y evitar pronunciamientos inhibitorios que
trunquen la eficacia de las actuaciones de la Administracion de Justicia y
de los derechos materiales, PUES LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES
SON MEDIOS PARA ALCANZAR LA EFECTIVIDAD DEL DERECHO Y
NO FINES EN Si MISMOS.” El resaltado fuera del texto original. Sentencia
T-264/09 de fecha 3 de abril del afio 2009, expediente No T-2.112.744,
Accién de Tutela de Luz Mary Jaimes Carvajal contra el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, Sala de Decision Civil, magistrado ponente
Luis Ernesto Vargas Silva, en Sala integrada con los magistrados Mauricio
Gonzéalez Cuervo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, ENSENANZA QUE
SE TIPIFICA DE MANERA PRECISA Y CLARA EN EL CASO PRESENTE,
EN DONDE SO CAPO DE DAR UNA RECTA APLICACION A LAS
NORMAS DEL DERECHO COMERCIAL COLOMBIANO DE LOS
TITULOS VALORES, HACIENDO UN ESTUDIO QUE VA EN CONTRAVIA
DE LO MANDADO EN LA LEY PROCEDIMENTAL COLOMBIANA, SE
SACRIFICA LA EFECTIVIDAD DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO PARA EL PAGO DE UNA
DEUDA RECONOCIDA POR LOS DEUDORES, Y SE IMPARTE JUSTICIA
SIN BUSCAR LA VERDAD REAL DE LOS HECHOS O LA VERDAD
VERDADERA, QUE BIEN LEJOS ESTA DE LA DETERMINACION QUE
AQUI SE CUESTIONA, y que a no dudarlo aparejan lo que en la doctrina
del derecho constitucional patrio se ha denominado de antafio una via de
hecho. Le resalto.

DECIMO QUINTO.- Por dltimo, y ya para concluir este de por si extenso
escrito sustentatorio de apelacion, téngase muy en cuenta que la sentencia



cuyos argumentos se combaten en este escrito de alzada, cuando
oficiosamente y VIOLANDO EL MANDATO IRRENCUNCIABLE DEL
SEGUNDO INCISO DEL ARTICULO 430 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO, al estudiar la validez del titulo ejecutivo al momento mismo de
dictar la sentencia que hoy se apela, MUY A PESAR DE QUE LOS
DEMANDADOS NO CUMPLIERON CON LA CARGA PROCESAL DE
FORMULAR EL CORRESPONDIENTE RECURSO DE REPOSICION,
CONTRA EL AUTO QUE CONTIENE EL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE
PAGO, PARA POR ESA VIA DICUTIR LOS REQUISITOS DE VALIDEZ
DEL PAGARE BASE DE LA ACCION, esta no solamente reabriendo una
etapa procesal y concluida, SINO QUE ADEMAS ESTA CUMPLIENDO
CON UNA CARGA PROCESAL DEL RESORTE DE LOS DOS AQUI
EJECUTADOS, VIOLANDO CON ELLO EL PRINCIPIO DE
IMPARCIALDIAD QUE DEBE ACOMPANAR A TODO JUEZ DE LA
REPUBLICA EN SU TAREA DE ADMINISTRAR JUSTICIA, pasando por
alto jurisprudencias que son muchedumbre de la Corte Constitucional, de
cuyo tenor se infiere que para que exista una verdadera imparcialidad del
juez en el desarrollo del proceso, SE DEBE PERMITIR QUE CADA PARTE
INTERESADA CUMPLA CON LAS CARGAS PROCESALES QUE LA LEY
ADJETIVA LE IMPONE, y en una de las cuales se dijjo de forma
pedagdgica, pero también obligatoria: “Aunado a ello, se ha reconocido
gue el proceso civil se organiza de manera sucesiva y preclusiva, con el
objetivo de que, tras una adecuada y profunda deliberacion probatoria la
misma se deé por cerrada y se proceda a adoptar fallo de instancia.
DICHAS INSTANCIAS, MOMENTOS Y ETAPAS, SE AGOTAN SIN QUE
EN PRINCIPIO SEA POSIBLE REABRIRLOS Y ASI LAS PARTES
TIENEN CARGAS PROCESALES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
IMPULSAR EL AVANCE DEL PROCESO. EIl legislador entiende que
aquella persona, que lleva sus pretensiones y derechos ante los jueces
civiles de manera diligente, DEBE ATENDER EL AVANCE DEL PROCESO
Y CUMPLIR CON LAS CARGAS QUE EL MISMO REQUIERE.” EI
resaltado fuera del texto original. Sentencia T 165 de 2019, con ponencia
del magistrado Alberto Rojas Rios, de fecha 16 de diciembre del afio 2019,
al desatar la apelacion de la accion de tutela de Mabel de Jesus Mesa
Patifio contra la providencia de 17 de mayo de 2018, proferida por la Sala
Civil- Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
tomada de la Relatoria de la Corte Constitucional, QUE ES NI MA NI
MENOS LO QUE SUCEDE EN EL CASO DEL PROCESOSUB EXAMINE,
EN DONDE EN ARAS DE UTILIZAR UNA SUPUESTA Y AMPLIA
FACULTAD OFICIOSA, SE REABRE UNA ETAPA CONCLUIDA DEL
PROCESO,Y SE REMPLAZA A LOS DEMANDADOS EN SU CARGA
PROCESAL DE CONTRVERTIR LOS REQUISITOS DE VALIDEZ DEL
TITULO EJECUTIVO, sobre la base de muy respetables, pero no por ello



controvertibles sentencias de la Sala Civil de la Corte Suprema, que en la
realidad no se refieren a casos parecidos al presente, PERO QUE
ADEMAS Y LO QUE RESULTA MUCHO MAS IMPORTANTE, NO TIENEN
EFECTOS ESTRICTAMENTE OBLIGATORIOS PARA EL JUEZ DE LA
PRIMERA INSTANCIA, ASIi COMO TAMPOCO PARA EL DE LA
SEGUNDA. Le resalto.

Del sefior Magistrado muy respetuosamente,

JUAN CARLOS ROZO PARADA.

C.C. No. 79.386.260 DE BOGOTA.
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CEL No. 3125582570
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15/12/21 15:16 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 043-2017-00524-01 DR SUAREZ GONZALEZ

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 15/12/2021 2:45 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PARA TRASLADO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 15 de diciembre de 2021 2:43 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita Parrado Velasquez
<mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 043-2017-00524-01 DR SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 13 de diciembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 15 de diciembre de 2021.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Juzgado 43 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de diciembre de 2021 9:02

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Por medio del presente se remite Expediente con Recurso de Queja para el tramite y fin pertinente. Ref.:

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ2%2B...  1/3



15/12/21 15:16 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

DECLARATIVO ORDINARIO PERTENENCIA Rad: 11001 31 03 043 2017 00524 00 DEMANDANTE: EDUARDO
ANGARITA FANDINO, HECTOR MANUEL COBOS RIOS DEMANDADO: PAULI

Cordial saludo,

Sefiores,

Tribunal Superior de Bogota

Sala Civil

Ref.: DECLARATIVO ORDINARIO PERTENENCIA

Rad: 11001 31 03 043 2017 00524 00

DEMANDANTE: EDUARDO ANGARITA FANDINO, HECTOR MANUEL COBOS RIOS

DEMANDADO: PAULINA CALDAS CASTRO, BLANCA BEATRIZ CALDAS CASTRO

Asunto: Recurso de Apelacion

Por medio del presente se remite Expediente con Recurso de Queja para el trdmite y fin pertinente.

Se adjunta enlace expediente:

1- [511001310304320170052400

Favor confirmar el recibido de este correo.

Atentamente:

JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Tel: 3347138

Celular: 3126495909 Horario de Atencion 08:00 A.M, 01:00 P.M y 2:00 P.M., 5:00 P.M.
Dir: carrera 10 N° 14-33 piso 2

Correo: ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

1- Para atender sus inquietudes o cualquier requerimiento verbal de aquellos que se acostumbraba
a realizar presencialmente en la sede del Juzgado, sin necesidad de turno o cita previa, todos los
dias habiles a partir del dia primero (1°) de julio de 2020 en adelante, se tiene dispuesta una
baranda virtual por medio de la aplicacion Microsoft Teams, desde las ocho de la mafana (8:00
A.M.) hasta las diez de la mafana (10:00 AM).

Enlace:

Unirse a reunion de Microsoft Teams
Méds informacién sobre Teams | Opciones de reunion

Aviso legal

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ%2B...  2/3
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fportal%2Fpoliticas-de-privacidad-y-condiciones-de-uso&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc8364a21d36f499e1efc08d9c00368c4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637751943133519325%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=cVCaGqLm%2FtpKr7A7tT4mliT8CXwFPt%2FVrT6nNZAs9Fc%3D&reserved=0

15/12/21 15:16 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Rama Judicial
Consejo Supertor de la Judicatura

Republica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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15/12/21 15:00 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 043-2019-00641-02 DR VALENZUELA
VALBUENA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 15/12/2021 2:32 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (299 KB)
9928.pdf; F110013103043201900641 03.pdf;

PARA TRASLADO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 15 de diciembre de 2021 1:02 p. m.

Para: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal
Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 043-2019-00641-02 DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 13 de diciembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 15 de diciembre de 2021.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Juzgado 43 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de diciembre de 2021 17:54
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
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15/12/21 15:00 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Por medio del presente se remite Expediente con Recurso de Apelacidn en el efecto Suspensivo y Recurso
de Queja para el tramite y fin pertinente. Ref.: VERBAL CANCELACION DE HIPOTECA Rad: 11001 31 03 043 2019
00641 00 DEMANDANTE: JUAN CARLOS GARZON GURIE

Cordial saludo,

Sefiores,

Tribunal Superior de Bogota

Sala Civil

Ref.: VERBAL CANCELACION DE HIPOTECA

Rad: 11001 31 03 043 2019 00641 00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS GARZON GURIERREZ
DEMANDADO: INVERSIONES GARCIA VANEGAS Y CIASENC

Asunto: Recurso de Apelacion

Por medio del presente se remite Expediente con Recurso de Apelacion en el efecto Suspensivo y
Recurso de Queja para el tramite y fin pertinente.

Se adjunta enlace expediente:

1- [411001310304320190064100

Favor confirmar el recibido de este correo.

Atentamente:

JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Tel: 3347138

Celular: 3126495909 Horario de Atencion 08:00 A.M, 01:00 P.M y 2:00 P.M., 5:00 P.M.
Dir: carrera 10 N° 14-33 piso 2

Correo: ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

1- Para atender sus inquietudes o cualquier requerimiento verbal de aquellos que se acostumbraba
a realizar presencialmente en la sede del Juzgado, sin necesidad de turno o cita previa, todos los
dias habiles a partir del dia primero (1°) de julio de 2020 en adelante, se tiene dispuesta una
baranda virtual por medio de la aplicacion Microsoft Teams, desde las ocho de la mafana (8:00
A.M.) hasta las diez de la mafiana (10:00 AM).

Enlace:

Unirse a reunién de Microsoft Teams
Maés informacion sobre Teams | Opciones de reunioén

Aviso legal
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2FmeetingOptions%2F%3ForganizerId%3D4d5be841-f130-48ad-b845-cec557670f4e%26tenantId%3D622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%26threadId%3D19_meeting_MzM2NjYwNzItZjExMS00M2YyLWI3NWItN2Y0NTZhOGRhYmIw%40thread.v2%26messageId%3D0%26language%3Des-ES&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C11e091f2ca2844e7587008d9c001a173%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637751935500910528%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=GtK00ljFmkFTIfT%2BjZujSTAgewBGulX5yB0Jo90Ez8E%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fportal%2Fpoliticas-de-privacidad-y-condiciones-de-uso&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C11e091f2ca2844e7587008d9c001a173%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637751935500910528%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=gEE4REEh8BdZFAVXJZIEuPkZId%2B2pOEOpQAbQfjxTXI%3D&reserved=0

15/12/21 15:00 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Rama Judicial
Consejo Supertor de la Judicatura

Republica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Doctora

AIDA VICTORIA LOZANO RICO
Magistrada Ponente

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D.C.

E.S.D.

Ref.: Declarativo de JESUS ANTONIO CASASA O. contra CONSTANZA
BOHORQUEZ
N°2019-118

JOSE MILTON BLANCO SANTAMARIA, mayor de edad y domiciliado en esta
ciudad, abogado en ejercicio de la profesién, con T.P.60.159 del C.S. de la J.,
obrando en mi calidad conocida de autos, de manera comedida me permito formular
recurso de reposicion en contra del auto que declara desierto el recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

1.- El auto que corri6 traslado para sustentar el recurso de apelacion fue notificado
en estado del dia 25 de noviembre de 2021, con lo que el término para sustentar el
recurso vencio el dia 2 de diciembre.

2.- El recurso fue sustentado por el suscrito mediante correo electronico dirigido a
los correos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co conforme lo ordenado en
la providencia y constanzal987@hotmail.com, correspondiente a la apoderada de
la pasiva, todo el da 2 de diciembre, a las 3:31 P.M.

Responder | ™ il Eliminar = Archivo 53 Movera ¥ <J Categorizar ~

<~ RE: Solicitud de tramite N°11001310302020190011800

JOSE MILTON BLANCO SANTAMARIA
Jue 2/12/2021 3:31 PM

Para: constanzal987@hotmail.com; juridicalegall; secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
| Apelacién N°110013103...
=W 144 KB
Respetados sefiores me permito anexar la sustentacién del recurso de apelacion.
Cordialmente,
JOSE MILTON BLANCO SANTAMARIA

C.C.N279.044.955 de Bogotd
T.P.N260.159 del C.5.).

Responder Responder a todos Reenviar

A este correo se me dio respuesta automatica, conforme se demuestra con la
siguiente imagen:

Calle 18 N°4-91 Of.706 Cel. 3105507833

Bogota D.C. Colombia
E mail: jomilblasan@hotmail.com
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Responder | ~  [i] Eliminar T Archiva (5) Nodeseado ~ 51 Movera v ¢J Categorizar ¥ (%) Posponer v

< Respuesta automatica: Solicitud de tramite N°11001310302020190011800

ario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co> > ) y >
/2021 3:31 PM

sted

Hola, gracias por contactarse con la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd

virtual Revisaremos su correo electrénico a fin de

Recuerda gue nuestro horario de atencién al piblico s de lunes a viernes de 8:00 am. a 1.00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. y que todos los correos electrénicos recibidos de
lunes a viernes después de las 5:00 p.m., asi como los fines de semana, se tendrdn como recibidos a las 8:00 a.m. del siguiente dia habil para su tramits.

No olvide nuestros correos electrénicos

CITAS citasalaciviltsbta@cendoj. ramajudic: >
PROCESOS CIVILES secsctribsupbtaZEcendoj. ramajudicial gov.c

JACCIONES DE

secsctribsupbtaGeendoj ramajudicial gov.co

S5t desea remitir un correo electrénico para REPARTO debe dirigirle dinica y exclusivamente o las siguientes cuentas electrénicas, teniendo en cuenta el asunto (tutelas & civiles):
REPARTO PROCESQS CIVILES rpr bta@cendoj_ramajudicial gov.co
REPARTO TUTELAS rtutelasctsbtal@cendoj ramajudicial gov.co

Por lo anterior es evidente que la constancia secretarial a la que hace alusion el

auto esta errada y por tal motivo se impone la revocatoria del auto y en su defecto
tener por sustentado el recurso.

Atentamente,

JOSE MILTON BLANCO SANTAMARIA
C.C.N°79.044.955 de Bogota
T.P.N°60.159 del C.S. de la J.

Calle 18 N°4-91 Of.706 Cel. 3105507833

Bogota D.C. Colombia

E mail: jomilblasan@hotmail.com



15/12/21 15:09 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 001-2020-48893-01 DR MUNERA VILLEGAS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 15/12/2021 2:36 PM
Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PARA TRASLADO
Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de diciembre de 2021 2:19 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita Parrado
Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 001-2020-48893-01 DR MUNERA VILLEGAS

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el dia 13 de diciembre de 2021, para
radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcidn asignada es la de registro y reparto de los procesos civiles, por cuanto a
la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 15 de diciembre de 2021.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO <correocertificado@sic.gov.co>
Enviado: miércoles, 15 de diciembre de 2021 8:01

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: 4-72 - CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO <correo@certificado.4-72.com.co>

Asunto: COMUNICACION:Radicado No. 20-448893- -96|1192824

COMUNICACION

CORREO ELECTRONICO
CERTIFICADO

Por favor no responda este correo, es un mensaje automatico.

SUPERINTENDECIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RADI: 20-448893- -96 FECHA: 2021-12-14 15:22:00
TRAM: 394 CDJ DEMANDA EVEN: 89 MEDIDACAUTEL
ACTU: 739 TRAS REC QUEJA  FOLIOS: 5
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15/12/21 15:09 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Sefor(a)(es)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIIVL (REPARTO)
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adjunto a este correo encontrara el documento radicado de la comunicacion con el radicado 20-448893- -96
Le solicitamos muy comedidamente proceda a realizar su revision y verificacion correspondiente lo antes posible.

Anexo 1

Reciba un cordial saludo,
ANGELICA MARIA ACUNA PORRAS

Para mayor informacién, comuniquese con nuestra Linea de Atencion al Ciudadano en Bogota 592 0400 o al PBX 587 0000 o escribanos a
contactenos@sic.gov.co

Por favor no responda este correo, es un mensaje automatico.

AVISO LEGAL.:

Este correo electronico y/o los documentos compartidos mediante canales habilitados por la Superintendencia de Industria y
Comercio, puede contener informacién confidencial o de caracter reservado, de conformidad con el articulo 24 y 36 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 15 de la Ley 1340 de 2009. Las carpetas que contienen esta informacion se identifican con la expresion: “reservada”.
Respecto de la informacion reservada esta prohibida su divulgacion o hacer publico su contenido sin la debida autorizacion para ello.
Si usted no es el destinatario del correo, tendra prohibido darlo a conocer a persona alguna, asi como reproducirlo o copiarlo. Si recibe
este mensaje por error, debera notificarlo inmediatamente al remitente y al correo contactenos@sic.gov.co, borrarlo de su sistema y/o
buzén de correo electronico de inmediato.

En consecuencia, le recordamos su deber de mantener la reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del
remitente y en general sobre la informacién de este documento y/o archivos adjuntos. De esta manera, se debera atender lo dispuesto
en las normas pertinentes, entre ellas, la Ley 1755 de 2015y la Ley 1712 de 2014.

El destinatario debera comunicar al Oficial de Proteccion de Datos Personales c.afcontreras@sic.gov.co, las incidencias de seguridad
de las que tenga conocimiento. Igualmente, debera informar aquellas incidencias que puedan afectar a bases de datos, soportes o
documentos que contengan informacion personal.

Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia.

F(" Industria y Comercio @ El futuro Sotimmeo

_;/SUPERINTENDENCIA es de todos de Colombia

(Piense en el mefio amBiente antes Ce imgrimir este documerto,
nuestro agerte es fundamental af usar menes gapel contrituimes con el medie ambiente

m Superintendencia de Industria y Comercio ﬁ Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia Q @sicsuper

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es
el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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