PENA DELGADO & GARCIA
AB O GADO S

l PROTEGEMOS SUS IDEAS Y SU ACTIVIDAD EMPRESARIAL
Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL.

Doctor

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

E. S. D.

Asunto : Recurso de Reposicion contra el Auto que decret6 pruebas

de oficio en segunda instancia.

Referencia : Expediente No. 11 001 31 99 001 2016 85373 05
Demandante : GERMAN ALFREDO ORTIZ CARDENAS
Demandado : GAS GOMBEL S.A. E.S.P.

JORGE MARTIN GARCIA GARCIA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 11.235.323 y T.P. numero 166.142 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado del sefior GERMAN ALFREDO
ORTIiZ CARDENAS, demandante dentro del asunto de la referencia, de manera
respetuosa me permito formular recurso de reposicion en contra del Auto de fecha
seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno, mediante el cual se decretaron unas

pruebas de oficio.
1.- LA DECISION RECURRIDA.
En la providencia impugnada, el Magistrado Sustanciador decidi6 lo siguiente:

“Por considerarlas utiles y necesarias para verificar los hechos expuestos por las
partes, atendiendo a que se han presentado situaciones y hechos que tienen la
categoria de sobrevnientes, y en uso de las facultades consagradas en los articulos
169, 170 y 327 del Codigo General del Proceso, el Magistrado sustanciador decreta

oficiosamente la obtencion de las siguientes pruebas:
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1. La demandada Gas Bombel S A. aportara copia digitalizada o, en su defecto, fisica
debidamente autenticada, de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y cuatro
Civil del Circuito de Bogota en el proceso cuyo radicado es 2016 00385 00, visible a
folios 18 a 29 del cuaderno No. 11. Para tal efecto, se le concede el término de cinco

dias, contados a partir de la notificacion de este proveido.

2. Se ordena tener como pruebas las siguientes: 2 J.E.M.V. RAD 110013199 001
2018 85373 05 a) La copia del acta de audiencia realizada el 16 de enero de 2020
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota dentro del proceso 2016 00385
01, visible a folios 30 y 31 del cuaderno No. 11. b) El C.D. que contiene la audiencia
realizada el 16 de enero de 2020 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota dentro del proceso 2016 00385 01, marcada igualmente como “Folio 31” del
cuaderno No. 11. c) La copia de la Resolucion N° 67719 del Director de Signos
Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio, visible a folios 11 a 15 del
cuaderno N° 11. d) La copia de la Resolucion N° 2752 emitida por la Directora de
Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio, visible a folios 36
a 56 del cuaderno N° 11. e) La copia de la Resolucién No. 2615 proferida por la
Directora de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio,

visible a folios 57 a 77 del cuaderno No. 11.”
2. FUNDAMENTO DEL RECURSO.

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por Despacho, en el sentido de
considerar que se han presentado hechos “gque tienen la categoria de sobrevnientes”,
y que por lo mismo resulta procedente el decreto de las pruebas previamente

anotadas.

Lo anterior teniendo en cuenta lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional,
quien refiriéndose a la procedencia del decreto de pruebas de oficio en segunda

instancia, ha sefalado lo siguiente:

- Bogotd — COLOMBIA
www.pdabogados.com



PENA DELGADO & GARCIA
AB O GADO S

PROTEGEMOS SUS IDEAS Y SU ACTIVIDAD EMPRESARIAL

“...el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente siempre que, a partir de los

hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer

valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la
controversia; cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o cuando existan
fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision del

sendero de la justicia materiall”

De acuerdo con esto, es importante sefialar que tanto la demanda como la
contestacion formulada por GAS GOMBEL, asi como los reparos que fueron
anunciados en el recurso que esta Ultima propuso contra la sentencia de primera
instancia, se encuentran delimitadas en una linea de tiempo (2016-2018), en donde
el problema juridico objeto de decision, radicO en determinar si la sociedad
demandada (GAS GOMBEL) incurri6 en los actos que legalmente se tipifican como
de infraccion marcaria, al tenor de lo establecido en la Decision 486 de la Comision

de la Comunidad Andina.

En este orden de ideas, es claro entonces que para que se configure un hecho
sobreviniente que pueda dar lugar al decreto y practica de una prueba de la misma

naturaleza de manera oficiosa, el fallador de segunda instancia debera establecer si

esta prueba es necesaria para determinar objetivamente la ocurrencia o no de los

hechos que el Juez de primera instancia encontré debidamente probados.

Bajo este entendido, de manera respetuosa consideramos que las pruebas que
fueron decretadas de oficio en esta instancia carecen de objeto, por falta de

pertinencia y conducencia, por las siguientes razones:

1.- Los documentos que fueron decretados oficiosamente como prueba sobreviniente
no se constituyen como medio idoneo para acreditar la vigencia, el alcance y la
titularidad de las marcas GASMAX para la época de los hechos (2016-2018). El

fallador debe tener en cuenta las situaciones de tiempo, modo y lugar en que

! Sentencia T-615 de 2019.
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ocurrieron los hechos, pues en este caso la infraccion marcaria declarada en primera

instancia se refirid a situaciones facticas anteriores al diciembre de 2018.

Si bien la demandada se ha negado a cumplir la orden que le fue impuesta en la
sentencia de primera instancia, tomando como base decisiones que no se encuentran
debidamente ejecutoriadas, lo verdaderamente cierto y probado en el expediente es
gue desde junio de 2016 y hasta diciembre de 2018, el Gnico titular de las marcas
GASMAX era el sefior German Ortiz Cardenas, y que durante este periodo GAS

GOMBEL us6 las marcas sin la debida autorizaciéon de German Ortiz.

En este punto debe advertirse que el documento valido para establecer juridicamente
la titularidad de las marcas GASMAX, es la CERTIFICACION que para tal fin expidié
en su momento la Secretaria o Delegatura de Propiedad Industrial de la
Superintendencia de Industria y Comercio, siendo estos documentos que ya obran
en el expediente y que por lo mismo deberan ser valorados bajo las reglas de la sana

critica.

No obstante lo anterior, para dar mayor claridad al Despacho, adjunto a este escrito
acompanfos las solicitudes de certificacion recientemente presentadas, junto con el
reporte automatico que emite el SIPI (registro publico de propiedad industrial) que
administra la Superintendencia de Industria y Comercio, en donde se acredita que
aun a la fecha de hoy, el Unico titular registrado de las marcas GASMAX es el sefior
German Alfredo Ortiz Cardenas. Esta prueba sera complementada con la certificacion
oficial que debera ser expedida por la SIC en los préximos dias y que allegaré una
vez se emita, para dar celeridad y transparencia al proceso.

2.- Los documentos que fueron decretados oficiosamente como prueba
sobreviniente, resultan impertinentes e inconducentes, por referirse a decisiones que
si bien han sido proferidas dentro de los tramites administrativos de las acciones de
cancelacién presentadas contra las marcas GASMAX, tales decisiones no se

encuentran debidamente ejecutoriadas, a tal punto que como se dej6 dicho
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previamente, a la fecha el Unico titular de las marcas GASMAX es el sefior Germéan

Alfredo Ortiz Cardenas.

3.- Los documentos que fueron decretados oficiosamente como prueba
sobreviniente, resultan impertinentes e inconducentes, como quiera que ninguno de
ellos desvirtia o deslegitima la titularidad que para la época de los hechos ostentaba
el sefior German Alfredo Ortiz Cardenas respecto de las marcas GASMAX gue fueron
indebidamente usadas por GAS GOMBEL, y que como se prueba nuevamente con
los documentos allegados en esta oportunidad, a la fecha siguen siendo propiedad

del sefior Germéan Alfredo Ortiz Cardenas.
De acuerdo con esto, de manera atenta solicito al Despacho acceder a la siguiente
3. PETICION

3.1. Revocar la providencia impugnada y en consecuencia, se decrete como prueba
sobreviniente la documental aportada con este escrito y las certificaciones oficiales
gue acreditan la vigencia, alcance vy titularidad de las marcas GASMAX objeto de la
Litis.

4. PRUEBAS

Atentamente solicito a su Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

4.1. Evidencia de las solicitudes de certificacion de vigencia alcance vy titularidad de
las marcas GASMAX obijeto del litigio, que fueron radicadas ante la SIC el pasado 8
de diciembre de 2021.

4.2. Reporte detallado de solicitudes correspondiente a las marcas GASMAX objeto
del litigio, emitido por el Registro Publico de la propiedad Industrial (SIPI), que
administra la Superintendencia de Industria y Comercio.

Del Honorable Sefior Magistrado,
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Atentamente,

JORGE MARTIN GARCIA GARCIA.
C.C. 11.235.323
T.P. 166.142 del C.S. de la J.
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Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia (SIC) - Reporte detallado de solicitudes

Fecha y hora: 10 dic. 2021 02:37:01 p.m.

Numero de solicitud: 14171818

Referencia de solicitante: Fecha de presentacion: 06 ago. 2014
Estado de la solicitud: Registrada Fecha de registro: 31 mar. 2015
Tipo de Signo: Marca Vigencia: 31 mar. 2025

Naturaleza del Signo: Mixta Bajo oposicion: No

Nombre del Signo: GASMAX
Descripcion, limitaciones y detalles adicionales de solicitud:

- Actos Administrativo

Imagenes y cédigos de clasificacion de Viena:

Imagen Cadigos de clasificacion de Viena

Version de la Clasificacion de Niza: 10
Clase y descripcion de productos y/o servicios:

Clase Descripciones de los Productos y Servicios

35 COMERCIALIZACION, COMPRA, VENTA, IMPORTACION Y EXPORTACION DE GLP, GAS VEHICULAR.

Prioridad: No

Apoderado:

JORGE MARTIN GARCIA GARCIA | Direccion Fisica : Carrera 5 # 9-26, oficina 207, Centro empresarial Sabana Park, Kilometro 4.5
via Chia - Cajica , CAJICA, CUNDINAMARCA 250240, CO
Correo electronico: mgarcia@pdabogados.com

Solicitante(s):

GERMAN ALFREDO ORTIZ DerechoDireccion Fisica : CARRERA 10 N. 93 A 57 APTO 301 EDIFICIO PLAZA MUSEO,
CARDENAS BOGOTA, CUNDINAMARCA, CO

Datos de contacto: JORGE MARTIN GARCIA GARCIA, Carrera 5 # 9-26, oficina 207, Centro empresarial Sabana Park, Kilometro 4.5 via
Chia - Cajica , CAJICA, CUNDINAMARCA 250240, CO

Solicitudes vinculadas:

Numero de solicitud | Tipo de solicitud Titulo de la solicitud | Fecha de Estado de la Bajo Tipo de enlace
radicacion solicitud oposicion

14171818 001004 DPI Gestion de Cambio de solicitan | 11 sept. 2015 Presentada N/A Vinculado
personas te

IT2017/0016786 Certificaciones Solicitar una certific | 07 dic. 2017 Finalizado N/A Vinculado

acion

SD2018/0023856 SD Cancelacion de | Solicitado en Signo | 02 abr. 2018 Desistida N/A Vinculado

Signo Distintivo Distintivo 14171818
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Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia (SIC) - Reporte detallado de solicitudes

Fecha y hora: 10 dic. 2021 02:37:01 p.m.

Numero de solicitud | Tipo de solicitud Titulo de la solicitud | Fecha de Estado de la Bajo Tipo de enlace
radicacion solicitud oposicién

SD2018/0035297 SD Cancelacion de | Solicitado en Signo | 08 may. 2018 Radicado N/A Vinculado
Signo Distintivo Distintivo 14171818

SD2019/0109951 SD Cambio de Solicitado en Signo | 30 dic. 2019 Inscrita N/A Vinculado
apoderado de Signo | Distintivo 14171818
Distintivo

IT2021/0012452 Certificaciones Solicitar una certific | 08 dic. 2021 Radicado N/A Vinculado

acion
Historial:

Tipo Descripcién Gaceta Publicado

Cambio automatico de apoderado/ La solicitud de cambio de apoderado ha sido radicada y 31 dic. 2019

representante legal automaticamente inscrita.
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Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia (SIC) - Reporte detallado de solicitudes

Fecha y hora: 10 dic. 2021 02:36:19 p.m.

Numero de solicitud: 11091981
Referencia de solicitante:
Estado de la solicitud: Registrada

Tipo de Signo: Marca

Naturaleza del Signo: Mixta
Nombre del Signo: GAS MAX
Descripcion, limitaciones y detalles adicionales de solicitud:

- Actos Administrativo

Imagenes y cédigos de clasificacion de Viena:

Fecha de presentacion: 22 jul. 2011
Fecha de registro: 28 dic. 2011
Vigencia: 28 dic. 2031
Bajo oposicion: No

Imagen

Cadigos de clasificacion de Viena

)

GAS

Version de la Clasificacion de Niza: 9
Clase y descripcion de productos y/o servicios:

Clase

Descripciones de los Productos y Servicios

39 SERVICIOS DE TRANSPORTE, EN ESPECIAL LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE DE GAS COMBUSTIBLE, GASOIL,
GASOLINA, CARBURANTES, LUBRICANTES, GRASAS INDUSTRIALES Y GLP.

Prioridad: No

Apoderado:

JORGE MARTIN GARCIA GARCIA

Direccion Fisica : Carrera 5 # 9-26, oficina 207, Centro empresarial Sabana Park, Kilometro 4.5
via Chia - Cajica , CAJICA, CUNDINAMARCA 250240, CO
Correo electrénico: mgarcia@pdabogados.com

Solicitante(s):

CARDENAS

GERMAN ALFREDO ORTIZ

DerechoDireccion Fisica : CARRERA 10 N. 93 A 57 APTO 301 EDIFICIO PLAZA MUSEO,
BOGOTA, CUNDINAMARCA, CO

Datos de contacto: JORGE MARTIN GARCIA GARCIA, Carrera 5 # 9-26, oficina 207, Centro empresarial Sabana Park, Kilometro 4.5 via
Chia - Cajica , CAJICA, CUNDINAMARCA 250240, CO

Solicitudes vinculadas:

Numero de solicitud | Tipo de solicitud Titulo de la solicitud | Fecha de Estado de la Bajo Tipo de enlace
radicacion solicitud oposicién

11091981 002004 SD Cancelacion de Radicado N/A Vinculado
Signo Distintivo

11091981 001003 DPI Gestion de Cambio de solicitan | 11 sept. 2015 Presentada N/A Vinculado
personas te

SD2016/0036667 SD Oposicion de Solicitado en Signo 12 oct. 2016 Admitida N/A SD Oposicién
Signos Distintivos Distintivo SD2016/0 de Signos

008622 Distintivos
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Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia (SIC) - Reporte detallado de solicitudes

Fecha y hora: 10 dic. 2021 02:36:19 p.m.

Numero de solicitud | Tipo de solicitud Titulo de la solicitud | Fecha de Estado de la Bajo Tipo de enlace
radicacion solicitud oposicién
SD2016/0036670 SD Oposicion de Solicitado en Signo 12 oct. 2016 Admitida N/A SD Oposicion
Signos Distintivos Distintivo SD2016/0 de Signos
008617 Distintivos
SD2016/0048511 SD Cancelacién de | Solicitado en Signo | 24 nov. 2016 Radicado N/A Vinculado
Signo Distintivo Distintivo 11091981
IT2017/0016787 Certificaciones Solicitar una certific | 07 dic. 2017 Finalizado N/A Vinculado
acion
SD2020/0013590 SD Licencia de uso | Solicitado en Signo | 19 feb. 2020 Inscrita N/A Vinculado
de Signo Distintivo | Distintivo 11091981
SD2020/0024762 SD Cambio de Solicitado en Signo | 31 mar. 2020 Inscrita N/A Vinculado
apoderado de Signo | Distintivo 11091981
Distintivo
SD2021/0096812 SD Renovaciéon de | Solicitado en Signo 12 oct. 2021 Inscrita N/A Vinculado
Signo Distintivo Distintivo 11091981
IT2021/0012453 Certificaciones Solicitar una certific | 08 dic. 2021 Radicado N/A Vinculado
acion
Historial:
Tipo Descripcién Gaceta Publicado
Se ha enviado un accién Oficial Se ha enviado un accion oficial 13 ene. 2017
Se ha enviado un accion Oficial Se ha enviado un accion oficial 13 ene. 2017
Documentos digitalizados El (Los) Documento(s) ha(n) sido cargado(s) 01 feb. 2017
Licencia de uso inscrita La solicitud de licencia de uso ha sido inscrita. 25 feb. 2020
Cambio automatico de apoderado/ La solicitud de cambio de apoderado ha sido radicada y 01 abr. 2020
representante legal automaticamente inscrita.
Inscripciéon automatica de La solicitud de renovacion ha sido radicada y automaticamente 13 oct. 2021
renovacion de Signos Distintivos inscrita.
Renovacion inscrita El signo distintivo ha sido renovado hasta el 28 dic. 2031. 13 oct. 2021
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Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia (SIC) - Reporte detallado de solicitudes

Fecha y hora: 10 dic. 2021 02:33:31 p.m.

Numero de solicitud: 08130111
Referencia de solicitante:

Estado de la solicitud: Registrada
Tipo de Signo: Marca

Naturaleza del Signo: Mixta
Nombre del Signo: GASMAX

Descripcion, limitaciones y detalles adicionales de solicitud:

- Actos Administrativo

Imagenes y cédigos de clasificacion de Viena:

Fecha de presentacion: 09 dic. 2008
Fecha de registro: 30 jun. 2009
Vigencia: 30 jun. 2029

Bajo oposicion: No

Imagen

Cadigos de clasificacion de Viena

GAS

Version de la Clasificacion de Niza: 9

Clase y descripcion de productos y/o servicios:

Clase Descripciones de los Productos y Servicios

4 ACEITES Y GRASAS INDUSTRIALES; LUBRICANTES; PRODUCTOS PARA ABSORBER, REGAR Y CONCENTRAR
EL POLVO; COMBUSTIBLES (INCLUYENDO GASOLINAS PARA MOTORES) Y MATERIAS DE ALUMBRADO; BUJIAS,
MECHAS GAS LICUADO DE PETROLEO GLP.

Prioridad: No

Apoderado:

JORGE MARTIN GARCIA GARCIA | Direccion Fisica : Carrera 5 # 9-26, oficina 207, Centro empresarial Sabana Park, Kilometro 4.5
via Chia - Cajica , CAJICA, CUNDINAMARCA 250240, CO
Correo electrénico: mgarcia@pdabogados.com

Solicitante(s):

GERMAN ALFREDO ORTIZ DerechoDireccion Fisica : CARRERA 10 N. 93 A 57 APTO 301 EDIFICIO PLAZA MUSEO,
CARDENAS BOGOTA, CUNDINAMARCA, CO

Datos de contacto: JORGE MARTIN GARCIA GARCIA, Carrera 5 # 9-26, oficina 207, Centro empresarial Sabana Park, Kilometro 4.5 via

Chia - Cajica , CAJICA, CUNDINAMARCA 250240, CO

Solicitudes vinculadas:

Numero de solicitud | Tipo de solicitud Titulo de la solicitud | Fecha de Estado de la Bajo Tipo de enlace
radicacion solicitud oposicién

08130111 002004 SD Cancelacion de Radicado N/A Vinculado
Signo Distintivo

08130111 001003 DPI Gestion de Cambio de solicitan | 11 sept. 2015 Presentada N/A Vinculado
personas te

SD2016/0048510 SD Cancelacion de | Solicitado en Signo | 24 nov. 2016 Radicado N/A Vinculado
Signo Distintivo Distintivo 08130111
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Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia (SIC) - Reporte detallado de solicitudes

Fecha y hora: 10 dic. 2021 02:33:31 p.m.

Numero de solicitud | Tipo de solicitud Titulo de la solicitud | Fecha de Estado de la Bajo Tipo de enlace
radicacion solicitud oposicién
IT2017/0016785 Certificaciones Solicitar una certific | 07 dic. 2017 Finalizado N/A Vinculado
acion
SD2019/0024388 SD Renovaciéon de | Solicitado en Signo 19 mar. 2019 Inscrita N/A Vinculado
Signo Distintivo Distintivo 08130111
SD2020/0013587 SD Licencia de uso | Solicitado en Signo | 19 feb. 2020 Inscrita N/A Vinculado
de Signo Distintivo | Distintivo 08130111
SD2020/0024747 SD Cambio de Solicitado en Signo | 31 mar. 2020 Inscrita N/A Vinculado
apoderado de Signo | Distintivo 08130111
Distintivo
IT2021/0012454 Certificaciones Solicitar una certific | 08 dic. 2021 Radicado N/A Vinculado
acion
Historial:
Tipo Descripcion Gaceta Publicado
Se ha enviado un accién Oficial Se ha enviado un accién oficial 13 ene. 2017
Se ha enviado un accion Oficial Se ha enviado un accién oficial 13 ene. 2017
Documentos digitalizados El (Los) Documento(s) ha(n) sido cargado(s) 01 feb. 2017
Inscripciéon automatica de La solicitud de renovacion ha sido radicada y automaticamente 20 mar. 2019
renovacion de Signos Distintivos inscrita.
Renovacion inscrita El signo distintivo ha sido renovado hasta el 30 jun 2029. 20 mar. 2019
Licencia de uso inscrita La solicitud de licencia de uso ha sido inscrita. 25 feb. 2020
Cambio automatico de apoderado/ La solicitud de cambio de apoderado ha sido radicada y 01 abr. 2020
representante legal automaticamente inscrita.
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14/12/21 21:37 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 002-2018-00002-01 DRA GALVIS VERGARA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 14/12/2021 3:37 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PARA TRASLADO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de diciembre de 2021 3:36 p. m.

Para: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal
Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 002-2018-00002-01 DRA GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 13 de diciembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 14 de diciembre de 2021.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 11:51

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Oficio No. 2021-01-720197 del 10 de diciembre de 2021/ Tribunal Superior de Bogota - Proceso:
2018-480-00002 - Recurso de Queja - Auto No. 2021-01-694498 del 25 de noviembre de 2021. (EMAIL
CERTIFICADO de Apoyoludicial @SUPERSOCIEDADES.GOV.CO)

https://outlook.office.com/mail/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2F TDWfmfgwcA... 1/3



14/12/21 21:37 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 11:28 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Oficio No. 2021-01-720197 del 10 de diciembre de 2021/ Tribunal Superior de Bogota - Proceso:
2018-480-00002 - Recurso de Queja - Auto No. 2021-01-694498 del 25 de noviembre de 2021. (EMAIL
CERTIFICADO de ApoyoJudicial @SUPERSOCIEDADES.GOV.CO)

Cordial saludo
Remito para su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje,_asi
como de los archivos adjuntos y archivos compartidos por
google drive si los hay.

MARCELA HERNANDEZ NAVAS
CITADORA GRADO IV

SECRETARIA SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

De: EMAIL CERTIFICADO de Apoyo Judicial <419942 @certificado.4-72.com.co>

Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 10:23 a. m.

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Oficio No. 2021-01-720197 del 10 de diciembre de 2021/ Tribunal Superior de Bogota - Proceso:
2018-480-00002 - Recurso de Queja - Auto No. 2021-01-694498 del 25 de noviembre de 2021. (EMAIL
CERTIFICADO de Apoyoludicial @SUPERSOCIEDADES.GOV.CO)

Esta direccion de correo electrénico es utilizada solamente para envio de informacion y/o
solicitudes de la Superintendencia de Sociedades, por tanto agradecemos no responder a
este correo.

https://outlook.office.com/mail/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2F TDWfmfgwcA... 2/3



14/12/21 21:37 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Nuestro canal electronico dispuesto para el envio de respuestas, solicitudes e inquietudes
corresponde a webmaster@supersociedades.gov.co

Bogota D.C.,

Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Remision via e-mail

Asunto: Proceso Verbal No. 2018-480-00002, Art. 74, Ley 1116 de 2006
Recurso de queja
De: Inmobiliaria e Inversiones Quijano Rueda Hermanos Ltda., representada por Ana
Umaima Sauda Palomino en calidad de liquidadora
Contra: Aida Luz Campo Pernett, Enoc Jehin Salas Medina, y menores

Honorables Magistrados:

Con ocasion de la interposicion de recurso de queja, en cumplimiento de lo dispuesto en Auto
identificado con el numero de radicacion 2021-01-694498 del 25 de noviembre de 2021, nos
permitimos remitir los documentos adjuntos.

Cordialmente,

Grupo Apoyo Judicial
Superintendencia de Sociedades

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2F TDWfmfgwcA...  3/3
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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Enviado a los correos: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co Y
desO8ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ATENCION: DOCTORA LIANA AIDA LIZARAZO V.
MAGISTRADA

ASUNTO: RADICACION ELECTRONICA DE MEMORIAL
CON LA SUSTENTACION DEL RECURSO DEAPELACION
CONTRA LA SENTENCIA CON RADICADO 2021-01-484489
DE

FECHA

2021/08/06 PROFERIDA POR SUPERSOCIEDADES EN EL
PROCESO IDENTIFICADO COMO 2020-800-00121

RADICACION N° 11001319900220200012102

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 14 DEL DECRETO
LEGISLATIVO 806 DE 2020

Quienes suscriben, GERARDO IGNACIO APONTE CARMONA vy
RICARDO DAVID CASTILLO SERRANO, abogados identificados
como aparece al pie de nuestras firmas, apoderados especiales de
Erwin Javier Marquez Ramirez y Maria Fabiola Rojas Flores,
suficientemente identificados; por el presente nos dirigimos a
ustedes con el respeto y comedimiento necesario para radicar
electronicamente el presente memorial que contiene la sustentacion
del recurso de apelacion en contra de la sentencia con radicado 2021-
01-484489 proferida en fecha 2021/08/06. Sustentacion de la
apelacién cuyo tenor es el gue sigue:




El fundamento de nuestra apelacion se ha concentrado en imponer y
exponer los siguientes:

PRIMER ERROR: IGNORAR QUE LOS DEMANDADOS
ESTUVIERON PRESENTESEN LA AUDIENCIA DEL
22 DE OCTUBRE DE 2020 POR LO QUE NINGUNO
DE NUESTROS ARGUMENTOS FUERON
ESTIMADOS DEBIDAMENTE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA.

1. Que los que suscribimos el presente memorial estuvimos
presentes en la audiencia surtida el 22.10.2020.

2. Que para ello nos conectamos mediante el uso del enlace
virtual previamente recibido por el correo
gerardoapontecarmona@gmail.com

3. Que como consecuencia de ello ingresamos a la audiencia
virtual. 2

4. Que inicialmente tuvimos severos problemas de audio y debido
a ellos se nos “recomendd” salir de la conexion y reingresar. Asi
hicimos salimos de la conexién inicial. Nos reconectamos.

5. Que una vez alli llegado el turno de nuestra identificacion lo
hicimos. Se nos pidié6 poder de representacion otorgado por
Erwin Javier MarquezRamirez y Maria Fabiola Rojas Flores.

6. Que allegamos al correo
pmercantiles@supersociedades.qgov.co el poder que nos
acredita como apoderados de Erwin Javier Marquez Ramirez
y MariaFabiola Rojas Flores.

7. Que se nos impidié participar en la audiencia por cuanto la
juzgadora en esta causa decidid que los poderes no eran
eficientes para llevar a cabo la representacion judicial de Erwin
Javier Marquez Ramirez y Maria FabiolaRojas Flores.

8. Allende lo anterior en la oportunidad que se nos permitio para
arguir en favor de nuestros patrocinados expusimos:

a. Defecto en la notificacion de los demandados por
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 291 y 292
del CGP. Esto en efecto no se cumplié.

b. La pérdida total de la capacidad juridica de la




demandante CIBERSYS COLOMBIA SAS toda vez que
desde el mes de julio de 2020 se inscribio su disolucion y
se cancelo su matricula.

c. Que pedimos la nulidad de todo lo actuado _en _esta
causa debido a los eventos anteriores.

9. Consta por ende que no hubo ausencia de nuestra parte,
fuimos impedidos de participar en la audiencia. El auto del
09.12.2020 no resuelve este aspecto de vital importancia.

10. Que expusimos y ahora ratificamos que dicha
irregularidad vulner6 de manera flagrante el derecho
fundamental al debido proceso de Erwin Javier Marquez
Ramirezy Maria Fabiola Rojas Flores.

11. Que llevar a cabo la audiencia de esa forma en lugar de
suspenderla, ocasiono:

a. Que se nos privo de allegar el poder como lo requeria la
juzgadora.

b. Que se nos privé del derecho a patrticipar en la audiencia
para entre otras cuestiones exponer la nulidad cierta que
acaece sobre este proceso

c. No pudimos formular los recursos y la solicitud de nulidad
en contrade las decisiones ocurridas

d. Controvertir las declaraciones recibidas en aquella
oportunidad.

12. No fuimos oidos. La actitud de la juzgadora promovio
ciertamente el ignorar lo que siempre expusimos.
13. Lo que nos sorprende y demuestra este primer error es

que con el mismo poder que la juzgadora no estimé como
eficiente para intervenir en la primera audiencia se nos
permitiera luego de seguidas intervenir en las siguientes etapas
del proceso. El poder servia para unas actividades y no para
otras.

SEGUNDO ERROR: IGNORAR QUE ESTE PROCESO ES NULO
Y QUE AUN ASI SE INSISTA EN SU TRAMITE CON UNA
EMPRESA QUE YA ESTA DISUELTA. CONDENAR EN
NOMBRE DE UNA EMPRESA DISUELTA Y CONDENAR A
UNA EMPRESA DISUELTA TODO LO QUE ES UN




IMPOSIBLE JURIDICO.

1. Que hemos expuesto y ahora ratificamos que ha ocurrido la
disolucion e incapacidad juridica plena de la demandante por
incluso tener cancelada su matricula mercantil.

2. Que en la audiencia en donde se nos impidio participar a pesar
de estar presente expusimos Yy mostramos el siguiente
documento.

C DS
de Comercio
D de Bogota
NIT B60.007.322-9
INSCRITO EL DIA 2 DE JULIO DE 2020 BAJO EL NUMERGQ 025823931
DEL LIBRO IX A NOMBRE DE: CIBERSYS COLOMBIA SAS,

ACTO: SE APRUEBA LA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD DE LA
REFEREMNCIA

MATRICULA: 02398026.

RECIEO No: 09200547393
%

I TR
vy Himerali=
EL SECRETARIO
MARIA XIMENA BOHORQUEZ LLANOS - C.C 1,125 228,345

3. Que el evento de la perdida por completo de la capacidad
juridica de la demandante le impidi6é sostener este proceso, por
lo que debe necesariamente declararse la nulidad de todo lo
actuado.

4. QUE _EL UNICO ACCIONISTA DE LA EMPRESA -DON
VICTOR MARQUEZ- LUEGO DE APROBAR LAS CUENTAS
DE LA EMPRESA -ESAS MISMAS QUE LES RECLAMA
INDEBIDAMENTE A NUESTROS REPRESENTADOS-
ACORDO LIQUIDAR A LA EMPRESA. ASI LO HIZO.

5. QUE TAL SITUACION CONSTA EN LA CERTIFICACION DE
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA QUE CONSTA
EN EL EXPEDIENTE A PETICION DELA SENTENCIADORA.




TERCER ERROR: SENTENCIAR SIN PRUEBAS EFICIENTES,

PERTINENTES Y CONDUCENTES DANDO POR CIERTOS
HECHOS NO PROBADOS.

Las pocas pruebas que hay no son ni eficientes, ni pertinentes, ni
mucho menosconducentes para lograr la sentencia que ha sido
proferida en esta causa.

La sentenciadora allende esta falencia se permite estos asertos:

a.

Del folio 4 de la sentencia “se pudo corroborar que
durante el periodo que fueron designados como
suplentes del representante legal principal tuvieron a su
cargo la gestibn administrativa de la compadia”. Nos
preguntamos, ¢como corroboré esos eventos? Por
ninguna parte de la sentencia lo explica. Es una
expresion en la sentencia que no hace referencia debida
a de donde obtuvo esa informacion y mas aun certeza.
Del folio 4 de la sentencia “tales declaraciones fueron
respaldadas por varios correos electronicos desde los
cuales la sefiora Fabiola le impartia érdenes a Olinda”.
¢Nos preguntamos, cuéles correos? ¢Ddénde constan?
¢,De qué lugar de ellos consiguié esa conviccion?

Del folio 4 de la sentencia “queda demostrado que los
demandados tuvieron a su cargo la gestion administrativa
de la compaiiia”. ;De donde se saca esta conclusion? Es
un expresion en la sentencia que no hace referencia
debida a de donde obtuvo esa informacion y mas aun
certeza.

Del folio 5 de la sentencia “una vez analizadas las
pruebas disponibles en el expediente, este Despacho
encontr6 probado que los registros contables de la
compafia presentaron inconsistencias”. ¢De doénde se
saca esta conclusion? ¢De qué pruebas se saca esta
conclusion? Es un expresion en la sentencia que no hace
referencia debida a de dénde obtuvo esa informacion y
mAas aun certeza.

. Del folio 6 de la sentencia “Olinda manifest6: —soportes

no habia muchos entonces lo que me aporto la sefiora
Fabiola fueron todos los extractos bancarios”. Esta vaga



afirmacion es suficiente para la sentenciadora para
declarar e imponer la supuesta responsabilidad de los
demandados. La sentenciadora ignora una vez mas las
evidencias ciertas que hay en la causa y que apuntan a
gue don Victor Marquez era el Unico administrador de la
empresa.

f. Del folio 6 de la sentencia “tendra como probado que, los
administradores Erwin Javier Marquez Ramirez y Maria
Fabiola Rojas Flores, violaron sus deberes de acuerdo
con lo sefialado en elnumeral 2° del articulo 23 de la Ley
222 de 1995, en armonia con loindicado en los articulos
123 y 124 del Decreto 2649 de 1993”. ;De donde se
saca esta conclusion? ¢De qué pruebas se extrae esta
conclusion? Es un expresion en la sentencia que no hace
referencia debida a de dénde obtuvo esa informacion y
mas aun certeza.

Una tras otra vez la sentenciadora en buena parte de su analisis
declara “no quedaron demostradas las circunstancias de modo
tiempo y lugar que dieron origen a las faltas cometidas por los
demandados”. Siendo que esa misma carencia de pruebas, defecto
de argumentacion, escasez de técnica en la confeccion de la
demanda, es invariablemente ineficaz desde el punto de vista
procesal para sentenciar como se hizo. No era posible hacerlo en
Derecho.

Sorprende que la sentenciadora para unos pocos eventos usa y se
funda en unas pruebas inexistentes -que, ademas- no las describe;
siendo que para otras declaraciones si reconoce que “no quedaron
demostradas las circunstancias de modo tiempo y lugar que dieron
origen a las faltas cometidas por los demandados”.

Estamos pues ante una sentencia,

1. Que ignora expresamente lo realmente ocurrido. Se hizo
sobre supuestos facticos inexistentes.

2. Que mal aprecia las pruebas. Le da un sentido impropio y
ademas no explica su analisis.

3. Que ignora los argumentos de los demandados a pesar



de haber sido expuestos. Nos tuvo por ausentes, a pesar
de haber estado por el contrario muy presentes.

4. Que llega a conclusiones y declaraciones sin determinar
de donde sacala razon procesal para ello.

5. Condena a una empresa disuelta e inexistente.

Como colofén de este irresistible e insoportable error judicial es
propicio citar las palabras de la sentenciadora que encontramos en el
folio 7 de la sentencia “Es importante recordar que, los hechos que
soporten la demandada, ademas de ofrecer claridad al juez sobre el
objeto de estudio, deben ser probados a fin de soportar las
pretensiones perseguidas, situacion que no ocurrio en este caso”. A
lo que podemos comentar, en que tamafio de contradiccion se
incurrid en este caso, cuando para unas pocas cosas hay pruebas,
pero para otras tantas no hay suficiente pruebas siendo el mismo
acervo probatorio.

CONCLUSIONES

Que estamos en presencia de un fallo errado, en el que se incurre en
tal vicio irresistible por ignorar buena parte de los argumentos que
expusimos, por ignorar a los demandados y por ignorar que la
pretension se hace usando como demandante a una empresa
liquidada y disuelta. Una empresa que no existe.

Declarar la nulidad no solo era la que correspondia a todo evento,
sino que era la solucion procesal admisible para un proceso en donde
no habia pruebas suficientes, eficientes y pertinentes de todo lo que
pretendia el demandante don Victor Marquez. No es de extrafiar que
por eso entre otras cuestiones es que nofue admitida originalmente la
demanda.

No hay pruebas, no hay comprobacion de lo que se afirma en la
demanda y estamos ante un proceso seguido -sorprendentemente-
con un actor inexistente, liquidado y disuelto. Para mayor
abundamiento la empresa disueltaes condenada en el fallo.



PEDIMENTOS

Debido a todos los anteriores, pedimos:
1. Se tramite esta apelacion conforme a Derecho.
2. Se corra traslado de este memorial como corresponde.
3. Se revoque en la definitiva la sentencia proferida en esta
causa, dejandose sin efecto alguno tanto lo decidido como lo
condenado.

Recibimosnotificaciones por: rcastillo@vecolaw.com.co y
gerardoapontecarmona@gmail.com

Nuestro domicilio es Carrera 7 Nro. 156- 68, torre 3, piso 11,
oficina 1103, North Point. Bogota.

Atentamente.

GERARDO |. APONTE CARMONA, C.E. No. 547.107,
T.P. 303.059 delC.S.J

RICARDO D. CASTILLO SERRANO,
CE 843155, T.P. 343.391 del C.S.J



Sefores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL

H MAGISTRADO SUSTANCIADOR: Doctor MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
E. S, D

Radicacidn: 11001310300320170022901

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE
ANDRES MAURICIO BOHORQUEZ OJEDA CONTRA EDWIN ARIAS LEGUIZAMON, MARIA
ALEIDA ARIAS LEGUIZAMON, ASOCIACION PUBLICA DE TRANSPORTE LIMITADA
ASOTRANS LIMITADA Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 7 DE
DICIEMBRE DE 2021, QUE NEGO ADICION DE LA SENTENCIA Y
ACLARO DE OFICIO LA MISMA.

LUIS ALEJANDRO MOTTA ZAPATA, en mi calidad de apoderado de AXA COLPATRIA
SEGUROS, debidamente reconocido dentro del proceso de la referencia, recurro,
respetuosamente, el auto de la referencia, notificado en el estado del 9 de diciembre de
20121 asi:

FUNDAMENTOS DL RECURSO

1.- Sefiala el H. Tribunal que no hay lugar a adicionar la sentencia, con el argumento de
que en la apelacién de la sentencia de primera instancia, no se reparé sobre el deducible
pactado en la pdliza y que por lo tanto se encuentra imposibilitado legalmente para

pronunciarse sobre este asunto.

2.- Resulta, como puede observarse en la sentencia de primera instancia, que el juez a-
quo, no estudio ni se pronuncié sobre las excepciones propuestas por AXA COLPATRIA

Carrera 7 No. 17 - 01 Of. 923

lejandromottaz@motiay garciaabog
j 18 dos.com

Johngarcia@mottaygarciaabog
— Bogota D.C. Colombia
CWWW mottavearciaabouados o 5614841 - 5614843
315-3483461 /321-3130335

com
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MOTTA & GARCTIA

SEGUROS, en contravia del articulo 280 del CGP, como sefialé en los reparos contenidos
en el recurso de apelacién y en la sustentacién ante el H Tribunal

3.~ Asi las cosas, independientemente, de los reparos concretos, es claro que AXA
COLPATRIA SEGUROS SA, si interpuso la excepcién denominada “4.- UNA EVENTUAL
INDEMNIZACION A CARGO DEL ASEGURADOR DEBE RESPETAR EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO, DE LA POLIZA QUE AMPARABA AL VEHICULO INVOLUCRADO EN EL
ACCIDENTE”, que comprende, obviamente el deducible pactado, es decir, el deducible
es una parte del limite del valor asegurado.

4.- Sobre este aspecto no hubo pronunciamiento alguno del juez de primera instancia y
considero por lo tanto que, el H tribunal al momento de proferir sentencia de segunda
instancia debié abordar el tema del deducible, el cual se encuentra inmerso en el limite
del valor asegurado, excepcién sobre la cual no se pronuncié el juez 3 civil del circuito de
Bogota.

5.- Precisamente en el recurso de apelacién, ademds de los reparos, sefialé que el juez de
primera instancia, no se pronuncié sobre ninguna de las excepciones de mi representada
AXA COLPATRIA SEGUROS SA, en contravia del articulo 280 del CGP

6.-Ademas, es evidente, entonces, que el Tribunal bien debié adicionar la sentencia o en
la aclaracién de oficio, pronunciarse sobre el deducible que es una clara limitacién del
valor asegurado, toda vez que es una parte de la indemnizacién, como lo sabemos, que
debe asumir el asegurado.

7- Como lo sefialé en la solicitud de adicién, la méxima condena posible a mi
representada es de $32.136.000, pero, ademds, descontando el deducible del 10%
pactado en la péliza, que aparece en la cardtula.

Carrera 7 Nq. 17-01 Qﬁ 923
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8.-Respetuosamente solicito al H. Tribunal que se sefiale que para el caso que nos ocupa,
la maxima responsabilidad de AXA COLPATRIA SEGUROS SA, ascenderiaa VEINTIOCHO
MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE (%
28.207.840%)

9.- Por lo anterior pido, bien que se adicione la sentencia en lo pertinente o que enla
aclaracion de oficio se tenga en cuenta el deducible pactado, con fundamento en los
argumentos esbozados

Sefores Magistrados

Cordialmente,

c | o f,(
LUIS ALEJANDRO MOTTA ZAPATA

CC. 19.298.679 de Bogota.
TP. N°18.238 del C. S. de la J.

Correo: alejandromottaz@gmail.com

Carrera 7 No. 17 - 01 Of. 923
alejandromottaz@motiay garciaabogados.com
b @ SR

com

bogotﬁ D.C. Colombia
WWW mottayearcraabogcados co 5614841 - 5614843
315-3483461 /321-3130335




14/12/21 12:10 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 010-2016-00732-01 DR SUAREZ GONZALEZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/12/2021 11:56 AM

Para: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 4 archivos adjuntos (510 KB)
OficioRemisorioTribunal.pdf; 00IndiceExpediente.xlsm; 9853.pdf; F110013103010201600732 01.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 13 de diciembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 14 de diciembre de 2021.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 9:03

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remisidn expediente 11001-31-03-010-2016-00732 00

1110013103010-2016-00732-00

Bogota, D.C. 18 de noviembre de 2021
OFICIO No. 766

Sefior:

SECRETARIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ciudad.

ANO DE INICIACION DEL PROCESO 2016 NUMERO DE RADICACION: 11001-31-03-010-2016-00732
00 TIPO DE PROCESO: ABREVIDO . SUB CLASE DE PROCESO: RESTITUCION DE INMEBLE
ARRENDADO.

TIPO DE RECURSO: QUEJA, de fecha 25 de noviembre de 2020, obrante en el numeral 07 del cuaderno de
la actuacidn electrénica —expediente electrénico.
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Se remite el EXPEDIENTE DIGITALIZADO en cinco (5) cuadernos con 416, 12, 4, 68, 25 folios.

DEMANDANTE: SILVIA RESTREPO DE COTE, C.C.21.270.907. DIRECCION: acoter@yahoo.com

APODERADO:, JAVIER FERNANDO RINCON ALBARRAC]’IN, C.C. 7.220.693 y T. P No. 62.615 del C.
S. de la J. Direccion de notificacion: E-MAIL.
rinconreyes.abogados@hotmail.com

DEMANDADO: NICOLAS CAMACHO LOPEZ, C.C. 80.134.896, CENTRO DE FORMACION ARTISTICO Y
DEPORTIVO RUEDA LA BOLA S.A.S. con NIT: 900578646-3. E-MAILL: nicokas82@hotmail.com

APODERADO: SOFIA BAUMGARTNER, C.C. 41.591.059, T.P. No. 202.074 del C. S. de la J. Direccidon
de notificacion: alejovega316@gmail.com ALEJANDRO VEGA FIGUEROA C.C. 1.020.720.364, T.P. No.
204.267 del C. S. de la J. Direccidn de notificacion: alejovega316@gmail.com .

Envié a usted por PRIMERA VEZ.

Cordialmente,

L ®

R wceiane J)
\‘.-.J-.-.-. ot x‘/

W Chvm e
LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ
Secretario

OBSERVACIONES: Si el proceso estuvo con anterioridad en el tribunal, indique la fecha:. Cdédigo:0 y el
magistrado: H.M., que conoci6é del recurso. DE IGUAL MANERA si fue solicitado indique oficio: fecha: y el
magistrado: que esta conociendo de la Alzada.

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL TRIBUNAL

Recibido en la fecha por

Do

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
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contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 018-2014-00620-03 DR VALENZUELA
VALBUENA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 14/12/2021 9:54 AM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PARA TRASLADO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de diciembre de 2021 8:20 a. m.

Para: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal
Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 018-2014-00620-03 DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el dia 13 de diciembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 14 de diciembre de 2021.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Juzgado 49 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 10 de diciembre de 2021 16:35

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: REMISION RECURSO DE QUEJA PROCESO 11001-31-03-018-2014-00620-00
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Senores.
H. Tribunal Superior —Sala Civil del Distrito Judicial de Bogota.
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: REMISION RECURSO DE QUEJA PROCESO DIVISORIO No.11001-31-03-
018-2014-00620-00 de ANA ROSA BARON DE OSPINA C.C. 41.352.398 y SUSANA
BARON DE BARON C.C. 41.308.948 contra CESAREO BARON ABELLA C.C.
17.198.471 e HILDA MARIA BARON DE SANCHEZ C.C. 20.165.525.

En cumplimiento de la providencia de fecha veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) proferida dentro del proceso de la referencia, (vista a folio 370

del CO1CuadernoPrincipal), mediante la cual se concedié el RECURSO DE QUEJA se
remite el cuaderno CO1CuadernoPrincipal con 383 folios, del expediente de la referencia.

Se adjunta link de One Drive para visualizar la totalidad del expediente en mencion.

[111001310301820140062000

RECURSO DE QUEJA: Obrante a folio 365 del CO1CuadernoPrincipal.

PROVIDENCIA RECURRIDA: 21 de junio de 2021 - Folio 364 del
CO01CuadernoPrincipal.

PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE QUEJA: 20 de agosto de 2021 — Folio
370 del CO1CuadernoPrincipal.

SECCION DE CDS: DOS (2). Obrantes a folios 201 y 227.

APODERADO DEMANDANTES: JOSE ORLANDO ALVIRA OLIVERO C.C. 19.486.311
T.P. 279.413 del C.S. J.

APODERADO DEMANDADOS: WILSON ANGEL PEREZ PEREZ C.C. 19.306.890 T.P.
321.678 C.S.J.

Lo anterior para lo de su cargo.

Atentamente,

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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Se informa que para efectos de notificaciones judiciales, las mismas via electranica conforme la Ley 1437 de 201, se entenderén
surtidas en la fecha de recibido del mensaje de datos, siempre y cuando el mismo ingrese antes de las 4:09 p.m., los que tengan
entrada en horario posterior, quedaran notificados al dia habil siguiente.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la
comunicacion puede contener informacian confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recepcionado este correo por error,
Bquivocacion u omisidn, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilizacion, copia,
impresian, retencian. divulgacian, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta comunicacidn y sus anexos estd estrictamente
prohibida y puede ser sancionada legalmente.

De: Juzgado 49 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de octubre de 2021 4:33 p. m.

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: REMISION RECURSO DE QUEJA PROCESO 11001-31-03-018-2014-00620-00

Sefores.
H. Tribunal Superior —Sala Civil del Distrito Judicial de Bogota.
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: REMISION RECURSO DE QUEJA PROCESO DIVISORIO No.11001-31-03-
018-2014-00620-00 de ANA ROSA BARON DE OSPINA C.C. 41.352.398 y SUSANA
BARON DE BARON C.C. 41.308.948 contra CESAREO BARON ABELLA C.C.
17.198.471 e HILDA MARIA BARON DE SANCHEZ C.C. 20.165.525.

En cumplimiento de la providencia de fecha veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) proferida dentro del proceso de la referencia, (vista a folio 370

del CO1CuadernoPrincipal), mediante la cual se concedié el RECURSO DE QUEJA se
remite el cuaderno CO1CuadernoPrincipal con 383 folios, del expediente de la referencia.

Se adjunta link de One Drive para visualizar la totalidad del expediente en mencion.

[111001310301820140062000

RECURSO DE QUEJA: Obrante a folio 365 del CO1CuadernoPrincipal.

PROVIDENCIA RECURRIDA: 21 de junio de 2021 - Folio 364 del
CO01CuadernoPrincipal.

PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE QUEJA: 20 de agosto de 2021 — Folio
370 del CO1CuadernoPrincipal.

SECCION DE CDS: DOS (2). Obrantes a folios 201 y 227.
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14/12/21 10:26 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

APODERADO DEMANDANTES: JOSE ORLANDO ALVIRA OLIVERO C.C. 19.486.311
T.P.279.413 del C.S. J.

APODERADO DEMANDADOS: WILSON ANGEL PEREZ PEREZ C.C. 19.306.890 T.P.
321.678 C.S.J.

Lo anterior para lo de su cargo.

Atentamente,

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria

Se informa que para efectos de notificaciones judiciales, las mismas via electranica conforme la Ley 1437 de 201, se entenderén
surtidas en la fecha de recibido del mensaje de datos, siempre y cuando el mismo ingrese antes de las 4:09 p.m.. los que tengan
entrada en horario posterior, quedaran notificados al dia habil siguiente.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la
comunicacin puede contener informacian confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recepcionado este correo por errar,
Bquivocacion u omisidn, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilizacion, copia,
impresidn, retencian, divulgacian, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta comunicacion y sus anexos estd estrictamente
prohibida y puede ser sancionada legalmente.

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de septiembre de 2021 1:33 p. m.

Para: Juzgado 49 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: REMISION RECURSO DE QUEJA PROCESO 11001-3103-018-2014-00620-00

Cordial saludo,

Previo tramite a la solicitud que precede, se hace necesario se corrija el oficio remisorio en el sentido de
indicar el nimero de radicado, toda vez que el mismo difiere con el sefalado en el asunto, con el link de
ingreso y con el que se encuentra al interior del proceso.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor
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Sefior:

Secretario Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad

Ref. REMISION RECURSO DE QUEJA PROCESO DIVISORIO
No.1100131030182010062000 DE ANA ROSA BARON DE OSPINA C.C.
41.352.398 Y SUSANA BARON DE BARON C.C. 41.308.948 contra
CESAREO BARON ABELLA C.C. 17.198.471 e HILDA MARIA BARON DE
SANCHEZ C.C. 20.165.525.

En cumplimiento de la providencia de fecha veinte (20) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), proferida dentro del proceso de la referencia, mediante la cual
se concedidé el RECURSO DE QUEJA se remite el cuaderno C01CuadernoPrincipal
con 383 folios, del expediente de la referencia.

RECURSO DE QUEJA: Obrante a folio 365 del C01CuadernoPrincipal.

PROVIDENCIA RFCIIRRINDA: 21 de iunin de 2021 - Folio 364 del
C01CuadernoPrincipal. ~ - 1 |de1 & < 0

De: Juzgado 49 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de septiembre de 2021 17:39

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMISION RECURSO DE QUEJA PROCESO 11001-3103-018-2014-00620-00

Sefores.
H. Tribunal Superior —Sala Civil del Distrito Judicial de Bogota.
rprocesosctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: REMISION RECURSO DE QUEJA PROCESO DIVISORIO No.1100131030182010062000 DE ANA ROSA BARON
DE OSPINA C.C. 41.352.398 Y SUSANA BARON DE BARON C.C. 41.308.948 contra CESAREO BARON ABELLA C.C.
17.198.471 e HILDA MARIA BARON DE SANCHEZ C.C. 20.165.525.

En cumplimiento de la providencia de fecha veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferida
dentro del proceso de la referencia, mediante la cual se concedié el RECURSO DE QUEJA se remite el
cuaderno C01CuadernoPrincipal con 383 folios, del expediente de la referencia.

Se adjunta link de One Drive para visualizar la totalidad del expediente en mencion.
[111001310301820140062000

RECURSO DE QUEJA: Obrante a folio 365 del CO1CuadernoPrincipal.

PROVIDENCIA RECURRIDA: 21 de junio de 2021 - Folio 364 del
CO01CuadernoPrincipal.
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PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE QUEJA: 20 de agosto de 2021 — Folio
370 del CO1CuadernoPrincipal.

SECCION DE CDS: DOS (2). Obrantes a folios 201 y 227.

APODERADO DEMANDANTES: JOSE ORLANDO ALVIRA OLIVERO C.C. 19.486.311
T.P. 279.413 del C.S. J.

APODERADO DEMANDADOS: WILSON ANGEL PEREZ PEREZ C.C. 19.306.890 T.P.
321.678 C.S.J.

Lo anterior para lo de su cargo.

Atentamente,

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria

Se informa que para efectos de notificaciones judiciales, las mismas via electranica conforme la Ley 1437 de 201, se entenderén
surtidas en la fecha de recibido del mensaje de datos, siempre y cuando el mismo ingrese antes de las 4:09 p.m., los que tengan
entrada en horario posterior, quedaran notificados al dia habil siguiente.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la
comunicacin puede contener informacian confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recepcionado este correo por error,
Bquivocacion u omisidn, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilizacion, copia,
impresian, retencian. divulgacian, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta comunicacion y sus anexos estd estrictamente
prohibida y puede ser sancionada legalmente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
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Sefnores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil de Decision

E. S. D.

Referencia: Radicacion n.° 11001310302820200024702 -
Proceso Verbal de Mayor Cuantia
Demandante: TRANSPORTES CUNDINAMARCA

S.A.

Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS

Magistrada Sustanciadora Dra. Liana Aida Lizarazo
Vaca

Asunto: Sustentacidn recurso de apelacion

RAMON SUAREZ ROBAYO, abogado inscrito, obrando como
apoderado de TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A. (en
adelante CUNDITRANS), dentro del proceso de la referencia, de
acuerdo con lo decidido por la Sefora Magistrada Sustanciadora en
auto de 29 de noviembre y conforme lo dispone el articulo 329 del
C.G.P. en concordancia con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
procedo a presentar la sustentacidén del recurso de apelacién contra
la sentencia que puso fin a la primera instancia del proceso, para lo
cual me referiré exclusivamente a los reparos hechos por el anterior
apoderado de mi mandante en la oportunidad procesal pertinente,

tal y como lo ordenan las normas procesales aplicables.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

Sustento el a quo su decision de la siguiente forma:

“el despacho debe reconocer que para esa fecha (la del siniestro) el

contrato de seguro que vinculaba a la demanda con La Previsora

S.A. Compaiiia de Seguros habia terminado automaticamente por la
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mora en el pago de la prima atribuible a la referida demandante en

su condicion de tomador.

Ahora bien, debe recordarse pertinente para la resolucién del caso
en patrticular, el articulo 1066 que fue modificado por el articulo 81
de la ley 45 de 1990 que determina lo siguiente: el tomador del
seguro esta obligado al pago de la prima. Salvo disposicion legal o
contractual en contrario debera hacerlo a mas tardar dentro del mes
siguiente contado a partir de la fecha de entrega de la podliza o si
fuere el caso de los certificados 0 anexos que se expidan con
fundamento en ella. Articulado con dicha norma se encuentra el
precepto del articulo 1068 también del Cddigo de Comercio,
modificado por el articulo 82 de la ley 45 de 1990, el cual prevé que
la mora en el pago de la prima de la podliza o de los certificados o
anexos que se expidan con fundamento en ella producira la
terminacion automatica del contrato y dara derecho al asegurador
para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados
con ocasion de la expedicién del contrato. Lo anterior debera
consignarse por parte del asegurador en la caratula de la pdliza, en
caracteres destacados. Finalmente debe precisarse que el articulo
1069 del Codigo de Comercio determina que el pago fraccionado de
la prima no afecta la unidad del contrato de seguro ni la de los
distintos amparos individuales que acceden a él; este articulo se
aplicara al pago de las primas que se causen a través de la vigencia

del contrato y la renovacion del mismo.

Articuladas las 3 normas que hemos referido, emergen las
siguientes observaciones: primer lugar, reconociendo y atendiendo
al caracter oneroso del contrato de seguro, se reitera que el tomador
esta obligado al pago de la prima; en segundo lugar, se tiene que
cuando no hay una disposicibn en contrario, la prima debera

cancelarse dentro del mes siguiente a la fecha de entrega de la
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poliza; en tercer lugar, se tiene que la mora en el pago de la prima
produce la terminacion automatica del contrato de seguro;
finalmente, en cuarto lugar, se tiene que reconociéndose el caracter
de ejecucion sucesiva del contrato de seguro, se contempla el
fendbmeno el que la prima puede pagarse de manera fraccionada o
en varios contados pero esto implica lo siguiente: que el hecho de
estipular varios contados no implica la ruptura de la unidad del
contrato de seguro o de sus prérrogas; en otros términos la mora
de un instalamento de la prima dara lugar a la terminacién del
contrato de seguros con independencia de que haya
instalamentos que hayan sido pagados o que haya otros que
hubieran tenido que pagarse en el evento de no haberse dado

la terminacion por el incumplimiento de un pago especifico.

Sobre el particular el despacho debe tomar nota de la sentencia de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia SC-
1360028 de 2015 proferida el 07/10/2015 con ponencia del
magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo. En esa providencia la
Corte Suprema de Justicia hace las siguientes reflexiones ... (aqui

se dio lectura a apartes de la providencia indicada).

Ahora bien, es el caso de puntualizar que la consecuencia juridica
prevista por el legislador frente al hecho de que el tomador no
pague la prima con plena sujecion a la ley o al acuerdo de
voluntades, es la terminacion del contrato de seguro aplicado el
principio de unicidad que lo caracteriza contemplado en el articulo
1069 del Cédigo de Comercio.

Apreciados los contornos de la cita jurisprudencial realizada, debe el
despacho volver a insistir en unas ideas cardinales: nimero uno, la
mora en el pago de la prima comporta la terminacion automética del

contrato de seguro; no se requiere que el asegurador expida una
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comunicaciéon informandole de la situacion o consecuencia juridica
al tomador, opera por el simple hecho de la mora; segundo lugar, el
maximo tribunal ordinario que pues en el comercio puede darse la
situacion de que la prima sea fraccionada es decir que no se paga
en un solo contado sino que sea cancelada en varios a lo largo de la
vigencia inicialmente prevista o de las prorrogas que contrato tenga
empero detalla literalmente el maximo tribunal que esa situacion es
una facilidad que se le otorga al tomador deudor mas esa facilidad
no implica que tenga que producirse el incumplimiento de todos y
cada uno de los contados en que se estipulé el pago de la prima
para que se produzca la terminacion del contrato de seguro.
Enfatizo el alto tribunal que basta la mora parcial es decir de un
contado y no la total de todos los contados para que se produzca tal
efecto juridico, el decir el incumplimiento de una de las cuotas de
pago de la prima puede dar lugar a la terminacion automatica del
contrato de seguro con independencia de que se hayan pagado
otras con anterioridad o que existan otras que debieron que debian
pagarse en el futuro de no haberse presentado la mora y la

terminacion del contrato.

Decantadas las premisas juridicas que ocupan gque sustentan la
decision pasa el juzgado a referirse a las premisas facticas o
probatorias: Efectivamente esta acreditado que entre Transportes
Cundinamarca S.A. en condicion de tomador y La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros en condicion de aseguradora, se concerté un
contrato de seguro que entre muchos amparos tenia el de pérdida
severa por dafios. También esta acreditado con la péliza, es decir
con el documento contentivo de la misma, que la pdliza fue
expedida el 24/08/2018; que la vigencia de la misma comprendia o
se extendia mejor dicho desde el 01/08/2018 al 01/08/2019; que la
prima equivaldria a $ 12’749.184 y que seria cancelada en 10

cuotas. En dicha poliza también se expresd en caracteres visibles
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gue la mora en el pago de la prima conduciria a la terminacion
automatica del contrato de seguro siguiendo los lineamientos del
articulo 1068 del Cbédigo de Comercio. Aunado a lo anterior tenemos
que las condiciones generales de la poliza de seguros fueron
aportadas por la demandada en el escrito de contestacion de la
demanda y también por la demandante en la demanda; en dichas
condiciones generales refulge la clausula séptima conforme a cual
salvo disposicion legal o contractual debera el pago de la prima
debera hacerse a mas tardar dentro del mes siguiente contado a
partir de la entrega de la pdliza y se vuelve a enfatizar que la mora
en el pago de la prima produce la terminacion automatica del
contrato de seguro en los términos del articulo 1068 del Cdédigo de

Comercio.

Aporta también la parte demandada el documento denominado
certificado individual expedido el 24 de agosto de 2018 ese
documento es visible a folios 14 a 19 del archivo de la
contestacion de la demanda y a folios 169 a 173 de la foliatura
fisica en ese documento se indica que las 10 cuotas en que
debia pagarse la prima debian honrarse mensualmente desde el
24/09/2018 hasta el 25 de junio 2019 a razon de cuotas

mensuales.

Planteados las condiciones de vigencia del aseguramiento y la
regulacion contractual del pago de la prima se tiene lo siguiente:
gue una vez presentada la reclamacion por el accidente habido el
30/11/2018 por parte de la demandante Transportes Cundinamarca
S.A. la aseguradora ofrecio respuesta el 22/01/2019 puntualizandole
gue para esa fecha el contrato de seguro no tenia cobertura pues se
encontraba terminado por la mora en el pago de la prima imputable
al tomador; en dicha carta se dice que no se habian atendido por

pagos previstos para el 24 de octubre, 26 de noviembre,
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24/12/2018, puntualizando que el contrato estaba finiquitado desde
el 25/10/2018 y luego pues contradiciéndose en cuanto a la fecha
diciendo que estaba finiquitado desde el 01/08/2018. Al margen de
esa defectuosa redaccidon que pudo tener la respuesta de la
aseguradora, cumple anotar que el movil que la conduce a negar el
pago de la reclamacion es la mora en el pago de la prima es decir la
desatencion de la obligacion a cargo del tomador, prestacion que
debia atender atendiendo a la naturaleza bilateral y onerosa del
contrato de seguro. Planteado ese escenario debe verificar es
juzgado si la mora en el pago de la prima se presentd y si la misma

dio lugar a la terminacion del contrato de seguro.

Aqui cumple puntualizar lo siguiente: la poéliza es expedida y
entregada el dia 24/08/2019 de 2018; perddn qué quiere esto decir
que con arreglo a la ley y a lo dispuesto en el articulo 1066 del
Codigo de Comercio la prima debia cancelarse bien sea
enteramente o iniciar el primer contado estipulado dentro del mes
siguiente a la entrega de la podliza es decir el dia 24/09/2018 De
igual forma se tiene que en las condiciones generales de la pdliza
de reiteré que la prima se cancelaria dentro del mes siguiente a la
entrega de la pdliza entonces tenemos que surgia a cargo del
tomador la obligacion de pagar la prima pagarla en 10
mensualidades siendo la primera el dia 24 de septiembre del
afio 2018 y la dltima el dia 24 de junio del afio 2019. De esa
situacion, ese plan de pagos es documentado en el certificado
individual de pdliza de seguros aportado a la contestacién de la

demanday expedido el 24 de agosto de 2018.

Esclarecida es situacion debe verificarse cual fue el comportamiento
gue asumié el tomador de la poliza de seguro. Sobre el particular se
tiene que a lo largo del debate procesal la demandante no acredito,

no comprobd que hubiere pagado la prima de la péliza de seguros y
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mucho menos que ese pago hubiera sido realizado en la forma y
tiempo debidos, es decir, en 10 cuotas mensuales a lo largo de a
partir del mes siguiente a la expedicion y entrega de la pdliza.
Siendo la expedicion el 24/08/2018 la primera cuota de la prima
debia ser pagada el 24 de septiembre de esa anualidad, pero lo
cierto es que hay una orfandad documental que acredite dichos
pagos y al no haberse desvirtuado la razén que tuvo la aseguradora
para negar el pago a la indemnizacién mediante la demostracién
del pago de la prima y no sdélo su pago sino del pago oportuno,
deviene inexorablemente que el contrato de seguros estaba
finiquitado. Con anticipacion a la ocurrencia del accidente no se
atendid el primer instalamento de la prima de 24/09/2018 eso
produce la terminacion del contrato de seguro simplemente y el
accidente se produce el 30/11/2018 cuando ya el contrato habia
terminado por la mora imputable al tomador. Aqui cumple anotar
que la carga de demostrar el pago de la prima le correspondia a la
parte tomadora y ademas de esa carga probatoria también se tiene
gue la parte tomadora es la que mejor disponibilidad tiene de
demostrar que honraba las obligaciones derivadas de esa pdéliza
cosa que no hizo y no puede pretender invertir la carga de la
prueba del pago de la prima y radicarla en hombros de la
aseguradora mediante el recurso a normas procesales sobre
libros de contabilidad. Quien debe realizar un pago tiene la carga
de probarlo, producto de la aplicacion de la regla de carga de la

prueba contenida en el articulo 167 Codigo General del Proceso ...

Al margen de lo anterior, con independencia de las normas
especiales que rigen el contrato de seguro y que fueron expuestas
en el acapite de premisas juridicas de esta decision, no puede
perderse de vista una norma que preside el derecho contractual civil
y comercial que es la denominada excepcion de contrato no

cumplido contenida en el articulo 1609 del Cddigo Civil, conforme
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al cual ninguno de los contratantes se encuentra en mora mientras
el otro no se allane a cumplir lo pactado en la forma y tiempo
debidos. Ese precepto busca rescatar la ya resaltada onerosidad y
bilateralidad de los contratos. No es juridico ni ético que se
conmine a una parte a dar satisfaccion a un contrato cuando la
contraparte no ha tenido la voluntad de atenderlo ni de allanarse a
cumplirlo y en este caso se tiene lo siguiente: que la parte
demandante pretende cobrar una pdliza de seguros sin haber
probado el cumplimiento de las obligaciones a su cargo,
concretamente el pago de la prima. Debe ponerse de presente que
la aleatoriedad del contrato de seguro no significa que la pretension
puede consolidarse o no que la obligacibn condicional del
asegurador puede materializarse no pero eso no es una dispensa
para relevar al tomador de cumplir su mas elemental deber

contractual como es pagar las primas.

Finalmente si bien es cierto la parte demandante al alegar de
conclusion hizo referencia al fenomeno de la clausula aceleratoria,
manifestando que para que el asegurador pudiere sustraerse de la
obligacion de pagar la indemnizacion debia haber cobrado la
integridad de las 10 cuotas que integran en que debia pagarse la
prima y que ese efecto juridico no se producia por la mora de unos
cuantos instalamentos, debe ponerse de presente lo siguiente: en el
articulo 1069 del Cddigo de Comercio anteriormente explicado se
pone de presente que el fraccionamiento de la prima no altera la
unidad del contrato ¢qué quiere decir? que el hecho de incumplir
una parte de la prima autoriza la aseguradora para ... da lugar a la
terminacion automatica del contrato de seguro; no se requiere que la
totalidad de las primas sea incumplidas hasta que los pagos
parciales que cualquiera de los pagos parciales en que debia
atenderse no sean realizados. En el derecho de seguros no tiene

aplicacion la clausula aceleratoria que como es sabido es una
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estipulacion que se incorpora en titulos valores u otros documentos
con el animo ejecutar obligaciones dinerarias cuyos plazos no han
terminado de transcurrir por el hecho del incumplimiento de un
instalamento anterior, pero no es una institucion que tenga

relevancia o aplicacion en materia de derecho de seguros

Puestas asi las cosas el despacho concluye que las pretensiones
deberan ser denegadas comoquiera que se ha probado la excepcion
de mérito denominada terminacion de contrato del seguro por mora

en el pago de la prima”. (todos los resaltados son mios).

LA SUSTENTACION:

Reitero reparos que formulé frente a la sentencia, de la siguiente

forma:

1. LA SENTENCIA DECLARA LA TERMINACION
AUTOMATICA DEL CONTRATO DE SEGURO POR MORA EN EL
PAGO DE LA PRIMA, DESCONOCIENDO QUE LA DEMANDADA
NO LOGRO DEMOSTRAR DENTRO DEL PROCESO, QUE
TOMADOR DEL CONTRATO DE SEGURO ESTUVO EN MORA
EN EL PAGO DE LA PRIMA:

Conforme lo dispone el articulo 1068 de C. de Co., norma de
caracter imperativo, la mora en el pago de la prima produce la
terminacion del contrato de seguro. Aunque parezca evidente
sefalarlo, la terminacién automatica se produce a partir de la mora
en el pago de la prima, para lo cual debe acudirse a lo preceptuado
en el articulo 1066 ib., que sefala que el pago de la prima, salvo
disposicion legal o contractual en contrario, debe hacerse dentro
del mes siguiente contado a partir de la entrega de la pdéliza o de

los certificados 0 anexos que se expidan con fundamento en ella.
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De la norma referida, que ya no es imperativa, pues admite
“disposicién contractual en contrario”, se concluye, sin duda alguna,
gue el término para el pago de la prima, sea contractual o legal (en
este caso es contractual), se comienza a contar a partir de la
ENTREGA de la pdliza o de los certificados o anexos que se
expidan con fundamento en ella, no de su expedicién, como
erroneamente lo entiende el a quo en su decision, al tratar como
situacion equivalente la expedicidon de la pdliza con su entrega, que

evidentemente no lo es.

Ahora bien, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo
1077 del C. de Co, le corresponde al asegurador probar las causas
eximentes de su responsabilidad, en este caso la terminacion
automatica del contrato de seguro por una supuesta mora en el
pago de la prima, lo que en este caso no logro, por la razén que

paso a exponer.

Yerra gravemente el despacho de primera instancia al dar por
probado dentro del proceso un hecho que no lo estad y cuya
prueba correspondia a la parte demandada, cual es el de la fecha
de la entrega de la péliza y de los certificados o anexos que
supuestamente se expidieron con fundamento en ella, que, se
repite, no puede hacerse coincidir sin mas ni mas con la de su
expedicion, comoquiera que si pretendié alegar que la péliza habia
terminado por mora en el pago de la prima, debi6 demostrar,
delanteramente, la fecha de entrega de la pdliza a mi mandante,
para efectos de contabilizar el inicio del término con que este
contaba para el pago de la prima, sin importar la modalidad
acordada, que es tema distinto, demostracion que se echa de

menos en el plenario.
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Asi las cosas, al no haber probado la demandada la fecha en
la cual entregé a mi mandante la pdliza y/o los certificados 0 anexos
gue supuestamente expidié con fundamento en ella, no era posible
haber declarado la terminacion automatica del contrato de seguro

por mora en el pago de la prima, como qued6 demostrado.

Sin perjuicio de considerar que por el solo hecho de lo anotado en el
punto precedente la sentencia debe ser revocada, se presentan
otros sefialamientos que ameritan, adicionalmente, la prosperidad

del recurso, los cuales paso a esbozar a continuacion.

2. EN LA SENTENCIA SE OTORGA VALOR PROBATORIO A
UN DOCUMENTO QUE NO LO TIENE:

A la contestacion de la demanda, arrima la parte demandada
el siguiente documento, que hasta ese momento era totalmente
desconocido por mi mandante como se expreso en el tramite de la

instancia:



IDENTIFICACION DEL PAGO

POLIZA No. 3057010
LA PREVISORA 5.A. COMPARIA DE SEGUROS - NIT. 860.002.400-2

LLAME GRATIS: EN BOGOTA AL 3487555, Y FUERA DE BOGOTA AL 018000910554

@

PREVISORA

SEGUROS

CERTIFICADO No. g

Ramo Sucursal
AUTOMOVILES CENTRO DE SERVICIOS MASIVOS
Valor Prima Valor IVA Tomador
$10.713.600,00 $2.035.584,00 3689250-TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A
F. Pago Gastos Valor Prima  ValorIVA , F. Pago Gastos Valor Prima  Valor IVA
24/09/2018 N 00 **=*1.071.360,00 $7°"*"203.558,40
24102018 $ 00 .071.360,00 k) 3.
26/11/2018 3 071.360,00 1
24122018 3 071.360,00 1
24/01/2019 3 071.360,00 1
25/02/2019 3 071.360,00 s
26/03/2019 ) 071.360,00 )
4/2019 4 071.360,00 ]
24/05/2019 3 .071.360,00 1
+ 25/06/2019 . .071.360,00 1

APRECIADO CLIENTE
Recuerde lo dispuesto en el Articulo 1068 * la mora en el pago de la prima de la péliza o de los certificados o anexos que
se expidan confundamento en ella, producird la terminacién automética del contrato y dard derecho al aseguradora

SISE-CAR-010-1

exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasién de la expedicion del contrato®
CONVENIO DE PAGO:
16. 10 CUOTAS

LA PREVISORA 5.A. COMPARIA DE SEGUROS - NIT. $50.002.400-2

CONVENIO DE PAGO DE PRIMAS CELEBRADO ENTRE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y
TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 1066 del Cédigo de Comercio, las partes de comiin acuerdo establecen que las Prlmas
impuestos a las ventas y gaslos que se causen por conceplo de expedicién de las pdlizas que se relacionan en este documento por valor totaf
$12749184,00

PREVISORA

stcunoy

Cta. No. Fecha Gastos Valor Prima Valorlva. Cta.No. Fecha Gastos Valor Iva.
1 24/09/2018 17+*1.071.360,00 ++++203.558,40 7 26/03/2019 8 1°°""203,558,40
2 2411012018 .07 *+++203,558,40 8 24/042019 3 17°°+203,558,40
3 26/11/2018 03.558,40 9 24/05/2019 3 §°°++203.558,40

4 24/12/2018 03,558,40 10 25/06/2019 & $77°°203.558,40
5 241012019 191107136000  §°****203.558,40

6 25/02/2018 §7"1.071.360,00  87""203.556,40

La mora en el pago de q de las p cuotas, ucird la del contrato de seguros, adzavlir de la fecha en que éste
se presente, y dara derecho ala Aseguradora al cobro de las primas devengadas y de los gastos causados con ocasidn de la expedicién del contrato.

El presente anexo forma parte integral de las siguientes pélizas :
POLIZA RAMO CERTIFICADO
3057010 AUTOMOVILES 0

VALOR ASEGURADO
$772.800.000,00

En conslancia se firma el presente documento en la ciudad de BOGOTA a los 26'dias del mes de joctubre de 2020

AUTORIZACION PARA CONSULTA Y REPORTE A LAS CENTRALES DE RIESGO

El tomador o asegurado auloriza expresamente a la COMPANIA , para consultar las bases de datos 0 centrales de riesgo relativas al manejo financiero
y al cumplimiento de obligaciones crediticias, que permitan un conocimiento adecuado del tomador, asi como para reportar a dichas bases de datos los
aspeclos  que la i en relacion con el contrato de seguros al que accede la presenle Ccldusula.

APRECIADO CLIENTE

minacin automatica del contrato y dard derecho al asequrador a exigir el pago de Iz prima devengada y de los gastos causados con ocaslén de f2 expedicion del con

En

Recuerde lo dispuesto en el articulo 1068 *La mora en el pago de la prima de la p6liza o de los cerdilicados 0 anexos que se expidan con fundamento en ella, producird |a‘! lfr:
rato”.
ECAR-0032

el

sefalado

SISEC. K

documento, que se
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denomina

IDENTIFICACION DEL PAGO y que contiene un CONVENIO DE
PAGO 16.10 CUOTAS, expresamente se sefala lo siguiente: “En

constancia se firma el presente documento en la ciudad de

BOGOTA a los EiliaSIiSIESSIEEsia020

La conclusion es irrefutable: No es posible otorgar valor

probatorio alguno a un documento expedido el dia 26 de octubre

de 2020, que supuestamente es un anexo a la pdliza, en el que se

discriminan aparentemente las cuotas y la fecha de pago que
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figuradamente comenzé a correr el 24 de septiembre de 2018, es
decir, mas de dos afos antes de la fecha del documento y un afio y
11 meses después de la ocurrencia del siniestro. Y en algun aparte

de la sentencia se menciona la ética.

Sin perjuicio de lo anterior, ademas, en el documento se afirma
que el instrumento se firma en la fecha indicada, pero no aparece
constancia de su suscripcion por parte de mi mandante, ni menos de

Su entrega a él.

Con anterior queda claro lo siguiente:

e Que el documento se elaboré mas de dos afios
después de lafecha de expedicion de la poliza;

e Que el documento se elaboré un afio y 11 meses
después del siniestro;

e Que el documento no fue firmado por mi mandante;

e Que el documento no fue entregado a mi mandante.

Aln después de tan ostensibles conclusiones, a quo le otorga
plena validez al sefialado documento, concluyendo que de él se
desprende que la primera cuota debio pagarse el 24 de septiembre
de 2018, o sea mas de dos aflos antes de su emision y que su

contenido obliga a mi poderdante.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, lo Unico que
aparece probado en el expediente es que al demandante se le
concedi6 un plazo de 10 cuotas para el pago de la prima, segin se
evidencia de la caratula de la pdliza, sin que exista certeza, se
repite, de la fecha de entrega de la poliza para efectos de

determinar el dia a partir del cual debia pagar la primera cuota.
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Por la sefialada razén adicional, dentro del proceso no se logro
demostrar que el tomador estaba en mora en el pago de la prima al
momento del siniestro y, por ende, el contrato de seguro no habia

terminado automaticamente en la fecha anotada.

Sin perjuicio de considerar que el argumento precedente seria
también suficiente para revocar la providencia recurrida, se

presentan las siguientes consideraciones adicionales:

3. INDEBIDA INTERPRETACION DE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 1069 DEL CODIGO DE COMERCIO Y REFERENCIA
AL ANTECEDENTE (QUE NO PRECEDENTE)

JURISPRUDENCIAL INVOCADO EN LA SENTENCIA
RECURRIDA:

Trae a colacion el a quo el contenido del articulo 1069 del C.

de Co., a cuyo tenor
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El pago fraccionado de la prima no afecta la unidad del
contrato de seguro, ni la de los distintos amparos individuales
que acceden a él.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara al pago de las primas
que se causen a través de la vigencia del contrato y a las de
renovacion del mismo.

El significado de la disposicion transcrita no es el que se le
otorga en la sentencia impugnada, que no se relaciona con la
terminacion automatica del contrato por mora en el pago de la

prima.

Para entender el alcance de la norma, es oportuno traer a
colacion lo plasmado en las Actas del Subcomité de Seguros,
Concernientes al Contrato de Seguro, contenidas en el libro
denominado ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DERECHO DE
SEGUROS EN COLOMBIA -EI Contrato y la Institucion— publicado
por la Asociacion Colombiana de Derecho de Seguros ACOLDESE
y por la ASOCIACION COLOMBIANA DE CORREDORES DE
SEGUROS ACOAS?, en los siguientes términos:

“Interrogado el doctor Ossa sobre la utilidad de la disposicion,
manifesto que el articulo tenia por fin disponer que cuando
se paga por cuotas no quiere decir que hay varios
contratos celebrados sucesivamente y por términos
equivalentes al periodo que cubre cada una de las cuotas,
sino que el fraccionamiento no tiene otro objeto que el de
facilitar el pago de la prima. Aclar6 que sin la disposicion
podia en determinado momento entenderse que un seguro
contratado por un ano, en el cual se hubiere pactado el
fraccionamiento del pago de la prima en periodos mensuales,
pudiera entenderse, se repite, que si el siniestro acaeciera
dentro del primer mes de vigencia del contrato, el asegurado
no estaba obligado a pagar la totalidad de la prima sino la
fraccion correspondiente al primer mes. El doctor Quinones se
mostro de acuerdo con la explicacion dada por el doctor Ossa
de la cual dijo era obvia pero anotoé que esa consecuencia no
podia deducirse de la redaccion del articulo pues afirmoé que

1 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DERECHO DE SEGUROS EN COLOMBIA —El Contrato y la Institucion—
publicado por la Asociacién Colombiana de Derecho de Seguros ACOLDESE y por la ASOCIACION
COLOMBIANA DE CORREDORES DE SEGUROS ACOAS, primera edicion, Editora Guadalupe Ltda.,
septiembre de 2002, pp. 157 y 158.
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mientras no se definiera lo que se entiende por “unidad del
contrato” no podia hablarse de ella”. ( el resaltado es mio).

La sefialada es la recta interpretacion de la norma, conforme lo
anoto la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia
en la sentencia invocada por el a quo, que no resulta aplicable al
presente caso, por cuanto la pretension de la demanda en ese

proceso se baso en la siguiente consideraciéon inexacta:

“el valor de la prima total (...), la cuantia devuelta, el dia de
iniciacion de la vigencia de la pdliza y el término de cobertura hasta
el dia del siniestro, se puede concluir que el dinero a titulo de prima
conservado por la aseguradora alcanzé para darle cobertura al
automotor hasta el momento del robo”, pues restado el precio del
mencionado seguro de vida ($45.000.00), se obtiene que el de
la pdliza de automoéviles ascendié a $2.735.790.00 y que, por
ende, su costo diario fue de $7.495.00, que multiplicado por
los dias transcurridos hasta la fecha del hurto (82 dias),
arroja el total de $614.590.00, cantidad menor a la que se

reservo la aseguradora ($616.617.00)”.

La sefalada conclusion, sobre la que el demandante en ese
proceso presentd su demanda, es precisamente la que proscribe el
mentado articulo 1096, es decir, que cuando se pacta el pago de la
prima por instalamentos, no puede entenderse que el monto pagado
se aplica diariamente y que por ende la pdliza esta vigente, por
decirlo de forma coloquial, mientras alcance el dinero pagado. Ese
pago fraccionado, como lo sefalo la Comision Redactora, es una
facilidad para el pago de la prima, pero no implica que el contrato no

tenga la vigencia pactada en él.
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Precisamente por la razon anotada la norma no es aplicable al
presente proceso, en el que el fundamento de las pretensiones de la
demanda es que mi mandante nunca estuvo en mora en el pago de
la prima, como quedé demostrado, diferente a la base de la
providencia de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de

Justicia invocada.

4. LA FALTA DE APLICACION DE LOS DISPUESTO POR EL
INCISO SEXTO DEL ARTICULO 264 DEL C.G.P., DEBIDO A LA
FALTA DE APRECIACION DEL DOCUMENTO DENOMINADO
CERTIFICADO DE CANCELACION, APORTADO POR LA
DEMANDADA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Conforme lo dispone el inciso sexto del articulo 264 del
C.P.G,

“Al comerciante no se le admitira prueba que tienda a
desvirtuar lo que resultare de sus libros”.

Al momento de la sentencia quedd en evidencia que el sefior
juez de primera instancia nunca entendio el argumento basado en la
aplicacion de la norma, lo que se refleja con claridad en su
afirmacion de que el suscrito “‘ho puede pretender invertir la carga
de la prueba del pago de la prima y radicarla en hombros de la
aseguradora mediante el recurso a normas procesales sobre
libros de contabilidad”. El objeto de las pruebas de declaracion
por informe y de exhibicibn de documentos, cuya préactica fue
negada en la primera instancia, no fue nunca el de pretender
demostrar que la prima se habia pagado —eso nunca lo entendio el a
guo— sino el de probar que, en la contabilidad de la aseguradora, al
momento del siniestro, aun no aparecia contabilizada la p6liza como
terminada, sino como riesgo en curso. No obstante la negativa a

decretar la practica de las sefaladas pruebas, evidentemente
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pertinentes y conducentes, fue la misma parte demandada quien

aportd la prueba de lo dicho al proceso, al arrimar el siguiente

documento:
& 4
= 1
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g 7 7 4
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I »
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28 !124 | 2018 CANCELACION 4 NO
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Como aparece probado con el documento indicado, que tiene
caracter contable, la aseguradora demandada solamente procedi6 a
efectuar la cancelacién de la podliza el dia 28 de diciembre de 2018,
cuando ya habia ocurrido el siniestro, es decir que para la fecha del

siniestro la pdliza estaba vigente.

Y que no se diga que la terminacion automatica del contrato se
habia producido con anterioridad por cuanto, como quedo
demostrado, ello no habia ocurrido. Por tener la aseguradora
incluida dentro de su contabilidad la pdéliza ain como riesgo en
curso, no le es dable alegar que habia terminado con anterioridad,
pues no se le admite prueba que tienda a desvirtuar lo que resulta
de sus libros. Tal situacién debe ser interpretada como que, por tal
circunstancia, mi mandante ain no se encontraba en mora en el

pago de la prima.

5. LA APLICACION INDEBIDA DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 1602 DEL CODIGO CIVIL AL PRESENTE CASO:
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En la providencia impugnada, considera el a quo que “con
independencia de las normas especiales que rigen el contrato de
seguro ... no puede perderse de vista una norma que preside el
derecho contractual civil y comercial que es la denominada
excepcion de contrato no cumplido contenida en el articulo 1609
del Caédigo Civil ...".

Garrafal error el que se comete en este aparte de la
providencia, al dar a entender que en este caso, con
independencia de las normas especiales que rigen el contrato de
seguro, se aplica la excepcion de contrato no cumplido consagrada
en el articulo 1609 del C.C. en el caso de mora en el pago de la

prima.

Nunca resulta posible aseverar, como con todo desparpajo se
hace en la providencia, que es posible aplicar a un caso una norma
general, “con independencia de las normas especiales”, a una
misma situacibn no es posible aplicarle concurrentemente una
norma especial y una general. Ello, por cuanto conforme lo dispone
el articulo 5° de la Ley 57 de 1887, “La disposicion relativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga caracter general”; es este,

ademas, un basico principio general de derecho.

En materia de seguros, la sancion por la mora en el pago de la
prima, de caracter especial y propia de este contrato, es la
terminacion automatica del contrato. Por ello, no es posible afirmar
gue, ademas de la norma contenida en el articulo 1068 del Cdédigo
de Comercio, se aplica la del articulo 1609 del C.C. El asegurador,
en caso de mora en el pago de la prima, se sustrae del
cumplimiento de la obligacidon debido a la terminacion automatica del

contrato por la mora, pero jamas porque el tomador no haya



Pagina 20 de 23

cumplido con su obligacion de pagarla, como pretende darlo a
entender el a quo, tratando de aplicar concurrentemente una norma

especial y una general a la misma situacion.

Lo que acontece en este caso es que la disposicion no se
aplica por cuanto, como queddé demostrado, mi mandante nunca

incurrié en mora en el pago de la prima.

6. LA APLICACION DEL CONCEPTO DE CLAUSULA
ACELERATORIA AL PAGO FRACCIONADO DE LA PRIMA DE
SEGURO:

En la providencia impugnada, se considera que “En el
derecho de seguros no tiene aplicacion la clausula aceleratoria
gue como es sabido es una estipulacion que se incorpora en titulos
valores u otros documentos con el animo ejecutar obligaciones
dinerarias cuyos plazos no han terminado de transcurrir por el hecho
del incumplimiento de un instalamento anterior, pero no es una
institucion que tenga relevancia o aplicacion en materia de derecho

de seguros”.

Nos priva el a quo de conocer la razén por la cual considera
gue la clausula aceleratoria no es aplicable al pago de la prima por
instalamentos pactado en un contrato de seguro, por el simple y

sencillo motivo de que tal conclusion es errada.

Conforme lo dispone el articulo 1553 del C.C.,

El pago de la obligacion no puede exigirse antes de expirar el
plazo, si no es:

lo.) Al deudor constituido en quiebra o que se halla en notoria
insolvencia.
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20.) Al deudor cuyas cauciones, por hecho o culpa suya, se
han extinguido o han disminuido considerablemente de valor.
Pero en este caso el deudor podra reclamar el beneficio del
plazo, renovando o mejorando las cauciones.

La anterior disposicién, conforme reiterada jurisprudencia,
tiene caracter supletivo, es decir, por acuerdo de voluntades pueden
las partes anticipar el plazo por parte del acreedor, en el evento en
gue el deudor no cumpla con el pago de una o varias de las cuotas
gue se le concedi6 para el pago de la obligacion a plazos la que, a
Su turno, puede ser automatica, en cuyo caso el solo incumplimiento
en el pago de una de las cuotas hace que el plazo faltante se
anticipe sin necesidad de manifestacion alguna del acreedor, o, en
caso contrario, ademas del pacto de la clausula aceleratoria, se
requiere que el acreedor notifigue al deudor acerca de la

anticipacion del plazo faltante.?

En efecto, en virtud de la denominada “clausula aceleratoria”,
tratandose de obligaciones dinerarias cuyo pago debe hacerse por
cuotas (como en este caso), el acreedor tiene la facultad de declarar
vencido, anticipadamente, la totalidad del saldo de la obligacion,
dando asi por extinguido el plazo convenido y haciendo exigibles de
inmediato los instalamentos pendientes. La clausula aceleratoria
obra como una condicion resolutoria del plazo, sujeta al no
pago del deudor y la voluntad del acreedor de declarar vencido
el plazo. Ello significa que, al obrar como condicion resolutoria del
plazo, mientras el acreedor no la haga efectiva, el plazo para el

pago de la obligacién sigue vigente.

Como puede verse, la aceleracion del plazo a efectos de hacer

incurrir en mora al deudor en el cumplimiento de la obligacion, no

2 Sobre la clausula aceleratoria es pertinente consultar la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd
https://www.youtube.com/watch?v=MvWOL2uCwWQ, a partir del minuto 34:28
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solamente requiere del no pago de los instalamentos pactados, sino
de la voluntad del acreedor de declarar vencido el plazo, conducta
gue se echa de menos en el presente caso, en el que no aparece
evidencia alguna de que se hubiera pactado la clausula aceleratoria
que le permitiera al demandado declarar de plazo vencido la
obligacion y, en todo caso, de que por alguna via hubiera adoptado

tal conducta.

Asi las cosas, al no existir pacto de clausula aceleratoria y, en
todo caso, no haber el acreedor declarado de plazo vencido la
obligacion, para la fecha del siniestro, el dia 30 de noviembre de
2018, mi mandante no se encontraba en mora en el pago de la
prima y por ende no se habia producido la terminacion automatica

del contrato de seguro por tal circunstancia.

No existe ninguna disposicion que sefale que la clausula
aceleratoria no es aplicable al pago de la prima por instalamentos en
el contrato de seguro; por el contrario, se trata de una obligacion de
dinero, cuyo pago se pacta por cuotas, por acuerdo entre las partes,
proveniente del cumplimiento de una obligacién derivada de un
contrato, en este caso el de seguro, con lo cual queda claro que las
condiciones relacionadas con la efectividad de la clausula
aceleratoria son plenamente aplicables a dicho contrato, salvo que
se demuestre que existe alguna disposicion que lo prohiba, lo que

no ocurre en el ordenamiento legal colombiano.

Finalmente, como se preciso en el alegato de conclusion presentado
en la primera instancia, al cual me remito, se demostré dentro del
proceso tanto la ocurrencia del siniestro como la cuantia de la
pérdida, razén por la cual, como consecuencia de la prosperidad del

recurso de apelacion, solicito se revoque la sentencia recurrida y se
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declaren présperas las pretensiones de la demanda.

Sefnores Magistrados,

RAMON SUAREZ ROBAYO
C.C. 79.569.507
T.P. 300.302 del C. S. de la J.
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Senor
JUEZ VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Proceso 28-2020-00247-00 - Verbal de Mayor
Cuantia
Demandante: TRANSPORTES CUNDINAMARCA
S.A.
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

Asunto: Reparos sentencia

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ, obrando en mi
condicién de apoderado de la parte demandante dentro del proceso
citado en la referencia, en ejercicio del derecho contenido en el inciso
segundo del numeral 3. del articulo 322 del C.G.P., mediante el
presente escrito preciso de manera breve, dentro de la oportunidad
legal, los reparos concretos que le hago a la decision, sobre los cuales

versara la sustentacion que presentaré ante el superior.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

Sustento el a quo su decision de la siguiente forma:

“el despacho debe reconocer que para esa fecha (la del siniestro) el
contrato de seguro que vinculaba a la demanda con La Previsora S.A.
Compaifiia de Seguros habia terminado automaticamente por la mora
en el pago de la prima atribuible a la referida demandante en su

condicion de tomador.

Ahora bien, debe recordarse pertinente para la resolucion del caso en
particular, el articulo 1066 que fue modificado por el articulo 81 de la
ley 45 de 1990 que determina lo siguiente: el tomador del seguro esta

obligado al pago de la prima. Salvo disposicion legal o contractual en
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contrario debera hacerlo a mas tardar dentro del mes siguiente
contado a partir de la fecha de entrega de la pdliza o si fuere el caso
de los certificados 0 anexos que se expidan con fundamento en ella.
Articulado con dicha norma se encuentra el precepto del articulo 1068
también del Cdédigo de Comercio, modificado por el articulo 82 de la
ley 45 de 1990, el cual prevé que la mora en el pago de la prima de la
poliza o de los certificados 0 anexos que se expidan con fundamento
en ella producira la terminacion automatica del contrato y dard derecho
al asegurador para exigir el pago de la prima devengada y de los
gastos causados con ocasion de la expedicidon del contrato. Lo anterior
debera consignarse por parte del asegurador en la caratula de la
poliza, en caracteres destacados. Finalmente debe precisarse que el
articulo 1069 del Cdédigo de Comercio determina que el pago
fraccionado de la prima no afecta la unidad del contrato de seguro ni la
de los distintos amparos individuales que acceden a él; este articulo se
aplicara al pago de las primas que se causen a través de la vigencia

del contrato y la renovacion del mismo.

Articuladas las 3 normas que hemos referido, emergen las siguientes
observaciones: primer lugar, reconociendo y atendiendo al caracter
oneroso del contrato de seguro, se reitera que el tomador esta
obligado al pago de la prima; en segundo lugar, se tiene que cuando
no hay una disposicion en contrario, la prima debera cancelarse dentro
del mes siguiente a la fecha de entrega de la péliza; en tercer lugar, se
tiene que la mora en el pago de la prima produce la terminacion
automatica del contrato de seguro; finalmente, en cuarto lugar, se
tiene que reconociéndose el caracter de ejecucion sucesiva del
contrato de seguro, se contempla el fenémeno el que la prima puede
pagarse de manera fraccionada o en varios contados pero esto implica
lo siguiente: que el hecho de estipular varios contados no implica la
ruptura de la unidad del contrato de seguro o de sus prérrogas; en

otros términos la mora de un instalamento de la prima daré& lugar
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a la terminacién del contrato de seguros con independencia de
gue haya instalamentos que hayan sido pagados o que haya otros
gue hubieran tenido que pagarse en el evento de no haberse dado

la terminacién por el incumplimiento de un pago especifico.

Sobre el particular el despacho debe tomar nota de la sentencia de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia SC-1360028
de 2015 proferida el 07/10/2015 con ponencia del magistrado Alvaro
Fernando Garcia Restrepo. En esa providencia la Corte Suprema de
Justicia hace las siguientes reflexiones ... (aqui se dio lectura a

apartes de la providencia indicada).

Ahora bien, es el caso de puntualizar que la consecuencia juridica
prevista por el legislador frente al hecho de que el tomador no
pague la prima con plena sujecibn a la ley o al acuerdo de
voluntades, es la terminacion del contrato de seguro aplicado el
principio de unicidad que lo caracteriza contemplado en el articulo
1069 del Cédigo de Comercio.

Apreciados los contornos de la cita jurisprudencial realizada, debe el
despacho volver a insistir en unas ideas cardinales: namero uno, la
mora en el pago de la prima comporta la terminacion automatica del
contrato de seguro; no se requiere que el asegurador expida una
comunicacion informandole de la situacion o consecuencia juridica al
tomador, opera por el simple hecho de la mora; segundo lugar, el
maximo tribunal ordinario que pues en el comercio puede darse la
situacion de que la prima sea fraccionada es decir que no se paga en
un solo contado sino que sea cancelada en varios a lo largo de la
vigencia inicialmente prevista o de las prérrogas que contrato tenga
empero detalla literalmente el maximo tribunal que esa situacion es
una facilidad que se le otorga al tomador deudor mas esa facilidad no

implica que tenga que producirse el incumplimiento de todos y cada
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uno de los contados en que se estipuld el pago de la prima para que
se produzca la terminacion del contrato de seguro. Enfatizo el alto
tribunal que basta la mora parcial es decir de un contado y no la total
de todos los contados para que se produzca tal efecto juridico, el decir
el incumplimiento de una de las cuotas de pago de la prima puede dar
lugar a la terminacion automética del contrato de seguro con
independencia de que se hayan pagado otras con anterioridad o que
existan otras que debieron que debian pagarse en el futuro de no

haberse presentado la mora y la terminacion del contrato.

Decantadas las premisas juridicas que ocupan que sustentan la
decision pasa el juzgado a referirse a las premisas facticas o
probatorias: Efectivamente esta acreditado que entre Transportes
Cundinamarca S.A. en condicion de tomador y La Previsora S.A.
Compafia de Seguros en condicién de aseguradora, se concertd un
contrato de seguro que entre muchos amparos tenia el de pérdida
severa por dafios. También esta acreditado con la pdliza, es decir con
el documento contentivo de la misma, que la pdliza fue expedida el
24/08/2018; que la vigencia de la misma comprendia o se extendia
mejor dicho desde el 01/08/2018 al 01/08/2019; que la prima
equivaldria a $ 12'749.184 y que seria cancelada en 10 cuotas. En
dicha pdliza también se expreso en caracteres visibles que la mora en
el pago de la prima conduciria a la terminacion automatica del contrato
de seguro siguiendo los lineamientos del articulo 1068 del Codigo de
Comercio. Aunado a lo anterior tenemos que las condiciones
generales de la pdliza de seguros fueron aportadas por la demandada
en el escrito de contestacion de la demanda y también por la
demandante en la demanda; en dichas condiciones generales refulge
la clausula séptima conforme a cual salvo disposicion legal o
contractual debera el pago de la prima deberd hacerse a mas tardar
dentro del mes siguiente contado a partir de la entrega de la pdliza y

se vuelve a enfatizar que la mora en el pago de la prima produce la
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terminacion automatica del contrato de seguro en los términos del

articulo 1068 del Cadigo de Comercio.

Aporta también la parte demandada el documento denominado
certificado individual expedido el 24 de agosto de 2018 ese
documento es visible a folios 14 a 19 del archivo de la
contestacion de la demanda y a folios 169 a 173 de la foliatura
fisica en ese documento se indica que las 10 cuotas en que debia
pagarse la prima debian honrarse mensualmente desde el

24/09/2018 hasta el 25 de junio 2019 a razén de cuotas mensuales.

Planteados las condiciones de vigencia del aseguramiento y la
regulacion contractual del pago de la prima se tiene lo siguiente:
gue una vez presentada la reclamacion por el accidente habido el
30/11/2018 por parte de la demandante Transportes Cundinamarca
S.A. la aseguradora ofrecio respuesta el 22/01/2019 puntualizandole
gue para esa fecha el contrato de seguro no tenia cobertura pues se
encontraba terminado por la mora en el pago de la prima imputable al
tomador; en dicha carta se dice que no se habian atendido por pagos
previstos para el 24 de octubre, 26 de noviembre, 24/12/2018,
puntualizando que el contrato estaba finiquitado desde el 25/10/2018 y
luego pues contradiciéndose en cuanto a la fecha diciendo que
estaba finiquitado desde el 01/08/2018. Al margen de esa
defectuosa redaccion que pudo tener la respuesta de la
aseguradora, cumple anotar que el movil que la conduce a negar el
pago de la reclamacion es la mora en el pago de la prima es decir la
desatencién de la obligacion a cargo del tomador, prestacion que
debia atender atendiendo a la naturaleza bilateral y onerosa del
contrato de seguro. Planteado ese escenario debe verificar es juzgado
si la mora en el pago de la prima se presento y si la misma dio lugar a

la terminacién del contrato de seguro.
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Aqui cumple puntualizar lo siguiente: la pédliza es expedida y
entregada el dia 24/08/2019 de 2018; perddn qué quiere esto decir
qgue con arreglo a la ley y a lo dispuesto en el articulo 1066 del Cédigo
de Comercio la prima debia cancelarse bien sea enteramente o iniciar
el primer contado estipulado dentro del mes siguiente a la entrega
de la podliza es decir el dia 24/09/2018 De igual forma se tiene que en
las condiciones generales de la pédliza de reiter6 que la prima se
cancelaria dentro del mes siguiente a la entrega de la poéliza entonces
tenemos que surgia a cargo del tomador la obligacion de pagar la
prima pagarla en 10 mensualidades siendo la primera el dia 24 de
septiembre del afio 2018 y la ultima el dia 24 de junio del afio
2019. De esa situacion, ese plan de pagos es documentado en el
certificado individual de pdliza de seguros aportado a la

contestacion de la demanda y expedido el 24 de agosto de 2018.

Esclarecida es situacion debe verificarse cual fue el comportamiento
gue asumio6 el tomador de la podliza de seguro. Sobre el particular se
tiene que a lo largo del debate procesal la demandante no acreditd, no
comprob6 que hubiere pagado la prima de la podliza de seguros vy
mucho menos que ese pago hubiera sido realizado en la forma y
tiempo debidos, es decir, en 10 cuotas mensuales a lo largo de a
partir del mes siguiente a la expedicion y entrega de la poliza. Siendo
la expedicion el 24/08/2018 la primera cuota de la prima debia ser
pagada el 24 de septiembre de esa anualidad, pero lo cierto es que
hay una orfandad documental que acredite dichos pagos y al no
haberse desvirtuado la razén que tuvo la aseguradora para negar el
pago a la indemnizacion mediante la demostracion del pago de la
prima y no soOlo su pago sino del pago oportuno, deviene
inexorablemente que el contrato de seguros estaba finiquitado. Con
anticipacion a la ocurrencia del accidente no se atendio el primer
instalamento de la prima de 24/09/2018 eso produce la terminacion del

contrato de seguro simplemente y el accidente se produce el
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30/11/2018 cuando ya el contrato habia terminado por la mora
imputable al tomador. Aqui cumple anotar que la carga de demostrar
el pago de la prima le correspondia a la parte tomadora y ademas de
esa carga probatoria también se tiene que la parte tomadora es la que
mejor disponibilidad tiene de demostrar que honraba las obligaciones
derivadas de esa péliza cosa que no hizo y no puede pretender
invertir la carga de la prueba del pago de la prima y radicarla en
hombros de la aseguradora mediante el recurso a normas
procesales sobre libros de contabilidad. Quien debe realizar un
pago tiene la carga de probarlo, producto de la aplicacion de la regla
de carga de la prueba contenida en el articulo 167 Cédigo General del

Proceso ...

Al margen de lo anterior, con independencia de las normas especiales
gue rigen el contrato de seguro y que fueron expuestas en el acapite
de premisas juridicas de esta decision, no puede perderse de vista
una norma que preside el derecho contractual civil y comercial que es
la denominada excepcidén de contrato no cumplido contenida en el
articulo 1609 del Codigo Civil, conforme al cual ninguno de los
contratantes se encuentra en mora mientras el otro no se allane a
cumplir lo pactado en la forma y tiempo debidos. Ese precepto busca
rescatar la ya resaltada onerosidad y bilateralidad de los contratos.
No es juridico ni ético que se conmine a una parte a dar satisfaccion
a un contrato cuando la contraparte no ha tenido la voluntad de
atenderlo ni de allanarse a cumplirlo y en este caso se tiene lo
siguiente: que la parte demandante pretende cobrar una péliza de
seguros sin haber probado el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo, concretamente el pago de la prima. Debe ponerse de presente
que la aleatoriedad del contrato de seguro no significa que la
pretension puede consolidarse o no que la obligacion condicional del

asegurador puede materializarse no pero eso no es una dispensa para
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relevar al tomador de cumplir su mas elemental deber contractual

como es pagar las primas.

Finalmente si bien es cierto la parte demandante al alegar de
conclusion hizo referencia al fendmeno de la clausula aceleratoria,
manifestando que para que el asegurador pudiere sustraerse de la
obligacion de pagar la indemnizacion debia haber cobrado la
integridad de las 10 cuotas que integran en que debia pagarse la
prima y que ese efecto juridico no se producia por la mora de unos
cuantos instalamentos, debe ponerse de presente lo siguiente: en el
articulo 1069 del Cdédigo de Comercio anteriormente explicado se
pone de presente que el fraccionamiento de la prima no altera la
unidad del contrato ¢qué quiere decir? que el hecho de incumplir una
parte de la prima autoriza la aseguradora para ... da lugar a la
terminacion automatica del contrato de seguro; no se requiere que la
totalidad de las primas sea incumplidas hasta que los pagos parciales
gue cualquiera de los pagos parciales en que debia atenderse no sean
realizados. En el derecho de seguros no tiene aplicacion la
clausula aceleratoria que como es sabido es una estipulacién que
se incorpora en titulos valores u otros documentos con el animo
ejecutar obligaciones dinerarias cuyos plazos no han terminado de
transcurrir por el hecho del incumplimiento de un instalamento anterior,
pero no es una institucion que tenga relevancia o aplicacién en materia

de derecho de seguros

Puestas asi las cosas el despacho concluye que las pretensiones
deberan ser denegadas comoquiera que se ha probado la excepcion
de meérito denominada terminacion de contrato del seguro por mora en

el pago de la prima”.

LOS REPAROS CONCRETOS QUE LE HAGO A LA DECISION:
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Son varios los reparos concretos que formulo frente a la sentencia, los

cuales se presentan de la siguiente forma:

1. LA SENTENCIA DECLARA LA TERMINACION AUTOMATICA
DEL CONTRATO DE SEGURO POR MORA EN EL PAGO DE LA
PRIMA, DESCONOCIENDO QUE LA DEMANDADA NO LOGRO
DEMOSTRAR DENTRO DEL PROCESO, QUE TOMADOR DEL
CONTRATO DE SEGURO ESTUVO EN MORA EN EL PAGO DE LA
PRIMA:

Conforme lo dispone el articulo 1068 de C. de Co., norma de
caracter imperativo, la mora en el pago de la prima produce la
terminaciéon del contrato de seguro. Aunque parezca evidente
sefalarlo, la terminacion automatica se produce a partir de la mora en
el pago de la prima, para lo cual debe acudirse a lo preceptuado en el
articulo 1066 ib., que sefiala que el pago de la prima, salvo disposicion
legal o contractual en contrario, debe hacerse dentro del mes
siguiente contado a partir de la entrega de la pdliza o de los

certificados o0 anexos que se expidan con fundamento en ella.

De la norma referida, que ya no es imperativa, pues admite
“disposicion contractual en contrario”, se concluye, sin duda alguna,
gue el término para el pago de la prima, sea contractual o legal (en
este caso es contractual), se comienza a contar a partir de la
ENTREGA de la pdliza o de los certificados 0 anexos que se expidan
con fundamento en ella, no de su expedicion, como errbneamente lo
entiende el a quo en su decision, al tratar como situacion equivalente

la expedicion de la pdliza con su entrega, que evidentemente no lo es.

Ahora bien, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo
1077 del C. de Co, le corresponde al asegurador probar las causas

eximentes de su responsabilidad, en este caso la terminacion
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automatica del contrato de seguro por una supuesta mora en el pago
de la prima, lo que en este caso no logro, por la razén que paso a

exponer.

Yerra gravemente el despacho de primera instancia al dar por
probado dentro del proceso un hecho que no lo esta y cuya prueba
correspondia a la parte demandada, cual es el de la fecha de la
entrega de la poliza y de los certificados 0 anexos que supuestamente
se expidieron con fundamento en ella, que, se repite, no puede
hacerse coincidir sin mas ni mas con la de su expedicidén, comoquiera
gue si pretendio alegar que la pdéliza habia terminado por mora en el
pago de la prima, debié demostrar, delanteramente, la fecha de
entrega de la pdéliza a mi mandante, para efectos de contabilizar el
inicio del término con que este contaba para el pago de la prima, sin
importar la modalidad acordada, que es tema distinto, demostracion

gue se echa de menos en el plenario.

Asi las cosas, al no haber probado la demandada la fecha en la
cual entregé a mi mandante la poliza y/o los certificados o anexos que
supuestamente expidié con fundamento en ella, no era posible haber
declarado la terminacion automatica del contrato de seguro por mora

en el pago de la prima, como qued6 demostrado.

Sin perjuicio de considerar que por el solo hecho de lo anotado en el
punto precedente la sentencia debe ser revocada, se presentan otros
seflalamientos que ameritan, adicionalmente, la prosperidad del

recurso, los cuales paso a esbozar a continuacion.

2. EN LA SENTENCIA SE OTORGA VALOR PROBATORIO A UN
DOCUMENTO QUE NO LO TIENE:
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A la contestacién de la demanda, arrima la parte demandada el
siguiente documento, que hasta ese momento era totalmente
desconocido por mi mandante como se expresO en el tramite de la

instancia:

IDENTIFICACION DEL PAGO

PREVISORA

POLIZA No. 3057010 CERTIFICADO No. ]

LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS - NIT. 860.002.400-2 SEGURO S‘
LLAME GRATIS: EN BOGOTA AL 3487555, Y FUERA DE BOGOTA AL 018000910554

Ramo Sucursal

AUTOMOVILES CENTRO DE SERVICIOS MASIVOS

Valor Prima Valor IVA Tomador

$10.713.600,00 $2.035.584,00 3689250-TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A

F. Pago Gastos Valor Prima Valor IVA , F. Pago Gastos Valor Prima Valor IVA
24/09/2018 .071.360,00 03.558,40
24/10/2018 071.360,00 03.558,40
26/11/2018 071.360,00 '203.558,40
241272018 071.360,00 ++++°203.558,40
24/01/2019 071.360,00 { S 203.558,40
25/02/2019 071.360,00 03.558,40
26/03/2019 071.360,00 03.558,40
a3 24/04/2019 071.360,00 03.558,40
24/05/2019 $°***1.071.360,00 { Mot 203.558,40
¥, 25/06/2019 $°°°"1.071.360,00 b '203.558,40

APRECIADO CLIENTE
Recuerde lo dispuesto en el Articulo 1068 * la mora en el pago de la prima de la péliza o de los certificados o anexos que
se expidan confundamento en ella, producira la terminacién automética del contrato y dard derecho al aseguradora
exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de Ia expedicion del contrato®

CONVENIO DE PAGO: j Q
16. 10 CUOTAS PREVISORA

stcunos

C
LA FREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS - NIT. §60.002.400-2
poliil

CONVENIO DE PAGO DE PRIMAS CELEBRADO ENTRE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y
TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 1066 del Cédigo de Comercio, las partes de comin acuerdo establecen que las lprlmas
impuestos a las ventas y gastos que se causen por conceplo de expedicién de las pélizas que se relacionan en este documento por va or total
$12749184,00

Cta. No. Fecha Gastos Valor Prima Valorlva. Cta.No. Fecha Gastos Valor Prima Valor Iva.

1 24/09/2018  §7*"***+**0,00 1°°1.071.36000 ¢ 7 26/03/2019 ~*1.071.360,00  $°°"""203.558,40
o 8 24/10/2018 ¢ X $1.071.360,00 ¢ 8 24/0412019 71.360,00  §e 203.558,40

3 26/11/2018 & 00 $7+1.071.360,00 ¢ 9 24/05/2019 71.360,00  §°"**203.558,40

4 24/12/2018 3 11.071.360.00 3 10 25/06/2019 ~1,071.360,00  $°***203.558,40

5 24/01/2019  § $°1.071.36000 8

6 25/0212019 ¢ $°°1.071.360,00 3

La mora en el pago de cualquiera de las presentes cuotas, producird la terminacion automatica del conirato de sequros, a partir de Ia fecha en que éste
se presente, y dara derecho a la Aseguradora al cobro de las primas devengadas y de los gastos causados con ocasidn de la expedicién del contrato.

El presente anexo forma parte integral de las siguientes pélizas :
POLIZA RAMO CERTIFICADO
3057010 AUTOMOVILES 0

VALOR ASEGURADO
$772.800.000,00

En constancia se firma el presente documento en la ciudad de BOGOTA a los 26°dias del mes de foctubre de 2020

AUTORIZACION PARA CONSULTA Y REPORTE A LAS CENTRALES DE RIESGO

El tomador o asegurado autoriza expresamente a la COMPARNIA , para consultar Ias bases de datos o centrales de riesgo relativas al manejo financiero
y al cumplimiento de obligaciones crediticias, que permitan un imiento ad do de dor, asi como para reportar a dichas bases de datos los
aspectos que la compafila considere pertinentes en relacion con el contrato de seguros al que accede la presente cldusula,

APRECIADO CLIENTE

Recuerde lo dispuesto en el articulo 1068 "La mora en el pago de la prima de |a péliza o de los certilicados 0 anexos que se expidan con fundamento en ella, produciré la ter-

minacién automatica del contrato y dard derecho al asequrador a exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causades con ocaslén de I2 expedicion del contrato®,
SISE-CAR-009-2

En el sefialado documento, que se denomina IDENTIFICACION
DEL PAGO y que contiene un CONVENIO DE PAGO 16.10 CUOTAS,

expresamente se sefala lo siguiente: “En constancia se firma el
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presente documento en la ciudad de BOGOTA a los EElticcitcines

La conclusion es irrefutable: No es posible otorgar valor
probatorio alguno a un documento expedido el dia 26 de octubre de
2020, que supuestamente es un anexo a la pdliza, en el que se
discriminan aparentemente las cuotas y la fecha de pago que
figuradamente comenzd a correr el 24 de septiembre de 2018, es
decir, mas de dos afos antes de la fecha del documento y un afioy 11
meses después de la ocurrencia del siniestro. Y en algun aparte de la

sentencia se menciona la ética.

Sin perjuicio de lo anterior, ademas, en el documento se afirma
gue el instrumento se firma en la fecha indicada, pero no aparece
constancia de su suscripcion por parte de mi mandante, ni menos de

Su entrega a él.
No con anterior queda claro lo siguiente:

e Que el documento se elaboré mas de dos afios después de
la fecha de expedicion de la péliza;

e Que el documento se elabor6 un afio y 11 meses despueés
del siniestro;

e Que el documento no fue firmado por mi mandante;

e Que el documento no fue entregado a mi mandante.

Aun después de tan ostensibles conclusiones, a quo le otorga
plena validez al sefialado documento, concluyendo que de él se
desprende que la primera cuota debio pagarse el 24 de septiembre de
2018, o sea mas de dos afios antes de su emision y que su contenido

obliga a mi poderdante.
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, lo Unico que aparece
probado en el expediente es que al demandante se le concedié un
plazo de 10 cuotas para el pago de la prima, segun se evidencia de la
caratula de la pdliza, sin que exista certeza, se repite, de la fecha de
entrega de la poliza para efectos de determinar el dia a partir del cual

debia pagar la primera cuota.

7

Fouu [ ] LA PHEVISOR&NS’::;;OJ,JZP‘&Z'A DE SEGUROS d
= CERTIFICADO INDIVIDUAL @

b7l

SEGURO AUTOMOVILES POLIZA COLECTIVA pREVISS.aLO\S
G oD CERTIFICADO DE N° CERTIFICADO CIA. POLIZA LIDER N° CERTIFICADO LIDER N° AP.
24 |8 | 2018 EXPEDICION 0 NO
TOMADOR  2732207-TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A NIT 900.235.931-6
DIRECCION  CALLE 35 SUR NO.70-29, BOGOTA, CUNDINAMARCA : TELEFONO 4505568
ASEGURADD  2732207-TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A NIT 900.235.931-6
DIRECCION  CALLE 35 SUR NO. 70-29, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 4505568
EXPEDICION VIGENCIA o
EMITIDOEN BOGOTA °§',i}§° SUG. BESDE p HASTA ggMnEI:‘s)
MONEDA Pesos DiA | MES | ARO | DIA_WMES _ ARO ALAS | DlA _ MES _ afO A LAS
Tipo cameio 1,00 3334 (33 |24 |8 (2018 |1 |8 |[2018 [00:00 |1 8 2019 | 00:00 365
FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL
CARGARA: TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A 16. 10 CUOTAS $772.800.000,00
BENEFICIARIOS:
TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A NIT: 900.235.931-6
. | DESCRIPCION DEL VEHICULO No. 3:
“ .| Codigo Fasecolda: 04422080
./ | Marca:KENWORTH Modelo: 2011 Color: DORADO
Estilo:T800 FULL FILTROS MT TD 6X4 [CMD] Tipo: REMOLCADOR Servicio: PUBLICO
Placas: SPU445 Motor No.: 79426280 Chasis No.: 3WKDD40X5BF281549

Por la sefalada razén adicional, dentro del proceso no se logro
demostrar que el tomador estaba en mora en el pago de la prima al
momento del siniestro y, por ende, el contrato de seguro no habia

terminado automaticamente en la fecha anotada.

Sin perjuicio de considerar que el argumento precedente seria también
suficiente para revocar la providencia recurrida, se presentan las

siguientes consideraciones adicionales:

3. INDEBIDA INTERPRETACION DE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 1069 DEL CODIGO DE COMERCIO Y REFERENCIA AL
ANTECEDENTE (QUE NO PRECEDENTE) JURISPRUDENCIAL
INVOCADO EN LA SENTENCIA RECURRIDA:
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Trae a colacion el a quo el contenido del articulo 0169 del C. de

Co., a cuyo tenor

El pago fraccionado de la prima no afecta la unidad del contrato
de seguro, ni la de los distintos amparos individuales que
acceden a €l.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara al pago de las primas
que se causen a través de la vigencia del contrato y a las de
renovacion del mismo.

El significado de la disposicion transcrita no es el que se le
otorga en la sentencia impugnada, que no se relaciona con la

terminacion automatica del contrato por mora en el pago de la prima.

Para entender el alcance de la norma, es oportuno traer a
colacion lo plasmado en las Actas del Subcomité de Seguros,
Concernientes al Contrato de Seguro, contenidas en el libro
denominado ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DERECHO DE
SEGUROS EN COLOMBIA —EI Contrato y la Institucion— publicado por
la Asociacion Colombiana de Derecho de Seguros ACOLDESE y por
la ASOCIACION COLOMBIANA DE CORREDORES DE SEGUROS

ACOAS?, en los siguientes términos:

“Interrogado el doctor Ossa sobre la utilidad de la disposicion,
manifestdo que el articulo tenia por fin disponer que cuando se
paga por cuotas no quiere decir que hay varios contratos
celebrados sucesivamente y por términos equivalentes al
periodo que cubre cada una de las cuotas, sino que el
fraccionamiento no tiene otro objeto que el de facilitar el pago de
la prima. Aclaré que sin la disposicion podia en determinado
momento entenderse que un seguro contratado por un ano, en el
cual se hubiere pactado el fraccionamiento del pago de la prima
en periodos mensuales, pudiera entenderse, se repite, que si el
siniestro acaeciera dentro del primer mes de vigencia del
contrato, el asegurado no estaba obligado a pagar la totalidad de
la prima sino la fraccion correspondiente al primer mes. El
doctor Quinones se mostré de acuerdo con la explicacion dada
por el doctor Ossa de la cual dijo era obvia pero anotdé que esa

! ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DERECHO DE SEGUROS EN COLOMBIA —El Contrato y la Institucién—
publicado por la Asociacién Colombiana de Derecho de Seguros ACOLDESE y por la ASOCIACION
COLOMBIANA DE CORREDORES DE SEGUROS ACOAS, primera edicién, Editora Guadalupe Ltda., septiembre
de 2002, pp. 157 y 158.
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consecuencia no podia deducirse de la redaccion del articulo
pues afirmoé que mientras no se definiera lo que se entiende por
“unidad del contrato” no podia hablarse de ella”.

La sefalada es la recta interpretacion de la norma, conforme lo
anoto la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en
la sentencia invocada por el a quo, que no resulta aplicable al presente
caso, por cuanto la pretension de la demanda en ese proceso se basoé

en la siguiente consideracion inexacta:

“el valor de la prima total (...), la cuantia devuelta, el dia de
iniciacion de la vigencia de la péliza y el término de cobertura hasta el
dia del siniestro, se puede concluir que el dinero a titulo de prima
conservado por la aseguradora alcanzé para darle cobertura al
automotor hasta el momento del robo”, pues restado el precio del
mencionado seguro de vida ($45.000.00), se obtiene que el de la
poliza de automoviles ascendié a $2.735.790.00 y que, por ende,
su costo diario fue de $7.495.00, que multiplicado por los dias
transcurridos hasta la fecha del hurto (82 dias), arroja el total
de $614.590.00, cantidad menor a la que se reservo la

aseguradora ($616.617.00)”.

La sefialada conclusion, sobre la que el demandante en ese
proceso presentd su demanda, es precisamente la que proscribe el
mentado articulo 1096, es decir, que cuando se pacta el pago de la
prima por instalamentos, no puede entenderse que el monto pagado
se aplica diariamente y que por ende la pdliza esta vigente, por decirlo
de forma coloquial, mientras alcance el dinero pagado. Ese pago
fraccionado, como lo sefial6 la Comision Redactora, es una facilidad
para el pago de la prima, pero no implica que el contrato no tenga la

vigencia pactada en él.
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Precisamente por la razén anotada la norma no es aplicable al
presente proceso, en el que el fundamento de las pretensiones de la
demanda es que mi mandante nunca estuvo en mora en el pago de la
prima, como qued6 demostrado, diferente a la base de la providencia
de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia

invocada.

4. LA FALTA DE APLICACION DE LOS DISPUESTO POR EL
INCISO SEXTO DEL ARTICULO 264 DEL C.G.P., DEBIDO A LA
FALTA DE APRECIACION DEL DOCUMENTO DENOMINADO
CERTIFICADO DE CANCELACION, APORTADO POR LA
DEMANDADA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Conforme lo dispone el inciso sexto del articulo 264 del C.P.G.,

“Al comerciante no se le admitira prueba que tienda a desvirtuar
lo que resultare de sus libros”.

Al momento de la sentencia quedd en evidencia que el sefor
juez de primera instancia nunca entendio el argumento basado en la
aplicacion de la norma, lo que se refleja con claridad en su afirmacion
de que el suscrito no puede pretender invertir la carga de la
prueba del pago de la prima y radicarla en hombros de la
aseguradora mediante el recurso a normas procesales sobre
libros de contabilidad”. El objeto de las pruebas de declaracion por
informe y de exhibicion de documentos, cuya practica fue negada de
forma ilegal en la primera instancia, no fue nunca el de pretender
demostrar que la prima se habia pagado, eso nunca lo entendi6 el a
quo, sino el de probar que, en la contabilidad de la aseguradora, al
momento del siniestro alun no aparecia contabilizada la pdéliza como
terminada, sino como riesgo en curso. No obstante la negativa a
decretar la practica de las sefaladas pruebas, evidentemente

pertinentes y conducentes, fue la misma parte demandada quien
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aportd la prueba de lo dicho al proceso, al arrimar el siguiente

documento:

LA PREVISORA S.A, COMPARNIA DE SEGUROS
Lo 1 NIT. 650.002.400-2

3057010

SEGURO AUTOMOVILES POLIZA COLECTIVA PR EV'S%E%\S
ol 2omen: CERTIFICADO DE T N° CERTIFICADO CIA, POLIZA LIDER N° CERTIFICADO LIDER N* AP. ]
28 [12. [ 2018 l GANCELACION 4 No

TOMADOR  2732207-TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A NIT 900.235.931-6
DIRECCION  CALLE 35 SUR NO.70-29, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFoNO 4505568
ASEGURADD VARIOS
DIRECCION TELEFONO

EMITIDOEN BOGOTA — EXPEDICION VIGENCIA

MONEDA  Pesos e oin | mes| A0 | o wes " AR0  auas | 0w wes  oAMo  aws |°F Dis
TiPo cameio 1,00 333433 (28 {12 {2018 (1 8 (2018 {00:00 |1 ’ 8 |2019 I 00:00 365
FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL
CARGARA: TRANSPORTES CUNDINAMARCA S.A 16.10 CUOTAS iy 0,00

Como aparece probado con el documento indicado, que tiene
caracter contable, la aseguradora demandada solamente procedio a
efectuar la cancelacion de la poliza el dia 28 de diciembre de 2018,
cuando ya habia ocurrido el siniestro, es decir que para la fecha del

siniestro la pdliza estaba vigente.

Y que no se diga que la terminacion automatica del contrato se
habia producido con anterioridad por cuanto, como qued6 demostrado,
ello no habia ocurrido. Por tener la aseguradora incluida dentro de su
contabilidad la péliza alin como riesgo en curso, no le es dable alegar
gue habia terminado con anterioridad, pues no se le admite prueba
que tienda a desvirtuar lo que resulta de sus libros. Tal situacion debe
ser interpretada como que, por tal circunstancia, mi mandante aun no

se encontraba en mora en el pago de la prima.

5. LA APLICACION INDEBIDA DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 1602 DEL CODIGO CIVIL AL PRESENTE CASO:

En la providencia impugnada, considera el a quo que ‘“con
independencia de las normas especiales que rigen el contrato de

seguro ... no puede perderse de vista una norma que preside el
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derecho contractual civil y comercial que es la denominada excepcion
de contrato no cumplido contenida en el articulo 1609 del Cdédigo
Civil ...".

Garrafal error el que se comete en este aparte de la providencia,
al dar a entender que en este caso, con independencia de las
normas especiales que rigen el contrato de seguro, se aplica la
excepcion de contrato no cumplido consagrada en el articulo 1609 del

C.C. en el caso de mora en el pago de la prima.

Nunca resulta posible aseverar, como con todo desparpajo se
hace en la providencia, que es posible aplicar a un caso una norma
general, “con independencia de las normas especiales”, a una misma
situacion no es posible aplicarle concurrentemente una norma especial
y una general. Ello, por cuanto conforme lo dispone el articulo 5° de la
Ley 57 de 1887, “La disposicion relativa a un asunto especial prefiere
a la que tenga caracter general”; es este, ademas, un basico principio

general de derecho.

En materia de seguros, la sancion por la mora en el pago de la
prima, de caracter especial y propia de este contrato, es la terminacion
automatica del contrato. Por ello, no es posible afirmar que, ademas
de la norma contenida en el articulo 1068 del Cddigo de Comercio, se
aplica la del articulo 1609 del C.C. El asegurador, en caso de mora en
el pago de la prima, se sustrae del cumplimiento de la obligacion
debido a la terminacion automética del contrato por la mora, pero
jamas porque el tomador no haya cumplido con su obligacion de
pagarla, como pretende darlo a entender el a quo, tratando de aplicar
concurrentemente una norma especial y una general a la misma

situacion.
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Lo que acontece en este caso es que la disposicion no se aplica
por cuanto, como quedd demostrado, mi mandante nunca incurrié en

mora en el pago de la prima.

6. LA APLICACION DEL CONCEPTO DE CLAUSULA
ACELERATORIA AL PAGO FRACCIONADO DE LA PRIMA DE
SEGURO:

En la providencia impugnada, se considera que “En el derecho
de seguros no tiene aplicacién la clausula aceleratoria que como
es sabido es una estipulacion que se incorpora en titulos valores u
otros documentos con el animo ejecutar obligaciones dinerarias cuyos
plazos no han terminado de transcurrir por el hecho del incumplimiento
de un instalamento anterior, pero no es una institucion que tenga

relevancia o aplicacion en materia de derecho de seguros”.

Nos priva el a quo de conocer la razén por la cual considera que
la clausula aceleratoria no es aplicable al pago de la prima por
instalamentos pactado en un contrato de seguro, por el simple y

sencillo motivo de que tal conclusion es errada.

Conforme lo dispone el articulo 1553 del C.C.,

El pago de la obligacion no puede exigirse antes de expirar el
plazo, si no es:

lo.) Al deudor constituido en quiebra o que se halla en notoria
insolvencia.

20.) Al deudor cuyas cauciones, por hecho o culpa suya, se han
extinguido o han disminuido considerablemente de valor. Pero en
este caso el deudor podra reclamar el beneficio del plazo,
renovando o mejorando las cauciones.

La anterior disposicion, conforme reiterada jurisprudencia, tiene

caracter supletivo, es decir, por acuerdo de voluntades pueden las
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partes anticipar el plazo por parte del acreedor, en el evento en que el
deudor no cumpla con el pago de una o varias de las cuotas que se le
concedi6 para el pago de la obligacién a plazos la que, a su turno,
puede ser automatica, en cuyo caso el solo incumplimiento en el pago
de una de las cuotas hace que el plazo faltante se anticipe sin
necesidad de manifestacion alguna del acreedor, o, en caso contrario,
ademas del pacto de la clausula aceleratoria, se requiere que el
acreedor notifique al deudor acerca de la anticipaciéon del plazo

faltante.?

En efecto, en virtud de la denominada “clausula aceleratoria”,
tratandose de obligaciones dinerarias cuyo pago debe hacerse por
cuotas (como en este caso), el acreedor tiene la facultad de declarar
vencido, anticipadamente, la totalidad del saldo de la obligacion,
dando asi por extinguido el plazo convenido y haciendo exigibles de
inmediato los instalamentos pendientes. La clausula aceleratoria
obra como una condicion resolutoria del plazo, sujeta al no pago
del deudor y la voluntad del acreedor de declarar vencido el
plazo. Ello significa que, al obrar como condicién resolutoria del plazo,
mientras en acreedor no la haga efectiva, el plazo para el pago de la

obligacion sigue vigente.

Como puede verse, la aceleracion del plazo a efectos de hacer
incurrir en mora al deudor en el cumplimiento de la obligacion, no
solamente requiere del no pago de los instalamentos pactados, sino
de la voluntad del acreedor de declarar vencido el plazo, conducta que
se echa de menos en el presente caso, en el que no aparece
evidencia alguna de que se hubiera pactado la clausula aceleratoria
que le permitiera al demandado declarar de plazo vencido la
obligacion y, en todo caso, de que por alguna via hubiera adoptado tal

2 Sobre la cldusula aceleratoria es pertinente consultar la sentencia del Tribunal Superior de Bogota
https://www.youtube.com/watch?v=MvWOL2uCwWQ, a partir del minuto 34:28
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conducta.

Asi las cosas, al no existir pacto de clausula aceleratoria y, en
todo caso, no haber el acreedor declarado de plazo vencido la
obligacion, para la fecha del siniestro, el dia 30 de noviembre de 2018,
mi mandante no se encontraba en mora en el pago de la prima 'y por
ende no se habia producido la terminacién automatica del contrato de

seguro por tal circunstancia.

No existe ninguna disposicion que sefale que la clausula
aceleratoria no es aplicable al pago de la prima por instalamentos en
el contrato de seguro; por el contrario, se trata de una obligacién de
dinero, cuyo pago se pacta por cuotas, por acuerdo entre las partes,
proveniente del cumplimiento de una obligacion derivada de un
contrato, en este caso el de seguro, con lo cual queda claro que las
condiciones relacionadas con la efectividad de la clausula aceleratoria
son plenamente aplicables a dicho contrato, salvo que se demuestre
gue existe alguna disposicion que lo prohiba, lo que no ocurre en el

ordenamiento legal colombiano.

Finalmente, como se precisé en el alegato de conclusion, al cual me
remito, se demostrd dentro del proceso tanto la ocurrencia del siniestro
como la cuantia de la pérdida, razon por la cual, como consecuencia
de la prosperidad del recurso de apelacion, solicito se declaren

prosperas también las pretensiones de la demanda.

Sefor Juez,
Firmado digitalmente por
‘ FRANCISCO IGNACIO HERRERA
\\r m GUTIERREZ
PV Fecha: 2021.08.23 10:28:31 -05'00'
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Honorables Magistrados )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD. C.

SALA CIVIL
M.P. Dr. GERMAN VALENZUELA VALBUENA
E. S. D.

Ref.: Proceso Declarativo Verbal
Demandantes: DIANA PATRICIA BETANCOURT TRUJILLO Y OTROS
Demandada: CARACOL TELEVISION S.A.
Radicacion No. 11001 31 03 040 2019-00032 01

ANDREW ABELA MALDONADO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.312.646 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 46.430
expedida por el C.S.J., actuando como apoderado especial de CARACOL
TELEVISION S.A., atendiendo que procesalmente, conforme al auto emitido el
treinta (30) de noviembre pasado me encuentro dentro de la oportunidad
prevista en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, comparezco vy,
al efecto, me permito presentar, practicamente bajo idénticos criterios y
desarrollos a los contenidos en el escrito de concrecién de yerros, la siguiente

SUSTENTACION DE LA APELACION:

1.- La finalidad del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia,
proferida por el a quo en septiembre dos (02) de 2.021, es obtener la
revocatoria de los numerales PRIMERO, TERCERO, CUARTO y SEXTO de la
parte resolutiva de dicha decision judicial, para, en su defecto, siguiendo la
metodologia prevista en el inciso 3° del articulo 282 del C.G.P. para la
resolucion de excepciones por el Superior, se declare probada y se reconozca
cualquiera de las propuestas con alcance para liberar completamente a mi
representada de la atribucién de responsabilidad que es base de la accion
material de responsabilidad ejercida, o, para que en su defecto, oficiosamente
se reconozca cualquier otra defensa material que aparezca probada, y, en
consecuencia, se le absuelva de la totalidad de las pretensiones de la demanda
y se condene en costas a los demandantes.

No esta demas indicar que con ocasién del escrito de identificacion de yerros
frente a la sentencia objeto de alzada, entonces no solo se concretaron sino
que, ademas, se desarrollaron. Tal el motivo por el cual preliminarmente se
indica la identidad de criterios y desarrollos de este escrito en comparacion con
aquél. Las razones y sustentos facticos y juridicos son los mismos y de tal
forma se expone la presente sustentacion, sin perjuicio de reiterar los
argumentos ya expuestos en tal oportunidad.

2.- Al enlistar los reparos frente al fallo de primera instancia se indico, de
nuestra parte, que, en primer término, hariamos referencia a las



consideraciones del a quo al abordar el tema de los “Presupuestos de la accién
civil extracontractual” (pag.4).

Entonces sefialamos que, contrario a Ia realidad procesal, la Sefiora Juez dio
por demostrado sin estarlo, que mi representada “es responsable civil y
extracontractualmente” “por los dafios ocasionados por las publicaciones

realizadas y la exposicién de una fotografia de Isaac Santiago Betancourt en
las emisiones del 11 al 16 de agosto de 2015".

Hizo referencia a los limites de la libertad de prensa y al “mayor grado de
responsabilidad” que se exige a los medios de comunicacién cuando la noticia
involucra a menores, recordando el alcance del articulo 20 de la Constitucion

Politica sobre “/a libertad de informar. Ia proteccion a la actividad periodistica y
la prohibicién de censura’.

Se acepto en la decisién que lo descrito en |a demanda, hecho 19, en cuanto a
los términos en que supuestamente se habian expresado los periodistas de mi
representada respecto al menor, esto es que lo habian agraviado, tratado de
expendedor de drogas y alucinégenos, no era “del todo acertado” (numeral 4,
parrafo tercero). La Juez recalcé en el numeral 4.1 * de una observacion
rigurosa de las noticias no se evidencia que los periodistas y reporteros de
Caracol Televisién S.A. usaron los calificativos que aducen los demandantes.”
(negrilla fuera de texto). Por lo tanto, las reiteradas frases de la Demandante,
aun al apelar, son una clara muestra de la temeridad y mala fe con la que
actuan aun en esta fase procesal.

Sin embargo, para dar por probado el presupuesto del “dafio”, aduce que
Caracol conté con “la versién de los directivos de la institucién, de padres de
familia, de personal docente, estudiantil y ciudadano involucrado®, que en
algunas emisiones destacé “que eran las autoridades las que avanzaban en las
investigaciones” y que expreso “que eran las muestras tomadas del cuerpo del
menor en virtud del examen toxicolégico las que determinarian “las causas de
Su muerte...” ...". Precisamente lo que anota la Sefiora Juez en este aparte
demuestra la diligencia, cuidado e investigacion que, de una noticia de interés
nacional, como lo fue el hecho publico conocido de la intoxicacion de varios
menores en un colegio distrital en el que se presenté la muerte de un menor,

hizo el medio de comunicacién en ejercicio de la libertad de informar oportuna,
veraz e imparcialmente.

La conclusién de la Sefiora Juez en cuanto a que CARACOL se apresur6 “a
publicar informacién falta de prueba’ y que buscé “ir mas alld de su labor
propiamente informativa, prejuzgando, acusando Y condenando y asociando al
menor a una ingesta de sustancias de la que solo se tuvo certeza el 18 de
agosto de 2015", no tiene asidero probatorio en el expediente, y solo
corresponde a su inferencia sin ningdn respaldo que la soporte.

3.- La afirmacién del Despacho en cuanto a que CARACOL TELEVISION S A.
no estaba facultado para divulgar el nombre del menor hasta tanto no se
conociera el resultado de los examenes para determinar la causa de su muerte,
raya en la censura de la libertad de prensa. La Juez se extralimita al decirle a



un medio de comunicaciéon como debe divulgar una noticia. No se puede,
como lo pretende con esta decision, limitar el derecho a la informacion en
aras de satisfacer el interés superior del nifio, menos cuando no se esta
hablando negativamente del menor. La apreciacion del a quo, asi como la
valoracion de la conducta atribuida a la demandada son equivocadas. Baste
concluir que para establecer el dafio deben tenerse antecedentes objetivos de
la afectacion, lo que brilla por su ausencia en el presente caso.

Bajo la premisa de la Sentencia recurrida, no seria posible divulgar noticia
negativa alguna relativa al menor, ya que ello comportaria un perjuicio a su
familia, lo que, de su propio peso, supone que no existiria libertad de prensa,
salvo aquella que se acomodase a la vision de la Sefiora Juez sobre lo que
estima debe decirse en una noticia televisiva. Cuando, por ejemplo, la
Sentencia sefala que falta diligencia cuando antes de obtener los resultados
correspondientes, permitiera que su equipo de colaboradores divulgaran sin
reparo el nombre de Isaac Santiago Sanchez Betancourt, se apresuraran a
publicar informacion falta de prueba y buscaran ir mas allda de su labor
propiamente informativa, prejuzgando, acusando, condenando y asociando al
menor con la ingesta de sustancias de la que solo se tuvo certeza el 18 de
agosto (tomado literalmente), la Sefiora Juez califica, sin conocimiento alguno
periodistico alguno, como debe llevarse a cabo un informe noticial 6 afios
después, con la notoria intencién de decir que Caracol no podia informar sobre
un hecho negativo que afecte a un menor, la Sentencia viola claramente la
libertad de prensa, asi como la ingente jurisprudencia constitucional que
permite tal informacion, aun afectando a menores. Cual fue la falsedad,
prejuzgamiento, acusacion, condena efectuada por Caracol?, cuando no solo
los hechos fueron ciertos y veraces (y los demandantes jamas solicitaron
rectificaciéon alguna de la noticia, como estd probado al expediente), sino
cuando las versiones sobre ingesta de quimicos de un extinguidor se aplicaba
no solo al menor Sanchez sino al resto de los menores intoxicados, y tales
versiones no las da Caracol sino testigos que asi lo declararon, lo que el
informe de Medicina Legal (a cuyas resultas varias veces los periodistas de
Caracol, como obra en los videos y cuya referencia omite la Sentencia, varias
veces se refirieron como aquella que determinaria a ciencia cierta las causas
concretas de tales hechos). Por ende, la Sentencia refleja, casi como un fallo
en conciencia, la vision personal de la Sefiora Juez sobre lo que debe ser una
investigacion periodistica, indicando que debe y que no debe decir un noticiero

de television, lo que bajo nuestro ordenamiento juridico es sencillamente
improcedente.

Sobra anotar que la Sentencia omitié cualquier consideracién sobre la
excepcion interpuesta sobre la no aplicabilidad de restricciones a la libertad de
prensa antes hechos negativos, interpuesta en la contestacion de la demanda,
y cuyos alcances reitero para efectos de esta apelacién. No consider6 la
Sentencia, como expresamente la ley permite informar sobre hechos negativos,
asi ello comporte incomodidades a los involucrados, sean ellos menores de
edad y que solo existe restriccion para divulgar su nombre e imagen cuando se
involucre al menor como autor o victima de un hecho delictivo, lo que
ciertamente no era el caso que nos ocupa y que fue materia de las emisiones



de noticias de Caracol en agosto de 2.015, es decir, la intoxicacién masiva de
mas de 20 estudiantes en el Colegio Marco Fidel Suarez de Bogota.

4.- Respecto al presunto “perjuicio” ocasionado a los demandantes, al menos
el de los padres, ya que respecto a los demas hubo total ausencia probatoria,
la Juez concluye que “estd acreditado’. Para llegar a tal conclusion,
curiosamente, le dio pleno valor a una prueba que no retne los requisitos
minimos exigidos por el articulo 226 del C.G.P. Ello a pesar de reconocer
dentro del texto de la propia sentencia que “... quedé francamente cuestionada
la validez de los conceptos emitidos el 31 de mayo de 2021 por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”, “Y que a criterio de esta
sede judicial no fue debidamente sustentado el analisis por el encargado de la
autoridad forense, por su falta de profundizacién en torno a cémo la publicacién
de la noticia y la fotografia del menor necesariamente generé el trastorno
depresivo de caracter grave a los padres” del menor. Siendo ello asi, aunado a
lo manifestado por el profesional en su declaracion, la Sefiora Juez debié dar
aplicacion a lo consagrado en el articulo 232 del C.G.P. en cuanto a las pautas
legales para la apreciacién del dictamen pericial, desestimando de plano esa
prueba, la que habia decretado de oficio ante el silencio e inactividad de la

parte demandante para probar el dafio en el que fundamenta la accién material
de indemnizacion ejercida.

Sobra anotar que, en la audiencia de interrogatorio del perito, se puso de
presente como el peritaje (realmente esa definicién no es aplicable al informe
de Medicina Legal que no es nada diferente que una opinién, ciertamente
ausente de rigor cientifico, de un funcionario de esa entidad), no reunia los
requisitos legales necesarios para la validez de un dictamen, entre ellas
TODAS las menciones requeridas por el art. 226 del C.G.P., y, a pesar de ello,
la Sentencia se basa en una prueba ilegal, no vélida, lo que de por si invalida
las decisiones por ella adoptada. No puede dejar de recalcar en esta apelacion,

la sorpresa que produce que un Juzgado de la Republica se base en una
prueba evidente y abiertamente invalida.

5.- Adicionalmente a lo expuesto, la Juez cayd en una contradiccion al tomar
apartes de ese dictamen no obstante las falencias que ella misma anotd, y
desconociendo abiertamente el dictamen de contradiccion que fue sustentado
por el experto en forma completa y exhaustiva, segtin el cual, tal como anota la
sentencia, “... el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
incumplié los estandares internacionales, no se tuvo (sic) en cuenta las guias,
protocolos y articulos cientificos expedidos en torno al tema, efectud valoracion
espontanea y de revictimizacion, no aprecié los elementos particulares que fijan
huellas psicolégicas de los evaluados...”.

Y, peor aun, la Sefora Juez desconocid los argumentos cientificos sustentados
por el perito de refutacién (que asi busque ser desacreditado por la
Demandante, ciertamente olvida como este perito fue uno de los creadores y
consultores de las guias de Medicina Legal para realizar este tipo de peritazgos
como claramente se acredité al expediente), y, sin anunciar la base que tuvo
para ello, determin6é que no podian excluirse “las conclusiones que apunté la
autoridad  forense®’, sus recomendaciones para un ‘“fratamiento



psicoterapéutico”, y, pese a reconocer expresamente que “solo se efectué una
valoracion a los padres” del menor, concluyé que “esta al arbitrio del perito
“determinar el numero de sesiones para realizar la entrevista” ...”. Olvidd la
Sefora Juez que el mismo perito al absolver los cuestionarios que le fueron
formulados por la demandada y sus llamadas en garantia, reconocié no haber
visto las emisiones de los noticieros (a pesar de haber recibido el link del
proceso donde estan incorporadas) y desconocer el hecho aceptado por los
padres del menor, de no haberlos visto ellos, y que en su entrevista se habia
basado en la “interpretacion” que de tales emisiones habian hecho los
entrevistados.

Se insiste, si bien es cierto que la finalidad del dictamen era “establecer el
estado mental y el grado de afectacion que tuvieron las publicaciones de
Caracol Television S.A.”, de haber sido incorporado como prueba valida al
expediente, el dictamen del perito del Instituto Nacional de Medica Legal y
Ciencias Forenses habria probado un “trastorno depresivo” en los padres del
menor, pero nunca su relacibn con o causa en las emisiones de mi

representada, como lo acepté el perito en su declaracion y que la Sentencia
sencillamente desconoce de manera inexplicable.

6.- Tampoco se puede dejar de mencionar el esfuerzo de la Sefiora Juez en
justificar la técnica utilizada por la autoridad forense, al avalar, sin base
cientifica, la presunta utilizacién de los protocolos y manuales, omisién que fue
claramente explicada por el perito de contradiccion.

La Juez, tal como el perito cuyo dictamen no tiene el valor de prueba, dan
plena fe al dicho de los demandantes en cuanto a los presuntos sefialamientos
de los que fueron objeto “por las personas a su alrededor’, sin que de ello se
haya allegado la menor prueba. Es decir, la decisién desconoce la preceptiva
de los articulos 164 y 176 del C.G.P. en cuanto en relacion al supuesto dafio no
existe la prueba que acredita su existencia y extension.

7.- Con relacion “al nexo de causalidad” se dice en la sentencia atacada que
‘esta comprobado® afirmando que las publicaciones “fueron difundidas sin
autorizacion” de los padres del menor, que fueron concomitantes a su sepelio y
que “con la intoxicacion masiva de estudiantes se dejé evidencia de la muerte
del menor”, concluyendo que “guardan estrecha relacién con el gran dolor que
endilga su familia y que se colige respecto de sus padres como parientes mas
cercanos’ (negrilla fuera de texto), agregando que “se exteriorizaron hipotesis
que aunque resultaron en parte ciertas, afectan el buen nombre, honra e
imagen de cualquier persona, especialmente la de un nifio”.

Parti6 de la afirmacion segin la cual la publicacién de la fotografia del menor lo
fue sin el permiso de sus padres, desconociendo flagrantemente con ello las
multiples evidencias de la publicacién que de esa fotografia se hizo en la
cartelera instalada por los comparieros del colegio en la puerta de acceso del
colegio, en plena via publica, y el hecho admitido por sus padres de no haber
solicitado o exigido el retiro de la cartelera o al menos de la fotografia que en

ella se mostraba, con lo cual estaban dando su autorizacion para darla a
conocer al publico.



Simén Andrés Sanchez Betancourt en sy declaracién de parte” (negrillas fuera
de texto). O sea, Ia a quo, haciendo suya la version, le da alcance de testigo
técnico a uno de los hermanos del menor, sin tener en cuenta que ni acredito

No estd de més reiterar que el mismo perito de Medicina Legal manifesté no
haber establecido el nexo causal entre la afectacién (dafio siquico, no moral)
de los entrevistados -padres del menor- con las emisiones de los noticieros de
Caracol -en las que estaba publicada la fotografia-. Tampoco pudo establecer
la causa del dafio siquico.

Por lo demas, esta acreditado al expediente que desde finales de agosto de
2.015, esta noticia fue retirada del archivo de internet de mi representada, con
lo cual, una vez mas, Ia Sentencia no explica cual es el supuesto dafio o
relacién causal de una noticia que simplemente no existe, ni fue vista entonces

por los demandantes, y nadie ha probado como ocasiond un perjuicio a todas
luces inexistente.



10.- Con relacion al “Reconocimiento por dafio moral” (pag. 12) y no obstante
aceptarse en la sentencia que “/a actividad probatoria en ese aspecto por parte
de los demandantes fue casi nula, en tanto que no obra mas que su dicho y el
informe de medicina legal que solo cobijjé a algunos de ellos” -de nuevo trae a
colacion el dictamen que no cumple con los requisitos minimos para tenerse
como prueba-, la Sefiora Juez decide “que dada la circunstancias (sic) que
rodearon las notas periodisticas y la publicacién de la fotografia del menor, es
entendible que la esfera interna de la victima como de quienes convivian con
él, en este caso sus padres, se hayan visto afectados”, lo que refleja una vez
mas, una conclusion subjetiva carente de vinculo con la realidad probatoria.

Con base en esta apreciacion, la Sefora Juez tasa el presunto dafio moral en
la suma de $18°500.000 para cada uno de los padres sin mayor
argumentacion, citando el tope maximo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia en tratandose de un evento de “deceso’, tema éste ajeno al presente
caso como lo aclaré la misma Juez en la etapa de fijacion del litigio. No hay
base legal ni jurisprudencial que sustente el monto de una condena por este
concepto en un caso de presunta exposicion indebida de una fotografia y/o
notas periodisticas sobre la muerte de un menor en un hecho que tipifica una
noticia de interés nacional. Sobra decir que si no hay prueba ni del perjuicio, ni
de culpa alguna de mi cliente, ni del nexo casual entre uno y otra, ni del monto
del inexistente perjuicio frente a los padres del menor, mucho menos lo hay
frente al cimulo de otros familiares que demandan hoy a Caracol, sin haber
visto siquiera el noticiero en su momento, y alegando perjuicios que no solo no
existen, sino buscando mezclarlos con aquellos derivados de la muerte del
menor, tema ajeno a Caracol como la misma demanda lo reconoce, y por el
que ya fueron compensados como se acredité al expediente mas que
suficientemente. No sale mi cliente de su asombro, cuando por la muerte del

menor recibieron la suma de $250 millones, y esta temeraria demanda persigue
mas del doble.

11.- Las pruebas obrantes en la actuacion no fueron objeto de apreciacion y
valoracion en seguimiento de las reglas de la sana critica; esto implicé que la a
quo hubiera visto la prueba del dafio objeto de tasacién en el fallo, cuando la
misma no existe. Es por ende, un fallo alejado a derecho sin fundamento y con
evidente desconocimiento de la prueba aportada, y sin analisis de los

excepciones interpuestas por mi cliente, lo que constituye un evidente yerro
procesal y sustancial.

12-. Un aspecto final por el que igual se discrepa del fallo: la Juez coloca en
entredicho la libertad de informar; pretender delinear, como lo hace en el fallo,
la conducta del medio para informar sobre hechos como el conocido en el

proceso, es francamente un intento sino de censura, al menos de menoscabar
la integridad de ese derecho.

13.- Tal como se encuentra probado, la actividad periodistica adelantada por mi
representada previamente a las emisiones de los noticieros a los que hace
referencia la demanda fue estricta y responsable, habiendo acudido a fuentes
serias y fidedignas para recopilar la informacién sobre la que se estructuro la



presentacion de la noticia de interés nacional originada en la intoxicacién de
varios estudiantes de un colegio distrital y la muerte de uno de ellos. Por ello
puede afirmarse que cualquier mencién que, al nombre del menor Isaac
Santiago Sanchez Betancourt, incluyendo su fotografia, se hiciera en tales
emisiones, lo fue guardando total correspondencia con la informacion
recaudada, sin exponer su intimidad e integridad, y sin perjudicar su nombre y
honra. Tampoco hubo interpretacién, ni distorsion de lo dicho por las fuentes.

Mas aun, todo lo alli informado correspondio a la verdad de los hechos, sin que
exista prueba alguna de inexactitud, falsedad o distorsion de los hechos, salvo
en el decir, temerario, de la demanda y en la versién del funcionario de
Medicina Legal, que no confrontd ni los hechos ni llevé a cabo examen
siquiatrico adicional a la entrevista (ni siquiera verifico historia clinica alguna), y

que la Sentencia, a pesar de su ilicitud y falta de rigor cientifico, adopta como
verdad privada, cuando no lo es.

14-. Dentro de los derechos fundamentales consagrados en nuestra
Constitucion Nacional y en el ambito del Derecho Internacional se encuentran
el de la libertad de expresidn y el de informar en forma imparcial, veraz. La
actividad periodistica es ejercicio de tales derechos; la misma que desarrolla
CARACOL TELEVISION S.A. a través de medios masivos de comunicacion y
que esta asociada al derecho de libertad de prensa.

15-. De manera que la actividad periodistica de la demandada no solo esta
justificada, sino que es legitima. Y valga decir que el gjercicio informativo que
realiza parte de un enfoque responsable; previamente a la emision de cualquier
programa y de conformidad con los procedimientos establecidos, se desarrolla
una rigurosa labor de investigacion, cualificada por un tratamiento apropiado de

las fuentes, y con un trabajo de campo que le permite recopilar y verificar la
mayor cantidad de informacion.

Tal rigurosidad permite afirmar que las informaciones que se emiten en los
programas de mi representada no pueden calificarse como inexactas, injuriosas
o falsas. Siempre corresponden o son el resultado de una labor ajustada a altos

estandares de ética y de calidad indiscutibles, sin contrariar principios de
veracidad e imparcialidad.

16-. De acuerdo con el articulo 20 de la Constitucion Politica la libertad de
expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir
informacién veraz e imparcial, se encuentra consagrada y protegida. En virtud
de esta disposicion los medios de comunicaciéon son libres de informar y tienen

la gran responsabilidad social de emitir la informacion mientras ésta sea veraz
e imparcial.

La Corte Constitucional ha establecido que un requisito de la veracidad e
imparcialidad que debe caracterizar la informacion divulgada es precisamente
la diligencia del periodista en la comprobacién de los hechos sobre los cuales
informa. No obstante, “no se exige al periodista, como si fuera un juez infalible,
comprobar por medio de una prueba incontestable la veracidad de la noticia.
Pero si esta en la obligacion de adelantar, con prudencia y diligencia, las
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averiguaciones conducentes” (Sentencia T-206 de 1995, MP Jorg'e Araujo
Mejia). Asi pues, no se le exige al periodista la verdad absoluta a través de una
prueba incontrovertible, sino la diligencia y cuifjado en las respectlvas
averiguaciones La diligencia y cuidado en la obtencién de la informacion es [0
que garantiza la veracidad e imparcialidad de la nota.

La diligencia es entonces el punto de partida para qualquier persona que
pretenda informar. Implica la obligacion para el periodlst_a de adela_ntar, con
prudencia, las averiguaciones conducentes en la elaboracion de sus informes.
Sobre esto, la Corte Constitucional ha manifestado que “La Ilberlfad de
expresion en su aspecto de libertad de informacién sélo podra ser objeto de
restricciones por parte de quien informa si se deja de observar un deQer de
diligencia razonable, esto es, cuando de manera negligente no se realiza un
esfuerzo por constatar y contrastar las fuentes consultadas...)” (negrilla
fuera de texto)

47-. En relacién con lo anterior, no puede afirmarse de ninguna manera, como
lo hace la Sefora Juez, que CARACOL TELEVISION S.A. haya actuado con
falta de diligencia. Por el contrario, para la emision de los noticieros
mencionados por la demanda, se tomé la informacion suministrada por fuentes
creibles como lo son las autoridades educativas -Ministerio de Educacién y
Secretaria de Educacion del Distrito, el rector y los docentes del plantel donde
ocurrieron los hechos, padres de alumnos y alumnos del plantel.

18-. Tal como se afirma con antelacion en este escrito, no se puede, como lo
pretende la Sefiora Juez con esta decision, limitar el derecho a la informacion
en aras de satisfacer el interés superior del nifo, menos cuando no se esta
afectando su buen nombre y honra -ni de su familia, agrego-, no se incluyen
opiniones, se han consultado fuentes fidedignas para lograr la mayor exactitud

de la informacién y se ha adelantado una investigacion imparcial de los hechos
que constituyen una noticia de interés nacional.

19-. También omite la Sentencia, cualquier andlisis sobre la evidente
inaplicabilidad en este proceso de la teoria objetiva de responsabilidad,
derivada del art. 90 de la Constitucion Nacional, y que la demanda alego,
ciertamente inaplicable en este caso al no involucrar entidad publica alguna, no
obstante lo cual declara no probada las excepciones denominadas
“Inaplicabilidad de la Teoria del dafo antijuridico” y “Falta de Presupuestos
para estructurar la responsabilidad por dafio antijuridico”.

20-. Debo, igualmente, sefalar que la Sentencia no corresponde a la prueba
que obra al expediente ya que establece culpa de Caracol solo por la opinion
de la Sefiora Juez sobre, lo que estima, debe ser un buen periodista, no
acredita un perjuicio ya que confunde un eventual episodio traumatico (basado
anicamente en el decir de la demanda y en un informe de Medicina Legal,
invalido y sin sustento cientifico, con un dafio moral directamente derivado de
la emisién de una noticia (y que solo justifica por el parentesco de los padres
con el menor, a pesar que expresamente tales personas manifestaron no haber
visto las emisiones de Caracol), que fue retirado de Internet por expresa
solicitud de esas personas desde 2.015 (como entonces los afecto hasta hoy?),
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sin que haya prueba alguna entre el supuesto dafio moral, inexistente, y la
emision de la noticia. Como encontrar un nexo causal, distinto a la opinion
personal de la Sefora Juez, cuando el mismo perito de Medicina Legal no pudo
diferenciar los eventuales efectos en el estado de animo de los padres del
menor, en materia de la pérdida de su hijo, con la difusién de una noticia sobre
tal hecho, y cuando, expresamente, al ser preguntado, tal funcionario
expresamente manifesté no poder establecer tal nexo causal, entre otras
razones porgue no vio las emisiones de noticias de CARACOL en cuestion.

Respetando el derecho de cualquier persona, incluyendo los jueces, a tener
opiniones sobre una investigacion noticiosa, no puede ser esa opinion, sin
soporte probatorio y en evidente contradiccion con sus mismas afirmaciones, la
que elabore una teoria para ensamblar un perjuicio que ni se probo, una culpa
de mi cliente que solo se fundamenta en la opinién de un juez, y con un nexo

causal que hasta el propio informe en que se basa, ilegal e invalido, no acredita
y expresamente sefiala no existe.

Ello sin reiterar, lo ya afirmado, sobre una tasacién del perjuicio basado
tnicamente en un fallo casi en conciencia de la Sefiora Juez, sin soporte legal
alguno y sin acreditacion pericial sobre su importe.

21-. Por ultimo, resulta igualmente censurable en apelacion la evidente omision
en que incurre la Sentencia, al omitir (ya en interés de la Justicia Colombiana),
la consecuente condena a los demandantes a la multa que ordena el art. 206
del C.G.P., cuando, como aqui ocurre, las pretensiones de condena fueron
inferiores al 50% de la suma estimada, ya que la condena es por $37 millones,

cuando las pretensiones superaban $500 millones, ello a pesar de la expresa
solicitud de la demandada al respecto.

PETICION:

Con fundamento en los argumentos bajo los cuales se expone la sustentacion,
comedidamente solicito a esta Superioridad acogerlos, procediendo a la
revocatoria de los numerales PRIMERO, TERCERO y CUARTO de la parte
resolutiva de la providencia apelada, para, en su lugar, tener por probado y
reconocer todos o algunos de los medios defensivos con virtualidad para
imponer la exoneracion de responsabilidad a mi representada, condenando a la
parte demandante, en seguimiento de los articulos 361 y 365, numeral 1°, del
CGP al pago de las costas del juicio.

CUMPLIMIENTO DE CARGA DE COMUNICACION PROCESAL:

Conforme a los articulos 78, numeral 14, del CGP y 3° del Decreto 806 de
2020, simultdneamente, con el envio del presente escrito al canal digital de la
Sala Civil del Honorable Tribunal, estoy enviando el mismo a los canales

digitales —correos electronicos- conocidos de los demas intervinientes
procesales.

10



Honorables Magistrados, por favor, tengan como oportunamente sustentada la

alzada que de nuestra parte se interpuso frente a la sentencia de primera
instancia.

De los sefores Magistrados, muy atentamente,

/
KN DREW ABELA MALDONADO
C.C. No. 79.312.646 de Bogota
T.P. No. 46.430 del C.S.J.
Apoderado Caracol Television S.A.

11



GUEVARA & GUEVARA

FIRMA DE ABOGADOS GROUP S.A.S
SERVICIOS & SOLUCTONES JURIDIEAS

HONORABLE MAGISTRADO:
GERMAN VALENZUELA BALBUENA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA D. C.
(SALA CIVIL)

E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO 11001 31 03 040 2019 00032 01

DEMANDANTES: DIANA PATRICIA BETANCOURT TRUJILLO
JAIRO DE JESUS SANCHEZ URIBE
SIMON ANDRES SANCHEZ BETANCOURT
CRISTIAN ANDRES SANCHEZ ARBELAEZ
NELLY DEL SOCORRO TRUJILLO MONTOYA
LUIS GABRIEL BETANCOURT TRULILLO
WILLIAM ALBERTO SANCHEZ URIBE

DEMANDADA: - CARACOL TELEVISION S. A.

ASUNTO: SE SUSTENTA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
DEMANDANTE, DE ACUERDO A LO REQUERIDO EN EL AUTO DEL 30
DE NOVIEMBRE DE 2021, Y COMUNICADO POR ESTADO EL 1° DE
DICIEMBRE DE 2021, RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA CALENDADA EL DIA 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y
COMUNICADA POR ESTADO EL DIA 3 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

CELSO GUEVARA RIVERA mayor de edad, domiciliado en Bogota, D.C., identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 79.431.281 de Bogota D. C., portador de la Tarjeta
Profesional No.171.551 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, quien actta
al interior del proceso como apoderado de los Demandantes, al igualmente reconocido
en autos, esto de acuerdo a la sustitucion allegada por la Abogada ADRIANA
KATHERINNE BAQUERO HERRERA, por medio del presente escrito, de manera
respetuosa manifiesto al Despacho que estando en términos, SUSTENTO EL
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, AL
RECURSO INTERPUESTO COMO APODERADO DE LA ACTIVA DE ACUERDO A
LO REQUERIDO EN EL AUTO DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2021, COMUNICADO
MEDIANTE EL ESTADO DEL 1° DE DICIEMBRE DE 2021, SUSTENTACION AL
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA CALENDADA EL DIA 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2021 Y COMUNICADA POR ESTADO EL DIA 3 DE SEPTIEMBRE
DE 2021, lo anterior, de acuerdo a lo requerido por el Despacho del HONORABLE



MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA D. C.,
DOCTOR GERMAN VALENZUELA BALBUENA, en consecuencia de lo anterior y
acorde a lo expuesto en el articulo 320 del codigo general del proceso, sustento el
recurso de alzada en los siguientes términos:

1.1-

1- SUSTENTO FACTICO

En el presente libelo, es de reiterar que no se hace referencia a los antecedentes
de la demanda, ya que no es la situacion a referirse, pues los hechos y la
responsabilidad de la demandada se hallaron plenamente demostrados y en
consecuencia, fueron suficientemente probados para hallar mediante la
sentencia proferida, que se condena a la demandada, hechos que se hallaron
plenamente probados al interior del proceso en primera instancia, en
consecuencia de ello, se halld civil y extracontractualmente responsablemente a
la demandada, tal cual lo advierte las consideraciones de la sentencia que se
sustenta probados, por lo tanto, el recurso que se sustenta, no va en contravia
de los hechos, esto paraque no haya lugar a equivocos, en eSe Sentido se hace
énfasis, fue la situacion factica expuesta que halld la responsabilidad de la
demandada de acuerdo a la condena del Despacho de primera instancia, hechos
que con plena suficiencia probatoria fueron suficientes para hallar la
responsabilidad civil extracontractual de la Demandada CARACOL
TELEVISION S. A, situacion factica esgrimida por el Despacho en las
consideraciones d ella sentencia, en consecuencia, es necesario dilucidar lo
siguiente; reiterando lo esgrimido en el recurso de apelacion que se sustenta, se
reitera que lo relevante del caso y que se le pone de presente al Superior
Jerarquico, es que las consideraciones de la sentencia, y la parte resolutiva tal
no son consonantes, tal cual lo advierte el numeral quinto de la sentencia
condenatoria, pues estas demuestran que Son totalmente contrarias, e
incongruentes, ya que las codenas indemnizatorias, que Supuestamente
resarcen el dafio causado que plenamente se demostrd, y por el cual fue
condenada la demandada, son totalmente desequilibrados, y no so pesan en
derecho lo que esgrime frente a la responsabilidad de la demandada hallada y
probada por parte del despacho, asi las cosas, como primera medida, es
necesario advertir que los demandantes, DIANA PATRICIA BETANCOURT
TRUJILLO, JAIRO DE JESUS SANCHEZ URIBE, SIMON ANDRES SANCHEZ
BETANCOURT, CRISTIAN ANDRES SANCHEZ ARBELAEZ, NELLY DEL
SOCORRO TRUJILLO MONTOYA, LUIS GABRIEL BETANCOURT
TRULILLO y WILLIAM ALBERTO SANCHEZ URIBE fueron reconocidos al
interior del proceso y en el trascurso del mismo como familiares del menor
ISAAC SANTIAGO SANCHEZ BETANCOURTH, en consecuencia, la calidad
de demandantes, los legitimo en la causa por activa, hecho plenamente
reconocido por el Despacho, en este hecho es de resaltar que, en el numeral
quinto de la parte resolutiva de la sentencia desconoce la indemnizacion
legalmente procedente a los sefiores CRISTIAN ANDRES SANCHEZ
ARBELAEZ, NELLY DEL SOCORRO TRUJILLO MONTOYA, LUIS GABRIEL
BETANCOURT TRULILLOy WILLIAM ALBERTO SANCHEZ URIBE, ya que
de manera inexplicable, el Despacho los excluye de cualquier resarcimiento
indemnizatorio alguno, esto sin sustento legal que infiera el por qué de esa
exclusion indemnizatoria en el presente asunto, ya que el A Quo sin sustento
probatorio y menos factico, hace la referida exclusion de los demandantes sin



explicar de fondo esa decision, pues la carga probatoria de los demandantes fue
concreta y materializo el perjuicio moral causado a éstos por la demandante,
ahora bien, si se observan las pretensiones invocadas, estas fueron resueltas
de manera parcial por el operador juridico en primera instancia; conllevando esta
situacion juridica a la violacion del debido proceso por cuanto se probd de
manera fehaciente y objetiva la responsabilidad de la demandada, pues las
consideraciones de la sentencia asi lo advierten, y contrariamente a sus mismas
consideraciones de responsabilidad, en la parte resolutiva el Despacho niega el
acceso a la justicia a los demandantes excluidos, esto sin razon de peso, pues
no expone argumento alguno para esa decision, pues fue evidente que los
demandantes excluidos padecieron y padecen el dafio moral causado por la
demandada, ya que ése Despacho reconocio a los citados demandantes en el
auto admisorio de la demanda, situacion que es inherente para demandar los
perjuicios morales, perjuicios morales que el mismo Despacho de manera
inexplicable desconoce, cuando legalmente y de pleno derecho los
demandantes son llamados a ser indemnizados, por el solo hecho de la
familiaridad, situacion que determina que éstos son legitimados a que la
demandada resarza el Dafio moral que les ha causado, pues es de tener en
cuenta que por simple en el grado de consanguinidad, a los demandantes
excluidos deben de indemnizarse, situacion contraria que argumenta la
sentencia del A quo, aduciendo que éstos no probaron el perjuicio moral que
manifestaban, en este aspecto se evidencia un craso error del operador juridico
de primera instancia , como ya se advirtio, ya que el grado de afinidad y
consanguinidad, especialmente el de los hermanos es por naturaleza un vinculo
afectivo fuerte, en este aspecto no se necesita probar mas que la familiaridad,
para endilgarle culpa de la demandada, ya que el dolor de los afectados esta
intrinseco en el ser de ellos, por el simple hecho natural que determina el vinculo
familiar afectivo, y que por razones elementales son afectados de manera
directa, pues no son terceros que estén demandando o reclamando, de otra
parte, las pretensiones son ajustadas a las indemnizaciones invocadas que para
este caso son las que el Consejo de Estado determina, es decir; no hay desfase
alguno entre las pretensiones invocadas pues estan acordes a lo que determina
la ley en cuanto a las condenas que debe de pagar la demandada y que se
exponen en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia, resultando
inexplicables, ya que es una condena irrisoria y minima al dafio causado, dario
suficientemente probado, ya que los padres de igual manera son tanto o mas
afectados que los demas demandantes, por el simple hecho natural de ser los
padres del menor fallecido, menor al que se le denigré con la publicaciones de
las imagenes de su fotografia y las noticias falaces sin sustento alguno, pues no
solamente fue la exposicion de la fotografia del menor en las emisiones de
noticias, lo relevante del caso, aparte del citado hecho, fueron las noticias
mentirosas, engariosas y sin sustento alguno que expusieron publicamente e
inmisericordemente al menor fallecido, ya que de manera grosera, la demandada
publicd hechos ficticios e irreales en las citadas emisiones de noticias invocadas
en la demanda, siendo plenamente referidas en la sentencia que se recurrio y
que se sustenta, resultando esto un hecho inexplicable para el recurrente, ya
que de manera directa éstos padecen un doble dolor, uno la muerte de su menor
hijo, y dos, el hecho relevante de la presente demanda, que se cito en las
acciones que desplego la demandada, pues la exposicion de la fotografia del
menor, y adicional las aseveraciones hechas sin sustento alguno, obviamente
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tocaron y tocan las fibras sensibles de éstos, los padres que fueron objeto de
una indemnizacion irrisoria, y los demas familiares excluidos en la
indemnizacion, pues el simple el hecho de la consanguinidad demostrada al
interior del proceso los legitimo para la presente causa, siendo evidente que
colateralmente estos hechos noticiosos que divulgo la demandada, recalaron de
manera negativa en ellos y obviamente en la sociedad, causando el perjuicio y
la afectacion moral citada, no en vano se demando, pues las consideraciones y
las pruebas allegadas, demostraron plenamente el hecho de la responsabilidad
de la demandada, hechos que no debian quedar impunes, ya que la demandada
trasgredio el orden juridico establecido, afectando notablemente la honra, la
imagen, el buen nombre y la violacion de datos que eran inherentes a la intimidad
y proteccion del menor fallecido ISAAC SANTIAGO SANCHEZ
BETANCOURTH, menor que fallecio, no por culpa de la demandada, ya que
fueron por otras causas probadas y atribuibles a entidades del Estado en otro
proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa, pero que la demandada
Si aprovecho de manera grosera, pues con estos hechos, posiblemente aumento
Su audiencia, y esto consecuentemente, fue beneficioso para incrementar su
propio patrimonio, ya que a partir de los hechos noticiosos que fueron
sensacionalistas, género que esa noticia incrementara su rating, pues al
transmitir a su audiencia hechos groseros e inexactos, en €sos horarios o franjas
trile A, posiblemente demando para la pasiva, ingresos significativos a partir de
la pauta publicitaria contratada en las emisiones de noticias ya referidas, en
especial la emision de noticias del dia 13 de agosto de 2015 a las 7:00 PM, ya
que esta emision abrio el noticiero con la imagen del menor fallecido, es de
advertir, que esa franja es de horario Triple A, es el momento de mayor audiencia
Nacional, pues en esta emision de noticias se expuso la imagen del menor
fallecido, recientemente acabado de sepultar, pues fue dos horas después al
suceso acaecido del sepelio del citado menor, hecho que fue llevado a su
audiencia, sin medir consecuencias, estos a costas de la desgracia del menor
fallecido, lo mismo que de la pena que atravesaba su familia, es decir; los aqui
demandantes, dicho lo anterior, de manera respetuosa solicito al ad quem se
sirva valorar los hechos probados que a juicio del recurrente son objetivos, reales
y materializaron un dafio concreto en los demandantes, pues la difusion de la
noticia no fue un hecho simple, fue un hecho de relevancia nacional que amerita
una verdadera y ejemplarizante condena en los perjuicios morales invocados
pecuniariamente en las pretensiones aludidas de la demanda, pretensiones en
las cuales demando sean resarcidas integramente, condenando a la
demandada.

Recapitulando el escrito de apelacion que se sustenta, en cuanto al examen y el
informe pericial respecto al Dafio a la Vida en relacion de los demandantes, los
padres DIANA PATRICIA BETANCOURT TRUJILLO y JAIRO DE JESUS
SANCHEZ URIBE, es de hacer la Siguiente connotacion factica, el examen
psiquiatrico solicitado al Despacho, respecto a la valoracion psiquiatrica de los
padres arriba enunciados, fue practicada a los citados demandantes por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, valoracion hecha que da
cuenta de que los sefiores aludidos fueron valorados por una entidad del Estado
que presta apoyo a la Rama Judicial, y por obvias razones son examenes como
la palabra lo dice; ‘legales”, examenes psiquiatricos que fueron refutados por un
psicdlogo y no un psiquiatra que fue contratado por la demandada, que por



obvias razones su criterio podia ser subjetivo y acomodado, mas que objetivo,
pues no es posible pagar un perito particular paraqué controvierta lo que le
desfavorece al interior del proceso, psicologo que si bien es notable en su
desbordado conocimiento académico, no esta entronizado con la rama de la
psiquiatria, pues a pesar de que se pueden relacionar, son totalmente distantes,
y da lugar a confusiones, por la similitud, en un contexto académico, la piscologia
no profundiza en el ser humano de manera fisica y médica, lo que si es de la
psiquiatria, ya que el psiquiatra es médico, y luego se especializa de psiquiatra,
por lo tanto, un psicologo refutar un examen psiquiatrico, no es pertinente y
procedente para el caso que nos ocupa, ya que los valorados fueron
diagnosticados con un cuadro depresivo mayor, es decir; la afectacion a su
humanidad y a su condicion fisica es objetiva, mas no la valoracion psicolégica,
ya que esta es mas Subjetiva que objetiva, en este aspecto la valoracion
psiquiatrica materializa el dafio concreto en el ser, tanto fisica como
mentalmente, en este aspecto, psiquiatricamente, y no superficial, es objetivo
pues se enquista por decirlo asi en la psiquis de la persona, es decir; en su
cerebro, y las reacciones adversas que tiene en el ser humano su afectacion
mental, en otras palabras afecta su humanidad fisica de manera integral, lo que
conlleva a que éstos estén afectados clinicamente, y no cabe duda alguna de
que estamos frente a dos posiciones profesionales totalmente diferentes y que
no se pueden mesclar entre si, por tal razon, los examenes refutados son
veraces, pues evidencian objetivamente el dafio causado a partir de un segundo
hecho, como fue la exposicion de la imagen del menor conjuntamente con el
hecho noticioso en la emision de las noticias que sin fundamento afectaron a los
padres, ya que cambiaron de manera notable el orden psiquico de los valorados,
tal cual lo advirtio el psiquiatra de medicina legal, hecho que no valoro en debida
forma el A quo, por tal motivo solicito de manera respetuosa tener en cuenta la
indemnizacion que hace referencia al dafio a la vida en relacion de los padres,
ya que padecen el hecho de la infame exposicion y las noticias calumniosas sin
sustento alguno por parte de la demandada.

De otra parte, es de advertir, y se hace claridad en cuanto al hecho de que el
Despacho del Superior debe de tener en cuenta, que los demandantes no
pretenden una doble indemnizacion como se ha pretendido aducir la demandada
CARACOL TELEVISION S. A, méxime cuando la demandada no ha sido objeto
de demanda alguna con anterioridad por parte de mis prohijados, o en proceso
alguno diferente al que nos ocupa, en consecuencia, objetivamente estamos
frente a la existencia, de la responsabilidad extracontractual por parte de la
demandada, ya que es claro que la ley 1098 de 2006 en el articulo 47 prohibe la
exposicion de imagenes o fotografias de menores salvo con el consentimiento y
permiso de los padres, el ICBF o autoridad competente.

De otra parte, trayendo a colacion lo expuesto y plasmando en los mismos
términos el recurso que Se sustenta, recalco y resalto lo dicho en ese resusros e
alzada, se desprende del numeral que nos antecede el hecho, de que no
Solamente debe de tenerse en cuenta las imagenes expuestas del menor,
difundidas por la demandada en las emisiones de noticias ya expuestas, y que
fueron allegadas al proceso por parte de la misma demandada, imagenes y
narraciones de hechos que se hallan en el folio 217, emisiones que se
enunciaron en los alegatos de conclusion, ya que ademas la demandada, al



manifestar estas aseveraciones y manifestaciones sin sustento alguno, respecto
de hechos que nunca ocurrieron, esas informaciones sin valor legal alguno
distorsionaron el contexto de lo ocurrido con el menor fallecido, afectando esto
la imagen, la honra y el buen nombre del menor ISAAC SANTIAGO SANCHEZ
BETANCORTH, dafio que afectd colateralmente y de manera directa a los
padres DIANA PATRICIA BETANCOURTH TRUJILLO, JAIRO DE JESUS
SANCHEZ URIBE y demas familiares que aqui demandan, en consecuencia, los
demandantes pretenden el resarcimiento justo y acorde al dafio y
responsabilidad que se le endilgo en la sentencia, esto a partir del dafio causado
y probado por la pasiva en el trascurso del proceso, por tal razon es necesario
ajustar el fallo recurrido en derecho, ya que la tasacion de los perjuicios a los
padres no se compadece con el dafio causado a los demandantes, pues la
condena de 18 salarios minimos a cada uno de los padres y la exclusion de los
demas demandantes de cualquier perjuicio moral causado, desdicen de una
justicia que verdaderamente condene en debida forma las actuaciones que de
manera irresponsable, y de forma inmisericorde desplego la demandada, por eso
es necesario que la tasacion de los dafios causados de manera aberrante por
parte de la demandada, sean justos, de lo contrario, se puede sentar un mal
precedente para la sociedad, ya que este medio de comunicacion o cualquier
otro puede difundir en emisiones de noticias cualquier concepto falas y grosero,
sin que hayan condenas verdaderamente ejemplarizantes que condenen estas
actuaciones, y condenas como la que nos ocupa, queden como un saludo ala
bandera, por eso la congruencia de las consideraciones de la sentencia deben
ser entronizadas, de acuerdo al equilibrio que debe existir en la justicia que debe
impartir el operador juridico, por lo tanto, el fallo debe condenar a la demandada
por los dafios causados de manera ejemplar, resarciendo objetivamente y de
manera justa a todos y cada uno de los aqui demandantes, esto a partir de las
referidas publicaciones de las fotografias y de las noticias mediaticas, imagenes
y noticias que hicieron clara referencia e hincapié en el nombre e imagen del
menor fallecido, quedando la imagen del menor expuesta publicamente en las
noticias del Canal Caracol, asi las cosas, es necesario advertir que no solamente
se pretende el hecho de que las indemnizaciones plasmadas en las
pretensiones sean acordes y congruentes en la sentencia recurrida, pues son un
derecho irrefutable, ya que la demandada ha pretendido enfocarse en que mis
poderdantes pretenden solamente una doble indemnizacion, o lucrase de su
misma desgracia, ya que segun el apoderado de la demandada mis clientes solo
pretenden es lucrarse, aseveraciones que causan indignacion en mis
poderdantes, manifestaciones que hace la demandada con la posible intencion
de confundir al Despacho, es claro que por el imperio de la ley es un derecho
econdmico que les asiste a los demandantes, es la base de la demanda incoada,
y no solamente se pretende esto, al iqual se pretende es que la Demandada
CARACOL TELEVISION S. A, sea condenada a restaurar la imagen del menor
fallecido, en las emisiones de noticias en las que se publicaron las fotografias y
las noticias mediaticas sin sustento factico y legal alguno, igualmente Sefior
Magistrado, sin estar plasmadas en las en las pretensiones, se solicita al
Despacho que falle de manera extra o ultra petita, respecto a que la se resarza
la imagen, el buen nombre y la honra del menor ISAAC SANTIAGO SANCHEZ
BETANCORTH es decir; en el mismo horario en que fueron publicadas las
imagenes del menor, con esto se hace en clara referencia a las emisiones de
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noticias suficientemente relatadas, al igual que el de su familia, los cuales fueron
mancillados sin consideracion alguna por la demandada.

Ahora bien, por que debe revocarse el fallo de primera instancia respecto a las
condenas, es por el hecho de que los elementos y material probatorio aportados
por los demandantes y la misma demandada, conllevaron a materializar los
hechos plenamente expuestos y probados en el trascurso del proceso,
demostrando asi que la demandada realizd un desplieque mediatico con la
finalidad de exponer al menor fallecido y a su familia a partir de la calamidad
sufrida por éstos, al igual, es implicito el hecho, y como mencioné con
anterioridad, en esas emisiones de noticias, la demandada se lucr6 con la pauta
publicitaria desplegada en las citadas emisiones de noticias, esto a partir de la
desgracia por la muerte del menor, ya que la noticia se divulgo en las emisiones
de la franja Triple A, asi las cosas, sustento el presente recurso de alzada frente
a la parte resolutiva con la finalidad de que se revoquen los numerales segundo,
respecto declarar probadas la defensa de la demandada, la cuarta, referente a
la tasacion del dafio causado, y frente al quinto, ya que el Despacho excluyo a
cinco de los demandantes, personas que arriba Se enunciaron, y que a
consideracion del Despacho no probaron el perjuicio moral causado, lo que
causa un hecho aberrante, pues no existe consonancia entre lo aludido en las
consideraciones y la parte resolutiva respecto a los referidos numerales, por lo
tanto, reitero las pretensiones de la demanda, y demando consonancia entre las
consideraciones expuestas y la parte resolutiva de la sentencia recurrida.

Por lo anterior, solicito de manera respetuosa se le dé el tramite pertinente al
presente sustento del recurso de apelacion, solicitando respetuosamente al
Sefior Magistrado, que al tenor del articulo 238 del Codigo General del Proceso,
se hagan nuevas valoraciones 0 Se tengan en cuenta la responsabilidad
probada, para con esto condenar ejemplarmente a la demandada, y asi
equilibrar adecuadamente la tasacion de los dafios a resarcir.

Del HONORABLE MAGISTRADO, DOCTOR GERMAN VALENZUELA BALBUENA,
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA D. C.,
(SALA CIVIL) Respetuosamente,
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 040-2019-00527-02 DR CRUZ MIRANDA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/12/2021 12:14 PM

Para: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 13 de diciembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 14 de diciembre de 2021.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Juzgado 40 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 9:04

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION AUTO 2019-00527

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 N° 14-33 Piso 2 Bogota — Teléfono: 2863585
Email: ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Doctor

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Judicial de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotad, D.C.

E.S.D.

Un cordial saludo,

A través de la presente se remite cuaderno del expediente digitalizado,
para el correspondiente framite de apelacidon concedido por este
despacho con radicado.
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£111001-31-03-040-2019-00527-00

Asi mismo, se le informa que la remision se realiza en el marco de la
pandemia del COVID-19 y la excepcion consagrada en el numeral 7.2.
del articulo 7 del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020,
respecto a la reactivacion de los términos para framitar y decidir los
recursos de apelacion formulados por las partes dentro de los framites
judiciales.

Gracias por la colaboraciéon prestada.

Atentamente,

JUAN CAMILO GOMEZ PENAGOS

Asistente Judicial

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 N° 14-33 Piso 2 Bogota — Teléfono: 2863585

Email: ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2FTDWfm... 2/2


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto40bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEk5n0BDKwyBHiwwgIT4gWKoBDQ5fzoeiHg5BjdyYS0b1aA%3Fe%3DIB57Rb&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cedd183ed3d134fbc807f08d9bf2537cc%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637750988832564154%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=lLQ2lTJusziNdAHV7YR%2FFS%2F2u8zuGJ7xFeDZPI2L79o%3D&reserved=0
mailto:ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

