BOGOTA D.C 31-08-2021

DOCTORA
HONORABLE MAGISTRADA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE
SUPLICA

EXPEDIENTE: 11001310301420160057502

DEMANDANTE: MARTHA JUDITH CASTILLO GONZALEZ

CARLOS ANDRES DIAZ DIAZ, mayor de edad, residente y domiciliado en esta
ciudad, e identificado conforme aparece al pie de mi firma, en mi condicién de
apoderado judicial de MARTHA JUDITH CASTILLO GONZALEZ en calidad de
demandante, estando dentro de la oportunidad legal me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION vy en SUBSIDIO SUPLICA en contra del auto
proferido el dia 26 de agosto de 2021 proferido por su despacho mediante el cual se
declara desierto el RECURSO DE APELACION conforme a las siguientes
consideraciones:

SUSTENTACION
PRIMERO. “VULNERACION FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO”

Es necesario mencionar la vulneracion del “Debido proceso” por parte del despacho
dentro del presente asunto ya que se incumple lo establecido en el articulo 327 del
codigo general del proceso que dice lo siguiente:

“ARTICULO 327. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. <Ver
Notas del Editor> Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando
se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion, las partes podran pedir la préactica de pruebas y el juez las
decretard tnicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comtn acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidi6.



3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.
Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocard a la audiencia de
sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicardn en la misma audiencia,
Y a continuacién se oirdn las alegaciones de las partes y se dictard sentencia de
conformidad con la regla general prevista en este cédigo.

El apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia.”

Debe tenerse en cuenta que dentro del presente asunto se admitié el recurso de
apelacion, se decretaron pruebas de oficio y al dia de hoy no se convocé a la
audiencia de sustentacion de la apelacién, dejando en vulnerabilidad a mis
prohijados ya que casi por dos afios se dio tramite al recurso de apelaciéon y al dia
de hoy no se permite discutir las inconformidades del fallo de primera instancia.

SEGUNDO. INDEBIDA APLICACION NORMATIVA

Debe tenerse en cuenta que el presente tramite debe realizarse de conformidad a lo
establecido en el articulo 624 del c6digo general del proceso que dice:

ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara
asf:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Sin embargo, los recursos interpuestos, la préactica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.




La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislaciéon vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad”.

Conforme a lo anteriormente planteado debe tenerse en cuenta que se debi6 resolver
el RECURSO DE APELACION, valorando de fondo los planteamientos hechos ante
el juzgado 14 civil circuito de Bogota, méas aun cuando se tramitaron pruebas de
oficio, se reconstruyeron pruebas dentro del trdmite de primera instancia y por casi
2 afios se ha tenido a la espera de un fallo que resuelva la peticion hecha dentro del
presente proceso.

PETICION ESPECIAL
Se REVOQUE y deje sin efecto el auto proferido el dia 26 de agosto de 2021 mediante
el cual se decret6 desierto el recurso de Apelacién y en consecuencia se convoque a

Audiencia de Sustentacion y alegatos o profiera Sentencia de Segunda Instancia.

Atentamente,

CARLOS ANDRES DIAZ DIAZ

C.C 80.818.916 DE BOGOTA D.C

T.P 244.726 DEL C.S DE LA ]J.

EMAIL: carlosabogadol1234@gmail.com
CELULAR: 3058994014

APODERADO PARTE ACTORA
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Seiores
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil
M.P. Dra. Adriana Saavedra Lozada
Radicado :11001310303320200024601
Proceso : Rendicion provocada de cuentas
Demandante : Luz Patricia Sanchez
Demandados : Consorcio AIGPE & HAGGEN AUDIT y otros
Asunto : Sustentacion recurso de apelacion

El suscrito Camilo Alberto Paez Ospina, apoderado de la demandante Luz Patricia
Sanchez, por medio del presente memorial me permito ampliar la sustentacion del
recurso de apelacidon que hicimos en la audiencia de instruccion y juzgamiento, de
conformidad con lo establecido en el decreto 806 de 2020.

I PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD - INDEBIDA
VALORACION DE LA PRUEBA SOBRE LA CAUSA LEGAL QUE DA
ORIGEN A LA OBLIGACION DE RENDICION DE CUENTAS. “Acuerdo
de Confidencialidad y Garantia de Participacion™

El ad quo desconocio y dejé de dar valor al contrato presentado con la demanday
que las partes denominaron “Acuerdo de Confidencialidad y Garantia de
Participacién”, que contiene en la clausula séptima del acuerdo la causa que da
origen a la solicitud de rendicién provocada de cuentas, disposicién que nace de la
voluntad de las partes y que de manera clara dispone que el Consorcio
conformado por las sociedades Haggen Audit S.A.S. y Alta Ingenieria en Gestion
de Proyectos Especiales S.A.S., le reconocen a mi mandante un porcentaje
acordado del siete por ciento (7%) sobre los contratos futuros que el consorcio
suscriba dentro de los tres (3) afios siguientes con la Superintendencia Nacional
de Salud.

Www.paezmora.com
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Como se prob6 dentro de las oportunidades procesales correspondientes, el
Consorcio demandado conformado por las sociedades “Alta Ingenieria en Gestion
de Proyectos Especiales” y “Haggen Audit”, suscribieron con la Superintendencia
Nacional de Salud el contrato de auditoria en salud producto del proceso
contractual CM-37-2016, respecto del cual versa la solicitud de rendicion de
cuentas.

El a quo consideré de manera equivocada que de un Acuerdo de Confidencialidad
no nacia ninguna obligacién de rendir cuentas, desconociendo que dicho acuerdo
trata no solo de este tema, pues reconoce y garantiza una participacion de mi
mandante respecto de los contratos que gestione y celebre el Consorcio con la
Superintendencia Nacional de Salud.

Lo dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo es de meridiana claridad y se enmarca
dentro de la figura de cuentas en participacion prevista en el ordenamiento
comercial, pues precisa que el Consorcio AIGPE & HAGGEN AUDIT, en este caso
el Gestor, le reconoceria a mi mandante, en este caso el socio oculto, una
participacion del 7% sobre los contratos futuros que el primero suscriban dentro
de los tres anos siguientes con la Superintendencia Nacional de Salud.

Mi mandante pretende con la presente accidon que se le rinda cuenta precisamente
de esa participacidn respecto del contrato celebrado por el Consorcio y la
Superintendencia Nacional de Salud.

De esta manera desconocio el a quo el contenido y alcance de la clausula 7 del
Acuerdo de Confidencialidad y Garantia de Participacion, dandole el alcance
exclusivamente como Acuerdo de Confidencialidad y sin reconocer lo dispuesto
por las partes que lo suscriben.

Para llegar a este desconocimiento el ad quo trajo como sustento la decision de la
H. Corte Suprema de Justicia STC 4574 de 2019, M.P. Arnoldo Quiroz, que
precisamente indica todo lo contrario.

Al respecto el H. Tribunal indico:

“Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien es
llamado a rendirlas, una obligacion de hacerlo. Y esa obligacion de rendir cuentas se
deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar actividades o negocios
por otro. En el derecho sustancial, estan obligados a rendir cuentas, entre muchos
otros, por ejemplo, los guardadores —tutores o curadores— (arts. 504 a 507, Cédigo
Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario

WWWw.paezmora.com
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respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C),
el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Cédigo de
Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el
administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, CPC), el administrador de las
personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, C. Co., y 45, Ley 222 de
1995), el liquidador (arts. 238, C. Co., y 59, inc. 5° Ley 1116 de 2006), el gestor de
las cuentas en participacion (arts. 507 y 512 del C. Co.), el fiduciario (art. 1234, C.
Co.), el comisionista (art. 1299, C. Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, C. Co.). En

todas estas hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque
previamente ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion

legal)(2) que los obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.”

subrayas fuera del texto

Como lo indica el H. Tribunal, las hip6tesis enunciadas, que no son un numerus
clausus, se enmarcan dentro del acto juridico, es decir, nacen de un acuerdo de
voluntades, que implica para una de las partes la obligacion de gestionar negocios
o actividades por otra persona.

Entre ellos se encuentra el contrato de cuentas en participacién regulado en los
articulos 507 y siguientes del Codigo de Comercio, que define el contrato como el
acuerdo en el que dos o mas comerciantes toman interés en una o varias
operaciones que debera ejecutar una de ellas en su solo nombre y bajo su crédito
personal.

Por su caracter mercantil, este contrato no tiene formalidad alguna, como lo
establece el articulo 508 y por ende no requiere que se suscriba en documento
separado o notarizado, y mucho menos con otras formalidades como las que
pretende el a quo, pues en materia mercantil opera la consensualidad como
principio rector.

Desconoce asi el a quo el contenido y alcance del “Acuerdo de Confidencialidad y
Garantia de Participacion™ que se presenté con la demanda y del cual emana de
manera clara y precisa el derecho a participar de unos resultados econémicos que
se causen con ocasion de la celebracion y ejecucion de contratos con la
Superintendencia Nacional de Salud por parte del Consorcio demandado,
ejecucion que necesariamente conlleva la administracion del negocio respecto del
cual tienen interés los participes, que conlleva el derecho a pedir que se le rindan
cuentas a quienes administraron el contrato.

Al respecto basta citar al tratadista Ramiro Bejarano que al estudiar el proceso de
rendicion de cuentas indica que [S]i alguien ejerce y concluye una gestion
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administrativa, cualquiera que sea, debe rendir cuentas comprobadas de ella. Si no
lo hace, los beneficiarios de esa gestion pueden formularle demanda para que se
rindan las cuentas, en cuyo caso el proceso se denominara “rendicion provocada de
cuentas’[]

En el presente asunto nos encontramos ante una clara situacion de relacién de
administrador y beneficiario de los resultados de un negocio juridico delimitado
por el acuerdo de garantia de participacion que se presenté como prueba de la
relacion.

1. SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD - ERROR DE HECHO AL
DESCONOCER LA RELACION DE CAUSA Y EFECTO ENTRE EL ACUERDO DE
CONFIDENCIALIDAD Y GARANTIA DE PARTICIPACION Y EL CONTRATO
SUSCRITO POR EL CONSORCIO CON LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD

El a quo no reconocié nexo causal entre el Acuerdo de Confidencialidad y Garantia
de Participacidn y el contrato suscrito entre el Consorcio Aigpe & Haggen Audity la
Superintendencia Nacional de Salud desconociendo lo siguiente:

a.

El "Acuerdo de Confidencialidad y Garantia de Participacion™ establece que
se aplicara respecto de los contratos, acuerdos, convenios o similares que a
futuro suscriba por el Consorcio Aigpe & Haggen Audit con la
Superintendencia Nacional de Salud.

Dicho acuerdo fue suscrito por las partes el 9 de noviembre de 2016, como
se indica en el mismo documento.

El contrato 254 de 2016 fue suscrito por el Consorcio Aigpe & Haggen Audit
con la Superintendencia Nacional de Salud el 30 de noviembre de 2016, es
decir con posterioridad a la firma del acuerdo.

El contrato 254 fue suscrito con la Superintendencia Nacional de Salud.
Como de manera reiterada manifestaron los demandados y se reconocié
por mi mandante, mi poderdante fungié como Directora del Proyecto en
dicho contrato hasta el mes de julio de 2017.

Como se puede colegir, existe un evidente enlace causal entre el hecho de la firma
del acuerdo y la posterior firma del contrato 254 con la Superintendencia Nacional
de Salud.

WWWw.paezmora.com
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Pretende imponer el a quo que mi mandante debia haber suscrito un documento
diferente, como seria el de conformacién del consorcio, desconociendo
precisamente que el Acuerdo firmado por las partes tenia entre otros fines
reconocer a mi mandante una participacion de los contratos que celebrara el
Consorcio demandado con la Superintendencia Nacional de Salud, sin que actuara
como participante del Consorcio, elemento propio del contrato de cuentas en
participacion.

De esta manera desconocio y desconocio la conclusidon necesaria a la que se llega
al revisar el material de prueba aportado, que lleva a concluir que mi mandante si
tenia una participacion como socio oculto en los contratos que se celebrarian con
posterioridad a la firma de esa ‘garantia de participacion'.

La determinacién sobre la existencia de la obligacion de rendir cuentas deviene
precisamente de los resultados en el ejercicio del contrato 254 de 2016, y de
cualquier otro contrato suscrito por el consorcio con la Superintendencia Nacional
de Salud dentro de los tres (3) afios posteriores a la suscripcién del “Acuerdo de
confidencialidad y garantia de participaciones”, sobre los cuales debera rendir
cuenta el Consorcio a mi representada.

lIl. TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD - LA DECISION RECURRIDA
DESCONOCE EL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Cuando el administrador o gestor de un negocio o de una empresa no cumple con
el deber de rendir cuentas de sus actuaciones a quien encomienda la gestion o a
favor de quien se aplica, ocasiona que aquel afectado acuda a la accion que brota
de ese derecho subjetivo de exigir judicialmente que se rindan esas cuentas, para
lo cual el legislador contemplé un tramite con dos fines claramente delimitados,
resaltados por la Corte Constitucional en la sentencia C-981 de 13 de noviembre
de 2002. Ellos son, de un lado, que el gestor o administrador muestre los ingresos
y egresos que se han dado en sus actuaciones y gestiones administrativas, desde
luego con los soportes documentales del caso, y que se establezca el saldo que
queda a favor de una parte a cargo de la otra; en ultimas, el proceso busca que se
reconozca a favor del demandante una suma que estima anticipadamente.

Esta herramienta judicial se asigna por la ley con el fin de evitar que quien tiene o
ejerce la administracion o gestion del negocio, evada su deber de rendir las
cuentas y de ser el caso reconocer y pagar al beneficiario las sumas que de
conformidad con las cuentas se determine.
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Si se revisa la decisidon del a quo, desconocié este derecho en cabeza de mi
mandante, que tiene en su calidad de participe de los negocios que gestione el
consorcio demandado, impidiendo ademas que pueda obtener la proteccion de
sus derechos, toda vez que al no tener la calidad de miembro gestor en el
Consorcio, por su calidad de participe oculto, no le queda ninguna otra via procesal
para hacer valer sus derechos.

Por lo anterior solicito al H. Tribunal revoque la decisién objeto del recurso de
apelacién y en su defecto proceda a ordenar la rendicion de las cuentas que
surgen por la ejecucién del contrato de auditoria 256 de 2016 suscrito entre el
Consorcio demandado y la Superintendencia Nacional de Salud.

Cordialmente,

CAMILO ALBERTO PAEZ OSPINA
C.C. 79.241.090 de Bogota
T.P. 116.966 del C.S. de la J.

Www.paezmora.com
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RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 018-2019-00611-01 DR ZULUAGA RAMIREZ

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 13/12/2021 3:27 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (307 KB)
9782.pdf; F110013103018201900611 01.pdf;

PARA TRASLADO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 3:26 p. m.

Para: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal
Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 018-2019-00611-01 DR ZULUAGA RAMIREZ

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 9 de diciembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 13 de diciembre de 2021.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,
Laura Victoria Zuluaga Hoyos

Oficial Mayor

De: Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 12:54
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ2%2B...  1/3
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<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION EXPEDIENTE VIRTUAL 110013103018 2019 00611 00

Sefores

Honorables Magistrados

Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil
Ciudad

ASUNTO: REMISION EXPEDIENTE VIRTUAL 110013103018 2019 00611 00

Atentamente, Me permito remitir el expediente virtual del asunto en referencia, para su tramite correspondiente.

[11001310301820190061100

CONFIRMAR RECIBIDO POR ESTE MEDIO

Cordialmente,

YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO.

SECRETARIA

Correo ccto 1 8bt@cendoj.ramajudicial gov.co
CALLE 12 Nro 9-23 Piso 5 TORRE NORTE VIRREY
Telefax. 2820033

El contendoo de este mensaje y de Llos archivos adjuntos estan dirigidos exclusivamente a sus
[ AJL/.

destinatarios Y puede contener informacion privilegiada o confidencial. St usted no es el destinatario
real, por favor informe de ello al remitente Y elimine el mensaje de inmediato, de tal manera que no
pueda acceder a €l de nuevo. Estd prohtbida su retencion, grabacion, utilizacton o divulgacién con
cualguier propbsito.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
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SENORES:

HONORABLES MAGISTRADOS

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Atn. M.P. Dr. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: MONICA ANDREA VALLARINO BUITRAGO
DEMANDADO: RAUL GUILLERMO VALLARINO BUITRAGO (Q.E.P.D.)
RADICADO: 110013103042201300443

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

EDWARD DAVID TERAN LARA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
apoderado especial de la parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito y estando dentro de la oportunidad legal para hacerlo, presento la
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia del 22 de
septiembre de 2021 proferida en primera instancia dentro del proceso de la referencia de la
siguiente manera:

ARGUMENTOS

1. Del acervo probatorio que esta dentro del proceso a partir del criterio de unidad de las
pruebas, tanto las declaraciones de parte como los testigos, como las pruebas documentales
dan cuenta que el Sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) ejercié sus actos de posesion
desde la fecha que €l indicé dentro de la contestacion de la demanda principal y de la demanda
de reconvencion.

La principal preocupacion en relacion con la valoracion de la prueba y como mas adelante se
explicara es que la primera instancia no aplico una adecuada interpretacion en torno a todas
las pruebas que acreditaban la presencia del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.)
como poseedor del inmueble con animo de sefior y duefio desde el dia catorce (14) de mayo
de dos mil dos (2002), sin que en ninguin momento fuere perturbado en el ejercicio publico,
pacifico e interrumpido por la evidente pasividad de la sefiora MONICA ANDREA VALLARINO
BUITRAGO, durante el tiempo que la ley le otorga para adelantar concretamente la accion
reivindicatoria para proteger el que decia ser su inmueble y que beneficia al demandante en
reconvencion para que le sea declarada su propiedad consecuencia de su actuacion positiva y
activa frente al inmueble objeto del proceso.

2. En torno al segundo reparo en concreto, existe una indebida valoracion por restrictiva
y restringida interpretacién de las manifestaciones que fueron rendidas por parte de la sefiora
OLGA LUCIA PUYANA, quien por su condicién de esposa del sefior RAUL GUILLERMO
VALLARINO (Q.E.P.D.) en el momento en que se resalta por parte del demandante en
reconvencion haber entrado en posesion del inmueble, estaba al tanto del tiempo en el que
se inicié la posesion del mencionado inmueble.

Como se advierte, con la declaracion de la sefiora OLGA LUCIA PUYANA podemos acreditar,
para el proceso de pertenencia en reconvencién que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO
(QE.P.D.) ingresd al inmueble en condicién de poseedor y que llevd a toda su familia al
inmueble objeto del proceso para que lo disfrutaran como vivienda familiar.
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Para lo anterior, cuando la sefiora OLGA LUCIA PUYANA fue interrogada en primera instancia,

respecto del ingreso del inmueble, ella respondio lo siguiente:

“Juez: bueno ahora con relacién precisamente a esa casa y al inmueble que es motivo de
este proceso ;scudndo ingreso el sefior Raul Guillermo Vallarino a esa casa?, ingresé con
usted?

OL: si sefiora
Juez: ;En qué ano?

OL: yo fui testiga antes de que él me mostré antes de irnos alld él tomd unas fotos si de
las condiciones como estaba la casa, me explicaba por qué todavia no nos ibamos a ir alli,
entonces ya cuando el arreglaron y los obreros iban a la parte donde nosotros viviamos y
todo yo los veia y ellos iban, mi hijo iba con su padre a mirar todo lo que se estaba haciendo
porque la casa estaba totalmente caida y abandonada

J: Eso en qué ano fue
OL: eso fue en el 2007 mds o menos”

De esta primera declaracion rendida por la sefiora OLGA LUCIA PUYANA se obtiene con
precision que para aproximadamente la fecha alegada como inicio de la posesion del sefior
RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.), en ejercicio de su condicién de poseedor, llevé a su
nucleo familiar al objeto del inmueble, después de haber adelantado labores de reparacion y
reconstruccion como también quedd evidenciado con las intervenciones de su hijo RAUL
DAVID y de la sefiora DIANA MONTOQOYA, quienes desde el especial temporal en el que se
encontraban permiten con sus declaraciones completar sin duda alguna que para el 14 de
mayo de dos mil dos (2002), ya habia actos de sefior y duefio, publicos, pacificos e
interrumpidos.

Asi mismo, es importante traer a colacion que la sefiora OLGA LUCIA PUYANA siempre resalto
que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.), siempre adelanté actividades como
“administrador”, que en su concepto, y conforme a un analisis adecuado del contexto de las
respuestas que estaba entregando al despacho, consistia en actos de posesion para si mismo
y en beneficio de su familia y de sus hijos, precisando siempre que quien se habia encargado
de todas y cada una de las actividades de proteccion, custodia, obligaciones propter remy en
definitiva cualquier necesidad o beneficio que resultare o requiere del bien inmueble era por
cuenta y ejercicio propio del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.).

En otras palabras, cada una de las declaraciones de la sefiora OLGA LUCIA PUYANA, durante
el aho dos mil uno al afio dos mil seis, permiten obtener una evidencia clara de que el sefior
RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) inicio sus actos de poseedor conforme se resalta
temporalmente en la demanda y que ademas de eso, es a partir de ese momento que su
gestion como poseedor debe ser evaluada en esa medida, siendo que actuaba en esa
condicién y no en nombre de un tercero o de su propietaria como erradamente lo considera
la primera instancia al evaluar finalmente las pruebas entregadas.

Si se considerara de forma adecuada la intervencion de la sefiora OLGA LUCIA PUYANA desde
el punto temporal, su declaracién nos permite ubicar temporalmente el inicio de la posesion
del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) que se dio inicio desde el 14 de mayo de
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2002, tratandose de la fecha en la que materialmente actla, sin reconocer a terceros ni a su

propietaria, como si fuera su duefio y por tanto ejercer animus y corpus sin dubitacion alguna,
cumpliéndose el requisito que se echa de menos por parte de la primera instancia, en torno a
la falta de acreditacion de la fecha en la que se inicia la posesion de manera publica, pacifica e
interrumpida.

Teniendo en cuenta lo anterior, desde un planteamiento no restrictivo que toma el despacho
al limitar parcialmente el analisis de las declaraciones de la sefiora OLGA LUCIA PUYANA y en
unidad con los demas medios probatorios que se encuentran practicados en el proceso, se
tiene que si existe prueba del inicio del tiempo de la posesién como lo manifesté el sefior RAUL
GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) en la presentacion de su demanda.

Por contera no es adecuada la decision que toma primera instancia en relacion con el
argumento principal del fallo proferido sefialando que no existe prueba dentro del proceso
que justifique la interversidn del titulo, siendo erronea la apreciacion del despacho en el sentido
de darle aplicacion a una situacién de hecho y derecho que no fue puesta a consideracion del
despacho por la parte demandante, el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.), quien
en su demanda incorporé sin dubitacion alguna que su posesion se adelant6 a partir de la
fecha precisada, y que tampoco fue alegada de manera precisa por la sefiora MONICA ANDREA
VALLARINO BUITRAGO.

Todo lo anterior, permite evidenciar que la sentencia de primera instancia toma una decisién
errada por conducto de haber limitado las declaraciones de la sefiora OLGA LUCIA PUYANA y
los demas intervinientes de manera injustificada, evitando que el sefior RAUL GUILLERMO
VALLARINO (Q.E.P.D.), ahora en este momento sus herederos, puedan acceder a la declaracién
de pertenencia.

Por Ultimo, en resumen, si se analizan las declaraciones entregadas por la sefiora OLGA LUCIA
PUYANA, bajo el principio de unidad de la prueba y se estudian para la valoracion probatoria
pertinente con las declaraciones de los herederos del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO
(QE.P.D.) y los testigos que sin restriccion alguna entregaron sus declaraciones al despacho,
es preciso obtener una prueba directa de la iniciacion de su posesion.

3. Siguiendo el anterior reparto de cerca, también sefialamos que existe una vision
restrictiva y limitativa de las declaraciones rendidas por parte de la sefiora DIANA CRISTINA
MONTOYA, a quien también, de manera injustificada, le es revisado parcialmente su
conocimiento de los hechos por parte de primera instancia y de igual manera que a la sefiora
OLGA LUCIA PUYANA, quienes, por su cercania laboral y sentimental para la época de los
hechos, respectivamente, pueden definir temporalmente el inicio del termino de posesion
alegado por el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.).

La sefiora DIANA CRISTINA MONTOYA declard que para la fecha del 14 de mayo de 2002, ella
acudié junto con el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) al inmueble objeto de este
proceso, seflalando que se encontraba totalmente “deteriorada y abandonada, no tenia
servicios, la fachada, era llena de escombro, tenia mucho pasto, era fea la entrada, la puerta de
la entrada estaba deteriorada, la fachada abandonada, la entrada igual, en la parte interna
estaba igual, deteriorada, abandonada, todo estaba prdcticamente caido, la cocina estaba
inhabitable, todo estaba destruido, los cuartos igual, los pisos levantados, todo estaba feo”y que
si bien el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) no inicié una habitacién inmediata en
el lugar debido a las condiciones en las que se encontraba, conforme a su declaracion, él ya se
dedicé a la parte de arreglos y contratd personas para que le cotizaran los arreglos, también se
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puso a hacer lo del tema de los servicios publicos, porque no habia ni agua, ni luz ni gas, entonces

e puso con instrumentos publicos a hacer lo del agua y luz y ya él puso el gas, encargandose
como sefior y duefio del inmueble desde esa fecha, con todos los actos positivos e inequivocos
debidamente probados en el proceso de la referencia, como se obtiene de sus declaraciones
y de los demas intervinientes.

Ahora, es importante precisar que DIANA CRISTINA MONTOYA, siendo para el afio 2002
empleada del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.), entregd su declaracién al
despacho con toda la precision que se requiere para un testigo presencial de los hechos, pues
ella en ejercicio de sus labores se encargd de gestionar la administracion contable y del flujo
de caja con el que disponia el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.), por su profesién
liberal de abogado, para realizar todas y cada una de las reparaciones, mejoras, instalacion de
servicios y todos los demas actos positivos en su condicion de poseedor desde el afio dos mil
dos (2002) en adelante.

Las declaraciones entregadas por parte de la sefiora DIANA CRISTINA MONTQOYA, como
testigo presencial y directa, permiten acreditar que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO
(Q.E.P.D.), desde el primer momento en que ingresa al inmueble objeto del proceso, inicia y
adelanta todos los actos positivos de la posesién alegada en la reconvencion, durante el
transcurso de tiempo sin que hubiere recibido sumas de dinero o apoyos monetarios de
terceros o de la propietaria del inmueble, y que fueron actos continuos y permanentes
destinados a consolidar un inmueble habitable y para su ndcleo familiar, inclusive habitado
hasta la fecha de su fallecimiento con su hija menor, sin que hubiera pedido autorizacion a la
sefiora MONICA ANDREA VALLARINO BUITRAGO ni a su madre BERENICE BUITRAGO, por su
absoluta condicion de poseedor.

Teniendo en cuenta lo anterior, siendo que DIANA CRISTINA MONTOYA precisé con detalle
que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) siempre ejercié actos positivos de
poseedor, sin pedir autorizacion a terceros ni al propietario desde el primer momento en que
recibio el inmueble y asi continué paulatinamente, con las posibilidades que tiene un
propietario promedio, a gestionar su habitabilidad, a adelantar mejoras y atenciones de
manutencion, asi como la instalacion de servicios publicos por su propia cuenta y riesgo, y
todas las actuaciones que un poseedor, consciente de su situacion material en el inmueble,
adelanto para disfrutarlo y gozarlo como si fuera el duefio durante el tiempo que la ley exige
para habilitarle su derecho de propiedad, finalidad propia de la pertenencia extraordinaria en
reconvencion.

Por esto, en este reparo en concreto, respecto de las manifestaciones realizadas por la sefiora
DIANA CRISTINA MONTQYA, que fueron claras y espontéaneas, sin restriccion por sospecha o
renuencia en sus respuestas, asi como las demas declaraciones conjuntas de los testigos y las
pruebas documentales aportadas al proceso, se solicita al Honrable Tribunal, verificar las
condiciones de analisis y valoracién probatoria realizada por la primera instancia en el sentido
gue no existe, desde nuestro punto de vista, justificacion para la restricciéon a analisis de las
declaraciones respecto del periodo de iniciacion de la posesion del sefior RAUL GUILLERMO
VALLARINO (Q.E.P.D.) y el desconocimiento de los actos positivos iniciales adelantados por el
demandante en reconvencién bajo la argumentacion de la necesidad de probar la interversion
del titulo, cuando su posesion esta plenamente acreditada desde la fecha en que se resalta en
la demanda.

4. Aunado a lo anterior, encontramos que la primera instancia limité temporalmente las
manifestaciones entregadas por cada uno de los testigos que comparecieron al proceso y
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citados por el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.), siendo que al ser interrogados

respecto de la fecha en que conocian al demandante en reconvencion y desde cuando venia
ejerciendo actos de sefior y duefio respecto del inmueble objeto del proceso, no se tuvo en
cuenta la relacion temporal en cuanto a los hechos evidenciados materialmente por cada uno
de ellos y conforme fueron declarados en primera instancia, sin atender que cada uno de ellos
sabia de distintos actos de posesion en distintas fechas y lo que termina realizando el despacho
es no considerarlas a todas, con sus distintas precisiones temporales, para verificar los periodos
de tiempo de posesion del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.).

De las declaraciones rendidas por la sefiora DIANA CRISTINA MONTOYA, en conjunto con las
declaraciones de las sefioras ANA ELIZABETH QUINTANA y MARTHA LUCIA CAMARGO,
quienes acreditan con solvencia el estado en que el inmueble se encontraba a la fecha en la
que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) inicia su posesion, demostrando que el
adelantd los actos que un poseedor adelantaria teniendo a su disposicion total el inmueble
objeto del presente proceso: adelantd tramites de reinstalacion de servicios publicos por su
cuenta, reparaciones locativas y mejoras, asi como la iniciacion de las condiciones de
habitabilidad, cuyas iniciacién fue a partir de la fecha en que ingresd al inmueble.

Asi mismo, las declaraciones de todos los testigos, verificadas con las declaraciones de los
herederos del demandante y de la sefiora OLGA LUCIA PUYANA y las pruebas documentales
permiten precisar que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) es poseedor desde el
14 de mayo de 2002, con lo que al momento de la presentacion de la demanda ya habia
completado con éxito el tiempo de pertenencia. Todos los medios probatorios nos llevan a
definir de manera directa que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) fue poseedor,
ha sido poseedor desde la fecha en mencién hasta el dia de su fallecimiento inclusive, razdon
por la cual se acredita temporalmente que su condicién como poseedor desde esa fecha sin
que exista tal necesidad, invocada por el despacho de manera errénea, de acreditar conforme
al Articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la fecha en la que hubo interversion del titulo,
tratandolo inmediatamente como mero tenedor, cosa que nunca encuentra asidero en el
material probatorio que obra en el expediente.

Se reitera que el fallador de primera instancia interpretaciones aisladas sin fundamento alguno,
cometiendo un yerro factico que es muy cuestionable en torno a que no hay material
probatorio suficiente que le hubiere permitido acreditar la condicion de mero tenedor del
sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (QE.P.D.), sino que por el contrario, torna su
interpretacion y decision en una cuestionable presencia de un hecho que carecia de relevancia
para la decision final estando suficientemente acreditada la condicion de poseedor del
demandante en reconvencién, como lo hemos venido acreditando y explicando en los reparos
anteriores.

En otras palabras, es claro que en ese caso no se tuvo en cuenta la temporalidad de los testigos
ni el punto concreto que se desprende de los relatos realizados, porque no es evidente para
el juzgador de primera instancia que cuando revisa el contenido de las declaraciones que
dieron todos y cada uno de los testigos, incluyendo las declaraciones de los demandados y
demandantes, haya realizado un analisis concreto de cada una de ellas y en conjunto sino que
lo hace de forma aislada sin siquiera precisar que se, si bien se tratan de varios momentos en
el trascurrir del tiempo desde que se inici6 la posesion material y efectiva por parte del sefior
RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) hacia el futuro con relacién a esos testigos, con la
erronea exigencia de prueba del supuesto momento en el que se dio la interversion del titulo,
cuando por el contrario si existen elementos probatorios directos que si logran acreditar que
el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D) si tenia posesion efectiva y que, por el
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contrario, debid habérsele declarado la pertenencia del bien, es decir, que se le debid haber

declarado como duefio por todos esos actos que ha ejercido de manera pacifica, publica e
ininterrumpida.

5. Asi mismo, nuestro siguiente reparo en concreto, que no descuida los anteriormente
propuestos, tiene que ver con la incorrecta revision por parte del juez de primera instancia de
las declaraciones entregadas por la sefiora MONICA VALLARINO BUITRAGO, de quien,
ademas, conforme a lo sucedido en audiencia, fue renuente en responder preguntas
formuladas por el despacho y el apoderado de los demandantes en reconvencion.

Hay que partir de una precision fundamental para el caso en concreto: la sefiora MONICA
VALLARINO BUITRAGO nunca adelantd acciones judiciales para obtener la reivindicacion del
inmueble en contra del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) hasta la fecha en que
presentd la demanda principal; espacio de tiempo que le permitid al demandante en
reconvencion cumplir con el requisito exigido por la ley para el poseedor irregular de mas de
diez aflos de animus y corpus, que echa de menos la sentencia de primera instancia en torno
a, segun lo manifestado en la decision, la ausencia de prueba de interversion del titulo y la
dificultad probatoria de la iniciacion del cdbmputo de la prescripcion, que no es otra mas que
la sefialada por el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.). y la probada con todos los
elementos de prueba que se aportaron y practicaron en el proceso.

Cuando revisamos las declaraciones entregadas por la sefiora MONICA VALLARINO BUITRAGO
encontramos que hay manifestaciones directas y ciertas en las que manifiesta que de ninguna
manera reconvino, solicité o requirié ni judicial ni extrajudicialmente al sefior RAUL GUILLERMO
VALLARINO (Q.E.P.D.). a efectos de que reconociera su dominio o a efectos de que cumpliera
el mandato (del que no hay prueba alguna que corrobore la presunta gestion del demandante
en reconvencion) que le habia otorgado con anterioridad a la adquisicion del inmueble.

Lo anterior, es importante por una razén prudente que se extrae de los analisis de la
declaracion que se dio por parte de la sefiora MONICA VALLARINO BUITRAGO, quien reiterd
haberle otorgado poder al sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (QE.P.D) para que
“administrara” el inmueble objeto del proceso incluso con anterioridad a la fecha de
adquisicion (esta debidamente acreditado que el poder se otorgd con anterioridad a la fecha
en la que fue otorgada la Escritura Publica), como lo manifestd en audiencia:

[.]

Juez: indiquele al despacho, ;Por qué usted otorgd poder a su hermano Raul Guillermo
Vallarino para la suscripcion de la escritura publica de compraventa de ese inmueble?
¢por qué le dio poder a su hermano?

Monica: Yo le di poder a mi hermano porque supuestamente mi hermano se iba a
encargar de alquilar la casa, se iba a encargar de la casa porque yo me tenia que devolver
a trabajar y yo no podia estar ahi tratando de alquilar la casa y tratando de hacer las
cosas de la casa porque yo me tenia que regresar y tenia que trabajar

[.]

Juez: ;Usted requirié a Raul Guillermo para que le pagara los canones, para que le diera
algun tipo de justificacion? qué le contaba él?

Monica: Si, yo lo llamé en varias ocasiones para ver si ya se habia alquilado la casa, fue

cuando él me dijo que no que nada que se ha alquilado la casa y que la verdad es que
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ha estado pasando por un momento muy muy malo para él pues porque donde él vivia

debia tres anos que no habia pagado el alquiler, de tres afios donde vivia antes, que era
en suba, y que estaba en serios problemas economicos y que lo habia demandado y que
estaba con los nifios y que no tenia donde vivir, entonces al yo escuchar eso, pues
obviamente nos dijo eso y mi mamad también estaba presente en dicha conversacion y
las dos dijimos pues pobrecitos y pobre los nifios pues hay que dejarlos inmediatamente
vivir en la casa con la familia.

Juez: Eso fue en qué aflo mds o menos
Monica: Eso fue como en el 2002, creo que fue

Juez: ;Usted le dio autorizacion verbal a Raul Guillermo Vallarino para que él y su familia
pudiera vivir en ese inmueble?

Monica: Si sefiora juez

Juez: Bajo qué condiciones debia vivir Raul Guillermo con su familia en ese inmueble,
ctenia que pagar alguna suma de dinero?, ;responder por qué?

Monica: no sefiora juez, él dijo que estaba muy mal econdmicamente y que lo habian
demandado por no haber pagado el alquiler de tres afios en un apartamento en suba
que vivia con su familia que incluso el hermano de Olga fue avalista, y tuvo bastantes
problemas el hermano de Olga, la esposa de él, y por dicho problema, le dijo el que por
favor que lo ayuddramos, mi mama y yo dijimos claro pobrecito y pobre los nifios, en
donde van a estar ellos, porque dijo no tengo ni un solo centavo no sé qué voy a hacer,
necesito vivir en la casa y le dijimos que claro que si que por supuesto que viviera en la
casa, entonces la idea era que el viviera en la casa pero tampoco sefiora jueza que se
quedara con la casa, es que nunca nos pasoé ni por la mente, la idea era ...

Juez: No, pero usted no me estd contestando, ;él tenia que pasarles algun tipo de suma
de dinero?

Moénica: No sefiora jueza no porque estaba muy mal econémicamente”

Obsérvese que, de la declaracion atras transcrita, no existe una precision directa y gran
contradiccion respecto de la situacion acaecida con el poder, pues la sefiora MONICA
VALLARINO BUITRAGO, hace referencia a un especio temporal que no coincide con el
otorgamiento ni coincide con la forma en que presuntamente el sefior RAUL GUILLERMO
VALLARINO (Q.E.P.D.), debia cumplir con las tareas de alquiler del bien, que en un analisis
adecuado de los tiempos descritos en su declaracion, no corresponden a un orden cronoldgico
que puedan dar precision y por tanto certeza de lo que corresponde con la situacion de la
gestion del poder y la presunta condiciéon de mero tenedor que se dice tenfa el sefior RAUL
GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.).

Asi mismo, en las respuestas que fueron recibidas como consecuencia de las preguntas
realizadas por parte del juzgado y por parte del apoderado de la parte demandante en
reconvencion, se preciso efectivamente que la sefiora MONICA VALLARINO BUITRAGO nunca
tuvo la posesién efectiva del bien inmueble como propietaria y que siempre el sefior RAUL
GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) repelic cualquier intento de recuperacién extrajudicial
realizada por su propietaria, pues siempre le impidié el ingreso a la propietaria y el inmueble
estuvo a merced de todas las decisiones que él tomaba en relaciéon con sus mejoras,
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mantenimientos, servicios publicos y demas actuaciones que son propias de un propietario

desde el 14 de mayo de 2002, quedando mas que claro que su condicion como propietaria
estuvo inmersa siempre en la pasividad para el ejercicio de cualquier accion judicial durante el
termino de diez aflos que estd debidamente acreditado conforme a las precisiones realizadas
con la valoracién de los testigos.

Teniendo en cuenta lo anterior, aun con la renuencia de la sefiora MONICA VALLARINO
BUITRAGO en dar respuesta y los requerimientos que realizaba el despacho para que
respondiera con claridad a las preguntas que se formulaban y no eran respondidas, es importa
sefalar que la demandante principal solamente adelantd una accion judicial de reivindicacion
sobre la que el tiempo ya le habria otorgado la posibilidad al demandado de ejercer su
excepcion y accion de declaracion extraordinaria de dominio sobre el inmueble objeto del
proceso. Lo que se resalta es que existe prueba de la pasividad de la sefiora MONICA
VALLARINO BUITRAGO para ejercer los derechos que le correspondian como propietaria.

Lo anterior, siendo que se trata de una conducta pasiva totalmente acreditada con las propias
manifestaciones de MONICA VALLARINO BUITRAGO, al momento de responder a nuestras
preguntas, queda mas que acreditado que el objeto del poder otorgado nunca se cumplio,
que ni siquiera existio entrega de bienes, que el inmueble objeto del proceso no fue incluido
al inventario que el mandante deberia hacer al mandatario para la gestién y que no existe
concordancia de la supuesta gestion adelantada por el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO
(Q.E.P.D.) como mandatario, al menos respecto del inmueble objeto de la referencia.

La sola declaracion entregada por parte de la sefiora MONICA VALLARINO BUITRAGO frente
a las demas pruebas que obran en el expediente y en especial la declaracion de DIANA
PATRICIA MONTOQYA, ratificada por los herederos en su declaracion, dejan presenciar sin duda
alguna que desde la época presentada en la demanda por el poseedor, él venia ejerciendo
todas las actuaciones correspondientes a su condicién de poseedor, sin que exista duda de
que esa fue la fecha de inicio de su condicion y de que deba, como lo exigid errbneamente la
primera instancia, acreditarse el momento en que se gener?¢ la interversion del titulo.

Por Ultimo, en este aspecto, la sefiora MONICA VALLARINO BUITRAGO siempre resaltdo no
haber adelantado acciones judiciales ni para recuperar el bien ni tampoco para exigir rendicion
de cuentas o acreditar de alguna manera que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.)
tenia la condiciéon de mero tenedor, hecho que no tiene prueba fehaciente dentro del proceso
y que el juzgador de primera instancia quiere aplicar entregandole la carga de la prueba al
demandante que no hizo mas que acreditar su condicién de poseedor y el tiempo trascurrido
como suficiente para exigir la pertenencia como se hizo por el demandante en reconvencion.

6. Asi mismo, como reparo concreto que también debe analizarse con los anteriores,
contrario a lo sefialado por el despacho, si fue demostrado con total solvencia, tanto con las
pruebas documentales, como con las pruebas testimoniales y las declaraciones de parte tanto
de la demandante principal y demandante en reconvencién como de sus herederos que en
efecto existi6 posesion material del inmueble por parte del sefior RAUL GUILLERMO
VALLARINO (Q.E.P.D.) y desde el tiempo que el mismo indicé en su escrito de demanda, como
le hemos explicado en las anteriores argumentos.

No obstante, precisamos en este momento que las pruebas aportadas por la demandante en
reconvencion dentro del proceso de declaracion de pertenencia extraordinaria de dominio,
desde un analisis relevante y adecuado a la sana critica probatoria, permite estructurar sin duda

la existencia de los requisitos axiolégicos para la demanda de reconvencion.
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Por esto el despacho sefialé en primera instancia que no habia duda de que se ejercieron actos
positivos de sefiorio por parte del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.) como
poseedor y que la discusion que se presentaba dentro del proceso, que no fue puesta en
consideracion dentro de la fijacion del litigio que se advirtié por el despacho y que advertimos
como centro de la discusion probatoria a la que irlamos a buscar demostrar en el proceso, fue
la necesidad inmediata de demostrar por parte del demandante la existencia de interversion
de un titulo con fundamento en que la carga de la prueba le correspondia al demandante en
reconvencion conforme al Articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Si en gracia de discusion se hablara de la necesidad de probar la interversion del titulo como
lo exigio la juez en primera instancia, no hay presupuestos acreditados para que se le imponga
el deber de prueba al demandante de la pertenencia en relacién con su modificacion de la
condicién de mero tenedor a poseedor, porque no hubo prueba aportada por la sefiora
MONICA VALLARINO BUITRAGO que acreditara que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO
(QEE.P.D.) recibiera contractualmente la mera tenencia del bien, ya sea como comodatario o
arrendatario, o cualquier otra figura que haya dado origen a la obligacién de restituir, en
calidad de mero tenedero, a cargo del demandante en reconvencion y en favor del
demandando principal.

Por esto, la critica se dirige principalmente a que el fallador de primera instancia dio por
acreditado un hecho que no fue probado y es la presunta relacién de mera tenencia del sefior
RAUL GUILLERMO VALLARINO (QE.P.D), que ni siquiera se puede determinar de las
declaraciones de la sefiora MONICA VALLARINO BUITRAGO, por lo que resulta inadmisible
que se exija semejante carga de la prueba, cuando el requisito indispensable es que se
encuentre acreditado que el poseedor haya sido mero tenedor: no hay prueba que relacione
la existencia de una obligacién de mera tenencia a cargo del sefior RAUL GUILLERMO
VALLARINO (Q.E.P.D.).

Contrario a lo sefialado, por el fallo de primera instancia, el sefior RAUL GUILLERMO
VALLARINO (Q.E.P.D.). si acredité y demostré actos de sefior y duefio como poseedor de
manera publica, pacifica e ininterrumpida sin reconocer dominio ajeno, por haber adelantado
actos positivos a la luz del publico y siempre con la intencién de atender completamente a la
condicién de posesion. Esa es la mejor interpretacion que se puede extraer de la unidad de
prueba, porque no solo las declaraciones de la sefiora MONICA VALLARINO BUITRAGO son
inexactas y renuentes, sino que no encuentran mayor asidero en otras pruebas documentales
o testimoniales, como si es el caso de la posesién ejercida por parte del sefior RAUL
GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.). como lo acredito en su demanda.

7. Por ultimo, en relacion con el reparo en concreto que tiene que ver con la excepcién
de mérito que se planted por parte del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (QE.P.D.) y que
corresponde con la existencia de una simulacion del contrato, el fallador de primera instancia
no evalud, ni siquiera con el minimo detenimiento, cosa que como atras se explicd fue
restrictiva e incompleta para sustentar el fallo, en relacién con la declaracion realizada por la
sefiora DIANA PATRCIA MONTOYA, en relacion con el sefialamiento de la situacion de haberse
acreditado que antes del 2002, no en el 2002 sino antes, en la fecha de adquisicién del bien
hasta la fecha en la que él recibe se habian puesto de acuerdo ellos para hacer un acto que
iba a generar efectos juridicos hacia terceros.

Esto es lo que nos permite afirmar que carece de sustento cualquier manifestacién que se hizo
en la sentencia en relacion con ese punto, pues la sentencia primera instancia tiene en cuenta
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la declaracién relacionada con el acuerdo que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO

(QE.P.D.), la sefiora MONICA VALLARINO BUITRAGO y su madre, realizaron antes de que el
sefior demandante en reconvencién ingresara al inmueble, pues tal hecho se presentdé mucho
antes de la compra (se acredita esta situacion con las declaraciones de la testigo y la deficiencia
en relacion con la forma en cémo responde a los cuestionarios la demandante principal).

La precision que se hace desde el reparo en concreto es que todos los actos realizados antes
del ingreso del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D.), conforme a las pruebas
aportadas al proceso y practicadas, no pueden entenderse de manera inmediata como actos
a través de los cuales se reconocio el dominio ajeno de MONICA VALLARINO BUITRAGO o de
algun tercero involucrado con ese acto o manifestacion de simulacion.

En resumen, por el contrario a lo sefialado por el fallador de primera instancia, se insiste que
hay actos positivos demostrados por parte del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D),
que hay actos de pasividad acreditados por parte de la demandante principal en el sentido de
no haber ejercido, ejecutado ni haber requerido al sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO
(Q.E.P.D.), que tampoco la reivindicante actu6 para requerir al demandando ni que nunca se
esforz6 como propietaria para el inmueble objeto del proceso: otorgar la pertenencia en favor
del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (QE.P.D.), conforme a las pruebas aportadas al
proceso, permite cumplir la finalidad exigida por la ley y el cumplimiento de las manifestaciones
realizadas por el legislador.

Asi las cosas, sefiores Magistrados, respetuosamente solicito revocar el fallo de primera instancia,
con base en los reparos en concreto aqui explicados, evaluar criticamente la forma en como
fueron abordados los medios probatorios por el fallador de primera instancia y reconocer la
pertenencia del sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO (Q.E.P.D)).

Sefiores Magistrados,

EDWARD DAVID TERAN LARA
C.C. No. 1.010.192.361 de Bogota D.C.
T.P. No. 234.065 del Consejo Superior de la Judicatura
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Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Sefiores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
An: Magistrado Jose Alfonso Isaza Davila

La ciudad
Referencia . Accion Reivindicatoria
Demandante : Monica Andrea Vallarino Buitrago
Demandado : Raul Guillermo Vallarino Buitrago
Radicado : 11001-31-03-042-2013-00446-00
Actuacion . Escrito de solicitud de pruebas en segunda instancia y sustentacion del

recurso de apelacién parcial interpuesto contra la sentencia de primera
instancia (Cadigo General del Proceso, art. 327, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020, articulo 14)

OSCAR JAVIER CAVANZO ANGULO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
nimero 79.648.448 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, titular de la tarjeta de propiedad nimero
193.769 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la
demandante en el proceso de la referencia, mediante el presente escrito me dirijo al despacho con el
fin de SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION PARCIAL interpuesto en audiencia
celebrada el pasado veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en los siguientes
términos:

.
OPORTUNIDAD DE LA ACTUACION

El Articulo 14 del Decreto 806 de 2020 establece en su inciso segundo:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara Gnicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Cédigo General del
proceso. (...).”

Por su parte, el articulo 327 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de
sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podrén pedir la practica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los siguientes
casos:

“(...)



“3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

“(...)” (Destacamos)

Pues bien, teniendo en cuenta que el auto mediante el cual esa Sala admitio6 los recursos de apelacion
fue notificado por anotacion en el listado de estados en el micrositio web correspondiente a la
Secretaria de esa Sala el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) la presente
actuacién es oportuna por presentarse dentro del término de su ejecutoria.

1.
SOLICITUD DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

El presente escrito, ademas de dar cumplimiento por lo ordenado en la providencia del pasado
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), tiene por objeto solicitar a ese Tribunal
el decreto y la practica de los siguientes medios de prueba que serviran para corroborar la posesion
de mala fe por parte del demandado RAUL GUILLERMO VALLARINO BUITRAGO (Fallecido):

2.1. Prueba documental que se aporta

* Se anexa cotizacion de obras por la suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS
($1.050.000.00) con el fin de demostrar el deterioro del inmueble objeto de este litigio ademas de los
gastos en los que ha tenido que incurrir la demandante tras la recuperacion del inmueble.

* Se anexa cotizacion de obras por la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS
($1.560.000.00) con el fin de demostrar el deterioro del inmueble objeto de este litigio ademas de los
gastos en los que ha tenido que incurrir la demandante tras la recuperacion del inmueble.

2.2. Testimoniales cuyo decreto se solicita

De manera respetuosa solicito a la sala se sirva decretar los testimonios de BERENICE BUITRAGO
DEVALLARINO identificada con cédula de ciudadania nimero 20.265.726 domiciliada en la calle
105 A No. 14 — 43 y de DANIEL VALLARINO BUITRAGO identificado con cédula de ciudadania
numero 80.408.392 domiciliada en la calle 105 A No. 14 — 43 de esta ciudad.

Estas declaraciones son de suma importancia puesto que, como lo manifestdé mi poderdante en la
declaracion rendida ante el a-quo, fueron las personas que se encontraban con ella al momento en que
el poseedor les impidi6 el acceso al inmueble. No se pudo pedir ninguna de esas declaraciones en la
demanda puesto que para la época de la radicacion ambas personas no se encontraban domiciliadas
en Colombia.

1.
SUSTENTACION DEL RECURSO

Ahora bien, a continuacion, procedemos a mantenernos en los argumentos de la sustentacion
expuestos ante el juzgado de primera instancia, en los siguientes términos:



Tal como se anuncié en la oportunidad que nos brind6 el a-quo a las partes para pronunciarnos tras
la lectura del fallo en la referida audiencia, el suscrito apoderado comparte la mayor parte de lo
decidido en la sentencia de primera instancia, a excepcion de la resolucion nimero 7, segln la cual
la sefiora Juez dispuso “NEGAR las demas pretensiones en todo lo demas” refiriéndose a la pretension
tercera de la demanda principal bajo el entendido de no haberse probado en el proceso la mala fe de
la posesion ejercida por el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO BUITRAGO sobre el bien
inmueble objeto de la litis, refiriéndose a la pretensién tercera de la reforma a la demanda y a la
planteada en los alegatos de conclusidn, segin la cual el suscrito apoderado le solicit6 al despacho
que ordenara la restitucion de los frutos civiles derivados de dicha posesion de mala fe! y consistentes
en los canones de arrendamiento percibidos por el poseedor en virtud de un contrato de concesion de
un area del inmueble que termind siendo destinada a parqueadero y adecuacion de vehiculos
automotores.

Cabe recordar que la parte que represento, en similar sentido ya habia solicitado al despacho que
ordenara a la empresa Retomautos A & G. S.A.S. para que consignara a 6rdenes del juzgado, a modo
de medida cautelar, los canones correspondientes a la referida tenencia bajo el supuesto de que el
poseedor hubiera arrendado la totalidad del inmueble. Solicitud que fue reiterada por escrito? remitido
via correo electrénico el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), fecha en la que el
suscrito apoderado informd al juzgado sobre el fallecimiento del sefior Raul Guillermo Vallarino,
teniendo en cuenta gque dichos céanones se estaban depositando en una cuenta del demandado aln
después de haber fallecido éste. La mencionada solicitud fue negada mediante auto que fue sometido
por via de apelacion al conocimiento del Tribunal Superior de Bogota.

Pues bien, nétese que la decision de la que nos apartamos es aquella que se soporta por el A-quo en
declarar que la posesion ejercida por RAUL GUILLERMO VALLARINO BUITRAGO sobre el
inmueble ubicado en la calle 105 A No. 14 — 43 de Bogota, era de buena fe, decision que derivé en
abstenerse de condenar a los sucesores procesales a restituir los frutos en los términos del articulo
964 del Codigo Civil.

Asi las cosas, el punto de reproche consiste en indicar que, a diferencia de lo declarado por el A-quo,
la mala fe si se demostro a lo largo del proceso. Veamos:

1. En la Audiencia celebrada el 3 de junio de 2021, durante el interrogatorio efectuado por el
despacho a la demandante, se demostré que la posesion no fue pacifica sino todo lo contrario,
se ejercid con violencia persistente, a voces del articulo 773 del Cédigo Civil. A continuacion
se transcribe el aparte sefialado®.

PREGUNTADO CONSTESTO
Usted vino a Colombia en algln Correcto, fue cuando le dije a mi mama que
momento durante estos 8 afios a entonces, si no ibamos a tomar vias legales,
requerir a Raul Guillermo. entonces me parece a mi que lo mejor era ir en

persona y pedirle la casa, viajamos mi mama,
mi hermano Daniel y yo para pedirle la casa.
Fuimos y desafortunadamente pues obviamente
que habia cambiado todas las llaves de las

! (folios 293 a 298 fisico — pagina 374 a 382 archivo ‘01Folio 1a300.pdf’, cuaderno principal)
2 (Archivo 05Memorial Allegado.pdf — Cuaderno principal)
3 (Archivo de video No. 55 expediente digital, -Min. 24:48)



puertas de la casa y nos dejé con las maletas
afuera de la casa y no nos quiso abrir.

¢Eso en gqué afo fue? Eso fue en el, me parece que fue en el 2013
Como usted me dice que no la dejaron | Si sefiora jueza, entonces fue cuando nos
entrar, cambi6 chapas y demas, comentaron y preguntamos, se lo preguntamos
¢ustedes hicieron algun tipo de, a una persona y nos dijo que ustedes lo que

ademas de esta demanda, algun tipo de | tienen que hacer es tratar de hacerlo

actividad judicial o ante inspeccion de | amigablemente y para eso fuimos a ver al juez
policia o demas para recuperar el de paz en Suba, y le comentamos al juez lo que
dominio del inmueble? estaba pasando y entonces el juez intercedio
para que por favor nos entregara la casa, pero
cuando el juez le mandé la notificacién nos
dijo el juez que él no habia aparecido.
Entonces volvié a ordenar el juez que fuera por
desacato si no iba y entonces finalmente fue a
ver al juez pero el juez no pudo solucionar
nada entonces fue cuando nos dijeron que
teniamos que establecer una demanda y por eso
no hubo méas que demandarlo.

Cabe recordar que la citada declaracion se realiz6 bajo la gravedad del juramento y que no
fue desvirtuada por la parte demandada, empero, tampoco fue tenida en cuenta por el a-quo
en el momento de expedir su decision.

Ahora bien, en cuanto a la negativa de reconocer los frutos civiles recaudados por el
demandado es importante precisar que de estos no se tenia conocimiento al momento de
presentar la demanday la reforma posterior, por lo que no se pidieron en dichas oportunidades
puesto que solo se sabia que el sefior RAUL GUILLERMO VALLARINO BUITRAGO
ostentaba la tenencia del bien de manera directa al ser él quien lo habitaba por autorizacion
de la demandante en un comienzo y como qued6 probado, por posterior rebeldia; y de dichos
frutos s6lo se tuvo conocimiento hasta febrero de 2020, época en la que se solicito la medida
cautelar ya mencionada. Solicitud que se soportd con fotografias tomadas desde la parte
exterior del inmueble al no tener acceso a él y se reiterd, como ya lo indicamos, por escrito
remitido via correo electrénico el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020),
como también en recurso de apelacion en contra del auto proferido el veintidés (22) de
octubre del mismo afio. Actuaciones que se ajustan a lo contemplado en el tercer inciso del
articulo 281 del Cédigo General del Proceso, norma que establece:

“En la sentencia se tendra en cuenta cualguier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a més tardar
en su alegato de conclusidn o que la ley permita considerarlo de oficio”. (Resaltamos)

Claro es, pues, por estar probado, que la obligacion contenida en el articulo 964 del Cédigo
Civil se origina al denotar que el derecho sustancial, esto es, la tenencia del inmueble, aunque
fuera parcial, sufrié una modificacion correspondiente a la decision del poseedor de mala fe
de alquilar un area del inmueble de propiedad de mi mandante durante su posesion irregular,
de lo cual no se supo sino hasta siete afios después de iniciado el proceso por la parte que



represento, segin lo demostrado en pruebas que el mismo a-quo se nego a decretar, decision
ésta que también se encuentra bajo estudio en la sala civil del Tribunal Superior de Bogota.

Al respecto también es importante precisar que, de conformidad con el dictamen rendido por
el perito ANDRES MARTIN RAMIREZ, desde la suscripcion del contrato de concesion
con la empresa RETOMAUTOS A & G S.A.S. en julio de 2012 y hasta junio de 2021, los
frutos recaudados por el poseedor de mala fe ascendian a la cifra de CIENTO SEIS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y SIETE PESOS ($106.557.337.00)* que sumados al valor de los meses de julio, agosto y
septiembre del mismo afio, a razén de UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS ($1.592.276.00) mensuales, es decir, CUATRO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS ($4.776.276.00) arriban a lasuma de CIENTO ONCE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTAY CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS ($111.334.165.00)
para la época en que se radica este escrito, cifra que debera ser reconocida a favor de la
demandante, méas los que se causen hasta la expedicién del fallo de segunda instancia,
maxime si se tiene en cuenta que dichos canones estan siendo consignados en una cuenta de
la que fue titular el demandado y consiste en unos dineros que no tienen por qué hacer parte
de la haz hereditario en el juicio de sucesion correspondiente.

1.
SOLICITUDES

Con fundamento en todo lo dicho, de la manera mas respetuosa planteo las siguientes solicitudes a la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

1.

solicito se sirva REVOCAR la decision séptima de la parte resolutiva de la sentencia ya
referida y en su lugar se disponga DECLARAR que la posesion ejercida por el demandado
fue ejercida de mala fe.

Asi mismo, solicito al Tribunal que, como consecuencia de la declaracién anterior, se sirva
ORDENAR a la parte demandada para que RESTITUYA los frutos naturales y civiles
percibidos durante la vigencia del contrato de arrendamiento o concesién suscrito con la
empresa RETOMAUTOS A & G S.A.S. asi como los que se perciban a partir de la
expedicién de la sentencia de segunda instancia, para que sean entregados a manos de la
propietaria del inmueble.

Con el acostumbrado respeto, suscribe,

T
OSCAR JAYIERTCAVANZO ANGULO

.C/79.648.448 de Bogota D.C.
.P.193.769 del C.S. de la J.

*Informe pericial aportado via correo electrénico el dia veintiséis (26) de junio de dos mil veintiuno (2021)
por el perito Andrés Martin Ramirez. Pagina 26.



/C@{ Z—QQ(OV> B

(o;
Mult tlserv“cf“”) Exito
NIT, 79,395.812-6 @

. jj 2 REGIMEN 8|MPLIFICADO /ﬁ_}:ﬁ)@

A\
P HOTEL DANN NORTE
AV. 15 No. 11203 - LOCAL 3 INT, 1 * TEL.: 612 48 46 AL LADO DEL RIO

.
rREMONTADORA ‘ | CERRAJERIA Cj

SERVICIO ELECTRICO D FERRE ELECTRICO D
SERVICIO PLOMERIA EI REP. APARATO Euscmlcol l J

[ O \( p N ’ =
Nombteq\ ( \ \(_)l/%( C(? NO 944'

Dir.; \ jO\ \ch @\ |/ O : FECHA

___DESCRIPCION _

@two O e AT
-fu«m Q (L O (J\z’.\“(/l(‘Pc‘\:

/(u(q@ \*@v(‘ ome>qlet

ol 2 pledelqy O VD 2
(XUX((( O (u ﬂf’é—/jf)i/@)

e ng L.h\/X/%QUJQ ~ L no
7fh/<\,1\/(? _— < ‘(OC@O

L AP AN Jsubssnitl 4 000

D a \/-) -

E N E G A . 0S0.00C

TOTAL $ i,/’) S A0

ESTAFACTURA W ENTODOS SUS EFECTOS A UNA LETRA DE CAMBIO SEGUN ART. 774 DEL COB/G0 TE COMERCIO -
DESPUES DE 90 DIAS NO SE RESPONDE POR NINGUN ARTICULO O TRAZAJO

nﬂ“rm‘”ﬁm




R|os v ALUM'N

9w W o,
EMMANVEL
Bogotd, diciembre 03 de2021 w
Sefior (es) ARTE & MARQUETERIA

MQNC&
Ciudad
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De acuerdo con su amable solicitud el dia de hoy presentamos cotizacion para
su aprobacion.

COTIZACION
DESCRIPCION TAMANO CANTIDAD VALOR
Impermeabilizacion de 5 ventanas 5 $1.560.000

en hierro con sicaflex y
impermeabilizante bronco, pintura
resane y cambio de vidrio.

Alquiler de andamios y planchones

total $1.560.000

ENTREGA: _(3) dias habiles

FORMA DE PAGO: 60% Anticipo y 40% contra entrega
Cualquier informacion adicional por favor contactenos a nuestro_mavil
(320)8532304 0(312) 5226787.

Cordial salud

HENRY MAHECHA
NIT. 79782578-7

(_ calle 165a No. 54 - 45 * tel. 6795625 * cel. 317 6644218 )




