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HONORABLES MAGISTRADOS ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION CIVIL

E. S. D.

MAGISTRADO PONENTE.- DR. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

REF.- RADICADO No. 110013103008-2013-00207-01
JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO
PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE  ANA DELIS PAZ BALANTA
DEMANDADO SALUD TOTAL EPS S.A. Y OTROS

JAVIER MAURICIO RiOS PINILLA, obrando en condicién de apoderado judicial
de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito, respetuosamente me permito manifestar que estando dentro de
la oportunidad legal respectiva consagrada por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, SUSTENTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la

sentencia de fecha 5 de junio de 2020 y notificada por estado el dia 9 de julio de
2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan el recurso, los siguientes:

1. Principalmente los reparos recaen sobre la valoracion frente a la ausencia
de los requisitos de la responsabilidad médica, frente al caso concreto de
mi representada.

Al respecto es indispensable sefialar que, contrario a lo que se ha
manifestado por el A-quo si estamos ante una responsabilidad médica,
toda vez que la actividad desplegada por el galeno y de la cual se deriva
la responsabilidad de la parte pasiva, en virtud a que el procedimiento
post operatorio no fue brindado a mi representada con la debida atencion,
precision y diligencia por parte de los demandados.

Por lo tanto, es claro, y, asi se desprende de las pruebas documentales
aportadas junto con la demanda que, la demandante ANA DELIS PAZ
BALANTA, afiliada a la entidad SALUD TOTAL EPS S.A., fue atendida en la
Clinica RENAISSANCE por el Doctor JAIME LOZADA RUIZ, en razén a que
presentaba dolores lumbares ocasionados por el excesivo peso de su busto,
razon por la cual el dia 8 de noviembre de 2010, el Doctor JAIME LOZADA
RUIZ, le efectu6 MAMOPLASTIA DE REDUCCION DE SENOS, sin que en
ningun momento fuera hospitalizada en la mencionada institucién; al contrario,
se le dio de alta el mismo dia de la intervencion quirargica y sin indicarsele el
cuidado post operatorio requerido para este tipo de operaciones.
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Asimismo, se encuentra acreditado que el dia 11 de noviembre de 2010, la
sefiora ANA DELIS PAZ BALANTA, se presenta al respectivo control post
operatorio, donde manifesté al Dr. JAIME LOZADA RUIZ que ni se siente ni ve
bien el proceso de recuperacion de la operacion efectuada; manifestacién que
en ese momento pasd por alto el citado galeno, es decir, no le prestd la
atencion debida para la situacién que se empezaba a presentar.

De la misma manera se acredité dentro del plenario que el dia 16 de noviembre
de 2010, en el centro médico VIRREY SOLIS, le efectian a mi poderdante una
ecografia mamaria derecha en la cual le diagnostican:

“INFORME

Con transductor lienal de alta resolucién se realiza rastreo ecogréfico mamario derecho
observandose:

Cambios postquirdrgicos de mamoplastia de reduccién observandose en proyeccion de los
cuadrantes inferiores extensos hematomas (mayores a 10 cm).

Seno con patrén glandular normal.

Planos musculares sin alteracion.

No se observan adenomegalias axijares

OPINION:
HEMATOMAS DE GRAN TAMANO DESCRITOS EN EL SENO DERECHO.”

De esta forma, le sugieren buscar atenciéon con médico tratante.

Esta misma situacion se presentd durante los dias 29 de noviembre y 3 de
diciembre de 2010, don de cada uno de los médicos que atendieron a la actora
recomendaron ser atendida por el médico tratante, situacion a la que concurrié
mi mandante los dias 3 y 12 de diciembre de 2010, sin haber recibido una
adecuada atencion por el galeno demandado, tal y como se acredita de los
documentos aportados.

De manera que, en contravia a lo que se ha sefalado en el fallo materia de
recurso, es claro que le asiste absoluta responsabilidad a la parte demandada,
como consecuencia del mal proceder del médico tratante y demandado en este
proceso, en virtud que no solo lo probatorio allegado por la actora asi lo acredita
sino que, jurisprudencialmente se ha reconocido que la entidades promotoras
de salud son responsables de los malos procederes realizados a sus usuarios,
cuando con ello se les irroga un agravio, tal y como ha acontecido para el caso
de mi representada.

En esa medida se ha sostenido que la responsabilidad es solidaria cuando
aflora la falta de eficiencia de la IPS que brind6 la asistencia, como acontecié
para el presente asunto donde la deficiencia del galeno y las IPS a la cual se
encontraba adscrito genero el perjuicio reclamado. Y es que no es propiamente
un vinculo entre la paciente y la EPS sino que se extiende mas alla y engloba a
otros participes del sector de la salud que en su momento, tuvieron relacién

alguna con el tratamiento operatorio y post operatorio practicado a la
demandante.

En consecuencia, es la prestacion del servicio médico un acto empresarial y no
individual, donde confluye la responsabilidad solidaria en cabeza de todos y
cada uno de los participes del sector de la salud que tuvieron incidencia en el
caso de mi representada; por lo tanto, la responsabilidad médica para el
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presente asunto se encuentra acreditada y los presupuestos para acceder a la
misma concurren.

Esto por cuanto hay un vinculo entre demandante y demandada SALUD TOTAL
EPS, el claro incumplimiento en la prestacion del servicio por la IPS y sus
galenos en la forma y términos en que se dio el procedimiento y atencién post
operatoria, lo que generd un dafo y la consecuente relacion de causalidad.

De manera que, de la historia clinica aportada con la demanda se concluye con
meridiana claridad que la atencién post operatoria brindada a la paciente y
demandante no fue la adecuada, que los diferentes médicos que le revisaron y
auscultaron por el servicio de urgencias daban apreciaciones diferentes a
aquellas que se pretenden imponer mediante el dictamen pericial aportado por
la parte demandada, que a todas luces se halla dirigido a favorecer las
pretensiones exculpatorias de la parte demandada.

Ahora, frente al punto exacto de la indebida atencién post operatoria brindada
por el médico demandado a mi representada, mas alld delo sefalado en el
dictamen por los demandados aportados y sus testigos de cargo, es necesario
remitirnos a lo que se ha sefialado por la jurisprudencia que si bien ha dicho
que: ... es una tarea compleja, en la que el médico debe afrontar distintas
dificultades, como las derivadas de la diversidad o similitud de sinfomas y
patologias, la atipicidad e inespecificidad de las manifestaciones o sintométicas,
la prohibicion de someter al paciente a riesgos innecesarios, sin olvidar las
politicas de gasto adoptadas por los 6rganos administradores del servicio. Asi
por ejemplo, la variedad de procesos patolégicos y de sintomas (anélogos,
comunes o insolitos), dificiles de interpretar, pueden comportar varias
Impresiones diagnésticas que se presenten como posibles (...) y, en tal medida,
como la ciencia médica ni quienes la ejercen son infalibles, ni cosa tal puede
exigirseles, solo los yerros derivados de la imprudencia, impericia, ligereza o
descuido de los galenos daran lugar a imponerles la obligacién de reparar los
dafios que con una equivocada diagnosis ocasionen (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de septiembre 26 de 2010).

En consecuencia, es claro que el galeno demandado obré de manera
negligente y descuidada, situacion que se dejo absolutamente clara, y, de ello
da cuenta el interrogatorio de parte absuelto por la propia demandada, quien
narro los pormenores de las atrocidades que sefialé sufri6 como consecuencia
de la inhumana atencion que le brindara el médico demandado, situaciones que
no solo médicamente le trajeron las consecuencias que atraviesa, sino que de
alguna manera se constituyeron en actos de desprecio por causa de su color de
piel y que conllevé a que, como la misma demandante lo expusiera, fuera
tratada de forma inapropiada y sin consideracion alguna, lo que, sin duda, trajo
las consecuencias que afronta mi representada para su salud y su vida de
relacion.

Bajo estos presupuestos, ain cuando las causas del padecimiento post
operatorio que desarrollé mi mandante se le hayan querido endosar a ésta, tal
situacion no exime de la responsabilidad endilgada a la parte demandada vy el
medico que realizé el procedimiento quirdrgico y quien no prestd una debida
atencion a mi representada ante los cuadros clinicos que presentada; por el
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contrario, se dedico a tratar a la actora de forma tal que degradaba su persona
lo que condujo a no tener la confianza en la atencion brindada, siendo ello la
causa por la cual se dirigié a los servicios de urgencias y de salud prestados por
la EPS SALUD TOTAL.

Esta desidia y negligencia del médico tratante nos permite afirmar que, contrario
a lo decidido en sede de primera instancia, se cumplen los requisitos y
exigencias para deprecar el reconocimiento de la responsabilidad médica, lo
que conlleva a una desatenciéon de los deberes objetivos de prudencia y
cuidado que imponian actuar no solo de manera diligente sino de una forma
gue se respetara la humanidad de la demandante y no habérsele desatendido
ni degradado por razén de su color de piel.

. De igual manera, se constituye motivo de reparo el relacionado con el
dafio infringido y su nexo de causalidad, el cual, contrario a lo sefialado
en el fallo materia de impugnacién, consideramos se encuentra satisfecho
para el presente asunto.

Esto en razén a que, no es cierto lo que se concluyé en el fallo materia
del presente recurso de alzada, el cual sefiala que no se configuré nexo
de causalidad entre la conducta endilgada al médico demandado y el
dafio causado a mi representada, como quiera que contrario a ello, no se
rompié el nexo de causalidad.

Luego, aduce el fallador en sede de primera instancia que el médico
demandado puso a disposicion de la actora su conocimiento para efectos
de recuperar su salud lumbar pero que de manera aleatoria se
presentaron inconvenientes en la cicatrizacion sana del tejido, debiendo
proceder, pero que la recuperacién depende de la piel y su genética,
tomando este argumento como odbice para sefialar que la pie de mi
representada por ser una mujer de color genera esta clase de
consecuencias, cuando [o que genero el estado de salud posterior a la

operacion no fue otra cosa que la negligencia y trato inhumano que
proporciond el demandado.

Por lo tanto, no puede ser argumento para desconocer la responsabilidad
y la existencia del nexo de causalidad entre la conducta del médico
demandado y el dafio causado, el hecho de haberse sefalado que: “...
se rompe el nexo de causalidad entre el dafio y la culpa en frente a este
demandado, mas aun cuando la paciente por miedo al dolor que le
producia la curacion realizada por el galeno decide realizarse curaciones

por un personal particular lo que segun expertos pudo influir para que se
presentara la infeccion...”

Esta afirmacion no es del todo cierta, no se compadece con la realidad, y
mucho menos puede ser fundamento para resquebrajar la relacién nexo
causal alegada, pues, en contravia a este argumento se debe dejar claro
que la actora NO se realizé curaciones por intermedio de particulares,
sino que siempre y en todo momento fue atendida no solo inicialmente
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por el médico tratante sino también por personal profesional de la salud
adscrito a la IPS que atendia a mi representada. Aunado al hecho que, la
demandante sefal6 ese episodio de dolor, peor mayormente sefialé que
fue tratada de una manera inhumana y sin la debida atencién por parte
del demandado, lo que conllevé a que decidiera ante el nivel supremo de
dolor y malestar fisico acudir a los servicios de urgencias.

Asi las cosa, contrario a lo que se ha manifestado en el fallo de primera
instancia, se cuentan con documentos aportados junto con la demanda,
los cuales dan cuenta de que, en efecto, la situacion médica de la
demandante surge como consecuencia del procedimiento quirdrgico
realizado por el demandado y que se resefia a continuacion:

Segun la Historia Clinica entregada por SALUD TOTAL E.P.S., la cual va desde
el 5 de enero de 2011 hasta el jueves 27 de enero de 2011, en VIRREY SOLIS
EN CASA, en esta se senala:

FECHA EVOLUCION
CONSULTA

05/01/2011 Paciente hospitalizada en Policlinico del Olaya con DS de celuliis seno derecho
secundario a deshicencia de sutura por reduccién de senos, le realizaron cultivo
encontrando serratia, en tratamiento actual con cefepime 1 gr iv cada 8 horas v
vancomicina 1 griv cada 12 horas.

06/01/2011 Paciente con DX de celulitis seno derecho secundario a deshicencia de sutura,
recibiendo tratamiento médico con vancomicina 1 gr iv cada 12 horas dia 14/14;
cefepime 1 griv cada 8 horas 8/14, no ha presentado fiebre, folerando la via oral, diuresis
normal, ya se inicio curaciones con dermoproducto. Se continua manejo medico,
proximo control el 09/07/2011

08/01/2011 Se permeabiliza catéter se inicia administracion de medicamento, se toman v registran
signos

10/01/2011 Paciente quien presenta celulitis de mama derecha, refiere sentirse mejor, no pico febri,
presenta disminucion de edemna, sv ta 100/60 fc 80 fr 20 x min. T 37 grados ¢, conciente
alerta, nomocefalo no masas cuello mévil ruidos cardiacos ritmicos pulmones claros no
agregados, presenta edema moderado de mama, herida cubierta, se destapa
observando lesién limpia sin secrecion en el momento. Se indica control de 72 horas.
Continuar tratamiento. Cateter drum funcional, herida de seno derecho cubierta.

11/01/2011 Se permeabiliza catéter se inicia administracifon de medicamentos se foman y se
registran

14/01/2071 Paciente quien termino tratamiento antibidtico el dia de ayer cefepime, refiere que no ha
presentado fiebre, tolerando Ja via oral.

23/01/2011 Con catéter venoso permeable en compariia de familiar, se realiza curacién se toman y
registran signos.

27/01/2011 Se realiza curacion de herida en seno derecho se observa limpia en proceso de
granulacion cavitada en parte inferior en pliegue parte superior de la aurecila en proceso
de epitelizacion.

30/01/2011 Paciente con celulitis y herida en seno derecho secundario a deshicencia de herida, en
manejo con curaciones domiciliarias, paciente refiere sentir bien, refiere dolor ocasional
en seno, niega fiebre tolerando via oral.

(.-.) Piel y faneras presenta heridas en seno en #2 cuadrantes superiores de 4 cm en
proceso de epifelizacion y .2 en cuadrantes inferiores de mas por menos 5 cm en
proceso de granulacion.

Paciente con evolucién favorable, en el momento hemodinamicamente estable, sin
signos de respuesta inflamatoria sistémica, en manejo con curaciones domiciliarias, se
continua manejo con curaciones domiciliarias, confrol medico en una semana.

Igualmente, el 26 de enero de 2011 en el Centro Policlinico del Olaya S.A.,
mediante el Resultado de Apoyo Diagnéstico efectuado por el Dr. NELSON
FABIAN VILLAFANE, indica:
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“Estudio realizado con fransductor lineal de alta frecuencia (7.5) Mhz, con los siguientes
hallazgos:

La piel es de grosos y ecogenicidad normal

El patron ecogréfico es de tipo fibro glandular de cotextura heterogenea

En el cuadrante infero intemo adyacente al sitio de cicatriz quirirgica se observa imagen
anecoica que mide 28.2 x 7.9 x 14.9 mm con un volumen de 1.7 cc

Regiones axilares con canclios de morfologia y ecogenicidad normal

Regiones retroareolares de caracteristicas normales

No se identifican lesiones solidas

No hay ectasia ductal.

La piel, el TCS es de aspecto ecografico normal.

OPINION:
SEROMA EN SITIO QUIRURGICO.
BIRADS 2”

El dia 18 de febrero de 2011, a través del centro médico Virrey Solis |.P.S., se
remite a la sefiora ANA DELIS PAZ BALANTA por concepto de conducta

médico especializada por cirugia plastica para ser atendida por la Dra. ALIDA
SANTAMARIA RAMIREZ.

El dia 21 de febrero de 2011 la Dra. ALIDA SANTAMARIA RAMIREZ
especialista en cirugia plastica — estética, sefala:

Paciente de 34 afios con antecedente de hiperfrofia mamaria a quien le realizaron
mamoplastia de reduccién de ... funcional hace 3 meses, con presencia de hematoma,
infeccién y deficiencia de sutura de mama derecha manejada inicialmente por médico MD
tratante y posterior/. Por Htal Policlinico Olaya donde duré hospitalizada con manejo A/B
por 15 dias segun refiere la pte.

Actual/. Crea cuenta en cicatriz vehical y lateral de mama derecha en proceso de ... ...
Asimetria de forma y tamario de areolas. Se recomienda se recomienda continuar plan de

curaciones (uso de fitostimolino) en espera de cierre por 22 intencion y valoracién por Junta
Medica.

... de C. Plastica para correccién de cicatrices una vez complete el tiempo de maduracién
de cicatrizacion.

El dia 23 de febrero de 2011 El centro médico Virrey Solis E.P.S., autoriza
consulta medica especializada con la Junta Médico Quirtirgica Ambulatoria.

El dia 25 de febrero de 2011 SALUD TOTAL EPS, autoriza para que se le
efectie a la sefiora ANA DELIS PAZ BALANTA terapia fisica durante 5
sesiones, con el fin de manejo del dolor, aplicacién de calor y ultrasonido.

El dia 29 de abril de 2011, en el Centro Policlinico del Olaya S.A., mediante el

Resultado de Apoyo Diagnéstico efectuado por el Dr. NELSON FABIAN
VILLAFANE, indica:

“ECOGRAFIA DE SENO:

Estudio realizado con transductor lineal de alta frecuencia (7.5) Mhz, con los siguientes
hallazgos:

Motivo del estudio: Antecedente de mamoplastia de reduccion hace 5 meses.

La piel es de grosor y ecogenicidad normal.

El patron ecogréfico es de tipo fibroglandular de ecotextura heterogénea.

Se observan cambios post-quirdrgicos en la interlinea de los cuadrantes inferiores yenel
pliegue inframamario de ambas mamas.

Regiones axilares con ganglios de morfologia y ecogenicidad normal.

Regiones retroareolares de caracteristicas normales.

No se identifican lesiones sdlidas, quisticas ni colecciones.

No hay ectasia ductal.

OPINION:
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CAMPIOS PORT-QUIRURGIGOS EN AMBAS MAMAS.
BIRADS 27

Entonces, como bien puede observarse dentro del material probatorio aportado
al presente proceso, la atencién brindada a mi representada da cuenta de la
existencia del nexo causal entre la actividad desplegada por el demandado y el
dafio causado a mi representada. Pero lo que salta de bulto es el hecho de que
la parte demandada se hubiera negado a expedir |a historia clinica de la sefiora
ANA DELIS PAZ BALANTA comprendida desde la fecha del 8 de noviembre de
2010 al mes de diciembre de 2010, periodo durante el cual fue atendida por el
Dr. JAIME LOZADA RUIZ, en la CLINICA RENAISSANCE, lo que permite inferir
que en ningln momento se analizé la evolucidén de la lesién sufrida por la
sefiora ANA DELIS PAZ BALANTA, desde el dia de su operacién, valga decir,
desde el dia 9 de noviembre de 2010.

Esto, a todas luces permite concluir que, contrario a lo sefialado en fallo materia
del presente recurso, a la sefiora ANA DELIS PAZ BALANTA, desde que fue
intervenida por el Dr. JAIME LOZADA RUIZ en la CLINICA RENAISSENCE, no
se le aplico el correcto procedimiento médico por parte del mencionado galeno,
quien, ademas de no verificar el tiempo de recuperacion, cicatrizacién y a pesar
de que su paciente acudié en diversas ocasiones en las cuales le drend su
herida -durante seis semanas-, agravando cualquier lesién, como en efecto
sucedio, no solo a nivel muscular, sino, lo mas grave, a nivel glandular, ya que
también procedi6 a seccionarle tejido, ocasionando la lesién que ahora tiene la
aqui convocante, la deformacion de su seno derecho.

Lo anterior, desemboca en una responsabilidad extracontractual médica, en
razén a que, por una no aplicacién del procedimiento y protocolo médico por
parte del Doctor JAIME LOZADA RUIZ y demas médicos tratantes de la entidad
SALUD TOTAL E.P.S., que se negaron a prestar el servicio médico, la sefiora
ANA DELIS PAZ BALANTA, haya presentado la actual deformacién de su seno
derecho.

PETICION
Respetuosamente solicito se sirva REVOCAR la sentencia de fecha 5 de junio de

2020 y notificada por estado el dia 9 de julio de 2020, y, en consecuencia, se sirva
acceder a todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

Del Senor Magistrado.,
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Bogota. D.C., 16 de junio de 2021.

Doctora

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

Ref PROCESO 2019-00614

CARLOS ENRIQUE ROBLEDO SOLANO, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.601.889 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 79.793 del C. S. de la J, actuando en mi condicién de apoderado especial de
los Seriores JESUS ANTONIO CERON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.414.623 y YOLANDA
MURCIA ROBAYO, mayor de edad identificada con la Cédula de Ciudadania No.
51.821.531 con el comedimiento que me es usual, encontrandome dentro del
término de ley, procedo a sustentar el RECURSO DE APELACION interpuesto en
la audiencia efectuada el 10 de junio de 2021 contra el proveido mediante el cual
se declar6 no probada la excepcién de merito propuesta por la parte demandada

dentro del proceso citado en la referencia, en los siguientes términos:

1. La parte demandada al momento de descorrer el libelo demandatorio,
formulé como excepcion de merito la denominada “Cobro de lo no debido”,
habida cuenta que la parte actora pretendia el cobro de intereses de plazo
sobre el saldo de capital acelerado entre el 30 de abril de 2019 y el 18 de
septiembre de 2019, relacionando valores adicionales por la suma de
$71.118.729.72 y adicionalmente en forma infunda el cobro simultaneo de
intereses de plazo y de mora sobre las sumas correspondientes al capital
acelerado.

2. El juzgado de instancia mediante el proveido apelado resolvid declarar no
probada la excepcién propuesta y ordend continuar adelante con la

ejecucion.
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3. En la providencia recurrida el juzgado de instancia determina la no

prosperidad de la excepcion, al considerar que las sumas sefialadas en el
mandamiento ejecutivo de pago son las que se corresponden con el cobro

de la obligacion prevista en el titulo ejecutivo base de la ejecucion.

No obstante lo anterior, de la simple comparacién entre las pretensiones
contenidas en la demanda y las sumas y conceptos indicados en el
mandamiento ejecutivo de pago, se observan que unas y otras difieren, en
virtud de la adecuacion y/o subsanacion oficiosa efectuada por el Despacho
a los items sefialados por la parte demandante. Y si bien es cierto, que en
principio se pudiese considerar que los conceptos y valores consignados en
el mandamiento ejecutivo de pago son los que se corresponden con los
valores base de la ejecucion, no es menos cierto, que el Juzgador carece
de la competencia para adecuar, subsanar o corregir oficiosamente las
pretensiones de indole econémico sefaladas por la parte actora en el libelo
demandatorio. Por tal motivo y ante los yerros expuestos por la parte
demandante en la demanda, el Unico camino juridico viable para el juzgador
habria de ser la inadmision de la demanda o en su defecto abstenerse de
proferir el mandamiento ejecutivo de pago por aquellas sumas o conceptos
indicados en forma errada en la demanda pero sin ajustar o adecuar los

mismos.

Por ejemplo se tiene que en el item 1.4. de las pretensiones de la demanda,
la parte actora indica el cobro de intereses de plazo causados a partir del
30 de abril de 2019, mas sin embargo relaciona un periodo de causacion a
partir del 30 de marzo de 2018. Dicha contradiccion, habria de conducir a
la abstencion del mandamiento de pago por dicho concepto derivado de la
falta de precision o el yerro en el sefialamiento y fijacién de los periodos
demandados; mas sin embargo el juzgado de instancia en el mandamiento
ejecutivo de pago a item 1.20 y siguientes, libra la orden por los intereses
corrientes causados a partir del 30 de abril de 2018.

. La evidente dicotomia entre los periodos indicados por la parte actora en el
libelo demandatorio, en yerro que al momento de los alegatos de conclusién

pretende infundadamente achacar a un mero error aritmético, y los periodos



indicados en el mandamiento ejecutivo de pago, conducen como
mecanismo de defensa para la parte demandada a formular y enarbolar la
excepcion de cobro de lo no debido, frente a: i) las sumas y periodos de
cobro disimiles y ii) el cobro por parte de la actora de intereses

remuneratorios y moratorios sobre las sumas del capital acelerado.

7. Por ende, se encuentra debidamente probada la excepcion de merito de
cobro de lo no debido en los términos planteados por la parte demandada
en la contestacién de la demanda, siendo la misma llamada a prosperar,
por lo que a juicio de la parte recurrente, resulta errada la conclusién a la

cual arrib¢ el juzgador de instancia en la providencia recurrida.

8. En consecuencia, solicito a los Honorables Magistrados de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota revocar el proveido apelado y en su lugar
declarar probada la excepcion de cobro de lo no debido formulada por la

parte demandada.

9. Dado el efecto devolutivo del recurso de apelacion interpuesto, solicito por
favor al Juzgado, se me indique el valor y forma de pago de las copias para

surtir la alzada interpuesta.

Recibo comunicaciones y/o notificaciones en el correo electrénico
crobledosolano@yahoo.com Celular 3203460618

Atentamente,

CARLOS ENRIQUE ROBLEDO SOLANO
C.C. 79.601.889 de Bogota
T.P.79.793 del C. S. de la J.
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Senor

JUEZ 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto48bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S D.

No: 11001310301320140008000

Demandantes: Rodrigo Londofio Sanchez y otro
Contra: Antonio Montes Farfan e indeterminados
Proceso: Pertenencia

ALVARO VELOZA ORJUELA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogots, identificado con cedula de ciudadania numero 79.119.441 expedida en Bogots,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 69.650
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del sefior
RODRIGO LONDONO SANCHEZ, acudo respetuosamente ante su Despacho para radicar
de manera breve, tal como lo exige el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, los
reparos a la Sentencia proferida el dia 12 del afio 2021 por el Juzgado 48 Civil del Circuito
de Bogotd, esto es dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

El primer reparo Honorables Magistrados, es que el sefior Juez de primera Instancia,
toma apartes, para su decisidn, de las manifestaciones que hace la curadora Ad liten,
toda vez que esta profesional del Derecho hace y relaciona un sin nimero de situaciones
sin demostrarlas y lo que es peor, sin tener razén, por ejemplo hay que sefialar que
dentro de la actuacion procesal no hay oposicién legal, quienes ostentan el caracter de
propietarios inscritos y/o los herederos de estos, guardaron silencio, ahora en la
Inspeccién Judicial se comprobé la identificacion del inmueble objeto de la usucapién,
se demostro que los demandantes ejercen posesion material sobre todo el inmueble,
con prueba documental, el sefior LUIS CARLOS PORRAS en su calidad de Representante
Legal de la sociedad comercial WERSIN, manifiesta que tiene en arrendamiento un local
en el inmueble objeto de la pertenencia y reconoce al sefior RODRIGO LONDONO
SANCHEZ como su arrendador, que dicho contrato de arrendamiento fue suscrito e inicio
su ejecucion en el afo 2003, aqui dos elementos importantisimos, uno que mi
poderdante es quien arrienda, dispone libremente y sin oposicion de ninguna naturaleza
y lo mas importante es que dicho contrato es del afio 2003, estas pruebas no fueron
analizadas a profundidad por el sefior Juez 48 Civil del Circuito de Bogota, lo que conlleva
por supuesto a desconocer de hecho la prueba recaudada legalmente, y que favorece
los intereses de mi mandante, pero si le presté atencion a la sefiora Curadora quien entre
otras cosas se refirid al proceso Reivindicatorio de Dominio que cursa ante el Juzgado 14
Civil del Circuito, proceso sin fundamento porque quien lo instaura es el sefior JOSE DE
LOS SANTOS ORTIZ PAEZ, que no es propietario, basta revisar el certificado de Tradicidon
para verificar que este proceso es una total falacia.



De otra parte el sefior Juez argumenta en la Sentencia de Primera Instancia, que el sefior
RODRIGO LONDONO SANCHEZ y el sefior MANUEL TIBERIO CARDONA, no tienen el
tiempo exigido para la prescripcion extraordinaria de dominio, toda vez que, segun el
sefior Juez, iniciaron a poseer el predio en el afio 2013, cuando los sefiores FERNANDO
SANCHEZ LONDORNO, LUZ NELLY LONDONO SANCHEZ, DIEGO LONDORNO SANCHEZ,
MARY LUZ LONDONO SANCHEZ, OSCAR OSWALDO LONDORNO SANCHEZ y MAGALY
LONDONO SANCHEZ mediante la Escritura Publica nimero 2.393 del 15 de noviembre
del afio 2013 otorgada en la Notaria 4 del Circulo de Bogotd, prueba documental que
reposa en el expediente fisico, le transfieren la posesidon a los sefiores RODRIGO
LONDONO SANCHEZ y MANUEL TIBERIO CARDONA, al respecto hay que precisar que en
Colombia es absolutamente valido vender la posesién, lo que no es correcto y no se debe
hacer, por parte de quien solo ostenta la posesién, es comprometerse a transferir la
propiedad porque no tiene tal calidad.

El asunto esta en que desde el afio 1991 FERNANDO SANCHEZ LONDONO, LUZ NELLY
LONDONO SANCHEZ, DIEGO LONDONO SANCHEZ, MARY LUZ LONDORNO SANCHEZ,
OSCAR OSWALDO LONDONO SANCHEZ y MAGALY LONDONO SANCHEZ y RODRIGO
LONDONO SANCHEZ son comuneros en posesién del inmueble ubicado en la Calle 12 A
No 21-68/74, una cosa es sumatoria de posesién, que en este caso no es la alegada por
los demandantes, lo que si es cierto es que invocan el documento mediante el cual
adquirieron la posesion a los otros comuneros y bien es sabido que se puede hablar de
posesion cuando el corpus va unido al animus “animus possidendi”, entonces los
comuneros vendedores tienen la facultad de la disposicién, venden, y los otros la
reconocen como tal y la compran.

La posesion de por si es un hecho, que se puede verificar, y eso fue lo que hicieron los
compradores, verificaron que los vendedores realmente ejercieran la posesién sobre el
inmueble en cita y esa es la razén por la cual le compran a los demas comuneros,
entonces no se trata de una simple sumatoria de posesiones, es la compra venta real de
una posesion material, este documento que reposa en el expediente no fue tachado de
falso, ni mucho menos objeto de impugnacién, no existe denuncia por falsedad en
documento publico, es mas, los mismos comuneros vendedores ratificaron ante el sefior
Juez la voluntad plasmada en dicho documento, como su nombre lo indica, transfirieron
la posesion, con todas las caracteristicas que esto conlleva, en consecuencia los
demandantes no acuden a la sumatoria de posesiones, acuden es a la posesion ejercida
por cuenta propia y por la transferencia que los vendedores de la posesion, ejercian
también por cuenta propia.

Peroigual la inconformidad se da por que el sefior Juez argumenta que los demandantes
alegan sumatoria de posesion como herederos, pues bien, la explicacion esta en que se
debe dejar constancia de como es que se accede a esa posesion, cualquiera que ella sea,
para demostrar que no fue con violencia o clandestinamente, llegan estas personas a
ejercer la posesion por el fallecimiento de sus padres, unos si se quedaron con la
posesion del inmueble otros herederos no, es absolutamente valido y natural, los que se



quedaron empiezan a ejercer la posesidn sin violencia, publicamente,
ininterrumpidamente desde el afio 1991, los que se fueron posteriormente intentan
acciones como la misma sucesion, pero el asunto es bien claro, la posesion es un hecho,
aqui se acude es a la posesién por cuenta propia no al derecho sucesoral.

De manera absolutamente respetuosa les solicito a los Honorables Magistrados que las
pruebas recaudas se aprecien en conjunto, tal como lo prevé el articulo 176 del Cddigo
General del Proceso en el entendido de saber que no se presenté legalmente oposicién
de ninguna naturaleza, mediante la Inspeccidén Judicial se corroboro el ejercicio pleno de
la posesion por parte de los demandantes, al punto como ya se dijo la prueba
documental arrimada en tiempo da cuenta de cémo, para el caso del sefior RODRIGO
LONDONO SANCHEZ ejerce como Administrador de comun acuerdo por los comuneros
Y en ejercicio a esa facultad otorgada arrienda parte del inmueble y hay constancia que
ese arriendo inicio su ejecucién en el afio 2003, mas de 20 afios de posesion, asi las cosas
el tiempo exigido para la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio se cumplié
de marras y no como lo analiza el sefior Juez de Primera Instancia, el arrendamiento de
parte del inmueble por parte de mi mandante, es la verdadera posesion, es un acto
positivo con d@nimo de sefior y duefio.

En tales términos dejo expuesto de manera breve la inconformidad y le solicito
respetuosamente a esta Honorable Corporacién se revoque la Sentencia Impugnada en
consideracion a que se dan los requisitos sefialados por la Ley para prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio por ende y en consecuencia se despachen
favorablemente las pretensiones invocadas por los demandantes.

Cordialmente,

ELA

C.C. 79.119.441 expedida en Bogot3

T.P. 69.650 del C.S. de la J.

Correo: velozaorjuela@hotmail.com
Direccion: Carrera 22 No 7 D-67 en Zipaquira
Cel: 3133015642




7/12/21 15:56 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 015-2017-00236-02 DR SUAREZ OROZCO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 7/12/2021 3:12 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (300 KB)
9628.pdf; 110013103015201700236 02.pdf;

PARA TRASLADO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 7 de diciembre de 2021 1:39 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita Parrado Velasquez
<mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 015-2017-00236-02 DR SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 6 de diciembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 7 de diciembre de 2021.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 6 de diciembre de 2021 9:46
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ%2B...  1/2



7/12/21 15:56 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Reparto/Recurso Queja/Radicado 11001310301520170023600

Sefiores (as.):
Secretaria Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
Ciudad

[M11001310301520170023600

Cordial saludo, con el vinculo antetrior y oficio 852/21, me permito remititle las actuaciones verificadas
dentro del proceso Declarativo que instaurd Inversiones Florez Bricefio contra Proyectos de Ingenierfa S.A. y
Proksol SAS que conforman el Consorcio PRK radicado bajo el nimero 11001310301520170023600, efectie
el correspondiente reparto recurso queja concedido, entre los Honorables Magistrados que integran la Sala
Civil de Decisién, sube por segunda vez, con antelacién conocié Honorable Magistrado Dr. Juan Pablo
Suarez Orozco.

Atentamente,

Luis German Arenas Escobar
Secretario Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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7/12/21 18:13 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 017-2015-00516-01 DR ISAZA DAVILA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/12/2021 12:33 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita
Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (608 KB)
Oficio 917.pdf; 9619.pdf; 110013103017201500516 01.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibio en el correo de reparto el dia 3 de diciembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 7 de diciembre de 2021.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 3 de diciembre de 2021 15:23

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: OFICIO 917 - RECURSO DE QUEJA - PROCESO 2015-516

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 3 de diciembre de 2021 3:20 p. m.
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2FTDWfm... 1/3



7/12/21 18:13 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: OFICIO 917 - RECURSO DE QUEJA - PROCESO 2015-516

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 17 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 3 de diciembre de 2021 3:15 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: OFICIO 917 - RECURSO DE QUEJA - PROCESO 2015-516

o oy Rama Judicial
Conscio Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 — Bogota — Colombia.

Email: ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenas tardes,

Mediante el presente remito en documento adjunto el oficio de la referencia junto con el link del
respectivo expediente para su conocimiento y fines pertinentes.

£111001310301720150051600

Cordialmente,

CAMILO MARROQUIN.

Escribiente

Juzgado 17 Civil Circuito

Teléfono: 282-00-30

Direccion Carrera 10 No. 14- 33 piso 15

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
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7/12/21 18:13 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Doctora

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada Ponente

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.
- Sala Civil-

SUSTENTACION APELACION

RADICADO: 11001310301820190038201

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA .
DEMANDADO: JOSE ALFONSO MORALES GUZMAN Y OTROS
PROCESO: EJECUTIVO

NATALIA IVONNETH CELEITA PENUELA, identificada como aparece
bajo mi correspondiente firma, actuando en mi condicion de
apoderada de la parte demandada dentro del asunto de referencia,
por medio del presente escrito, a fin que se tenga dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, en los términos del articulo 14
del Decreto 806 de 2020, me permito sustentar el recurso de
apelacioén interpuesto en contra de la sentencia proferida el dia 18 de
febrero de 2021 por parte del JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., de la siguiente manera:

1. Se afirma en la providencia recurrida que no se encuentran
acreditadas las excepciones de mérito formuladas, en lo atinente a la
indebida determinacion del capital, indebida indeterminacion de la
fecha de exigibilidad de la obligacién e indebida determinacién de las
obligaciones del convenio, toda vez no se allegaron los medios de
prueba que permitieran acreditar las mismas.

En consideracion al fundamento factico del asunto de referencia, los
medios exceptivos propuestos y las pruebas practicadas, se concluye
que resultan procedentes las excepciones de mérito propuestas.

La obligacién materia de recaudo ejecutivo no es clara, y se explica:



De conformidad con lo manifestado por la parte demandante en literal
a) del hecho 4 del escrito de demanda y lo dispuesto en la clausula
novena del reglamento para créditos de tesoreria aportado por la
demandante, para la determinacidon del capital del titulo base de
recaudo, consistente en el pagare sin No. de fecha 17 de junio de
2011, han de tenerse en cuenta la totalidad de los créditos de
tesoreria o las sumas adeudadas por el usuario en virtud del convenio.

Sobre el particular encontramos que en el cuerpo del pagaré en
comento fue diligenciada la suma de $3.308.326.808.07 pesos m/cte
por concepto de capital, suma que a juicio de la demandante
corresponde a los créditos de tesoreria No. 1260178181, 1260176399,
1260176463, 1260176917, 1260177262, 1260178613, 1260080350 y
1260178286; sin embargo, no fue determinado ni probado de manera
clara en la demanda, qué capital corresponde a cada uno de esos
créditos de tesoreria y la fecha de exigibilidad de los mismos, pese a
ser informacion en poder de la parte demandante; motivo por el cual
no hay certeza ni claridad sobre si la suma de capital contenida en el
titulo valor en efecto corresponde a la totalidad de la obligacion a
cargo de la parte demandada.

Asi mismo, la demandante manifiesta en el literal b del hecho 4 del
escrito de demanda que la obligacion, es decir la suma de
$3.308.326.808.07 pesos m/cte por concepto de capital, se hizo
exigible a partir del dia 12 de abril de 2019; sin embargo, no
manifiesta porqué se hacen exigibles la totalidad de las obligaciones
correspondientes supuestamente a los créditos de tesoreria No.
1260178181, 1260176399, 1260176463, 1260176917, 1260177262,
1260178613, 1260080350 y 1260178286 a partir de dicha fecha, toda
vez por légica se comprende que al poseer una asignacion numerica
diferente, cada una de las obligaciones nacid6 de manera
independiente, con condiciones diferentes en cuanto a capital, plazo
y fecha de exigibilidad, siendo imposible determinar tales
circunstancias con su mera enunciacion.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto dentro de la clausula novena
del reglamento para créditos de tesoreria aportado por la
demandante, correspondiente a la solicitud No.



0000000000042649096, se estipuld por las partes que el pagaré en
blanco entregado por los deudores al acreedor como avalistas de la
sociedad DISPEZ RIO Y MAR S.A,, en lo atinente al item del capital,
seria diligenciado por BANCOLOMBIA S.A. con todas las sumas
adeudadas por el usuario en virtud de dicho convenio, sin embargo,
la demandante no aportd prueba siquiera sumaria de que los créditos
de tesoreria aludidos por su parte, efectivamente correspondieran al
convenio en mencién, pese a ser una prueba que se encuentra en su
poder, toda vez que podrian corresponder a un producto financiero
completamente diferente y ajeno a las obligaciones respaldadas por
el titulo base de recaudo.

Por los motivos expuestos, el a quo errd al considerar que en efecto
la obligacién contenida en el titulo base de recaudo era clara.

2. Respecto de la excepcion de mérito denominada COBRO INDEBIDO
POR EJERCICIO ARBITRARIO DEL DERECHO DEL ACREEDOR, el a
quo desconocid que si bien es cierto el articulo 70 de la Ley 1116 de
2006 prevé que satisfecha la acreencia total o parcialmente, quien
efectlie el pago debera denunciar dicha circunstancia al promotor o
liquidador y al juez del concurso para que sea tenida en cuenta en la
calificacién y graduacion de créditos y derechos de voto, dicha
disposicion no contempla que conforme al principio de universalidad
previsto en el régimen de insolvencia previstos en la Ley 1116 de
2006, la totalidad de acreedores de DISPEZ RIO Y MAR S.A. (deudor
dentro del titulo base de recaudo del asunto de referencia), incluido
el acreedor BANCOLOMBIA, es viable una eventual rebaja de capital
o intereses conforme el acuerdo que llegue a ser suscrito por las
partes, caso en el cual el monto de la obligacion pretendida en el
asunto de referencia (capital e intereses) podria variar respecto de la
contemplada dentro del acuerdo (el cual seria la manifestacion del
poder dispositivo de la autonomia de la voluntad privada del acreedor,
dado el vinculo que genera la solidaridad pasiva entre los deudores
debido a la renegociacidon de la deuda, circunstancia prevista por el
articulo 1575 del Codigo Civil, en donde se establece:

“Articulo 1575 <CONDONACION DE DEUDA SOLIDARIA>. Si el
acreedor condona la deuda a cualquiera de los deudores solidarios,



no podra después ejercer la accién que se le concede por el articulo
1561, sino con rebaja de la cuota que correspondia al primero en la
deuda.”

Por lo que resulta contrario a derecho y se constituye un
enriquecimiento sin justa causa en favor del acreedor y en desmedro
de los intereses de mis mandantes si no se considerara lo acordado
por las partes dentro del proceso

de reorganizacion al interior del presente proceso ejecutivo;
circunstancia que significa que lo resuelto dentro del proceso de
reorganizacion ha de tener injerencia dentro del presente proceso
ejecutivo, motivo por el cual en caso de que sea satisfecha la
obligacidn al interior del proceso de reorganizacion extinguiéndose asi
el crédito o varien las condiciones de la misma, igual suerte han de
correr el objeto del presente proceso.

PRETENSION

1. Revoquese la sentencia de fecha 18 de febrero de 2021, para que
en su lugar se disponga el reconocimiento de las excepciones de
mérito propuestas.

Atentamente,

e

///

.

NATALIA IVONNETH CELEITA PENUELA
C.C. No. 1.026.288.822 de Bogota D.C.
T.P. No. 274.539 C.S. de la J.
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Honorable Magistrado

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

CIUDAD

E. S. D.

REF. Rad. 110013103-026-2016-00523-00
Honorable Magistrado:

Doctor MAURICIO LEURO MARTINEZ; mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.
Meédico y Abogado en ejercicio, Especialista en Derecho Médico, identificado con la
cédula de ciudadania N° 19°434.330 de Bogota y con Tarjeta Profesional N° 185.434
del CSJ, quien obra en nombre y Representacion Legal de WILSON ERNESTO
CASTANEDA MARMOLEJO, mayor de edad, domiciliado en Espaiia, identificado
con la cédula de ciudadania No. 94’364.597 de Tulua, Valle y Otros; Presento en
términos Alegatos de sustentacion del Recurso de apelacion con los argumentos de
inconformidad contra la sentencia emitida por el Honorable Despacho del Juzgado
Veintisiete (27) Civil del Circuito, con fecha 30 de septiembre de 2021, conforme a
lo establecido en los art. 327 y 328 del CGP, en cumplimiento de lo reglado en el
art. 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

El problema juridico planteado desde el escrito de la demanda es la determinacion
de responsabilidad civil asistencial por las lesiones severas secundarias a proceso
infeccioso como evento adverso en salud, con la evolucion de lesiones corporales
severas, la violacion de la obligacion de seguridad del contrato asistencial y la
inobservancia del Sistema Obligatorio de Garantia de la Calidad. El fallo emitido
por el Honorable despacho de primera instancia establece como problema a
resolver, “si con la actuacion de compensar y Javesalud, se produjo infeccion que
afecto la salud del senior Castaneda”.

El fallador de instancia hace un recuento de la responsabilidad de las instituciones
de salud, y de la obligacion de seguridad, que segun recalca es de obligacion de
medios y no de resultados, menciona como sustento de sus dichos la sentencia
CSJ-2202 de 2019, que la obligacion del médico es obligacion de medios; y
menciona las sentencias de CSJ del 12 de julio de 1994, y de 5 de marzo de 1940,
de donde considera que la obligacion aplicable al asunto es una obligacion de culpa
probada, donde se debe demostrar si hubo o no responsabilidad de Compensar. Asi
las cosas, considera el fallador que se debe demostrar la culpa endilgada.

Para el caso concreto, menciona el fallo recurrido que no hay discusion alguna de
la prestacion de los servicios y que existio infeccion; hay que determinar si se esta
en presencia de responsabilidad civil.

El fallo recurrido al iniciar el analisis de los elementos de la responsabilidad
menciona que se debe establecer que haya un bien de la persona afectado, y que se
encuentra plenamente probado con la Historia clinica que el paciente sufrié6 una
artritis séptica, lo que requirié que lo reintervinieran, con limitacion de la funcioén;
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Que presenta dolor, con signo de como secuela de la reintervencién quirurgica.
Queda de esa forma plenamente establecido el Dano como elemento de
responsabilidad.

Para el analisis de la culpa, considera el fallo recurrido de forma errada que la
responsabilidad derivada al centro médico y la obligacion de seguridad se satisfizo
y que esta faltando al demandado la demostracion de la culpa. Menciona el fallo
que esta parte de la carga de la prueba que le corresponde al demandante como
prueba de la negligencia, imprudencia que debe probarse; y que como prueba
obtenida los representantes legales de las instituciones no admitieron su culpa,
asumiendo el fallador de entrada el interrogatorio de parte como prueba, sin estarlo
de la no existencia de culpa. Contraria su valoracion a lo estipulado por la CSJ-SC
sentencia del 8 de septiembre de 1998, M.P. Pedro Lafont Pianetta:

“Refiriéndose a la obligacion de seguridad en cuanto a la persona, que surge del contrato de
hospitalizacion, han expresado los Hermanos Mazeaud y Tunc,: “...a la obligaciéon de los
cuidados se agrega a veces una obligacién de seguridad, consistente en la obligacién de evitar
que le ocurran accidentes al enfermo; y ... esa obligaciéon es normalmente una obligacién
“determinada”. Pasa asi cuando el contrato médico va acompanado de un contrato de
hospitalizacion. ... La situacion es aqui diferente de la del cliente de un hotel._Por el hecho de
su estado, el enfermo no tiene la misma libertad, y no quiere tenerla: le entrega enteramente a
la clinica el cuidado de garantizar su seguridad; se confia a ella; exige que no se produzca
ningun accidente. Tan sélo, en caso de accidente, la prueba de la causa ajena liberaria, pues,
al gue haya hospitalizado a un enfermo.

La solucién es indiscutible cuando se trata de un alienado o de un nervioso agudo, por consistir
la finalidad esencial en garantizar, contra el propio enfermo, la seguridad de él”.

Yerra el fallador de instancia al desconocer que en este tipo de responsabilidad por
violacion a la obligacion de seguridad incumbe a la demanda la demostracion de
fuerza mayor, caso fortuito o hecho exclusivo de la victima o de un tercero, y que
en este caso existe una plena orfandad probatoria de la pasiva para tal fin; por eso,
yerra la instancia al exigir la prueba diabdlica y microscopica, de donde, cuando y
como ingreso la bacteria al cuerpo de la victima. Y desconoce que si esta probado
con la historia todos los acontecimientos de su atencion y los actos médicos e
institucionales de donde se obtienen los indicios plenos y certeros de la produccion
de la infeccion:

“Al respecto, el maximo 6rgano de la jurisdicciéon ordinaria en materia civil ha precisado,
frente a la historia clinica en particular, que “la relevancia de ese documento es indiscutible.
Ante todo, sirve de herramienta para informar al personal médico sobre todas las condiciones
de salud, el tratamiento y la evolucién del paciente. También como medio de prueba para
reconstruir los hechos frente a la necesidad de establecer una eventual responsabilidad
galénica, sin descartar la importancia de otras pruebas, como las notas de enfermeria y los
demds elementos probatorios admisibles.

Las historias clinicas y las prescripciones emitidas por los facultativos, en principio, se insiste,
no serian suficientes, sin mds, para dejar fijados con certeza los elementos de la
responsabilidad endilgada. Sin la ayuda de otros medios de conviccion que las interpreten,
andaria el juez a tientas en orden a determinar, segtin se dejé sentado en el mismo antecedente
inmediatamente citado, (...) si lo que se estaba haciendo en la clinica era o no un tratamiento
adecuado y pertinente segun las reglas del arte {(...)"1.

1CSJ SC917-2020 Sep. 14 de 2020, rad. 2012-00509-01
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“Y no sélo la doctrina, sino también la jurisprudencia de esta Corporacion ha venido
reconociendo desde hace tiempo el valor probatorio de las historias clinicas, sobre el particular
la Corporacion puntualizo:

“esta historia clinica, medio probatorio por excelencia para estos casos dado que
contiene un recuento pormenorizado de todos los tratamientos a que ha sido sometido
un paciente, asi como de la evolucién que va presentado en su cuadro clinico, ademds de ser
elaborada por los mismos médicos tratantes...”? (negrilla de la Sala)

Menciona el fallo recurrido que en la historia clinica ambulatoria de Compensar, se
encuentra detallada toda la atencion, que se encuentra el consentimiento
informado de Compensar del 23 de marzo, y dice que fue otorgado por el médico
con respecto del riesgo previsto y el riesgo imprevisible, que el sefor Castaneda
recibio la informacion y la suscribié a satisfaccion. Considera el fallo de forma
errada que queda probado el consentimiento del riesgo que se asumia, y yerra al
considerar que existio la voluntad de aceptar el riesgo.

Contrario a sus consideraciones se debe tener en cuenta lo dicho por la Corte
Constitucional del consentimiento informado que no es un exonerante de
responsabilidad por si mismo, ni un permiso para ser danado, es una ilustracion
al paciente de posibles riesgos, no danos: T-566/01

“El consentimiento implica la aquiescencia, aceptacion y es el resultado de la
ilustracion o informacion; el conocimiento ilustrado del paciente es una condicion
atributiva de responsabilidad al médico en caso de ausencia de este elemento, quiza
seria mejor exigir al médico como una conducta debida la informacion ilustrada al
paciente.

La informacién ilustrada o “eclairee” como la denominan los franceses debe ser: completa,
esto es relativa a los aspectos criticos de la salud del paciente, sus condiciones personales,
el estado de la técnica, los recursos médico quirurgicos disponibles, las habilidades,
especialidades o conocimientos del galeno, estadisticas sobre la mortalidad o posibilidades
de éxito, referido todo a la situacién personal y no a los aspectos cientificos que son del
dominio del profesional o experto; clara, accesible al destinatario de modo que no haya
equivocos, que sea comprensible; suficiente, lo necesario para comprender y decidir respecto
de cada paso de la terapia o de los procedimiento o de las intervenciones posibles propuestas
previamente, o lo que pueda sobrevenir en su curso; eficaz, esto es que sea apta para
producir una respuesta igualmente indubitable; previa, que anteceda a la accion del médico
tratante o interviniente, esto tiene que ver con la oportunidad o momento en que se
suministra, pues si fuese antes, durante o después del acto médico que se investiga, el
resultado puede ser diferente. La ausencia de informacién ilustrada evidencia una falla por
defecto en el deber médico administrativo y en todo caso no es suficiente por si solo para
responsabilizar, a lo sumo invierte la carga de la prueba respecto de lo que ella significa pero
nada mdas, liberando al paciente de su prueba del hecho que alega. Este hecho impide al
paciente deliberar conscientemente consigo mismo y decidir de conformidad sobre su
situacion. Entonces la falta de informacién y de consentimiento constituyen apenas un pilar
o un elemento para edificar la responsabilidad, junto con los demds que la doctrina sefiala,
pues la ausencia no es darnio de por si, ni tampoco indicativa del nexo de causalidad. La
aceptacién o rechazo es pues determinante si se piensa en el caso en que no se ilustra y a
pesar de ello no hay un dario, o el dario propio del procedimiento dentro de los mdrgenes de
tolerancia; o se ilustra pero se causa dario y la ilustracion por si misma no exime pues
no autoriza a danar, quizad a correr el riesgo, caso en el cual lo corren a la vez el médico
pero con cierta “impunidad” y el paciente pero a su cargo; podria igualmente ilustrar, y
causarse dano en curso del procedimiento, pero no evidenciarse el nexo causal. Por lo dicho,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 13 de junio de 1996, expediente No. 11272.
M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros.
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entonces la afirmacién absoluta segun la cual la no ilustracién y por ello el no consentimiento
pleno son atributivos de responsabilidad, no es admisible y debe circunscribirse a su justo
alcance.”

Considera el fallo recurrido de forma errada que la historia clinica es prueba
concluyente de los actos y tiene mérito probatorio de las aclaraciones y no tiene la
virtualidad de demostracion de la culpa. Pero ningan analisis de la prueba
documental obtenida con esa historia clinica y su secuencia cronologica de
acontecimientos.

Menciona el fallo recurrido la prueba del perito Dr. Corchuelo, que confirma la
existencia de la artritis séptica como un riesgo inherente de la artroscopia y que es
una infeccion hematogena, que ademas no se produjo inmediatamente después de
la cirugia; Asume de forma errada el fallo, al dar por probado sin estarlo la
existencia de una infeccion articular con un origen hematégeno, y yerra al asumir
que la presentacion de la infeccion no fue inmediata a la cirugia por lo que descarta
su origen; Yerra al considerar un origen que no tuvo sustento y que quedo desde
un inicio descartada ante la ausencia de infeccion previa del paciente en area o sitio
diferente al de la cirugia, como lo explico el perito de parte. Su analisis es errado,
porque la ausencia de infeccion previa a la cirugia y su aparicion posterior
demuestra su produccion como infeccion intrahospitalaria.

Por otro lado, yerra el fallador al desestimar las inconsistencias del perito Dr.
Corchuelo, que hablo de un paciente de la tercera edad, con comorbilidades y con
indisciplina de paciente que no corresponden al senor Wilson, que sus
aseveraciones eran genéricas y sin fundamento factico del caso.

Yerra el fallador cuando valora la prueba del Dr. Garicano, experto en cirugia
artroscopica, cuando menciona que el paciente no tenia una infeccion previa a la
cirugia, y que si estaba presente después de la cirugia; mencion del Perito experto
que de forma errada desestima el fallador cuando asume el origen hematogeno (de
origen o diseminacion sanguinea), es decir da por no probado cuando si lo esta la
produccion de la infeccion post operatoria, y yerra el fallo recurrido en su
consideracion al suponer o presumir un origen hematogeno no probado.

Valora erréoneamente lo dicho por el perito Garicano cuando el experto menciona
que conforme a lo dicho tiene una relacion de infeccion por la falta en la asepsia, y
asume el despacho de forma errada cuando refiere “sin establecer en qué momento
se presenta la contaminacion”, y siendo imposible determinar macroscopicamente
la falla de la cadena de asepsia”; Yerra de esa forma, el fallo al considerar que no
existe prueba de la contaminacion por no determinar la falla de la cadena de
asepsia; Pero asume de forma errada que se cumpli6é con la misma cadena, siendo
ello, una prueba diabdlica al pretender requerir la plena prueba del ingreso de una
bacteria (microscopica) a un tejido, el momento en el cual ingresa, el mecanismo
por el que ingresa y el culpable de su ingreso.

Asume el fallador que si existe prueba de la asepsia y antisepsia solo con la mencion
de haberse realizado, como escrito de la historia, sin prueba real de la existencia de
bacterias prevenientes de persona, equipo, fomite, sudor, paciente, etc.; Que como
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bien lo dijo el perito Garicano, la simple menciéon en la Historia clinica de realizar
asepsia y antisepsia no es garantia de haberlo realizado, asi como tampoco lo son
prueba las cintillas de esterilizacion. Por ello, yerra el fallador al exigir una prueba
de culpa en la produccion de infeccion intrahospitalaria o de sitio operatorio
convirtiéndose una prueba diabdlica para el paciente.

Desconoce el fallador de forma errada lo mencionado por el perito Garicano, cuando
es tajante en decir que la infeccion “artritis séptica” es una infeccion institucional,
y que su produccion es causada por un instrumento, y por ello no existe un reporte
en la historia clinica de su ocurrencia.

Yerra el fallo al considerar que era necesario que la institucion o el personal
describiera o hiciera un reporte de produccion de la infeccion en el acto quirurgico,
o su “ocurrencia”; convirtiéndose en una exigencia probatoria basada en elementos
de culpa; Se aparta el fallo de la jurisprudencia de vieja data sobre la
responsabilidad por infecciones intrahospitalarias que es de responsabilidad
objetiva sin analisis de culpa, tanto para el Consejo de Estado como para la Corte
Suprema de Justicia; No existe en la jurisprudencia una distincion de infecciones
segun la jurisdiccion, y contrario a ello, si existe una definicion de infeccion
intrahospitalaria de la Organizacion Mundial de la salud, como aquella que se
produce a un paciente después de su ingreso y que no tenia presente antes de
ingresar; Definicion de la cual se parta el fallo recurrido, y su soporte
jurisprudencial.

Yerra el fallo recurrido cuando analiza lo mencionado por la Dra Hernandez, quien
menciona que es un riesgo la produccion de infeccion en este tipo de cirugia,
menciona que es prevenible, lo cual no se tuvo en cuenta el fallo recurrido.
Menciona la testigo que eso no es indicativo de su produccion, porque el “algunos
casos” puede ser por manipulacion del paciente, que no fue este caso, porque no se
encuentra nada que pruebe la manipulacion de las heridas, y solo se retira el
vendaje en el control, dicho que desestima el fallador de instancia en sus
consideraciones.

Desestima el fallador de forma errada en sus consideraciones el concepto rendido
por la Dra. Laura Nivia, ademas de ser un concepto de medico no ortopedista, ni de
auditor médico, describe la historia clinica, dejando claro la cirugia inicial y las
reintervenciones que requirio Wilson Castaneda; deja claro la Dra. Nivia, que si
existio una complicacion post quirargica denominada Artritis Séptica y que esta fue
causada por S. Epidermididis aislado en cultivo de segunda cirugia de lavado de la
articulacion del 23 de abril de 2012. Confirma la misma Dra. Nivia, que el senor
Castaneda requiri6 otro lavado quirdargico el 2 de mayo del mismo ano.

Menciona el fallo de forma errada, segun las consideraciones que el germen no es
institucional, que es de la piel, que existieron examenes que demuestran que hubo
inicialmente examenes negativos; Desestima el fallador la mencion hecha por el
perito Garicano, donde menciona que el germen si bien es cierto es de piel, es un
saprofito de la piel (no es infeccioso), pero que cuando ingresa a un sitio diferente
a la piel se convierte en patégeno (infeccioso), como en este caso que paso de piel a
articulacion por algan medio como la instrumentacion, o la manipulacion de la
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cirugia, porque no habia otra forma de ingresar a producir la infeccion en el espacio
articular de la rodilla.

Desconoce por otro lado el fallo recurrido, que el paciente tuvo dosis de antibi6tico
profilactico que retarda la aparicion de la infeccién, que como bien lo menciono el
perito experto, el tiempo de presentacion de la artritis séptica no es inmediato sino
tardio por la propia articulacion como tejido profundo; Contrario a lo considerado
por el fallador de forma errada, de no ser de aparicion inmediata y de la presencia
de examenes inicialmente negativos.

Ademas que nada menciona el fallador de instancia, estando plenamente probado,
la existencia de salida del material purulento y séptico de la articulacién,
demostrado con el cultivo de S. Epidermididis y la realizacion de una Astrotonomia
de rodilla para drenaje, y para posterior lavado -reintervenciones quirurgicas-
expuestos por la misma testigo Dra. Hernandez que fue quien la realiz6. Es decir,
no da por probado la existencia de la infeccion postquirurgica de artroscopia, y da
por probado otro foco de origen no probado.

De forma errada menciona el fallo en sus consideraciones que después de la cirugia
existio una artritis séptica que llevo a procedimientos quiruargicos posteriores, que
segun el perito es institucional y segun la testigo no lo es; dando valor de forma
errada a lo dicho por la testigo y no por el experto perito Garicano, ortopedista
artroscopico que presento el caso de forma mas explicita y cientifica, sin sesgos de
la participacion en la atencion del paciente.

En el cierre de sus consideraciones recalca de forma errada el fallo recurrido, que
aparecen medios de asepsia y antisepsia que demuestran que se cumplié con la
asepsia, y que no hay nada que demuestre el incumplimiento de los protocolos, que
“no hay demostracion de cuando y como se produjo la infeccion”, y cierra
mencionando que el estafilococo no es intrahospitalario; El yerro del fallador de
instancia esta en requerir una prueba de demostracion del ingreso, momento y via
de la bacteria a la articulacion, convirtiéndose en la exigencia de una prueba fuera
del alcance de cualquier victima e inclusive de los victimarios, que no demostraron
tampoco que no hubiera entrado, y tampoco prueba de haber evitado el ingreso de
la bacteria al campo quirargico de la articulacion.

Y con relacion a si es o no, el estafilococo Epidermididis intrahospitalario, yerra el
fallador, toda vez que quiso decir que no es Nosocomial, porque intrahospitalario
es cualquier germen adquirido en una institucion y como parte del tratamiento;
concepto diferente al nosocomial que se ha considerado multirresistente y propio
de los nosocomios u hospitales que se adquieren aun sin formar parte del
tratamiento instaurado por su multiresistencia bacteriologica -son dos cosas muy
diferentes-

Con relacion a la carga de la prueba la sentencia CSJ-SC Magistrado Ponente: Pedro
Octavio Munar Cadena, Bogota, D. C., veintidos (22) de julio de dos mil diez (2010).
Ref.: Expediente No.41001 3103 004 2000 00042 01, menciona:
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“Empero, a esa conclusion no se opone que el juez, atendiendo los mandatos de la sana critica
y mediante diversos procedimientos racionales que flexibilizan el rigor de las reglas de la carga
de la prueba, asiente determinadas inferencias légicas enderezadas a deducir la culpabilidad
médica en el caso concreto. En efecto, como quiera que es posible que una rigurosa aplicacién
de la disposicién contenida en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil puede aparejar
en este ambito el fracaso de la finalidad reparadora del régimen de la responsabilidad civil,
particularmente, por las dificultades probatorias en las que se puede encontrar la victima, no
es insensible la Corte ante esa situacién, motivo por el cual asienta que, teniendo en
consideracién las particularidades de cada caso en concreto, lo que repele indebidos intentos
de generalizacion o de alteracion de los principios y mandatos legales, y en la medida que sea
posible, puede el juez acudir a diversos instrumentos que atentuan o “dulcifican” (como lo
denominan la doctrina y la jurisprudencia esparnolas) el rigor del resefiado precepto.”

Cualquier infeccion bacteriana, de hongos, de virus, o de protozoos se puede
producir al interior de los hospitales produciendo la infeccion intrahospitalaria, y
ésta cuando se produce por gérmenes multirresistentes propios de las entidades
hospitalaria se denominaban nosocomiales; ahora el concepto corresponde a
infecciones adquiridas por la atencion de salud. (nosocomial: termino no usado en
la actualidad por la OMS); Asi las cosas, yerra el fallador en sus consideraciones,
con base en las definiciones y contenidos doctrinarios al respecto, que ademas
fueron aportados al expediente.

La definicion de infeccion intrahospitalaria de la OMS, la cual establece como
aquella que se produce en el paciente, que es la contraida en el hospital por un
paciente internado por una razon distinta a esa infeccion, definicion descrita en
sentencia del CE, 29 agosto 2013 Exp. 30283.

Por otro lado, la CSJ-SC Magistrado Ponente: Doctor PEDRO LAFONT PIANETTA
Santafé de Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de mil novecientos noventa y ocho
(1998), menciona:

(-..) Las anteriores afirmaciones, a juicio de la recurrente, "evidencian que no se consideré el
hecho de que en los contratos de prestaciéon de servicios médicos y hospitalarios, existen
compromisos, propios e inherentes, que van mds alld de la simple atencion y tratamiento del
momento, al cuadro o situacion clinica y médica que se les confia”, entre los cuales se encuentra
la prevencion y tratamiento oportuno de las posibles secuelas y riesgos de la operacién o
intervenciéon quirturgica, como ocurre con 'las enfermedades nosocomiales o
intrahospitalarias, que son causadas por bacterias, virus, protozoarios y hongos que
conviven en los hospitales y clinicas, al igual que la informacién completa y oportuna al
paciente sobre su estado, asi como la féormula adecuada y completa de los medicamentos que
requiera Yy la garantia de un ambiente éptimo de higiene asepsia y esterilizacion en todas sus
dependencias, personal e instrumental y, por consecuencia de todo ello a asumir la
responsabilidad que de la inobservancia de tales obligaciones pudiere resultar por darios
causados al paciente”

(..)

Menciona el fallo recurrido que no es una obligacion de resultado, sino una
obligacion de medios; también menciona que no se demostro que se hubieran
incumplido los protocolos, que si existi6 falla de manipulacion del paciente y es ahi
donde estuvo la falla; Yerra de forma notable en la apreciacion de pruebas el fallador
de instancia cuando da por probado sin estarlo el cumplimiento de guias y
protocolos, cuando de tajo no existe prueba de ese cumplimiento, ni menciéon a
cuales guias y protocolos se refiere; Yerra cuando asume de estar probado su

LEURO & GUTIERREZ S.A.S. Especialista - Magister en Derecho Médico
Calle 163 B N° 48-80 Oficina 206 Responsabilidad Civil y Responsabilidad asistencial
Oficina: 313-2098925 Celular 311-8110424/310-6073777 Responsabilidad Patrimonial del Estado
E-Mail: leurogutierrez@hotmail.com Derecho Laboral y Seguridad Social
www. abogadosleurogutierrez.com Auditores y Consultores en Salud

Bogotda D.C. — Colombia.


mailto:leurogutierrez@hotmail.com

Mauricio Leuro Martinez Carolina Gutiérrez Roa
Médico Cirujano - Abogado Abogado
UACH - UMB U. Catélica de Colombia
Derecho Médico — Responsabilidad y Daro Derecho Médico — Responsabilidad y Daio
D. Laboral y Seguridad Social — D. Procesal Conciliador en Derecho
U. Externado de Colombia — U. Libre U. Externado de Colombia

cumplimiento con la sola mencion de asepsia y antisepsia en la historia, que no es
un garante absoluto de limpieza o de asepsia de todo lo utilizado y de las personas;

Yerra el fallo, cuando menciona la existencia de manipulacion del paciente sin la
existencia de prueba de existencia de esa manipulacion, ni en las historia, ni es las
declaraciones, ni en los controles postquirurgicos, solo existe una mencion hecha
por la Dra hernandez que menciono que podia suceder en algunos casos, pero no
en este caso, dando por probado por el fallador sin estarlo una situacion de
exoneracion que para nada se argumento, tampoco se presenté ni se probo.

Yerra el fallador al apartarse de la jurisprudencia del tema, que menciona la
infeccion intrahospitalaria y la obligacion de resultados, asi la sentencia CSJ-SC
Magistrado Ponente: Pedro Octavio Munar Cadena, Bogota, D. C., veintidos (22) de
julio de dos mil diez (2010). Ref.: Expediente No.41001 3103 004 2000 00042 01,
menciona:

“Ahora, si de la indemnizacién de los perjuicios producidos con ocasiéon de la realizacion de los
actos de asistencia sanitaria de cardcter auxiliar (paramédicos), o los derivados de pacto de
hospitalizacion, se trata, no puede olvidarse que la actividad de los establecimientos
prestadores del servicio de salud estd reglamentada y, subsecuentemente, supeditada al
cumplimiento de una serie de deberes y obligaciones de diverso temperamento. Asi acontece,
por ejemplo, en lo concerniente con las condiciones que deben reunir las instalaciones
donde funcionan, con el equipamiento técnico y las exigencias de mantenimiento del
mismo, con la materiales y productos empleados, con el control del riesgo infeccioso
(esterilizacion y desinfeccion de los dispositivos médicos, profilaxis, calidad del
agua, limpieza, descontaminacion, gestion de los desechos, etc.), con los requisitos
cudlitativos y cuantitativos del talento humano con el que cuentan, aspectos todos estos en los
que deben sujetarse a las exigencias legales, cuya inobservancia, en cuanto genere perjuicios
a los pacientes es fuente de responsabilidad, es decir, la entidad hospitalaria sera
responsable de su resarcimiento.

Tratase, en fin, de un conjunto de requisitos técnicos, organizativos e instrumentales minimos
previstos en el sistema y que generan unos estandares que deben cumplirse, de modo que su
inobservancia pone de presente una ineficiente organizacion en la prestacién del servicio. En
el mismo sentido, el cabal cumplimiento de la “lex artis ad hoc”, impone la implementacion de
una serie de medidas que tornen la organizacién en eficaz para el cumplimiento de sus
obligaciones, en esta hipétesis, el incumplimiento de estos requerimientos compromete la
responsabilidad de tales entidades por fallas funcionales.

Por lo demdas, es evidente, y asi lo ha puesto de relieve la reiterada jurisprudencia de esta
Corporacién (sentencias de 12 de septiembre de 1985, 1° de febrero de 1993, 18 de octubre de
2005, entre otras), que dichas entidades también adquieren una obligacion de
seguridad, definida como aquella en virtud de la cual una de las partes en la relacion
negocial se compromete a devolver, al concluir el objeto de la prestaciéon, sanos y

salvos tanto a la persona del otro contratante como sus bienes, obliqacién esta

que puede ser de resultado, en cuyo caso el deudor se compromete a evitar que el
acreedor sufra un accidente en la ejecucion del contrato gque lesione su persona o sus bienes,
por lo que le incumbe probar un hecho extrano para exonerarse de responsabilidad; o, por el
contrario, puede tratarse, en hipdtesis mds reducidas, de un “deber general de prudencia y
diligencia”, enderezado a disponer de los medios necesarios para prevenir la producciéon de
cualquier accidente.

Yerra el fallo recurrido al considerar de forma genérica la infeccion intrahospitalaria
como parte de un riesgo inherente de la cirugia, asi como parte del riesgo informado;
El riesgo inherente es un riesgo como probabilidad de ocurrencia que debe ser
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informado al paciente como parte del riesgo previsible que menciona la ley 23 de
1981 y su decreto 3380 de 19981, pero ese riesgo no es exonerante de evento o
dano cuando se presenta como parte de la actuacion que sale de la normalidad de
la atencion medica; Es decir, cuando el dano se produce como consecuencia de la
violacion a la normalidad ese riesgo, ahora configurado como dafio no esta in situ
en la lex artis, por no ser de su normalidad; Eso quedo claramente expuesto cuando
los peritos, e inclusive la testigo cuando se les pregunto si era normal que toda
artroscopia se infectara con artritis séptica, mencionaron todos que no era normal;
También, cuando se les pregunto si era normal que toda artroscopia requiriera de
reintervenciones, mencionaron que no; Asi mismo, cuando se pregunta si la artritis
séptica o infeccion de la articulacion forma parte del procedimiento mencionando
manifiestan que no, y confirman que es una complicacién presentada. De ahi yerra
el fallador al desestimar esas aseveraciones que son plena prueba e indicios de la
produccion de la infeccion posterior a la cirugia realizada.

Existe un yerro del fallo recurrido en la debida interpretacion del concepto de riesgo
inherente, es necesario tener como precedente la Sentencia SC7110-2017, del
veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017). MP: LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, donde se tiene el concepto del riesgo inherente:

“En el punto, resulta cuestionable que haya lugar a responsabilidad civil derivada del acto
médico, cuando se materializa un riesgo que es propio, natural o inherente al
procedimiento ofrecido. En estos casos, el dano causado no tiene el cardcter de
indemnizable, al no estar precedido de un comportamiento culposo.

Frecuentemente el médico se encuentra con los riesgos inherentes al acto médico, sea
de ejecucion o de planeamiento, los cuales son inseparables de la actividad médica, por cuanto
no puede predicarse que la medicina sea una ciencia exacta y acabada, sino en constante
dindmica y evolucién. Al respecto, la literatura sobre responsabilidad médica, como la reiterada
jurisprudencia de esta Sala, es pacifica en sostener y reconoce que la Medicina es una ciencia
en construccién, y por tanto, apareja la existencia de ciertos riesgos inherentes a la
realizacion de ciertos procedimientos médicos, los cuales hacen que el dario derivado del
acto médico no configure ninguna modalidad de culpa.

La expresion riesgo inherente, se compone de dos términos: de riesgo, el cual, segun la
RAE, es “.... riesgos inherentes son las complicaciones, contingencias o _peligros que se pueden
presentar en la ejecuciéon de un acto médico e intimamente ligados con éste, sea por causa
de las condiciones especiales del paciente, de la naturaleza del procedimiento, la técnicas o
instrumentos utilizados en su realizacién, del medio o de las circunstancias externas, que
eventualmente pueden generar danos somadticos o a la persona, no provenientes propiamente
de la ineptitud, negligencia, descuido o de la violacién de los deberes legales o reglamentarios
tocantes con la lex artis.

De tal manera, probable es, que el médico en la ejecucion de su labor lesione o
afecte al paciente; no obstante, no puede creerse que al desarrollar su actividad curativa y
al acaecer menoscabos lesivos, pretenda ejecutar un dano al enfermo o, incursione por
ejemplo, en las lesiones personales al tener que lacerar, alterar, modificar los tejidos,
la composicion o las estructuras del cuerpo humano. De ningtin modo, el delito o el dario
a la humanidad del doliente es la excepcién; no es regla general, por cuanto la profesion
galénica por esencia es una actividad ligada con el principio de beneficencia, segun el cual, es
deber del médico, contribuir al bienestar y mejoria de su paciente. Al mismo tiempo la profesién
se liga profundamente con una obligacién ética y juridica de abstenerse de causarle dano,
como desarrollo del juramento hipocratico, fundamento de la lex artis, que impone actuar con
la diligencia debida para luchar por el bienestar del paciente y de la humanidad, evitando el
dolor y el sufrimiento.
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Ello no_significa soslayar los errores. Estos pueden ser excusables e
inexcusables. En el ambito de estos ultimos, se hallan los groseros, los culposos, los
faltos de diligencia y cuidado, y por tanto injustificados, motivo por el cual resultan
abiertamente inexcusables y consecuencialmente, reparables “in natura” o por
“equivalente”, pero integralmente. Todos los otros resultan excusables.

(...)

El criterio de normalidad esta insito en la lex artis, y permite inferir ese cardacter
antijuridico cuando supera ese criterio, cuando la lesion excede el parametro de
normalidad, en cuanto en todo momento el médico debe actuar con la diligencia
debida. En consecuencia, se exige por parte del demandante o del paciente afectado que
demuestre, en definitiva, tanto la lesion, como la imprudencia del facultativo en la pericia, en
tanto constituye infraccion de la idoneidad ordinaria o del criterio de la normalidad
previsto en la Lex Artis, las pautas de la ciencia, de la ley o del reglamento médico.

Asi las cosas, se yerra el fallador en la consideracion, que las complicaciones son
parte del procedimiento, porque inherente son las lesiones propias del mismo
actuar, para este caso son inherentes los procedimientos de incisiones,
manipulacion, incision de la artroscopia, cierre adecuado de la cirugia y todo
aquello que forma parte natural del procedimiento médico, No son inherentes las
complicaciones, no es inherente el dano adicional al procedimiento. Para el caso en
concreto la artritis séptica no forma parte del procedimiento y por ello, no pueden
ser llamados inherentes, como de forma errada lo considera el fallador de instancia.

Menciona de forma errada el fallo que es un riesgo inherente al procedimiento de
artroscopia. Se debe aclarar que riesgo inherente se define como “aquella
complicaciéon que se puede presentar por la sola realizaciéon del acto médico como
tal... cuando hablamos de riesgo inherente aceptamos la existencia de un
procedimiento médico que puede causar el dano, que tiene por explicacion un
fenémeno distinto al actuar médico y tunicamente imputable a factores externos a su
obrar’, siendo asi “los riesgos inherentes propiamente dichos, responden en su
causacion a factores ajenos al obrar medico”®; Ahora bien, el riesgo es la
probabilidad de ocurrencia de un siniestro o evento; Por eso, cuando se habla de
materializacion del riesgo se esta determinando la existencia del dano propiamente
dicho, y no se puede ya hablar de riesgo sino de dafno generado en la atencion, y
como en este caso, ésta derivado del actuar médico quirurgico. Por otro lado, “El
danio causado por la materializacion de un riesgo inherente es completamente
previsible para el médico que esta desplegando la conducta...esa previsibilidad esta
referida a la posibilidad de que suceda el efecto adverso.”. Asi las cosas, estamos
ante un evento adverso previsible derivado de la actuar médico en procedimiento
quirurgico que no se puede tomar como riesgo inherente, y que si tiene animo
indemnizatorio, toda vez que se entra en el evento adverso prevenible o evitable*.

Asi las cosas, yerra el fallador en el uso del término de riesgo inherente, por no ser
parte de la normalidad del procedimiento, por no ser la infeccion parte in situ de la
lex artis, y por ser la contaminacion un riesgo previsible, y yerra el fallo por no
valorar un dano cierto, directo y actual como parte de la concrecion de un riesgo
previsible y prevenible. Y Yerra mas aun estando en actuacion de responsabilidad

3 Responsabilidad Civil y del Estado Revista N° 28 Noviembre 2008. Pag 10-23.
4 Estudio ENEAS, 2005.
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de danos (dano evento y dano consecuencia) y no de responsabilidad por riesgos
(probabilidad).

Por ultimo, yerra de forma notable y flagrante el fallo, en su mencién de que “la
realizacion de auditoria no es prueba de culpa”; Yerra el fallador al desconocer de
forma tajante el Sistema Obligatorio de Garantia de la calidad en Salud, desconocer
su origen en el sistema de seguridad del paciente, y de los lineamientos de la OMS
y especialmente del Ministerio de Salud para el cumplimiento obligatorio de las IPS,
EPS, y entes territoriales en la aplicacion y la realizacion de auditoria de calidad
para evitar la ocurrencia de eventos adversos como en este caso.

Es decir yerra el fallador en el analisis y aplicacion de las normas sustantivas que
regulan la prestacion y el aseguramiento en salud en Colombia, y yerra en aplicar
para el caso del senor Castaneda, el sistema de calidad Decreto 1011 de 2006,
Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016, y todas las normas de calidad, ademas
de la Ley 100 de 1993, y Ley 1122 de 2007, art. 14, del aseguramiento que obliga
de forma indelegable a la EPS a llevar a cabo la garantia de la calidad en salud. Es
decir, yerra el fallador de instancia en violacion directa por aplicacion de normas y
en violacion indirecta por valoracion probatoria.

Yerra el fallo al desestimar que en el interrogatorio de parte de Compensar queda
probado que no se realizé auditoria médica del caso en concreto como lo establece
el sistema de Garantia de Calidad en Salud, decreto 1011 de 2006, art. 4° paragrafo
2°; Desestima también que el Representante Legal de Javesalud, meédico
especialista, en su interrogatorio confirma la existencia del contrato con Compensar
EPS; Recalco también que la habilitacion de los quiréfanos donde se realizo la
cirugia es de Compensar EPS; y menciona claramente que lo sucedido al senor
Wilson Si es un evento adverso en salud.

En el caso del sennior WILSON CASTANEDA MARMOLEJO, el dafio esta demostrado
por la lesion, afrenta o agresion que recibe en su integridad fisica con la generacion
de artritis séptica en procedimiento quirturgico de artroscopia realizado el dia 23 de
marzo de 2012, que genero secuelas de limitacion funcional descritas en las
historias clinicas. En la actualidad diagnosticado con desgaste del menisco
articular, y dolor intenso limitante que requiere manejo continuo con parche de
analgésico opioide, al punto de cambiar de labor de auxiliar de enfermeria a
soldador, ademas no puede hacer deportes de impacto y limitacion para la marcha.
Esta probada la relacion causal entre la produccion del dafio con la artritis séptica
generada como consecuencia de la contaminacion con Estafilococo Aureus en
procedimiento de artroscopia realizada en las salas de cirugia de Compensar EPS
sede ambulatoria calle 26.

La jurisprudencia en sentencia del 12 de septiembre de 1985 de la CSJ, hace
mencion a la obligacion de seguridad del contrato asistencia, mediante la cual “que
impone al centro asistencial la de tomar las medidas necesarias para que el paciente
no sufra algtn accidente en el curso o con ocasion del cumplimiento del contrato”; y
en sentencia del 8 de septiembre de 1998, menciona “..Como es suficientemente
conocido, las clinicas y hospitales también pueden incurrir en
responsabilidad contractual por culpa para con los usuarios de las mismas,
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entre otras, cuando por negligencia de aquéllas en la asepsia del
instrumental quirurgico transmiten enfermedades al paciente, o cuando
éstas son adquiridas por contagio causado por sus dependientes, o cuando
el paciente las adquiere a través del medio ambiente del establecimiento

respectivo”.

Asi las cosas, para concluir, el fallador de instancia considera de forma errada en
sus analisis no observar la existencia de los elementos de la responsabilidad civil a
pesar de lo probado con las historias clinicas, con los indicios, testimonios y
peritazgos obtenidos en el proceso; Asi las cosas se incurrio por parte del fallo de
instancia en la indebida valoracion probatoria e incurre yerro al apartarse de la
aplicacion de la norma sustantiva dentro del proceso y la jurisprudencia aplicable
al caso.

PRETENSION DEL RECURSO DE APELACION:

Solicito respetuosamente Honorable Magistrado Ponente, del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil, en sede de Apelacion revocar el fallo
recurrido, y declarar probada la responsabilidad civil medica contemplada en las
pretensiones, los hechos y en todo el proceso; y solicito respetuosamente condenar
solidariamente a las demandadas en todas y cada una de las pretensiones
impetradas y asi mismo condenar a la parte pasiva al pago de las costas y agencias
de derecho.

Respetuosamente,

TP 185.434. CSJ.

CC:
mcpachonvi@compensarsalud.com
diana.neira@sartaasociados.com
pbolivarn@bgoezconsultores.com
mpfre@mapfre.com.co
herlovis@hotmail.com
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Honorable Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D.

Referencia: Restitucion de inmueble arrendado
Radicado: 11001310303220180015401
Demandante: BANCO DAVIVIENDA

Demandado: ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS
Asunto: Recurso de suplica

Su Sefioria,

DAVID RONALDO RINCON PEDREROS, identificado como aparece al pie de mi firma,
apoderado judicial de la sefiora ANA FABIOLA TRIANA DURAN, quien actua en calidad de
tercera interesada, por cuanto es la poseedora del inmueble que fue objeto de este litigio, actuando en
oportunidad de acuerdo al articulo 331 del CGP, interpongo recurso de suplica contra el auto de 1 de
diciembre del presente (notificado por estado E-213 del dia 2), en los siguientes términos:

1. MOTIVOS DE INCOFORMIDAD

La providencia recurrida sefiala que: “el presente asunto versa sobre un proceso de restitucion de
bien inmueble entregado a titulo de leasing habitacional, en el que se invoc6é como causal de
terminacion del contrato la mora en el pago de los canones pactados, lo que implica que el tramite
es de Unica instancia segun lo preceptuado en el articulo 384, numeral 9, ibidem, por consiguiente,
la decision censurada no es susceptible de apelacion.

Si bien es cierto en asuntos similares la Magistrada Sustanciadora consideraba que las decisiones
proferidas en el incidente de oposicion a la entrega del bien sujeto a restitucidn eran apelables aun
cuando el proceso era de Unica instancia, debe advertirse que tal posicion fue revaluada por la
suscrita en virtud de los pronunciamientos que de manera reciente efectuaron los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, en los salvamentos de voto frente a la sentencia STC7428-2021, en el
sentido que (i) la norma procesal permite apelar los autos dictados en primera instancia, lo que
excluye los proferidos en unica instancia, como ocurre en este caso; (ii) el postulado de la “doble
instancia” consagrado en el articulo 31 de la Carta Politica no es absoluto, dada la libertad de
configuracion que asiste al legislador; (iii) el numeral 9° articulo 321 ib., no contempla la alzada a
favor de terceros, con independencia del juicio en el que se suscite; (iv) la oposicion a la entrega es
un tramite accesorio al proceso principal, de modo que si la actuacién es de Unica instancia, también
lo seréa la actuacion accesoria, de conformidad con el principio general del derecho seguin el cual
“lo accesorio sigue la suerte de lo principal . (Subrayado fuera de texto original).

Para redarguir frente a estos argumentos, lo siguiente:

1.1. En primer lugar, es menester recalcar que, para el caso en concreto, se han proferido bastantes
pronunciamientos en los cuales un tercero que se opone a la diligencia de entrega de un bien no se
encuentra restringido a la Unica instancia del proceso, razon por la cual la Corte Suprema de Justicia
ha mantenido una clara linea jurisprudencial (que si constituye precedente), en la cual si se garantizan
los derechos fundamentales de dichos terceros que solo hasta ese momento se hacen parte del proceso
respectivo.

Sefala la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia que:
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“(...) esta Sala de Casacion ha venido sosteniendo de forma reiterada que,
independientemente de la instancia Unica que pueda predicarse de un determinado proceso,
la garantia de doble grado de conocimiento no se ve en lo absoluto limitada para los terceros
totalmente ajenos al proceso que concurren a defender sus prerrogativas por via de una
oposicion o incidente de levantamiento cautelar.”? (negrilla fuera de texto original).

Esta tesis se ha sostenido en otros fallos en los cuales se ha mantenido la linea de respetar la garantia
de doble instancia para los terceros que formulen oposicion a la entrega sin considerar si la naturaleza
del proceso original era o no de Unica instancia, tal y como lo confirmé el méximo érgano de la
jurisdiccion ordinaria en el area civil, asi:

“(...) La oposicion del tercero poseedor es en esencia una cuestion diversa del conflicto que
es debatido en el juicio, en la cual las pretensiones del interviniente son autdnomas frente a
las aducidas por el demandante y el demandado. Por ende, tanto su tramite como la decision
gue la resuelva son totalmente independientes de la accion principal.

Por consiguiente, las vicisitudes del litigio, lo mismo que la estructura y reglamentacién que
tiene definidas no se extienden a esa actuacién incidental que esta gobernada por una forma
procedimental propia, instituida para la tutela judicial efectiva de las garantias
constitucionales y legales del tercero en su condicion de extrafio a la discusion que enfrentd
a los sujetos de la relacion juridica debatida en el litigio»

(...) Aungue no se discute que las partes del proceso estdn sometidas a esa restriccion, el
tercero que ha alegado tener la posesion material del bien no debe recibir idéntico
tratamiento porque simplemente no se encuentra en un plano de paridad con los
demandantes y los demandados.

Requisito imprescindible de la excepcidn a la doble instancia de los procesos consagrada en
los articulos 31 de la Constitucion Politica y 3° del Codigo de Procedimiento Civil, es la
garantia del principio de igualdad que no es la simplemente formal sino la material por la
que aboga el articulo 13 del ordenamiento superior, del cual deriva como mandato dar un
mismo trato a iguales y uno diferenciado a desiguales™ (negrilla fuera de texto original).

Dicha postura se mantuvo también en el fallo de la misma entidad, en la cual consagro:

“(...) resulta propio afirmar, que la regla relativa al conocimiento en Unica instancia por la
cuantia vincula a las partes del juicio, mas no a quien, en calidad de tercero, intervenga en
el tramite como opositor, pues su procedimiento y regulacion -como antes se dejo sentado,
son auténomos del litigio originario por cuanto se trata del reclamo de un sujeto ajeno al
debate legal.

Y es que aceptando que la distinta posicion juridica de los opositores en relacion con los
sujetos procesales, los restringe para actuar en el proceso y poder censurar las decisiones
que solo competen a los ultimos, resultaria contradictorio, ademas de improcedente, negar

! Corte Suprema de Justicia Sentencia, Sala de Casacion Civil, STC3697-2020, Rad. 13001-22-13-
000-2020-00015-01, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, 10 de junio de 2020.

2 Corte Suprema de Justicia Sentencia, Sala de Casacion Civil, STC3763-2016, rad. 00158-01, 31 de
marzo de 2016.
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su acceso a la segunda instancia través del recurso de apelacion ” 3 (negrilla fuera de texto
original).

Asi mismo en otros pronunciamientos como la STC4312-2018 del 4 de abril de 2018 y la STC7352-
2018, del 6 de junio de 2018; reiterada en la STC14278-2019, del 18 de octubre de 2019, se entiende
como la diligencia de entrega y la oposicién a la misma son procedimientos distintos al tramite
original, y en tal sentido se deben garantizar los derechos de los terceros opositores, resguardando sus
garantias procesales en cuanto que estos intervinientes no pueden sujetarse a la cuantia o naturaleza
del asunto.

1.2. El argumento de la Magistrada Sustanciadora se basa en los salvamentos de voto de una
Magistrada, gue claramente no constituyen precedente y menos si, como se demuestra en este
escrito, la linea jurisprudencial que se ha mantenido solida y respetuosa de los derechos de los
intervinientes es la que la Corte Suprema de Justicia a reafirmado en las ratio decidendi de los fallos
aca citados.

Negar garantias con base en un salvamento de voto claramente es infringir el principio de
legalidad.

1.3. Por ultimo, aunque hipotéticamente no existiera (que si existe) precedente sobre la procedencia
de esta apelacidn, la aplicacion restrictiva de la regla prevista en el numeral 9° del art. 384 del CGP a
los contratos de leasing, resulta errada, porque:

i.  Elleasing es un contrato atipico, gue debe interpretarse de acuerdo con sus propias clausulas,
las reglas del contrato tipico al que se asemejan y los principios generales, y no puede aplicarse
por_extensién las normas sancionatorias, porque eso_implicaria no s6lo una errénea
interpretacion, sino violar el articulo 29 de la Constitucion Politica.

ii.  Sobre un caso de contornos facticos similares, ese si precedente y no un salvamento de voto,
en sentencia STC2866 de 19 de marzo de 2021, la Corte ha precisado que no es posible
aplicar “una sancién que no esta prevista en la actual normativa procesal ” al contrato de
leasing (este precedente reitera los precedentes CSJ STC7700-2018; CSJ STC 11330-2017;
STC 3604-2017; STC 17520-2016; STC 4733-2016; STC 4523-2016; y STC 6302-2015).

Demostrado queda entonces el error del auto suplicado.

2. SOLICITUD
Es por lo anterior, en aras de garantizar los derechos fundamentales e intereses legitimos de mi
poderdante, que debe revocarse el auto proferido el pasado 1 de diciembre de 2021 para, en su lugar,

admitir la alzada y darle el tramite correspondiente.

De la Honorable Magistrada, con el respeto acostumbrado,

/‘ﬂ) b
DAVID RONALDO RINCON PEDREROS

C.C. No. 1.049.650.444 de Tunja
T.P. No. 347.327 del C. S. de la J.
Correo electrénico: davidrin97@gmail.com

3 Corte Suprema de Justicia Sentencia, Sala de Casacion Civil, STC5309-2016, rad. 00862-00, 28
de abril de 2016.
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ant. DRA. RUTH ELENA GALVIS VERGARA.

MAGISTRADA PONENTE

E. S. D.

REF.: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DE MAYOR CUANTIA DE JOSE GUSTAVO VARGAS DIAZ Y LINA MARISOL VARGAS
PEREZ CONTRA FIDUCIARIA FIDUBOGOTA Y EL CONSORCIO EDIFICAR CONFORMADO
POR LAS SOCIEDADES ARQUITECTOS CONSTRUCTORES E INTERVENTORES S.AS'Y
CONSTRUCTORA JG & A S.A.S. Rad. 2018-320

SANTIAGO GABRIEL BARRERA MOLINA, mayor de edad, identificado con la cedula de C.C.
No. 80.186.259 de Bogota, con domicilio profesional en la Calle 127 No. 13 A -54, oficina 304,
Edificio Futuro 127, de la ciudad de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la T.P No. 196.780
del C.S. de la J; actuando en mi calidad de apoderado judicial conforme a personeria reconocida
en auto anterior del sefior JOSE GUSTAVO VARGAS DIAZ, mayor de edad, identificado con la
C.C. 4.125.072 de Garagoa y LINA MARISOL VARGAS PEREZ, mayor de edad, identificada
con la C.C. 1.049.625.846 de Tunja, por medio de la presente de la manera mas atenta, muy
comedida y respetuosamente me permito descorrer el traslado para sustentar la apelacion
formulada en contra de la sentencia proferida por el Juez Treinta 'y Tres (33) Civil de Bogota, de
fecha de 14 de mayo de 2021, mediante la cual “Declara probadas las excepciones de mérito
propuestas por los demandados y niega las pretensiones de la demanda”, medio de impugnacién
qgue se fundamenta en los siguientes reparos:

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

El recurso de apelacién consagrado en el Art. 320 del C.G.P establece.

“El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente
en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante para que el superior revoque o
reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del
coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.”

Por otro lado, el Art. 321 ibidem indica: “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad (...)”

De lo anterior se colige que el medio ordinario de impugnacion impetrado en esta ocasion
pretende restablecer la normalidad juridica cuando el extremo pasivo o activo dentro de la litis
disiente de la posicidbn materializada por el A-quo mediante providencia proferida en contra de su

Calle 127 No. 13 A-54 PBX: + (57-1) 7868244 E-mail: notificacionesjudiciales@barrerama.com
Edificio Futuro 127 Of.304 Fax: + (57-1) 7868244 www.barrerama.com

Bogota, D.C. — Colombia.

Av. Larco 1150 Miraflores PBX +(51-1) 7086141 E-mail: gerencia.pe@barrerama.com
Edificio Larco Of. 604 FAX: +(51-1) 7086141 www.barrerama.com
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representada, para que asi, si lo estima procedente el Ad-quem, revoque o reforme la posicién
COmo superior jerarquico que es.

CONSIDERACIONES, FUNDAMENTOS JURIDICOS Y SUSTENTACION DEL
RECURSO.

Una vez delimitada la procedencia del medio ordinario de impugnacion, se procede a sustentar
las inconformidades que respecto de la sentencia de 14 de mayo de 2021 se tienen, decision que
fue proferida por el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil Circuito de Bogota, reparos que se
fundamentan en lo siguiente:

La Sede Judicial en la sentencia atacada menciona que se niegan las pretensiones por los
siguientes argumentos:

(...) Recordemos que la cesioén de contratos esta expresamente regulada en el Codigo Civil como
quiera que lo regula cesién de crédito sin embargo la cesién de contrato consiste en la trasmision
integra del conjunto de derechos y obligaciones que de una parte tiene un determinado contrato;
de manera que salvo el cambio en el sujeto el resto de pactos y condiciones se trasmiten sin
cambios, la cesién del contrato comprende no solamente los derechos y obligaciones sino el resto
de efectos juridicos como los derechos a modificar o extinguir contratos y a interponer las acciones
que correspondientes al cedente.

El fundamento juridico para poder realizar una cesién de contrato es la libertad de pacto y la
autonomia privada de las partes consagradas en citado articulado aquella implica la trasmisién de
la relacion contractual en su integridad que sin afectar a la vida y virtualidad del contrato que
continGla en vigor mantiene sus derechos y obligaciones con los que son continuadores de los
contratantes y la relacién contractual se amplia a un tercero pasando a un cesionario sus efectos
entonces se presenta la sustentacion de uno de los sujetos del contrato y la permanencia objetiva
de la relacion contractual por lo cual, es evidente que requiere el consentimiento del contratante
cedido, pues es pues es necesaria la conjuncion de tres voluntades (...)

En el caso sometido a estudio se tiene que el dia 06 septiembre de 2016 la sefiora Carmen Amelia
Vargas Diaz (Q.E.P.D) suscribi6 oferta irrevocable de inversion con el Consorcio Edificar sobre el
apartamento 703 del proyecto Zyta hunsa estableciendo una condiciones especificas para su
validez los cuales obran a folio 17 del expediente, por su parte el dia 22 de septiembre de 2016 se
suscribié contrato de promesa de compraventa la cual fue modificada mediante OTRO-SI del 03
de noviembre de 2016, el dia 30 de diciembre del mismo afio la sefiora Carmen Amelia Vargas
Diaz mediante documento privado manifesté ceder 100% de sus derechos y obligaciones
derivados de la oferta irrevocable de inversion del apartamento No. 703 torre A con certificado de
libertad No. 0702197-60 del Edificio denominado Zyta hunsa ubicado en carrera 3 este No 39-08
de la ciudad de Tunja Boyaca.

(..

A su vez la sefiora Carmen Amelia Vargas Diaz fallecido el 09 enero de 2017, conforme a la prueba
del certificado defuncion.

Estas circunstancias llevan a concluir al Despacho que lo realmente cedido fue la oferta irrevocable
de inversion suscrita por la sefiora Carmen Amelia Vargas Diaz, y el Consorcio Edificar documento
gue para la fecha en la que se efectud la correspondiente cesién carecia de efectos juridicos como
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quiera que este se habia sustituido por la promesa de compraventa y su correspondiente OTRO-
S| documentos esos que no fueron incluidos en la cesion de derechos presentada en dia 30
diciembre de 2016. (...)

A voces del articulo 1602 del Codigo Civil gue establece que todo contrato es una ley para los
contratantes no puede solicitarse que lo efectos de juridicos de la cesion efectuado frente a la
oferta irrevocable de inversidn se hagan extensivos a un contrato autbnomo como lo es la promesa
de compraventa motivo por el cual si la intencion de los contratantes era ceder su posicion
contractual el contrato de promesa de contrato la cesién que tenia haber efectuado era
particularmente frente a esta.

Asi las cosas (...) las excepciones de mérito denominadas inexigibilidad de lo pretendido por parte
de los demandantes formulado por el Consorcio Edificar e inoponibilidad de las pretensiones de
los demandantes en contra del Fidecomiso Zyta hunza S.A formulada por FiduBogota estan
llamados a prosperar y en consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda.

De lo anteriormente transcrito se desprende que, en criterio del juzgador de primer grado, se
deben negar las pretensiones de la demanda por cuanto en su sentir la cesién firmada por la
sefiora Carmen Amelia Vargas Diaz (Q.E.P.D) mediante documento privado, hace referencia
Unica y exclusivamente a la oferta irrevocable de inversion firmada por ella el 06 de septiembre
de 2016, sin que dicha cesion haga referencia a los derechos y obligaciones que se desprenden
del contrato de promesa de compraventa y el OTRO-SI firmado con el Consorcio Edificar sobre
el apartamento No. 703 Torre A del Edificio Zyta hunza.

La anterior posicion no es compartida por este extremo, pues como lo menciond el suscrito
apoderado en las inconformidades manifestadas al A-quo para la concesién del recurso en la
audiencia de instruccion y juzgamiento evacuada el 14 de mayo de 2021, se explico que la sefiora
Carmen Amelia Vargas Diaz (Q.E.P.D) celebr6 negocio juridico con el Consorcio Edificar para la
compra de un apartamento junto con su parqueadero y depdsito, situacién que se materializd con
la suscripcion de la oferta irrevocable de inversién para la compra de un bien inmueble por parte
de la sefiora Carmen Vargas(+) y el Consorcio. Que adicional a lo anterior se tiene que por
manifestacion expresa de la sefiora Carmen Vargas (Q.E.P.D), y mediante documento privado
cedio los derechos y obligaciones que habia adquirido en el negocio anteriormente descrito al
sefior Jose Gustavo Vargas Diaz y Lina Marisol Vargas Pérez.

A demas de lo anterior en el documento denominado “CESION DE DERECHOS” debe tenerse
en cuenta que en él se establece que, por parte de la cedente, la sefiora Carmen Vargas (+)
“Cede el cien por ciento (100%) de sus derechos y obligaciones derivados de la oferta irrevocable
de inversion del apartamento No, 703, Torre A, con certificado de libertad No. 070-219760 del
edificio denominado ZYTA HUNZA ubicado en la carrera 3 este No. 39-08 de la ciudad de Tunja
— Boyaca (...)

Noétese que en la cesion hoy objeto de revisién no se identifica un proyecto o un bien futuro sino
claramente el bien inmueble ya materializado que se va a ceder a los aqui demandantes sefior
Jose Gustavo Vargas y Lina Marisol Vargas, es decir, la intencion de la cedente era negociar el
bien inmueble que habia sido comprado y no un documento que ya no tenia (segun el criterio A-
quo) ningun efecto.
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El articulo 167 del Codigo General del Proceso establece:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

(...)

De otro lado, el mismo ordenamiento en su Art. 165 reza: “Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Con base en lo anteriormente trascrito entendemos que el ordenamiento juridico les concedio6 a
las partes dentro de cada proceso judicial la oportunidad de desarrollar y desplegar la actividad
probatoria con relacion a los presupuestos facticos, para que el director, dentro de la oportunidad
procesal y conforme el acervo probatorio cumpla también con la carga de que trata el Art. 165
adejtivo, esto es, realizar una adecuada valoracion probatoria para fundamentar la decision final
gue en sub lite nunca ocurrio.

Puede decirse, con total confianza, que la interpretacion de los medios de prueba nunca se hizo
por el fallador de primer grado en conjunto y de hecho, ni siquiera se traté de entender cual fue
la intencion de las partes conforme a lo que celebraron bajo el resorte y derrotero de la sana
critica que envuelve reglas comportamentales y de conducta como las reglas de la experiencia.
Los hechos facticos planteados en la demanda y debidamente probados, documental y
cronolégicamente ¢ qué es lo que nos muestran?

A) Que se suscribié un documento denominado Oferta Irrevocable de Inversidn respecto
de un bien inmueble futuro, es decir de un proyecto. El cual generaba obligaciones
consecuenciales y concomitantes ineludibles, irrenunciables e irrevocables.

b) Que gracias a lo anterior, se suscribié conforme a las obligaciones contraidas en el
documento primigenio, promesa de compraventa de bien inmueble y posteriormente
otro-si modificatorio.

c)Posteriormente, en diciembre de 2016 se suscribe la cesion de derechos objeto de litigio.

Tal y como se desprende del certificado de libertad y tradicion del apartamento en discusion, la
matricula inmobiliaria fue abierta en noviembre de 2016 precisamente cuando se suscribid
también la promesa de venta y el respectivo otro-si. Si ello era asi, como puede pretenderse que
lo que se quiso ceder (y sin ningun efecto) era el documento de oferta irrevocable de febrero de
2016 y no la negociacion completa que involucra los inmuebles?

¢No resulta muchisimo mas forzoso concluir tal situacion factica, en vez de pensar que las partes
cedieron el derecho que tenia una compradora sobre una determinada negociacion? Las reglas
de la experiencia de manera clara y sin mayores disquisiciones nos responden esa pregunta y la
respuesta es contraria a lo resuelto por el juez de instancia.
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Con base en lo anterior es importante sefialar que si bien es cierto y la cesionaria el 06 de
septiembre de 2016, suscribio oferta irrevocable de inversion con el Consorcio Edificar para la
compra del apartamento 703 del proyecto Zyta Hunsa, y posterior a esa fecha suscribié contrato
de promesa de compraventa que fue modificada mediante OTRO-SI, resultaria forzoso pensar
que la cesion derechos firmada por la cedente y los cesionarios €l dia 30 de diciembre de 2016
hace referencia Unicamente a la oferta irrevocable de inversion, cuando en el documento de
cesion de derechos se encuentra de manera expresa los derechos y obligaciones que iban a ser
cedidos del inmueble comprado, por lo que no puede pensarse que el documento de promesa de
compraventa y el OTRO — Sl firmado no hace parte de la cesion de derechos firmada.

Puede concluirse entonces, que una vez hecho el analisis completo y en conjunto de todas las
pruebas que obran en el expediente, se puede vislumbrar la intencién de la sefiora Carmen
Amelia Vargas Diaz, de ceder todos sus derechos y obligaciones frente a la compra del
apartamento junto con su parqueadero y su depdsito que habia realizado al Consorcio Edificar
a los aqui demandante, y que dicha cesién no solo se referia a la oferta irrevocable de inversion,
sino a los derechos y obligaciones que se habian adquirido sobre la compra del apartamento 703
Torre A, ubicado en la ciudad de Tunja — Boyac4, identificado con matricula inmobiliaria No. 070-
219760.

Por otro lado, el articulo 372 # 4 del Codigo General del Proceso establece las “Consecuencias
de la inasistencia, (...) La del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funde la demanda”.

Es decir, ademas de las pruebas que obran en el expediente que permiten concluir la voluntad
de la partes de realizar el negocio juridico de la cesién derechos respecto de bien inmueble de
identificado con matricula inmobiliaria No. 070-129760, el Juzgador no estudio un hecho que
reviste de especial relevancia que fue la inasistencia de la parte demandada a la audiencia inicial,
que dicha inasistencia no fue justificada, y que de acuerdo al ordenamiento juridico esta situacién
genera unas consecuencias probatorias y pecuniarias, que deben aplicarse sin reparo a la parte
que falta a su deber de comparecer a la primera audiencia.

Para el caso en marras la parte demandada ni su apoderado judicial asistieron a la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 ibidem, es decir lo que procedia para el caso en concreto,
ademas de imponer la sancidén pecuniaria, es tener por cierto los hechos de la demanda, situacion
gue no acontecio.

Vale la pena mencionar que la apreciacion conjunta de la prueba consiste en la actividad
intelectual que debe realizar el funcionario, para analizar y conjugar los diversos elementos
probatorios para llegar a un convencimiento, sobre cual debera edificar su fallo, ya sea estimativo
o desestimativo de las pretensiones, para tener como ciertas las alegaciones de los hechos
mediante la demandante basa sus pretensiones, o el extremo demandado plantea su defensa.

En consecuencia, se puede concluir que de la practica de las pruebas allegadas al expediente le
daban al juez las herramientas suficientes para llegar la verdad, aunado a lo anterior si el
Juzgador de primera instancia hubiera realizado un estudio conjunto de las pruebas que obran
dentro del expediente, y la confesion ficta por la inasistencia de la parte demandada a la audiencia
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inicial, tendria los argumentos para obtener el grado de conviccion y certeza sobre el cual fundar
la decision y el resultado del fallo pudo ser diametralmente diferente.

Con base en las anteriores consideraciones, y conclusiones que se han expuesto a lo largo de
este escrito con los que se pretende demostrar que el A-quo no analizo de manera conjunta las
pruebas obrantes en el expediente, me permito solicitar de la manera mas atenta, muy comedida
y respetuosamente se sirva.

PETICIONES
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juez Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de
Bogotéa de fecha de 14 de mayo de 2021, mediante el cual se Declara probadas las excepciones
de mérito propuestas por los demandados y niega las pretensiones de la demanda”.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, se SIRVA acceder a las pretensiones incoadas
en la demanda.

NOTIFICACIONES

Para las notificaciones virtuales, la Sede Judicial podra ubicarnos en siguientes correos,
notificacionesjudiciales@barrerama.com dependientejudicial@barrerama.com

Las anteriores para fines pertinentes a su cargo.

A Usted con el mayor respeto.
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Honorables.

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL

E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

DEMANDANTE: DONALDO CORREA MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADADO: TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL
FONCE S.A.Y OTRO (APELACION DE
SENTENCIA)

RADICACION: 11001-3103-038-2020-00007-01

MAGISTRADA PONENTE: AYDA VICTORIA LOZANO RICO

EVERALDO MANUEL JIMENEZ TAPIA, con el caracter que me
viene reconocido en el proceso que indica el epigrafe,
llego a usted dentro de 1la oportunidad 1legal ©para
desarrollar los argumentos de apelacidén expuestos ante el
juez de Primera Instancia contra la sentencia proferida el
dia 28 de Octubre de 2021, lo cual hago en los siguientes
términos:

1. SINOPSIS PROCESAL

1.1. DE LA ACTUACION DE LAS PARTES

Los sefiores DONALDO CORREA MARTINEZ y LINETH MARIA GOMEZ
GUERRA, por intermedio del suscrito, instauraron Demanda
de Responsabilidad Civil Contractual contra la empresa
TRANSPORTES y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. BERLINASTUR
y contra ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antes QBE
SEGUROS S.A., para el resarcimiento de 1los perjuicios
materiales y morales derivados del accidente de tréansito
acaecido el dia 18 de Mayo de 2018, la cual correspondid
por reparto al Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogotéa.

Los demandados una vez notificados, propusieron las
siguientes excepciones de mérito:

La EMPRESA TRANSPORTES y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A.
BERLINASTUR las de: causa extrafa por el hecho de un
tercero como eximente de responsabilidad, inexistencia del
dafio material, 1limites de perjuicios morales, falta de
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prueba de dafio material, aplicacién de la sancidén de que
trata el articulo 206 el C.G.P. y la de falta de perjuicio
moral no reclamados por la victima directa.

En su turno la sociedad ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.,
propuso las excepciones perentorias de: Falta de
legitimacién en 1la causa por pasiva, 1inexistencia de
responsabilidad civil por ruptura del del nexo causal
ocasionada por el hecho de un tercero, ausencia de prueba
de ocurrencia del siniestro, inexistencia de elementos
estructurales de responsabilidad civil, inexistencia de
las cuantias de los perjuicios sufridos por la parte
demandante, excesiva tasacidn de los perjuicios,
delimitacién de 1los riesgos amparados por la pdliza de
responsabilidad civil, extensién de la cobertura vy
exclusiones especiales de cobertura, limite de la
responsabilidad de la seguradora e 1inexistencia de
obligacidén indemnizatoria.

1.2. ALCANCE Y EFECTOS DE LAS PRUEBAS.

La actividad desarrollada en el curso del debate para la
probanza de los hechos que escoltan las pretensiones del
demandante y las excepciones de mérito planteadas desde el
otro extremo de la contienda se contrae a los siguientes:

En cuanto a la parte demandante a los testimonios de los
sefiores NINO EVER CASTRO ALARCON, TOMAS DE JESUS CABALLERO
MERCADO, ALFREDO ENRIQUE CAMARGO DIAZ y FRANCISCO BORRERO
GOMEZ, gquienes versionaron sobre los perjuicios morales
causados a mis poderdantes (EL DOLOR, LA CONGOJA, EL
SUFRIMIENTO), padecidos por los efectos de la lesidén del
sefior DONALDO CORREA MARTINEZ producidas en el accidente
de transito ocurrido el dia 18 de mayo de 2018 vy las
documentales aportadas con la demanda para la acreditaciédn
de las lesiones sufridas, la pérdida de capacidad laboral
del afectado y sus ingresos econdémicos a la fecha de
ocurrencia del accidente.

Por parte de los demandados se allegd el Informe Técnico
Pericial de Reconstruccidén de Accidente de Transito No
200925845, emitido por los peritos forenses Alejandro
Umafia Caribefio y Diego Manuel Lépez Morales de fecha
Octubre 09 de 2020 y el testimonio del conductor del
vehiculo de placa WFQ-539 afiliado a EMPRESA TRANSPORTES y
TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. BERLINASTUR.
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2. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y LOS REPAROS
CONTRA ESTA.

El a quo, mediante sentencia, proferida el dia 28 de
Octubre de 2021, desatdé la controversia, declarando
probada las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada BERLINASTUR S.A. denominadas:” CAUSA EXTRANA: EL
HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD” vy
de “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR RUPTURA DEL
NEXO CAUSAL OCASIONADA POR EL HECHO DE UN TERCERO”
formulada por la demandada y llamada en garantia ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., aduciendo que la causa del hecho
dafioso no es atribuible a la demandada, ya que este no se
produjo por el cambio de ruta por parte del conductor del
vehiculo afiliado a la empresa demandada BERLINASTUR si no
por el vehiculo de placa WCX-198 en el cual el primero no
tenia ninguin ni gobierno.

Los reparos contra la sentencia de primera instancia
obedecen a que esta decisidén no responde a la aplicacidn
inequivoca de las reglas que gobiernan la Responsabilidad
Civil Contractual a la que se contrae la presente demanda,
desde la perspectiva del incumplimiento del contrato por
parte del transportador con mi poderdante de conducirlo
sano y salvo a su lugar de destino.

Sobre el particular el articulo 982 del Cdébdigo de Comercio
prevé:

“ Articulo 982. EI transportador estard obligado dentro del término, por el modo de transporte y la
clase de vehiculo previstos en el contrato y, en defecto de estipulacion, conforme a los horarios,
itinerarios y demds normas contenidas en los reglamentos oficiales, en un término prudencial y por
una via razonablemente directa.

(...)

2° En el transporte de personas a conducirlas sanas y salvas al lugar de destino.”

En el mismo sentido la Corte Suprema de Jjusticia expresd:

“En los contratos de transporte de personas el transportador se obliga para con otra persona
(generalmente el mismo pasajero, pero bien puede ser un tercero) ‘a conducir a las
personas...sanas y salvas al lugar o sitio convenido (art. 982 C. Co.), cuyo incumplimiento
genera una responsabilidad fundada en el contrato por todos los darios que sobrevengan al
pasajero desde el momento en que se haga cargo de este " (art. 1003 del C. Co.), que estando
con vida, debe hacer efectiva el mismo contratante mediante acciones provenientes del
contrato (art. 903 C. de Co.), porque en este evento en que el dario no ocasiona la muerte al
pasajero, tales prescripciones legales no contemplan expresa ni implicitamente (como ocurre
para el caso contrario), que al lado de una responsabilidad contractual también surja o
pueda surgir simultaneamente, en forma acumulativa o alternativa, una responsabilidad civil
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extracontractual entre las mismas partes de un contrato de transporte con fundamento en el
mismo incumplimiento contractual. En cambio, tratindose del fallecimiento del pasajero en
desarrollo de la ejecucion de un contrato de transporte, la mencionada codificacion no limito
dicha hipotesis a las reglas generales de transmision mortis causa de las acciones
contractuales, que permitieran a sus causahabientes la reclamacion de la correspondiente
responsabilidad contractual por el fallecimiento del causante, contratante original, con
fundamento en los articulos 993, 998 y 822 del C. de Co. , en armonia con el art. 1008 del
C.C; sino que, por el contrario, determino consagrar una regulacion especial que, reiterando
la existencia de la responsabilidad extracontractual, trasmitida su relacion mortis causa,
tambiéen permite la posibilidad del surgimiento de una responsabilidad contractual, a favor
directo de los herederos, fundada en la muerte del pasajero; con la salvedad de que son
incompatibles su reclamacion acumulativa, pero en cambio factible su reclamacion separada
y sucesiva. Ello fue recogido en el articulo 1006 del C de Co, que como se deriva de su texto,
no otorga expresa ni implicitamente a favor del pasajero lesionado (no fallecido) en la
ejecucion de un contrato de transporte, accion de responsabilidad extracontractual contra el
transportador por la referida lesion, causada precisamente por el incumplimiento de sus
obligaciones de conducirlo sano y salvo al lugar de su destinoy ( CSJ, Sentencia de Casacion,
abril 19 de 1993. Reiterada en CSJ, Rad. 2005-00265-01, julio 15 de 2010)

En ese orden, el hecho de un tercero como eximente de
responsabilidad alegada por los demandados y acogida por
el operador Jjudicial de primera instancia es inadecuada,
toda vez que la apreciacidédn del a gquo se apalanca en la
falta de demostracidén por parte del demandante de que la
empresa BERLINASTUR debia transportar a mi poderdante por
una via distinta a la de la ocurrencia del accidente; sin
embargo el conductor del vehiculo de placa WFQ-539 en su
testimonio en la audiencia de Octubre de 2021, da cuenta
que habia salido de 1la ciudad de Cartagena del sector
denominado Marbella con destino a la ciudad Barranquilla
por la Via al Mar y que antes de llegar al peaje se desvid
por la Via de la Cordialidad porque la Via al Mar estaba
cerrada por una protesta y que informdé de ello a la
empresa, pero en la contestacidén de la demanda ni en las
excepciones de mérito se hace alusidén a la supuesta
protesta para justificar el desvid por una via distinta
por la que la empresa debia transportar a mi poderdante.

Lo dicho por el testigo LUIS ALBERTO MIRANDA ROBLES,
conductor del vehiculo afiliado a la empresa BERLINASTUR,
sobre la protesta como la causa del desvio por una ruta
diferente y de 1la comunicacién de su decisidédn a los
pasajeros, rifie con la versidén entregada por mi apadrinado
DONALDO CORREA MARTINEZ en el interrogatorio de parte en
la audiencia celebrada el dia 11 de Agosto de 2021,
cuando manifiesta que éste en ningin momento le comunicd
a los pasajeros las razones sobre el cambio de ruta, como
tampoco obra en el ©plenario prueba distinta a 1la
declaracién del conductor a cerca de la citada protesta
sobre la via.
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Ahora bien, la causa extrafia por el hecho de un tercero
como eximente de responsabilidad alegada por los
demandados, no suele ser tan determinante para el
desplazamiento de la responsabilidad del accidente hacia
el conductor del camidén WCX-198 como 1lo concibe el
fallador de primera instancia, ya que en las imagenes: 20
(folio 34),21 y 22 (folio 35), 27 y 28 (folio 44), 29 y 30
(folio 45) del Informe Técnico-Pericial de Reconstruccidn
de Accidente de Transito No 200925845, se observa que el
vehiculo WFQ-539 afiliado a la empresa BERLINASTUR,
transitaba al borde de la doble linea amarilla o berma y
en una curva, cuando disponia de espacios amplios a su
margen derecha que le permitieran realizar maniobras vy
minimizar los riesgos.

Transitar al borde de la doble linea amarilla o berma en
una curva, entrafia un gran riesgo, lo cual raya con la
imprudencia como generador de culpa, sin embargo, la
sefiora Jjuez no tuvo en cuenta ese insumo, habiendo
suficiente ilustracidén en las citadas iméagenes.

En rigor a todo lo expuesto, solicito a los Honorables
Magistrados de esta colegiatura, revocar los numerales
primero, segundo y cuarto de la Sentencia proferido por el
Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota D.C. y
en su lugar se disponga condenar a las demandadas:
TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. y SLZ
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. conforme a las pretensiones
de la demanda.

De los Honorables Magistrados,

EVERALDO MANUEL JIMENEZ TAPIA
C. C. No 9.136.506 de Magangué - Bolivar
T. P. No 56.325 del C. S. de la J.

Gulle %0 Ko 4439 Sfiana 6c5F Ldifivio Glimara de Gomorcie Bearranguille
Cel 3008409571 - 3104679152
il everaldgjimeneatapia@hotmal com



Oscar Romero Vargas
Abogado

HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

Ref.: Proceso declarativo de DORIS LANCHEROS contra EDIFICIO

CENTRO COLSEGUROS.
MAGISTRADO PONENTE: Doctor JUAN PABLO SUAREZ
No. 11001310303920180028802

En mi calidad de apoderado de la parte demandante a Ustedes atentamente

manifiesto que sustento el recurso de apelacion en los siguientes términos:

Se demandé la declaratoria y reconocimiento de la ineficacia de actos de
asamblea producido por la demandada, por cuanto la misma al no estar ajustado el
reglamento de propiedad horizontal a lo dispuesto en la Ley 675 de 2001 no podia

decretar y aprobar el presupuesto del afio respectivo.

Admitida que fue la demanda y notificada, se practicaron las pruebas
respectivas y se produjo sentencia que desestimO las pretensiones bajo la
conclusién que lo que debié demandarse era el reglamento y no el acta, por cuanto

la asamblea se habia ajustado al Reglamento y aprobado por mayoria suficiente.

Incurre en grave yerro el fallo impugnado, pues desvio el problema juridico a
un aspecto secundario distinto, sin observar el contexto de la situacién planteada
en la demanda, la cual nunca interpretd debidamente, ya que debia acudir a ver el
sustrato del tema planteado consistente en que sin haberse adoptado el
reglamento las exigencias de la Ley 675 no podia la asamblea aprobar un
presupuesto de la copropiedad.
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En efecto Honorables Magistrados, la sentencia dejo de observar el a-quo el
texto mandatorio, de orden publico, que no admite interpretacién alguna de la Ley
675 de 2001 que sefiala que seran ineficaces todos los actos de copropiedad que
no se cifian a su contenido - incluido el mismo reglamento- y en particular el art 31
que expresa que en edificios de uso mixto deben sefialarse EXPRESAMENTE los
médulos de contribucién tanto en su reglamento como en el presupuesto anual y en
el Estatuto de la demandada como en el presupuesto aprobado en el acto
impugnado no aparece sefialado expresamente ningin médulo de contribucion, por
manera que sin cumplir los presupuestos contentivos de orden imperativo de la ley
resulta ineficaz e inane, sin fuerza juridica y legal la decisiobn asamblearia de

aprobar algo que no se ajusta a la ley.

Y es que no aparecen expresados los médulos porque simplemente no se

han implementado en esa copropiedad.

El fallo de instancia se apartd del deber de interpretar la demanda y de
acudir a la esencia de la ley y solo se fij6 en que la asamblea por mayoria aprobo,
dej6 de lado que exigiendo la ley que el reglamento se ajuste a su texto y finalidad
al no obedecer dicho estatuto el mandato legal la consecuencia es que es ineficaz

toda decision que se adopte.

Frente a los principios de la sana critica de ciencia, l6gica y experiencia los
mismos fueron olvidados pues no observé el fallo tanto la confesion contenida en la
contestacion, como en el interrogatorio rendido por el representante de la
demandada de que a pesar de haber transcurrido mas de 16 afios de vigencia de la
ley, el reglamento de la demandada no se ha ajustado a su texto al no implementar
Y SENALAR EXPRESAMENTE los modulos de contribucion que dicha ley en sus
articulos 3, 5 y 31 consagra como forma de equidad y solidaridad propias del

Estado social de derecho y ante esa ausencia de obedecimiento a la ley de la
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demanda no es vano concluir que la asamblea carece de validez y por tanto no

puede surtir efectos.

Opt6 el fallo acusado por la comodidad de soslayar la violacion de la ley con
el ropaje de mayoria de la asamblea, es decir que constaté que la demandada no
cumple la ley, pero como tiene mayorias en su interior ello es suficiente para decir
gue la mayoria de la asamblea pesa mas que la ley y sanea todo vicio, mutatis
mutandi invirtio el silogismo logico para llegar a la conclusién errada: El reglamento
base del presupuesto viola la ley pero como la asamblea y presupuesto se ajustan

al reglamento entonces son legalmente validos!!!.

Se apart6 el fallo del deber sefalado en el art 11 del C.G.P. pues no hizo
interpretacion de la demanda y de las normas aplicables al caso para buscar la
efectividad de los derechos sustanciales, careciendo de apoyo probatorio que le

haya permitido llegar a la conclusion que es materia de recurso.

¢, Como pude pensarse y afirmarse Honorables Magistrados que el punto de
partida del problema juridico es ver si hay mayoria en la asamblea, si aparece claro
gue no existen en el reglamento determinados EXPRESAMENTE los modulos de
contribucion para darle patente a una copropiedad que no se ha ajustado a la ley y
gue la desobedece por mayoria, la que tiene un solo copropietario que tiene mas

del 60% de coeficientes y entonces puede hacer lo que quiere sin importar la ley?

La prueba trasladada y la documental muestran que es tan evidente que no
se ha ajustado a la Ley 675 el reglamento de la demandada que se ha discutido en
asambleas y consejos de administracion la inclusion de los modulos de
contribucién y se han contratado conceptos de expertos sobre ese punto 16 y 18

afnos después de vencido el plazo que dio la ley para ajustarse a sus preceptos.

Y el mismo reglamento modificado en el afio 2002 contiene en esa reforma

la expresion que se aplicaran unas tablas MIENTRAS se elaboran los médulos de
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contribucién que son unos indices que acompafados de sectorizacion sirven para
determinar las contribuciones a la copropiedad por parte de bienes privados que se
sirven o benefician de ciertos bienes comunes proximos a esas unidades,
beneficio en mayor grado que el que puedan obtener otros propietarios de bienes

privados no tan proximos al area que proporciona ese beneficio.

La palabra “MIENTRAS” ES DE CARACTER PROVISIONAL Y NO
DEFINITIVO, por lo que el proveido apelado incurrié en grave error de hecho
trascendente al tener ante si la prueba y desecharla para hacer primar la mayoria
de votos sobre la exigencia legal omitiendo ver que el reglamento esta por fuera de
la ley, yerro tan grave que lo lleva a concluir que se ha debido demandar la reforma
del afio 2002, algo imposible para quien adquirié6 bienes en el afio 2010, época
para la cual habian pasado dos meses de la asamblea que dice haber aprobado la

reforma del reglamento.

No se trata de una simple discrepancia de criterio sino ver como le falto al a-
guo adentrarse en el aspecto esencial y fundamental del problema juridico, pues si
se hubiera confrontado la reforma del reglamento con la ley y con los intentos de
incluir los médulos de contribucidbn se hubiera podido desnudar la falta de
cumplimiento del reglamento frente a la exigencia legal y por ende deducir que sin
estar establecido los modulos de contribucién en forma expresa, las tablas que
aplica la demandada en el presupuesto son casi pero no son lo que la ley exige,
maxime que las normas de ella son claras y no admiten ni requieren interpretacion,
pues ademas son imperativas; todo ello dejo de observarlo la providencia

opugnada.

La sentencia hizo primar lo formal sobre lo sustancial, se prendio del telon
sin observar la farsa de la tramoya detras de ese telon formal, pues en el afio 2002
se dijo que se acogia el reglamento a la Ley 675 pero sin incluir nunca, hasta hoy,
los modulos de contribucion como lo ordena esa ley y acepta que a partir de ese
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momento toda decision esta ajustada a la ley por tener mayoria, alejandose de la

funcion de la jurisdiccion por lo que amerita revocatoria.

No puede conformarse el operador judicial con expresiones formales que
magquillan u ocultan el incumplimiento de la ley como ha ocurrido en el caso sub
judice, en el que se dijo por la demandada que en el afio 2002 se acogi6 a la ley
675 de 2001 siendo ostensible que en la realidad, materialmente no fue asi, pues
no aparecen los modulos de contribucion establecidos ni indicada su base o

fundamento, tanto asi que dice “mientras se implementan...”

Otro aserto aceptado por el fallo es el de que en el reglamento inicial, que
data de los afios 70 del siglo pasado, se nombraron los médulos de contribucién y
entonces si existen y es precursor o visionario el reglamento y por tanto esta
ajustado a la ley, sin comparar el texto de la ley con ese estatuto privado para
denotar que realmente son expresiones nominales que en nada se identifican con
la ley ni la cumplen, lo que indefectiblemente conduce a la revocatoria del fallo y asi

lo solicito a esa Honorable Corporacion.

Por lo anterior pido al Honorable Tribunal revocar el fallo materia de recurso

y en su lugar sefialar la prosperidad de la pretension demandatoria.

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,
(fe2— WWJC/‘

OSCAR ROMERO VXRGAS
T.P. No. 23.792 defC. S. J.
coriberoascon@outlook.com
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HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO
JUDICIAL BOGOTA Sala Civil No. 012

E. S.

D.

REF: PROCESO VERBAL No.11001310304320180042601 INSTAURADO
POR EL SENOR JULIO CESAR RIOS CAVIEDES CONTRA LA SENORA
YAMILE ANGELICA NEIVA HERRERA.

DORA CECILIA GIL DE GALEANO, abogada en ejercicio, identificada con la
cédula de ciudadania numero 41.517.015 expedida en Bogota, portadora de la T.P.
No. 42.698 del C.S.J, actuando en condicion de apoderada especial del seior JULIO
CESAR RIOS CAVIEDES, a su despacho me dirijo respetuosamente para, dentro
del término previsto por la ley procedimental que nos rige y a lo ordenado mediante
el auto fechado el 24 de noviembre de 2.021, SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto contra la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogota, el dia diez (10) de agosto de dos
mil veintiuno (2.021).1o cual efecttio de la siguiente manera:

Comedidamente solicito a los sefiores Magistrados que, al momento de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la citada sentencia,
tengan no solo los argumentos en los que se fundamento, sino también las precisiones
que a continuazion reseno.

El sefior Juez de primera instancia decidié desestimar, tanto las pretensiones
principales como las subsidiarias impetradas por la parte que represento y que hacen
relacion a los vicios ocultos relacionados a los danos arquitectonicos que presentan
la Torre 8 de la cual hace parte integral el apartamento No. 416 del Bloque No. 8 del
Conjunto Residencial Monterrey situado en la ciudad de Bogota en la calle 167 No.
58 55 y sus aledanas 7 y 9, sin tener en cuenta ni haber sopesado debida y
conjuntamente las pruebas que fueron legal y oportunamente solicitadas, decretadas
y practicadas a lo largo del proceso, restandole importancia a la gravedad del asunto
no tuvo en cuenta tampoco el juzgador que el negocio celebrado por mi mandante se
le convirtié en un grave problema que le impide darle al bien la destinacion para la
cual lo adquirid.

En remision a lo ya expuesto en la sustentacion del recurso de apelacion que nos
ocupa, hago énfasis en cuanto a lo que tiene que ver con que en la sentencia el sefior
Juez no sopeso debida y conjuntamente las pruebas practicadas, tal que incurrié en
la falencia de no valorarlas adecuadamente porque pese a que las documentales que
hacen referencia a estudios calificados y conceptos de entidades gubernamentales y
especialistas particulares en la materia, demuestran claramente que para la fecha de
consolidarse el negocio, entre las partes, ya existian los dafios y averias que presentan
las Torres 7,.8 y 9 del Conjunto Residencial Monterrey y que por ende afectan
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directamente al bien inmueble adquirido en compra por mi mandante, las desvirtta
aduciendo que el demandante no obro responsablemente al adquirir el bien, al
considerar fehaciente y rotundamente que en la cclebracion del negocio el sefior
JULIO CESAR RIOS CAVIEDES, no tuvo el cuidado necesario.

Para concluir lo anteriormente citado, el sefior Juez se cimentd especialmente en lo
aseverado por ia testigo senora ALBA TORRALVO SEGURA, al haber asegurado
que la separacion de las torres es facilmente observable desde el primer piso,
soslayando tener en cuenta que esta misma testigo sefald que es propietaria de un
apartamento de la misma torre 8 desde hace ocho anos, que cuando adquirio ese bien
no se hallaba enterada y ¢ue solo vino a percatarse de esos danos con ocasion a un
sismo o temblor que tuvo ocurrencia en el aio 2.014 y ello a causa de los comentarios
y alarma que dicho evento suscito, entre los copropietarios.

[gualmente, como lo resené en el escrito contentivo del recurso de apelacion
interpuesto, los testimonios recaudados dentro de un proceso debieron ser valorados
conjuntamente, no solo debe estar basada esa valoracion en las llanas manifestaciones
del deponente, sino que debe remitirse el juzgador y sopesar la manera como se enterd
de la ocurrencia y la forma que los observa con posterioridad a su conocimiento
personal y las muchas o pocas veces que ha tenido oportunidad de observar
visualmente lo que asevera

Fistimo que el senor Juez debid tener en cuenta que todas y cada uno de las personas
que rindieron testimonio, en el caso que nos ocupa, tenian conocimiento previo,
antiguo y constante de los daios que presentan las torres, ya que una vez enteradas
de la existencia de los danos y averias que presentan, les es mas [acil y ostensible su
percepcion visual. Por lo que no es posible ni igual valorar juridicamente lo observado
y aseverado por las testigos, respecto a que pueden facilmente percibir la existencia
de las fisuras y danos, porque se trata de residentes del conjunto, desde hace largo
tiempo o han ejercido o ejercen el cargo de administradoras de este. Situacion que en
modo alguno puede predicarse o asimilarse al desconocimiento absoluto que tenia el
sefior JULIO CESAR RICG:S CAVIEDES, al no haber sido enterado previamente de
su existencia y en ultimas se puede concluir que no puede ser lo mismo la percepcion
que pudo haber tenido una persona asidua al inmueble a la de otra que apenas lo habia
visitado con el interés principal de conocer el apartamento que adquiriria.

El juzgador de primera instancia no analizé debidamente la ciencia del dicho de la
deponente, porqué como es posible que mientras que aduce que la fisura o separacion
que se presenta entre las torres 7'y 8 es observable con facilidad desde el primer piso,
también asevera que ella sélo vino a percatarse de la existencia de los danos en el
2014, es decir después de aproximadamente dos afios de haber adquirido la propiedad

Senores Magistrados, respetuosamente me permito solicitarles tengan en cuenta, al
momento de decidir, que el sefor Juez de primera instancia no taso con igual racero
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a las dos partes, toda vez que para tomar la decision dio plena credibilidad a lo
sostenido por la sefiora YAMILE ANGELICA NEIVA HERRERA, respecto a que
ni antes ni después de ser propietaria, del bien inmueble objeto del proceso que nos
ocupa, se hallaba enterada respecto a los danos que lo afectan, toda vez que al ser
interrogada respecto al conocimiento que debia tener sobre el bien dado en venta a
lavor de mi mandante, se mostré completamente ajena, aduciendo que no lo conocid,
porque lo adquirid con base en material fotografico a mas que se lo administro
siempre Inmobiliaria Aliadas, entidad que segn su dicho nunca le informo respecto
alos danos presentados durante su administracion, como tampoco supo nada respecto
a que si debid pagar alguna cuota extraordinaria, para arreglos o estudios
arquitectonicos , como si lo tuvieron que hacer los demas propietarios.

Se puede observar sin ninguna dificultad que se tratan de afirmaciones o intentos de
defensa que carecen absolutamente de sustento probatorio, ademas que en absoluto
son o pueden ser creibles. puesto que la situacion que Enfrentaron, enfrentan y
deberan enfrentar los coprupietarios y habitantes del conjunto, es de suma gravedad
¢ importancia, como para que siendo propietaria por mas de dos afios pase sin
conocerlos, por tanto considero no es dable ni creible que olimpicamente los haya
ignorado la cmprcéa administradora y por ende la propietaria del inmueble. Pero han
de tener en cuenta que se tratan de simples afirmaciones defensivas que no encuentran
sustento en ning;.ma prueba distinta al interrogatorio de parte rendido por la
demandada.

Retomando lo antes afirmado, respecto a la diferencia del tratamiento del juzgador a
las dos partes, puede observarse y concluirse que mientras es indulgente con el
conocimiento previo que debid tener y estaba obligada la vendedora sobre el
inmueble entregado por contrato de compraventa a favor de mi mandante, para sin
algan sustento probatorio eximirla absolutamente de toda responsabilidad, desestima
las pretensiones incoadas por el sefior JULIO CESAR RIOS RIOS CAVIEDES,
condenandolo al pago de suma excesiva por concepto de agencias en derecho, sin
tener en cuenta que en efecto se probo que existen vicios ocultos o redhibitorios y
que en altimas existe incumplimiento del contrato de compraventa, por parte de la
vendedora, al Laber transferido un inmueble, a favor del comprador, al que no le ha
podido dar el fin para el que lo adquirio.

Nunca sopeso ni iuvo en cuenta que por parte del comprador se dio cumplimiento
integro a las obligaciones @ su cargo.

Il sefor Juez al desdenar la gravedad de los hechos y la situacion planteada a su
consideracion, al cimentar su decision en que si el demandante no ocupa el inmueble
es por su propia decision o capricho, no por los danos que presentan las torres y al
afirmar que no sdlo el inmueble adquirido por €l puede estar avocado a sufrir un
colapso o accidente, puesto que existen inmuebles que no tienen licenciay que llenan
0 no requisitos arquitectonicos que pueden verse avocados a sufrir dafios o ruina a
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causa de fendmenos naturales de los que no se tiene responsabilidad ni se pueden
evitar, tales como un temblor o sismo, hizo una generalizacion de lo expuesto en el
libelo impetrado, olvidando que su decision debio sustentarse y cefiirse a la situacion
particular puesta a su consideracion, a las pruebas vy a las reglas de la sana critica.
Minimizando la gravedad de los hechos y de los riesgos que a causa de los dafios e
imperfectos que presentan las Torres 7, 8 y 9 pudieran tener que afrontar sus
residentes, en caso de la ocurrencia de un hecho inusitado como un temblor o sismo
o por un trepidar cercano, aduciendo que no solo ese conjunto podria verse afectado
por algo asi, sino que en la ciudad existen muchos inmuebles que aunque no tengan
esos problemas y cumplan con la normativa de Propiedad Horizontal, podrian verse
comprometidos o colapsar, porque esos son hechos de la naturaleza que no son
susceptibles controlar. Esto configura un error grave en su decision, porque aun
cuando ello puede en efecto ocurrir, con el libelo incoado se puso a consideracion de
la justicia unos hechos y una situacion concretos, ello es singular y que ademas
compromete a los contratantes, por lo que debio dirimirla con fundamento estricto en
las pruebas arrimadas al proceso y de acuerdo con la Ley y la Jurisprudencia existente
en la materia.

Han de tener en cuenta sefores Magistrados para resolver, que el cumplimiento de
las obligaciones a cargo del vendedor de un bien inmueble no se agota con la
suscripcion de la escritura publica en la fecha, hora, notaria convenidas vy
simplemente hacer la entrega del mismo en la fecha senalada en la respectiva promesa
de compraventa y de parte del comprador efectuar el pago del precio. Obligaciones
que en efecto los contratantes cumplieron, sino que a la vendedora le corresponde
responder pecuniaciamente, cuando como en el caso que nos ocupa transfiere en venta
un bien inmueble con vicios ocultos o redhibitorios, aquellos por los que
definitivamente de haberlos conocido, el comprador, no hubiese hecho el negocio. Es
asi porque, contrario a lo afirmado por la contraparte, cuando al dar contestacion al
libelo, olimpicamente los ignora y en Gltimas los minimiza, cuando en realidad se
trata de dafios que afectaban al inmueble al momento de la suscripcion del contrato
de compraventa, los que la vendedora no podia ignorar y que oculto al comprador y
no son de poca mbnta, porque la Torre No. 8 de la cual forma parte el apartamento
vendido a mi mandante, se ha seguido y contintia afectandose y deteriorandose
paulatinamente.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a la Sala del Honorable
Tribunal Superior de Bogota, REVOQUE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL
SENOR JUEZ CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO EL 10 DE
AGOSTO DE 2.021 y a cambio profiera una decision acorde con la Ley y la
Jurisprudencia, las pretensiones y los presupuestos facticos que se hallan plena y
debidamente acreditados con las pruebas recaudadas.

Dejo asi cumplida:la obligacion procesal que me compete, dentro del término previsto
por la Ley, para que sea estudiado y resuelto en segunda instancia lo solicitado en
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nombre de la parte actora.

De LLos Honorables Magistrados con el debido respeto,

> joer %/
"‘DURT&—CTECIVMIA GIL DE GALEANO
C.C. No. 41.517.015 Bogota

T. P. No.42.698 del C.S.J.
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Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

H.M. Dra. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

E.S.D.

REF RADICADO No. 1100131030 43 2021 00060 01

En mi

CLASE DE PROCESO VERBAL DECLARATIVO

DEMANDANTE ABAGO S.A.S. EN REORGANIZACION

DEMANDADO ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO SANTA SOFIA

calidad de apoderada de la entidad demandante en el proceso de la referencia y

estando dentro término legal, me permito sustentar el recurso de apelacién interpuesto
en contra de la sentencia anticipada dictada el 6 de septiembre de 2021, por el Aquo, con
fundamento en los siguientes:

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

El Aquo decidio el 6 de septiembre de 2021 una vez surtié el interrogatorio de parte
a los representantes legales de las partes en este proceso, dictar sentencia
anticipada declarando probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por activa.

Las sumas pretendidas en la demanda a titulo de lucro cesante y dafio emergente
nacieron a la vida juridica producto de varios contratos verbales de prestacién de
servicios de transporte y venta de fertilizantes realizados por la sociedad INPUTS
BROKERS S.A.S., a la demandada ALIANZA FIDUCIARIA S.A., en su calidad de
vocera y administradora del FIDEICOMISO SANTA SOFIA., los cuales tan como lo indico
el representante legal de la demandante ABAGO S.A.S. EN REORGANIZACION, ver
minuto 1.37 del audio de la audiencia, donde se indica claramente que las facturas de
venta fueron pagadas a INPUTS BROKERS S.A.S., raz6n por la cual INPUT BROKERS
S.A.S. endoso en propiedad las facturas de venta. Alli mismo explicé el representante
legal de la demandada que al gremio al que pertenecia ABAGO S.A.S. EN
REORGANIZACION, tenia por costumbre que en la operacion participaban tres entidades
la extractora de aceite, quien suministraba el fruto y quien suministraba los fertilizantes,
gue la extractora recibia el fruto y lo maquilaba para obtener aceite el cual se vendia con
el fin de pagar a quien habia suministrado el fruto y a quien habia suministrado los
fertilizantes. Circunstancia que ratifica en el minuto once (11) donde indica que ABAGO
S.A.S. EN REORGANIZACION habia pagado los fertilizantes a INPUTS BROKERS, razo6n
por la cual esa entidad endoso en propiedad las facturas de venta.

El A quo dentro de la audiencia ver el minuto 14.58 del audio de la audiencia manifesto
gue no habia entendido nada del negocio, que cual era la posicién contractual de ABAGO
S.A.S. EN REORGANIZACION, sin analizar ni siquiera los hechos de la demanda en
donde claramente se habia indicado como habia surgido la relacién contractual y que las
facturas de venta habian sido endosadas en propiedad, que si bien es cierto, que el
interrogado no le supo responder claramente que la relacion negocial entre la demandante
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y la demandada provenia del endoso en propiedad, eso no quiere decir, que pierda el
derecho a la presente accion.

Las sumas indicadas en cada una de las pretensiones de la demanda constan en las
diecinueve (19) facturas de venta que emitieron una vez se dio cumplimiento al contrato
verbal de compraventa por parte de INPUTS BROKES para cobrar los fertilizantes que le
vendié al duefio de la palma de aceite, los cuales fueron pagados por ABAGO S.A.S. EN
REORGANIZACION, razén por la cual le fueron endosadas en propiedad las facturas de
venta a su favor.

El Aquo en el minuto 21.39 del audio de la audiencia pregunta al representante legal de
la demandante ABAGO S.A.S. EN REORGANIZACION, Si INPUTS BROKERS o
AGROBROKERS le cedi6 algun contrato? y la respuesta fue: Si sefior el suministro
inicialmente lo hizo al fideicomiso, pero con la intermediacion del pago por parte de la
extractora, agotada esa etapa pues nos cede las facturas para que nosotros pudiéramos
hacer el cobro.

El Aquo Unicamente en su interrogatorio se centr6 a realizar preguntas sobre la relacion negocial,
pero no tuvo en cuenta que el representante legal le habia respondido que las facturas de venta
habian sido endosadas en propiedad, ni hizo un andlisis de la demanda, ni de las pruebas
allegadas, ni de la contestacion de la demanda de donde podia discernir claramente que las
sumas pretendidas en la demanda, no era otra cosa que recuperar los dineros que habia pagado
a INPUTS BROKERS S.A.S. por fertilizantes ABAGO S.A.S. EN REORGANIZACION., por no
haber sido pagadas por el FIDEICOMISO SANTA SOFIA a INPUTS BROKERS S.A.S.

Si hubiere analizado Unicamente la contestacion de la demanda hubiere encontrado lo siguiente:

3.9. A la novena: Nos oponemos; como se advierte en el Contrato de Fiducia Mercantil aportado como
prueba por la propia demandante, el FIDEICOMISO SANTA SOFIA se constituyd para efectos de
administracién y como fuente pagos, de manera que no intervino en forma alguna en la celebracién del
denominado “contrato verbal”. Aunado a lo anterior, ni el supuesto “endoso” ni la cesién a la que hace
referencia la demandante cumplen los requisitos de ley. Finalmente, como se acreditara, los derechos de
crédito que hubiere llegado a ostentar ABAGO S.A.S. EN REORGANIZACION, fueron cedidos por ésta el 10
de junio de 2019 a un tercero.

La demandada confeso los derechos de crédito que hubiere llegado a ostentar ABAGO
S.A.S. EN REORGANIZACION, fueron cedidos por ésta el 10 de junio de 2019 a un
tercero. Lo anterior significa claramente que alli reconocieron la relacion negocial.

3.14. A la décima cuarta: Nos oponemos por resultar improcedente pretensidn No. 13; adicionalmente se
advierte que no se allegd con la factura de venta la orden de pago, a través de la cual se habria instruido
al Fideicomiso la atencidn o pago de la misma.

La demandada confes6 que las facturas de venta no se habian allegado con orden de
pago, que si lo hubiere llevado se habia instruido al Fideicomiso la atencion o pago de la
misma, lo que significa que la propia demandada estaba reconociendo la relacion
negocial entre la factura y su tenedor legitimo que no es otro que ABAGO S.A.S. EN
REORGANIZACION.

El Aquo no podia desconocer que la parte demandante y la parte demandada tenian una
relacion sustancial con el negocio que dio origen a la demanda y que tenian interés
sustancial en el proceso, que se probara que no habia lugar a tener en cuenta el endoso
en propiedad de las facturas o que se debia ceder las obligaciones adeudas, es una
circunstancia bien diferente que debia ser discutida dentro de un debido proceso.
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En consecuencia, al Aquo no le asiste razon al declarar la falta de legitimidad en la causa
por activa, que no es otra que la relacion sustancial que debe existir entre las partes de
un proceso y el interés sustancias del litigio. En este asunto existe relacion sustancial
entre demandante y demanda por pretender el pago de contratos verbales, cuya prueba
de condiciones pactadas no son otras que las facturas de venta que contienen el servicio
prestado y que fueron debidamente recibidas por dicha entidad, sin haber sido
rechazadas, las cuales fueron endosadas en propiedad a favor de ABAGO S.A.S. EN
REORGANIZACION.

PETICION

Solicito se la sentencia anticipada proferida por el Aquo y en su defecto se ordene seguir
con el procedimiento de sefiado en el articulo 372y 373 del C.G.P., con fin de que profiera
la sentencia que en derecho corresponda.

Por otra parte, es importante que se tenga en cuenta por ese despacho que el Aquo
durante toda la diligencia tuvo una actitud altiva y grosera para con los que participamos
de la audiencia, su cara siempre demostré molestia y desagrado, soy abogada litigante
hace 30 afios y nunca habia asistido a una audiencia tan desagradable donde el Juez
perdio el respecto por quienes asistieron, olvidandose que como funcionario también
debe respecto a quienes estén dentro de su despacho, por lo que muy comedidamente
solicito revisar los audios de la audiencia y se tomen las medidas que consideren
pertinentes.

Atentamente,

/( a4 C,
A NAIDA MORA YATE
.C. No. 39.697.495

T.P. No. 68.812 C.S.J.
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Sefior:
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil - reparto
E.S.D.

Accion de Proteccion al Consumidor

Radicacion: 19 - 197117

Demandante: LORENA MARGARITA ANDRADE MAYA
Demandada: URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A

Asunto: Sustentacion del Recurso de Apelacion de sentencia de la Audiencia del Art. 372
y 373 del C.G.P.

FABRIZIO CAICEDO PAUTT, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla,
identificado con la C.C. N*1.129.582.013 de Barranquilla, portador de la T.P N*207.510 del
C.S.J, en mi condicion de apoderado de la parte demandante, y dentro del término,
sustento el recurso de apelaciéon concedido en el efecto suspensivo en la audiencia
celebrada de forma virtual el dia 23 de febrero del afio que discurre, en cuanto a no estar
de acuerdo con la decisién de primera instancia en los siguientes reparos:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. Enla audiencia celebrada de forma virtual el dia 23 de febrero de esta anualidad,
la SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC), desestimo las
pretensiones de la SEGUNDA a OCTAVA de la reforma de la demanda las cuales
pretendian:

e En consecuencia, de lo anterior ordenar a la URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A. el pago de la cldusula penal que se encuentra contenida en
la OFERTA DE COMPRAVENTA Folio 9 PRAVENTA por valor de SESENTA'Y
SEIS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($66.600.000) como
consecuencia del incumplimiento de su oferta en la construccién del
apartamento T1102 del PROYECTO PALMETTO TOWERS, sustentado en el
articulo 1592 del Cédigo Civil Colombiano.

e Posteriormente, se ordene la nulidad de la OFERTA DE COMPRAVENTA
debido a que la aceptacion de dichas condiciones por parte de la sefiora
LORENA MARGARITA ANDRADE MAYA estuvo viciada por la PUBLICIDAD
ENGANOSA ofrecida por parte de la URBANIZADORA MARIN VALENCIA
S.A. sustentado en el articulo 1742 del Cédigo Civil Colombiano, Ley 791 de
2002.

e En consecuencia, de lo anterior ordenar a la URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A. la devolucién del dinero cancelado por concepto de cuota
inicial del proyecto por valor de OCHENTA'Y SEIS MILLONES QUINIENTOS
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VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS (%$86.529.820)
debidamente indexado con base en la variacién del IPC sustentado en el
articulo 1742 del Cddigo Civil Colombiano, Ley 791 de 2002.

Ordenar a la URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. el pago de intereses
legales del 6% anual de acuerdo al articulo 1617 del Cédigo Civil Colombiano
calculados desde las fechas en que se hicieron los diferentes pagos de la
cuota inicial esto es: a) 30 de mayo de 2015 abono por $8.000.000 b) 15 de
agosto de 2015 abono por $10.000.000 ¢) 17 de febrero de 2016 abono por
$10.000.000 d) 4 de mayo de 2016 abono por $51.530.720 e) Quedando una
cuota pendiente por discriminar toda vez que dicho soporte de pago lo
tiene en su poder la constructora y debe anexarlo al proceso. Hasta el dia
que se satisfaga la obligacion.

Se ordene a la URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. pagar como
indemnizacion a favor de la sefiora LORENA MARGARITA ANDRADE
MAYA por concepto de PERDIDA DE OPORTUNIDAD la valorizacidon
completa del inmueble a la fecha o la diferencia respectiva con un
apartamento sobre planos de similares caracteristicas (Aprox. 18omts,
estrato 6 en Barranquilla, tres (3) habitaciones cada una con su bafo
privado, etc), calculando como precio base los $665.614.000.00 millones
de pesos que tuvo mi poderdante presupuestados para dicha compra en
2015 ha sustentado en la Sentencia 2003-00261 de 31 de Mayo de 2016
presentada por el Magistrado Danilo Rojas Betancourt ante la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado configurdndose en este caso todos los
atributos propios de la PERDIDA DE OPORTUNIDAD, asi como el articulo
30 de la Ley 1480 de 2011. Los precios de dichos proyectos sobre planos
estan en promedio en 855.000.000.00 millones de pesos, por tanto, la
indemnizacion por PERDIDA DE OPORTUNIDAD asciende a
$189.386.000.00 millones de pesos. Cotizaciones adjuntas PRUEBA 33.

Se ordene a URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. pagar los honorarios
profesionales del abogado equivalente al 20% de lo que se cause en el
proceso, sustentado en el articulo 30 de la Ley 1480 de 2011.

Se ordene sancionar a la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A
con multa onerosa por el delito de PUBLICIDAD ENGANOSA, segun la
Resolucién No. 40.923 de Folio 10 2014 proferida por la Direccién de
Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC).

Deigual forma se ordene a la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA
S.A pagar las costas y gastos procesales.

Se envie COPIA AUTENTICA a costas de URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A de esta Resolucién a: e El representante Legal o quien
hiciera sus veces del CONJUNTO RESIDENCIAL PALMETTO TOWERS -
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PROPIEDAD HORIZONTAL identificado con Matricula Inmobiliaria 040-
499317 ubicado en la CRA 57 99 60 de la ciudad de Barranquilla con el fin
de que puedan ejercer el Derecho a la Administracién de la Justicia como
Accion de Grupo. ¢ SECRETARIA JURIDICA ALCALDIA DE BARRANQUILLA,
Director Procesos Judiciales Sefior Adalberto Palacios Barrios en la Calle
34 43 31, piso 8 Barranquilla, notijudiciales@barranquilla.gov.co o quien
hiciera sus veces, con el fin de iniciar una Investigacién Exhaustiva en
relacion ala posible FALTA DISCIPLINARIA en que pudieron incurrir varios
funcionarios publicos de la SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y
ESPACIO PUBLICO al OCULTAR el claro incumplimiento de Licencia por
parte de URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A en el PROYECTO
PALMETTO TOWERS e incluso el posible delito de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PUBLICO. « PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en
la Carrera 5 15 80, Bogota DC, procesosjudiciales@procuraduria.gov.co,
con el fin de iniciar una Investigacién Exhaustiva en relacion a la posible
FALTA DISCIPLINARIA en que pudieron incurrir varios funcionarios
publicos de la OFICINA DE CONTROL URBANO al OCULTAR el claro
incumplimiento de Licencia por parte de URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A en el PROYECTO PALMETTO TOWERS e incluso el posible
delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.

Para sustentar estas pretensiones traigo a colision la LEY 1480 DE 2011 que en su Articulo
Tercero nos menciona:

“ARTICULO 3. DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS. Se tendran
como derechos y deberes generales de los consumidores y usuarios, sin perjuicio de los
que les reconozcan leyes especiales, los siguientes:

1. Derechos:

1.1. Derecho a recibir productos de calidad: Recibir el producto de conformidad con las
condiciones que establece la garantia legal, las que se ofrezcan y las habituales del
mercado.

1.2. Derecho a la seguridad e indemnidad: Derecho a que los productos no causen dafio
en condiciones normales de uso y a la proteccidn contra las consecuencias nocivas para
la salud, la vida o la integridad de los consumidores.

1.3. Derecho a recibir informacién: Obtener informacién completa, veraz, transparente,
oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea respecto de los productos que se
ofrezcan o se pongan en circulacién, asi como sobre los riesgos que puedan derivarse de
su consumo o utilizacién, los mecanismos de proteccidon de sus derechos y las formas de
ejercerlos.
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1.4. Derecho a recibir proteccidn contra la publicidad engafiosa.

1.5. Derecho a la reclamacién: Reclamar directamente ante el productor, proveedor o
prestador y obtener reparacién integral, oportuna y adecuada de todos los dafios
sufridos, asi como tener acceso a las autoridades judiciales o administrativas para el
mismo propdsito, en los términos de la presente ley. Las reclamaciones podran
efectuarse personalmente o mediante representante o apoderado.

1.6. Proteccidon contractual: Ser protegido de las cldusulas abusivas en los contratos de
adhesion, en los términos de la presente ley.

1.7. Derecho de eleccidn: Elegir libremente los bienes y servicios que requieran los
consumidores.

1.8. Derecho a la participacion: Organizarse y asociarse para proteger sus derechos e
intereses, elegir a sus representantes, participar y ser oidos por quienes cumplan
funciones publicas en el estudio de las decisiones legales y administrativas que les
conciernen, asi como a obtener respuesta a sus peticiones.

1.9. Derecho de representacion: Los consumidores tienen derecho a hacerse
representar, para la solucion de las reclamaciones sobre consumo de bienes y servicios,
y las contravenciones a la presente ley, por sus organizaciones, o los voceros autorizados
por ellas.

1.10. Derecho a informar: Los consumidores, sus organizaciones y las autoridades
publicas tendrdn acceso a los medios masivos de comunicacidn, para informar, divulgar
y educar sobre el ejercicio de los derechos de los consumidores.

1.11. Derecho a la educacidn: Los ciudadanos tienen derecho a recibir educacién sobre los
derechos de los consumidores, formas de hacer efectivos sus derechos y demds materias
relacionadas.

1.12. Derecho a laigualdad: Ser tratados equitativamente y de manera no discriminatoria.
2. Deberes.

2.1 Informarse respecto de la calidad de los productos, asi como de las instrucciones que
suministre el productor o proveedor en relacién con su adecuado uso o consumo,
conservacion e instalacion.

2.2. Obrar de buena fe frente a los productores y proveedores y frente a las autoridades
publicas.

2.3. Cumplir con las normas sobre reciclaje y disposicion de desechos de bienes
consumidos.

Teniendo en cuenta las apreciaciones de este articulo y de la decision tomada en primera
instancia de esta reclamacidn, el ordenador judicial de la SUPERINTENDENCIA DE
INSDUSTRIA Y COMERCIO (SIC), declaro que la sociedad URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A,, identificada con el NIT 830.012.053-3, vulneré el régimen de proteccién
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al consumidor en materia de informacion y publicidad engafiosa, hecho el cual esta
protegido por esta ley y siendo declarados en vulnerar dicha régimen juridico se aprecia
que se estan vulnerando los derechos como consumidora de mi poderdante la sefiora
LORENA MARGARITA ANDRADE MAYA.

Cabe agregar que en defensa del ejercicio del derecho fundamente a la libertad de
conciencia de aplicacién inmediata, falld la Corte Constitucional, que esta es la “facultad
que tiene una persona para actuar en determinado sentido, o para abstenerse de hacerlo,
se ve determinada en grado sumo por sus convicciones, por su propia ideologia, por su
manera de concebir el mundo”' La garantia de esa libertad implica que ese sistema de
valores no puede ser invadido, cuestionado ni modificado por accién del Estado, ni
particulares, mas aun cuando siendo declarados en vulnerar dicho régimen de
proteccion se les debié de imponer una sancién ejemplar tal como lo menciona el articulo
30 de dichaley:

“ARTICULO 30. PROHIBICIONES Y RESPONSABILIDAD. Estd prohibida la publicidad
engafosa.

El anunciante serd responsable de los perjuicios que cause la publicidad engafiosa. El
medio de comunicacidn serd responsable solidariamente solo si se comprueba dolo o
culpa grave. En los casos en que el anunciante no cumpla con las condiciones objetivas
anunciadas en la publicidad, sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya
lugar, debera responder frente al consumidor por los dafios y perjuicios causados.”

Esta plenamente demostrado a través de todo el material probatorio en la demanda
inicial y reforma de la demanda, que la URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A, es
responsable por culpa grave en la violacion al régimen de proteccidn al consumidor en
materia de informacién engafiosa, y lo cual fue decidid por el juez de primera instancia y
por ende es responsable de sanciones que esta infraccion acarrea, sin embargo, el Juez
al realizar la apreciacion de las pruebas testimoniales, documentales y el interrogatorio
de partes, no sanciono a dicha entidad demandada ni hizo tampoco una reparacién del
dafio causado a mi poderdante.

“Rev. Derecho Privado no.32 Bogota Jan./June 2017
http://dx.doi.org[10.18601/01234366.n32.10
DERECHO DE OBLIGACIONES Y CONTRATOS

La proteccidn al consumidor inmobiliario. Aspectos generales en el derecho
colombiano”

' Sentencia de Constitucionalidad T-409 de 1992
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JUAN CARLOS VILLALBA CUELLAR™

** Abogado. Magister LLM en Derecho Francés, Europeo e Internacional de Negocios
de la Universidad Panthéon-Assas Paris Il y el Instituto de Derecho Comparado de Paris.
Profesor e investigador, miembro de la linea de investigacién en Derecho Econdmico y
de los Negocios, grupo de Derecho Privado del Centro de Investigaciones de la Facultad
de Derecho de la Universidad Militar Nueva Granada, Bogota, Colombia. Contacto:
juan.villalba@unimilitar.edu.co”

RESUMEN

La proteccidn al consumidor de vivienda nueva tiene matices especiales en el derecho
colombiano que ameritan su estudio. El presente articulo tiene como objetivo delinear
los aspectos fundamentales de la normatividad juridica que, a la par de las normas
tradicionales del derecho privado, protegen al consumidor inmobiliario en el contexto
colombiano. Para tal fin, este escrito se centra en un estudio normativo con miras a
identificar las principales caracteristicas de este dmbito de proteccidén en subtemas de
proteccidn al consumidor como la obligacién de informacidn, la publicidad engafiosa, |a
obligacion de garantia, las cldusulas abusivas y la responsabilidad por producto
defectuoso.

No hay que olvidarse que la publicidad arrastra, empuja y seduce cantidades enormes de
personas a hacer o no hacer determinados comportamientos y ese derecho a ofertar
publicamente no puede ser usado en perjuicio de los derechos constitucionales de los
consumidores. Entonces queda claro en que “la etapa de ofrecimiento de los bienes y
servicios es definitiva y concluyente para que el consumidor asuma la relacién de consumo.
Por consiguiente, en esta etapa previa el contenido de la informacién publicitaria debe
obedecer a contenidos correctos, que correspondan con la realidad del producto o servicio,
sin que pueda inducir al error del consumidor, pues de ser asi se estaria brindando al publico
una informacidn desigual, por ende conllevaria una seleccién adversa para el consumidor
como destinatario final”?> (Pronunciamiento de la Superintendencia de Industria y
Comercio Rad. No. 18-142794-3).

El derecho de la proteccidon al consumidor, debido a los desarrollos legales que ha tenido
en Colombia en los dltimos afios, juega hoy en dia un papel importante en las relaciones
juridicas entre los compradores y vendedores de vivienda nueva, por lo cual debe
entenderse de entrada que, ademas de las normas civiles y comerciales que rigen la
etapa precontractual y contractual en este tipo de negocios, un jurista no puede perder

2 Seleccién Adversa: es un termino usado en economia. Al nivel mas abstracto se refiere al proceso de mercado en el cual

ocurren los “Malos” resultados debido a la asimetria de la informacion entre vendedores y compradores”.
https://lwww.sic.gov.co/sites/default/files/normatividad/082018/Rad180142794InfAsimetricaenPublicidad.PDF
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de vista el régimen derivado de las normas protectoras de la parte débil, ya que
desbordan las nociones de contrato y responsabilidad clasicas, afectan la carga
tradicional de la pruebay, en general, contienen una serie de derogaciones del derecho
comun que deben ser conocidas para abordar de manera integral estos asuntos.

En igual medida, debe destacarse laimportancia de este sector de la economia en la vida
de las personas, ya que la adquisicion de vivienda, nueva y usada, constituye para una
gran mayoria un negocio de importancia capital, a tal punto que puede llegar a ser uno
de los contratos mas importantes de su vida, en el cual invierten sus ahorros, créditos a
largo plazoy el fruto de su trabajo con miras a cumplir el suefio de tener vivienda propia.
Para el Estado es importante asimismo implementar politicas con miras a que las
personas tengan una vivienda digna, tal y como lo ordena el articulo 51 de la Constitucion
Politica. Esto implica que en muchos casos las personas cuenten con instrumentos
judiciales de orden constitucional para hacer cumplir este mandato, por verse
involucrados derechos fundamentales, cuando por ejemplo se vea afectada la dignidad
humana.

La proteccidn precontractual al consumidor inmobiliario

Subraya Lorenzetti la importancia de la proteccidn al consumidor en la fase de tratos
previos o tratativas, comoquiera que alli se forma la manifestacién de voluntad del
consumidor, y que, dada la asimetria informativa entre el constructor y el consumidor,
este Ultimo necesita una especial proteccion por su estado de vulnerabilidad®. En materia
de adquisicidon de vivienda resulta de vital importancia dicha proteccién, dado que Ia
relacion precontractual de consumo entre el promotor inmobiliario o constructor y el
consumidor inmobiliario tiende a ser mas prolongada que en la celebracién de otros
contratos; esto en razén a que los constructores y promotores inmobiliarios utilizan
frecuentemente mecanismos precontractuales para garantizar que los potenciales
compradores queden obligados frente a la venta de las unidades habitacionales
ofrecidas. Dichos mecanismos garantizan a estos oferentes la consecucion de puntos de
equilibrio financiero que permitan costear y ejecutar correctamente la obra, teniendo en
cuenta que en la mayoria de los casos las ventas se hacen "sobre planos", es decir, como
venta de cosa futura. Asi, en la génesis del iter contractual entre comprador y vendedor
de una unidad de vivienda nueva identificamos, desde la fase precontractual, figuras con
las que se encontrard el consumidor inmobiliario, tales como: una factura de venta con
la que normalmente el futuro comprador entrega un dinero inicial para reservar el
inmueble; un contrato de fiducia inmobiliaria, dado que el constructor con frecuencia
constituye una fiducia para la gestién de los recursos dedicados al proyecto inmobiliario;
la promesa de contrato por medio de la cual las partes se obligan a celebrar la
compraventa de un cuerpo cierto; y finalmente, el contrato de compraventa. Todas esas
figuras juridicas quedan cobijadas tanto por las normas generales y especiales del
derecho privado que le son aplicables como por las normas de proteccion al consumidor,
generales y especiales.
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La obligaciéon de informacion

La obligacién de informacién, que como es sabido constituye la columna vertebral del
derecho de la proteccién al consumidor®®, resulta fundamental en las relaciones
precontractuales de consumo relativas al sector inmobiliario. En aras de contextualizar
la importancia de este tema, basta decir que el consumidor se ve abocado a contratar
para satisfacer necesidades cotidianas en multiplicidad de sectores en los que, dada su
calidad natural de profano, no es especialista; y por lo tanto tendra que acudir a la
confianza y la buena fe para obligarse en materias que no son de su experticia. Por lo
tanto, esta condicion de lego se constituye en la fuente de una de las asimetrias que
padece el consumidor, a saber, la asimetria informativa. Dado que este no tiene los
conocimientos para poder tomar decisiones acertadas e informadas, el legislador acudid
a la obligacién de informacién, a cargo del productor, como un mecanismo para
restablecer parte del equilibrio perdido entre productor y consumidor, y de paso
proteger el consentimiento del consumidor-contratante'.

Por lo tanto, el consumidor inmobiliario formara su manifestacidon de voluntad y tomara
una decisién econdmica con base en la informacion que le brinde el constructor o
promotor de ventas relativa al inmueble destinado a vivienda que piensa adquirir. Para
él resultara vital entonces que la informacién sobre aspectos esenciales del contrato,
como el precio y las caracteristicas objetivas del inmueble, resulte cefiida a la realidad.
En consecuencia, el Estatuto de Proteccidn al Consumidor tendrd vocacion para aplicarse
en materia de informacidn brindada al consumidor inmobiliario, sobre todo en la etapa
precontractual, y para tal fin actian como normas generales los articulos 23 y siguientes
de dicho Estatuto que obligan a los productores o proveedores a suministrar a los
consumidores informacidn clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable, comprensible,
precisa e iddnea sobre los productos que ofrezcan; para el caso de este escrito, sobre los
inmuebles destinados a vivienda ofrecidos en venta. En consecuencia, toda la
informaciéon dada en la etapa precontractual sobre el inmueble en venta obliga al
productor, asi como todo engafio o induccidon a error sobre el precio, el drea del
inmueble, las zonas comunes, las caracteristicas del inmueble comprometen Ia
responsabilidad del constructor o vendedor.

Tomando por cierto lo anterior, encontramos que segun las caracteristicas personales
de la Sra Lorena en el afio 2015 respecto a sus convicciones personales sobre los peligros
que representan la altura y orientacion de la vista externa de un apartamento para
cualquier persona asi como el precio de aprox. 3'778.000mt2, afirmamos
categdricamente que era su expectativa legitima, lograr través de la firma y aceptacion
de la oferta de Compraventa asi como el pago de la separacién del inmueble, separar
(proteger de otros clientes y de un aumento de precio por valorizacién) un inmueble
sobre planos que se ubicara al mismo nivel de la calle, con vista exterior al mismo nivel
de la calle y con orientacién al lado de la “sombra”, a través no solo de la firma de la
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oferta sino del Pago de la Cuota inicial pactada con el fin de concretar su compra en un
negocio a futuro.

En lo que nos concierne en este caso, la vista externa de un inmueble indica tanto la
altura respecto a zonas verdes como la orientacion de las ventanas y los balcones, ya
que se supone estos son los espacios abiertos que conectan el interior de la vivienda con
el exterior para permitir su iluminacion y ventilacién. Es decir que la vista externa de un
apartamento se compone de todos los espacios abiertos (con puerta en el caso de
terrazas y balcones, o ventanas) que a su vez tendran dos caracteristicas: la altura y la
orientacion. Estos dos componentes de la vista externa (altura y orientacion) se
consideran factores fundamentales a la hora de tomar la decision de elegir una
propiedad entre otros factores como la ubicacion, el estado, la antigiliedad, el precio, el
estrato, la cercania a servicios educativos, de salud, centros comerciales, seguridad,
etc, y por ende, las decisiones que se tomen respecto a estos componentes de una
propiedad seran consideraciones personales pertinentes a los intereses, los deseos y las
convicciones de cada persona y que definitivamente varian de caso en caso.

Con relacidn a la altura de la vista exterior de la propiedad con respecto a zonas verdes
las personas pueden obtener beneficios de ventilacion (a mayor altura mayor
ventilacion), reduccién de ruido de las vias (a mayor altura menor ruido), luz natural (a
mayor altura mejor iluminacion) asi como otros beneficios como por ejemplo respecto a
la facilidad de salir de inmueble en caso de emergencia (a2 menor altura mayor
oportunidad de salir del inmueble o que alguien ingrese en auxilio rdpidamente), o
simplemente como solucién para evitar lo que por conviccion se considera un peligro
para si mismo o otros.

En lo referente a la orientacidn de la vista externa, esta no solo definird la proporcién y
los horarios en los que el sol se fijara sobre la propiedad (a pasar a través de las ventanas)
sino también los paisajes como cerros, cuerpos de agua, calles o monumentos, etc. que
se podran admirar diariamente desde las ventanas, balcones o terrazas.

En ambos casos, la seleccion de la altura y la orientacién de la vista externa de una
propiedad va directamente relacionada con el plan y/o proyecto de vida que lleva cada
persona, y habiendo aclarado estos dos conceptos y componentes de la vista externa de
un apartamento y en relacién directa con los derechos constitucionales y fundamentales
de la Sra Lorena en cuando a su dignidad, derecho a la libre expresidn, la
autodeterminacion y la libertad de conciencia, cuando en las OBSERVACIONES de la
Oferta de Compraventa que se suscribid entre la Sra Lorena y URBANIZADORA MARIN
VALENCIA SA se deja constancia de que: “ EL CLIENTE SEPARA APTO 102 DE PALMETTO
TOWERS TORRE 1 VISTA EXTERNA AL PROYECTO...”, la Sra Lorena infuenciada
puniblemente con PUBLICIDAD ENGANOSA entregada en sala de Ventas por
URBANIZADORA VALENCIA SA, segura de que concretaria su expectativa legitima de
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lograr el pago de la cuota convenida para reservar el precio de de aprox. 3'778.000 del
apartamento con las caracteristicas (metraje, numero de habitaciones, Banos, etc)
incluidas en dicho documento, sino también con una VISTA EXTERNA sobre la Carrera
58 del proyecto (correspondiente a tres ventanas y una puerta corrediza hacia el balcén
del apartamento 102 T1) de 0,00mts de altura respecto zonas verdes y con orientacién
a la “sombra” (bajo nivel de iluminacién natural durante el dia) como se puede apreciar
en toda la diagramacion gréfica de la publicidad de dicho proyecto, especificamente la
contenida en el cuerpo de la modificacién de la Demanda a Folio 21.

Tal importancia tiene la informacién precontractual al consumidor inmobiliario que,
adicionalmente, la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante, sic) expidié
la Circular Externa n.° 6 de 2012 (hoy en dfia incluida en la Circular Unica de esa entidad),
destinada a todas las personas naturales o juridicas que vendan y/o promocionen
inmuebles destinados a vivienda, la cual tuvo como finalidad "impartir instrucciones a
todas las personas naturales o juridicas que vendan y/o promocionen inmuebles
destinados a vivienda con el propdsito de garantizar el respeto del derecho de los
consumidores a recibir informacion veraz y suficiente en relacion con las caracteristicas
y propiedades de los bienes que se ofrecen al publico".

De igual manera tomando como punto de partida la ley de consumo, estariamos frente
alaintegracion de la publicidad en el contrato3 y de las promociones y ofertas4, mientras
que las omisiones de la informacidn se integrarian al contrato via del articulo 871 del
Cddigo de Comercio®, de conformidad con el principio de la buena fe objetiva.

Esta norma, que actiia como norma especial y complementaria de la Ley 1480 de 2011,
tiene el objetivo de proteger y reforzar la obligacién de informacion a cargo del
constructor y que recibe el consumidor inmobiliario, por lo que examinaremos su
contenido.

Segun la norma en examen, el constructor tiene a cargo la obligacion de informar en la
etapa de preventas, en sala de ventas y en folletos o plegables:

e -Sedeberdinformar el drea privada construida.
e -Sedeberdinformar el area privada libre o las areas comunes de uso exclusivo?°.

La misma Circular indica: "Lo anterior sin perjuicio de que estas puedan sufrir
modificaciones como consecuencia directa de modificaciones ordenadas por la

3 Art. 29. Fuerza vinculante. Las condiciones objetivas y especificas anunciadas en la publicad obligan al anunciante, en los
términos de dicha publicidad".

4 "Art. 33. Promociones y ofertas. Los términos de las promociones y ofertas obligan a quien las realice y estaran sujetas a
las normas incorporadas en la presente ley (...) "

> “Art. 871. Principio de buena fe. Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran

no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la
costumbre o la equidad natural.
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curaduria o la alcaldia competente en la expedicidn de la licencia de construccion". Esto
quiere decir que quedaria exonerado de responsabilidad el vendedor si una de las
autoridades locales sefialadas cambiara, a través de normas de obligatorio
cumplimiento, dichas areas en el momento de la expedicion de la licencia de
construccion.

Se observa entonces cédmo la norma procura que el consumidor reciba informacién
completa sobre aspectos que resultan relevantes, respecto de los cuales ademas la
casuistica demuestra que han sido objeto de disputas entre los consumidores y los
vendedores de los inmuebles y de los proyectos inmobiliarios. En efecto, las
investigaciones que ha adelantado la sic en contra de algunas constructoras demuestran
que en temas como la extensidn de las dreas construidas, las caracteristicas ofrecidas,
los acabados, las zonas comunes ofrecidas, y sobre todo el cumplimiento en la entrega
de los inmuebles, existen frecuentemente infracciones a las normas de proteccién al
consumidor por parte de los vendedores de inmuebles destinados a vivienda?'.

En este orden de ideas, la Sra Lorena el 14 de Marzo de 2015 suscribié una Oferta de
Compraventa con URBaNIZADORA MARIN VALENCIA SA y basé completamente su
decision en la informacidn que esta ultima le ofrecid a través de la publicidad, pues era
la dnica informacion de la que dependia su decisidon en ese momento y siendo asi las
cosas le asiste el derecho adquirido sobre los efectos juridicos de la Oferta de Compra
Venta del apartamento 102 T1 del Edificio Palmetto Towers y con este el derecho a exigir
el cumplimiento de todas y cada una de las caracteristicas objetivas (incluyendo la
caracteristica de la altura de la VISTA EXTERIOR sobre carrera 58), y demas
especificaciones anunciadas del inmueble.

El hecho comprobado de que URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA no haya
suministrado la informacién de manera veraz y oportuna respecto a la altura de la vista
exterior del apartamento 102 T1 del Edificio Palmetto Towers afecta la confianza de la
Sra Lorena.

Los denominados "apartamentos modelo" o "casas modelo", es decir, las réplicas de la
unidad residencial que, adjuntas a las salas de ventas de los proyectos inmobiliarios, los
vendedores crean y decoran para que los futuros compradores las visiten y se hagan una
idea del inmueble, también hacen parte de la informacién brindada a los consumidores
y comprometen la responsabilidad del vendedor.

En este aspecto cabe adicionar que absolutamente todos los intereses, deseos vy
convicciones que hacen parte de cada persona son objeto de proteccion del Estado y en
relacion a la toma de decisiones con base a estas es importante recalcar ante ese
despacho que incluso mi cliente decidio invertir en una propiedad sobre planos y su
precio (para compra a futuro) con base a la altura respecto a zonas verdes y orientacién
de la vista exterior de la misma asi como el precio que se aspira a pagar por la misma,
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son decisiones que le corresponden a la propia personay estan relacionadas con su plan
y/o proyecto de vida, autonomia en la toma de decisiones y propiamente dicho el
ejercicio de su pleno derecho al libre desarrollo de su personalidad en conexién con su
derecho a la dignidad®.

La exigencia por conocer y analizar el comportamiento de las cualidades propias
externas de un inmueble se hace cada vez mayor entre los consumidores, y las variables
respecto a estas caracteristicas objetivas pueden ser tal vez importantes para unos y
para otros no, de ahi la gran dindmica del mercado.

Ha de tenerse en cuenta que en este sector los consumidores no toman decisiones de
consumo con base en la sola publicidad, ya que nadie toma la decisidn de compra de un
inmueble con la sola confrontacidon de una pieza publicitaria. Por el contrario, en todos
los casos el consumidor buscard mayor informacidn, a través de la consulta a la pagina
web y también acudiendo a la sala de ventas de la constructora, donde obtendra mayor
informacion de las caracteristicas del inmueble, lo que determinara en alto grado la
formacion de su voluntad, con el acceso, por ejemplo, a maquetas, planos, apartamentos
modelo, videos representativos del inmueble (visitas virtuales), entre otros. Se espera
por lo tanto que lainformacidn brindada en todas esas fases de busqueda que emprende
el consumidor sea protegida por la buena fe y la lealtad que deben primar en la etapa
precontractual, de tal modo que la informacién brindada sea veraz y coincidente con la
realidad, y asi no se vulneren las expectativas legitimas del consumidor. Por el contrario,
silainformacién brindada a través de vallas, pancartas, folletos, maquetas, paginas web,
etc., luego no concuerda con la realidad del inmueble o proyecto inmobiliario recibido,
se estara claramente frente a una infraccién a las normas de proteccién al consumidor.

Asi las cosas, la informacidn contenida en la publicidad de los proyectos inmobiliarios se
torna relevante en la etapa precontractual, y por lo tanto obliga a URBANIZADORA
MARIN VALENCIA SA a construir el Edificio Palmetto Towers de acuerdo a lo ofertado, y
de igual manera obligo ala Sra Lorena a pagar una Cuota inicial con la cual se concretaba
la separacién del bien y del precio del bien al momento de la firma.

Una vez la Sra Lorena el dia 4 de Mayo de 2016 por medio de una consignacion bancaria
por valor de 51'530.720 millones de pesos (CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
TREINTA MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS) cumplié con el pago total de la cuota inicial
cual lo acordado en dicha Oferta, esta expectativa legitima se convirtié en un derecho
legitimo a proceder con la firma de Promesa de Compraventa, una vez el apartamento
estuviese listo en Agosto de 2016 como se le propuso en el FORMATO DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CONSTRUCCION (Folio 46 del cuerpo de la

¢ La dignidad humana es el derecho que tenemos todos los seres humanos a ser valorados como sujetos individuales y sociales, con
nuestras caracteristicas particulares, por el simple hecho de ser personas. La dignidad supone, ademds, el derecho a ser nosotros
mismos y a sentirnos realizados, lo que se manifiesta en la posibilidad de elegir una profesidn, expresar nuestras ideas y respetar a
los deméds.
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modificacién de la Demanda), sin embargo por demoras propias del proceso de
construccién fue hasta Agosto de 2017 (12 meses después de lo esperado) que fue
contactada para dicha firma.

Tal como consta en el hecho numero 7 de la modificacion de la demanda, se acordé
verbalmente que la Sra Lorena debido a razones ajenas a su voluntad estaria
acercandose 12 meses después (Agosto de 2018) a proceder con la firma de la Promesa
de Compraventa del apartamento.

Tal como consta en el hecho numero 8 de la modificacién de la demanda y tal como
consta en las consideraciones del Dr. JUAN DAVID GOMEZ GARAVITO, la sra Lorena
descubre descubre solo hasta Agosto de 2018 (dos (2) aflos después de haber adquirido
su Derecho Legitimo a proceder a la firma de Promesa de Compraventa) que la realidad
construida del Edificio Palmetto Towers no concuerda con la publicidad objetiva que le
ofrecieron en el afio 2015 respecto a la altura de la Vista Exterior (3 ventanas y balcon)
del apartamento 102 T1 respecto a la zona verde sobre la carrera 58. Configurandose asi
el delito de FALTA DE INFORMACION Y PUBLICIDAD ENGANOSA por parte de la
URBANIZADORA MARIN VALENCIA: la informacién no fue ‘“clara, veraz, suficiente,
oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea.”

B. La publicidad engafiosa

En la sociedad actual, la publicidad es el mecanismo por excelencia a través del cual los
productores y proveedores promocionan sus productos y servicios en el mercado frente
alos consumidores. De acuerdo a la normativa de proteccidn al consumidor, la publicidad
es fuente de obligaciones y las menciones informativas (objetivas) contenidas en las
piezas publicitarias se incorporan al contrato (art. 29 Ley 1480 de 2011), figura que la
doctrina ha denominado "integracion publicitaria"?3. Ademads, la busqueda de Ia
transparencia en el mercado, de la lealtad y el respeto por la confianza en las relaciones
precontractuales de consumo, justifica un control de la veracidad de las afirmaciones
incluidas en pautas publicitarias.

La publicidad engafiosa es una practica abusiva de comercio de ocurrencia frecuente en
las relaciones de mercado. Sera publicidad engafiosa, segun la Ley 1480 de 2011, "aquella
cuyo mensaje no corresponda a la realidad o sea insuficiente, de manera que induzca o
pueda inducir a error, engafo o confusién" (art. 13). En materia de relaciones
precontractuales de consumo en el sector inmobiliario, la publicidad engafiosa se
configura con relativa frecuencia, dado que en las piezas publicitarias los vendedores de
los inmuebles destinados a vivienda incluyen informacidn, es decir, descripciones o
menciones atinentes a las caracteristicas objetivas de los mismos, tales como dreas
construidas, fotos o imagenes de la apariencia del inmueble o del conjunto del proyecto
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inmobiliario, fotos o imagenes de las zonas comunes y descripcién de las mismas, entre
otras.

Cuando esta informacion no corresponde a la realidad o simplemente induce a error al
consumidor porque no es clara, es insuficiente o ambigua, se configura la publicidad
engafosa. Es por ello que la publicidad en el sector inmobiliario tiene como caracteristica
un alto grado de objetividad, al incluir altas dosis de informacidn, y por el contrario, en
este sector del comercio es menos frecuente que los comerciantes acudan a la publicidad
meramente sugestiva, y mucho menos a aquella hiperbdlica en la cual se ponderan
exageradamente los productos. En efecto, los constructores promocionan y ofertan
bienes frente a los cuales los consumidores tienen unas expectativas reales y necesitan
el mayor grado de informacidén posible, y este factor aumenta claramente el riesgo de
incurrir en publicidad engafiosa. Es por esto que los constructores utilizan con mayor
frecuencia la publicidad que se difunde por medios que les permiten incluir informacion,
como folletos, vallas, pancartas, revistas o paginas web propias o especializadas en la
promocion de vivienda nueva, entre otros. Asi, a diferencia del caso de otros productos
de uso comun, resulta claro que el consumidor o potencial consumidor de vivienda
nueva, mas que esperar las ofertas, en muchos casos las buscara él mismo en el mercado,
les dedicara mas tiempo y se fijard mas en la informacion que le brinden. Todo dentro de
los limites del comportamiento normal de un consumidor medio, valga la aclaracion.

Empero, la informacidn contenida en la publicidad debe ser fiel a la realidad y cumplir
con los requisitos exigidos en la Ley 1480 de 2011, y no debe perderse de vista que,
aunque como frente a este tipo de bienes el consumidor suele no conformarse con la
informacion dada en la publicidad, sino que normalmente se dirige hacia el constructor
o promotor inmobiliario a aumentar esta informacién, lo que se diga en la publicidad
debe concordar con lo que luego se encuentra el consumidor en un folleto mas detallado
o en la sala de ventas de la constructora, ya que si la primera se refiere a aspectos
objetivos no es meramente sugestiva, y en caso de induccién a error o engafio se
configura publicidad engafiosa. Esta aclaracién, que pudiera parecer innecesaria o
redundante, se hace porque en la practica contractual se alega que un consumidor no
podria ser engafiado si luego se le aclara la informacién antes de que se obligue, lo cual
no es de recibo, porque la discordancia entre las dos informaciones configura el engafio
o la induccidn a error. Cosa bien distinta serd que el medio de difusidn de la publicidad
con que tiene contacto el consumidor originalmente no permita incluir toda la
informacion, caso en el cual, sin que sea inducido a engafio o error, esta podra ser
complementada por otros medios antes de que el consumidor se obligue.

Es vital y trascendental para la correcta interpretacion de las consecuencias del disefio
de la PUBLICIDAD ENGANOSA por parte de URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA tener
en cuenta que desde el 15 de Agosto del afo 2013 cuando recibieron por parte de
Curaduria Urbana N. 2 de la ciudad de Barranquilla la aprobaciéon de Licencia de
Construccion para el desarrollo del proyecto Palmas del Rio (después Palmetto
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Towers), resolucion 779 de 2013 vinculada a esta diligencia a Folio 54 de la modificacion
de la demanda, esta tenia total y completo conocimiento de cual seria el resultado final
del proyecto.

El articulo 9. de la mencionada Resolucién (Folio 55 de la modificacién de la demanda),
muestra que dicho proyecto se encuentra clasificado en la “Categoria IV: ALTA
COMPLEJIDAD”, por ende ademas de los requisitos generales para solicitar Licencia es
de obligatorio cumplimiento presentar los siguientes DOCUMENTOS ADICIONALES
PARA SOLICITUD DE LICENCIA DE CONSTRUCCION? en Curaduria 2 de Barranquilla:

“1. Copia de la memoria de los calculos estructurales, de los disenos estructurales, de las
memorias de otros disefnos de elementos no estructurales y de los estudios geotécnicos y
de suelos.

2. Copia heliogrdfica y magnética del proyecto arquitectdnico y todos los planos requeridos
3. Licencias anteriores o instrumento que hiciera sus veces y sus planos cuando la solicitud
se presenta ante autoridad distinta a la que otorg6 la licencia original. Excepto para obra
nueva.

4. Concepto favorable del Consejo de Monumentos Nacionales o de su filial o de la entidad
que haga sus veces, cuando el objeto de la licencia sea la intervencion de un bien de interés
cultural

5. Copia de acta del érgano competente de administracion de la propiedad horizontal o del
documento que haga sus veces, segun lo disponga el reglamento de propiedad horizontal
vigente, autorizando la ejecucion de las obras solicitadas cuando se trate de inmuebles
sometidos al régimen de propiedad horizontal.”

Es decir, que desde el 15 de Agosto de 2013, URBANIZADORA MARIN VALENCIA cuando
entregd la Copia de la memoria de los cdlculos estructurales, de los disefios estructurales,
de las memorias de otros disenos de elementos no estructurales y de los estudios
geotécnicos y de suelos y la Copia de todos los planos ante la curaduria 2 de Barranquilla
tenia absoluto conocimiento del desnivel topografico que tiene el terreno, y en lo que
nos concierne en esta diligencia URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA tenia
conocimiento desde el afio 2013 de que la vista exterior del apartamento 102 T1 sobre Ia
carrera 58 tendria una altura respecto a zonas verdes de aprox. 6 mts de altura.

Sin embargo, aun teniendo la informacidn en su poder desde el 15 de Agosto de 2013 e
incluso desde antes, decidieron con toda la culpa ocultarla siendo hoy en dia
responsables por los vicios ocultos causados antes de la firma de la Oferta, en lo
referente a la altura de la vista exterior respecto a zonas verdes del apartamento 102 T1
sobre Carrera 58 del Edificio Palmetto Towers, y en cuyo caso operaria también el
régimen de garantias (art. 7), especificamente porque la suscripcién de dicha Oferta

7 http:/imwww.curaduria2barranquilla.com/requisitos. html
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presentd defectos de informacion previo a la firma de la misma menoscabando la
voluntad juridica de la Sra Lorena.

Siendo asf las cosas, y durante la audiencia programada el dia 23 de Febrero del Ao el
curso, la Sra CLAUDIA AVENDANO, en calidad de representante suplente de Ia
URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA al habérsele preguntando sobre la relacion entre
los disefios publicitarios y el resultado final del Edificio Palmetto Towers, afirma que es
imposible conocer el resultado final de la obra antes de que este lista, siendo esto una
informaciéon completamente falsa a todas luces que desde el momento en que se
realizan los estudios geotecnicos, de suelos y disefio de planos arquitecténicos (afio
2013) se tiene plena certeza de las caracteristicas del terreno, y en este caso del desnivel
topografico, sin mencionar que durante toda la audiencia y hasta el ultimo momento
(aun con pruebas contundentes de las diferencias existentes respecto a la publicidad del
Edificio y el resultado final sobre la carrera 58) se mantuvo en la posicién de que NO
existian tales diferencias, igualmente a Folio 7 de la Contestacion de la demanda, el
apoderado de URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA reitera que “URBANIZADORA
MARIN VALENCIA SA usa material publicitario correspondiente con las especificaciones
ofrecidas y con la realidad de sus productos, ademas de brindar publicidad suficientemente
informativa”, también a Folio 8 afirma que “no hubo publicidad enganosa, toda vez que la
publicidad efectuada por URBANIZADORA bajo ningtin entendido encuadra dentro de la
definicion de publicidad engafosa contenida en el articulo 5 de la Ley 1480..”

De estas respuestas se deduce a todas luces que URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA
no obré de buena fé exenta de culpa® en el periodo precontractual, ya que teniendo la
informacion respecto al desnivel topografico del terreno donde se construiria el Edificio
Palmetto Towers desde el 15 de agosto de 2013 no actud correctamente al disefar la
PUBLICIDAD el Edificio Palmetto Towers de manera diferente a lo autorizado. Es una
clara muestra de la ausencia de buena fe exenta de culpa el hecho de que aun en el mes
de mayo de 2020 (tres (3) afios después de saber cual era el resultado final del proyecto)
seguia engafiando a futuros compradores y al publico en general, enviando via correo
electrénico a clientes potenciales una cotizacion y la respectiva presentacién en PDF
sobre el apartamento 103 T1 (vista exterior a mas de 6mts de altura) que incluye
PUBLICIDAD ENGANOSA respecto a la altura de la vista exterior con respecto zonas
verdes de dicho inmueble sobre la carrera 58 del Edificio Palmetto Towers tal como se
prueba en el Folio 130 de la modificacién de la demanda.

En este aspecto especificamente, y ya sabiendo de plano que la PUBLICIDAD hace parte
del contenido precontractual, el Cddigo General del proceso en el Art. 863 y con
respecto a la buena fe de los contratantes impone que “deberan proceder de buena fé

8 La buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino también
la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion.
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exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que
causen”, exigiendo veracidad y todo lo ateniense a dicha publicidad para proteger al
consumidor contra una publicidad irreal o que pueda conducir al engafio.

En lo que a este caso compete, e independientemente de la obligatoriedad de la Oferta,
cuando la invitacion a contratar se realiza con base a PUBLICIDAD no puede, no debe,
descartarse el dafio eventual en que se pueden ver afectados sus destinatarios y por
ende la reparacion de los mismos, si es que como en este caso la PUBLICIDAD de la vista
externa con relacién a la altura del Edificio Palmetto Towers no se hizo con apego a la
sinceridad y seriedad que era de esperarse por parte de URBANIZADORA MARIN
VALENCIA SA diferimos con total certeza que la confianza de la Sra Lorena Andrade fue
traicionada al habérsele creado falsas expectativas y hacerla suponer algo que, segun
sus convicciones personales, seria una ventaja, ventaja que no era otra que separar
(proteger de otros clientes y de un aumento de precio por valorizacién) un inmueble con
vista externa al mismo nivel de la vida publica con un precio de aprox. 3'778.00omt2 para
su posterior compromiso de Compra, coartandole de esta manera su derecho a la libre
eleccion? de como invertir sus recursos econdmicos segun su plan de vida en el afo 2015.

Es justo decir que si a través de PUBLICIDAD durante la etapa precontractual se crean
expectativas o se aducen ventajas, es responsabilidad de URBANIZADORA MARIN
VALENCIA SA, velar por la efectiva realizacién y culminacién de todas las caracteristicas
ofertadas, o en caso de no hacerlo, informar oportunamente a la Sra Lorena la ocurrencia
de los hechos que finalmente impidieron el cumplimiento de la Oferta por su parte
respecto a la altura con respecto a zonas verdes de la vista externa del Edificio Palmetto
Towers sobre carrera 58.

Por tanto, sostener que el disefio de la PUBLICIDAD de la altura de la vista externa del
Edificio Palmetto Towers “no compromete” la responsabilidad de URBANIZADORA
MARIN VALENCIA SA debido a que el apartamento 102 T1 es “habitable” y su acceso por
la carrera 57 es a cero (0) metros de altura respecto a zonas verdes, como lo interpreto
la Superintendencia de Industria y Comercio, seria expedirles a estos una licencia para
engafar libremente al publico, habiendo desconocido que ya la jurisprudencia regula el
efecto vinculante que existe entre la PUBLICIDAD y la aceptacidn de la Oferta por parte
de la Sra Lorena.

9 Ley 1480 de 2011. Art. 3: “Derecho a decidir libremente los bienes y servicios que requieran.”
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Por tanto, su Sefioria, se estima que la Superintendencia de Industria y Comercio no se
ajusto al derecho en cuanto dejo de aplicar los Articulos 845", 846", 847", 863" del
Cddigo de Comercio y 2341'* y siguientes del Cddigo Civil al omitir fechas PROBADAS que
constan en el expediente tanto respecto a la aprobacién de Licencia (15 de Agosto de
2013) como respecto el disefio publicitario (14 de febrero de 2014) DEMOSTRANDO con
esto que URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA no obro de buena fe exenta de culpas al
haber tenido durante casi un afio antes del disefio de PUBLICIDAD la informacién a su
disposicion y no haber disefiado la PUBLICIDAD de la vista externa del edificio Palmetto
Towers sobre la carrera 58 acorde a la realidad aprobada, esta entidad vulnero el articulo
835" durante el proceso al haber ignorado las pruebas concretas sobre el conocimiento
que tenia URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA en cuanto al resultado final del
proyecto que ofrecid a la Sra Lorena.

Como primera consecuencia, y precedente a la firma de la Oferta de Compraventa, se
ratifica ante este despacho que el consentimiento informado de la Sra Lorena estuvo
completamente viciado™, producto de la ya comprobada PUBLICIDAD ENGANOSA Y
FALTA DE INFORMACION a la que fue expuesta previo a la firma de la Oferta de
Compraventa del apartamento 102 T1 del Edificio Palmetto Towers en el afio 2015 lo que
la faculta a solicitar la declaracién de nulidad absoluta'™ de la Oferta, ya que por tratarse
de la separacién de un apartamento sobre planos fue 100% definitiva dicha publicidad
para la toma de decisién de la firma de la Oferta, distinguiendo este tipo de dolo como
un dolo principal o determinante™.

10 Art. 845 Cadigo de Comercio: “La oferta o propuesta, esto es, el proyecto de negocio juridico que una persona formule a
otra, debera contener los elementos esenciales del negocio y ser comunicada al destinatario. Se entendera que la
propuesta ha sido comunicada cuando se utilice cualquier medio adecuado para hacerla conocer del destinatario. “

11 Art. 846 Codigo de Comercio: “La propuesta sera irrevocable. De consiguiente, una vez comunicada, no podra retractarse
el proponente, so pena de indemnizar los perjuicios que con su revocacion cause al destinatario. La propuesta conserva su
fuerza obligatoria aunque el proponente muera o llegue a ser incapaz en el tiempo medio entre la expedicién de la oferta y
su aceptacion, salvo que de la naturaleza de la oferta o de la voluntad del proponente se deduzca la intencién contraria.

12 Art. 847 Cddigo de Comercio: “Las ofertas de mercaderias, con indicacién del precio, dirigidas a personas no
determinadas, en circulares, prospectos o cualquiera otra especie similar de propaganda escrita, no seran obligatorias para
el que las haga. Dirigidas a personas determinadas y acompafiadas de una nota que no tenga las caracteristicas de una
circular, seran obligatorias si en ella no se hace salvedad alguna.

13 Art. 863 Cadigo de Comercio: “Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el periodo precontractual,
so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.”

14 Art. 2341 Cédigo Civil: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.”

15 Art. 835 Cadigo de Comercio: “Se presumira la buena fe, aln la exenta de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de
una persona, o afirme que ésta conocié o debi6 conocer determinado hecho, debera probarlo.”

16 Art. 1740 Codigo Civil:Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo
acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes. La nulidad puede ser absoluta o relativa.

18 E| dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una de las partes, y cuando ademés aparece claramente que
sin él no hubiera contratado. En los demas casos el dolo da lugar solamente a la accién de perjuicios contra la persona o
personas que lo han fraguado o que se han aprovechado de él; contra las primeras por el total valor de los perjuicios y
contra las segundas hasta concurrencia del provecho que han reportado del dolo.
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A todas luces la Oferta suscrita entre la Sra Lorena y URBANIZADORA MARIN VALENCIA
SA no cumple con el requisito fundamental de contar con el consentimiento libre de vicio
por parte de la Sra Lorena quien por el contrario fue inducida (a través de la ya
comprobada FALTA DE INFORMACION Y PUBLICIDAD ENGANOSA) a incurrir en un error
de hecho sobre la calidad del objeto de la Oferta sobre la que versa esta demanda, yaque
fue integramente toda la publicidad ofrecida sobre el apartamento 102 T1 del Edificio
Palmetto Towers (incluyendo la caracteristica de la altura de la VISTA EXTERIOR sobre
carrera 58) el principal motivo de la Sra Lorena para suscribir dicha Oferta.

Asf las cosas, el Articulo 1495 del Cédigo Civil sefiala que, para que esta Oferta tuviese
validez debid contar con el consentimiento de ambas partes libre de vicio, lo cual
claramente no es este caso de la Sra Lorena quien recibié inadecuada o insuficiente
informacion por parte de URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA durante el periodo
precontractual. De aqui que al haber tomado ala decisién de reservar el valor mt2
ofrecido por URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA del apartamento 102 T1 con base a
PUBLICIDAD con informacidn falsa e insuficiente, se generd un acto de consumos no
vdlido y por ahi, una decisién de consumo infundada, error que debe ser indemnizado.

A continuacidn, para ilustrar el tema, se examinaran algunos casos de sanciones
impuestas por la sic en la materia, para efectos de corroborar qué tipo de informacion se
ha entendido que configura publicidad engafiosa y destacar algunos aspectos que se
consideran interesantes:

La Corte Suprema de Justicia se pronuncié en una sentencia de 2011, en una accion de
grupo iniciada por unos copropietarios, en la que se exigia la responsabilidad por
publicidad engafiosa respecto de un proyecto inmobiliario. En este caso llama la atencion
que la sic sanciond la publicidad engafiosa por via administrativa, y a pesar de que parte
de la argumentacion de los demandantes se centré en dicha sancidn, un error de indole
probatoria, al no aportarse una copia idonea de dicho acto administrativo, impidié a los
jueces, en las diferentes instancias y también en casacién, valorar su fuerza probatoria
para configurar la responsabilidad de la constructora. Es una lastima que esto haya
ocurrido, porque estd pendiente de verificacidn la validez probatoria y el efecto juridico
de la sanciéon administrativa por publicidad engafiosa que emite la sic en un proceso de
responsabilidad por publicidad engafiosa ante un juez ordinario. Llama la atencidon
igualmente que en algunos casos, como pudo ocurrir en este, la publicidad al parecer
dice una cosa y los contratos o precontratos, incluida el acta de entrega del inmueble,
aceptada y firmada por el consumidor, dicen otra; el consumidor no se fija y da su
consentimiento a pesar de que hay discrepancias en la informacién. En la sentencia en
mencion, los fundamentos del tribunal desvirtian las afirmaciones de la parte
demandante, considerando el despacho que la aceptacién por parte del consumidor
puede sanear el engafio. Sin embargo, cabe preguntarse si es reprochable la conducta
de un constructor que anuncia en la publicidad unas condiciones objetivas del inmueble

Direccién: Calle 47 No. 41 -20 Apto 5F Tel. 3007644-3405202
Celular: 3007042526
Correo electrénico: facapati6@hotmail.com



ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

y luego en la promesa de contrato o en el contrato mismo modifica dichas condiciones
sin advertir al consumidor, esperando que el consumidor lea completamente unos
documentos que casi nadie lee en su totalidad. ;Acaso esta conducta no es contraria a la
buena fe? A todas luces es desleal, pues el consumidor actia basado en la buena fe y la
confianzalegitima que le generan las relaciones precontractuales que ha establecido con
el productor, confianza que no puede ser quebrantada.

Al respecto tenemos que ‘“quien confia en una empresa, en una determinada situacion,
produccién y/o comercializacién de bienes y servicios lo hace porque espera que ella se
comporte en forma predecible conforme a las expectativas que ella misma generé como
antecedente, verbigracia, por la publicidad masiva. Generar confianza entonces implica
otorgar certeza sobre algtn acontecimiento futuro, vgr., la eficiencia y seguridad del bien o
servicio; es hacer desaparecer la incertidumbre, es poder anticiparse a la misma y
comportarse como si ese futuro fuera cierto y minimizando las situaciones de riesgo'" y por
ende esta vulneracidn trasciende la buena fé afectando el rendimiento de los recursos
econdémicos de la Sra Lorena, los cuales fueron desviados por medio del engafio desde
hace seis afios a reservar el precio de un apartamento que claramente no cumplia con las
caracteristicas objetivas que le ofrecieron y de no haber sido asi ella en pleno uso de sus
facultades de decision hubiese querido y que por obvias razones no puede continuar con
el siguiente paso que seria la Firma de Promesa de Compraventa.

Asi las cosas, habiéndose comprobado la PUBLICIDAD ENGANOSA Y FALTA DE
INFORMACION consideradas como actos ilicitos’ debido a que son opuestos a lo
contenido en la ley 1480 de 2011, la vulneracion de los derechos consitucionales y
fundamentales de los que gozaba la Sra Lorena en el afio 2015 a la hora de decidir sobre
sus recursos econémicos y actuar seguin sus convicciones, la ausencia de buena fe exenta
de culpa por parte de URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA en el disefio de la dicha
publicidad con el fin de inducirla a un error, y finalmente la frustracién de la expectativa
y el derecho legitimo de reservar un valor de mt2 de vivienda de aprox. 3'778.000 en
estrato 6 de Barranquilla en el afio 2015 tipificado como dafio material, nos encontramos
ante la absoluta imposibilidad juridica de obligar, inducir o presionar a la Sra Lorena a
continuar con la firma de la Promesa de Compraventa del apartamento 102 T1 del
Edificio Palmetto Towers siendo este un negocio que tiene sus bases (contenido
precontractual) en una practica publicitaria ilicita por parte de URBANIZADORA MARIN
VALENCIA SA como lo es la PUBLICIDAD ENGANOSA Y FALTA DE INFORMACION vy al
mismo tiempo de indemnizar los dafios y devolver esta situacion a su estado inicial del
ano 2015.

- En Resolucién n.° 13385 del 30 de abril de 2008, la sic reiterd la sancion a una empresa
inmobiliaria por incurrir en publicidad engafiosa al ofrecer a los consumidores unos

19 Acto ilicito: Llamasen asi los que se realizan en contra de una norma del derecho positivo, antijuridicamente, ya se acttie
de forma dolosa y con negligencia. Se puede realizar también por omision al abstenerse del cumplimiento de una
obligacion.
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apartamentos sin identificar plenamente el drea privada, el drea construida y el area
total. Al respecto dijo la entidad: "la inmobiliaria tiene la carga de la buena fe y
transparencia dentro de lo que ofrece al publico y la informacién suministrada debe ser
suficiente y veraz, de tal forma que las dudas que surjan enlos futuros compradores sean
minimas y no el resultado de la falencia en la que incurrié la inmobiliaria al brindar una
informacidn no sélo incompleta sino que falta tajantemente a la verdad, como es la de
ofrecer un drea correspondiente a una unidad de vivienda, a determinado precio, para
posteriormente concretar el negocio con base en la misma suma, pero sobre un drea
inferior a la ofrecida, resultante de sustraer de la inicial la correspondiente a bienes
comunes de uso exclusivo".

- Mediante Resolucién n.° 43404 del 30 de octubre de ese mismo afo, la SIC se pronuncid
en una investigacion administrativa iniciada por una queja de un consumidor que
denuncié que se habia promocionado que un conjunto residencial iba a tener
cerramiento y una cancha de microfutbol, y sin embargo no se cumplié con ninguna de
estas dos cosas. La constructora alegd que el cerramiento era una "mera liberalidad" que
iba a asumir el constructor, pero los vecinos no permitieron hacerlo; y en cuanto a la
cancha de microfitbol adujo que no se pudo construir porque el Distrito Capital no
otorgo la licencia. La sic, frente a esta defensa, sefiald: "El argumento expuesto por la
investigada, segun el cual hubo un error en la publicidad al anunciar un cerramiento del
conjunto, no es de recibo para el Despacho, pues dicha informacidn tiene la entidad
suficiente para influir en la decision del consumidor, el cual no esta en la obligacién de
asumir las consecuencias de una conducta descuidada por parte de la constructora al
hacer ofrecimientos que no son factibles de ser cumplidos, pues como se indicd, un
cerramiento requiere de una licencia especial que nunca fue solicitada, y en
consecuencia, por mas atractiva que quiera hacerse ver una campafa, ella no puede
contener informacién que no se ajuste a la realidad, pues dicha conducta es constitutiva
de publicidad engafosa". En este caso debe resaltarse que se trata de publicidad
engafiosa que consolida ademas un incumplimiento del contrato, no frente a la unidad
de vivienda misma, sino frente a las caracteristicas del conjunto residencial ofrecido,
aspecto que también es importante para el consumidor en la toma de la decision de
compra, por lo que se puede afirmar que el constructor vende no solamente una
vivienda, sino que al promocionar un conjunto residencial con ciertas caracteristicas
también la informacidn sobre las dreas comunes y en general sobre la copropiedad hace
parte de la oferta y se integra al contrato de compraventa. Cabe agregar que ese
incumplimiento contractual da lugar a otro tipo de acciones de tipo jurisdiccional, ya que
en este caso la sic actud en calidad de autoridad administrativa.

- En otro caso, la SIC sanciond a una inmobiliaria por incluir en la publicidad de un
proyecto inmobiliario la expresidn "Amplias zonas verdes", cuando en realidad dicho
conjunto habitacional no contaba con tales zonas verdes y estas correspondian a un
parque publico que se deberia construir en futuro por la Alcaldia de Bogota en una zona
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aledania al conjunto (Res. n.° 9149 del 20 de febrero de 2014). La empresa fue multada y
en este caso no ordend la publicidad correctiva pues la difusién de la publicidad ya habia
cesado. Este caso hace pensar que los constructores también suelen hacer afirmaciones
sobre las caracteristicas del sector en que se ubica el inmueble, por ejemplo en cuanto a
vias de acceso, y es claro que también deben corresponder a la realidad.

- En un caso, también sancionado en 2014, un consumidor denuncié que un proyecto
inmobiliario denominado "La Felicidad Ciudad Parque", no tenia parques para recreacion
de los nifios, a pesar de haberse anunciado asi. La SIC en su investigacion encontrd que
dicho proyecto si contaba con los parques publicita-dos, segin constaba en el plan
parcial de ordenamiento territorial, pero la fecha de esa construccidn era incierta y se
entregaron varias etapas del proyecto sin la construccidn efectiva de dichos parques. No
obstante, la entidad considerd insuficiente la informacidn contenida en la publicidad,
sefialando: "No basta con informar que los parques se construiran, también resulta
necesario informar sobre la oportunidad y las condiciones que se deben agotar para su
construccion, en la medida en que la decisién de consumo de los potenciales habitantes
del proyecto urbano puede basarse en el disfrute real y efectivo de los parques y el
equipamiento publico ofrecido por el anunciante" (Res. n.” 61242 del 10 de octubre de
2014). Por lo tanto la entidad consideré que la publicidad inducia a error a los
consumidores al no ser clara, oportuna, eficiente y ademads veraz. Llama la atencién que
la sic en este caso dice que sanciona la publicidad "sin que se configuren los elementos
propios de la publicidad engafiosa", y esto es un error conceptual grave que afecté
parcialmente la decisién, pues la misma Ley 1480 de 2011 dice que la publicidad que
induzca o pueda inducir a error es engafiosa, es decir, que el hecho de que sea
potencialmente engafiosa configura ya la infraccidn, y el hecho de que el consumidor se
quejara implicaba que ya habia consumidores que se sentian frustrados con la compra.
Sin embargo, ese fue el argumento que utilizd la entidad para no multar a la empresa
constructora. En este caso ordend la publicidad correctiva, pero no la multa por via
administrativa, lo cual obedecid tal vez a que la entidad no considerd que se hubiera
configurado la publicidad engafiosa. No obstante, se reitera que no se comparte la
lectura de la Ley 1480 de 2011 que hizo la entidad pues la publicidad era efectivamente
engafosa.

- Otro caso de sancién por publicidad engafiosa se dio mediante Resolucién n.’ 15420
del 25 de marzo de 2011. En este caso la Secretaria del Habitat de Bogota remitié para
investigacion a la SIC una presunta violacion a las normas de proteccién al consumidor
por publicidad engafiosa. Se trataba de una falta de concordancia entre la foto exhibida
en la publicidad y el proyecto inmobiliario entregado con respecto a los colores de los
muros. La constructora alegé desconocer quién habia hecho esa publicidad, pues a
pesar de que se trataba del mismo proyecto inmobiliario, negaba su autoria. Ante este
argumento la SIC aplicé la carga dindamica de la prueba, asumiendo que corresponde a
lainvestigada aportar las pruebas de sus afirmaciones: "Llama la atencién del Despacho
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que lainvestigada no aporté ala actuacién ninguna de sus publicaciones, folletos donde
consten sus argumentos de defensa" (Res. n.° 15240 de 2011). Concluye la entidad que la
investigada no aporté prueba alguna de la adulteracién o falsificacion de su publicidad,
carga que le correspondia conforme al articulo 32 del entonces vigente Decreto 3466
de 1982 (anterior Estatuto de Proteccion al Consumidor). Del andlisis de la pieza
publicitaria en cotejo con las fotografias del estado final del conjunto residencial
aportadas por la quejosa, la sic concluyé falta de concordancia entre las fotografias de
la publicidad y la realidad en cuanto al cerramiento del conjunto ofrecido en la
publicidad, la arborizacién incluida en la publicidad y las caracteristicas de la fachada.
La SIC concluyé que la pieza publicitaria induce a error a los consumidores y se torna
insuficiente la informacion dada en la misma, por lo que es engafosa, e impuso una
sancion pecuniaria a la empresa.

Estos cuatro ultimos casos referenciados tienen como caracteristica en comun que se
trata de publicidad engafiosa por indebida informacidn referente a las caracteristicas del
proyecto inmobiliario, frente a zonas comunes o caracteristicas de la copropiedad, lo
cual da un indicio de que se trata de una infraccién frecuente en materia de relaciones
de consumo inmobiliarias.

Notese Sefior Juez, que, en todos los casos anteriormente referenciados, la SIC,
sanciond y reparo el dafio velando por los intereses del consumidor siempre y cuando
este plenamente demostrada la publicidad engafiosa, que en el caso que nos acarrea fue
mas que probada con todo el material aportado en la demanda inicial.

Resulta absolutamente pertinente que se declare responsable a URBANIZADORA
MARIN VALENCIA SA por haberla influenciado a tomar una decisién adversa respecto a
sus expectativas y su derecho la libertad de eleccidn sobre el manejo de sus recursos
econdmicos destinados al que era su proyecto de vida en el afio 2015 y por tanto se le
condene a pagar una indemnizacidn a precio actual sobre el valor del metro cuadrado
reservado mediante la Oferta el cual fuere el derecho adquirido por la Sra Lorena en el
momento que cumplié con su compromiso de pagar a cabalidad la cuota inicial del
apartamento 102 T1 del Edificio Palmetto Towers, justificado a su vez en que ella PERDIO
LA OPORTUNIDAD de invertir sus recursos separarando (protegiendo de otros clientesy
de un aumento de precio por valorizacién) otro inmueble que si cumpliera con sus
expectativas en esa fecha.

Segun datos de la Camara Colombiana de Construccién (por sus siglas CAMACOL*?)
existieron entre el aflo 2014 y 2015, 777 proyectos de viviendas con precios entre los 538
y los 795 millones de pesos en Barranquilla. A lo que durante audiencia, la Sra Lorena
manifestd ante el Juez que para el afio 2015 también habia cotizado otros proyectos, y

20 http://camacolatlantico.org/ultimas-cifras-de-la-actividad-edificadora-en-barranquilla-y-su-area-metropolitana-corte-octubre-

2015/
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que tenia especial interés en reservar el precio y del apartamento 102 (a cero metros de
altura con respecto a zonas verdes), de 138mt2, en el Edificio OCeana 52, ubicado en la
Calle 110 # 51b -112 en estrato 6, y con valor de 37210.760mt2 (TRES MILLONES
DOSCIENTEOS DIEZ MIL SETESCIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS) para compra a
futuro, OPORTUNIDAD de reserva de precio e inversién que rechazo a causa del dafio
producto de la PUBLICIDAD ENGANOSA de URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA.

El dafio es aun mas cierto por cuanto al comparar cotizaciones en dos (2) proyectos
inmobiliarios en estrato 6 de ciudad de Barranquilla (Folios 134-138) a julio de 2020 mas
la cotizacién de un apartamento en iguales condiciones que aun para la fecha ofrecia
URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA (Folio 130), nos encontramos con el efectivo
AUMENTO del valor de metro cuadrado en la ciudad el cual se encontrara en PROMEDIO
en un valor de 57367.732,81 (CINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SETESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS CON OCHENTA'Y UN CENTAVOS) siendo esta
diferencia la medida en que se pretende que URBANIZADORA MARIN VALENCIA SA
pague como indemnizacién por PERDIDA DE OPORTUNIDAD al derecho adquirido de
ella sobre el precio de vivienda en estrato 6 sobre planos en el afo 2015 ademas de lo
que para la fecha fueron sus expectativas legitimas y posteriormente un derecho
adquirido sobre el precio que estaba dispuesta a pagar.

Se define entonces, que existe una diferencia PROMEDIO de valor de mt2 de 1.589.732,81
de pesos (UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETESCIENTOS TREINTA'Y
DOS MIL PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS) entre lo separado segun Oferta en el
afo 2015 y el valor por metro cuadrado actual en el estrato 6 de la ciudad de Barranquilla.
Asi las cosas, como la Sra Lorena adquirié el derecho legitimo de separar el valor de
172,42mt2, es correspondiente a recibir una indemnizacién dicha diferencia multiplicada
por el numero de metros cuadrados para un total de 274.101.731 millones de pesos
(DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO CIENTO UN MIL SETESCIENTOS TREINTA Y UN
MIILLONES DE PESOS).

O en su defecto, el valor correspondiente a la valorizacidon completa del inmueble desde
la fecha de separacidn del apartamento 102 T1 de Palmetto Towers en marzo de 2015
(665.000.000 millones de pesos) ahoy (832.612.000) que equivale a167.612.000 millones
de pesos (CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL PESOS).

Asi las cosas, el dafio que recibié la Sra Lorena por el desvio de sus recursos a partir de
PUBLICIDAD ENGANOSA fue econémico (en referencia a la diferencia de precio de
separacién de un bien de mercado en el afio 2015 que ya NO existe) consecuencia de una
PUBLICIDAD ENGANOSA de la cual fue victima a manos de URBANIZADORA MARIN
VALENCIA.
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Por lo que es conducente y pertinente para que la parte demandada reconozca el pago
del dafo ocurrido por la publicidad engafosa aca declarada por parte de Ia
URBANIZADORA MARIN VALENCIA. Traigo a colisiéon el concepto del CONSEJO DE
ESTADO:

La pérdida de oportunidad o de chance -como es llamada en otras legislaciones-, es una
teoria proveniente del Derecho Francés, la cual tiene lugar cuando una persona tenia la
posibilidad de obtener un provecho o no sufrir un perjuicio y ello se ve truncado por el
acaecimiento de un hecho antijuridico imputable a un tercero, generando incertidumbre
sobre si el efecto beneficioso o dafiino se habria producido o no, pero quedando
absolutamente clara la cercenacidn de modo irreversible de una expectativa. Su
consideracidon como perjuicio auténomo cuenta posturas doctrinales antagdnicas frente
a las cuales la Jurisprudencia colombiana ya ha sentado una postura.

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo define la pérdida de oportunidad como
un fundamento de dafio, derivado de la lesidn a una expectativa legitima, cuya
reparacion depende de la presencia de los siguientes supuestos: i) incertidumbre
respecto a si el beneficio o perjuicio se iba a recibir o evitar; ii) certeza de la existencia
de una oportunidad; y iii) certeza sobre la extincién irreversible de la posibilidad.

En sentencia del o5 de abril de 2017, la Seccidn Tercera procedié a la fijacion de
parametros para cuantificar este perjuicio, afirmando que el valor debia ser proporcional
al porcentaje de la posibilidad perdida y que ello deberia ser probado. Sin embargo, en
la misma providencia dispuso que de no ser posible su cuantificacion, pero estando
probada su existencia, el juez debera: i) declarar en abstracto la condena fijando los
criterios para que su cuantificacion sea realizada mediante un trdmite incidental; ii)
emplear en la toma de decisidn criterios de equidad; o iii) siendo técnicamente imposible
probar el porcentaje de probabilidades perdido, la cuantia se determinara de manera
excepcional en 50%. Lo anterior significa que para el Consejo de Estado no es necesario
que la posibilidad perdida tenga una entidad lo suficientemente alta para considerarse
cierta, basta que se pruebe su existencia y solo con ello sera reconocida una
indemnizacidn equivalente a 50% del valor total de |a posibilidad extinta.

Como se observa sefior juez en esta caso en concreto se dan las tres tipificaciones
accionarias para que se configure el dafio por perdida de oportunidad y mas cuando la
URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A, tenia la obligacién de informar a mi poderdante
sobre los desniveles topograficos que la edificacion PALMETO TOWERS presentaria
mucho antes de haberse firmado la OFERTA DE COMPRAVENTA que fue el 31 de marzo
de 2015y no por correo electrénico de fecha 31 de octubre de 2018, tres afios después de
habérsele ofrecido una unidad habitacional y que dicha vivienda se requeria que
estuviese construida en el PRIMER PISO, AL MISMO NIVEL CON RESPECTO A LA CALLE,
de aproximadamente 18omts, ubicada en sector norte estrato 6 de Barranquilla, tres
habitaciones cada una con su bafio privado, dos parqueaderos.
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POR LO QUE, EN EL PRESENTE CASO, URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A ES
RESPONSABLE DEL DANO OCASIONADO POR PUBLICIDAD ENGANOSA EN EL
CONTENIDO PRECONTRACTUAL DE LA OFERTA DE VENTA ACA DESCRITA, POR LO QUE
CONCURRIERON DE FORMA SIMULTANEA LOS ELEMENTOS PARA LA TIPIFICACION Y
RECONOCIMIENTO DEL DANO, A SABER:

A. el afectado debera demostrar el defecto del bien,
B. la existencia del dafio
C. el nexdcausal entre este y aquel.

Asi mismo, la valoracién realizada frente a Desestimar las pretensiones SEGUNDA a
OCTAVA de lareforma de la demanda, es totalmente ilégico que habiéndose demostrada
que URBANIZADORA vulnerd el régimen de proteccion al consumidor en materia de
informacion y publicidad engafiosa, no haya sido condenado a recocer el pago de las
pretensiones econdmicas por los dafios ocasionados por su accionar engafioso, y mucho
menos no haber sido impuesta una sancién por parte de la SIC, cuando esta en su parte
resolutiva Declaré que la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A., identificada
con el NIT 830.012.053-3, vulnerd el régimen de proteccion al consumidor en materia de
informacidn y publicidad engafiosa, en virtud de los articulos 23.26.29 y 30 de la Ley 1480
de 2011.

Es de reiterar que de conformidad con el articulo 167 del C.G.P. incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Por lo que en esta solicitud de reconocimiento, como consumidor afectado y vulnerado
sus derechos aportamos todas las pruebas documentales conducentes y pertinentes
para probar el dafio ocasionado por la demandada URBANIZADORA MARIN VALENCIA
hacia mi prohijada.

PRUEBAS

1. BROCHURE OFICIAL PDF proyecto PALMETTO TOWERS.

2. De acuerdo al articulo 82 del Cédigo General del Proceso solicito al demandado
URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A entregar resultado de consulta de
Historial

Oferta de compraventa del inmueble #103687-001

Bono de descuento por compra en Feria.

Pre Analisis CAPACIDAD DE PAGO.

Formato de ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CONSTRUCCION.

oV pw
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De acuerdo al articulo 82 del Cédigo General del Proceso solicito al demandado
URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A entregar a este despacho Crédito
Bancario

. Consignacidn del 30 de mayo de 2015 abono por $8.000.000
. Consignacidn del 15 de agosto de 2015 abono por $10.000.000
10.

Consignacion del 17 de febrero de 2016 abono por $10.000.000

Consignacion del 4 de mayo de 2016 abono por $51.530.720

Correo electrénico liquidacion gastos notariales y de registro PALMETTO
TOWERS fecha3-08-2017

Imagenes actuales y reales de la construccién final del Edificio PALMETTO
TOWERS sobre la carrera 58 (ubicaciéon apartamento T1 102) para cotejo con
publicidad y analisis de planos de Licencia de la Curadora 2.

Solicito se realice traslado a esta DEMANDA. de Testigo Documental a FOLIO 2
del Expediente 19-197-117-9 entrada de CD correspondiente a video con DRON del
Edificio PALMETTO TOWERS en la actualidad.

Resolucion 779 del 2013 emitida por la curaduria No. 2 de Barranquilla
Resolucion 744 del 2015 emitida por la curaduria No. 2 de Barranquilla
Resolucién 080 del 2017 emitida por la curaduria No. 2 de Barranquilla

Correo electrénico 27-08-2018 por parte de mi poderdante a Gerente de Ventas
solicitando reunion.

Correo electrénico 8-10-2018 por parte de mi poderdante y Derecho de peticidon
fisico 8-10-2018 por parte de mi poderdante.

Respuesta de derecho de peticién del 31-10-2018 por parte de URBANIZADORA
MARIN VALENCIA S.A.

Correo electrénico 9-11-2018 por parte de mi poderdante solicitando reunién
para evaluar la continuidad del contrato.

. Respuesta derecho de peticién de fecha 6-12-2018 por parte de URBANIZADORA

MARIN VALENCIA S.A.

Correo electronico 19-12-2018 por parte de mi poderdante Folio 17

Reclamo directo 13-03-2019 por parte de mi poderdante

Respuesta Marval de fecha 14-03-2019 sobre solicitud de reunion.

Derecho de peticién 29-07-2019 radicado EXT- QUILLA- 19-140351.

Respuesta derecho de peticion EXT-QUILLA-19-179757 del 1-08-2019.

Solicito se realice traslado a esta DEMANDA de Testigos Documentales a FOLIOS
145,146, 147, 148, 149, 150 del Expediente 19-197-117-0 entrada de PLANOS
ARQUITECTONICOS correspondientes a _ FACHADA 1, FACHADA 2, FACHADA 3,
FACHADA 4,Y PLANOS ESTRUCTURALES DE SOTANO 1Y SOTANO 2 de la Licencia
para Edificio PALMETTO TOWERS.

29. Analisis de Planos de Licencia de Construccidn para proyecto Palmetto Towers

por la Sefiora Curadora 2 de Barranquilla, Martha Helena Herrera Ceballo.
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30. Radicado del derecho de peticién ante la constructora URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A donde solicito copia de los volantes de pagos cancelados.

31. Cotizacion reciente apartamento T1 103 (mismas caracteristicas y ubicacién del
ofrecido a mi poderdante) del edificio PALMETTO TOWERS.

32. Cotizacion de precios a afo 2020 de dos (2) proyectos de apartamentos sobre
planos de caracteristicas similares a la aspiracién que tuvo mi poderdante en
2015 en la ciudad de Barranquilla: edificio VIVACE y edificio ARTE57 (estrato 6 de
Barranquilla).

PRETENSIONES

Por lo anterior, solicito se modifique la decisidn de primera instancia en el entendido que
se revoque el articulo segundo el cual resolvié “Desestimar las pretensiones SEGUNDA
a OCTAVA de la reforma de la demanda”, y en su lugar se reconozcan las pretensiones
de la demanda inicial asi:

2. En consecuencia de lo anterior ordenar a la URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A.
el pago de la cldusula penal que se encuentra contenida en la OFERTA DE
COMPRAVENTAPRAVENTA por valor de SESENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS ($66.600.000) como consecuencia del incumplimiento de su oferta en la
construccion del apartamento T1102 del PROYECTO PALMETTO TOWERS, sustentado en
el articulo 1592 del Cédigo Civil Colombiano.

3. Posteriormente, se ordene la nulidad de la OFERTA DE COMPRAVENTA debido a que
la aceptacion de dichas condiciones por parte de la sefiora LORENA MARGARITA
ANDRADE MAYA estuvo viciada por la PUBLICIDAD ENGANOSA ofrecida por parte de la
URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. sustentado en el articulo 1742 del Cddigo

Civil Colombiano, Ley 791 de 2002.

4. En consecuencia de lo anterior ordenar a la URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. la
devolucion del dinero cancelado por concepto de cuota inicial del proyecto por valor de
OCHENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOSVEINTE
PESOS ($86.529.820) debidamente indexado con base en la variacién del IPC sustentado
en el articulo 1742 del Cédigo Civil Colombiano, Ley 791 de 2002.

5. Ordenar a la URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. el pago de intereses legales del
6% anual de acuerdo al articulo 1617 del Cddigo Civil Colombiano calculados desde las
fechas en que se hicieron los diferentes pagos de la cuota inicial esto es:

a) 30 de mayo de 2015 abono por $8.000.000

b) 15 de agosto de 2015 abono por $10.000.000
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) 17 de febrero de 2016 abono por $10.000.000

d) 4 de mayo de 2016 abono por $51.530.720

e) Quedando una cuota pendiente por discriminar toda vez que dicho soporte de pago
lo tiene en su poder la constructora y debe anexarlo al proceso. Hasta el dia que se
satisfaga la obligacion.

6. Se ordene a la URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. pagar como indemnizacion a
favor de la sefiora LORENA MARGARITA ANDRADE MAYA por concepto de PERDIDADE
OPORTUNIDAD la valorizacion completa del inmueble a la fecha o la diferencia
respectiva con un apartamento sobre planos de similares caracteristicas (Aprox.18omts,
estrato 6 en Barranquilla, tres (3) habitaciones cada una con su bafio privado, etc),
calculando como precio base los $665.614.000.00 millones de pesos que tuvo mi
poderdante presupuestados para dicha compra en 2015 asustentado en la Sentencia
2003-00261de 31de Mayo de 2016 presentada por el Magistrado Danilo Rojas Betancourt
ante la Seccidn Tercera del Consejo de Estado configurandose en este

caso todos los atributos propios de la PERDIDA DE OPORTUNIDAD, asi como el articulo
30 de la Ley 1480 de 2011.

Los precios de dichos proyectos sobre planos estan en promedio en 855.000.000.00
millones de pesos, por tanto la indemnizacion por PERDIDA DE OPORTUNIDAD asciende
a $189.386.000.00 millones de pesos. Cotizaciones adjuntas PRUEBA 33.

7. Se ordene a URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. pagar los honorarios
profesionales del abogado equivalente al 20% de lo que se cause en el proceso,
sustentado en el articulo 30 de la Ley 1480 de 2011.

8. Se ordene sancionar a la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A con multa
onerosa por el delito de PUBLICIDAD ENGANOSA, segtin la Resolucién No. 40.923 de
Folio 102014 proferida por la Direccién de Investigaciones de Proteccién al Consumidor
de la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC). De igual forma se ordene a la
sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A pagar las costas y gastos procesales.
Se envie COPIA AUTENTICA a costas de URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A de

esta Resolucion a:

e El representante Legal o quien hiciera sus veces del CONJUNTO RESIDENCIAL
PALMETTO TOWERS - PROPIEDAD HORIZONTAL identificado con Matricula Inmobiliaria
040-499317 ubicado en la CRA 57 99 60 de la ciudad de Barranquilla con el fin de que
puedan ejercer el Derecho a la Administracidn de la Justicia como Accién de Grupo.

e SECRETARIA JURIDICA ALCALDIA DE BARRANQUILLA, Director Procesos Judiciales
Sefior Adalberto Palacios Barrios en la Calle 34 43 31, piso 8 Barranquilla,
notijudiciales@barranquilla.gov.co o quien hiciera sus veces, con el fin de iniciar una
Investigacion Exhaustiva en relacidn a la posible FALTA DISCIPLINARIA en que pudieron
incurrir varios funcionarios publicos de la SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO

Direccién: Calle 47 No. 41 -20 Apto 5F Tel. 3007644-3405202
Celular: 3007042526
Correo electrénico: facapati6@hotmail.com
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PUBLICO al OCULTAR el claro incumplimiento de Licencia por parte de URBANIZADORA
MARIN VALENCIA S.A en el PROYECTO PALMETTO TOWERS e incluso el posible delito de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.

e PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en la Carrera 5 15 80, Bogota DC,
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co , con el fin de iniciar una Investigacion
Exhaustiva en relacidn a la posible FALTA DISCIPLINARIA en que pudieron incurrir varios
funcionarios publicos de la OFICINA DE CONTROL URBANO al OCULTAR el claro
incumplimiento de Licencia por parte de URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A en el
PROYECTO PALMETTO TOWERS e incluso el posible delito de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PUBLICO.

DEJO CONSTANCIA QUE A LA PRESENTE RADICACION DE ESTE RECURSO DENTRO DEL
TERMINO LEGAL DE ESTE RECURSO, NO SE ME HA SIDO ENVIADO EL ACTA DE LA
REALIZACION DE LA AUDIENCIA DEL DIA 23 DE FEBRERO DE 2021 ANTE LA SIC, NI
TAMPOCO DONDE DEBO PAGAR LAS EXPENSAS Y LA FECHA DE LA PRESENTE NO ME
HA ENVIADO LA INFORMACION, ESTO EN FIN DE GARANTIZAR EL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA Y LA CONTRADICCION

ANEXOS

1. Los documentos aportados en el expediente

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la CALLE 47 N°41.20 OFICINA 5F en la ciudad de Barranquilla.
Celular: 3007042526

WhatSapp: 3014720874

Correo electrénico: facapat1i6@hotmail.com

Atentamente,

FABRIZIO CAICEDO PAUTT
C.C N°1.129.582.013 de Barranquilla
T.P N°207.510 del CSJ

Direccién: Calle 47 No. 41 -20 Apto 5F Tel. 3007644-3405202
Celular: 3007042526
Correo electrénico: facapati6@hotmail.com
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Neiva (H), 06 de diciembre de 2021.

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-SALA CIVIL.
M.P. AIDA VICTORIA LOZANO RICO.

E. S. D.

Ref. Proceso verbal de MARTHA JULIETA GALINDO POLANIA y otra en contra de AVICOLA
LA DOMINGA S.A.S. y otro.
Radicacion: 11001-3199-002-2021-00185-01.

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

ARNULFO ROJAS PASCUAS, conocido de autos, obrando como apoderado judicial de los
demandados dentro del proceso de la referencia, procedo dentro del término de ley a sustentar
ante esa instancia el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia, mediante el cual se solicita se revoque la decisién de declarar la ineficacia de las
decisiones adoptadas durante la reunion de la asamblea general de accionistas de la sociedad
que represento, celebrada el 26 de marzo de 2021, consignadas en el acta 73 y, en su lugar,
se tengan estas como eficaces, asi como de la declaratoria del incumplimiento de sus deberes
como representante legal.

a) La sentencia impugnada.

En la providencia recurrida, se hacen dos declaraciones: (i) advertir la ineficacia de las
decisiones contenidas en los puntos 7 a 10 de la reunidn de la asamblea general de accionistas
de Avicola La Dominga S.A.S. celebrada el 26 de marzo de 2021, consignadas en el acta 73,
y (ii) declarar que el sefior Rodrigo Galindo Polania infringié el deber general de lealtad, asi
como los deberes especificos previstos en los numerales 2 y 7 del articulo 23 de la Ley 222
de 1995.

En la sentencia impugnada el a quo sustenta la primera decision objeto del recurso partiendo
de considerar que de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 398 de 2020, tratandose de
reuniones no presenciales de las asambleas de socios “...quedo claro que no es siempre
necesario que todos los accionistas de la compariia “puedan deliberar o decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva” para que pueda celebrarse una reunion no presencial —
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en los términos del enunciado articulo 197-, sino que todos los que participen de ella lo puedan
hacer por tales medios, “siempre que se cuente con el numero de participantes necesarios
para deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente” (se resalta). Bajo el anterior
precepto, entonces, las reuniones de la naturaleza indicada no requieren necesariamente de
un quérum universal para poderse celebrar, sino que basta con que se confiqure el quérum
previsto en los estatutos o enlaley. En otras palabras, en la medida en que quienes participen
en_la_reunidén no presencial _‘puedan deliberar y_decidir_por_comunicacion_simultanea o
sucesiva’, siempre que con Su participacion se configure el quérum estatutario o legal, es
posible celebrar la sesion.”. (Subrayado fuera del texto original).

Posteriormente, sostiene que de acuerdo con el paragrafo 2 del articulo trigésimo primero de
los estatutos de la sociedad demandada, para celebrarse reuniones de la asamblea de socios
no presenciales se requiere de la participacion de la totalidad de los accionistas. Es decir, los
estatutos sociales establecieron un quorum calificado para este tipo de reuniones, recordando
que el articulo 68 de la Ley 222 de 1995 permite pactar un quérum distinto cuando se trata de
sociedades cerradas. Ademas, resalta que la Ley 1258 de 2008 esta inspirada en el principio
de la autonomia de la voluntad, por lo que en este tipo de sociedades los estatutos sociales
pueden establecer un quérum calificado para esta clase de reuniones.

Respecto de la segunda declaracion, inicia haciendo mencion al deber general de los
administradores sociales, consagrado en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, de obrar de
buena fe, con lealtad y la diligencia de un buen hombre de negocios, en cuyo cumplimiento
“...la conducta de tales funcionarios debe ser prudente, informada, suficiente, oportuna y
razonable, entre otros posibles calificativos. ... sino que deben (los administradores) también
de abstenerse de actuar cuando se amerite, sin que ello implique bajo ninguna
circunstancia, incurrir en omisiones negligentes.” (se destaca), resaltando que “Conforme
lo ha sefialado esta Delegatura en multiples oportunidades , las autoridades judiciales no
deben inmiscuirse en la gestion de los asuntos internos de una compafiia, a menos que se
acredite la existencia de actuaciones ilegales, abusivas o viciadas por un conflicto de interés.
Es claro, entonces, que de verificarse alguna de estas circunstancias y, en el caso de los
administradores sociales, la infraccion de sus deberes, se justifica un cercano escrutinio
judicial.”. Es decir, citando la sentencia 800-85 del 8 de julio de 2015 proferida por esa
delegatura afirma “... que las normas que rigen las actuaciones de los administradores buscan
promover un delicado equilibrio entre la autonomia con la que deben contar tales sujetos para
conducir los negocios sociales y la responsabilidad que debe atribuirseles por el
incumplimiento inadecuado de su gestion. Este equilibrio parte de la denominada regla de la
discrecionalidad (business judgment rule), por cuyo efecto los jueces suelen abstenerse de
auscultar las decisiones adoptadas por los administradores en el ejercicio objetivo de su juicio
de negocios. Este respeto judicial por el criterio de los administradores busca que tales
funcionarios cuenten con suficiente discrecion para asumir riesgos empresariales, sin temor

! Se hace referencia al articulo 19 de la Ley 222 de 1995, modificado por el articulo 148 del Decreto 019 de
2012.
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a que su gestion administrativa sea juzgada, a posteriori, por los resultados negativos de sus
decisiones.”, pero “Esto no significa, por supuesto, que la conducta de tales sujetos esté exenta
de controles legales, pues la deferencia de los jueces no cobija actuaciones contrarias a sus
deberes ni omisiones negligentes.”.

Con base en lo anterior, afirma, acogiendo lo dicho por esa delegatura en la sentencia 800-52
del 1 de septiembre de 2014, que son censurables los actos celebrados en conflicto de interés,
sobre el cual no existe una definicién legal por lo que corresponde al juez “... establecer si el
administrador cuenta con un interés que pueda nublar su juicio objetivo en el curso de una
operacion determinada. Para el efecto, deben acreditarse circunstancias que representen un
verdadero riesgo de que el discernimiento del administrador se vea comprometido...”,
independientemente de las intenciones del administrador, pues aunque estas sean loables,
“...el solo hecho de que exista el riesgo en mencion, obliga a este funcionario a solicitarle
autorizacion al maximo érgano social.”.

A partir de lo anterior, declara que mi poderdante Galindo Polania infringié el deber general de
lealtad, asi como los deberes especificos previstos en los numerales 2 'y 7 del articulo 23 de
la ley 222 de 1995, decision objeto del recurso para que se revoque, en los siguientes eventos:

1. La celebracidn del contrato de renting para proveer de vehiculo al gerente:

Sobre el particular, afirma que no se probd que dicho contrato fuera un gasto suntuario para
la compaiiia, sin que ademas le corresponda definir el tipo de contrato que esta debe celebrar
para dotar de transporte a su gerente, por ser un asunto interno de la misma. Sin embargo,
sostiene que la celebracion de este contrato debid ser autorizada por la asamblea de socios
en los términos del numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el deber general de
lealtad previsto en el inciso primero del mismo articulo, pues mi poderdante .. tenia un
interés econdémico significativo en la operacion, ya que se trataba del vehiculo que
finalmente le serviria para ser transportado, asi fuera con ocasion de las funciones que
cumpliria en la compafiia (Se resalta)” (Subrayado fuera del texto original).

2. Frente al incremento salarial:

Inicia advirtiendo que no aparece en las normas sociales disposicion alguna que limite la suma
que podra ser asignada al representante legal como salario. Sin embargo, en la audiencia
celebrada el 5 de octubre hogafio, la apoderada de las demandantes afirmé que el limite al
que hace referencia es el consagrado en el literal v) del articulo vigésimo noveno de los
estatutos, segun el cual es funcién de la asamblea asignarle la remuneracion al gerente y
subgerente, circunstancia que “...no se puso de presente de manera expresa en la demanda.
Sin embargo, lo cierto es que si se puede considerar un limite estatutario, sumado a que si se
invoco concretamente el numeral concretamente el numeral 2 del articulo 23 de la Ley 222 de
1995 en la demanda.”

3. Frente alos préstamos:

Aunque reconoce que el hecho de la demanda no es claro, pues no se entiende si la compaiiia
le entregd recursos en préstamo a mi mandante o este a aquella, afirma encontrarse probado
que el sefior Galindo Polania dio dineros a titulo de préstamo a la sociedad, actos viciados de
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conflicto de interés, pues “... confluian en cabeza de Rodrigo Galindo Polania dos intereses
contrapuestos derivados de su calidad de administrador de la mutuaria y, a su vez, de
mutuante. De ahi que pudiera contar con incentivos para promover condiciones contractuales
que pudieran favorecerlo a titulo personal.”

b) Sustentacion del recurso.

l. Respecto de |a ineficacia.

Se trata de resolver los siguientes problemas juridicos: (i) ¢,cuales son los efectos del articulo
3 del decreto 176 de 2021, en concordancia con el articulo 2.2.1.16.1 del Decreto 1074 de
2015, adicionado por el articulo 1 del decreto 398 de 2020, en relacién con el quorum de las
reuniones no presenciales de las asambleas de accionistas ordinarias de las sociedades para
el afio 2021 y (i) si dicha disposicion produce efectos frente a la realizacion de la asamblea
ordinaria de la sociedad Avicola La Dominga S.A.S. Posteriormente, se estudiara el caso
concreto.

Para resolver el primer problema, se abordara, en primer lugar, la génesis factica y juridica del
articulo 3 del decreto 176 de 2021, asi como la finalidad del mismo.

En este orden, se pone de presente que el articulo tercero del Decreto 176 de 2021 se expide
con base en la autorizacion dada al Gobierno Nacional por el paragrafo transitorio del articulo
6 de la Ley 2069 de 2020, del siguiente tenor:

“ARTICULO 6. CONVOCATORIA Y DELIBERACION DE REUNIONES
ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS. Modifiquese el  Articulo 182 del
Decreto 410 de 1971, Codigo de Comercio el cual quedara asi:

"ARTICULO 182. CONVOCATORIA Y DELIBERACION DE REUNIONES
ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS.

()

PARAGRAFO TRANSITORIO. Debido a las circunstancias de fuerza mayor que
estan alterando la salud publica y el orden publico econémico, el Gobierno Nacional
podra establecer el tiempo y la forma de la convocatoria y las reuniones ordinarias del
maximo drgano social de las personas juridicas, incluidas las reuniones por derecho
propio, para el afio 2021 y las disposiciones necesarias para las reuniones pendientes
del gjercicio 2020". (Se subraya).

Del aparte normativo transcrito, se desprende:

a) El legislador declard que el estado de cosas generado por la pandemia de la
enfermedad Covid 19 constituye juridicamente un evento de fuerza mayor.
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b) Que en virtud de lo anterior, el Gobierno Nacional podré establecer de manera
transitoria, para el afio 2021, reglas sobre las reuniones ordinarias del méaximo érgano
social de las personas juridicas y las pendientes del ejercicio 2020.

Es decir, en términos del contrato social, se esta frente a un evento de fuerza mayor que impide
cumplir el contrato, concretamente la celebracion de las asambleas ordinarias de los maximos
drganos sociales de las personas juridicas, por lo que el legislador autoriza al Gobierno
Nacional para expedir normas que faciliten su celebracion. Es decir, la finalidad de la norma
es propiciar la celebracion de dichas reuniones ante las dificultades presentadas para la
celebracion de las asambleas ordinarias de socios, en cualquiera de sus modalidades.

Ahora bien, el mencionado articulo 3 del Decreto 176 de 2021 reza:

“Articulo 3. Reuniones ordinarias presenciales, no presenciales o mixtas. Cada
sociedad podra escoqer Si la reunion ordinaria_del _maximo _oOrgano social sera
presencial, no presencial 0 mixta, para lo cual tendra en cuenta las disposiciones
legales o estatutarias aplicables sobre convocatoria, quoérum y mayorias, y en particular
lo establecido en el Decreto 398 del 13 de marzo de 2020 respecto del quérum de las
reuniones no presenciales o mixtas.

La sociedad sera responsable de que se cumplan las disposiciones sanitarias
aplicables en el evento de que se realice una reunion presencial, y lo sera, a su vez,
del desarrollo de la reunion para las que se realicen bajo la modalidad no presencial o
mixta. Por su parte, cada asociado sera responsable de contar con los medios
necesarios para participar en la respectiva reunion no presencial o mixta” (Se subraya)

En uno de los considerandos del citado decreto, se dice:

Que actualmente, todas las personas juridicas se encuentran habilitadas por el Decreto
398 de 2020, para realizar sus reuniones ordinarias bajo la modalidad presencial, no
presencial 0 mixta, con las disposiciones de quorum alli establecidas. Por lo tanto,
personas juridicas como las copropiedades reguladas en la Ley 675 de 2001 y las
pertenecientes al sector solidario, entre otros sectores, pueden realizar sus reuniones
ordinarias bajo lo dispuesto en dicho decreto. (Se subraya).

De otra parte, el articulo 1 del decreto 398 de 2020, que adiciond el articulo 2.2.1.16.1 al
Decreto 1074 de 2015, preceptla en su inciso primero:

“ARTICULO 2.2.1.16.1. Reuniones no presenciales. Para los efectos de las
reuniones no presenciales de que trata el articulo 19 de la Ley 222 de 1995, modificado
por el articulo 148 del Decreto Ley 019 de 2012, cuando se hace referencia a «todos
los socios 0 miembros» Se entiende que Se trata de quienes participan en la reunion
no presencial, siempre que se cuente con el nimero de participantes necesarios para
deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente.”

—h AVENIDA 15 SUR 26C-100
@ EDIFICIO PROHUILA ZONA INDUSTRIAL ™ www.conasessas.com @ Telefax: 8 667703

OFICINA 103
NEIVA - HUILA




Conases Sas
ABOGADOS

6

Sobre la motivacion para la expedicion de dicha norma, en los considerandos de la misma se
lee:

“Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidio la Resolucion 385 del 12 de
marzo de 2020, «Por la cual se declara la emergencia sanitaria por causa del
coronavirus COVID-19 y se adoptan medidas para hacer frente al virus», en la cual se
esStablecieron disposiciones destinadas a la prevencion y contencion del riesgo
epidemioldgico asociado al COVID-19.

Que, por regla general, las reuniones ordinarias del 6rgano social competente se deben
realizar antes del 31 de marzo de cada afio, por lo que resulta necesario la adopcion
expedita de las normas de que trata el Presente Decreto, con el fin de evitar la
congregacion de personas en las reuniones ordinarias correspondientes al presente
gjercicio.

En este contexto, teniendo en cuenta los calendarlos previstos para la realizacion de
las reuniones ordinarias de las juntas de socios, asambleas generales de accionistas
0 juntas directivas de las personas juridicas, resulta pertinente aplicar la excepcion de
que trata el inciso 2 del articulo 2.1.2. 1.14 del Decreto 1081 de 2015 «Decreto Unico
Reglamentario de la Presidencia de la Republica», con el fin de reglamentar las reglas
que rigen la realizacion de reuniones no presenciales de juntas de socios, asambleas
generales de accionistas o juntas directivas, (Se subraya)

A suvez, el articulo 19 de la Ley 222 de 1995, modificado por el articulo 148 del Decreto Ley
019 de 2012 suprimiendo su paragrafo, dispone:

“ARTICULO 19. REUNIONES NO PRESENCIALES.

Siempre que ello se pueda probar, habra reunion de la junta de socios, de asamblea
general de accionistas o de junta directiva cuando por cualquier medio todos los socios
0 miembros puedan deliberar y decidir por comunicacion simultanea o sucesiva. En
este ultimo caso, la sucesion de comunicaciones debera ocurrir de manera inmediata
de acuerdo con el medio empleado”

Este articulo consagra el quorum universal para las reuniones alli citadas cuando estas se
realizan de manera no presencial. Es decir, exige la presencia de la totalidad de los socios
para poder deliberar y decidir.

Asi las cosas, ha de concluirse que la finalidad de las normas en comento, paragrafo transitorio
de la Ley 2069 de 2020 y el articulo 3 del Decreto 176 de 202, en concordancia con el articulo
primero del Decreto 398 de 2020, no es otra distinta a la de facilitar transitoriamente la
celebracion de las reuniones no presenciales de los maximos oOrganos sociales de las
personas juridicas, para lo cual se modifica la regla legal del quorum universal en estos
eventos, permitiendo que esta se celebre sin la presencia de la totalidad de los socios o
miembros, siempre y cuando los presentes cumplan el quorum deliberatorio y decisorio
general de las reuniones del maximo érgano social.
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Es decir, cuando el decreto 398 de 2020 preceptua que se entiende por “todos los socios 0
miembros” solo a quienes participen “siempre que se cuente con el nimero de participantes
necesarios para deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente”, no puede
comprenderse que se refiere al sefialado especificamente para las reuniones no presenciales,
pues generaria una antinomia, como quiera que precisamente la norma legal que establece el
quorum de las reuniones no presenciales es el articulo 19 de la Ley 222 de 1995, objeto de
modificacion, de tal manera que si se remitiera a ella se exigiria el quorum universal, haciendo
inane las normas.

Dicho de otra manera, desde la interpretacion teleoldgica de estas v el principio de su efecto
util, las disposiciones en comento deben interpretarse de la manera expuesta: cuando el
decreto 398 de 2020 preceptua que se entiende por “fodos los socios 0 miembros” solo a
quienes participen “siempre que se cuente con el nimero de participantes necesarios para
deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente”, no puede comprenderse que se
refiere al sefialado especificamente para las reuniones no presenciales sino al quorum
deliberatorio y decisorio general de las reuniones del maximo 6rgano social.

Esta interpretacion opera igualmente frente a la estipulacion estatutaria que consagre la regla
de la universalidad del quorum para las reuniones no presenciales, pues no entenderlo asi
haria inaplicable la norma como quiera que para reunirse validamente de manera no presencial
sin la necesidad de la concurrencia de todos los socios se deberia primero modificar los
estatutos sociales, para lo cual se requiere de la aprobacién de la asamblea, la que
precisamente no se ha podido realizar de manera presencial por las circunstancias definidas
legalmente como de fuerza mayor, ni de manera no presencial por la exigencia del quorum
universal, la cual pretenden modificar las normas en comento y constituyen su razén de ser,
con la finalidad de permitir la celebracidn de dichas reuniones.

Adicionalmente, se llegaria a una solucion diferente e injustificada al aplicar las normas a la
ley 0 alos estatutos, habida cuenta que a pesar de ambos contener la misma regla, el quorum
universal, frente a aquella se permitiria la reunion sin la presencia de todos los miembros y no
asi frente a los estatutos.

De otro lado, si bien los socios pueden fijar un quorum distinto al universal para este tipo de
reuniones, no puede perderse de vista que se trata de normas expedidas para conjurar los
efectos de una situacidn calificada como de fuerza mayor, excepcional, y con el finde propiciar
“...el emprendimiento y el crecimiento, consolidacion y sostenibilidad de las empresas, con el
fin de aumentar el bienestar social y generar equidad”, segun el articulo 1 de la Ley 2069 de
2020, lo que le da la caracteristica de norma de orden publico, de inmediato cumplimiento,
independientemente de la voluntad de los socios expresada en los estatutos sociales.

Visto lo anterior, la respuesta al segundo problemas es que las aludidas normas se aplican a
|la realizacion de la asamblea ordinaria de la sociedad Avicola La Dominga S.A.S.

En efecto, se trata de la reunion de la asamblea general ordinaria de accionistas de la sociedad
para el afo 2021, subsumiéndose asi en el supuesto de hecho del paragrafo transitorio del
articulo 6 de la Ley 2069 de 2020.
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En consecuencia, abordando el caso concreto, tratdndose de la reunion no presencial de la
asamblea general ordinaria de accionistas del 2021, de acuerdo con lo expuesto anteriormente
el quorum deliberatorio y decisorio de la sesion es el comun o general de esa érgano, que en
el sub iudice corresponde al consagrado en el articulo trigésimo cuarto de los estatutos
sociales, el cual estipula que para deliberar se requiere de uno o varios accionistas que
representen al menos la mitad mas una de las acciones con derecho a voto del capital suscrito
y pagado, y para decidir el voto favorable en plural de la mayoria absoluta de las acciones con
derecho a voto, circunstancias presentes en este evento, como quiera que las decisiones
declaradas ineficaces fueron adoptadas por dos de los accionistas con derecho a voto, que
representan el 52,7% del capital, por lo que son eficaces en cuanto fueron adoptadas con el
quorum deliberatorio y decisorio necesario.

Il. Respecto de la infraccion de los deberes y el conflicto de interés.

Para estos efectos, se estudiaran los siguientes asuntos: (i) el conflicto de interés del
administrador societario, ii) el principio de congruencia procesal y (iii) el caso concreto.

En torno al primer aspecto, si bien la legislacion nacional consagra en el numeral 7 del articulo
23 de la Ley 222 de 1995 el conflicto de interés del administrador de la sociedad vy el
procedimiento para superarlo, es igualmente cierto que la misma no lo define, advirtiéndose
que su definicién y tratamiento en otros derechos nacionales es tan variada que no es facil
establecer un referente a partir del derecho comparado.

Tratando de suplir el vacio, la superintendencia de Sociedades en la Circular Externa 20
del 4 de noviembre de 1997, acto administrativo de caracter general y como tal de
naturaleza normativa, sobre informacidn privilegiada, actos de competencia y conflictos de
interés, define este como aquel en que “... no es posible la satisfaccion simultanea de dos
intereses, a saber: el radicado en cabeza del administrador y el de la sociedad, bien porque
el interés sea de aquel o de un tercero”. (Se destaca).

Es decir, de acuerdo con la citada entidad, si bien el conflicto de interés parte de la existencia
de dos intereses, el del administrador y el de la sociedad, para su configuracion se requiere,
ademas, que no sea posible la satisfaccion simultanea de los dos intereses.

O sea, si a pesar de la existencia de los dos intereses es posible su satisfaccion simultanea,
no estamos frente a un conflicto de interés. En otras palabras, las preguntas, y las
consecuentes respuestas, son dos: jexisten dos intereses, el radicado en cabeza del
administrador y de la sociedad? y 4 no es posible la satisfaccion simultanea de los dos? Solo
si las respuestas a los dos interrogantes es afirmativa, estamos frente al conflicto de interés
que nos ocupa.

En este orden, si se pueden satisfacer los dos intereses, no estamos frente al conflicto de
interés y, por lo tanto, no es necesario que el administrador acuda al érgano social
correspondiente para la toma de la decision.

En la decision recurrida, el a quo no parte de la anterior definicidén. En ella, se acude al
concepto de la existencia de elementos que representen un verdadero riesgo para el
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discernimiento del administrador, de tal manera que lo comprometan, consistiendo el analisis
del juez en determinar si el interés del administrador nubla su juicio objetivo, interés que debe
ser significativo, es decir, no se trata de cualquier interés, aunado al cuidado de no escrudifiar
todas las decisiones del administrador, pues en ese evento estos no podrian actuar como
buenos hombres de negocios.

Sin embargo, cabe resaltar que en la providencia se destaca que el conflicto de interés guarda
relacion con los deberes generales del administrador, tales como los de lealtad y de cuidado
-bajo el estandar del buen hombre de negocios-, consideracién valida que debe analizarse en
doble via: de un lado, el conflicto de interés como infraccion a dichos deberes y, de otro lado,
en sentido contrario, el analisis del conflicto de interés de tal manera que su reconocimiento
no conlleve, de acuerdo con las circunstancias en concreto, al administrador a obrar faltando
a sus deberes generales.

En relacion con el principio de congruencia procesal, el articulo 281 del Codigo General del
Proceso consagra el mismo, disponiendo que “La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades que este
cadigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley”.

Es decir, que el fallador tiene un limite en cuanto a la materia objeto de su decisién, dado por
el demandante en su demanda y reforma a la misma, de existir esta, sin que la fijacion del
litigio o la practica de los interrogatorios de parte en la audiencia inicial sean oportunidades
procesales para ello.

Con base en lo anterior, analicemos cada uno de los actos mediante los cuales, en criterio del
a quo, el sefior Rodrigo Galindo Polania infringié el deber general de lealtad, asi como los
deberes especificos previstos en los numerales 2 y 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995:

1. La celebracidn del contrato de renting para proveer de vehiculo al gerente:

Como ya se expuso, sobre este acto en la providencia impugnada se afirma que no se probo
que dicho contrato fuera un gasto suntuario para la compaiiia, sin que ademas le corresponda
al juez definir el tipo de contrato que esta debe celebrar para dotar de transporte a su gerente,
por ser un asunto interno de la misma. Sin embargo, sostiene que la celebracion de este
contrato debid ser autorizada por la asamblea de socios en los términos del numeral 7 del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el deber general de lealtad previsto en el inciso primero
del mismo articulo, pues mi poderdante “... tenia un interés econémico significativo en la
operacion, ya que se trataba del vehiculo que finalmente le serviria para ser transportado, asi
fuera con ocasion de las funciones que cumpliria en la compafiia (se resalta)” (Subrayado
fuera del texto original).

De lo anterior, se extrae: (i) no se trata de un gasto suntuario, consideracion a la que cabe
agregar que tampoco era un gasto nuevo de la compaiiia, como quiera que esta probado que
al gerente de la sociedad esta siempre le ha suministrado automotor para su transporte y (ii)
no existe cuestionamiento en torno al tipo de contrato y su costo, no solo por escaparse dicho
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analisis de la drbita del juez sino también porque asi lo aceptd la parte demandante al absolver
los interrogatorios de parte.

Ahora bien, no se comparte que si se trataba de una operacion destinada a un asunto ordinario
y permanente de la compaiiia, como lo es el darle al gerente el medio de transporte, realizada
en condiciones que no afectaban la empresa, con un tercero ajeno al gerente, la compafiia de
renting, esta conlleve “un interés econémico significativo en la operaciéon” por el solo
hecho de que era el vehiculo en el cual iba a transportarse, pues ello es igual a pensar que en
todos los actos que involucren al administrador estad presente el conflicto de interés,
razonamiento peligroso que implicaria precisamente todo lo contrario a lo advertido en la
sentencia recurrida en cuanto que en el analisis del conflicto de interés el juez debe considerar
“... Que las normas que rigen las actuaciones de los administradores buscan promover un
delicado equilibrio entre la autonomia con la que deben contar tales sujetos para conducir los
negocios sociales y la responsabilidad que debe atribuirseles por el incumplimiento
inadecuado de su gestion. Este equilibrio parte de la denominada regla de la dis crecionalidad
(business judgment rule), por cuyo efecto los jueces suelen abstenerse de auscultar las
decisiones adoptadas por los administradores en el ejercicio objetivo de su juicio de negocios.
Este respeto judicial por el criterio de los administradores busca que tales funcionarios cuenten
con Ssuficiente discrecion para asumir riesgos empresariales, sin temor a que su gestion
administrativa sea juzgada, a posteriori, por los resultados negativos de sus decisiones”

De otro lado, en el caso en examen no existen dos intereses que no se pudieran satisfacer
simultaneamente, criterio acogido por la superintendencia de Sociedades en su Circular
Externa 20 del 4 de noviembre de 1997, se reitera, pues precisamente el que el Gerente haya
celebrado un contrato que le permita contar con el medio de transporte para cumplir sus
funciones, de acuerdo con lo establecido por la compafiia desde afios atras, sin afectar la
empresa, lleva a concluir que era posible, como efectivamente lo fue, satisfacer los dos
intereses de manera simultanea.

Asi las cosas, desde las dos dpticas anteriores no se esta ante el conflicto de interés y no era
necesario convocar a la asamblea general para la toma de la decision, por lo que mi
representado judicial no infringié sus deberes generales ni la norma relacionada con el
conflicto de interés.

2. Frente al incremento salarial:

Sobre este asunto, el fallador de primera instancia acepta que en la demanda no se dijo que
el limite se refiriera a la funcion de la asamblea general de aprobar el salario del gerente,
pero que a ello hizo referencia la apoderada de las demandantes en la audiencia celebrada
el 5 de octubre hogafio, que corresponde a la audiencia inicial.

En este orden, nos encontramos frente a una reforma irregular de la demanda, habida cuenta
que la apoderada de las demandantes modificd la demanda no en la etapa procesal para ello
sino durante la audiencia inicial, la cual no podia ser considerada por el a quo, so pena de la
infraccion del principio de congruencia en los términos consagrados en el articulo 281 del C.G.
del P., pues no corresponde a los hechos de la demanda o su reforma, dado que en estos,
concretamente el 4.4., alude al limite del sueldo del gerente, el cual debe entenderse en
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términos cualitativos, como se advirtié al contestar la demanda, como quiera que si se trataba de la
autorizacion de la asamblea hubiese hecho alusion a la ausencia de esta.

En resumen, dado que el supuesto factico en el que se sustenta el fallo en este punto no corresponde
a los hechos de la demanda, no es posible decidir en tal sentido con base en él.

Ahora bien, como se menciona en el fallo recurrido, los estatutos sociales no fijan un limite a la
remuneracion del gerente, por lo que no puede concluirse que este al fijar su remuneraciéon ha
infringido sus deberes generales, concretamente los consagrados en los numerales 1y 2 del citado
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, a los cuales hace mencidn el hecho 4.4. y en consecuencia se limita
el estudio, como quiera que dicha conducta corresponde a los actos propios para el desarrollo del
objeto social, de un lado, y no contrarian la ley y los estatutos, de otro lado.

3. Frente alos préstamos:

Sobre este asunto, es menester manifestar que en la decision recurrida se pasan por alto dos hechos
probados: (i) corresponden a contratos de mutuo cuyos recursos reamente procedian de terceros,
quienes por razones de confianza exigian que apareciera como mutuario el sefior Galindo Polania,
quien por dicha operacién no recibia beneficio alguno, (ii) celebrados para atender pagos inmediatos
de materia prima y evitar asi la produccién de huevos, que constituye la actividad comercial principal
de la compaiiia.

De lo anterior, se extrae:

a) Mi poderdante no tenia interés alguno personal en las operaciones y

b) Las circunstancias facticas hacian imperiosas las operaciones, so pena de afectarse la
actividad comercial de la compafiia. Es decir, el criterio de oportunidad propio de la gestion
del buen hombre de negocios, a que se alude en la misma sentencia, obligaba a mi
poderdante a la consecucion inmediata de los recursos, sin que contase con la posibilidad de
acudir a la asamblea general de accionistas, dado los términos de convocatoria consagrados
en el articulo trigésimo primero de los estatutos sociales, consecucion inmediata y oportuna
que en efecto obtuvo, sin comprometer su interés personal.

En conclusién, en este punto tampoco mi procurado obr6 bajo un conflicto de interés sin someter
previamente el asunto a la asamblea general de accionistas para la toma de la decision.

Comedidamente,
-/%‘%3‘ ) ),_—_——IY :

ARNULFO ROJAS PASCUAS
C.C. No. 12.122.760 de Neiva
T.P. No. 94.232 del C. S. de la Judicatura
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Neiva (H), 06 de diciembre de 2021.

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-SALA CIVIL.
M.P. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ.
E. S. D.

Ref. Proceso verbal de MARTHA JULIETA GALINDO POLANIA y otra en contra de
AVICOLA LA DOMINGA S.A.S. y otro.
Radicacion: 11001319900220210023901.

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

ARNULFO ROJAS PASCUAS, conocido de autos, obrando como apoderado judicial de los
demandados dentro del proceso de la referencia, procedo dentro del término de ley a sustentar
ante esa instancia el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia, mediante el cual se solicita se revoque la decisién de declarar la ineficacia de las
decisiones adoptadas durante la reunién de la asamblea general de accionistas de la sociedad
que represento, celebrada el 30 de abril de 2021, consignadas en el acta 74 y, en su lugar,
se tengan estas como eficaces.

a) La sentencia impugnada.

En la providencia recurrida, se advierte la ineficacia de las decisiones adoptadas durante la
reunion de la asamblea general de accionistas de Avicola La Dominga S.A.S. celebrada el 30
de abril de 2021, consignadas en el acta 74.

En la sentencia impugnada el a quo sustenta la decision objeto del recurso partiendo de
considerar que de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 398 de 2020, tratdndose de reuniones
no presenciales de las asambleas de socios “...quedo claro que no es siempre necesario que
todos los accionistas de la compariia “puedan deliberar o decidir por comunicacion simultanea
0 Sucesiva” para que pueda celebrarse una reunion no presencial —en los términos del
enunciado articulo 19'-, sino que todos los que participen de ella lo puedan hacer por tales

! Se hace referencia al articulo 19 de la Ley 222 de 1995, modificado por el articulo 148 del Decreto 019 de
2012.
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medios, ‘siempre que se cuente con el numero de participantes necesarios para
deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente” (se resalta). Bajo el anterior
precepto, entonces, las reuniones de la naturaleza indicada no requieren necesariamente de
un quorum universal para poderse celebrar, sino que basta con que se configure el qudrum
previsto en los estatutos o en la ley. En otras palabras, en la medida en que quienes participen
en_la reunion _no presencial “puedan deliberar y decidir por comunicacion simultanea o
sucesiva”, siempre que con su participacion se configure el quorum estatutario o legal, es
posible celebrar la sesion.”. (Subrayado fuera del texto original).

Posteriormente, sostiene que de acuerdo con el paragrafo 2 del articulo trigésimo primero de
los estatutos de la sociedad demandada, para celebrarse reuniones de la asamblea de socios
no presenciales se requiere de la participacion de la totalidad de los accionistas. Es decir, los
estatutos sociales establecieron un quorum calificado para este tipo de reuniones, recordando
que el articulo 68 de la Ley 222 de 1995 permite pactar un quérum distinto cuando se trata de
sociedades cerradas. Ademas, resalta que la Ley 1258 de 2008 esta inspirada en el principio
de la autonomia de la voluntad, por lo que en este tipo de sociedades los estatutos sociales
pueden establecer un quérum calificado para esta clase de reuniones.

b) Sustentacion del recurso.

Se trata de resolver los siguientes problemas juridicos: (i) ¢,cuales son los efectos del articulo
2.2.1.16.1 del Decreto 1074 de 2015, adicionado por el articulo 1 del decreto 398 de 2020, en
relacién con el quorum de las reuniones no presenciales de las asambleas de accionistas de
las sociedades y (ii) si dicha disposicion produce efectos frente a la realizacién de la asamblea
ordinaria de la sociedad Avicola La Dominga S.A.S. Posteriormente, se analizara el caso
concreto.

Para resolver el primer problema, se abordara, en primer lugar, la génesis factica y juridica del
articulo 2.2.1.16.1 del Decreto 1074 de 2015, adicionado por el articulo 1 del decreto 398 de
2020, asi como la finalidad del mismo.

La norma en comento, preceptua en su inciso primero:

“ARTICULO 2.2.1.16.1. Reuniones no presenciales. Para los efectos de las
reuniones no presenciales de que trata el articulo 19 de la Ley 222 de 1995, modificado
por el articulo 148 del Decreto Ley 019 de 2012, cuando se hace referencia a «todos
los socios 0 miembros» se entiende que se trata de quienes participan en la reunion
no presencial, siempre que se cuente con el numero de participantes necesarios para
deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente.”

Sobre la motivacién para la expedicion de dicha norma, en los considerandos de la misma se
lee:

“Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidio la Resolucion 385 del 12 de
marzo de 2020, «Por la cual se declara la emergencia sanitaria por causa del
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coronavirus COVID-19 y se adoptan medidas para hacer frente al virus», en la cual se
establecieron disposiciones destinadas a la prevencion y contencion del riesgo
epidemiologico asociado al COVID-19.

Que, por regla general, las reuniones ordinarias del drgano social competente se deben
realizar antes del 31 de marzo de cada afio, por lo que resulta necesario la adopcion
expedita de las normas de que trata el Presente Decreto, con el fin de evitar la
congregacion de personas en las reuniones ordinarias correspondientes al presente
gjercicio.

En este contexto, teniendo en cuenta los calendarlos previstos para la realizacion de
las reuniones ordinarias de las juntas de socios, asambleas generales de accionistas
0 juntas directivas de las personas juridicas, resulta pertinente aplicar la excepcion de
que trata el inciso 2 del articulo 2.1.2. 1.14 del Decreto 1081 de 2015 «Decreto Unico
Reglamentario de la Presidencia de la Republica», con el fin de reglamentar las reglas
que rigen la realizacion de reuniones no presenciales de juntas de socios, asambleas
generales de accionistas o juntas directivas, (Se subraya)

Sobre los efectos de dicha disposicion legal, en uno de los considerandos del Decreto 176 de
2021, posterior, se dice:

Que actualmente, todas las personas juridicas se encuentran habilitadas por el Decreto
398 de 2020, para realizar sus reuniones ordinarias bajo la modalidad presencial, no
presencial 0 mixta, con las disposiciones de quorum alli establecidas. Por lo tanto,
personas juridicas como las copropiedades reguladas en la Ley 675 de 2001 y las
pertenecientes al sector solidario, entre otros sectores, pueden realizar sus reuniones
ordinarias bajo lo dispuesto en dicho decreto. (Se subraya).

A su vez, el articulo 19 de la Ley 222 de 1995, modificado por el articulo 148 del Decreto Ley
019 de 2012 suprimiendo su paragrafo, dispone:

“ARTICULO 19. REUNIONES NO PRESENCIALES.

Siempre que ello se pueda probar, habréa reunion de la junta de socios, de asamblea
general de accionistas o de junta directiva cuando por cualquier medio todos los socios
0 miembros puedan deliberar y decidir por comunicacion simultanea o sucesiva. En
este ultimo caso, la sucesion de comunicaciones debera ocurrir de manera inmediata
de acuerdo con el medio empleado”

Este articulo consagra el quorum universal para las reuniones alli citadas cuando estas se
realizan de manera no presencial. Es decir, exige la presencia de la totalidad de los socios
para poder deliberar y decidir.

Asi las cosas, ha de concluirse que la finalidad de la norma en estudio, no es otra distinta a la
de facilitar la celebracién de las reuniones no presenciales de los maximos érganos sociales
de las personas juridicas, para lo cual se modifica la regla legal del quorum universal en estos
eventos, permitiendo que esta se celebre sin la presencia de la totalidad de los socios o
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miembros, siempre y cuando los presentes cumplan el quorum deliberatorio y decisorio
general de las reuniones del maximo 6rgano social.

Es decir, cuando el decreto 398 de 2020 preceptua que se entiende por “fodos los socios o
miembros” solo a quienes participen “siempre que se cuente con el nimero de participantes
necesarios para deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente”, no puede
comprenderse que se refiere al sefialado especificamente para las reuniones no presenciales,
pues generaria una antinomia, como quiera que precisamente la norma legal que establece el
quorum de las reuniones no presenciales es el articulo 19 de la Ley 222 de 1995, objeto de
modificacion, de tal manera que si se remitiera a ella se exigiria el quorum universal, haciendo
inane las normas.

Dicho de otra manera, desde la interpretacion teleologica de estas y el principio de su efecto
util, las disposiciones en comento deben interpretarse de la manera expuesta: cuando el
decreto 398 de 2020 preceptia que se entiende por “todos los socios o miembros” solo a
quienes participen “siempre que se cuente con el nimero de participantes necesarios para
deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente”, no puede comprenderse que se
refiere al sefialado especificamente para las reuniones no presenciales sino al quorum
deliberatorio y decisorio general de las reuniones del méaximo érgano social.

Esta interpretacion opera igualmente frente a la estipulacion estatutaria que consagre la regla
de la universalidad del quorum para las reuniones no presenciales, pues no entenderlo asi
haria inaplicable la norma como quiera que para reunirse validamente de manera no presencial
sin la necesidad de la concurrencia de todos los socios se deberia primero modificar los
estatutos sociales, para lo cual se requiere de la aprobacién de la asamblea, la que
precisamente no se ha podido realizar de manera presencial por las circunstancias que dan
lugar a la expedicién de la norma y constituyen su razon de ser, con la finalidad de permitir la
celebracion de dichas reuniones.

Adicionalmente, se llegaria a una solucién diferente e injustificada al aplicar las normas a la
ley 0 a los estatutos, habida cuenta que a pesar de ambos contener la misma regla, el quorum
universal, frente a aquella se permitiria la reunion sin la presencia de todos los miembros y no
asi frente a los estatutos.

De otro lado, si bien los socios pueden fijar un quorum distinto al universal para este tipo de
reuniones, no puede perderse de vista que se trata de una norma expedida para conjurar los
efectos de una situacion excepcional, calificada por el mismo legislador como de fuerza mayor,
concretamente en el paragrafo transitorio del articulo 6 de la Ley 2069 de 2020, lo que le da la
caracteristica de norma de orden publico y de inmediato cumplimiento, independientemente
de la voluntad de los socios expresada en los estatutos sociales.

Visto lo anterior, la respuesta al segundo problema es que la aludida norma se aplica a la
realizacion de la asamblea ordinaria de la sociedad Avicola La Dominga S.A.S.

En efecto, se trata de una reunion de la asamblea general de accionistas de la sociedad,
subsumiéndose asi en el supuesto de hecho del articulo 1 del Decreto 398 de 2020.
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En consecuencia, abordando el caso concreto, tratdindose de la reunién no presencial de la
asamblea general de accionistas de la sociedad por mi representada, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente el quorum deliberatorio y decisorio de la sesién es el comln o general
de esa 6rgano, que en el sub iudice corresponde al consagrado en el articulo trigésimo cuarto
de los estatutos sociales, el cual estipula que para deliberar se requiere de uno o varios
accionistas que representen al menos la mitad mas una de las acciones con derecho a voto
del capital suscrito y pagado, y para decidir el voto favorable en plural de la mayoria absoluta
de las acciones con derecho a voto, circunstancias presentes en este evento, como quiera que
las decisiones declaradas ineficaces fueron adoptadas por dos de los accionistas con derecho
a voto, que representan el 52,7% del capital, por lo que las mismas son eficaces en cuanto
fueron adoptadas con el quorum deliberatorio y decisorio necesario.

Comedidamente,

AT

ARNULFO ROJAS PASCUAS
C.C. No. 12.122.760 de Neiva
T.P.No. 94.232 del C. S. de la Judicatura
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ROBERTO SANDOVAL BALLESTEROS
Abogado
Universidad Nacional de Colombia

Proceso 11001310300420190065601

Honorable Magistrado Ponente, Doctor:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
Sala 019 Civil Familia.

ccto04bt@cendoj. ramajudicial. gov. co

Despacho.

1. Referencia.

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.

proceso: Rendicion Provocada de Cuentas
Radicacién: 11001310300420190065601

Recurso: APELACION

Procedencia: Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Demandante: PABLO GAITAN GUILLEN
Demandados: ARGENIS RAMIREZ GOMEZ y OTRA

2. Asunto: Sustentacion recurso apelacion.

3. Propdsito y peticion.

ROBERTO SANDOVAL BALLESTEROS, obrando como apoderado del
accionante en cita y estando dentro de la oportunidad procesal
para hacerlo, SUSTENTO la alzada propuesta en audiencia del
pasado 4 de octubre de 2021, a fin de que se revoque la sentencia
y, en su defecto, se acojan las pretenciones de la demanda vy se
condene en costas y agencias en derecho a las demandadas, en
los siguientes términos:

4,

4.1.

4.2.

Fundamentos facticos.

Pablo Gaitdn Guillen, en su condicion de cedente (RECONOCIDO
LEGALMENTE) de los derechos herenciales de CUATRO (4)
herederos legalmente RECONOCIDOS en el proceso sucesion
infestado de CLEMENTINA GOMEZ DE RAMIREZ (Q.E.P.D.) (Folios 1,
3,5,7,C.P/pal.) y CARLOS ARTURO RAMIREZ DIAZ (Q.E.P.D.) (Folios 1,
3, 4 C. P/pal): CARLOS JULIO RAMIREZ GOMEZ, JOSE JAIRO
RAMIREZ GOMEZ, EDER RAMIREZ GOMEZ, y CESAR AUGUSTO
RAMIREZ GOMEZ, que actualmente cursa en el Juzgado 32 de
Familia de Bogotd bajo el rdicado 11001-31-10-032-2010-00583-
00, promovid proceso de rendicion PROVOCADA de cuentas
contra las herederas reconocidas en dicho proceso sucesorio
de sus padres.

Por conducto de apoderado, los herederos CARLOS JULIO
RAMIREZ GOMEZ y JOSE JAIRO RAMIREZ GOMEZ, solicitaron la
apertura del trdmite sucesoral siendo asignado al Juzgado
Trece (13) de Familia de esta ciudad, correspondiéndole el

Calle 20 No0.13-10 oficina 307-B Centro Civico “PLAZA REAL” de Tunja;

Email abgdo81sand@hotmail.com y/o abgdorsb@gmail.com ; Teléfono 3133203150.
1




4.3.

4.4,

4.5.

4.6.
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Proceso 11001310300420190065601

radicado de la referencia, quienes fueron reconocidos vy
aceptaron la herencia con beneficio de inventario. (Folios 1 al 31
C. P/pal.).

Mediante auto de fecha Noviembre 02 de 2010, fueron
reconocidas como herederas de los causante a sus hijas
ARGENIS RAMIREZ GOMEZ y JANETH RAMIREZ GOMEZ, quienes
aceptaron la herencia con benéfico de inventario.

Mediante auto de fecha 5 de junio de 2.014, ( fol. 226 ) el
despacho, Juzgado 32 de Familia de Bogotd, conocedor del
proceso sucesorio intestado, dispuso TENER al senor PABLO
GAITAN GUILLEN, como cesionario de los sefiores CARLOS JULIO
RAMIREZ GOMEZ, JOSE JAIRO RAMIREZ GOMEZ, CESAR AUGUSTO
RAMIREZ GOMEZ y EDER RAMIREZ GOMEZ, en los términos
establecidos en la escritura publica No. 1132 de marzo 21 de
2.014, protocolizada en la notaria 21 del Bogotd D.C.;
Mediante auto del 09 de febrero de 2016 visible a folio 250, el
despacho de conocimiento Decretd la PARTICION del UNICO
bien herencial que hasta ahora, se ordend su reechura.

Las aqui demandadas, el pasado 17 de octubre de 2019, se
opusieron a la entrega al secuestre del Unico bien herencial,
como siempre lo han hecho desde que se decreto el secuestro
del bien herencial hace varios anos y es, en confinuacion de la
diligencia de entrega a la secuestre designada por el Juzgado
32 de Familia de Bogotd que conoce del proceso de sucesion
intestada 1320100058300, cuya copia hace parte del acerbo
probatorio de esta demanda de éste proceso, las aqui
demandadas se opusieron a la orden de entrega al secuestre
designado, por “SER TENEDORAS ADMINISTRADORAS" del Unico
bien herencial desde el ano en que fallecid la causante
CLEMENTINA GOMEZ DE RAMIREZ en el ano de 2007.
Exactamente manifestaron en acta publica que firmaron en

senal de asentimiento el pasado 17 de octubre de 2019 : “..., ya
que estd ordenando una entrega de un bien el cual como herederas
somos administradoras de ese bien herencial, digo somos porque somaos
dos mujeres de la tercera edad, cabezas de familia, que tenemos ese
derecho de administrar el bien como herederas, si bien es cierto los otros
herederos vendieron sus derechos a un sefnor desconocido,.... .”; Y, €n
dicha diligencia de entrega del Unico bien inmueble herencial

identificado con MIO50N-163208 de la ORIPP de Bogotd, a la
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4.8.

4.9.

5.
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secuestre, el mismo apoderado que hoy funje como
apoderado de una de las demandadas, Doctor Luis Francisco

Rodriguez manifestd: “solicito al sefior alcalde se sirva solicitar al
Comitente con la finalidad de que aclare si la entrega del predio debe
hacerse ala empresa Sersirgma como resultdo de la remocion del anterior
secuestre, o si por el contrario se debe hacer la entrega fisica y material
del bien a la empresa Sersigma, lo anterior, en razén a que el articulo 481
del Codigo General del proceso senala que el secuestro termina cuando
por orden del juez deban entregarse los bienes al administrador de la
herencia yacente, o cuando deban enfregarse a un albacea con
fenencia de bienes o cuando deba enfregarse los bienes a un heredero,
conyuge o companero permanente reconocidos como tales, en el mismo
sentido, es clara la norma consagrada en el articulo 496 del cdodigo
general del Proceso en indicar quienes administran la herencia y en el
numeral 1 se senala que esos bienes son administrados por los herederos,

conyege sobreviviente, companero permanente o albacea, ...... K
Como ha sido imposible la rendicion de cuentas de la
administracion del Unico bien sucesoral, el agui demandante,
citd a audiencia de conciliacion para que las demandadas
rindieran cuentas de su administracion ya aceptada
formalmente en diligencia administrativa y, la conciliacion
resulté fallida por negativa de las demandadas(ver anexos a la
demanda iniciol) .

El conocimiento del proceso de rendicion PROVOCADA de
cuentas le correspondio al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bogotd, que admitid la demanda de rendicion PROVOCADA DE
CUENTAS, sin objetar la calidad y condicion del actor.

En providencia del 4 de octubre de 2021, en sentencia declard
probadas las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA” E “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RENDIR CUENTAS” invocadas por las demandadas. Como
consecuencia, nego la totalidad de las pretensiones y condend
en costas ala parte actorq, fjando como agencias de derecho
la suma de $4.500.000.00 M/CTE. Providencia que fue recurrida
en apelacion.

Fundamentos juridicos.

Como sustento de la sentencia objeto del recurso de alzada
argumento:

5.1.

Partimos de la aplicacion prevalente del derecho sustancial
sobre el formal y por ello, propongo a su consideracion el

pronunciamiento de la improcedencia de la primera instancia
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que declard probadas las excepciones de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA” e “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE RENDIR CUENTAS".

5.2. En la providencia de fondo atacada se desconocieron las
normas particulares que reglan la rendicion de cuentas entre
herederos y a las que estd obligado el heredero que administre
el Unico bien sucesoral. Como tfambién las que reglan
particularmente las herencias y las relaciones del cuasicontrato
de comunidad de una cosa universal entre herederos y con UN
SOLO bien herencial que, son normas de aplicacion
preferencial.

5.3. A establecido la Corte suprema de Justicia, Sala de Casacion

Civil, en providencia STC4574 de 2019: “Tesis: «En primer lugar,
cumple memorar que la jurisprudencia constitucional al ocuparse del juicio
de rendicion provocada de cuentas, precisé que: ... “El objeto de este proceso,
es que todo aquel que conforme a la ley, esté obligado a rendir cuentas de
su administracién lo haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo.

Antes de la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil el proceso presentaba dos
fases, perfectamente definidas y con sus respectivos objetivos: la primera para
determinar la obligacién de rendir las cuentas; la segunda, tendiente a establecer
el monto o la cantidad que una parte salia a deber a la otra. Con la reforma de
1989, el proceso fue simplificado y puede culminar sin necesidad de dictar
sentencia, en el supuesto de que no exista controversia sobre el monto fijado en
la demanda, pues si el demandado, dentro del término de traslado no se opone
a recibir las cuentas presentadas, ni las objeta, ni propone excepciones
previas, el juez las aprueba mediante auto que no es apelable y prestara mérito
ejecutivo”.

Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien
es llamado a rendirlas, una obligacién de hacerlo. Y esa obligacién de rendir
cuentas se deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar
actividades o negocios por otro. En el Derecho sustancial, estan obligados a
rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los guardadores -tutores o
curadores- (arts. 504 a 507, Cédigo Civil Colombiano), los curadores especiales
(art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores
hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136,
C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Cédigo de Comercio), el
secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el
administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de
las personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley
222 de 1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el
gestor de las cuentas en participaciéon (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario
(art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y
1368, Co.Co.). En todas estas hipédtesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo
estan porque previamente ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento
Jjudicial, disposicién legal) que los obliga a gestionar negocios o actividades por
otra persona.

De hecho, un comunero, si es designado administrador de la comunidad, en la
forma como lo disponen los articulos 484 y 486 del Cédigo de Procedimiento Civil,
seguramente estara obligado a rendir cuentas de su gestion, espontaneamente o
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a peticion de los comuneros (articulo 485, C.P.C). Pero si el caso es que uno de
los comuneros ha introducido motu proprio, y con afectacion a su propio peculio,
mejoras en la cosa comun, la tunica hipétesis en la cual estaria llamado a rendir
cuentas de su gestion, es que solicite para si el reembolso de lo pagado por él en
pro de la comunidad (articulo 2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento de las
mejoras. En estos dos ultimos eventos, los escenarios procesales para rendir las
cuentas no serian, precisamente, los procesos de rendiciéon de cuentas, sino los
procesos en los cuales se solicite el reembolso de lo pagado en pro de la
comunidad o el reconocimiento de mejoras, y no como obligacién del comunero,
sino como condicion indispensable para obtener lo pretendido (Subrayado fuera
de texto, C.C. T-143/08)”.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

El ARTICULO 2304 en la definicion de agente oficioso, reza:. “<DEFINICION
DE AGENCIA OFICIOSA>. La agencia oficiosa o gestion de negocios ajenos,
llamada comunmente gestion de negocios, es un contrato (sic) por el cual el
que administra sin mandato los bienes de alguna persona, se obliga para
con ésta, y la obliga en ciertos casos”.

El articulo 1297 del C. C. C., en su segundo parrafo establece:

13 . . , . - -z
Si hubiere dos o més herederos, y aceptare uno de ellos, tendré la administracion de todos los

bienes hereditarios pro indiviso, previo inventario solemne; y aceptando sucesivamente sus coherederos, y
suscribiendo el inventario tomaran parte en la administracion. Mientras no hayan aceptado todas las
facultades del heredero o herederos que administren, seran las mismas de los curadores de la herencia
yacente; pero no seran obligados a prestar caucion, salvo que haya motivo de temer que bajo su

administracién peligren los bienes.”. (El resalte es mio).

Y en el sucesorio se declard6 YACENTE LA HERENCIA y las
demandadas asi lo aceptaron en la sucesion como en el
proceso que nos ocupa, es decir, no solo estd probada la
legitimidad del actor para PROVOCAR la rendicion de cuentas
y probada estd también, la obligacion de las demandadas a
rendir cuentas de su administracion del Unico bien herencial por
su singularidad y ser una cosa determinada. Como también esta
probado en el proceso y confesado por las demandadas que
lo han tenido y administrrado desde el ano 2007.

Si conforme al articulo 1297 del C.C.C., las facultades del
heredero que administre un bien herencial, serdn sus funciones,
las mismas de los curadores de la herencia yacente y como hay
serios motivos para temer que peligren el Unico bien herencial,
pues estd probado que las demandadas son administradoras y
ellas asilo confiesan. No existe buena fe cuando se usa y desusa
la ley conforme a las conveniencias de las partes. Hasta el
mismo abogado aceptd que las demandadas son
administradoras del Unico bien herencial como se prueba con
su intervencion. Y el que la administracion del bien comun o la
agencia oficiosa no se encuentre en un contrato formal entre
partes, Nno quiere decir que no existe, porque la ley estupula su

Calle 20 No0.13-10 oficina 307-B Centro Civico “PLAZA REAL” de Tunja;
Email abgdo81sand@hotmail.com y/o abgdorsb@gmail.com ; Teléfono 3133203150.
5




5.8.

5.9.

ROBERTO SANDOVAL BALLESTEROS
Abogado
Universidad Nacional de Colombia

Proceso 11001310300420190065601

condicion de administradoras.
El articulo 2306 del C.C.C. nos complementa sobre la la
responsabilidad del agente oficioso o el administrador de la cosa

comun: “ARTICULO 2306. <RESPONSABILIDAD DEL AGENTE OFICIOSO>.
Debe, en consecuencia, emplear en la gestion los cuidados de un buen
padre de familia; pero su responsabilidad podrd ser mayor o menor en razon
de las circunstancias que le hayan determinado a la gestion.

Sise ha hecho cargo de ella para salvar de un peligro inminente los intereses
ajenos, sélo es responsable del dolo o de la culpa grave; y si ha tomado
voluntariamente la gestion, es responsable hasta de la culpa leve; salvo que
se haya ofrecido a ella, impidiendo que ofros lo hiciesen, pues en este caso
responderd de toda culpa”.

Las dos etapas de este especial procedimiento de rendicion
PROVOCADA de cuentas, a saber: primero, LA LEGITIMIDAD DEL
ACTOR PARA SOLICITAR y PROVOCAR RENDICION DE CUENTAS,
desde el punto de vista del derecho sustancial y procesal-
articulos 1297, 2322 del C.C.C. estd mas que probada v,
segundo, LA OBLIGACION DE LAS DEMANDADAS también estd
probada. Otra cosa es la indebida interpretacion y andilisis del
sentido de las normas que regulan la materia tan particular y
cuyas pruebas dejo de valorar el Despacho que produjo la
sentencia aqui cuestionada.

5.10. Enfatizo que en la mencionada diligencia de entrega las

demandadas confesaron que son herederas reconocidas en
proceso sucesorio y por ello son administradoras del Unico bien
herencial.

5.11. Teniendo en cuenta que las falsas motivaciones que llevaron

al fallo atacado, declarando la prosperidad de excepciones
propuestas por las demandadas, las mismas desconocen
presupuestos legales y constitucionales y la realidad factica del
proceso pido comedidamente revocar la providencia y en su
lugar dictar sentencia acogiendo las pretensiones de mi
mandante, fundada en los siguientes presupuestos legales y
constitucionales.

5.12. Con esta sustentacion se hizo un breve recuento de los

antecedentes histéoricos de los hechos procesales que
conforman el proceso de sucesion intestada, su herencia
yacente, la condicidon de las partes de Unicos herederos
reconocidos y de su andlisis histérico de los hechos que se han
sucedido y la obligacion de las demandadas para rendir las
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cuents provocadas por el actor de quien se probd su legitimidad
para provocarlas, desvirtuando asi el fundamento del Despacho
judicial para declarar la prosperidad de las excepciones.

5.13. Ahora, respecto a las costas fijadas como agencias en
derecho, con el debido respeto, dado lo actuado en el proceso,
consideramos esas expensas demasiado desproporcionadas por
lo especial del proceso y por ello, a la minima labor procesal
desplegada.

Se concluye se esta manera que esta probada la no existencia de

las excepciones que prosperaron. Se encuentra probado que el

demandante ftiene legitimidad para provocar la demanda vy
proponer las pretensiones y las demandadas estdn obligadas por ley

a rendir cuentas de la administracion del Unico bien herencial.

Senor Magistrado,

N——

ROBERTO SANDOVAL

C.C.N0.9.518.213 de Sogamosg
T.P. de Abogado No.57.795

Elaborado 1.12.2021
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CONTINUAGION DILIGENCIA DE ENTREGA. DEL BIEN INMUEBLE COMISIONADA
POR EL JUZGADO 32 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

COMISORIO No: 058

DENTRO DEL PROCESO SUCESION DOBLE E INTESTADA

NUMERO: 13-2010-00583

DE: CLEMENTINA GOMEZ DE RAMIREZ Y CARLOS ARTURO RAMIREZ DIAZ
(CAUSANTES) .

En Bogoté D.C., A los diecisiste (17) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019),
siendo el dia y hora sefialados para llevar a cabo dlligencia referenciada, el suscrito Alcalde
Local de Suba en compaiiia de la abogada ADRIANA MONTEALEGRE RIANO, a quien
nombra y posesiona en legal forma como Secretaria Ad Hoc previas las formalidades de
Ley, se inicia la diligencia en el recinto del despacho, se hace presente el abogado
ROBERTO SANDOVAL BALLESTEROS, con cédula de ciudadania No. 9.518.213 de
Sogamoso y T.P. 57 del C.S.J.,, Quien actia como apoderado reconocido por el Juez
Comitente y manifiesta que adicionalmente es designado por la firma Secuestre. En
compaiiia de las personas antes mencionadas nos trasladamos a la calle 119 ANo 71 A-
64 identificado con matricula inmobiliaria 50N-163208, que corresponde a la direccion,
segiin como consta en el Despacho Comisorio. Una vez en el sitio de la diligencia el
Despacho verifica que si corresponde a la direccién antes sefialada por el Juez Comitente.
Acta seguido el despacho deja constancia que se dan los presupuestos del numeral 2° del
Art. 308 del C. G. del P., que el inmueble coincide con el objeto de la diligencia y se procede
a timbrar, ahi somos atendidos por la sefiora ARGENIS RAMIREZ GOMEZ, identificada con
cc. 41.792.693 de Bogota, quien manifiesta tener la calidad de heredera, asi mismo.la
sefiora JANET RAMIREZ GOMEZ, identificada con cc . 51.614.915 de Bogota, quien
manifiesta tener también la calidad de heredera, y quien nombra como apoderado para -
asistila en esta diligencia al abogado LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ MOLINA,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.626.017 de Bogota y T.P. 111750 de C. S. de . -
la Judicatura. Una vez conocen el objeto de la diligencia, permiten el ingreso voluntario a
este despacho, y se les concede el uso de la palabra: Con todo respeto me dirijo ante su
honorable despacho seiior Alcalde para manifestarle que estamos frente a una sucesién-
donde somos herederas reconocidas dentro del proceso en el Juzgado 13 donde inicié la
Sucesién y que anexo a ustedes copia del auto donde nos reconocen como herederas a un’
folio, junto con nuestros registros de nacimiento, a 2 folios, que no entiendo por qué en este
momento se le esta dando un tramite como si fuera un ejecutivo u otro tipo de proceso, ya
que esta ordenando una entrega de un bien el cual como herederas somos administradoras
de ese blen herencial, digo somos porque somos dos mujeres de la tercera edad, cabezas
de familia, que tenemos ese derecho de administrar el bien como herederas, si bien es
cierto los otros herederos vendieron sus derechos a un sefior desconocido, no se nos puede
vulnerar en este momento ese derecho que tenemos como mujeres cabeza de hogar, en
este momento quiero manifestar que la presidn psicolégica que ha ejercido la-sefiora
secuestre sobre nosotras sin tener en cuenta ese derecho gue tenemos, asi generando un
constreflimiento ‘'sobre la humanidad.de nosotras, el sefior que comproé los derechos nos- -
manifiesta-que-nos da.sesenta:millones asi-para posiblemente llegar a una lesion-enorme.
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DE: CLEMENTINA GOMEZ DE RAMIREZ Y CARLOS ARTURO RAMIREZ DIAZ
(CAUSANTES)

sobre este bien, es demasiada la presién psicolégica y por lo tanto solicito al sefior Alcalde
y ala Personeria que se encuentra aqui la doctora Lorena Tamayo se tenga en cuenta que
ustedes son los encargados de protegernos a nosotras las mujeres con los diferentes
tratados internacionales donde se protege de la presion psicolégica por un bien y que son’
ustedes como autoridad que tienen que proteger lo que esta sucediendo aqui, inicialmente
cuando llegaron mis hermanos me tocé Iniciar un medida de proteccién en contra de ellos
porque nos querian botar a la calle, el sefior abogado de ese entonces, que en paz
descanse, ejercié mucha presién psicoldgica también hacia nosotras como puede verse
somos dos mujeres cabeza de familia, desprotegidas totalmente de un apoyo, que salimos
dia a dia a buscar el pan diario de nuestra familia y reltero sefior Alcalde nosotras somos
herederas, no estamos frente a un proceso de crédito, hipotecario, algtin otro proceso, se
trata de una sucesidn. Ahora no aunado a la manifestacién que hice a la posicion de mis
hermanos le-venden los derechos a una persona aparte, no tengo inconveniente que lo
haya vendido pero la presion psicolégica y reitero mucho porgue he estado hospitalizada
por esta situacién que han ejercido tanto la secuestre mandandonos cada rato documentos
que tenemos que entregarle la casa como sea, cuando se estad extralimitando en sus
funciones, porque eso no es lo que cabe en este asunto su sejiorfa, por eso le solicito su
seiioria se nos deje la administracién en cabeza de nosolros, pues ese es el derecho su
sefioria. Eso lo hago pues nuestra constitucion frente a los derechos fundamentales
manifiesta que toda persona nace libre, en iguales condicicnes ante la Ley, recibird la misma
proteccién y trato ante las autoridades. Y gozara de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, sin discriminacion por razén de sexo, por eso es que se crea la Ley 1257
del 2008 para proteger a la mujer cudl es el dafio que me estd causando, segiin la ley
mencionada articulo 3 se dice para interpretar esta Ley darfio psicolégico, consecuencias
provenientes de la accién u omisién destinadas a degradar o controlar las acciones
comportamientos, creencias y decisiones de otras personas por medio de intimidacion,
manipulacién, amenaza directa o indirecta, humillacién, aislamiento o cualquier otra
conducta que implique un perjuicio en [a salud psicolégica, la autodeterminacion o el.
desarrollo personal y en ese caso lo que quiere el sefior es que le regalemos el predio para
llegar a una lesién enorme. Hasta aqui dejo mis-argumentos mi doctor, Se le da la palabra
al abogado Luis Francisco Rodriguez, a quien se reconocié poder, solicito al sefior alcalde:
se sirva solicitar al Comitente con la finalidad de que aclare si la entrega del predio debe
hacerse a la empresa Sersirgma como resultado de la remocién del anterior secuestre, o si
por el contrario.se debe hacer la entrega fisica y material del bien a la empresa Sersigma,
lo anterior, en razén a que el articulo 481 del Cédigo General del proceso sefiala que el
secuestro termina cuando por orden del juez deban entregarse los bienes al administrador. -
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g:;:dl:’er::ia g;ﬁntae, o :l:uando deban entregarse a un albacea con tenencia de bienes o
oo deba enr tgl rse los biene; a un heredero, cényuge o compaiiero permanente.
feconocidos. ales, en el mismo sentido, es clara la norma consagrada en el articulo

_ igo General del Proceso en indicar quienes administran la herencia, y en el
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a su sefiorla continuar con el trémite del mismo despacho comisorio No. 058 del 2 de
octubre del afio 2018 cualquier otra Inquietud que tenga el despacho estoy en disposicion
de atenderla. Se procede a identificar y alinderar el presente inmueble identificado con folio
de matricula No. 50N-163208. SUS LINDEROS POR EL NORTE: con pared que lo separa
de inmueble construido de la misma manzana parte posterior, POR EL SUR con la calle
119 A via de acceso principal al inmueble POR EL ORIENTE. Con pared que lo separa del
inmueble identificado con el niimero 71A 60 de la calle 119 A . POR EL OCCIDENTE. Con
pared que lo separa del inmueble identificado con el nimero 71 A — 78 de lacalle 119 A se
trata de un inmueble de habitacién de dos niveles, en el primero con reja metalica de acceso
a un antejardin, y un espacio destinado para estacionamiento, en donde encontramos una .
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para cubrir las necesidades basicas del niicleo, por lo tanto no se realiza oferta institucional.
Personeria Local de Suba, como veedora, manifiesta que no se observa vulneracion de
derechos en desarrollo de la diligencia encontréndose presentes las entidades garantes de
derechos frente a las personas que ocupan el inmueble y los animales que también estan
presentes en el predio. En este predio viven las dos personas que atienden la diligencia, y
3 adultos Jhonatan Sebastian Mendiata, Alexis Johana Lépez Ramirez, Paula Alejandra
Ramirez Gomez, todos mayores de edad. Asi las cosas, el despacho entra a definir las
solicitudes de las partes de la siguiente manera, en primer lugar solicito al abogado-Luis
Francisco Rodriguez que aclare su oposicién presentada y si tiene algo que aportar con-
respecto a lo solicitado por la parte demandante, éste manifiesta: el poder es el acto
fundamental de representacion de las personas naturales y juridicas en razén de ello es
que el articulo 74 del cédigo general del proceso sefiala que en los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados lo cual no acontece con el -:
documento presentado, en este orden de ideas y de conformidad con el articulo 13 del
mismo cédigo es de sefialar que las normas procesales son de orden publico y por
consiguiente de obligatorio cumplimiento, en ningtin ¢ aso sefiala la norma podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios como en este caso o los -
particulares salvo autorizacién expresa de la Ley, en virtud de lo anterior, al no existir-
representacién por parte del Comisionado Sersigma no podré llevarse a cabo esta :
diligencia. En todo taso Insisto al respectado Alcalde en la peticién de solicitar al comitente: :
se aclare sila entrega se debe hacer a la empresa Sersigma respecto del bien o si en efecto. -
procede la entrega material del mismo pues como yalo sefialé es la misma ley la que indica -
quienes son los administradores de la herencia y particularmente debe sefialarse que la ley
proscribe la entrega a terceros toda vez que el articulo 498 del c6digo genera del proceso -
sefal que el juez entregar4 al albacea con tenencia de bienes que haya aceptado el éargo. .
En virtud de fo anterior, solicito a usted se efeclie o se solicite la aclaracién al comitente -
para evitar la vulneracién de derechos de los herederos. Se concede la palabra al. .
apaderado de la parte demandanta, quien manifiesta: sefior alcalde, como todos hemos -
podido ver, dada la certeza prabatoria que di en mi anterior intervencién dentro de esta
diligencla, existe certeza sobre las facultades que se me otorgaron como apoderado de la
entidad que funge como secuesire, nombrada por el juzgado comitente y cualquier
manifestacién con respecto a dicho podery para que se le solicite al juez comitente 32 de
Familia de Bogots para que aclare este tema, resulta m&s una maniobra dilatoria de esta
diligencia que una solicitud procedente y que respete el debido proceso establecido porla
constitucion politica de Colombia, asi las cosas vuelvo e insisto a su despacho en que se.
sirva desarrollar el objeto de-la comisién toda vez que para aclarar también Ia situacién - -
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procesal de lo que ha sucedié con este inmueble es que como se puede probar en el
expediente en el folio de matricula inmobiliaria aparece embargado desde el afio 2017 y
luego secuestrade pero pese a que hoy las sefioras Argenis y Janet Ramirez Gémez
. Quienes actiian como administradoras del bien no ejercieron sus derechos dentro de este
expediente méxime cuando se les fij6 aviso escrito desde hace m&s de 6 meses, tiempo
suficiente para que hubieran pedio la clarificacién si tenian alguna duda sobre el poder del
suscrito y de todas maneras la Insisiencia va a que repito como maniobra distractora y de
aplazamiento de esta diligencia cuya administracién manifestada por las herederas la
ostentan sin ninguna rendicién de cuentas desde antes del afio 2011. Razén mas que
suficiente para concretar y puntualmente darle cumplimiento al despacho comisorio y asi
evitar cualesquier distraccién de su objeto y cometido que replto no es mas que una
maniobra dilatoria para que no se lleve a cabo la entrega del inmueble que nos ocupa, El
despacho entra a resolver la solicitud de aclaracién presentada por la parte demandada, de
acuerdo con el cdigo general del proceso, en lo consagrado en el capitulo 4, tramites de
la sucesion, especialmente el articulo 496 administracién de la herencia, este Despacho - .
considera necesarlo solicitarle aclaracion al Juez Comitente si lo que esta designando es -
un albacea diferente del secuestre que estaba actuando en el proceso e! cual aparece .
removido por el mismo juez, segiin documente adjunto al proceso, firmade por la sefiora
juez Sandra Liliana Aguirre Garcia, 0 un cambic de secuestre. Por lo anterior, se deja
constancia que en la presente diligencia no se estad permitiendo medidas dilatorias ni
vulnerando derechos de la mujer cabeza de hogar, ni tampoco lo referido al tema de
supuesto maltrato psicolégico ejercido por personas de sersigma sas, este despacho -
procederd a solicitarle al juez comitente la aclaracién con respecto a si es la designacién
de un albacea en relacién a Sersigma SAS como adminisirador de los bienes objeto de la
presente diligencia, en este caso sucesorales, o si es un cambio de secuestre, en tal razén
solicito a la parte actora para la diligencia que defina el sefior Juez presentar los poderes
especiales debidamente identificados en términos del objeto del poder y sus alcances. Una .
vez se tenga raspuesta del seior Juez la Alcaldia asignard la fecha mas cercana para
continuar con la diligencia ordenada por el Juez. Siendo asi, siendo las 10:06 am se
SUSPENDE la presente diligencia. Se da la palabra nuevamente al apoderado de Ia parte
actora, quien manifiesta que con el debido respeto le interpongo recurse de reposicion en
contra de su anterior decision de solicitar aclaracién del Despacho Comisorio del 2 de
octubre de 2018 a fin de que se revoque y se contintie con la diligencia que nos ocupa de
entrega de Inmueble y fundamento mi solicitud en que en el expediente obra copia del auto
del 24 de septiembre de-2018 emanado del Juzgado 32 de Familia que es |a autoridad
comitente y que se.desarrolla en .el despacho comisorio. 058.y en- el auto del-24 de -
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septiembre en su numeral 2 es muy claro cuando “para efectos de hacer efectiva la entrega

del bien inmueble ubicado en Ia calle 119 No. 71° - 64 d Bogota” sitio en el cual nos
encontramos, orden judicial que se desarrolla en e Despacho Comisorie arriba mencionado,

lo cual nos deja certeza sobre cudl es el objeto de esta diligencla y con respecto al poder
manifiesto que se ha mantenido el debido proceso toda vez que desde la iniciacién de esta
diligencia de entrega sucitada el 4 de abril de 2019 las hoy herederas y administradoras
que nos reciben en el inmuble tenfan la oportunidad procesal para cuestionar el poder
conferido por la entidad secuestre y que hoy simplemente retomé pero para mayor garantla
de las personas que nos atendieron existe un poder de la secuestre a la sefiorita Karen
Yuliza Cholo Cante quien aqui se encuentra y en esa actitud de respetar los derechos
fundamentaes de las personas que residen en esta vivienda ella se sirva ratificar conforme

al articulo 52 del cédigo general del proceso el poder a mi olorgado. Sin mbargo me remito:

a la misma diligencia del 4 de abril donde se me reconocié personeria como apoderado de, -
la empresa sersigma sas, dejo en esos términos sustentado mi recurso, El despacho dej_a’
constancia que en la presente diligencia no se ha tomado decisién tomado decisién de
fondo con respecio a la entrega, ni con respecto a oposicién alguna, ni tampoco esta
contraviniendo lo ordenado por el juez, se trata de un acto de tramite, que dispone la .
solicitud de aclaracién por parte del Juez Comitente y que en la diligencia dentro de las o
competencias establecidas para el comitente también estan la de identificar la calidad e T
idoneidad de los documentos presentados por las partes incluyendo los poderes se K

rechaza el recurso por improce 'f:

ADRIANA MONTEALHGRE R!ANO
Secretaria AD-HOC

. By

NET RAMIWEZ

uien atiende la diligencia
Y otorga poder
Celular 3¢S 8H43J 4y

Apoderada parte Actorg

Celular:
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G2 f e

ARGENIS IREZ GOME. KAREN YULI Lo

Quien atiende la diligencia No presenta poder suficiente

QU olMﬂQ '
JUKIE ANDREA CEPEDA FARFAN

Secretaria Integracién Social

ROSA LILIANA SUAREZ VELOSA
Alcaldia Local de Suba

FRANCISCO RODRIGUEZ
Apoderado Janet Ramirez
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