GaLLo MEepina ABocapos AsocIADOS

AVENIDA CALLE 72 No. 6-30 PISO 18 — PBX: 3218101
E-mail: gallomedina@gallomedinaabogados.com
BOGOTAD.C. - COLOMBIA

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - Sala Civil-
Magistrado Ponente Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas
E. S. D.

Ref.: Proceso Ordinario de FABRICATO S.A. contra TEXTILES KONKORD S.A. -EN
LIQUIDACION-.

Rad.: 110013103007-2007-00606-04

LUIS HERNANDO GALLO MEDINA, en mi calidad de Apoderado judicial de la
sociedad TEXTILES KONKORD S.A. -EN LIQUIDACION- y como Representante
Legal de la sociedad GALLO MEDINA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. a quien le
cedieron las agencias en derecho dentro del presente tramite, tal y como consta en
el documento de fecha 22 de agosto de 2012, todo lo cual fue obra dentro del
expediente y que fue allegado mediante memorial de fecha 27 de enero de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 3° y 4° del articulo 393 del Codigo
de Procedimiento Civil, y encontrandome dentro del término legal, respetuosamente
manifiesto que OBJETO LA LIQUIDACION DE COSTAS elaborada por la Secretaria
del Tribunal, conforme a lo siguiente:

I. OBJETO DE LA OBJECION.

La presente objecion tiene como objeto que se reajusten las agencias en derecho
conforme a los criterios fijados en el Codigo de Procedimiento Civil y por el Acuerdo
No. 1887 de 26 de junio de 2003, modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de
diciembre de 2013.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA OBJECION.

En relacion con la fijacion de las agencias en derecho el numeral 3° del articulo 393
del Codigo de Procedimiento Civil establece:

“3. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas
establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendra ademas
en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.”
(resaltado fuera del texto).

Y el inciso 2° del numeral 3° de la norma mencionada senala:

“Solo podra reclamarse la fijaciéon de agencias en derecho mediante objecion a
la liquidacién de costas.”

Por su parte, el numeral 4° ibidem senala:
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4. Elaborada por el secretario la liquidacion, guedara a disposicion de
las partes por tres dias, dentro de los cuales podran objetarla.”
(resaltado fuera del texto)

Teniendo en cuenta el mencionado numeral 3°, al momento de senalar el valor que
corresponde por concepto de agencias en derecho, el Juez debera tener en cuenta
dos parametros fijados por la ley, que son:

i) Aplicar las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
ii) La naturaleza, calidad, y duracion de la gestion realizada por el apoderado.

En relacion con las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, se debe aplicar lo establecido por los Acuerdos 1887 de 2003 y
2222 de 2003,

El articulo 3° del Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003, senala que:

“ARTICULO TERCERO: Criterios. El funcionario judicial, para _aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los mdaximos previstos en
este Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util
de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las
demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al
valor de las pretensiones.

(-..)”. (Resaltados fuera de texto).

Y respecto de las agencias en derecho en la segunda instancia, el articulo 6° del
mismo Acuerdo, el cual fue modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre
de 2013, senala:

“1.1. PROCESO ORDINARIO.

(...)

Segunda instancia. Hasta el cinco por ciento (5%) del
valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o
parcialmente en la sentencia.
(...)” (Resaltado fuera del texto).

En el presente caso, las pretensiones de la demanda son:

“Primera: Que se declare que estd resuelto, por incumplimiento del
comprador, el contrato de compraventa -celebrado entre TEXTILES
FABRICATO TEJICONDOR S.A. y TEXTILES KONKORD SOCIEDAD
ANONIMA, sobre el inmueble registrado al folio de matricula 50S-93484,
descrito e identificado de la demanda.
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Segunda: Que se ordene a la sociedad demandada restituir a TEXTITLES
FABRICATO TEJICONDOR S.A. el inmueble objeto del contrato de
compraventa, una vez ejecutoriada la sentencia.

Tercera: Que como consecuencia del incumplimiento se condene a la
demandada TEXTILES KONKORD SOCIEDAD ANONIMA al pago de la
totalidad de los frutos que habria podido producir el inmueble desde el mes
de septiembre de 2006, y hasta la fecha que se produzca la restitucion del
inmueble.

Cuarta: Que se disponga la cancelaciéon de la escritura de compraventa-
numero 04493 otorgada el 01 de diciembre de 2005 ante el Notario Treinta
del Circulo de Bogotd- y del registro correspondientes.

Quinta: Se condene en costas a la sociedad demandada.”
Y respecto de la cuantia del proceso, FABRICATO indicé:

“La estimo en una suma superior a los quince mil millones de pesos
($15.000.000.000)”

Siendo lo anterior, es claro que:

a) El presente proceso fue iniciado por FABRICATO S.A. con el fin de obtener la
resolucion del contrato de compraventa celebrado con TEXTILES KONKORD
S.A. en Liquidacion sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S- 93484 (FMI No. 051-1310)

b) La compraventa se realizo en cumplimiento de un contrato de promesa de
compraventa celebrado por las partes, en las que se pacté como precio de
venta del inmueble la suma de TRECE MIL MILLONES DE PESOS M/CTE
($13.000.000.000).

c) En la demanda se senala que la cuantia es superior a los QUINCE MIL
MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000.000).

Atendiendo las tarifas senaladas por el Consejo Superior de la Judicatura, y teniendo
en cuenta solamente el valor inmueble sobre el que recaia el objeto del proceso, las
agencias en derecho aplicables al presente proceso pueden ser hasta del 5% de esos
TRECE MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($13.000.000.000), esto es, hasta
SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($650.000.000).

Si bien, es claro que la norma aplicable para la liquidaciéon de costas sefiala un tope
maximo, en todo caso el Juez debe tener en cuenta la naturaleza, calidad, y duracion
de la gestion realizada por el apoderado, siendo que en el presente caso, el apoderado
adelant6 TODAS las gestiones que el tramite de la segunda instancia conlleva, y la
labor fue tan exitosa que el Tribunal decidi6 confirmar la sentencia de primera
instancia, la cual, a la postre, fue la que quedo6 en firme de conformidad con lo
ordenado en la sentencia de tutela.
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Es de anotar que si hubiera un reproche en relacion con los criterios anteriormente
mencionados, eso se deberia sellar expresamente, en aras, especialmente de proteger
por el Derecho de defensa y el debido proceso.

En otras palabras, debe tenerse en cuenta que en representacion de TEXTILES
KONKORD S.A en liquidacion., se adelantaron TODAS LAS GESTIONES QUE SE
PUEDEN AGOTAR LEGALMENTE, incluso no puede perderse de vista que, desde
de la fecha en que se dict6 fallo favorable por parte del Tribunal hasta la fecha de
liquidacion de las costas, han pasado mas de ocho (8) anos.

Ahora bien, la suma fijada como agencias en derecho en la segunda instancia y que
fue incluida en la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Tribunal, esto
es, la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000,00), no
corresponde ni siquiera al 1%, en realidad corresponde al CERO PUNTO QUINCE
POR CIENTO (0,15%) del valor de las pretensiones negadas, cuando, como se dijo
anteriormente, el tope es del 5%, sin que existan razones de tipo juridico o factico
que sustenten ese infimo valor.

Es claro que el articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2003 establece que las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones, pero ello de manera
alguna se puede entender que practicamente no se reconozcan agencias -0,1%-.

Lo anterior, con el fin de llamar la atencion del Despacho, en cuanto a que, la suma
es irrisoriamente baja incluso sin tener en cuenta el valor total de las pretensiones.

Por lo anterior, corresponde al Tribunal modificar la suma fijada por agencias en
derecho y proceder a fijar una suma que considere: el valor de las pretensiones, la
gestion legal realizada, la duracion del proceso e incluso el hecho de que, para estar
en este momento procesal, fue necesario acudir al tramite de acciones
constitucionales que resultaron exitosas, dejando sin valor ni efecto la sentencia
sustitutiva proferida por la Corte Suprema de Justicia al casar la sentencia.

III. SOLICITUD

Por todo lo anterior, respetuosamente le solicito a su Despacho declarar probada la
objecion formulada mediante el presente escrito referentes al monto de las agencias
en derech y en su lugar modificar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria
del Despacho, en lo referente al rubro de agencias en derecho, procediendo a fijarlas
en una suma cercana a los SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($650.000.000) que corresponde al 5% del valor de las pretensiones negadas, sin
siquiera tener en cuenta todas ellas, ni ninguna actualizacion de las mismas.

Senores Magistrados,

A1 (o (o

LUIS HERNANDO GALLO MEDINA
C.C. No. 3.226.936 de Bogota D.C.
T.P. No. 21.479 del C. S. de la J.
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ABOGADOS
Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
M.P.: Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas
E. S. D.

REF.: PROCESO ORDINARIO DE TEXTILES FABRICATO TEJICONDOR S.A. (Hoy FABRICATO
S.A.) contra TEXTILES KONKORD S.A. (Hoy en Liquidacion Judicial). Exp. No. 11001-31-03-
007-2007-00606-04

Yo, JOSE ALEJANDRO CARDENAS CAMPO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot3,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.462.081 de Bogotd y Tarjeta Profesional numero
87.156 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado de
FABRICATO S.A. (ANTES TEXTILES FABRICATO TEJICONDOR S.A.), (en adelante FABRICATO) en el
proceso de la referencia, de la manera mas atenta manifiesto a usted que mediante el presente
escrito, y estando dentro del término legal para hacerlo, OBJETO LA LIQUIDACION DE COSTAS
efectuada por la Secretaria del Despacho.

Sustento lo anterior en los siguientes fundamentos:

En Noviembre 29 de 2021 la Secretaria efectua la liquidacién de costas ordenada por el Despacho,
indicando que la misma es de $20.000.000.00., todo ello por concepto de agencias en derecho de la
segunda instancia, y sin ningun valor adicional por otros conceptos.

De dicha liquidacién se corrid traslado a las partes, fijandolo en lista en Noviembre 30 de 2021, e
indicando que el mismo vence hoy 3 de diciembre de los corrientes.

Para el caso en concreto que nos ocupa, habida cuenta de la fecha de inicio del mismo, los
parametros a aplicar en lo relativo a las costas procesales, incluyendo las agencias en derecho,
deberd aplicarse lo dispuesto no solo en el Cddigo de Procedimiento Civil, sino también en el
Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, modificado por el Acuerdo No.
PSAA13-9943 de Julio 4 de 2013, también del Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con el Art. 3 del Acuerdo No. 1887 de 2003, los criterios a aplicar por el funcionario
judicial para determinar las agencias en derecho hasta los maximos previstos, deberan tener en
cuenta la naturaleza, calidad y duracién util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que
litigd, asi como también la cuantia de la pretensidén y demas circunstancias relevantes, de modo que
tales agencias en derecho sean equitativas y razonables. De igual manera, el mismo Art. 3, al final de
su primer inciso dispone que las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las
pretensiones.

Asi las cosas, y bajo el entendido que la TARIFA MAXIMA establecida para las agencias en derecho
de la segunda instancia en un proceso ordinario que nos ocupa sera del cinco por ciento (5%) de las
pretensiones confirmadas o revocadas, procede ahora analizar si la suma consignada en la
liquidacion cuyo traslado aqui se descorre atiende a los criterios ya mencionados del Art. 3 del
Acuerdo 1887, anunciando desde ya que consideramos que la misma resulta a nuestro juicio muy
alta, como pasamos a exponerlo a continuacién.

La sentencia apelada fue proferida en Marzo 30 de 2012, habiendo sido apelada por el anterior
apoderado de Fabricato en Abril 18 de 2012.

Mediante auto de Abril 24 de 2012 el Juzgado de primera instancia concedio el recurso de apelacion
en efecto suspensivo, remitiendo posteriormente el expediente a su superior jerarquico en Mayo 9
de 2012.

Calle 59 No. 5-30 Tel. (571) 2488639 - 3463248 Fax: (571) 2119019 Bogota D.C. Colombia
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Ya en el Tribunal Superior de Bogotd, se admite el recurso de apelaciéon mediante auto de fecha 10
de mayo de 2012, y en Mayo 28 de 2012 el apoderado de Fabricato radica escrito de sustentacion
del recurso de apelacién.

Notese como, hasta este momento no ha habido ningun tipo de actividad procesal por parte del
apoderado de la parte demandada.

Solo hasta Junio 7 de 2012, el apoderado de Textiles Konkord (parte demandada) allega escrito
mediante el cual descorre el traslado de la sustentacidn del recurso de apelacion interpuesto por mi
representada.

En Junio 27 de 2012 se celebré audiencia de que trata el Art. 360 del Codigo de Procedimiento Civil,
para finalmente proferir la sentencia de segunda instancia en Julio 11 de 2012.

Bajo este resumen, puede apreciarse que en lo relativo a la actividad procesal para resolver el
recurso de apelacion, en lo atinente a la parte demandada se circunscribié a la presentacién del
escrito con que se descorrid el traslado de la sustentacion de la apelacién, y la comparecencia a la
audiencia celebrada el 27 de Junio de 2012, segun lo ya indicado.

Si a lo anterior sumamos que la DURACION UTIL de esta etapa procesal fue de solo casi TRES MESES,
y que, adicionalmente, el ya varias veces citado Art. 3 del acuerdo 1887 de 2003 dispone que
cuando se trate de tarifas por porcentaje, éstas deberan aplicarse inversamente al valor de las
pretensiones que para este caso tenian un valor sensiblemente considerable, a nuestro juicio, una
suma de VEINTE MILLONES DE PESQOS por concepto de agencias en derecho resulta elevada frente a
los criterios dispuestos por la norma ya expuestos.

Tampoco puede desconocerse que, una vez surtido el trdmite para desatar el recurso de apelacion
gue nos ocupa, mi representada presentd ante la Corte Suprema de Justicia, en ejercicio del
derecho que le asistia, demanda de casacion, la cual resulté favorable a Fabricato, y que por tanto le
concedio las pretensiones de la demanda.

Fue solo como consecuencia de la sentencia SU-462/20 de la Sala Plena de la Corte Constitucional
de fecha 22 de octubre de 2020, que se dej6 sin efectos la sentencia de casacion de la Corte
Suprema de Justicia, y en consecuencia, dejando en firme la sentencia del 11 de julio de 2012 de
este H. Tribunal.

Es decir, si a hoy estamos ante esta liquidacién de costas en favor de la parte demandada, no es
como exclusiva consecuencia de sus actuaciones procesales, sino por cuenta de la decision interna
de la Corte Constitucional de seleccionar un fallo de tutela para revision (lo cual ocurre sin ninguna
actividad procesal de las partes) y que generd, como resultado Ultimo el dejar sin efectos la
sentencia de casacion proferida por la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Agosto 17 de 2016, que habia casado el fallo de segunda instancia proferido por este H. Tribunal.

Por ello, se reitera, si bien podria pensarse que entre el momento en que se profirié la sentencia de
segunda instancia en este proceso y esta liquidacidon de costas han transcurrido varios afios, la
realidad es que la duracién de la instancia de apelacién fue de solo unos meses y con muy poca
actividad procesal de las partes (presentacién de un escrito y una comparecencia a una audiencia,
por cada una de ellas). Y que, al tratarse de un proceso con unas pretensiones sensiblemente altas y
tratarse de una tarifa maxima expresada en porcentaje, éste debe ser aplicado de manera inversa al
valor de las mismas; es decir, a mayores pretensiones, menor el porcentaje a aplicar.

Por todo lo anterior, respetuosamente se solicita al Despacho se declare probada la presente
objecion, y en su lugar se ordene modificar la liquidacion, para disminuir su valor a una suma
razonable de conformidad con la aplicacion de los criterios establecidos por la normativa vigente.
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Finalmente, no sobra anotar desde ya, que incluso si en gracia de discusién la suma establecida por
concepto de agencias en derecho en la liquidacion de costas que aqui se objeta fuera razonable, no
deja de llamar la atencion que en la sentencia de primera instancia se hubieren incluido unas
agencias en derecho para este mismo proceso por valor de $910.000.000.00., suma a todas luces
desproporcionada como se indicé en el escrito de apelacion y sobre la cual no ha habido aun
pronunciamiento alguno.

Es decir, incluso si las agencias en derecho que aqui se objetan, quedaren en firme, las incluidas para
las costas de la primera instancia y aun pendientes de liquidar, serian CUARENTA Y CINCO VECES

mavyores, lo cual es evidentemente excesivo.

De los Honorables Magistrados, con mi consideracién y respeto,

JOSE ALEJANDRO CARDENAS C.
C.C. No. 79.462.081.
T.P. No. 87.156 del C. S. J.
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Bogota D.C., diciembre de 2021

Sefor

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Dra. Aida Victoria Lozano Rico

E. S. D.

REF. Proceso de Expropiacion de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI contra CARLOS F
GONZALEZ CUELLAR Y CIA S EN C - EN LIQUIDACION

Exp. 2019-0628

JESSICA MARCELA TORRES BENITO, obrando como apoderada judicial de la
parte demandante en el proceso de la referencia, a Usted con respeto me dirijo para
sustentar el RECURSO DE APELACION contra la sentencia de primera instancia
proferida por el sefior Juez 26 Civil del Circuito de Bogota, el cual hago en los
siguientes términos:

RECURSO EN TIEMPO

El presente recurso se sustenta dentro del término legal oportuno, esto es, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que admitié el recurso
de apelacion, hecho que ocurri6 el pasado 24 de noviembre de 2021 y el recurso se
presenta hoy 1 de diciembre de la misma anualidad, estando dentro del término legal
concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. En la sentencia el sefor juez de primera instancia, afirm6 que dentro del
proceso se encontraron estructurados los presupuestos de caracter sustancial y
los procesales para la procedencia de la expropiacion pretendida.

2. Respetuosamente nos apartamos del criterio del a-quo porque el fundamento
del proceso de expropiacion, lo fue la resolucion 1583 del 23 de octubre de
2019 de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, acto administrativo que
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la sociedad que represento.

3. Como puede apreciar el despacho, la resolucioén 1583 del 23 de octubre de 2019
de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, ordena notificar el inicio de
la actuacién administrativa de expropiacion a la sociedad Transportes Vigia
Sociedad por Acciones Simplificadas SAS.

4. Es decir, no es cierto que los presupuestos procesales de la demanda estuvieran
estructurados, porque el acto administrativo que debe mediar para la
procedencia de la expropiacion pretendida, estd viciado, porque se produjo en
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contra de una persona juridica distinta a la aqui demandada como lo fue
Transportes Vigia Sociedad por Acciones Simplificadas SAS.

5. La sociedad que represento, le solicitd aclaracion a la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI de dicho acto administrativo, porque bajo el principio de
buena fe, tenia claro que dicho acto administrativo estaba viciado porque hacia
referencia a una persona juridica distinta a la propietaria del inmueble,
circunstancia que no fue atendida por la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANIL.

6. Adicionalmente a lo anterior, es fundamental entender que el dictamen pericial
que obra en autos adolece en si mismo de la veracidad, idoneidad y certeza
exigido para este tipo de procesos, en donde es indispensable que el inmueble
objeto de la expropiacion judicial se encuentre identificado plenamente.

7. En el momento en que se interrogd a la sefiora perito, esta manifestd que
desconocia la circunstancia de que la utilizacion de los 144 metros punto 35
cm del inmueble objeto de este proceso, lo dejaban inservible, porque la perito
manifestd que no conocia el inmueble, circunstancia sine-qua-non para poder
elaborar el dictamen pericial.

8. La sociedad que represento en todo momento le manifestd a la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI que estaba dispuesta a vender la totalidad
del inmueble, porque de otra forma el resto del area quedaba totalmente
inservible e inutilizable, todo lo cual fue desatendido por la Agencia Nacional
de Infraestructura — ANI.

9. Estos dos elementos concretos, contienen los reparos a la sentencia proferida
por el juez de primera instancia y que afectan los presupuestos procesales y el
requisito fundamental de la veracidad del dictamen pericial.

10.En este orden de ideas, haciendo el control de legalidad del proceso, es
necesario concluir que deben negarse las pretensiones de la demanda.

De esta forma dejo sustentado el recurso de apelacion, solicitando con todo respecto
al Honorable Tribunal revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar negar

las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

C.C. 1.030.594.648 de Bogota
T.P. No. 256.729 del C.S.J.
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HONORABLES MAGISTRADOS:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ATN. HONORABLE MAGISTRADA LIANA AIDA LIZARAZO VACA.
E.S.D.

Liben‘ud y Orden

DEMANDANTE: Agencia Nacional de Infraestructura.

DEMANDADO: Sociedad Agropecuaria Janna S.A.S.

PREDIO: CAS —T2A — 126A.

RADICADO: 2020-00088-01.

ASUNTO: Sustentacion escrita del recurso de apelacion parcial interpuesto contra la
sentencia del 23 de junio de 2021.

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No 80.085.601 de Bogota, portador de la tarjeta
profesional No 148.099 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado
Judicial de la parte demandante Agencia Nacional de Infraestructura dentro del proceso de
expropiacion judicial, me dirijo respetuosamente al Despacho con el objeto presentar la
debida sustentacion al recurso de apelacién en los términos del articulo 14 del Decreto 806
de 2020 y en la oportunidad para el efecto conforme al auto proferido el dia 22 de
noviembre de 2021 contra el fallo emitido en fallo emitido el dia 23 de junio de 2021, de la
audiencia llevada a cabo el dia 08 de junio de 2021 (fallo notificado en estados del dia 24
de junio de 2021), en la cual se adelanté la etapa de alegaciones y fallo, y en consecuencia
se determiné el valor de la indemnizaciéon correspondiente por la suma de MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($1.921.544.407), el cual presenta inconsistencias
técnicas y legales que deben ser tenidas en cuenta dada la naturaleza del proceso;
atendiendo a las siguientes consideraciones:

PRIMERO
FUNDAMENTOS DE DERECHO

CODIGO GENERAL DEL PROCESO: ARTS. 320,321 YS.S.:

“ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto
que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision. Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo.

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.” SEGUNDO CONSIDERACIONE
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SEGUNDO
CONSIDERACIONES

PRIMERO. DEL DESCONOCIMIENTO DEL AVALUO APORTADO CON LA DEMANDA.

Frente a este punto, es pertinente recordar lo expuesto en el articulo 6 de la Ley 1742 de
2014, que modificd el articulo 37 de la Ley 1682 de 2013, que reza lo siguiente:

“ARTICULO 60. El articulo 37 o de la Ley 1682 de 2013 quedard asi:

Articulo 37. El precio de adquisicion en la etapa de enajenacion voluntaria serd igual
al valor comercial determinado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC),
los catastros descentralizados o por peritos privados inscritos en lonjas o
asociaciones, de conformidad con las normas, métodos, pardmetros, criterios y
procedimientos que sean fijados por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC).

El valor comercial se determinard teniendo en cuenta la reglamentacion urbanistica
municipal o distrital vigente al momento de la oferta de compra en relacion con el
inmueble a adquirir y su destinacion econdmica y, de ser procedente, la
indemnizacion que comprenderd el dafio emergente y el lucro cesante.

El dafio emergente incluird el valor del inmueble. El lucro cesante se calculard segun
los rendimientos reales del inmueble al momento de la adquisicion y hasta por un
término de seis (6) meses.

En la cuantificacion del dafio emergente solo se tendrd en cuenta el dafio cierto y
consolidado.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> En caso de no llegarse a acuerdo en la etapa
de enajenacion voluntaria, el pago del predio sera cancelado de forma previa
teniendo en cuenta el avaluo catastral y la indemnizacion calculada al momento de
la oferta de compra, en la etapa de expropiacion judicial o administrativa.

El valor catastral que se tenga en cuenta para el pago serd proporcional al drea
requerida a expropiar para el proyecto que corresponda.

Con el fin de evitar la especulacidon de valores en los proyectos de infraestructura a
través de la figura del autoavalio catastral, la entidad responsable del proyecto o
quien haga sus veces, informard al IGAC o a los catastros descentralizados el drea de
influencia para que proceda a suspender los trdmites de autoavalio catastral en
curso o se abstenga de recibir nuevas solicitudes.

Para el cumplimiento de este articulo se deberd tener en cuenta lo preceptuado por
la Ley 1673 de 2013.” (Negrilla resaltada fuera de texto original)

De la misma forma, la Ley 388 de 1997 en su articulo 61 establece el procedimiento de
enajenacion voluntaria de la siguiente forma:
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introducen las siguientes modificaciones al procedimiento de enajenacion voluntaria
regulado por la Ley 9 de 1989:

El precio de adquisicion serd igual al valor comercial determinado por el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones, o por peritos
privados inscritos en las lonjas o asociaciones correspondientes, segun lo
determinado por el Decreto-Ley 2150 de 1995, de conformidad con las normas y
procedimientos establecidos en el decreto reglamentario especial que sobre avaluos
expida el gobierno. El valor comercial se determinard teniendo en cuenta la
reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta
de compra en relacion con el inmueble a adquirir, y en particular con su destinacion
econdomica. (...)” (Negrilla resaltado fuera de texto original).

Por lo que se entiende que, de conformidad con los pardmetros establecidos en la Ley, que
el precio de adquisicion que se establezca serd el vigente al momento de la Oferta Formal
de Compra, y de igual manera con observancia a las condiciones particulares consignadas
en el momento de dicha oferta, valor con el cual se realizara la enajenacién voluntaria y
como la misma norma estipula de no ser posible se iniciard el proceso judicial de
expropiacion. Asi pues, una vez hecho el anterior andlisis normativo, es pertinente aclarar
gue la Resolucién de Expropiacidn, como acto administrativo definitivo, a la fecha no ha
sido objeto de nulidad u objecion alguna por lo que bajo el principio de legalidad se entiende
vigente al momento de la presentacién de la demanda y se presume su legalidad de forma
integral junto con el avalio que la soporta; por lo que no resulta procedente por parte del
suscrito el desconocimiento en que incurre el Despacho del avaldo inicialmente aportado
por mi prohijada, puesto que como se expuso anteriormente, lo anterior no es procedente.

Ahora bien, la decision del sefior Juez de no dar valor probatorio al dictamen presentado
por mi poderdante con la demanda, el cual goza de legalidad al dia de hoy, implica
desconocer el ejercicio valorativo realizado sobre el area requerida al momento de la Oferta
Formal de Compra que como bien se expuso debe tenerse en cuenta a efectos de definir el
valor a indemnizar, pues es conforme a la realidad juridica y factica de ese momento que
debe determinarse el valor a indemnizar correspondiente por el predio objeto de
expropiacion, esto sin desconocer lo expuesto en la Sentencia de Expropiacidn respecto a
la debida actualizacion de la suma que se determine; sin embargo con tal desconocimiento
probatorio por parte del Despacho se esta generando a mi prohijada un detrimento
patrimonial habida consideracidon de las enormes diferencias entre los avallos inicial y
judicial (el cual resultd6 ser el fundamento de la determinacion del valor de la
indemnizacion), evidenciandose asi un incremento desproporcional del 742,98% en el valor
decretado a indemnizar sobre el valor del avallo aportado por mi prohijada que no esta en
el deber legal de soportar mi poderdante, si se tiene de presente que lo que se busca al
decretar el dictamen pericial de oficio es dilucidar las inconsistencias técnicas y legales, las
diferencias desproporcionales que existian entre los avallos aportados por los demandados
y mi prohijada para lograr un valor justo y real del bien objeto de expropiacién.
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Asi entonces, el pretender dejar sin efectos el avalio que hace parte del acto administrativo
de expropiacion, resulta ser una decisidon contraria a derecho y ademas extralimitante de
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las funciones del despacho de primera instancia, porque no se puede desconocer que el
mismo es el soporte del acto administrativo de la oferta formal de compray de la resolucién
de expropiacién, el cual se encuentra vigente y goza de presuncion de legalidad, con lo cual
dejarlo sin efectos es como dejar sin efectos la resolucidon de expropiacion, lo cual no estd
dentro de las competencias de un Juez Civil del Circuito.

En sustento de todo lo anterior, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
reciente fallo de tutela STC2366-2020, en el que se vincula al Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Sincelejo, resalta la importancia del avalio aportado con la demanda,
reivindicando su rol como medio de conviccién y parte del acervo probatorio del proceso
de expropiacién. Y es que en sus motivaciones de manera contundente precisa:

“Es importante relievar que, si bien es cierto, el avalto presentado por la ANI se dio
bajo un procedimiento de naturaleza propiamente administrativo, no lo es menos
que, una vez instalado en terrenos jurisdiccionales, dicho documento constituye
parte del haz probatorio arrimado por una de los contendientes y, bajo tal
consideracion, necesariamente hubo de ser objeto de ponderacion, a fin de dar

cabal cumplimiento al precepto probatorio que compele al operador judicial a

apreciar, en conjunto, los mecanismos persuasivos y a “exponer razonadamente el

mérito que les asigne” (Negrita y Subrayado fuera de texto).

SEGUNDO. DEL INDEBIDO DECRETO DE PRACTICA DE DICTAMENES PERICIALES.

El articulo 399 del Cédigo General del Proceso regula el proceso especial de Expropiacion y
determina las cargas procesales de las partes, en sus numerales 5 y 6 determina:

“5. De la demanda se correrd traslado al demandado por el término de tres (3) dias.
No podrd proponer excepciones de ninguna clase. En todo caso el juez adoptard los
correctivos necesarios para subsanar los defectos formales de la demanda.

Transcurridos dos (2) dias sin que el auto admisorio de la demanda se hubiere podido
notificar a los demandados, el juez los emplazard en los términos establecidos en
este cddigo; copia del emplazamiento se fijard en la puerta de acceso al inmueble
objeto de la expropiacion o del bien en que se encuentren los muebles.

6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avaltio o considere que hay lugar
a indemnizacion por conceptos no incluidos en él o por un mayor valor, deberd
aportar un dictamen pericial elaborado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi
(IGAC) o por una lonja de propiedad raiz, del cual se le correrd traslado al
demandante por tres (3) dias. Si no se presenta el avaluo, se rechazard de plano la
objecion formulada” (Subrayado y negrilla fuera de texto original.)
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los parametros legalmente establecidos frente a la materia particular, teniendo en cuenta
que los procesos especiales de expropiacion y lo que a ellos atafie en su desarrollo, son
materias de interés publico, que de acuerdo a los principios constitucionales, deben ser
protegidas y utilizadas eficientemente, sin desconocer lo dispuesto normativamente, pues
el despacho no puede soportar una carga que no le corresponde pues si el demandado no
aporto un avallocon los requisitos que consagra la norma, dicha objeciéon o
pronunciamiento debe ser desestimado, o como bien lo expresa el codigo “Se rechazara de
plano la objecién formulada”.

Es de recalcar que con la decisién de revivir la oportunidad para el demandado de que exista
avalto que fundamente su oposicién, efectuada en indebida forma, se esta generando un
desequilibrio en las cargas procesales a favor del demandado, reviviendo para éste una
oportunidad legalmente precluida.

En sustento de lo anterior, me permito traer a colacién lo dispuesto por la Procuraduria
Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, del dia 30 de julio de 2019, en la cual se
pronuncian sobre los casos de avallos exorbitantes en los procesos de expropiacién,
especialmente en los departamentos de Cdérdoba y Sucre, haciendo una serie de
observaciones a los Juzgados y operadores judiciales de los Despachos en los cuales cursan
actualmente procesos de expropiacién por los casos reiterados que se han venido
presentando de reconocimientos realizados a propietarios por conceptos no procedentes,
o la inobservancia de ciertas normas procesales o técnicas, que han conducido
irremediablemente a la determinaciéon de sumas de indemnizacién exorbitantes y sin
fundamento, que han contribuido al menoscabo de los recursos del erario publico, que son
aquellos que se ven involucrados en este tipo especial de procesos.

En el documento precitado, en su punto primero, el Procurador Delegado para Asuntos
Civiles y Laborales ha expresado lo siguiente:

“1. El decreto de oficio de un tercer dictamen adicional cuando las partes hayan
presentado el suyo, en vigencia del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo provisto en el articulo 399, numeral 7a, del Cédigo General del
Proceso, presentados los avaluos por ambas partes, lo procedente es citar a
audiencia, prevista para fines de contradiccion sobre las bases técnicas del dictamen.
No hay lugar, como se ha encontrado, para el decreto de una nueva pericia,

mecanismo _este que, aunque plausible en los términos del antiguo cddigo de

procedimiento civil, ahora deviene impertinente (y con impacto adicional en la
celeridad del proceso).

Tampoco procede la solicitud, ni por ende, el decreto de un nuevo dictamen, como
en ocasiones es solicitado por los demandados, para acreditar pretendidos
perjuicios, en los términos previstos en el articulo 399 inciso 6 del referido Codigo
General del Proceso. El legislador establecio la carga para el demandado, si es que
estimara este que hay perjuicios para el en el proceso de aducir uno nuevo (no de
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oportunidad procesal correspondiente viene a continuacion, dentro del mismo
articulo e inciso “Si_ no se presenta el avalio, se rechazard de plano la objecion
formulada”. (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

(Se adjunta al presente el Memorando emitido por la Procuraduria Delegada para Asuntos
Civiles y Laborales de fecha 30 de julio de 2019).

Adicional a ello la corte constitucional en Sentencia T-967 DE 2014 sefala:

El defecto fdctico se configura cuando: i) existe una omision en el decreto de pruebas
que eran necesarias en el proceso; ii) se da una valoracion caprichosa y arbitraria de
las pruebas presentadas; o iii) no se valora en su integridad el material probatorio.
Asi mismo, esta Corte puntualizé que el defecto estudiado tiene dos dimensiones,
una positivay otra negativa. La primera se presenta cuando el juez efectua una
valoracidn por “completo equivocada”, o fundamenta su decision en una prueba no
apta para ello y, la segunda, cuando omite o ignora la valoracion de una prueba
determinante o no decreta su prdctica sin justificacion alguna.

TERCERO. DEL DESCUENTO POR EL MAYOR VALOR GENERADO POR EL ANUNCIO DEL
PROYECTO U OBRA

De acuerdo a lo sefialado en el Paragrafo 1o del articulo 61 de la Ley 388 de 1997, en el cual
se expresa que “al valor comercial al que se refiere el presente articulo, se le descontard el

monto correspondiente a la plusvalia o mayor valor generado por el anuncio del proyecto u

obra que constituye el motivo de utilidad publica para la adquisicion, salvo el caso en que el
propietario hubiere pagado la participacion en plusvalia o la contribucion de valorizacion;
segun sea del caso”, y teniendo en cuenta que el presente proceso se adelanta en virtud de
la adquisicién de un bien inmueble para la ejecucion del Proyecto de Infraestructura Vial
Cérdoba — Sucre por motivos de utilidad publica, y habida consideracion de la existencia de
transacciones del sector donde se encuentra el predio objeto de valoracién posteriores al
anuncio del proyecto y actuales a la fecha, las cuales se ven positivamente influenciadas por
la ejecucion del Proyecto, lo que daria lugar a un mayor valor sobre el valor comercial, se
reitera que éste valor debe ser descontado de la valoracién emitida por mandato legal y a
fin de evitar un enriquecimiento sin justa causa a favor del demandado.

Frente a este punto es importante resaltar que segun se ha establecido normativamente,
en la Ley 388 de 1997 articulo 61 paragrafo 1 que sefiala:

“Articulo 61o.- Modificaciones al procedimiento de enajenacion voluntaria. Se
introducen las siguientes modificaciones al procedimiento de enajenacion voluntaria
requlado por la Ley 9 de 1989:

Paragrafo 1o.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2729 de 2012. Al valor
comercial al que se refiere el presente articulo, se le descontard el monto
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Liben‘ud y Orden

obra que constituye el motivo de utilidad publica para la adquisicion, salvo el caso
en que el propietario hubiere pagado la participacion en plusvalia o la contribucion
de valorizacion; segun sea del caso.”

Del andlisis de la norma se puede colegir que la misma pretende efectuar un descuento
correspondiente al mayor valor que adquieran los bienes inmuebles que se encuentren en
el sector donde se adelanta el eventual desarrollo del proyecto de infraestructura vial, que
para el presente caso constituye un proyecto que se adelanta por motivos de utilidad
publica para la construccién de la via en el sector en el que se encuentra o encontraba el
inmueble objeto del proceso de la referencia con lo cual es aplicable efectivamente lo
dispuesto normativamente al respecto.

Si bien con la experticia se busca determinar el valor del bien inmueble objeto de
expropiacion, la normatividad especial vigente al respecto trae dentro de sus lineamientos
normativos la existencia de ciertos descuentos y plusvalias que deben ser descontados de
la valoracién proferida, toda vez que de no ser asi se estaria contrariando no solo los
criterios a los que se deben sujetar este tipo de avalluos, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 422 de 2000, sino lo dispuesto al respecto por la Ley y asi mismo se desdibuja
la transparencia e integralidad del ejercicio profesional entregado, y de la valoracién del
mismo (que para el presente caso resulta ser insuficiente) emitida por el Juzgado de
Conocimiento.

Asi entonces, ademas del desconocimiento normativo en que incurren el perito al respecto,
con la valoracidn sin el respectivo descuento en el dictamen emitido por el mismo, teniendo
en cuenta que incluso éste en audiencia de interrogatorio de peritos y fallo reconocié que
no procedié al descuento del mayor valor generado, generando asi una vulneracion en favor
de mi prohijada, toda vez que la valoracién que realizan con fundamento en las ofertas o
transacciones comparables con el predio objeto de estudio sin el analisis del respectivo
descuento, lo que comprende otorgarle a los demandados un mayor valor que constituye
un enriguecimiento sin justa causa, si se tiene de presente que para determinar el valor a
indemnizar el dictamen pericial se debe ajustar a los parametros normativos establecidos
en la Ley 1682 de 2013, la Ley 1742 de 2014 y la Ley 388 de 1997, conforme a las cuales se
ha definido que “el valor comercial se determinard teniendo en cuenta la reglamentacion
urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta de compra en relacion con
el inmueble a adquirir”.

De la suerte de lo anterior, es claro que se desconoce la existencia de la Oferta Formal de
Compra efectuada al propietario del predio objeto del presente proceso de expropiacion,
la cual constituye un acto administrativo de caracter complejo que esta dotado de absoluta
validez y que no ha sido declarado nulo a la fecha por lo que se encuentra vigente, razén
por la cual mal hace el fallador de primera instancia en no tener en cuenta dentro de las
pruebas existentes dicha Oferta Formal de Compra, la cual se elaboré con fundamento en
el avaluo debidamente elaborado para la tasacion del valor de la indemnizacidn, los cuales
sirvieron de fundamento posterior para la Resolucién de Expropiacidon proferida una vez



. ‘\
A Agencia Nacional de
Infraestructura \
J. h
Libertad y Orden

fracasé la etapa de enajenacion voluntaria. (Se anexa al presente recurso copia del CONPES
3413 de 2006, como acto administrativo fundamento para la aplicacién del Descuento por
Mayor Valor por Obra o Proyecto).

CUARTO. DE LA OBLIGATORIEDAD DE LOS PERITOS DE RENDIR EL AVALUO REQUERIDO DE
MANERA CONJUNTA.

Frente al anterior punto, es de manifestar al Honorable Tribunal que no es de recibo que el
Juzgado de Primera Instancia haya adoptado el valor de la indemnizacién integramente con
fundamento en el dictamen del perito Siervo Antonio Cabrales, el cual fue rendido
Unicamente por este perito, a sabiendas de que para dicho asunto fueron designados dos
peritos dentro del proceso: los sefiores Rafael Vergara Severiche y Siervo Antonio Cabrales.

Cada perito rindio la experticia encomendada de manera individual y el Despacho acogio
uno de los dos dictamenes rendidos, razén por la cual no es de recibo del suscrito que el
Juzgado otorgue validez a los dictamenes presentados, habida consideracién de que no se
rindieron de forma conjunta, como se requirid, por lo cual han de tenerse como invdlidos,
y en consecuencia, no pueden ser determinantes para la fijacion de la respectiva
indemnizacidn a favor de la parte demandada.

QUINTO. DE LAS FALENCIAS DEL DICTAMEN PERICIAL ACOGIDO COMO DEFINITIVO POR
EL DESPACHO.

DE LA INDEBIDA INTERPRETACION DE LA NORMA URBANISTICA.

a. Teniendo en cuenta que es el predio objeto de valoracidon se ubica a borde de carretera
Yy que existen unas areas que el propietario del predio debe excluir de su area util por
tratarse de franjas de retiro que establece la Ley 1228 de 2008 en la cual “se
determinan las fajas minimas de retiro obligatorio o dreas de exclusion, para las
carreteras del sistema vial nacional, se crea el Sistema Integral Nacional de
Informacidn de Carreteras y se dictan otras disposiciones”, el perito no tuvo en cuenta
al realizar sus célculos dado que establece un area atil del 0.6 asi:

abr estmado de Venta Terreno urbanzado $ 180.000,00 "
[Area de Terreno Bruto 42.519,57 M2
rea de Cesiones | 40% 17.007,83 M?
Area heta Vendble 25.511,74 M:
Area de Lote Tipo (12X 30 ) - 360,00 M3
Nimero de Lotes ResuRantes 70,87 U
Vabr de Venta Lote Tipo $ 64.800.000,00

Nota: Lo que quiere decir el perito es que del 100% del predio el 40% es de area de
Cesion, es decir el 60% es area neta vendible.
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Por otro lado, el avalio realizado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
establece dentro de su analisis un area util del 0.5, pues contempla estas areas de
retiro vial y que por lo tanto no son desarrollables para un proyecto constructivo,
asi:

Teniendo en cuenta normatividad vigente, tratamiento de desarrollo, ubicacion
y forma de la franja, las afectaciones (fajas minimas de retiro obligatorio o
areas de exclusion vial — Ley 1228 del 16 de Julio de 2008) las cesiones
obligatorias y considerando que se trata de un terreno urbanizable no
urbanizado se planteo el siguiente gjercicio de loteo.

EJERCICIO PARA LOTED
VIB=%AU{ Mu -Cu |
1+ g
% ocupacion 0.5
Valor terreno urbanizado S 25.000
Costos de urbanismo 5 10.000
Canands 15%6
_ FORMULA

Viu / 1+ G 521739
{ Vtu /1+G ) - CU "S11.739
V.T.B il S 5.BT0

VALOR ADOPTADD S 6.000

A

Como vemos, el perito propone un porcentaje de 0.6 de Area vendible mientras que
el IGAC propone un porcentaje de 0.5; En esos términos, quiere decir que el perito
estd indicando que el predio tiene mas darea desarrollable y por lo tanto su
estimacion tiene a elevar el valor del m2 de terreno propuesto, pero no tiene en
cuenta que el predio tiene una limitante adicional dado que se debe contemplar las
areas o granjas de retiro que por obvios motivos no se pueden desarrollar para
vivienda.

Por lo tanto, no es viable la tasacion del valor del metro cuadrado de terreno, dado
gue no contempla las franjas de retiro como parte del analisis urbanistico que debe
estar totalmente claro en el ejercicio residual, pues su mala interpretacién causa
sobredimensiones del valor de terreno como es este caso.

b. Costos de venta.

Asi mismo se investigd el valor de las ventas en terreno urbanizado que se da en el
sector, encontrando que rondan por los $25.000 por m2 (se basa en 9
Transacciones), el cual dista de los $180.000 por m2 (se basa en 3 ofertas) que se da
en el sector:
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VALOR | ARE NOTA NOTA VALOR NOR
FOLIO | CEDULA CATASTRAL m2 A (EP| RIA RIA ACTOD MA
148- >
50942 01-01-0225-0013- 25.000,0 |463, |58 [UNIC |30/05/ |SAHA |5 LURBA
000-001-001 0 78 1 A 2014 GUN 33.190.350 [NO
148- >
£1307 01-01-0225-0012- 25.000,0 |365, |06 |UNIC |24/08/ |SAHA |5 URBA
000-001-001 0 08 73 |A 2014 GUN 25.656.150 [NO
148- >
1178 01-01-0225-0010- 25.000,0 |344, (11 |UNIC ([23/09/ |[SAHA 5 LURBA
000-001-001 0 97 24 | A 2014 GUN 36.807.450 |NO
148- >
51905 01-01-0226-0011- 25.000,0 |442, (03 |UNIC ([23/04/ |[SAHA 5 LURBA
000-001-001 0 75 93 |A 2015 GUN 33.536.150 |NO
148- >
50083 01-01-0226-0010- 25.000,0 |399, (12 |UNIC ([31/10/ |[SAHA 5 LURBA
000-001-001 0 57 96 | A 2014 GUN 43,222.970 |NO
148- >
26072 01-01-0226-0008- 25.000,0 |327, (15 |UNIC |27/12/ |[SAHA |5 LRBA
000-001-001 0 08 |95 [A 2013 GUN 44,985.800 |NO
148- >
29963 01-01-0226-0015- 25.000,0 (370, |15 |UNIC |[27/12) |SAHA | S LURBA
000-001-001 0 88 |98 |A 2013 GUN 62.356.400 |NO
148- ‘
£1336 01-01-0226-0004- 25.000,0 (451, |08 [UNIC |[29/07/ |SAHA | S LURBA
000-001-001 0 5 45 |A 2014 GUN 36.333.450 |NO
148- >
E1175 01-01-0226-0002- 25.000,0 (479, |06 |UNIC |18/06/ |SAHA | S LURBA
000-001-001 0 935 53 A 2014 GUN 27.810.750 |NO

Como se evidencia, es totalmente claro que la investigacion de las ventas debe ser
sobre proyectos que se puedan dar en el sector. En este caso, las ofertas presentadas
por el perito por un valor de $180.000 m2 estan ubicadas mas hacia el centro de
Rancheria y por lo tanto es mas costoso el m2 de terreno, sin embargo las nueve
transacciones relacionadas en la tabla, muestras con valor de $25.000 el m2 de
terreno, son de predios desarrollados entrando al centro poblado.

Es de recordar que el articulo 4 de la Resolucién 620 de 2008 indica “... Pardgrafo.-
Este método (técnica) debe desarrollarse bajo el principio de mayor y mejor uso,
segun el cual el valor de un inmueble susceptible de ser dedicado a diferentes usos
serd el que resulte de destinarlo, dentro de las posibilidades legales y fisicas, al
econémicamente mds rentable, o si es susceptible de ser construido con distintas
intensidades edificatorias, serd el que resulte de construirlo, dentro de las
posibilidades legales y fisicas, con la combinacion de intensidades que permita
obtener la mayor rentabilidad, segun las condiciones de mercado...”, por lo tanto el
valor de mercado que adoptd el Juzgado con base en el dictamen pericial entregado
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por el perito Rafael Vergara Severiche (5180.000 m2 de terreno) no es comparable
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con lo que se da en el sector circundante, pues los predios con urbanismo a la
entrada de Rancheria estan por el orden de $25.000 el m2 de terreno.

Asi las cosas, es de advertir que las comparaciones realizadas no son de recibo, pues
sus muestras no son comparables con el predio objeto del presente avaltio, ademas
de desconocer completamente las transacciones comparables mencionadas, cuyas
escrituras se anexan al presente recurso.

Existe un pronunciamiento de la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales,
del dia 30 de julio de 2019, en la cual se pronuncian sobre los casos de avallos exorbitantes
en los procesos de expropiacién, especialmente en los departamentos de Cérdoba y Sucre,
haciendo una serie de observaciones a los Juzgados y operadores judiciales de los
Despachos en los cuales cursan actualmente procesos de expropiacion por los casos
reiterados que se han venido presentando de reconocimientos realizados a propietarios por
conceptos no procedentes, o la inobservancia de ciertas normas procesales o técnicas, que
han conducido irremediablemente a la determinacién de sumas de indemnizacién
exorbitantes y sin fundamento, que han contribuido al menoscabo de los recursos del erario
publico, que son aquellos que se ven involucrados en este tipo especial de procesos.

Al respecto, es fundamental tener en cuenta el pronunciamiento efectuado por la
Procuraduria General de la Naciéon, especificamente por el Procurador Delegado para
Asuntos Civiles y Laborales, Dr. Gilberto Augusto Blanco Zuiiiga, de fecha 30 de julio de
2019, que sobre el punto de la referencia expresé lo siguiente:

“6. Sobre el deber de comparabilidad al elaborar las experticias

Esta delegada ha precisado ante los despachos judiciales que, de acuerdo con lo establecido
en la Resolucion 620 de 2008 del IGAC (aplicable a estos asuntos), el Método de Mercado es
la técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de
las ofertas o transacciones recientes de bienes semejantes y comparables al del objeto del
avaluo. Tales ofertas o transacciones deberdn ser clasificadas, analizadas e interpretadas
para llegar a la estimacion del valor comercial.

De acuerdo con tal resolucion, los peritos deben tener en cuenta factores como el tamafio
del predio, el uso del suelo, su ubicacion, destino econdmico, grado de explotacion,
condiciones viales, entre otros. Asi mismo, para determinar el valor del terreno, el avalto
debe partir del andlisis del mercado existente en la zona, incluyendo transacciones sobre

predios con caracteristicas similares.

En virtud de lo expuesto, el Ministerio Publico exhorta a los Despachos Judiciales a

reparar, pues, en el elemento “comparabilidad” en la experticia presentada por el

demandado, evaluando si los peritos tomaron o no en cuenta las transacciones efectuadas

en la zona, y si las muestras de oferta de compra recaen sobre inmuebles con

caracteristicas similares al avaluado”. (Subrayado y negrilla fuera de texto original).
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Por lo anterior, es de tener en cuenta las escrituras comparables que se aportaron con el
escrito del recurso de apelacion.

c. Costos de Construccion en el ejercicio Residual.

La técnica Residual es clara en que se debe aportar y anexar toda la fuente de informacién
gue se emplee, por esta razén, no se puede tener en cuenta el dictamen presentado por
el perito Rafael Vergara Severiche y adoptado como fundamento de la determinaciéon del
valor de la indemnizacién, por inexistencia de los analisis de costos deurbanismos,
calculados en $55.000 el m2, para transparencia del proceso Valuatorio.

ANALISIS DE INGRESOS Y EGRESOS (POR LOTE)

INGRESOS

Valr Venta Lote 360,00 180.000,00{M? $ 64.800.000,00
EGRESOS

(osto Urbanstico | 160,00{ $ SS-OO0.00l $ 19.&00.000.;‘

Frente a este punto se deja de presente que se desconocieron transacciones comparables
con el predio de la referencia y en virtud al método valuatorio empleado, lo anterior en
desconocimiento de los lineamientos especiales establecidos en la Resolucién 620 de 2008
gue en su articulo 1y 10 senalan:

“Articulo 1o0.- Método de comparacion o de mercado. Es la técnica valuatoria que
busca establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o
transacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de avaluo.
Tales ofertas o transacciones deberdn ser clasificadas, analizadas e interpretadas
para llegar a la estimacion del valor comercial.

(..)

Articulo 100.- Método de Comparacion o de mercado. Cuando para la realizacion del
avalio se acuda a informacion de ofertas y/o transacciones, es necesario que en la
presentacion del avaluo se haga mencidon explicita del medio del cual se obtuvo la
informacion y la fecha de publicacion, ademds de otros factores que permitan su
identificacion posterior.

Para los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad horizontal, el valor del terreno
y la construccidon deben ser analizados en forma independiente para cada uno de los
datos obtenidos con sus correspondientes dreas y valores unitarios. Para los
inmuebles sujetos al régimen de propiedad horizontal se debe presentar el valor por
metro cuadrado de drea privada de construccion.

Se debe verificar que los datos de dreas de terreno y construccion sean coherentes.
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En los eventos en que sea posible, se deben tomar fotografias de los predios en oferta
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7

o de los que se ha obtenido datos de transaccion para facilitar su posterior andlisis.
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Y asi mismo de los criterios especiales definidos en el Decreto Nacional 422 de 2000 para
este tipo de avallos, dentro de cuales en su articulo 1 determina:

“Articulo 1°. Criterios a los que deben sujetarse los avaluos. Sin perjuicio de las
disposiciones legales referidas al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI y a
otras autoridades catastrales, los avaltos observardn los siguientes criterios:

1. Objetividad. Se basardn en criterios objetivos y datos comprobables, cuyas fuentes
sean verificables y comprobables.

2. Certeza de fuentes. La informacion, indices, precios unitarios, curvas de de
preciaciono proyecciones que se utilicen deben provenir de fuentes de reconocida
profesionalidad y, en todo caso se revelaradn.

3. Transparencia. Expresardn todas las limitaciones y posibles fuentes de error y
revelardn todos los supuestos que se hayan tomado en cuenta.

4. Integridad y suficiencia. Los avaluos deben contener toda la informacion que
permita a un tercero concluir el valor total del avalto, sin necesidad de recurrir a
fuentes externas al texto. Adicionalmente, debe ser posible verificar todos los
cdlculos que soporten el resultado final y los intermedios.

5. Independencia. Los avaltios deben ser realizados por personas que, directa o
indirectamente carezcan de cualquier interés en el resultado del avalio o en sus
posibles utilizaciones, asi como de cualquier vinculacion con las partes que se
afectarian. Los avaluadores no podrdn tener, con los establecimientos de crédito, los
deudores o acreedores, ninguna relacion de subordinacion, dependencia o
parentesco, ni estar incursos en las causales de recusacion a las que se refiere el
articulo 72 de la Ley 550 de 1999, no pudiendo existir, en ningun evento conflicto de
intereses.

6. Profesionalidad. Los avaliuos deben realizarse por personas inscritas para la
especialidad respectiva, en la lista correspondiente o en el Registro Nacional de
Avaluadores.”

Con lo cual, mal hizo el Despacho de primera instancia en aceptary acoger el avalto rendido
por el perito SIERVO ANTONIO CABRALES, teniendo en cuenta el desconocimiento
normativo y la falta de transparencia y objetividad con que se presenté el mismo, toda vez
gue para la determinacidon del monto de la indemnizacién se empled el dictamen de la
referencia, el cual, como se expuso en el presente punto no obedece a la normatividad
establecida al respecto.
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En atencion a lo anteriormente expuesto, se efectla dicha apreciacién al H. Tribunal,
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respecto a la decision emitida por el A quo, toda vez que dentro de sus consideraciones
determind desechar la valoracion existente dentro del avalto inicialmente aportado por mi
poderdante, sin hacer mayor esfuerzo por verificar que la valoraciéon emitida corresponde
con los lineamientos normativos y las condiciones especificas que tiene el predio objeto de
expropiacion en cuenta a su reglamentacién urbanistica.

Lo anterior con fundamento en la Sentencia de Tutela numero 638 del 25 de agosto de 2011
de la Honorable Corte Constitucional, donde el Magistrado Ponente, el Dr. Luis Ernesto Silva
Vargas, resalta que: “...al momento de elaborar el respectivo dictamen pericial contentivo
del avaluo comercial, los peritos, uno de ellos experto, aplicando los criterios establecidos
como pardmetros y caracteristicas, debe seguir el método de comparacion o de mercado, el
de renta o capitalizacidon por ingresos, o el de costos de reposicion o el residual. (...)” y agrega
de forma sequida que: “(...) Lo anterior supone como deber del peritos clasificar, analizar e
interpretar las diversas ofertas para desde alli establecer el valor comercial del bien, pero
sobre todo debe anexar a su experticia la prueba de cada una de ellas para indicar el

fundamento claro a partir _del cual llegé a su conclusion[48]. No hacerlo seria

comprometer la precision y claridad del dictamen pericial {articulo 241 del C.P.C), lo cual

debe analizar el juez atendiendo las reglas de la sana critica y de la valoracion conjunta del
material probatorio (articulo 187 ibidem)”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Atendiendo a lo anterior, y teniendo expuestas las anteriores consideraciones, hace alusién
el suscrito a la Sentencia de Tutela 638 de 2011 de la Corte Constitucional con ponencia del
Magistrado Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, en donde le recuerda a su seforia el deber y
potestad que bajo su condicidn se ostenta, en los siguientes términos: “Es que, sin perjuicio
de la aplicacion de las normas referidas a la carga de la prueba, los jueces deben apreciar,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, las omisiones o las deficiencias en la produccion
de la prueba, lo cual incluye aun la decretada de oficio. Ello les impone ser dindmicos y
proactivos en la averiguacion de la verdad que dibuja un asunto particular. Precisamente, el
articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que por su propia iniciativa el juez
puede ordenar a los peritos que aclaren, complementen o amplien el dictamen pericial, al
igual que el articulo 241 del mismo Cdédigo le impone el deber de apreciar el dictamen
teniendo en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la competencia del
perito y los demds elementos probatorios que obren en el proceso”. (Negrilla fuera de texto
original).

TERCERO
PRUEBAS

1. CD con copia de documento CONPES relacionado.

2. Memorando No. 001 suscrito por el Procurador Delegado para Asuntos Civiles y
Laborales, de fecha 30 de julio de 2019.
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3. Archivo comprimido con nueve (9) escrituras comparables con el predio de la referencia.
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En consecuencia, me permito efectuar las siguientes:

CUARTO
PETICIONES

1. Sirvanse Honorables Magistrados revocar el numeral del fallo proferido el pasado 23 de
junio de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogotd en el cual se
adoptan los valores a indemnizar dentro del mismo con fundamento en un avallo que
ostenta inconsistencias técnicas, legales y carecen de sustento probatorio suficiente de
conformidad con lo aqui expuesto.

2. Sirvanse H. Magistrados tener como avalio el aportado por mi poderdante con la
demanda con la respectiva indexacion para determinar el valor a indemnizar el cual tiene
sustento en la reglamentacion urbanistica correspondiente.

3. Sirvanse H. Magistrados realizar la valoracién probatoria correspondiente de los avalios
gue reposan en el expediente, y asi mismo de considerarlo pertinente, sirvase apreciar el
documento anexo a la presente, y de ser necesario ordenar todas aquellas pruebas que asu
juicio correspondan.

Cordialmente,

DE BoGoTA
T.P.148.099 pEL C.S.J.
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Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA D.C.- SALA CIVIL-
Mag. Pte. Dr. Marco Antonio Alvarez Gomez

E. S. D.

Ref.: Proceso Ordinario de Frutos de LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ contra
ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ

Rad: 11001310303520110009001

LUIS HERNANDO GALLO MEDINA, en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, estando dentro del término legal,
procedo a sustentar el RECURSO DE APELACION, interpuesto en contra de la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil del Circuito de
Bogota el pasado 4 de noviembre de 2021, admitido por el Tribunal mediante auto de
fecha 23 de noviembre de 2021, notificado en el estado electronico del dia 24 del mismo
mes y ano, de conformidad con lo siguiente:

I. MANIFESTACION INICIAL

Sin perjuicio de lo que se exponga en el presente escrito, me permito dar por transcritos
todos y cada uno de los argumentos que fueron presentados en el escrito de fecha 9 de
noviembre de 2021, mediante el cual se formularon los reparos concretos en contra de
la sentencia de primera instancia, los cuales deberan ser valorados por el Tribunal
Superior de Bogota como parte integral de la sustentacion del recurso de apelacion.

II. OPORTUNIDAD PARA SUSTENTAR EL RECURSO

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2021, el Despacho admiti6 el recurso de
apelacion formulado por el suscrito en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil del Circuito de Bogota.

El articulo 14 del Decreto 806 de 2020 senala lo siguiente en relacion con el término
para sustentar el recurso de apelacion:

“El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias.

(..)

Por su parte, el el articulo 302 del Codigo General del Proceso, senala lo siguiente en
relacion con la ejecutoria de las providencias:

“Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, (...)” (Resaltado en negrilla no es del texto)
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Por lo anterior, la presente providencia cobro ejecutoria el 29 de noviembre de 2021 y
los cinco (5) dias de traslado de que trata el Decreto 806 de 2020, fenecen el 6 de
diciembre de 2021, tal como se observa a continuacion:

LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO | DOMINGO
24 25 26 27

29 30 1 2 3 4

6

Por lo anterior, la sustentacion del recurso se presenta dentro de la oportunidad legal
prevista para tal fin.

III.

OBJETO DEL RECURSO

El presente recurso de alzada tiene por objeto que el Tribunal Superior de Bogota D.C.,
Sala Civil, REVOQUE la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil del

Circuito de Bogota, la cual en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por la
parte demandada que denominé improcedencia de pedir frutos por el régimen
de responsabilidad civil extracontractual , improcedencia de pedir frutos por la
relaciéon civil contractual, falta de legitimacion en la causa por activa, uso
legitimo del bien por parte del sernor Andrés de Jesus Duque Peldez,
compensacion, enriquecimiento sin causa, abuso del derecho, el demandado no
tiene que pagar frutos de la cosa comtn , pues, detenta la cosa de buena fe, los
frutos que produce los bienes son los pactados entre demandante y
demandada, estas excepciones se niegan por parte del despacho.

SEGUNDO: Se declara parcialmente probada la excepcion de mérito que el
demandado denomind, ausencia de los elementos de responsabilidad civil
extracontractual o aquiliana, teniendo en cuenta los fundamentos considerados
para esta decision

TERCERO: Declaramos igualmente como numeral 3 de esta providencia, de la
parte resolutiva la que propuso el demandado donde dice que la demandante
no identifica el titulo por el cual se forma una relaciéon contractual entre
demandante y demandado.

CUARTO: También se declara probada la excepcion que denomind el
demandado, la demandante ni prueba que el demandado haya impedido el
arrendamiento, no prueba perdoén, el demandante no prueba que el demandado
haya impedido el arrendamiento del bien a un tercero.

En consecuencia declarar que la parte demandada el sefior Andrés de Jesus
Duque Peldez debe pagar por conceptos de frutos a la demandante la sefiora
Leslie Mercedes Stipek Alvarez por los inmuebles identificados con los folios de
matriculas  inmobiliarias No 50cl1681128 -50c1681046-50c1681047-
50c1681048-50c1681049-50c1681050-50c1681056 que comprenden el
apartamento 601 de la torre 4, y 5 garajes los niumero 17-18-19-20-21 y el
deposito No 2 que hacen parte del conjunto residencial Rosales Reservado
etapas 1-2-3-4 ubicado en la cra 2% No 76* 02 de la ciudad de Bogotd una suma
total que se liquide teniendo en cuenta como cuota mensual por valor de $
4.000.000 m/cte. mensuales que debera pagar el demandado a la
demandante, desde el dia 5 de junio del 2010 hasta que se cumplan las
condiciones de la clausula ntiimero 6.4-2 de acta conciliatoria No 0239 del 2010,
suscrita entre las partes el pasado 12 de mayo del 2010; suma anterior que
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debe reagjustarse desde el mes de enero del 2011 teniendo en cuenta el IPC
establecido por el DANE o hasta que las partes de comuin acuerdo establezcan
lo contrario.

(.)

En su lugar, al revocar la sentencia, se sirva aceptar las pretensiones de la
demanda y condenar al demandado al pago de los frutos dejados de percibir, por
el valor completo de los mismos y no limitados al valor reconocido en la sentencia,
como se sustenta a continuacion.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Sentencia adolece de un grave error al considerar, pese a las pruebas que obran en
el expediente, de suponer que el pacto establecido en la clausula 6.4 del Acta de
conciliacion 039 celebrada en mayo de 2010, ante el notario 41 del Circulo de Bogota
D.C., representa un supuesto acuerdo sobre la suma a pagar por el comunero
demandado, como un supuesto arrendamiento de los inmuebles, lo que lleva a que la
condena en para el pago de frutos se limite a la suma alli establecida, siendo que,
conforme establece claramente la citada clausula, ella se refiere al pago de uno cuota de
alimentos por vivienda mientras se venden los inmuebles, no al renocimiento de un
arriendo o frutos pactados entre las partes.

Para ello, téngase en cuenta lo siguiente:

A. SOBRE EL ACUERDO PACTADO POR LAS PARTES EN EL PUNTO 6.4. DEL
ACTA DE CONCILIACION No. 0239 DE 2010.

En primer lugar, conviene recordar que el objeto del Acta de Conciliacién No. 0239 de
2010, era establecer la cuota de alimentos a cargo del sefior Duque, la custodia y cuidado
personal de las menores Isabella y Giuliana Duque Stipek, el régimen de visitas,
vacaciones, domicilio y demas asuntos relacionados con las menores.

En el numeral 2° del punto 6.4 del Acta de Conciliacion No. 0239 de 2010, relativa a la
manutencion de las menores, las partes pactaron lo siguientes:

“6.4- MANUTENCION

Adicionalmente y, en atenciéon a que nuestras hijas residiran con la madre, el
padre Andrés de Jesuis Duque Peldez pagard mensualmente a la sefiora Leslie
Mercedes Stipek Alvarez, las siguientes sumas:

(..)

2.La suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($ 4.000.000) la cual serd
consignada por el sefior Andrés de Jestis Duque Peldez en la cuenta ntimero
9569999650 del Banco Davivienda, a nombre de Leslie Mercedes Stipek
Alvarez dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes a partir de mes de
junio de 2010 y hasta la fecha en que la sefiora Leslie Mercedes Stipek Alvarez
reciba el valor total del 50% producto de la venta del apartamento 601 de la
Torre 4 y Garajes 17,18,19,20,21 y el Depdsito 2 que hacen parte del Conjunto
Residencial ROSALES RESERVADO Etapas LILIIl y IV y TORRES 2,1,3 y 4,
ubicado en la carrera 2A No. 76A- 02, de la ciudad de Bogotd D.C., descontado
el 50% del saldo de la obligacion hipotecaria que recae sobre dichos inmuebles.
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La suma de CUATRO MILLONES DE PESOS M/ CTE ($ 4.000.000) mensuales
aqui acordada serd reajustada anualmente en enero, empezando en el ano
2011 teniendo en cuenta el indice de precios del consumidor IPC establecido
por el DANE respecto del dario inmediatamente anterior para la ciudad de
Bogota.

PARAGRAFO PRIMERO: Mientras se venden dichos inmuebles, el sefior Andrés
de Jesus Duque Peldez continuara pagando la obligacién hipotecaria en los
plazos pactados por BBVA.

PARAGRAFO SEGUNDO: Hasta el dia 31 de agosto del 2010 se le da la primera
opcion de compra al senor Andrés de Jestis Duque Peldez para lo cual las partes
comparecerdn a la notaria 41 de Circulo de Bogotad a las 9.00 am bien sea para
hacer efectiva la respectiva opcion de compra y otorgar la correspondiente
escritura publica de compraventa. En el evento de no ejercer la opcion de
compra el sefior Andrés de Jesus Duque Peldez, esta serd ejercida a partir de
la fecha por la sefiora Leslie Mercedes Stipek Alvarez o un tercero.

PARAGRAFO 3, las partes han acordado como precio minimo de venta del
inmueble la suma de DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE

PESOS M/ CTE ($ 2.750.000.000)” (subrayado fuera del texto).

De la lectura de dicha clausula, es clara la intencion de las partes en cuanto a que:

i)

iii)

iv)

v)

El senor Andrés Duque se obligo a pagar a la sefiora Leslie Stipek la suma de
$4 millones de pesos, mensuales a titulo de alimentos por habitacion de las
menores, no como una cuota de arrendamiento por la ocupacion del inmueble
por parte del demandado.

La suma de dinero seria pagada por el senor Andrés Duque a la sefora Leslie
Stipek, desde junio de 2010 hasta la fecha en que ella recibiera el valor total
del 50% de la venta del apartamento 601 de la Torre 4 y Garajes
17,18,19,20,21 y el deposito 2, descontado el 50% de la obligacion hipotecaria
que recaia sobre dichos inmuebles, suma que seria reajustada anualmente,
en el mes de enero de 2011, de conformidad con el Indice de Precios al
Consumidor IPC.

Hasta tanto no se realizara la venta de los inmuebles, el senor Duque seguiria
pagando la obligacion hipotecaria adquirida con el Banco BBVA.

Hasta el 31 de agosto de 2010 se le concedi6 la primera opcion de compra
sobre los inmuebles al sefior Duque y, en caso de no ejercer la misma, podria
ser ejercida por la sefiora Stipek o bien, por un tercero.

El precio minimo de venta de los inmuebles de Rosales seria la suma de
$2.750.000.000.

Es entonces evidente que la clausula contiene una obligacion alimentaria, a cargo del
senor Duque y cuyas acreedoras son sus hijas menores Isabella y Giuliana Duque

Stipek.

Se destaca que, ante el incumplimiento de esta obligacion por el demandado, la sefora
Stipek, en representacion de sus hijas menores, se vio en la obligacion de instaurar un
proceso ejecutivo de alimentos en el ano 2011, del que actualmente conoce el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Sentencias de Familia con numero de radicado
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11001311001320110015300, y que en su oportunidad, mediante sentencia de fecha 12
de agosto de 2015, el Juzgado de Conocimiento ordené seguir adelante con la ejecucion.

Actualmente, con corte al 31 de marzo de 2021, dentro del proceso en comento, se
encuentra aprobada una liquidacion de crédito por la suma de $ 613.981.603.4, por
concepto de capital e intereses, sin que el demandado haya pagado dicha obligacion.

Por consiguiente, es claro que, contrario a lo indicado en la sentencia de primera
instancia, en la citada clausula 6.4. del Acta de Conciliacion No. 0239 de 2010, las
partes no pactaron un acuerdo sobre el pago de frutos por la ocupacion de los
inmuebles, por parte del demandado.

Por el contrario, correspondia a una obligaciéon que adquiri6 el senor Duque, mientras
se cumplia con la opcion de comprar o vender reciprocamente el 50% de los derechos en
comun y proindiviso, dado que una vez ello se cumpliera, o la sefiora Stipek contaria
con la suma de $1.375°000.000 para adquirir un inmueble o seria la propietaria del
100% de los derechos de propiedad de los inmuebles, a donde podria pasarse a vivir
como duena absoluta de tales bienes.

B. SOBRE LA OPCION DE COMPRA PACTADA EN EL PARAGRAFO DEL
NUMERAL 2° DEL PUNTO 6.4. DEL ACTA DE CONCILIACION NO. 0239 DE
2010.

En el paragrafo del numeral 2° del punto 6.4 del Acta de Conciliacion No. 0239 de 2010,
las partes acordaron que Andrés Duque tendria la primera opcién de compra y, en caso
de no ejercerla, la misma podria ser ejercida por la sefiora Leslie Stipek o, por un tercero.

Es importante anotar que, contrario a lo afirmado por el juzgado de primera instancia,
el pago de la suma de dinero a que se refiere el numeral 2° del punto 6.4 del Acta de
Conciliacién 0239 del 12 de mayo de 2010, es de caracter temporal en el entendido de
que la misma debia pagarse mientras se resolvia la comunidad existente sobre los
inmuebles de Rosales.

Ante el no ejercicio de la primera opcion de compra por parte del senor Duque, se
suscribieron dos Escrituras Publicas de constancia de no comparecencia; la primera, la
Escritura Publica No. 1591 de fecha 31 de agosto de 2010 de la Notaria 41 del Circulo
Notarial de Bogota D.C., donde quedé plasmado el no ejercicio de la primera opcion de
compra por parte del senor Duque y la segunda, la Escritura Puablica No. 1603 de fecha
2 de septiembre de 2010 de la Notaria 41 del Circulo Notarial de Bogota D.C, donde ya
no se trataba de una opcion sino de una obligacion en cabeza del senor Duque de
transferir los inmuebles.

De esta forma, es claro que, contrario al entendimiento del juzgado de primera instancia,
el objeto de este proceso no es la declaracion del incumplimiento en el pago de un
arrendamiento, sino de la declaracion de la responsabilidad del demandado de pagar
perjuicios por no haber cumplido con la opcion de compra y su obligacion de vender el
50% de sus derechos de copropiedad a la senora Stipek.

Por lo anterior, a partir de la fecha en que el demandado no compareci6 a la notaria a

firmar la escritura de venta, se encuentra en mora y la ocupacion de los inmuebles es
abusiva y de mala fe.
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C. SOBRE LA OCUPACION UNILATERAL, ARBITRARIA, DE MALA FE Y SIN EL
CONSENTIMIENTO DE LA SENORA STIPEK.

Teniendo en cuenta el incumplimiento del sefior Duque y, contrario a lo indicado en la
sentencia de primera instancia, el demandado de manera unilateral, arbitraria y sin el
consentimiento de la sefiora Stipek, resolvié habitar los inmuebles objeto del presente
proceso, con el agravante de no pagar las cuotas alimentarias a las que se obligd y no
cancelar un canon de arrendamiento por el uso de los inmuebles, que en un 50% son
de propiedad de la demandante.

Téngase en cuenta, que la mencionada clausula no fue un simple acto altruista del
demandado, sino que obedeci6 al hecho de que al momento de separarse, el demandado
lo que hizo fue lanzar de su casa de habitacién a su sefiora y sus hijas, abusando de su
posicion machista, a pesar de que el inmueble era de propiedad de los dos, y por esa
simple razon es que acepta pactar el pago de una cuota de manutencion y la parte de
pactar una opcion de compra o venta para terminar la comunidad.

Asi, a la fecha, la senora Stipek no ha recibido el dinero que le corresponde por la venta
de los inmuebles, o, en su defecto, el valor de los frutos que los inmuebles hubieren
podido producir si los mismos se hubieren arrendado, siendo que el sehor Duque, por
el contrario, si ha habitado en unos inmuebles cuyo 50% de propiedad esta en cabeza
de la seniora Stipek, y sin cancelar ninguna suma de dinero por concepto de
arrendamiento y/o frutos sobre los mismos.

Al no haberse cumplido la opcién de compra pactada, por parte del demandado, ni
tampoco existir consentimiento por parte de la sefiora Stipek en cuanto a la ocupacion
que viene haciendo el sefior Duque, su ocupacion del apartamento, garajes y deposito,
se convirtié en la de un poseedor de mala fe, por cuanto carece de titulo alguno para
ocuparlos.

De donde deviene que debe pagar los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de
la opcion de comprar o de vender y de la ocupacion indebida de los inmuebles, perjuicios
que se traducen en el 50% del valor de los frutos que deberian haber producido los
bienes.

D. SOBRE EL VALOR DE LOS FRUTOS E INTERESES MORATORIOS A QUE
DEBE SER CONDENADO A PAGAR EL SENOR DUQUE POR EL
INCUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACION Y LA OCUPACION DE LOS
INMUEBLES DE ROSALES SIN EL CONSENTIMIENTO DE LA SENORA
STIPEK.

Con los dictamenes periciales que se practicaron dentro del presente proceso, quedo
probado el valor del canon de arrendamiento del apartamento 601 desde el ano 2010 y
hasta el ano 2021. En este sentido, no obstante que el Juzgado de Primera instancia no
los tuvo en cuenta, lo cierto es que, dichos valores corresponden a los frutos a que tiene
derecho la senora Stipek por la ocupacion arbitraria y de mala fe por parte del sefior
Duque, asi:

.-El avaluio corporativo realizado por la Lonja de Bogota el 26 de agosto de 2014, allegado
al proceso mediante memorial radicado el 14 de mayo de 2015 es claro al indicar que,
para esa fecha, el canon de arrendamiento del apartamento 601 ascendia a la suma de
$17.699.220.

.-El dictamen pericial elaborado por la perito Lyda Yovanna Palacios Marantes concluyo
que el valor del canon de arrendamiento para el ano 2010 ascendia a la suma de
$15.250.543,28.
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En relacion con el dictamen que rindi6 la perito Palacios Marantes, debe precisarse que
el mismo fue objetado, no porque el valor del canon de arrendamiento estuviera errado
sino porque para determinar el valor de los frutos a que tiene derecho mi representada,
la perito desconté el pago de la cuota de administracion, impuestos prediales,
reparaciones realizadas al apartamento y el pago del crédito adquirido con el Banco
BBVA el cual, conforme lo seflalado en el Acta de Conciliaciéon No. 0239 de 2010, fue
asumido por el sefior Duque, en su totalidad, hasta tanto no se vendieran los inmuebles
de Rosales.

.- Asi las cosas, el dictamen elaborado como prueba de la objecion por error grave, reitero
el valor del canon de arrendamiento del apartamento 601 indicado por la perito Palacios
Marantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, es un contrasentido que, conociendo el valor del canon
de arrendamiento de los inmuebles de Rosales, las partes supuestamente hubieran
pactado, como “contraprestacion” por la ocupacion de los mismos por parte del sefor
Duque, una suma de cuatro millones de pesos, siendo que dicho valor ni siquiera
corresponde al 50% del valor del canon mensual de un inmueble de las caracteristicas
del que aqui se discute dentro del presente proceso.

Adicionalmente, como el senor Duque incumpli6 su obligacién de vender los inmuebles
de Rosales, es claro que se encuentra en mora y por ende, debe ser condenado a pagar
intereses moratorios.

Es importante resaltar que, independientemente a si se acepta la interpretacion del juez
de primera instancia, sobre el supuesto arrendamiento del inmueble, o si se acepta que
hay un abuso, o posesion de mala fe del demandado, cualquiera que sea la conclusion,
en ambos casos el demandado debe ser condenado a pagar las sumas correspondientes
a los frutos probados dentro del proceso, actualizada con IPC a la fecha del pago y con
intereses de mora desde el momento en que se causé cada cuota de arrendamiento o de
frutos.

No hay explicacion alguna que justifique que el fallador de primera instancia, hubiere
negado el pago de la actualizacion y de los intereses moratorios, cuando en cualquier
evento, esta probado el incumplimiento y la mora en el pago de las sumas
correspondientes.

Téngase en cuenta que conforme al articulo 1649 del Cédigo Civil, el pago debe ser total
y completo para que libere al deudor, lo que implica pagar el capital actualizado y el
valor de los intereses moratorios causados.

V. SOLICITUD

De conformidad con lo anterior, respetuosamente solicito al Tribunal que REVOQUE en
su integridad la sentencia de primera instancia y acceda a las pretensiones formuladas
con la demanda.

Senor Magistrado,

< b (oo

LUIS HERNANDO GALLO MEDINA
C.C. No. 3.226.936 de Bogota D.C.
T.P. No. 21.479 del C. S. de la J.
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SENOR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL.

E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL No. 2019-00595-01
JUZGADO DE ORIGEN 5 C.C.

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA GALINDO y ALVARO AYA BARRETO.
DEMANDADO BANCO DE COLOMBIA.S.A.

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

MARIA ELENA RAMIREZ DIAZ, en mi calidad de apoderada judicial de la parte
DEMANDANTE por medio del presente escrito me dirijo a usted con el fin de
sustentar el recurso de apelacion en contra del fallo de fecha 5 de OCTUBRE del
2021, segun la declaracion de la excepcién de prescripciéon extintivo de la accion
conforme lo siguiente:

El apoderado de la parte demandada dentro de las argumentaciones en la que se
baso para solicitar la prescripcidén y caducidad de la accion ordinaria manifiesta ente
otros que el contrato de mutuo se extinguid el 25 de agosto de 2006 con la
adjudicacién del inmueble en publica subasta y que por tal motivo se extinguio la
obligacion del contrato de mutuo pero ademas parte de la premisa que a partir de
gue se extinguio el contrato transcurrieron los 10 afios conforme a la ley 791 del
2002 y que asi sea su criterio la accion ordinaria prescribio y caduco sin que haya
operador el fendmeno de la interrupcion.

En primera instancia quiero aclararles sobre la modalidad en que se adquiri6 el
crédito de que trata la demanda, que conforme lo estipula el pagare No.1571 fue
expedido el 17 de mayo de 1995 de agosto de 1993 con una fechad e vencimiento
el 17 de mayo del 2010 por la suma de $9.440.000, en donde se pactdé como
intereses efectivos anuales 8.5% EA, con el sistema gradual de amortizacién en 180
cuotas mensuales y como unidad de cuenta se pacté en UPAC.

Conforme en lo establecido en el articulo 2536 del cédigo civil, originariamente se
preveria que la ordinaria prescribia en 20 afios, mismo que deben contarse a partir
de que el derecho de la obligacion se hizo exigible; sin embargo a partir de la
modificacion introducida por la ley 791 del 2002 tales términos se redujeron a 10
afos, sin desconocer que tal disposicion es aplicable solo desde su promulgaciéon y
entrada en vigencia; esto es desde el 27 de diciembre del 2002 conforme a lo
previsto en el articulo 41 de la ley153 de 1887 y asi sea sefialado en sentencia del
14 de mayo del 2008, expediente N0.110013103031199901475-01 proferida la
SALA DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Teniendo en cuenta lo anterior el crédito fue desembolsado con anterioridad a la ley
546 del 1999 y antes de la entrada en vigencia de la ley 791 del 2002. Los
demandantes demandaron la declaratoria de incumplimiento de BANCOLOMBIA
por la presenta falta de aplicacion de las directrices de la corte constitucional
respecto a la liquidacion de los Créditos pactados en UPAC, ya que se generd un
mayor cobro por parte de la entidad durante la ejecuciéon del crédito.



Ahora bien la ley 546 del 1999 fue la que le otorgo a los deudores la posibilidad de
solicitar la reliquidacién de los créditos con el objeto de resarcir los perjuicio
ocasionados por la crisis del sistema vigentes con anterioridad a la promulgacion de
dicha ley ocurrida el 23 de diciembre del 1999 y es por esto que la entidad
demandada tenian que realizar la reliquidacién del crédito y este fue imputado a
partir del 1 de enero del 2000, esto es en el término de tres meses establecidos por
la ley 546/99; de tal manera que desde eses entonces podian los deudores en ese
caso los demandantes presentar demandas ante la jurisdiccién ordinaria para
revision del crédito si es que existia alguna inconformidad en esta reliquidacion y
precisamente este posible reajuste o cobro en exceso constituiria un resarcimiento
de los perjuicios econdmicos causados a los deudores con el crecimiento indebido
de la unidad de cuenta upac.

Conforme a lo anterior el término de prescripcion para interponer la accion ordinaria
respectiva con la que contaban los deudores para exigir la reliquidacion de su
crédito se inicié el 1 de enero del afio 2000, esto es con anterioridad a la vigencia
de la ley 791/2002, por lo que el termino aplicable es el de 20afios y no de 10 como
lo asume el excepcionante y el juez de primera instancia, ya que la demanda fue
presentada 11 de septiembre del 2019, termino oportuno.

Atentamente;

MARIA ELENA RAMIREZ DIAZ
C.C. No. 1016034599 T.P.269265



