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E.S.D.

REF: ACCION DE PERTENENCIA No. 2018 - 378
ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

CAROLINA CALDERON SERRANO, identificada con la C.C. 1.016.054.453 portadora de la Tarjeta
Profesional No. 272.411 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de la parte actora y de conformidad
con lo establecido en el C.G. del P., me permito sustentar RECURSO DE APELACION contra la
sentencia de primera instancia, dictada de forma oral en audiencia del 27 de Julio de 2021 momento
en el que se interpuso el presente, con fundamento en los siguientes hechos y razonamientos:

1. Que mediante la escritura Publica N° 3.547 — del diez (10) de noviembre de (1.949), de la
Notaria Primera (1°), de Bogota, comparecieron LUIS FERNANDO FAJARDO, JOSE
JEREMIAS FAJARDO y MARIA ELENA FAJARDO de SUTANEME todos mayores de edad,
en la que se establecié:

PRIMERO. Que por escritura nimero mil seiscientos veintiocho (1.628), de fecha de
trece (13) de septiembre de mil novecientos treinta y cinco (1.935), otorgada en la
notaria primera los comparecientes siendo menores de edad y en asocio de sus menores
y legitimos hermanos Maria Ramos y Jeremias Fajardo y representados por su legitimo
padre el senor Jeremias Fajardo, compraron a la sefiora Maria Izquierdo de Salgado
Gbmez, un lote de terreno situado en la urbanizacién de la cabafia del municipio de Engativa,
marcado con el numero dos (2) de la manzana E, de dicha urbanizacién con una cabida o
extension superficiaria de seiscientos doce varas cuadradas con cuarenta y nueve centésimos
de vara cuadrada (612.49 vrs. C.), denominado “Villa Virginia” y comprendido dentro los
siguientes linderos: Por el Norte, con el lote nimero tres (3) de la manzana “E”; por el sur, con
los lotes nimeros diez y nueve (19) y veinte (20) y con parte del lote niumero diez y ocho (18)
de la misma manzana “E”; por el oriente con el numero catorce (14) de la manzana “J” de la
dicha urbanizacion”. SEGUNDO - Que los comparecientes Luis Eduardo, José Jeremias
Fajardo y Maria Elena Fajardo, por medio del presente instrumento dan en venta real y
enajenacion perpetua a sus nombrados hermanos Maria Ramos Fajardo y Jeremias Fajardo,
todo lo que les corresponde o pueda corresponderles a los exponentes ene el expresado lote,
junto con una piecita en el existente de ladrillo, la que adquiere Jeremias Fajardo solamente,
sin reserva ni limitacion alguna.

2. Que con posterioridad a dicha escritura, el 3 de marzo de 1961 se realiza la division material
del lote de terreno antes mencionado y se asigna como cuerpo cierto al sefior JEREMIAS
FAJARDO una parte del mismo, indicado que lo Unico existente es: “...el expresado lote, junto
con una piecita en el existente de ladrillo, la que adquiere Jeremias Fajardo solamente, sin
reserva ni limitacion alguna”
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Que el sefior JEREMIAS FAJARDO contrajo matrimonio con la sefiora HORTENSIA PULIDO
el dia catorce (14) de julio de mil novecientos cincuenta y uno (1951), en la parroquia de la
Santisima Trinidad, de Bogota, D.C, debidamente registrado en la Notaria octava (8?) del
circulo de Bogota, D.C.

Que de la unién FAJARDO PULIDO se procrearon los siguientes hijos: RAUL, JUAN PABLO,
ANA BEATRIZ, ALCIRA DE LOS ANGELES Y CARLOS ALBERTO FAJARDO PULIDO, todos
mayores de edad.

Que la sefiora HORTENSIA PULIDO DE FAJARDO, falleci6 en la ciudad de Bogota D.C, el
dia dos (02) de junio del dos mil uno (2001), lugar donde tuvo su ultimo domicilio.

Que se inicid proceso de sucesion cuyo tramite se llevé a cabo en el Juzgado Diez y Seis de
Familia bajo el radicado 2002 - 976, cuya diligencia de inventarios y avaluos de bienes que
obran a folios 35 al 83 del cuaderno principal, fue aprobada tal como figura a folio 83. La cual,
desafortunadamente no fue objetada en el transcurso del proceso.

Si bien es cierto que el apoderado judicial del sefior JEREMIAS FAJARDO RAMIREZ,
manifestd en su objecion, que su representado adquirio el ciento por ciento (100%) del predio
también afirmé que en dicho predio fue donde posteriormente la casa descrita en la
partida primera del Inventario, se levanto. No obstante, no se reconocieron frutos ni
mejoras, los cuales debieron haberse solicitado.

Ahora bien, téngase en consideracion, que una vez fallecida la sefiora HORTENSIA, los
demandantes RAUL, JUAN y ALCIRA FAJARDO, continuaron con el proceso de edificacion y
mejoras del inmueble, con la firme conviccién de que se trataba de un inmueble DE SU
PROPIEDAD, tal como quedd probado en el transcurso del presente tramite, por lo cual a la
fecha existen CUATRO apartamentos perfectamente determinados como se establecio en la
diligencia de inspeccién judicial.

Se probé entonces que los sefiores RAUL, JUAN Y ALCIRA FAJARDO como
COPOSEEDORES dentro de la comunidad que habita en el bien inmueble a usucapir, tienen
todos los elementos de juicio para solicitar se les reconozcan los derechos que han ejercido
durante afios sobre el predio objeto del proceso, independiente de la forma en como hayan
ingresado o permanecido en el inmueble, aclarando que esta fue siempre publica, pacifica e
ininterrumpida; pues si bien en la demanda se indicd que de manera inocente consideraron
que su titulo se adquirié en el momento en el que la sefiora HORTENCIA PULIDO fallecié a
través de la sucesion, ignorando que se cometid un error al no reconocerse ni siquiera las
mejoras, de acuerdo a lo establecido en la ley 791 de 2002 la POSESION comenzé desde el
dia 27 de diciembre de dicho ano, y como lo indic6 el sefior Juez “ no puede decirse que
permanecen alli en la calidad de herederos”, por lo cual entonces se permite indicar que si
esa no es su calidad, entonces S| SON POSEEDORES de la comunidad que se predica sobre
el predio, pues han ejercido durante DIECINUEVE ANOS el ANIMUS y el CORPUS
necesarios para obtener a su favor la prescripcion adquisitiva de dominio.

Ahora bien, respecto del argumento que el sefior JEREMIAS FAJARDO continua en el
inmueble, cierto es que el sefior se desentendio por completo de todas las obligaciones y
pagos que de este se desprenden, estando todas aquellas en cabeza de los sefiores RAUL,
JUAN Y ALCIRA FAJARDO, quienes con sus propios esfuerzos construyeron los
apartamentos en los que residen, y que en términos de division podrian corresponder al 75%
del inmueble, pero que por no desconocer que en dicho inmueble también habita el sefior
FAJARDO en una parte determinada del mismo se ha solicitado la declaracion del 50% en
su favor, Unicamente.
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12 Asimismo, valga mencionar que el crédito que se dijo en su momento habia tomado el sefior
FAJARDO para el pago de alguna de las mejoras, fue cancelado por los demandantes y nunca
por el sefior JEREMIAS FAJARDO.

En consideracion a lo anterior, solicito su sefioria se sirva proteger los derechos de los
poseedores y en consecuencia se revoque el fallo de primera instancia para que en su lugar
se conceda la pretension de adjudicacion en favor de mis poderdantes sobre el 50% del
inmueble.

Hasta aqui sustento el Recurso

De su sefioria

G:%E_KQ U f -
CAROLINA CALDERON SERRANO
C.C. 1.016.054.453 de Bogota

T.P No. 272.411 del C.S. de la J.,




Seior.

GERMAN VALENZUELA VALBUENA.

Magistrado.

Tribunal Superior De Bogota - Sala 19 Civil Familia.
E.S.D.

Ref.: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
el auto proferido el 26/11/2021.
Rad.: 110013103-010-2018-00511-01.

Demandantes: IVAN RICARDO RODRIGUEZ y Otra.
Demandados: HECTOR RAFAEL HERNANDEZ y Otra.

Jairo Arturo Hernandez Nieto, mayor edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado como aparece al final del presente documento, obrando como
apoderado de la sefiora ALIRIA GENOVEVA ESCOBAR en su condiciéon de
demandada en el presente proceso, a través del presente memorial y de la
manera mas respetuosa quiero manifestar mi desacuerdo en contra del auto
proferido por la sala el dia 26 de Noviembre del presente y mediante el cual se
declaré Desierto el Recurso de Apelacién interpuesto por el suscrito.

El motivo de la inconformidad con el auto de la referencia es que el recurso
interpuesto se sustenté en debida forma ante el Juez Aquo por memorial
debidamente enviado a la cuenta de correo electrénica del Juzgado 10 del
Circuito, motivo por el cual el referido despacho remitio el expediente al Tribunal.
Si bien el Tribunal por auto del 11 de noviembre admitid el recurso y concedid
un término adicional de 5 dias para sustentar el recurso, no debe perder de vista
la sala que el referido recurso ya se habia interpuesto y sustentado en primera
instancia, para ello el dia 12 de marzo remiti via correo electrénico a la cuenta
o correo electrénico del Juzgado 10 Civil del Circuito la sustentacion del recurso,
de tal remision el juzgado dejé constancia en el sistema de consulta Siglo XXI
por anotacion hecha el dia 15 de marzo (anexo en PDF pantallazo del sistema
de consulta), adicional a ello remito adjunto al presente mail en archivo PDF la
constancia de remisién del mail a la cuenta del Juzgado Aquo; en razon a lo
anterior y teniendo'en cuenta que el referido recurso ya se habia sustentado en
debida forma por el suscrito y en virtud del derecho al debido proceso.y a la
defensa de 'mi poderdante solicito a la sala que envirtud del recurso de
reposicién interpuesto se revoque el auto del dia 26 de noviembre y en su lugar
se dé tramite al recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
interpuesto y sustentado ante el Aquo en el presente caso. En caso que la sala
no acoja los argumentos del recurso de reposicién solicito muy amablemente
que en virtud del recurso de apelacién se remita el expediente al superior para
gue este resuelva lo que en derecho corresponda.

En los anteriores términos sustento mi recurso de apelacién, agradeciendo de
antemano a los Magistrados por su atencién y diligencia frente al mismo, sin ser
otro el motivo del presente lo suscribo como un atento servidor.

Anexo: 3 archivos PDF que contienen Informacion del sistema de consulta de procesos Siglo XXI
del Juzgado 10 C. Cto; Constancia de remision del Recurso de apelacion a la cuenta del Juzgado
C. Cto; Recurso de Apelacion Remitido al referido Juzgado.

Atentamente,

A
JAIRO A.('HERNI:\NDEZ NIETO.
C.C. N° 80.026.130 de Bogota.
T.P. N° 167.101 del C. S. de la J.

Carrera 6 N° 11-54. Oficina 210 Edificio La Libertad. Bogoti D.C. Teléfonos: 3-366778 / 310-2372056 / 317-2580651
E-mail: gyhabogados@hotmail.com



Sefiores

MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Magistrado Ponente Dr. Juan Pablo Sudrez Orozco
E. S. D.

Ref. Radicado No. 110013103015-2017-00169-01
Proceso de Ejecucién Singular de Best Business Ideas BBI S.A.S. Vs. Prabyc
Ingenieros S.A.S..

Obro en este acto en mi condicién de apoderado especial de Prabyc Ingenieros S.A.S.,
sociedad demandada dentro del proceso de la referencia, y en tal calidad procedo a sustentar
en los siguientes términos el recurso de apelacién que interpuse contra la sentencia de primera
instancia proferida por la sefiora Juez Dieciséis Civil del Circuito de Bogota:

I.- ANTECEDENTES

1.- La sociedad Best Business Ideas BBI S.A.S. promovid un proceso ejecutivo en contra de
mi representada Prabyc Ingenieros S.A.S., en persecucién del pago de las siguientes
sumas de dinero que, dice la demandante, le adeuda la parte que represento:

a.- Por capital la cantidad de $ 166.436.800.00.

b.- Por intereses causados entre el 16 de octubre de 2021 y la fecha de presentacién de
la demanda, la suma de $ 9.682.508.67.

c.- Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal entre la fecha de
presentacion de la demanda y la fecha del pago total de la obligacién.

2.- Como hechos fundantes de tales pretensiones, la parte demandante adujo los siguientes:

a.- Que la sociedad Prabyc Ingenieros S.A.S. por conducto de su representante legal
Carlos Alberto Barberi Perdomo se habia obligado a pagar al sefior Fernando
Hernandez Quijano, por concepto de comisidn de venta del 1% sobre el valor de
venta de los pisos 12 y 13 y la oficina 1102, la suma de $ 166.436.800.00, mas
intereses causados y no pagados por $ 9.682.508.67, mas los intereses moratorios al
maximo legal permitido sobre el capital (ver hecho primero de la demanda).




Que el 7 de octubre de 2016 Fernando Hernandez Quijano cedié a Best Business
Ideas BBI S.A.S. el contrato de comisidn por la venta de los inmuebles del proyecto
“Elemento” (hecho segundo de la demanda).

Que la cesidn fue notificada a la cedida el 10 de octubre de 2016 al radicar la factura
para el cobro (hecho tercero).

Que el plazo para el pago de la obligacién fue el 10 de octubre de 2016 (hecho
cuarto).

Que las obligaciones estdn “consagradas” en la factura de venta 036 del 10 de
octubre de 2017 (hecho quinto).

Que el deudor se encuentra en mora desde el 10 de octubre de 2017 (hecho sexto).

Que las obligaciones a cargo del deudor son claras, expresas y exigibles (hecho
séptimo).

La demanda asi resefiada fue inadmitida, y como consecuencia de ello la parte
demandante hubo de subsanarla. Al hacerlo manifesté entre otras cosas lo siguiente:

a.-

Que habia existido un contrato verbal de corretaje dado que Prabyc Ingenieros S.A.S.
por conducto de su representante legal Carlos Alberto Barberi Perdomo habia
prometido a Fernando Hernandez Quijano que le pagaria una comision de venta
equivalente al 1% del valor de venta de los inmuebles del proyecto “Elemento” que
por su intermedio se consumara (punto primero del escrito de subsanacion).

Que en virtud de ese contrato Fernando Hernandez Quijano habia presentado como
cliente a Agustin Esguerra Restrepo como representante legal de la sociedad Vinsa
Inversiones S.A.S., la cual habia adquirido los pisos 12 y 13 y la oficina 1102 de la
Torre 4 del proyecto “Elemento” en virtud de dos contratos celebrados entre Prabyc
Ingenieros S.A.S. y Agustin Esguerra Restrepo, mismos que se denominaron
“Asociacién para la realizaciéon del Proyecto Inmobiliario Elemento” (puntos
primero y segundo del escrito de subsanacién).

Subsanada la demanda se libré mandamiento ejecutivo, y confirmado el mismo por via
de reposicion, la parte que represento propuso entre otras una excepcidon que nomind
“INEXIGIBILIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES Y SUSTANCIALES
DEL TITULO EJECUTIVO Y FALTA DE ACREDITACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA
CONDICION SUSPENSIVA”.



Aunque el proceso correspondié originalmente al Juzgado Quince Civil del Circuito de
Bogota, éste perdid la competencia para su conocimiento y por tal motivo la actuacién
se trasladd al Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota.

Rituado el proceso, la sefiora Juez Dieciséis Civil del Circuito de Bogota resolvié en la
sentencia declarar no probadas las excepciones propuestas y ordenar seguir adelante con
la ejecucion.

Contra dicha sentencia y como nuevo apoderado de la parte demandada interpuse el

recurso de apelacidon, mismo que fue concedido y admitido.

Il.- OBJETO DEL RECURSO

Solicito a los sefiores Magistrados que al desatar el recurso se sirvan revocar integramente el
proveido impugnado, y en reemplazo del mismo declarar probada la excepcién nominada
“INEXIGIBILIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES Y SUSTANCIALES DEL
TITULO EJECUTIVO Y FALTA DE ACREDITACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION
SUSPENSIVA”, e imponer condena en costas de ambas instancias a la parte demandante.

lll.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Miinconformidad con la sentencia impugnada obedece a las razones que brevemente expongo
a continuacion:

1.-

Sea lo primero anotar que de la lectura de la excepcién nominada “INEXIGIBILIDAD POR
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES Y SUSTANCIALES DEL TITULO
EJECUTIVO Y FALTA DE ACREDITACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION
SUSPENSIVA” aparece claro que la misma es procedente en términos del Num. 12 del Art.
784 del Cédigo de Comercio, pues deriva del negocio que dio origen a la creacion del
titulo, es decir, la factura No. 036 del 16 de octubre de 2016.

Expresado lo anterior, y contrastadas la demanda y su subsanacién con el pliego de
excepciones, se tiene que en los términos del memorial de reparos previsto en el Inc. 22
del Num. 32 del Art. 322 del Cddigo General del Proceso, la discusion propuesta ante esa
Corporacion se ha de centrar en dilucidar cuatro puntos a saber:

a.- Si existié o no un contrato de corretaje entre Prabyc Ingenieros S.A.S. por una parte
y Fernando Hernandez Quijano por la otra.



b.- Si en caso de haber existido tal contrato de corretaje, el mismo se extendid a las
unidades de la Torre 4 del proyecto “Elemento”.

c.- De haber existido el contrato de corretaje y extenderse el mismo a las unidades de la
Torre 4 del proyecto “Elemento”, cudl habria sido el negocio comercial materia del
corretaje, es decir, cual habria sido el negocio que debian celebrar las personas
puestas en contacto por el corredor para que éste devengara la remuneracion.

d.- Cudl es el efecto en este caso de la aceptacidn por silencio prevista en el Inc. 32 del
Art. 773 del Cédigo de Comercio.

Sobre cada uno de tales puntos me pronuncio a continuacion:

IILA.- ¢EXISTIO O NO CONTRATO DE CORRETAJE ENTRE PRABYC INGENIEROS S.A.S. Y
FERNANDO HERNANDEZ QUIJANO?

La parte que represento no reconoce la existencia de un contrato de corretaje que hubiera
sido celebrado entre Prabyc Ingenieros S.A.S. por una parte y Fernando Hernandez Quijano
por la otra. Admite si, que los testigos que declararon en este caso dieron cuenta con
sorprendente grado de recordacién, de que el Ing. Carlos Alberto Barberi Perdomo, en el
contexto de un evento social habria ofrecido una comisién (léase remuneracién) por la
presentacion de clientes que compraran unidades inmobiliarias resultantes del proyecto
denominado “Elemento”. Ninguno de los testigos ni el representante legal de la parte actora
en su interrogatorio de parte declararon que la oferta asi sugerida hubiere sido aceptada en
el acto de escucharla tal como lo exige el Art. 850 del Cédigo de Comercio para la configuracién
del acuerdo de voluntades. Invito a los sefiores Magistrados a revisar sobre este punto y con
detalle el interrogatorio de parte rendido por Fernando Herndandez Quijano y las declaraciones
de los testigos que concurrieron al proceso, quienes a excepcion del testigo Camilo Barberi
fueron interrogados explicitamente sobre el particular de la aceptacidn de la oferta.

Asi las cosas, es claro que se encuentra infirmada la existencia del contrato de corretaje, y
que, habiendo sido propuesta la excepcion con base en la inexistencia del mismo, la
excepcion se encuentra llamada a prosperar.

I11.B.- ¢éEL CONTRATO DE CORRETAIJE SE HABRIA EXTENDIDO A LAS UNIDADES
RESULTANTES DE LA TORRE 4 DEL PROYECTO “ELEMENTO"?

La parte que represento entiende que conforme se expuso en el acapite anterior, nunca existié
un contrato de corretaje configurado por oferta y aceptacién inmediata en términos del Art.



850 del Cédigo de Comercio, pro asume que si se hubiere establecido la existencia de tal
contrato, el mismo no se habria extendido a las unidades resultantes de la Torre 4 del
proyecto “Elemento”, por cuanto las mismas no estaban llamadas a ser intercambiadas por
un precio, sino como contraprestacion de una inversidn efectuada AL COSTO Y AL RIESGO
de las contingencias de la construccidon del proyecto. Sobre este particular fue explicito el
testigo Camilo Barberi cuando indicé que la Torre 4 no fue vendida sino entregada a
inversionistas, como en efecto lo fueron los inmuebles entregados a titulo de beneficio a la
sociedad Vinsa Inversiones S.A.S. por conducto de su controlante y representante legal
Agustin Esguerra Restrepo cuya declaracidn en este proceso ha de ser considerada en el fallo.

l11.C.- SI SE ASUMIERA COMO CIERTA LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE CORRETAJE Y QUE
EL MISMO SE EXTENDIA A LAS UNIDADES RESULTANTES DE LA TORRE 4 ¢SE DIO O NO EL
NEGOCIO JURIDICO SOBRE EL CUAL HABRIA RECAIDO EL CONTRATO DE CORRETAJE?

De aceptarse las falsas premisas de que hubo efectivamente un contrato de corretaje y que el
mismo recayd sobre las unidades resultantes de la Torre 4 del proyecto “Elemento”, habria
que concluir que dicho contrato (que no existidé) condicionaria la contraprestaciéon de la
comisién o remuneracion del corredor, a la celebracidon con un tercero de un contrato de
compraventa de los inmuebles resultantes de la Torre 4 del Proyecto “Elemento”.

En el caso que nos ocupa, y con fundamento en la evidencia recaudada y aportada por la propia
parte demandante, afirmo sin lugar a hesitacidn alguna que no media ninguna compraventa
que fuera materia del contrato del inexistente contrato de corretaje, y que en esa medida,
mal hizo la seiiora Juez a quo al asimilar un contrato de compraventa, acto tipificado y
plenamente regulado en la ley, a otro acto atipico éste, regulado unica y exclusivamente por
las estipulaciones de las partes. La compraventa se trata del intercambio de una cosa por un
precio, en tanto que el contrato celebrado en este caso por Prabyc Ingenieros S.A.S. con la
sociedad Vinsa Inversiones S.A.S. fue un negocio en el cual ésta Ultima sociedad invertiria a
riesgo con la expectativa de recibir a cambio como, en efecto recibid, unos inmuebles que no
existian a la celebracién del contrato. Las prestaciones y contraprestaciones entre las partes
en uno y otro caso son evidentemente distintas, por manera que nadie puede alegar en su
favor la causacién de una comision con fundamento en un negocio no celebrado y a la luz de
un contrato no probado.

I11.D.- ¢ CUAL ES EL EFECTO DE LA ACEPTACION POR SILENCIO DE LA FACTURA 036 DEL 10 DE
OCTUBRE DE 2016?



Para la parte que represento resulta indiscutible que radicada como fue la factura que se
menciona en este acapite y no objetada como en efecto no lo fue, se genera en este caso una
duda sobre la oponibilidad de la excepcién cuyo reconocimiento se solicita.

Al entender de la parte que represento, yerra la sefiora Juez a quo al entender que la ausencia
de objecién de la factura 036 del 10 de octubre de 2016 supone el reconocimiento de la
obligacion.

Por el contrario, debo decir que la ausencia de la objecidn a la factura presentada como titulo
ejecutivo, sélo significa que contra un tercero de buena fe no se podrian oponer las
excepciones propuestas, cuestion que poco o nada tiene que ver con el caso que nos ocupa,
dado que el emisor del titulo valor al cobro es el mismo demandante.

Dejo con un respetuoso saludo sustentado el recurso de apelacién,

Alvaro Eduardo Palacio Arciniegas
C.C. 79.289.858 de Bogota
T.P. 52.534 del Consejo Superior de la Judicatura



H( RMK ABOGADOS ASOCIADOS

DOCTORA

CLARA INES MARQUEZ BULLA

HONORABLE MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA-SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA.
DEMANDANTE: JOSE DANIEL ARANGO GOMEZ.
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EXPEDIENTE No. 110013103026 2019 00693 01

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA.

En mi calidad de apoderado especial de la parte demandante en el proceso
de la referencia, estando dentro de la debida oportunidad procesal conforme
al auto que resolvié no conceder el recurso de casacion, notificado mediante
anotacion en estados electronicos el dia treinta (30) de noviembre de 2021,
respetuosamente me permito interponer RECURSO DE SUPLICA, en los
términos del articulo 331 del C.G.P., asi:

OBJETO DEL RECURSO

El recurso impetrado tiene por objeto que la decisidon impugnada sea
revocada por la Sala de Decision Civil de esa Corporacion Judicial y en su
defecto se conceda el recurso de casacion, contra la sentencia proferida en
segunda instancia por el Honorable Tribunal del Distrito Superior de Bogota
Sala Civil, por cuanto en el presente caso se configuran las condiciones para
la procedencia del mecanismo extraordinario de defensa.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los presupuestos para la procedencia del recurso de casacion contenidos
en el articulo 334 del C.G.P., se configuran en el presente asunto, fue
interpuesto en su oportunidad procesal, la decision impugnada es
susceptible de casacion y existe el interés para recurrir conforme al articulo

337 ibidem.
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El reparo contra la decision que resolvié no conceder el recurso de Casacion
se limita a demostrar que existe la cuantia del interés para recurrir, en los
siguientes términos:

1. En el escrito de la demanda se determiné la cuantia del proceso en la
suma de $800.000.000, oo la cual fue fijada teniendo en cuenta el valor
de la transferencia de los inmuebles en la escritura publica No. 1325
de agosto 11 de 2016 otorgada por la Notaria Tercera del Circulo de
Bogot4, por valor de $559.816.000,00 y que obra el proceso; mas el
valor de los perjuicios estimados mediante juramento estimatorio a la
fecha de presentaciéon de la demanda en la suma de $237.302.637,00
y los causados a partir de la misma.

2. El valor de la transferencia de los inmuebles para el afio 2016 se
efectio teniendo en cuenta Unicamente el valor catastral de los
inmuebles por la suma de $559.816.000, oo, como consta en los
certificados de paz y salvo catastral que obran en el instrumento
publico que obra al proceso; el anterior valor es incrementado para
efectos de determinar la cuantia del interés para recurrir conforme el
articulo 444-4 del C.G.P., y da como resultado un valor de
$839.724.000,00.

3. El valor de los perjuicios tasados mediante juramento estimatorio
relacionado en el escrito de la demanda fue la suma de
$237.302.637,00

4. El valor de los inmuebles conforme al articulo 444-4 del C.G.P., mas
el valor de los perjuicios da un total para recurrir de $1.077.026.637,00
gue superan los 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes
gue es el interés para recurrir.

5. Debe tenerse en cuenta que los bienes objeto del proceso son siete, a
saber: 50C-1345330, 50C-1345328, 50C-1345329, 50C-1345331,
307-54682; 307-54684 Y 307-54685 y en los instrumentos publicos
mediante los cuales se realizo la venta de los mismos, se fij6 por el
valor catastral que no corresponde al comercial.

6. Para determinar el valor comercial de los inmuebles objeto del proceso
de debe tener en cuenta la regla establecida en el articulo 444-4 del
C.G.P., que al respecto reza: “tratdndose de bienes inmuebles el valor
sera el del avalué catastral del predio incrementado en un cincuenta
por ciento (50%)”.
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7. De conformidad con lo expuesto, si existe interés para recurrir teniendo
en cuenta la cuantia de los inmuebles y el valor de los perjuicios
reclamados.

Por las anteriores razones comedidamente solicito a la Sala de Decision Civil
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial conceder el recurso de
casacion.

Del sefor Juez, atentamente,

— \ X ),.— i
RENE MORENO ALFONSO
C.C. No0.19.389.110 de Bogota
T.P. No. 49.050 del C.S. de la J.
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Sefor

JUEZ CURENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO
E.S. D

Ref. Proceso Ordinario Reinvindicatoria No.2014-0700
DE: LUIS FRANCISCO NIETO GALVIS

CONTRA: JAIRO LEANDRO CAMARGO GARCIA Y ALAIS HORTENCIA
VANEGAS MANRIQUE.

BATRIZ VANEGAS MANRIQUE, mayor y domicliada en Bogota, abogada en
ejercicio, identificada con la C.C.N0.51.612.823 de Bogota y T.P.N0.93.198 del
C.S.J. ,actuando en mi condicién de apoderado judicial de los demandados
JAIRO LEANDRO CAMARGO GARCIA Y ALAIS VANEGAS MANRIQUE, por
el presente escrito, me permito sustentar el Recuso de Apelacién interpuesto
contra la sentencia de primera instancia, dictada el dia 27 de Julio del 2021, por
el Despacho, solicitando desde ya, que el superior, revoque o reforme la
misma, en atencién a los siguientes fundamentos:

Mis representados Jairo Leandro Camargo Garcia y Alais Hortencia Vanegas
Manrique,entraron en posesién del inmueble materia de la Litis, ubicado en la
Diagonal 83 A No.76-C 24 de la ciudad de Bogota, desde el afioc 1984
aproximadamente, sin que hasta la fecha anterior a la presentacion de la
demanda, incoada por el demandante ,este hubiere iniciado tramite alguno
para recuperarlo y ahora si pretende hacerlo valer, basédndose en el hecho
incierto de que mis mandantes no tenian Justo Titulo, cuando en verdad, han
transcurrido casi treinta y siete(37) afios, desde que entraron en posesién
quieta y pacifica del inmueble, lo cual se puede corroborar, valorando el
registro civil de la hija de los demandados Daira Alejandra Camargo Vaneges,
quien nacié el 23 de Diciembre de 1985, tal como consta en el registro civil de
nacimiento aportado al proceso.

Es claro que el demandante, tenia conocimiento de la situacién de su
inmueble, ya que autorizé a su amigo Juan Manuel Camacho, para que le
administrara el inmueble vy éste se lo entregd al pariente Jorge Enrique
Camacho, quien tenia amistad con el demandado Jairo Leandro Camargo
Garcia, ya que era su mecanico automotriz y por dicha razén le ofrecié el
inmueble para que lo cuidara y velara por el, sin que le exigiera remuneracion
alguna; este mismo visitaba la casa ocasionalmente, haciédolo hasta el afo
1996, fecha en la cual nunca mas volvi6 a presentarse en el inmueble,
dejandolo en cabeza de los demandados, quienes siempre lo han cuidado de
terceros, han pagado impuestos, servicios publicos y mejoras.

La negligencia del demandante ,fue notoria y su disinterés por el inmueble de
su propiedad, fue tan relevante, que desde el afio 1984 hasta el afio 2014, es
decir 30 afios , nunca pretendié iniciar accion alguna para recuperarlo.

En la sentencia ,el sefior Juez, para la valoracion de las pruebas, sustentd su
argumentacion, en prueba trasladada, originada en el proceso de Pertenencia,
tramitado anteriormente, pero no aporté sino la copia del mismo ,que en en su
momento se encontraba en periodo probatorio, los fallos a que se hizo alusion




no fueron aportados por las partes y sirvieron para el presente fallo, pero no
fueron tenidos en cuenta para la excepcion de Pleito Pendiente presentada.

El articulo 174 del C.G.P. dice” Las pruebas practicadas validamente en un
proceso podran trasladarse a otro, en copia y seran apreciandas sin mas
formalidades, simpre que en el proceso de origen se hubieren practicado a
peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella, en caso
contrario debera surtirse la contradiccion a que estan destinadas “.

Esto significa , que no se dio cumplimento a lo normado en el citado articulo, ya
que en el expediente, no reposan los fallos de primera y segunda instancias,del
citado proceso de Pertenencia ,los cuales no fueron aportados por la parte
demandante y para el fallo de parte del Juzgado, este hizo referencia de la
prueba trasladada, cuando no estd en el expediente y sirvié de fondo para
tomar la decisién final.

Con esta sintesis y con el respeto debido, solicito a los Honorables
Magistrados, si a bien lo tienen ,permitirme, sustentario en su oportunidad, y
desde ya ,les solicito se revoque o reforme la sentencia proferida por el
Juzgado .

Del sefior Juez, atentamente,

BEK?%A&[ GA NFANKIg UE 7””’

C.C.N0.51.612.823 "de Bogota
T.P.N0.93.198 del C.S.J.
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Sefores:

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota DC
Sala Civil

Magistrada Ponente, doctora Adriana Ayala Pulgarin
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

desl7ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En su Despacho

Referencia. Proceso Verbal de Mayor Cuantia.
Radicado. 11001310301020170070001.
Demandante. Forzza SAS.

Demandado. Accién Sociedad Fiduciaria SA.
Asunto. Sustentacion de recurso de apelacion.

Oscar Fernando Betancur Garcia, apoderado de Forzza SAS (en adelante “Forzza”),
sustento por escrito los reparos concretos que fueron dirigidos en contra de la sentencia
de primera instancia, dictada oralmente el 12 de agosto de 2021 por el Juzgado 10 Civil
del Circuito de Bogotd DC. La sustentacion se presenta oportunamente dentro del plazo
establecido por el Decreto 806 de 2020.

De entrada, solicito al Despacho tener en cuenta como parte de la sustentacion todos
los argumentos planteados en los reparos escritos presentados en contra de la sentencia,

a los cuales me remito y ratifico expresamente.
1. Introduccion.

Como se planteo al formular los reparos concretos, solicito comedidamente al Tribunal
revocar completamente la sentencia de primera instancia para que en sede de instancia
se acceda a las pretensiones demandadas por Forzza. Para la resolucion de este caso se
cuenta con diversos precedentes judiciales del Tribunal en los que la parte demandada,
Accion Fiduciaria SA (en adelante “Accion”), fue encontrada civilmente responsable
por manejos indebidos de los recursos que le entregaron los inversionistas del proyecto
inmobiliario Marcas Mall (en adelante el “Proyecto’’), en la ciudad de Cali (Valle del
Cauca). Uno de los inversionistas afectados por esos malos manejos es Forzza. Frente a
los hechos acaecidos en ese Proyecto, el Tribunal ha sentenciado que Acciéon incumplid
con sus deberes fiduciarios, desconocio la ley e infringié el contrato de encargo fiduciario
celebrado con los inversionistas del Proyecto, de igual forma a como lo padecié Forzza

en este caso.

Con este escrito desarrollaremos las razones por las cudles esos antecedentes judiciales
en los que el Tribunal conden6 a Accidn resultan aplicables a este caso como precedente

judicial. Ademas, argumentaremos por qué Accidon como parte civilmente responsable
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debe ser condenada a pagar a Forzza los dineros invertidos y los perjuicios ocasionados,
al ser la parte incumplida del contrato de encargo fiduciario celebrado en virtud del
Proyecto Marcas Mall de Cali.

1. Sustentacion de los reparos concretos que fueron formulados en contra de la

sentencia de primera instancia.

Pasaré a sustentar los reparos formulados en contra de la sentencia de primera instancia
desarrollando los motivos por los cuales los precedentes que han sido dictados por el
Tribunal son aplicables a la resolucion de este caso y da lugar a revocar la sentencia de

primera instancia.

1.1. Defecto sustantivo y procedimental por inaplicacion de los antecedentes
judiciales que gobernaban el caso.

Son multiples los casos en los cuales el Tribunal ha condenado a Accion por los hechos
relacionados con el fallido desarrollo del Proyecto Marcas Mall de Cali. En los procesos
tramitados, el Tribunal ha constatado que Accion incurrié en multiples incumplimientos
por los cuales ha sido encontrado civilmente responsable, debido al manejo indebido de
los recursos entregados por los inversionistas del Proyecto Marcas Mall de Cali. Por
hechos estrechamente ligados con este asunto, Accion ha sido condenada por el Tribunal

en los siguientes casos:

» Proceso No. 11001319900320180117901. Sentencia de 8 de septiembre de 2020.
Ponencia del doctor Juan Pablo Sudrez Orozco. Los demas integrantes de la Sala
fueron el doctor Julian Sosa Romero y el doctor Luis Roberto Suarez Gonzalez.

» Proceso No. 110013199003201801254 01. Sentencia del 7 de abril de 2021.
Ponencia del doctor Marco Antonio Alvarez Gomez. Los otros integrantes de la
Sala eran la doctora Nancy Esther Angulo Quiroz y el doctor Ricardo Acosta
Buitrago.

» Proceso No. 11001319900320180118101. Sentencia del 6 de julio de 2021.
Ponencia de la doctora Maria Patricia Cruz Miranda. Los demas integrantes de

la Sala eran el doctor Jorge Eduardo Ferreira y doctora Adriana Ayala Pulgarin.

» Proceso No. 11001319900320190225201. Sentencia del 19 de julio de 2021.
Ponencia de la doctora Clara Inés Marquez Bulla. Los demas integrantes de la
Sala eran la doctora Adriana Saavedra Lozada y el doctor Henry de Jesus
Calder6on Raudales.

» Proceso No. 11001319900320180169401. Sentencia del 26 de julio de 2021.
Ponencia del doctor Manuel Alfonso Zamudio Mora. Los demas integrantes de
la Sala eran el doctor Oscar Fernando Yaya Peina y el doctor Ivan Dario Zuluaga
Cardona.

» Proceso No. 11001319900320187284501. Sentencia del 3 de agosto de 2021.
Ponencia del doctor Oscar Fernando Yaya Pefia. Los demads integrantes de la
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Sala eran el doctor Manuel Alfonso Zamudio Mora y el doctor Ivan Dario
Zuluaga Cardona.

En estos procesos promovidos por diversos inversionistas afectados del Proyecto Marcas
Mall de Cali, el Tribunal confirmd las condenas impuestas a Accién. En todos los casos
establecié que Accion era civilmente responsable de forma directa por haber cometido
diversos incumplimientos. De forma concreta, el Tribunal ha podido constatar que:

» Accion incumplio con sus deberes fiduciarios al actuar de forma negligente en
la gestion de los recursos que le fueron entregados por los inversionistas del
Proyecto Marcas Mall.

El Tribunal ha encontrado probado que Accidén incumplié con sus deberes como entidad
fiduciaria dentro de la gestion de los recursos recibidos de los inversionistas del Proyecto
Marcas Mall de Cali. En la sentencia dictada con ponencia del doctor Marco Antonio
Alvarez, el Tribunal establecio la existencia de multiples incumplimientos imputables a
Accidn por la anomala y negligente administracion de los recursos de los inversionistas

vinculados al Proyecto.

En dicha ocasion, el Tribunal resefi6 como la Superintendencia Financiera de Colombia
encontr6é demostrado, por ejemplo, que el “acta de cumplimiento de condiciones” contenia
informacion falsa, y que “esa conducta obedecio a un actuar fraudulento” de Accion, por lo
cual esta entidad “no debio transferir los recursos aportados por los inversionistas, mdxime si
se reparaba en que suyo era el deber legal de comprobar las condiciones para la viabilidad del
proyecto, conforme a la Circular Bdsica Juridica de la Superintendencia Financiera, asi como

proteger los bienes fideicomitidos, segun lo dispuesto en el Codigo de Comercio”.

Al advertir esa situacion de incumplimiento, el Tribunal concluy6 que Accion incumplid
la ley, por infringir la Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera, dado
que las entidades fiduciarias “(...) estdn compelidas a cumplir, entre otros, los deberes de
informacion, asesoria, proteccion de los bienes fideicomitidos, lealtad y buena fe, y de
“diligencia, profesionalidad y especialidad’, puntualiza que ellas igualmente estin obligadas

a “[rlealizar el andlisis del riesgo que involucra cada proyecto (...)"".

En la misma linea, el Tribunal también ha censurado la conducta asumida por Accion
con la que ha buscado eludir sus responsabilidades en los manejos indebidos de los
recursos recibidos de sus clientes en el Proyecto. En el caso resuelto con ponencia del
doctor Oscar Fernando Yaya, el Tribunal sefial6 de forma clara que:

“(...) esa tesis de la demandada (en la que de alguna manera se insistio en el escrito de
apelacion) no es de recibo para el Tribunal por cuanto era del resorte directo de la
sociedad fiduciaria la obligacion de “realizar diligentemente todos los actos necesarios
para la consecucion de la finalidad de la fiducia” (Estatuto Mercantil, art. 1234).
Ademds, en la clausula quinta del Encargo Fiduciario del que se ha venido hablando

el inversionista instruyo ““de manera irrevocable a LA FIDUCIARIA para que en el

! Circular Externa 007 de 1996, subrogada por la Circular Externa 029 de 2014. Numerales 2.2.1.2.1, 2.2.1.2.2,
2.2.1.2.3,2.2.1.2.4y 2.2.1.2.5 del capitulo |, Titulo Il de la Parte II.

2 Circular Externa 007 de 1996, subrogada por la Circular Externa 029 de 2014. Numeral 5.2., Capitulo |, Titulo
V.
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evento en que se cumpla la condicion de transferencia de los recursos a favor de EL
PROMOTOR dentro del término establecido para tal efecto, proceda a poner a
disposicion de EL PROMOTOR los recursos depositados, junto con los rendimientos

generados en el encargo fiduciario que para tal efecto se constituya (...)”.

Igualmente, en la sentencia dictada con ponencia de la doctora Clara Inés Marquez
Bulla, el Tribunal determin6 que Accion se comportd de forma negligente en la gestion
de los dineros de los inversionistas del Proyecto Marcas Mall. Precisamente, respecto al
deber de diligencia, el Tribunal encontr6 que este deber fue incumplido por Accion:

“(...) habida cuenta que le correspondia transferir a la promotora los recursos
entregados por el inversionista, una vez se acreditara y verificara el cumplimiento -
clausula primera del encargo fiduciario individual; empero, lo hizo sin que se
demostraran algunos de los requisitos, particularmente, los atinentes a la carta de
aprobacion o preaprobacion del crédito constructor para el desarrollo del proyecto, la
celebracion de encargos fiduciarios individuales de preventa inversionista que
equivalgan al 52% de las ventas estimadas del proyecto y, certificado de libertad y
tradicion del lote en donde se desarrollara el proyecto, constando que la propiedad
estaba en cabeza del fideicomiso administrado por la demandada, contemplados en el
contrato de encargo individual suscrito entre las partes, y en su otrosi realizado en
noviembre de 2016 (...)".

Todos estos incumplimientos afectan a los inversionistas cuyos recursos fueron puestos
a disposiciéon del promotor sin haberse cumplido los requisitos advertidos por el
Tribunal. Entre los perjudicados por ese incumplimiento se encuentra Forzza. Como se
vera en el siguiente item, para el Tribunal estd probado en estos precedentes que Accidn
incumplié con sus deberes y obligaciones contractuales al acreditar, sin ser cierto, el
cumplimiento de las condiciones de giro de los recursos entregados por los inversionistas
del Proyecto Marcas Mall de Cali.

» Accion acredito, sin ser cierto, el supuesto cumplimiento de las condiciones de
giro de los recursos de los inversionistas del Proyecto Marcas Mall.

En el caso resuelto por el doctor Marco Antonio Alvarez, se establecio la responsabilidad
de Accion por no haber verificado realmente el cumplimiento de las condiciones de
transferencia de los recursos y declaro a la fiduciaria como civilmente responsable por
esos hechos.

Alli, el Tribunal constat6é que Accion: “(...) no corroboré, cotejo o confronto el cumplimiento
de los requisitos pactados en el encargo fiduciario, particularmente las establecidas en los
numerales 3°y 6°, dado que en el expediente no obra la carta de aprobacion o preaprobacion del
crédito constructor otorgada por una entidad financiera para el desarrollo del proyecto, ni se
confirmo que los terrenos en los cuales se iba a desarrollar el proyecto habian sido adquiridos
o aportados de manera definitiva al fideicomiso, con el lleno de las formalidades que la ley exige

para este tipo de negociaciones, es posible, entonces, afirmar la responsabilidad de la sociedad
demandada (...)".
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Este comportamiento de Accién deja en evidencia la completa negligencia en cumplir
con sus deberes legales y contractuales. Como lo ha podido establecer el Tribunal,
Accidn, al infringir la ley, desconoci6 la obligacion legal de “implementar procedimientos

de control interno para verificar aspectos como:

““ Que los terrenos en los cuales se va a desarrollar el proyecto se hayan adquirido o
hayan sido aportados de manera definitiva y con el lleno de las formalidades que la ley
exige para este tipo de negociaciones. (...)

- Que el punto de equilibrio establecido por parte del fideicomitente o participe no
comprometa la viabilidad del proyecto.

- Que se encuentren dadas las condiciones técnicas y juridicas para que el proyecto
llegue a término (...)

- Que el constructor o promotor del proyecto cumpla con unos niveles minimos de
solvencia, capacidad técnica, administrativa y financiera, acordes con la magnitud del
proyecto.

- Que exista certeza acerca de la obtencion de los créditos indispensables para la

ejecucion de la obra.” (...)”

Lo mismo pudo comprobar el Tribunal en el caso resuelto con ponencia de la doctora
Clara Inés Marquez Bulla. En ese caso, al igual que en este que ocupa la atencién del
Tribunal, quedé demostrado que Accidon no verificd el cumplimiento de las condiciones

de giro de los recursos de los inversionistas del Proyecto. Justamente:

“(...) los anteriores hechos los corrobora lo consignado en el acta de verificacion de
cumplimiento de requisitos para la transferencia de los recursos suscrita el 4 de
noviembre de 2014, en la que se indico que era innecesario “...el crédito constructor ya
que [segun certificacion de la revisora fiscal, del 4 de noviembre pasado, el centro
comercial| serd construidfo] totalmente con recursos generados por la venta de cada
una de las unidades inmobiliarias...”, la celebracion de 91 encargos fiduciarios
individuales por el valor de $92.336.645.306, oo y la propiedad del predio registrado
a favor del Fideicomiso FA-2351 Marcas Mall, cuando en realidad el certificado de
libertad y tradicion de ese terreno da cuenta que la aludida transferencia se registro
solo el 1° de diciembre de 2014 ; y, segun certificacion del 7 de octubre de ese afio, para
esa fecha sélo se habia negociado el 66% de locales por $135.554.705,262 (...)”.

El Tribunal, en otro caso, también constatd exactamente estos mismos incumplimientos.
Como Accidén no demostrd que se hubieran cumplido realmente las condiciones de giro
que supuestamente verifico el 4 de noviembre de 2014, fecha en la que gir6 los recursos
al promotor, entonces se desvio de sus obligaciones y compromisos contractuales frente
a los inversionistas del Proyecto. Al resolver el caso conocido con ponencia del doctor
Oscar Fernando Yaya, el Tribunal concluy6 que:

“(...) la verificacion de la concurrencia de los requisitos para la transferencia de los
recursos era de la incumbencia directa de Accion Sociedad Fiduciaria. Por lo mismo —
para el éxito de las excepciones de mérito-, era indispensable que se hubiera acreditado
que, para la fecha de transferencia de los dineros al promotor (4 de noviembre de 2014)
se contaba con “carta de aprobacion o pre aprobacion del crédito constructor otorgada

por una entidad financiera para el desarrollo del proyecto o para cada etapa del
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proyecto” y con “certificado de tradicion actualizado del lote del terreno sobre el cual
se desarrollara el proyecto, en donde conste que la propiedad del mismo estd en cabeza
de un fideicomiso administrado por Accion Sociedad Fiduciaria S.A.”.

Pues bien, Accidén no demostrd en esos casos ni en este la verdadera acreditacion de
ninguno de esos requisitos o condiciones de giro. De tal forma, el incumplimiento en el
que incurri6 fue manifiesto. Todos estos hechos que fueron encontrados demostrados
por el Tribunal ocurrieron también aca. Al igual que pasd con los inversionistas que
promovieron esos procesos, Forzza instaurd esta demanda por haber sido uno de los
inversionistas afectados por el incumplimiento de Accidén en el manejo y disposicion de
los recursos que le entrego en virtud del contrato de encargo fiduciario celebrado por el
Proyecto Marcas Mall. Por tal razon, los argumentos expuestos por el Tribunal en las
sentencias son extrapolables a este caso.

» Accion incumplio con la ley de proteccion a los consumidores financieros al
no suministrar informacion real y verificable a los inversionistas del Proyecto
Marcas Mall.

El Tribunal estableci6 que Accion incumplié también con sus deberes de informacion.
Por ejemplo, en la sentencia dictada con ponencia del doctor Juan Pablo Suéarez Orozco,
el Tribunal concluy6 que:

“(...) Todas estas evidencias, apreciadas bajo la égida de la sana critica, permiten
concluir que Accion Sociedad Fiduciaria S. A. es responsable por el incumplimiento de
sus obligaciones contractuales y deberes legales contenidos en los articulos 1.234,
numerales 2y 3, del Codigo de Comercio; articulos 2-literalc), 3- literal a), 7-literal ¢), de la
Ley 1.328 de 2009; articulo 97, numeral 1, del Estatuto Organico del Sistema Financiero;
articulos 83 de la Carta Politica, 1.603 del Codigo Civil, y 863 y 871 de la codificacion
mercantil, encontrdndose particularmente inadvertidas normas contables y de control
interno que rigen la operacion fiduciaria, en las varias auditorias internas a la sucursal
de Cali, que motivaron la interposicion de la denuncia penal correspondiente; con el
complemento del mutismo adoptado por la demandada, contraventor de su deber de
brindar informacion oportuna, necesaria y cierta a la consumidora gestora de esta
reyerta procesal, por no enterarla, de manera previa a la suscripcion de los encargos
fiduciarios individuales, que ya se habia levantado formalmente “E] ACTA DE
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS ENCARGO
FIDUCIARIO DE PREVENTAS PROMOTOR MR-99 MARCAS MALL”; razones
que se tornan solidas para avalar el éxito de las pretensiones incoadas por el extremo
activante, del modo como lo determiné la Superintendencia Financiera en ejercicio de sus

funciones jurisdiccionales. (...)”

Precisamente, frente al incumplimiento de estos deberes, el Tribunal reproché a Accion
que en el manejo de los recursos del Proyecto no hubiera cumplido con sus obligaciones
legales. Como lo expres6 el Tribunal en la sentencia dictada con ponencia del doctor
Manuel Alfonso Zamudio Mora:

6|Pagina



ACUNA ACUNA
& BERMUDEZ
ESTUDIO JURIDICO

“(...) la demandada no puede pasar por alto que como sociedad fiduciaria que es, en
tratandose de encargos, de acuerdo con el literal c) del articulo 3° de la Ley 1328 de

2009, tenia un deber “informacion”, segun el cual

...las entidades vigiladas deberdn suministrar a los consumidores financieros
informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente,
que los consumidores financieros conozcan adecuadamente sus derechos,
obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las entidades

vigiladas”.

A su turno, los numerales 2.2.1.2.1,2.2.1.2.2, 2.2.1.2.3., 2.2.1.2.4y 2.2.1.2.5 del Capitulo
I, Titulo II de la Parte II de la Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera
reprodujeron la importancia de que en asuntos como estos, en los que se involucran
operaciones fiduciarias, lo mandado es atender, no solo el resefiado deber, sino también
aquellos relacionados con la orientacion y aseguramiento de los recursos fideicomitidos,

y la diligencia, profesionalidad y especialidad a que hizo mencion la Corte Suprema
en la referida sentencia SC18614-2016 (...)”

Lo anterior, junto al siguiente item, son eje esencial del incumplimiento contractual que
es demandado por Forzza en este caso en contra de Accidén. A continuacion, veremos
como el Tribunal tiene demostrado que Accidén oculté informacién a sus clientes del
Proyecto Marcas Mall de Cali, por la falsedad de la informacién que quedd contenida
en el “Acta de Verificacion de Cumplimiento” del 4 de noviembre de 2014.

> Accion consigné informacion falsa para buscar acreditar el “cumplimiento”
de las condiciones de giro de los recursos de los inversionistas del Proyecto
Marcas Mall.

El Tribunal ha podido establecer que Accion consigno informacidén que no era cierta en
el “Acta de Verificaciéon de Cumplimiento” del 4 de noviembre de 2014. Asi, el Tribunal
constatd como, sin ser verdad, Accion acreditéd en esa fecha que supuestamente se habia
cumplido con el requisito de transferencia a un fideicomiso de Accion de los inmuebles

en los cuales se iba a desarrollar el Proyecto.

Al respecto, en el caso resuelto con la ponencia del doctor Marco Antonio Alvarez, el
Tribunal pudo establecer que lo afirmado por Accidén en dicha Acta no era cierto. En
realidad, esa afirmacion falsa constituia un flagrante incumplimiento imputable a
Accion, pues “para la fecha del acta de verificacion de las condiciones para la trasferencia de
recursos al promotor (4 de noviembre de 2014), atin no se habia trasferido la propiedad del
inmueble al fideicomiso, como lo revela el certificado de tradicion y libertad del inmueble con
matricula No. 370-695292".

Esto mismo fue constatado en el caso resuelto con ponencia del doctor Oscar Fernando
Yaya, en el que el Tribunal concluyd que “para el 4 de noviembre de 2014, cuando la
fiduciaria transfirio los recursos al promotor, el inmueble en el que se habria de construir el
memorado centro comercial auin no era de propiedad del fideicomiso (ver anotacion 11 y
anteriores del folio de matricula No. 370-695292, hojas 113 a 116 del consecutivo 00)”’.
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Situacién que fue confesada por Accidn en ese proceso, pues la Representante Legal de
la fiduciaria admitié que el “Acta de Verificacion de Cumplimiento” con la que Accion
ha buscado exonerarse, contiene informacion falsa. Asi lo evidencio el Tribunal cuando
expresod que “si lo anterior no fuera suficiente, bueno es resaltar que el juez a quo sostuvo en
su sentencia que la representante legal de la demandada confeso, al ser interrogada, que “el
acta de cumplimiento de condiciones tenia informacion falsa y que esa conducta obedecié a un

actuar fraudulento”.

Lo mismo encontr6 probado el Tribunal en el caso resuelto con ponencia de la doctora
Maria Patricia Cruz Miranda, ya que Accién no demostro que lo consignado en el “Acta
de Verificaciéon de Cumplimiento” hubiera sido cierto. Por el contrario:

“(...) se aprecia que el acta de verificacion de cumplimiento de requisitos no estd
acompaiiada con los soportes de las condiciones concernientes a la carta de aprobacion
o pre aprobacion del crédito constructor otorgado por una entidad financiera para el
desarrollo del proyecto, o para cada etapa de este; ni con el certificado de tradicion
actualizado del lote de terreno sobre el que se desarrollaria, donde constara que la
propiedad estaba en cabeza de un fideicomiso administrado por la demandada, porque
aun cuando se dijo en el acta mencionada que ello se habia acreditado, como se evidencio,
el folio de matricula inmobiliaria del predio da cuenta que esa inscripcion se realizo el

1°de diciembre de 2014, vale decir, casi un mes después de la firma de la misma. (...)”

Igualmente, en ese mismo caso, el Tribunal encontrd probado que Accion incluy6 en el
“Acta de Verificacion de Cumplimiento” informacion que “dista de la realidad juridica”

frente a la titularidad de los bienes donde se iba a adelantar el Proyecto, dado que:

“(...) al confrontar lo alli manifestado con la Anotacion No. 11 del folio de matricula
inmobiliaria No. 370-695292, se puede evidenciar que solo hasta el 1° de diciembre de
2014 se registro la escritura publica No. 2845 otorgada el 19 de noviembre de 2014 en
la Notaria Once de Cali, actos estos que evidencian que el acta de verificacion de fecha
4 de noviembre de 2014, contiene informacion que dista de la realidad juridica, porque
para ese momento no podian sus suscriptores registrar que el predio quedo inscrito a
nombre del Fideicomiso FA-2351 MARCAS MALL cuya vocera es la demandada,
atendida la data en que se realizo su registro en el folio de matricula inmobiliaria en
cita. (...)”

Este ultimo aspecto relacionado con los inmuebles donde supuestamente se iba a llevar
a cabo el Proyecto es algo que es eje de la demanda de Forzza y es un punto comun que
ha sido abordado por el Tribunal.

Por ejemplo, en la sentencia dictada con ponencia del doctor Manuel Alfonso Zamudio
Mora, al igual que en los demas casos, el Tribunal pudo constatar que lo expresado por
Accion acerca de la transferencia de los inmuebles para el 4 de noviembre de 2014

efectivamente no era cierto:

“(...) la recurrente no discute que para el 4 de noviembre de 2014, fecha en la cual fue
levantada el acta de verificacion de las condiciones para la trasferencia de recursos al

promotor Marcas Mall Cali S.A.S., no aparecia como titular del derecho de dominio
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del predio el fideicomiso, como igualmente se extrae de la anotacion n.° 11 del certificado
de tradicion y libertad con matricula inmobiliaria n.° 370-695292, en el que se advierte que
para esa calenda aun aparecia como propietario Laboratorios Baxter S.A.5.39, lo que
permite tener por probado en el proceso el dafio y el nexo causal entre éste y la conducta
de la fiduciaria demandada. (...)"”

Lo paradgjico de este asunto es que el Juez de primera instancia desconocid todos estos
antecedentes judiciales e ignord la evidente falsedad cometida por Accion sobre la
transferencia de los inmuebles. Con la sentencia de primera instancia se infringio el
precedente aplicable a este caso, en el que el Tribunal ha encontrado como algo mas que
demostrado que Accidn consigné informacion que no es cierta en la denominada “Acta
de Verificacion de Cumplimiento” del 4 de noviembre de 2014. Este cuestionamiento
irrefutable justifica por qué Forzza, como inversionista defraudado por Acciéon en el
Proyecto Marcas Mall, reclama validamente el reintegro de los mas de 800 millones de
pesos que le fueron girados al promotor por parte de Accion, con base en falsedades en

el cumplimiento de las condiciones de giro de los recursos.

» Accion transfirio al promotor los recursos de los inversionistas del Proyecto
Marcas Mall, incumpliendo el contrato de encargo fiduciario celebrado con
cada uno de ellos.

En suma, como lo pudo establecer el Tribunal en el caso resuelto por el doctor Marco
Antonio Alvarez, 1a conducta cometida por Accién la hace civilmente responsable por
el incumplimiento del contrato de encargo fiduciario celebrado con los inversionistas

del Proyecto, por la falta de verificacion que debia realizar.

Respecto a los graves incumplimientos de Accion, el Tribunal evidencié que: “(...) para
la fecha del acta de verificacion de las condiciones para la trasferencia de recursos al promotor
(4 de noviembre de 2014), atin no se habia trasferido la propiedad del inmueble al fideicomiso,
como lo revela el certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula No. 370-695292
(fl. 61 del derivado 00 del expediente digitalizado), y (...) tampoco se constato lo relativo al punto
de equilibrio establecido por el fideicomitente o participe, lo que era responsabilidad del
fiduciario (audiencia min. 2:20:53) (...)".

Todo esto, en su conjunto, permitié al Tribunal hacer responsable a Accién por el
incumplimiento del contrato de encargo fiduciario, pues “(...) suya era la obligacion de
poner “a disposicion del promotor los recursos recaudados..., una vez se acredite y verifique el
cumplimiento” de ciertos requisitos (se resalta; clausulas 1°y 8% fls. 51 y 53, del derivado 00 del
expediente digitalizado). Luego no es posible sostener que no hay nexo causal entre la conducta
censurada y el resultado dafioso (...)". Precisamente, el Tribunal sefialo, en torno a la
responsabilidad de Accion como entidad fiduciaria que, como se demanda en este caso,

Accion debia responder civilmente con su patrimonio pues:

“(...) la responsabilidad contractual aflora por la infraccion de un negocio juridico valido
(hecho ilicito), de cuyas obligaciones se aparta voluntariamente el contratante imputado
(culpa), quien al proceder de ese modo le genera una lesion al patrimonio del contratante
cumplido o que estuvo presto a cumplir (dafio), requisitos que, por lo seiialado, se

cumplieron en este caso sobre la base, claro estd, de que ‘el fiduciario responderd hasta
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de la culpa leve en el cumplimiento de su gestion’ (C. de Co., art. 1243), y que el
detrimento se configuro por la sola disposicion irregular de los dineros depositados, que
no debieron ser puestos a ordenes del promotor. Alfiny al cabo, se recuerda, en el encargo
fiduciario no hay transferencia de la propiedad a la sociedad fiduciaria, por lo que
resulta inadmisible alegar que no hubo dafio en la medida en que el inversionista,
eventualmente, puede recuperar los recursos en el proceso liquidatario del patrimonio
autonomo, en el que resulto involucrado, precisamente, por cuenta de la conducta
culposa de la fiduciaria. Si los dineros estin donde no debian estar, la parte que provoco
esa distorsion no puede evadir su responsabilidad pretextando ausencia de dafio,

remitiendo a su victima a un concurso de pérdidas”

Los anteriores argumentos son aplicables a este caso y justifican la condena en contra
de Accion, porque Forzza se encuentra en idéntica posicion a la de los inversionistas

defraudados con lo consignado en el “Acta de Verificacion de Cumplimiento”.

Precisamente, en el caso resuelto por la doctora Clara Inés Marquez Bulla, el Tribunal
sefial6 que Accion no puede alegar en su defensa que no era el constructor o promotor
del Proyecto para buscar eludir los reclamos justificados de los inversionistas. Como le
reprocho el Tribunal en esa ocasidn, esos argumentos no tienen cabida para eludir la
responsabilidad de Accion. En efecto, “aun cuando la fiduciaria demandada no fungio como
constructora, ni interventora del proyecto, ello no la exonera de responsabilidad, por cuanto le
correspondian los deberes de acreditar y verificar el cumplimiento de las exigencias necesarias
para poner a disposicion de la promotora los recursos recaudados, de informarle a la
demandante que los mismos ya se habian transferido, asi como la obligacion de comprobar que
el predio donde se iba a levantar la construccion del inmueble estuviera en cabeza del
fideicomiso y ejercer la defensa de esta propiedad, cargas que como quedo visto fueron

desatendidas por la encausada.”

De tal manera, la responsabilidad de Accidn por los malos manejos de los inversionistas
del Proyecto Marcas Mall de Cali, entre los cuales esta siendo perjudicado Forzza, es
algo indiscutido por el Tribunal. Por estos hechos, Accidén ha sido condenada civilmente
por haber incumplido sistematicamente con sus compromisos legales y contractuales en
desarrollo del Proyecto Marcas Mall de Cali. Por ejemplo, en la ponencia del doctor
Oscar Fernando Yaya, el Tribunal concluy6 que “quedo acreditado que ella [Accion] se
aparto de sus deberes legales (art. 1234 del Codigo de Comercio) y contractuales (clausulas
primera, quinta y novena del encargo fiduciario)”. Y, en el caso resuelto con la ponencia de
la doctora Clara Inés Marquez Bulla, el Tribunal sentenci6 igualmente que “Ja sociedad
Accion Sociedad Fiduciaria S.A. incumplio de manera negligente sus obligaciones legales y
contractuales, pues no confronto la satisfaccion de las exigencias pactadas en el encargo

fiduciario para la trasferencia a la promotora de los recursos de los inversionistas”.

Varios de estos precedentes ya han sido aplicados en otra ocasion por el mismo Tribunal
que, expresamente, acudi6 a ellos para negar las suplicas de Accidn. Asi, en la sentencia
del doctor Oscar Fernando Yaya, el Tribunal aplicé el precedente para robustecer su

decisién, sefialando que su sentencia tenia:

“(...) soporte, ademds, en los fallos que este Tribunal ha emitido en asuntos que

guardan estrecha relacion con el que hoy se decide: sentencias de 8 de septiembre de
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2020 (notificada por estado del 14 de abril de 2021), R. 2018-01179-01, M.P. Juan
Pablo Sudrez Orozco, de 7 de abril de 2021, R. 2018 01254 01, M.P. Marco Antonio
Alvarez Gémez y de 22 de julio de 2021, R. 2018 01213 02, M.P. Oscar Fernando
Yaya Pedia. Estos fallos, al igual que el que hoy emite esta Sala de Decision, contienen una
orientacion distinta a la plasmada en otro fallo, este si insular, proferido en segunda
instancia por la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior de Cali, el cual trajo a cuento

la apelante, apenas al sustentar la alzada.

En dichas oportunidades, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
concluyo, con argumentaciones ficticas y juridicas similares a las que sustenta la
sentencia que hoy se profiere, que Accion Sociedad Fiduciaria S.A. habia incumplido
sus obligaciones legales y contractuales con ocasion a la administracion de los recursos
que otros inversionistas le entregaron para impulsar la construccion del Centro
Comercial Marcas Mall Cali. (...)”

Vemos entonces como el mismo Tribunal ha hecho eco del precedente aplicable para
confirmar las condenas que han sido impuestas a Accion, lo cual ha debido realizar en
este caso el Juez de primera instancia. Como no lo hizo, esa omisidn trae consigo
consecuencias negativas para la legalidad de la sentencia apelada, por la configuracion
de un defecto procesal. Para preservar el derecho a la igualdad de Forzza, es preciso que
el Tribunal aplique el precedente en virtud del cual ha confirmado las sentencias
impuestas a Accion por los hechos relacionados con el Proyecto Marcas Mall de Cali.
Como pasaré a exponer, la sentencia apelada debe revocarse como consecuencia de la

inaplicacion del precedente cometida por el Juez de primera instancia.
1.1.1. Sintesis e implicaciones de la inaplicacion del precedente judicial.

El juez de primera instancia cometié un defecto procesal por inaplicar los anteriores
precedentes judiciales en los cuales el Tribunal ha confirmado las condenas que han sido
impuestas a Accion por el incumplimiento de obligaciones legales y contractuales en el
Proyecto Marcas Mall de Cali. Para aplicar estos precedentes, estd acreditado que
Forzza esta en igual posicidn factica y juridica a la de los inversionistas demandantes en
los procesos judiciales resueltos por el Tribunal que sirven de precedente judicial para
resolver este caso. De un lado, Forzza tiene la condicidon de inversionista del Proyecto
Marcas Mall de Cali, del mismo modo que los demandantes de los casos resueltos por
el Tribunal. Y, del otro, el incumplimiento imputado a Accion se origina en actos de
disposicidon andmala de los recursos de los inversionistas del proyecto por el “Acta de
Verificacion de Cumplimiento” que contiene informacién falsa o no verificada. Por

ende, las condiciones para aplicar el precedente judicial estan cumplidas.

El eje comun del precedente judicial, al igual que en este proceso promovido por Forzza,
recae en el incumplimiento contractual imputable a Accidn por haber girado al promotor
del Proyecto los recursos recibidos de los inversionistas, después de haber acreditado el
supuesto cumplimiento de las condiciones de giro de los recursos con informacién falsa

0 no verificada.

A pesar de existir todos estos antecedentes que gobernaban este caso, el Juez de primera

instancia no los aplico. Esta omision resulta completamente reprochable e injustificada,
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pues al momento de proferirse la sentencia apelada, el Juez de primera instancia
disponia de varias de las sentencias citadas anteriormente, las cuales fueron enviadas al
Juez al culminar la formulacion de los alegatos de conclusion. Es decir, podia haberlas
examinado antes de dictar sentencia y no lo hizo. Lo que significa que a pesar de haber
tenido acceso a dichas sentencias y haber podido consultar en el sistema judicial los otros
casos resueltos previamente por el Tribunal, el Juzgado decididé no aplicar ninguno de
los precedentes, cometiendo un grave defecto procedimental por inaplicar el precedente
judicial proveniente del Tribunal.

Producto de esa omision, el Juzgado incurrié en un defecto procedimental que invalida
la sentencia de primera instancia por la afectacion directa del debido proceso de Forzza.
Injustificadamente, el juez de primera instancia ignor6 los antecedentes judiciales de los
casos resueltos por el Tribunal frente a inversionistas del Proyecto Marcas Mall de Cali.
No haber aplicado esos antecedentes constituye un defecto procedimental intolerable.
Asimismo, esa omision resta valor a la sentencia de primera instancia infringe el derecho
a la igualdad (Art. 11 de la Constitucion Politica) y el derecho de acceso a la justicia de
Forzza (Art. 228 de la Constitucion Politica), al haberse resuelto este caso en primera
instancia sin aplicar los precedentes judiciales en los que el Tribunal habia confirmado
las condenas impuestas a Accidn por los hechos originados en el fraude presentado en
el Proyecto Marcas Mall de Cali.

Como vimos antes, en forma sistematica, el Tribunal ha confirmado las condenas
impuestas a Accion, luego de constatar como Acciéon incumplié con sus deberes
fiduciarios, legales y contractuales, por consignar en el “Acta de Verificacion de
Cumplimiento” del 4 de noviembre de 2014, informacidén que no era cierta. Ese acto
defraudatorio cometido por Accion es la fuente del incumplimiento contractual por el
que el Tribunal ha confirmado las sentencias que han sido dictadas en contra de la
fiduciaria. De tal manera, al igual que ocurre en los precedentes aplicados por el
Tribunal, la demanda de Forzza encaja en los hechos de incumplimiento imputados a
Accion, por lo que el tratamiento que deberia recibir del Tribunal debe ser idéntico, de

forma que la sentencia apelada sea revocada y se dicte sentencia en contra de Accion.

Asi, solicito respetuosamente al Tribunal aplicar precedentes judiciales relacionados en
este escrito, pues sus fundamentos facticos y juridicos se relacionan estrechamente con
los hechos acaecidos en el Proyecto Marcas Mall de Cali. Desquiciaria el principio de
igualdad y la coherencia que se espera del sistema judicial que, en este caso, Accion sea
exonerado por hechos en los cuales esta plenamente demostrado que cometid graves
incumplimientos de multiples obligaciones y deberes legales y contractuales. De acuerdo
con los precedentes del Tribunal, estd establecido que, en desarrollo del Proyecto Marcas
Mall de Cali, Accidn incumplid con sus deberes fiduciarios, desconocio la ley e infringid
el contrato de encargo fiduciario celebrado con los inversionistas del Proyecto. Por lo
tanto, aplicando el criterio sostenido por el Tribunal en los precedentes, no cabe otra
alternativa juridica que revocar la sentencia de primera instancia, declarar civilmente

responsable a Accion y acceder a las pretensiones de la demanda presentada por Forzza.

1.2. Defecto factico por ausencia de valoracion de las pruebas que demostraban
los flagrantes incumplimientos contractuales de Accion.
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Como segundo defecto capital de la sentencia apelada tenemos la defectuosa valoracion
probatoria realizada por el Juez de primera instancia. No solo se incurri6 en un defecto
procedimental absoluto por desconocimiento del precedente judicial aplicable, sino que,
en su sentencia, el juez de primera instancia omitié valorar las pruebas que demostraban
el incumplimiento de Accion. Conforme a las pruebas documentales y testimonial
disponible en el expediente, el incumplimiento contractual de Accion esta demostrado.
Accion no cumplié con su obligacion de verificar y acreditar el cumplimiento de todas
las condiciones de transferencia de los recursos del Proyecto. Al contrario, encontrd
“acreditadas”las condiciones de giro, pero de forma fraudulenta o falsa, como lo constaté

el Tribunal en los precedentes relacionados anteriormente.

Por un lado, como se dijo en los reparos formulados, Accidon engafié a Forzza al haberle
informado en la comunicacion de 30 de julio de 2017°, antes de presentar esta demanda,
que el “punto de equilibrio” del Proyecto se habia verificado el “371/10/2014” con la
“licencia de construccion”. Esa fecha no solo no es cierta, sino que no corresponde a la
sefialada en el “Acta de Verificacion de Cumplimiento” de 4 de noviembre de 2014, en
la cual, supuestamente, Accion verificd el cumplimiento de todas las condiciones de giro
de los recursos recibidos*. El engafio de Accion en la informacion que le remitio a Forzza
en el afo 2017 pone en evidencia un grave incumplimiento a los deberes de informacion

de Accion y demuestra los deficientes manejos de los recursos de los clientes.

Por otro lado, al igual que lo encontré probado el Tribunal en los precedentes judiciales,
Accion realmente no verifico el cumplimiento de todas las condiciones de giro de los
recursos como lo dejo consignado en el “Acta de Verificaciéon de Cumplimiento” del 4
de noviembre de 2014. Primero, Accion acreditéd el cumplimiento del crédito constructor
con una certificacion contable expedida por el promotor, en la que indicaba que no se
requeria de dicho crédito, sabiendo que por las dimensiones del Proyecto no era posible
prescindir unilateralmente de la acreditacion del requisito del crédito’. Segundo, Accion
sefial6 que los inmuebles donde iba a construirse el Proyecto supuestamente habian sido
transferidos a un fideicomiso administrado por Accién cuando eso no era cierto®. Y,
finalmente, aunque el Proyecto Marcas Mall no contaba con licencias de construccion,

Accion acredito ese requisito como cumplido de forma fraudulenta’.

Lo cierto es que la totalidad de las condiciones de giro que debian cumplirse, frente a las
cuales Accion tenia la obligacion de verificar su cumplimiento, no se cumplieron. Como
se desarroll6 al momento de formular los reparos, quedé probado que Accidén incumplio
el contrato de encargo fiduciario celebrado con Forzza al haber encontrado acreditado
el cumplimiento de las condiciones de giro el 4 de noviembre de 2014, cuando esto no
era cierto. Con esa conducta, Accion incumplié el contrato de encargo fiduciario y es
civilmente responsable ante Forzza por el reintegro de los recursos que fueron girados

indebidamente por Accion al promotor.

Ateniéndonos a las pruebas disponibles en el expediente y a los precedentes judiciales

aplicables a este caso, el Juez de primera instancia incurrid en serios defectos probatorios

3 Visible en la pagina 66 a 73 del PDF, del cuaderno principal.

4 Visible en la pagina 113 a 116 del PDF, del archivo denominado denuncia penal, aportado por el testigo
Roberto Sarmiento.

5> Ver los argumentos incluidos en los reparos 1.2.1.

6 Ver los argumentos incluidos en los reparos 1.2.2.

7 Ver los argumentos incluidos en los reparos 1.2.3.
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en su sentencia. Se equivocd gravemente al haber encontrado probado el cumplimiento
de las condiciones de transferencia de los recursos por parte de Accion, cuando eso no
era verdad. Lo que estd demostrado es que Accidon cometid graves incumplimientos al
haber encontrado cumplidas todas las condiciones de transferencia de los recursos y
haber girado los recursos al promotor el 4 de noviembre de 2014 usando informacién no
verificada o falsa.

Es indiscutible que Accion incumplié el contrato de encargo fiduciario celebrado con
Forzza al haber encontrado cumplido el 4 de noviembre de 2014 los requisitos de crédito
constructor, transferencia de los inmuebles y obtencion de las licencias urbanisticas,
cunado eso no era cierto. También incumplié con sus deberes fiduciarios porque Accion
nunca revel6 a Forzza las irregularidades presentadas con el Proyecto, infringiendo las
obligaciones legales y contractuales de suministrar informacidén oportuna y verificable a
sus clientes. Todos estos incumplimientos que fueron probados y que no reconocio el
Juez en su sentencia deben llevar a que el Tribunal, aplicando los precedentes judiciales
enunciados anteriormente, revoque la decision de primera instancia y acceda a las
pretensiones de la demanda formulada por Forzza.

1.3. Defecto procedimental absoluto por la supuesta falta de legitimacion de

Forzza para demandar a Accion.

El tercer reparo formulado cuestiona lo decidido en la sentencia en torno a la supuesta
falta de legitimacion en la causa de Forzza para promover esta demanda. A diferencia
de lo decidido por el Juzgado, Forzza si cuenta con legitimacion en la causa por activa
para demandar en este proceso el incumplimiento contractual cometido por Accion.
Como se indico en los reparos planteados, cuando en una relacion contractual existen
obligaciones sucesivas, es decir, aquellas que son cumplidas por las partes en distintos
momentos, el primer incumplimiento de una de ellas habilita a la otra para demandarla
por el incumplimiento en el que incurrié. En tales casos, se genera la falta de exigibilidad
de la obligacidn sucesiva por el incumplimiento inicial de la otra parte del contrato. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia ha dicho que®:

“(...) en el evento de que las obligaciones asumidas por ambos extremos no sean de
ejecucion simultdnea, sino sucesiva, se ha precisado que, al tenor del articulo 1609 del
Codigo Civil, quien primero incumple automdticamente exime a su contrario de
ejecutar la siguiente prestacion, porque ésta nltima carece de exigibilidad en tanto la
anterior no fue honrada. (...) Asi las cosas, el contratante que primero vulnero la
alianza queda desprovisto de la accion resolutoria fundada en el incumplimiento inico
de su contendiente, mientras que este la conserva a pesar de que también dejo de acatar
una prestacion, siempre que su actuar se encuentre justificado en su inexigibilidad por

la previa omision de aquel (...).”

Por lo tanto, cuando el Juez de primera instancia consider6 que Forzza carecia de
legitimacion en la causa por activa, su decision desconoci6 abiertamente las reglas de la

Corte Suprema de Justicia en materia de legitimacion en la causa por incumplimiento

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC4445-2020. Magistrado Ponente. Doctor
Aroldo Wilson Quiroz. Reitera el precedente jurisprudencial de las sentencias: “CSJ SC de 29 nov. 1978, en
igual sentido SC de 4 sep. 2000 rad. no 5420, SC4420 de 2014, rad. no 2006-00138, SC6906 de 2014, rad. no
2001-00307-01, entre otras”.
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contractual. La regla jurisprudencial desarrollada por la Corte Suprema de Justicia

sefiala que’:

“(...) puede deprecar la resolucion de un acuerdo de voluntades el contratante
cumplido, entendiéndose por tal aquel que ejecuto las obligaciones que adquirio; asi
como el que no lo hizo justificado en la omision previa de su contendor respecto de una
prestacion que éste debia acatar de manera preliminar; y puede demandarla en caso de
incumplimiento reciproco y simultaneo si se funda en el desacato de todas las partes, en este
ultimo evento sin solicitar perjuicios (CSJ SC1662 de 2019); mientras que si de demandar
la consumacion del pacto se trata, solo podra hacerlo el negociante puntual o que desplego
todos los actos para satisfacer sus débitos, con independencia de que el otro extremo del pacto

haya atendido o no sus compromisos, aun en el supuesto de que estos fueran anteriores.

(..)”

Aplicando esta regla jurisprudencial, segin la cual puede demandar la resolucion de un
contrato tanto la parte cumplida como la que excusa el cumplimiento de una
prestacion sucesiva por el incumplimiento inicial de la otra parte, Forzza cuenta con
plena legitimacidon en la causa por activa para promover este proceso, por ser parte
cumplida del contrato y ser Accion quien incumplié primero con sus obligaciones legales
y contractuales.

De un lado, esta probado que Forzza entregd a Accidén $872.408.329 siguiendo el plan
de pagos acordado. Igualmente esta probado que Forzza para el 4 de noviembre de 2014
habia aportado oportunamente los recursos que debia girar a Accion en virtud del
contrato de encargo fiduciario. Por otro lado, Accion, tenia la obligacién de entregar
esos recursos al promotor unicamente después de verificar y acreditar el cumplimiento
de la totalidad de las condiciones de transferencia de los recursos. Adicionalmente,
Accion también tenia la obligacion esencial de entregar informacion cierta y veraz de la

ejecucion del encargo fiduciario.

Conforme a estas premisas, mientras Forzza entregaba los recursos de manera periddica,
Accion tenia la obligacion de verificar y acreditar el cumplimiento de las condiciones de
transferencia de los recursos, antes de ponerlos a disposicidén del promotor. Esto indica
que las obligaciones de las partes se ejecutaban de forma sucesiva o periddica. Es decir,

en momentos separados.

Como esta probado que Accion incumplié con el contrato desde el 4 de noviembre de
2014, al acreditar el cumplimiento de las condiciones de transferencia de los recursos
usando informacion falsa, desde ese momento se produjo el incumplimiento inicial de

la clausula primera del contrato que hace civilmente responsable a Accion.

Por su parte, para esa misma fecha, 4 de noviembre de 2014, Forzza habia cumplido
con la entrega de todas las cuotas de dinero que debia girar a Accion. Incluso, como
se dijo en los reparos, de buena fe, Forzza continud entregando recursos a Accién hasta
el 11 de mayo de 2016, momento en el que dejo de hacerlo por el abandono del proyecto

y el notorio incumplimiento de la fiduciaria.

% lbidem.
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Por lo tanto, es claro que la no culminacion del plan de pagos de Forzza que el Juez de
primera instancia valord equivocadamente como un “incumplimiento” de Forzza, en
realidad era una conducta que tenia plena justificacion por el incumplimiento que habia
cometido Accidn desde el 4 de noviembre de 2014. La conducta asumida por Forzza,
contrario a lo decidido en la sentencia de primera instancia, no le resta legitimacion en
la causa para demandar el incumplimiento cometido por Accién. Todo el contrario. El
reclamo de Forzza se ajusta perfectamente a las reglas establecidas por la Corte Suprema
de Justicia en materia de legitimacion en la causa por incumplimiento contractual, ya
que, si se abstuvo de seguir entregando recursos a Accion después del afio 2016, esto se
encontraba plenamente “Justificado en la omision previa de su contendor respecto de una
prestacion que éste debia acatar de manera preliminar”, cuyo incumplimiento se produjo
desde el 4 de noviembre de 2014.

De tal manera, la tinica parte incumplida del contrato ha sido Accion y la unica parte

legitimada para demandar su resolucion es Forzza.

Fue Accion la que incumplio el contrato y transgredid la ley al haber acreditado el 4 de
noviembre de 2014 el cumplimiento de las condiciones de giro de los recursos entregados
por Forzza, afirmando sin ser cierto que a) no se requeria de crédito constructor, b) los
inmuebles donde se construiria el Proyecto habian sido transferidos a un fideicomiso de

Accidn, o c) se contaba con licencias de construccion.

En realidad, Accion fue la que incumplié con la obligacion principal que tenia a su cargo
en virtud del contrato de encargo fiduciario, al haber girado al promotor los recursos
entregados por Forzza, sin que se hubieran cumplido con las condiciones de giro de los
recursos. Con esa conducta, Accidon incumpli6 el compromiso contenido en la Clausula
8.2 del contrato de encargo fiduciario celebrado con Forzza'.

Por consiguiente, los multiples, reiterados y permanentes incumplimientos de Accion
conllevan que Forzza no tenia obligacion alguna en seguir entregando recursos hasta
el final del plan de pagos, simplemente para ver como eran dilapidados por Accion,
dado que esa obligacion no tiene exigibilidad alguna, pues “quien primero incumple
automdticamente exime a sy contrario de ejecutar la siguiente prestacion, porque ésta nltima

carece de exigibilidad en tanto la anterior no fue honrada”.

La postura sostenida por el Juez de primera instancia desconoce que Forzza fue la parte
defraudada y engafiada por Accion y que para el momento en el que dejo de hacer los
giros de los recursos (mediados del afio 2016), la confianza con Accidon y el Proyecto ya
se habia roto por completo, producto de los graves incumplimientos que habia cometido
Accion. Justamente, en el caso presidido por la doctora Clara Inés Marquez Bulla, el
Tribunal aplico la regla jurisprudencial desarrollada por la Corte Suprema de Justicia,

indicando que:

10 La cldusula establecia que era obligacidn de Accién: “(...) colocar a disposiciéon del PROMOTOR los recursos
depositados junto con los rendimientos generados en el presente Encargo Fiduciario, [Unicamente] una vez
se cumplan los requisitos establecidos en el presente contrato y en la cldusula tercera del contrato de encargo
fiduciario suscrito entre la FIDUCIARIA y el PROMOTOR {...)"
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“(...) el hecho que la parte activante no hubiera sufragado el excedente del capital que
se comprometio a invertir no varia en nada esta decision, lo cual dicho sea de paso se
encuentra justificado por el desacato advertido de los compromisos negociales que le
concernian a la pasiva, quien no por ello se eximia de acatar las obligaciones que la ley

y el contrato le imponen. (...)”

Por ende, la decision del Juez de primera instancia debe ser revocada, ya que desconocio
las reglas que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en materia de legitimacion en
la causa por incumplimiento contractual. Forzza no incumplié el contrato y tampoco
incurri6 en mora por dejar de seguir entregando en el afio 2016 los recursos a Accion,
cuando esta incumpli6 con el contrato desde el 4 de noviembre de 2014, como quedd
probado en el proceso. Por el contrario, Accidon es quien incumplié el contrato de
encargo fiduciario, y como tal debe ser declarada civilmente responsable.

Es irrazonable pretender exigirle a Forzza que, para poner fin a este fraude del que es
victima, hubiera tenido que seguir entregando casi doscientos millones de pesos mas a
Accion, cuando estaba visto que habia sido engafiado por Accidon como todos los demas
inversionistas del Proyecto Marcas Mall de Cali.

Recordemos que Accion denunci6 penalmente los hechos presentados en la gestion de
los recursos de los inversionistas de la sucursal de Cali. Esa denuncia que obra en el
expediente se relaciona con los malos manejos directivos y operativos y el desvio
fraudulento de recursos por parte de funcionarios de Accidén. Estos comportamientos
imputables a Accion no pueden ser ignorados por el Tribunal. La justicia civil no puede
servir de instrumento de impunidad, para cubrir a Accidon de los actos fraudulentos

padecidos por Forzza. Eso resulta inadmisible legal y constitucionalmente.

Por ello, sostener la tesis de una supuesta falta de legitimacion en la causa por activa, en
realidad, constituye una denegacidén de justicia para Forzza, pues, como victima de
fraude, estaria viendo frustrado el derecho a obtener el resarcimiento de los dafios que

ha sufrido y de los cuales Accidn es responsable civilmente.

Es claro entonces que la postura defendida por el Juez de primera instancia carece de
sustento y transgrede de forma grave principios constitucionales de acceso a la justicia.
La sentencia de primera instancia priva injustificadamente a Forzza del derecho a
resolver el contrato de encargo fiduciario que fue incumplido por Accion. La decision
apelada desconoce reglas jurisprudenciales en materia de legitimacion en la causa, las
cuales han sido aplicadas por la Corte Suprema de Justicia y por el mismo Tribunal.
Trayendo nuevamente a colacion la cita mencionada anteriormente, que Forzza no
hubiera seguido entregando dineros a Accion luego de que esta incumplio6 el contrato,
no es algo que le impida demandar la resolucién del contrato de encargo fiduciario, ya
que ese comportamiento “se encuentra justificado por el desacato advertido de los
compromisos negociales que le concernian a la pasiva”. De ahi que, contrario a lo sostenido
en la decisién apelada, Forzza cuente con plena legitimacion en la causa para demandar

el incumplimiento de Accion.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Tribunal revertir esta situacion, revocar

la sentencia de primera instancia y acceder a las pretensiones de la demanda.
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2. Solicitudes.

Con base en los argumentos expuestos aqui y los que fueron descritos en el memorial
con el que se formularon los reparos concretos hacia la sentencia de primera instancia,
solicito comedidamente al Tribunal revocar la sentencia proferida oralmente el 12 de
agosto de 2021 por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota DC. En su lugar, de
acuerdo con los precedentes judiciales aplicables a este caso, solicito acceder a las

pretensiones formuladas por Forzza.

Anexo aporto copia de todas las sentencias citadas en el numeral 1.1, junto al escrito

que contiene los reparos formulados.

Atentamente,

lscon Forveonde Bifre baeio
Oscar Fernando Betancur Garcia'
C.C. No. 1.053.813.335
T.P.273.966 del CS delalJ

11 Este memorial se presume auténtico segun lo sefialado en el Pardgrafo Segundo del articulo 103 del Cédigo
General del Proceso (CGP): “(...) Pardgrafo segundo. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se
presumen auténticos los memoriales y demds comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y
las partes o sus abogados, cuando sean originadas desde el correo electrénico suministrado en la demanda
o en cualquier otro acto del proceso.” (Resaltado propio)
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MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUDICIAL
SALA CIVIL
MAGISTRADD PONENTE
OR. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA.
E. S D.
REFERENCIA N2 11001310301620160037301
PROCESD EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA
DEMANDADD MARIA MAGDALENA PARRA PELAEZ

MANUEL GUILLERMD RICD CALDAS

ASUNTO : SUSTENTACION DE RECURSD DE APELACION.

JORGE ARMANDD AVILA HERNANDEZ mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogotd, identificado como

aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado de la parte actora, me permito SUSTENTAR el recurso de APELACION
interpuesto en contra de la SENTENCIA datada el 2 de julio de 202, y notificada  por estado del & de julio de 20721, asi:

PRIMERD. -

Se Decreto probada |a excepcitn de prescripcian. Sin tener en cuenta |a diligente gesticn de |a parte actora en el tramite
del proceso que nos ocupa.

Es relevante recordar que la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que si |a falta de notificacian de a parte demanda
se produce por negligencia de la Rama Judicial no por causas atribuibles al demandante, debe reconocerse que el termino
para la prescripcion se ha interrumpido y no debe consolidarse este medio por extincidn, |a Corte suprema sostuvo en
sentencia del 13 de octubre de 2009 expediente 2004-00605-01, al respecto que el afianzamiento de |a * prescripcitn extintiva
que es la que viene al caso, aparte de requerir una actitud negligente, desdefiosa o displicente del titular, necesita el
discurrir completo del tiempo sefialado por la ley como termino el oportuno ejercicio del derecho, sin cuyo paso no puede
vélidamente, sostenerse la extincian,

La Sala observa que la requlacion estd encaminada a procurar un prudente equilibrio entre la funcion del juez en el Estado
Sucial de Derecho y el cumplimiento de las cargas procesales que constitucionalmente corresponde asumir a las partes cuando
ponen en marcha |a administracian de justicia. Recuérdese que “la mayor eficacia en cuanto a la justa composician de un litigio
se obtiene a partir de un delicado equilibrio entre la iniciativa de las partes -principio dispositivo- y el poder oficioso del juez -
principio inquisitivo-, facultades de naturaleza distinta que operadas de forma coordinada deben concurrir en unmismo y

(inico propdsito: |a solucidn justa y eficiente del prnuasn"'. De manera que, frente al acreedor negligente, la prescripcidn

CALLE 84 No.18-38 OFICINA 609 DE BOGOTA D.C. TELEFONOS: 2569055/ 2570948 BOGOTA D.C.
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comporta una sancidn frente al acreedor negligente en el ejercicio de sus derechos que no cabe aplicar al acreedor cumplido y
diligente en el ejercicio de sus derechos.

Se trata entonces de establecer si cabe enun plano de igualdad absoluta aplicar castigo procesal a quien ha ejercitadn |a
accion en forma oportuna, cumpliendo cada una de las etapas que |e competen con el acreedor tardio y negligente con
quien ha abandanado el proces.

Dentro del proceso se realizaron actos de total diligencia procesal en donde inclusive se requiric el actuar procesal del
juzgado, quien o dejaba por meses sin actividad procesal de forma injustificada, perjudicando lo que tantas veces se le
anuncio al despacho de conocimiento, la vigencia del titulo valor base de la accian,

Es asi como la actuacion procesal desde su presentacion 12 de julio de 2016, hasta que se profiria
sentencia, fue interpuesta en vigencia plena del titulo valor, realizandose las diligencias de
notificacian en tiempo, asi como la solicitud de emplazamiento y las publicaciones en lo que hace
referencia a la actuacion que corresponde al demandante. en relacion con la  solicitud de
emplazamiento de |a parte demandada |a solicito el dia I8 de octubre de 2016, notificéandose finalmente
el Curador ad-litem el 20 de septiembre de 2013, es decir dos afios y medio después. de realizado el
emplazamiento as;

|.- el dia 18 de octubre de 2016 se solicitd emplazamiento art 233 C.6.P.

2. el dia 13 de febrero de 2017 se ordend el emplazamiento

3. el dia 03 de marzo de 2017 se allegd publicacian

4. el dia 0a de septiembre de 207 se requirid registraran los datos en el RN.E

0. el dia 03 de octubre de 2017 se requiria se nombrara curador

b. el dia 26 de octubre de 2017 nombra auxiliar

1. el dia 22 de enero de 2018 se releva curador designado inicialmente

8. el dia 17 de marzo de 2018 se requirid para que el curador se notifique.

9. el dia Il de mayo de 2018 se requiria nuevamente que se notificara el curador nombrado desde abril
de 2018.

0. el dia 19 de septiembre de 2018 se requiria se notifique el curador nombrado desde abril de 2018.
II. el dia 20 de septiembre de 2018 se requiere curadora designada

12 el dia 26 de octubre de 2018 auto nombra auxiliar.

13.el dia 16 de enero de 2019 auto releva curador.

4. el dia 23 de febrero de 2019 auto releva nuevamente al curador

[a. el dia 09 de abril de 2013 auto requiere se notifique curador o la parte actoraprocure la
notificacian del curadar.

6. el dia 03 de junio de 2019 auto releva curador

7. el dia 19 de julio de 2019 acta de notificacian personal

8. el dia 30 de julio de 2019 contestacidn demanda

9. el dia 23 de agosto de 2013 corre traslado excepciones.

200. el dia 22 de septiembre de 2019 descorre traslado

2\. el dia 14 de septiembre de 2020 se requiere al despacho de conocimiento se continde con el
tramite legal correspondiente
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22. el dia 27 de enero de 202! nuevamente se requiere al despacho de conocimiento se continde con el
tramite

23. 03 de marzo de 2021 auto dictara sentencia anticipada

24. el dia 14 de mayo de 2021 se requiere se continde con el tramite

2. el dia 02 de julio de 2021, finalmente se profiere sentencia.

Como se observa en ningin momento hubo negligencia procesal por parte del suscrito. puesto que se agotaron las
direcciones de notificacién conocidas por la parte demandante, se realizaron varios requerimientos al despacho
para que procesalmente impulsara al proceso, advirtiéndose que la negligencia del despacho perjudicaria en
forma ostensible |a vigencia del titulo valor, base del proceso de la referencia, es de anotar que se realizd el
emplazamiento y durante casi tres afios no fue posible la notificacion de la pasiva, sin que el despacho hiciera uso del
mecanismo juridico en cabeza del despacho que hubiere dado celeridad al proceso, evitando asi se viera lesionada
procesalmente |a vigencia del titulo valor, adicionalmente dentro del plenario brilla por su ausencia sancidn alguna a la
conducta displicente de los auxiliares designados, entonces mal podria sancionarse al actor quien siempre cumplid con
su carga procesal, pero estuvo procesalmente a expensas del actuar del despacho.

Por |o anterior me permito solicitar REVOCAR en su totalidad la sentencia apelada.

Del H. Magistrado, atentamente,

JDREEAW A HERNANDEZ
CCN® 73%363.430 DE BOGOTA

TPN® 62424 del C.5..

' Corte Constitucional, Sentencia T-399 de 2009,
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Via correo electronico

Bogota, D.C. diciembre 3 de 2021

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL. -

Atencién Sefiora M.P.: Dra AIDA VICTORIA LOZANO RICO.-
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Ciudad.

REFERENCIA: Verbal de mayor Cuantia

DEMANDANTE:  Saludvida S.A. E.P.S. en
liquidacién.

DEMANDADO: Banco Agrario S.A.

N°. EXPEDIENTE: 11001310304020200033400.

ASUNTO: SUSTENCION ALZADA.

Respetadas sefiorias,

Francisco Javier Arango Hoyos, mayor de edad y vecino de Bogot4, identificado
con la cédula de ciudadania N°10.262.960 y T.P. 58.482 del C. S. de la J. en mi
condicién deapoderado de Salud vida en Liquidacion, dentro del término sefialado
en el auto del veintidés de noviembre (22) pasado, me permito sustentar el recurso
de apelaciéon en contra de la sentencia emitida por escrito por la sefiora Juez
Cuarenta (40) Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso referido y en la forma
como fue dispuesto por la Ley (decreto 806 del 2020), paralo cual,

MANIFIESTO:

Los reparos que hice al proponer la alzada son los siguientes:

Primero. - La sentencia carece de los requisitos de Racionalidad y Razonabilidad,
defectos facticos y sustantivos sobre los que se puede argumentar la ilegalidad o
inconstitucionalidad de una decision judicial, defectos que se pueden alegar en los
recursos ordinarios y extraordinarios de ley y es claro que no se reducen a una sola



competencia o jurisdiccion, pues al tratarse de mecanismos del derecho procesal
aplican para todas las competencias del derecho en los que practique juicio,
especialmente el oral.

1.1.- La sentencia apelada segun se explicita en su texto sefiala que el problema
juridico que se dice resolver es:

“se contrae a determinar si el Banco Agrario de Colombia S.A., esta en mora
desde el 11 de octubre de 2019 de hacer entrega o devoluciéon de las sumas
de dinero que tiene bajo su custodia y que son de propiedad de Saludvida
S.A.S. E.S.P., en Liquidacién, consignados y constituidos en titulos judiciales
con ocasion de la practica de medidas cautelares decretadas al interior de
multiples procesos de ejecucion seguidos en contra de la demandante, sumas
que, segun las partes refirieron en sus escritos de alegatos de conclusion,
actualmente ascienden a $7.116°975.671,58 representados en 509 depositos
judiciales. (Negrillas mias).

1.2.- Se entiende entonces que la mora en este proceso es un asunto accesorio,
incluso accidental si se tienen en cuenta las pretensiones postuladas por Salud Vida
en Liquidacién fueron que debia resolverse mediante sentencia declarar que el
Banco Agrario de Colombia desde el 11 de octubre de 2019 es deudor de
$7.349°062.768 o la suma de dinero que se llegara a probar que estaba bajo su
poder y administracion, y que consecuencialmente esa suma que debia restituirse
a Salud Vida junto con los intereses moratorios causados y liquidados a partir de
aquella fecha.

1.3.- Puestas en ese orden las cosas, la decisidon de la sefora Juez fue expedida
sin una fundamentacion completa y explicita de los motivos que justificaren
cualitativa y cuantitativamente porqué Salud vida en liquidacién no tiene derecho a
que le entregue el dinero que, propios y extrafios reconocen como suyo, por tanto
esa sentencia se produjo carente de toda racionalidad porque en vez de otorgar una
solucion plausible al problema por resolver, lo torné en decisidén arbitraria que dejé
a los contendientes en Babia, pues el Banco Agrario que acept6 que los dineros son
de Salud Vida en Liquidacion no tiene la sentencia que requeria para devolverlos y
Salud Vida que los reclama porque pertenecen a la masa activa de su tramite
liquidatario se queda sin ellos. El Banco solo pidid que se produjera una orden
judicial una vez asumida la competencia para proceder con la entrega de los dineros
y la Juez dijo en su sentencia que la orden la debian dar un sinnumero de jueces
que ya habian perdido competencia sobre los procesos ejecutivos en los cuales se
recaudaron esos dineros a manera d medidas cautelares, que en razén del acto



administrativo que ordend la liquidacion de Salud vida, quedaran levantadas por
virtud legal.

1.4.- La sentencia también carece de razonabilidad, entendida esta como la atencion
de las fuentes que el juzgador debe utilizar como fundamento de su resolucion; es
decir, las decisiones emitidas por autoridad competente deben ser fundamentadas
no solo en principios constitucionales y en normas infraconstitucionales, sino
ademas deben ser sustentadas en la naturaleza del proceso, como lo sefialaba el
profesor espafiol Andrés Ollero Tassara que: "la peculiaridad de la tarea juridica
consiste en que lleva consigo un ejercicio de razdon practica con efectos
vinculantes", es por ellos que en la aplicacion del derecho se debe al mundo de la
realidad, del deber ser, de la asignacion de valor a las conductas y en ultimas a la
razén practica que conduzca a la consecucion de sus fin ultimo que es hacer florecer
el valor la justicia de ser esta posible.

1.5.- La sentencia atacada no guarda la condicion reclamada porque acogi6 las
excepciones? propuestas por el Banco que fueron por si mismas contradictorias y
excluyentes, luego de que fuera probado con suficiencia que el Banco reconocio
que el menos $7.116°975.671,58 representados en 509 depdsitos pertenecen a
Salud Vida en Liquidacion y que el mismo Banco negara alguna titularidad a su
favor.

1.6.- De poco valen los derechos si no es posible obtener su garantia y proteccion
por parte los jueces. No es razonable imponer medidas que entraben el acceso al
derecho a la justicia Y es que, no basta con predicar que se tiene la justicia de su
parte, sino que tendra que demostrarlo y para ello habra de existir un procedimiento
que lo garantice, cosa que no se hizo porque en la sentencia no se pronuncié
referida sobre el fondo de la pretension. ¢En qué queda la defensa del derecho de
naturaleza sustancial que se reclama? ;Se refiri6 a fondo o se impartio justicia
material en este caso? No. Lo cierto es que se prolongé la indefinicion para las
partes, pues el Banco tiene una importante suma de dinero que confiesa no
pertenecerle y a Salud Vida en liquidacién -su propietario legitimo- en estado de
agonia econdmica se le priva de ellos por no haberse dado la necesaria condicién

1 0llero (1996), 434

2 “El Banco Agrario solo puede entregar los dineros ya embargados contra orden de los jueces competentes”;
“Saludvida no ha tramitado la entrega de los depdsitos ya embargados ante los jueces y autoridades
competentes de los depdsitos”; y “Los fallos de tutela le dieron la razon al Banco Agrario en el sentido de que
quienes deben ordenar la entrega de los depdsitos ya embargados son los jueces competentes”



de razonabilidad del fallo, porque lo que le correspondia a la falladora era analizar,
interpretar, sopesar con los fundamentos de razén que tuvo ante si,

1.7.- Con la constitucionalizacién de derecho civil y comercial no es una entelequia
pedir la razonabilidad (principio de orden constitucional) para que las providencias
que profieran los jueces del ramo civil deben proferirse al amparo de las reglas de
la sana critica. Es sabido que la discrecionalidad de la que gozan los jueces en los
casos que tienen a su cargo, no puede desequilibrar la objetividad de los hechos
probados al amafno de una decision parcializada o desmedida y al margen de los
limites de los principios y reglas que orientan el derecho constitucional, el cual como
quedd dicho, permea las demas esferas del derecho.

1.8.- Lo dicho en sentencia proferida mas se asemeja a un ensayo sobre el proceso
concursal y por esa via cayo en los reproches que endilgo, porque el levantamiento
de los embargos pedidos tiene como efecto inmediato la disposicion de los bienes
para la conformacion de la masa de bienes a liquidar, en donde se debera seguir
las reglas de prelacion de créditos, por eso la sentencia en si misma se constituye
en instrumento que atenta no solo contra los derechos de Salud vida sino contra el
de los acreedores, luego entonces defender la tesis que no se depositan los dineros
por proteccion a los demandantes no es solo una contradiccién, sino una
manifestacion lamentable de la prevalencia de las formalidades sobre lo sustancial.

1.9.- Sobre la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal dijo la Corte
Constitucional®

“PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMALIDADES-
Contenido y alcance

Se trata de un principio que se proyecta sobre el ambito de las regulaciones
procesales, para adecuarlas a la busqueda de la vigencia de un orden justo, y
tiene por destinatario, principalmente, a los jueces. Supone que “el proceso
[judicial] es un medio”, que se fundamenta en el caracter instrumental de las normas
procedimentales, razén por la cual deben interpretarse teleolégicamente al
servicio de un fin sustantivo: el de la efectividad de los derechos y garantias
reconocidos en las “leyes sustantivas”.

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL EN NORMA PROCESAL-Alcance

El principio de prevalencia del derecho sustancial no implica, en forma alguna, que
los jueces puedan desconocer las formas procesales y mucho menos que puedan

3 Cfr. Sentencia C-173/19



discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades. Dichas
normas también cuentan con un firme fundamento constitucional y deben ser
fielmente acatadas por los jueces, salvo que estos adviertan la necesidad de hacer
uso de la excepcion de inconstitucionalidad, en casos concretos. Solo asi resulta
posible garantizar la igualdad de las partes en el terreno procesal, posibilitar
el derecho de defensa en condiciones de equidad, dar seguridad juridica y
frenar posibles arbitrariedades o actuaciones parciales de los funcionarios
judiciales.”

1.10.- Y sobre el sobre el Defecto procesal por exceso ritual manifiesto dijo el
Tribunal Constitucional*:

“‘De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en
una verdadera denegacion de justicia. La Corte se ha referido al defecto por
exceso ritual en eventos en los cuales el juzgador incurre en una vulneracion
del mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, o del derecho al
acceso a la administracion de justicia por (i) dejar de inaplicar disposiciones
procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso
concreto; (ij) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma
irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan constituir cargas
imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion se
encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental en la
apreciacion de las pruebas. El defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presenta porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia
al derecho sustancial, situacion que lo lleva a denegar o vulnerar el derecho
al acceso a la administracion de justicia.” (Destacado fuera de texto)

1.11.- Se vera mas adelante como con la expedicion de la sentencia apelada se
dejo a las partes en el peor de los mundos porque el Banco Agrario que acepté que
permanecen depositados al menos $7.116°975.671,58 representados en 509
depdsitos que pertenecen a Salud Vida en Liquidacion, no los puede devolver y a
Salud vida le exige que busque pronunciamientos de los jueces de la republica
sobre procesos cuyas competencias decayeron y los expedientes fueron remitidos
a la liquidacion. Al paso que a los acreedores se les envia el mensaje que la masa
activa se reducira en igual suma por gracia de la sentencia.

4 Cfr. Sentencia T-637/10



Segundo: La sentencia fue emitida en clara violaciéon del articulo 164 del
Cédigo General del Proceso que seiala que “Toda decisiéon judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

2.1.- Ademas del acervo probatorio documental aportado por las partes, las pruebas
de oficio decretadas por el despacho conformaron un arsenal suficiente, completo,
contundente y concluyente de que en Banco Agrario de Colombia permanecian y
aun permanecen depositados al menos $7.116°975.671,58 representados en 509
depdsitos pertenecen a Salud Vida en Liquidacion.

2.2.- Las pruebas de oficio que segun el a quo requeria para proferir sentencia
anticipada quedaron enunciadas del minuto 00:11:21 al minuto 00:19:53 de la
segunda parte del registro audiovisual de la audiencia del 18 de junio del 2021 para
que fueran aportadas por Salud Vida y por el Banco Agrario. Respecto de Salud
vida pidio certificara y aportara lo siguiente:

1.-Cuales y cuantos procesos judiciales cursaban a la fecha en contra de Salud Vida
(que conozca) en los que se hayan ordenado medidas cautelares que fueran
efectivas y por canto valor y si se tiene conocimiento sobre esas consignaciones o
retenciones de dineros consignados como deposito en el Banco Agrario

2.- En cuantas y cuales oportunidades le informé Salud Vida al Banco Agrario sobre
los dineros correspondientes a los procesos ejecutivos y/o coactivos y las
respuestas recibidas por parte del Banco Agrario. Sefialar si ha habido reintegro de
dineros y en caso afirmativo por cuanto valor. (Anexar soportes).

3.-Informar si han sido reintegrados dineros productos de los depdsitos judiciales
en que cantidad y a que proceso o procesos corresponden.

4.- Informar si la Superintendencia Nacional de Salud y la Superintendencia
Financiera de Colombia le comunicaron a Salud vida y al Banco Agrario sobre la
existencia de la liquidacion de la Salud Vida y la aplicacién de los literales c) y g) de
la resolucion de intervencion.

5.- Certificar si los despachos judiciales pusieron a ordenes de la E.P.S. los
procesos por los cuales se generaron los embargos cuyos dineros estan en el
Banco Agrario.

6.- Certificar si la totalidad de los despachos judiciales pusieron a ordenes de la
Liquidacion los procesos y los bienes cautelados (Depositos).

2.3.- Respecto del Banco Agrario de Colombia pidié que informara y aportara lo
siguientes:



1.- Informar cudntos (y por qué valores) son los depdsitos judiciales que tiene el
Banco Agrario en su poder por cuenta de procesos judiciales seguidos en contra de
SALUDVIDA, sefialando el numero de cada depdsito, su valor y la fecha en que los
mismos fueron constituidos,

2. Informar si la Superintendencia Nacional de Salud le ha solicitado al Banco Agrario
de Colombia el levantamiento de medidas cautelares.

3. Informar si en razon de la toma de posesion de SALUDVIDA, el liquidador le ha
solicitado al Banco Agrario la entrega de los dineros embargados.

2.4.- Esas cargas procesales fueron adecuadamente provistas por ambas partes y
contrario a lo que se concluye en la sentencia son demostrativas de que las
pretensiones de la demanda tienen vocacion de prosperidad porque:

2.4.1.- Salud vida certific6 que al momento de la toma de posesién tenia 431
procesos ante diferente jurisdicciones (no todos con embargos como parecid
entenderlo la a quo), cuyas pretensiones ascendian aproximadamente a trescientos
ocho mil millones de pesos ($308.000.000.000.00) sin embargo sea de aclarar que
no todos tenian medidas cautelares. (Cfr. Anexo N° 14 del memorial de julio 14 de
2021).

2.4.2.- Salud vida certificd e informo al Banco Agrario de Colombia mediante oficio
circular respecto de la medida de toma de posesion como bien lo aceptd el Banco
al pronunciarse sobre el hecho quinto de la demanda; y, como Salud Vida no obtuvo
ninguna respuesta procedié a enviar oficios o requerimientos adicionales asi:

a.- Saludvida solicito el 21 de mayo de 2020 al Banco Agrario la entrega de 454 depésitos
judiciales por valor de ($7.349.062.768°°). (Cfr. ANEXO N° 3. del memorial de julio 14
de 2021).

b.- Saludvida radico insistencia el 29 de mayo de 2020 al Banco Agrario para la entrega
de 454 depdsitos judiciales por valor de ($7.349.062.768°°). (Cfr. ANEXO N°4. del
memorial de julio 14 de 2021).

c¢.- Saludvida radico Solicitud de redencion de todos los depdsitos el 24 de junio de 2020
al Banco Agrario. (ver ANEXO N°5. del memorial de julio 14 de 2021).

d.- Solicitud del 3 de julio de 2020. (Cfr. ANEXO N°6. del memorial de julio 14 de
2021).

e.- Solicitud del 15 de agosto de 2020. (Cfr. ANEXO N°7. del memorial de julio 14 de
2021).



Las respuestas recibidas por parte del Banco Agrario de Colombia se dieron en las
siguientes fechas: (i) Respuesta con oficio GOC-AODE-2020- 11357 recibido el 27
de mayo de2021. (ver ANEXO N°8. del memorial de julio 14 de 2021); (ii) Respuesta
con oficio GOC-AODE-2020-11634 recibido el 7 de julio de 2021. (Cfr. ANEXO
N°9.); (iii) Respuesta con oficio GOC-AODE-2020-11728 recibido el 15 de julio de
2021. (Cfr. ANEXO N°10 del memorial de julio 14 de 2021); y (iv) respuesta con
oficio GOC-AODE-2020-11905 recibido el 6 de agosto de2021. (Cfr. ANEXO N°11
del memorial de julio 14 de 2021).

2.4.3.- Salud vida a en liquidacion certific6 que no habian ingresado dineros
correspondientes a los 509 depodsitos que acepta el Banco Agrario tener por
$7.116.975.671.59 (Cfr. Anexo N° 12 del memorial de julio 14 de 2021).

2.4.4.- Salud vida conforme a la prueba d oficio pedida, efectivamente informd y
certifico que:
“En su oportunidad la Superintendencia Nacional de Salud entidad competente para
este caso, notificé la Resolucién 8896 del 1 de octubre de 2019 a la sefiora
Representante Legal de Saludvida E.P.S.S.A. el 11 de octubre de 2019, fecha en la
que ocurrio el acto de toma de posesion.

Como respecto de la aplicacion de los literales c) y g) de la Resolucion 8896 del 1 de
octubre de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud le dio la orden al liquidador,
mediante el paragrafo del Articulo Tercero de la resolucion, dice:

“Los efectos de la toma de posesion seran los senalados en el articulo 116 y 117 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificado por el articulo 22 de la Ley 510
de 1999. En este sentido, el Liquidador solicitara a los despachos judiciales la
remision directa de las actuaciones correspondientes a los procesos de ejecucion en
curso.

En cumplimiento de la orden dada el suscrito liquidador procedié a comunicar de
manera inmediata a todos los Jueces de la Republica Colombia, a las Camaras de
Comercio, al Ministerio de Transporte, a la Superintendencia de Notariado y Registro
y a todas las entidades financieras, entro otras instituciones, sobre la liquidacién de
Salud Vida y los efectos de la toma de posesion y el deber legal para todos los
destinatarios de esa comunicaciones de poner todos los activos a disposicion de la
liquidacion”. (Ver Anexo N° 1).

2.4.5.- Salud vida en liquidacion adjunto certificacion del 29 de junio del 2021
expedida por el sefior Coordinador Juridico de Acreencias en la que se relacionan
los procesos que fueron remitidos y puestos a disposicion del liquidador. (Cfr
ANEXO N° 13).



Como soporte de dicha certificacion se adjunté carpeta con 333 oficios y autos de
los funcionarios que decretaron: (i) la pérdida de competencia en los procesos
ejecutivos o coactivos; (ii) la suspension de procesos; (iii) el levantamiento de
medidas; (iv) la puesta a disposicion del liquidador de los bienes embargados
(dinero); vy, la orden de remitir los expedientes al sefior liquidador de Salud vida.
(Cfr. ANEXO N° 2 del memorial de julio 14 de 2021).

2.4.6.- Salud vida certificd que en efecto los sefiores Jueces de la Republica de
distintas jurisdicciones y los jefes de las oficinas publicas que tramitaban cobros
coactivos remitieron los expedientes y quedaron a 6rdenes de la Liquidacion para
ser incluidos en el tramite de la liquidacion como lo ordena la Ley. (Cfr. ANEXO N°
1 del memorial de julio 14 de 2021).

2.4.7.- Por su parte Banco Agrario adjunt6 un cuadro de Excel denominado
‘RELACION DJ - SALUDVIDA” (Anexo 1) que contiene la relacion detallada de la
totalidad de los depoésitos judiciales evidenciados en la consulta realizada en la
base datos de Depdsitos Especiales que administra el BAC, donde figura como
Demandada SALUDVIDA, identificada con NIT. 830.074.184-5.

2.4.8.- Banco Agrario contest6 a la pregunta de si la Superintendencia Nacional de
Salud le ha solicitado al Banco Agrario de Colombia el levantamiento de medidas
cautelares “de manera positiva y, efectivamente, mediante comunicacion del 24 de
Jjunio de 2020, la Superintendencia Nacional de Salud le solicita al Banco e
levantamiento de los embargos decretados en contra de SALUDVIDA”...(...)
sefalando que: “Es de aclarar que el levantamiento de los embargos decretados
no implica que el Banco deba realizar el pago de los depésitos judiciales que se
encuentran a érdenes de cada uno de los despachos judiciales y/o entes coactivos”

2.4.9.- Banco Agrario certificd que el sefior DARIO LAGUADO MONSALVE, en la
condicion de Agente Liquidador de SALUDVIDA ha elevado varias solicitudes de
pago a su favor de los depositos judiciales que se encuentran en estado pendientes
de pago y constituidos, en los cuales figura dicha entidad como parte Demandada
y/o Demandante.

2.4.10.- Desde el 11 de febrero de 2020 el Banco Agrario de Colombia certificod a
Salud vida en liquidacion (Cfr. Oficio GOC-AODE-2020-10391 y Excel anexo PQR
1365835 aportado en la demanda.



2.4.11.- El Banco Agrario de Colombia aceptd sin reserva alguna en las tres
contestaciones que tuvo curiosamente a bien hacer (Cfr. expediente digital, escritos
del 12 de enero del 2021, el 17 de febrero del 2017 y el de 9 de marzo del 2021),
en todas esas veces el Banco Agrario dijo al responder los hechos segundo y
décimo tercero: (i) Al segundo: Se admite que la demandante fue objeto de
distintos procesos ejecutivos en los cuales se le embargaron dineros, pero los que
actualmente existen [en el Banco] son 509 depdsitos judiciales que hoy
ascienden a $ 7.116.975.671.58, como se acredita con la relacién de los
mismos que aporto con este escrito expedida por la entidad demandada; v,
(ii) Al décimo tercero: Se admite que los dineros representados en los titulos
judiciales no son del BANCO AGRARIO, que en este escenario obra como
depositario, pero seran los jueces competentes, a los que inexorablemente
debera acatar mi poderdante, los que definan la propiedad y destino de los mismos.
(Negrillas y color mios).

2.4.12.- El Banco Agrario también admitié con caracter de confesiéon® que esos
dineros los tiene en depdsito y que no son del Banco, reiterando que en este
escenario obra como depositario. El Banco Agrario confesé que Salud Vida le
reclamo los depositos a través de derechos de peticion.

2.4.13- En el hecho décimo tercero de la demanda se aseverd que Las sumas de
dinero que Saludvida reclama no le pertenecen al Banco, sino a Salud Vida en
liquidacion y ese hecho que fue aceptado por el Banco en las tres contestaciones
escritas, jamas en curso del proceso fue infirmado, por el contrario en la audiencia
del 18 de junio del 2021 citada por el juzgado de instancia con ocasion de la
audiencia de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso fue
confirmado por el sefior apoderado del Banco Agrario quien manifesto:

“El Banco ofrece entregar a Salud vida el valor de $7.116.975.671.58
que en titulos de deposito tiene en su poder el Banco, porque no es
de su interés, del Banco, aduenarse de esos dineros, pues el Banco
no considera que deba pagar intereses, pero en concreto queremos
entregar el valor de capital que en titulos tiene el Banco” (Cfr. minuto
8:26 de la audiencia Parte 1del 18 de junio del 2021).

5 Cfr. Contestacion al décimo tercer hecho de la demanda.
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2.5.- Respecto de semejante confesion cualificada e indivisible hecha en las tres
(3) contestaciones a la demanda y confirmada en audiencia por el apoderado® del
Banco no le valié a la sefiora juez la mas minima referencia en su injusta decisién
y nada dijo en la sentencia al respeto.

2.6.- A propdsito de la confesion tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de vieja
data’ que es medio de prueba y acto de voluntad®, “consiste en la manifestacion
que hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria™; confesar, pues, es ‘reconocer
como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el que
lo admite consecuencias juridicas™®, certeza que puede predicarse tanto de los
hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de las
excepciones propuestas’’.

2.7.- También en reciente sentencia dijo la Corte sobre el fundamento de la
confesion:

El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales'? y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa
presuncioén de certeza, “(...) puesto que vencida la repugnancia que
cada cual tiene de pronunciar su propia condenacion, la declaracion

6 Codigo General del Proceso. Articulo 193. Confesién por apoderado judicial La confesién por apoderado
judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada
para la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del
proceso verbal sumario. Cualquier estipulacidn en contrario se tendra por no escrita.

7 CSJ. SC. Sentencias de 24 de octubre de 1936; de 3 de noviembre de 1936; de 22 de abril de 1937; 21 de
mayo de 1938 (Auto de Sala de Negocios Generales); 19 de abril, 23 de octubre y 1 de diciembre de 1939; de
29 de mayo y de 2 de agosto de 1941; de 9 de marzo de 1949; de 12 de noviembre de 1954.

8 Sobre la confesién como acto de la voluntad, véanse: CSJ. SC. Sentencias de 9 de marzo de 1949 y de 12 de
noviembre de 1954.

9 CSJ. SC. Sentencia de 26 de enero de 1977.
10 CSJ. SC. Sentencia de 30 de agosto de 1947.
11 CSJ. SC. Sentencia de 2 de agosto de 1941 y 12 de noviembre de 1954.

12 Cfr.: “por todos: MARTINEZ SILVA, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales (Civiles-Penales-Comerciales). 1978.
Pdgs. 110-111; ROCHA ALVIRA, Antonio. De la Prueba en Derecho. 1967. Pdgs. 213-214.”
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afirmativa del confesante no puede ser sino la expresion de la
verdad™3.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento
voluntario por parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir
la prueba por su adversario'*. (Negrillas fuera de texto)

2.8.- Es pues patente la grosera inaplicacion de la institucion de la confesion cuando
el a quo considerd, que no se demostraron los supuestos facticos en los cuales
[Salud vida] apoyd su pretension, y, tal afirmacion rifie con la verdad de lo que milita
en el proceso en cuanto pruebas se refiere, no leyd las documentales y no oyo la
confesion. El despacho que no obstante haber hecho una enjundiosa solicitud de
pruebas de oficio — que fueron oportunamente allegadas por las partes- ninguna
valoracién individual y luego en conjunto'® hizo ni le merecieron su atencién como
se advierte claramente en su fallo escrito.

2.9.- Toda esa actividad probatoria desplegada debid tener un mejor destino para la
cabal resolucion del conflicto, pero tan solo fue una ceremonia indtil en la instancia
como quiera que ninguna mencion se hizo al definirla ya que por el contrario se dijo
en la sentencia contraevidentemente: “En el caso sub lite, le correspondia a la
demandante demostrar los supuestos facticos en los cuales apoyaba sus
pretensiones, -onus probandi incumbit actoris- y en tal virtud, enfilar su carga hacia
la demostracion de sus afirmaciones, las que como se analizd con antelacion, no
lograron éxito, pues lejos quedd de probarse que la pasiva ha actuado en
extralimitacion de sus funciones, en forma caprichosa, arbitraria, ilegal y en abuso
del derecho por retencion de sumas de dinero.

Tercero: La sentencia en si misma es contradictoria al analizar la prueba de
oficio y por esa via causa un agravio mayor a Salud vida, porque concluye -
ignorando las pruebas obrantes en el expediente- que Salud vida incumplio
con el deber de tramitar las solicitudes de entrega de los depdésitos

13 Citacidn de la sentencia CSJ. SC. Sentencia de 26 de septiembre de 1916.
14 Citacidn de la sentencia CSJ. SC. Sentencia de 7 de mayo de 1946.

15 Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a analizar la prueba de maneja
conjunta mediante el contraste de la informacion suministrada por cada una de ellas. Con el fin de que sirvan
de base para la construccion de hipdtesis con gran probabilidad, esto es, sin contradicciones, con alto poder
explicativo y concordantes con el contexto experiencia. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-
91932017 (11001310303920110010801), Mar.29/17.

12



embargados ante los jueces o funcionarios correspondientes, (cfr. numeral 5
del proveido).

3.1.- Para ahondar en la desafortunada afirmacion sefala el fallo apelado: “A
proposito, resulta indiscutible que los jueces de la Republica son los funcionarios
competentes para terminar los procesos ejecutivos, siendo una de sus
consecuencias el levantamiento o la cancelacion de los embargos que pesan sobre
las cuentas bancarias de la entidad y la entrega de los depdsitos dinerarios que
aquellos entes financieros constituyeron en el Banco Agrario de Colombia S.A., en
las cuentas correspondientes y a ordenes de los Juzgados que conocen de las
ejecuciones seguidas en contra de la demandante, previa peticién del liquidador
a los respectivos operadores judiciales. (Negrillas de la sentencia).

3.2.- La prueba documental dice otra cosa y consta en el expediente al canto. El
Banco Agrario tuvo en su poder, como lo confesé en escrito arrimado al proceso, la
orden por parte de la Superintendencia Nacional de Salud sobre el levantamiento
de medidas cautelares, sino que mi representada le entregd una carpeta electronica
con 333 oficios correspondientes a los procesos que tenia medidas cautelares y
autos de los sefiores Jueces de la Republica de distintas jurisdicciones y los jefes
de las oficinas publicas donde se tramitaban coactivos que decretaron, en variadas
formulas escritas: (i) la pérdida de competencia en los procesos ejecutivos o
coactivos; (ii) la suspension de procesos; (iii) el levantamiento de medidas; (iv) la
puesta a disposicidon del liquidador de los bienes embargados (dinero); y, la orden
de remitir los expedientes al sefior liquidador de Salud vida. (Cfr. Anexo 2° de las
Pruebas decretadas de oficio).

3.3.- Luego entonces, desconoce la sentencia que el juez natural del proceso
liquidatorio es el sefor liquidador, a quien se le remite para su competencia los
procesos ejecutivos y coactivos, quien debera tenerlos en cuenta dentro del
concurso, y quien, amparado bajo el mandato de Ley es quien ordena la suerte de
los activos de la masa. Este no es un tema menor, ya que parte el a-quo del
desconocimiento de las formas propias de cada juicio, para hilar argumentos que
buscan desnaturalizar las facultades, labor y ejercicio del sefior liquidador que le
son deferidas por la Ley concursal.

3.4.- La sentencia apelada para llegar a su errada conclusion tuvo que omitir ex
profeso esos 333 oficios correspondientes a igual numero de procesos que tenian
medidas cautelares de los 431 procesos que en contra de Salud vida se venian
adelantando (no todos los procesos en contra salud vida tenian decretadas medidas
cautelares); y que en términos generales sefalaron lo que a manera de ejemplo se
ve en estos y demas autos que desprecid la decision:

13
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Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Ciicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUOCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve
(2019)

REF: PROCESO EJECUTIVO
RAD: 54001-3153-007-2015-00096-00

Se encuentra al Despacho el proceso ejecutive de la referencia,
iniciado por DUMIAN MEDICAL S.A.S. contra SALUDVIDA EPS, para
proceder como en derecho corresponda, con relacién al memorial

presentado por Dario Laguade Monsalve Agente Liquidador de

SALUDVIDA EPS, a través del cual solicita la remisién de los procesos
seguidos contra la entidad, con ocasién a su toma de posesion e

intervencion forzosa.

(i) Para resolver sc CONSIDERA:

La Superintendencia Nacional de Salud, a través de la Resolucién
No. 008896 del 1° de octubre de 2019, ordend la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes, negocios v la intervencién forzosa
administrativa para liquidar a SALUDVIDA SA EPS.

De acuerdo con la Resolucién No. 008896 del 1° de octubre de
2019, el marco legal del proceso de la intervencién forzosa lo determina
el articulo 2.5.5.1.1 del Decreto 780 de 2016: " De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, la Superintendencia
Nacional de Salud aplicara en los procesos de intervencion forzosa

administrativa, para administrar o para liquidar las entidades vigiladas

14



(ii) En sintonia con las normas estudiadas, en el marco de las
disposiciones del Decreto 2555 de 2010, por el cual se recogen y
reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y del
mercado de valores y se dictan otras disposiciones, es forzoso dar
observancia, como se vio, a las reglas previstas en los articulos 20 y 70
de la Ley 1116 de 2016, esto es, ordenar la remision de los proceso
ejecutivos que se encuentran en curso, comenzados antes de la toma

de posesion e intervencién administrativa.

Las medidas cautelares, a su turno, deberan ponerse a

disposicién del liquidador.

(iii) El asunto de la referencia inicié con demanda radicada el

dia 24 de septiembre de 2017!; entre tanto, se libré mandamiento de

pago ¢l dia 31 de agosto de 20152, e¢s decir que la presente actuacién

comenzd con antelacion a la toma de posesion de SALUDVIDA EPS,
ordenada por la Superintendencia Nacional de Salud mediante
Resolucién N° 008896 del 1° de octubre de 2019, por tanto, hay lugar
a proceder conforme lo dispone el articulo 20 de la Ley 1116 de 2016.

(iv) La entrega de titulos o depdsitos judiciales solicitada por la
parte actora, a la luz de las disposiciones aqui estudiadas resulta
improcedente, atendiendo el fin del proceso liquidatario, en tal virtud,
en caso de que existan dineros deberan ponerse a disposicién del

agente liquidador.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito

de Cuacuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente diligenciamiento al Agente
Liquidador de SALUDVIDA EPS, a fin de que sea incorporado al proceso

1 Folio 93, acta individual de reparto.
2 Folio 131-132, cuaderno primcipal.
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de intervencion y liquidaciéon que se adelanta respecto de SALUDVIDA

EPS, por lo anotado en la parte motiva.

SEGUNDO: DEJAR a disposicion del Agente Liquidador de
SALUDVIDA EPS las medidas cautelares decretadas y practicadas en
el asunto, seguin los términos y para los efectos de que tratan el articulo
20 de la Ley 1116 de 2006.

TERCERO: Por secretaria, previa verificacién, efectiiense las
actuaciones pertinentes para la correspondiente conversién de los
dineros que obren por cuenta del asunto, en cumplimiento de lo

dispuesto en el ordinal anterior.

CUARTO: COMUNICAR a la Superintendencia Nacional de Salud
lo resuelto, informandole sobre la remisién del proceso al Agente
Liquidador de SALUDVIDA EPS. Adjuntese copia del presente auto.

QUINTO: DEJAR constancia de su salida en los libros

respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

eLaROTTE pikeAN ol UGH >§\mm

MC/HFLP

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE HDTMCO R ANOTACION EN

ESTADO NO. / ru:ﬂ 27710 (!
‘.',gm

mmuuo
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e Ejecutivo principal y acumulado.

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITOQ. Barranquilla, Octubre Dieciocho (18) de Dos Mil
Diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago impetrado por la apoderada judicial de la parte demandada, pero se ha
allegado al buzén de comunicaciones electrnicas de este despacho memorial del Dr. DARIO
LAGUADO MONSALVE en calidad de liquidador de SALUD VIDA S.A. EPS EN
LIQUIDACION, informando que por Resolucién No 0008896 del 1 de octubre de 2019 de la
Superintendencia Nacional de Salud ordené la toma de posesion inmediata de los bicnes, haberes
¥y negocios asi como la intervencion forzosa administrativa para liquidar a SALUD VIDA S.A.
EPS. Cuya denominacitn se agrega EN LIQUIDACION.

La resoluci6n indicada que se anexa, asi como el certificado de existencia y representacién legal,
de conformidad con los art. 116 y 117 de la Ley 35 de 1990 Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero dispone:

“(...) d) La suspension de los procesos de ejecucién en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesién por razon de obligaciones
anteriores a dicha medida (...) La actuacién correspondiente serd remitida al agente especial;
¢} La cancelacién de los embargos decretados con anterioridad a la toma de posesicn que afecten
bienes de la entidad. (...)"

Conforme con lo expuesto, el Despacho procede a acoger lo ordenado por la Superintendencia
Nacional de Salud mediante Resolucion 008896 del 1 de octubre de 2019, y consecuencialmente
se levantarén las medidas cautelares decretadas tanto en la demanda principal que dio origen a este
proceso impetrada por VIVA 1* IPS S.A. asi como la acumulada presentada por ACCION
SALUD LTDA IPS, y se ordenar4 remitir el expediente al liquidador para que sea incérporado al
proceso de toma de posesion, haberes y negocios e intervencién forzosa para liquidacién
SALUDVIDA §.A. ESP |

En mérito de lo expuesto, este juzgado,
RESUELVE.

1 1) ACOGER lo ordenado en Resolucion 008896 del 1 de octubre de 2019, por medio del cual la
Superintendencia Nacional de Salud ordena toma de posesién de los bienes, haberes y negocios y
la intervencion forzosa administrativa para liquidar SALUDVIDA S.A. EPS

2) REMITIR el presente proceso conformado por una demanda principal y una acumulada, al
liquidador DARIO LAGUADO MONSALVE, para que sea incorporado al proceso de toma de
posesion, haberes y negocios e intervencién forzosa para liquidacién SALUDVIDA S.A. ESP
ordenado por la Superintendencia Nacional de Salud, conforme lo manifestado en la parte motiva
de este proveido.

3) Levantar las medidas cautelares decretadas contra SALUDVIDA S.A. ESP. en ¢l presente
proceso. Oficiese en tal sentido.

Juez Décimo Civil de] Circuite de Barranquilla.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOISEGUNDO CI';‘VIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI()N DE SENTENCIAS
Bogota D.C., -2 1 OCT._2018 de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 010 2012 00340 00

ORDENA REMITIR ACTUACION

Revisada la comunicacién que allegé la Superintendencia Nacional de Salud, se
ordena remitir el presente asunto a la citada entidad para que sea incorporado al
tramite de Liquidacion Forzosa Administrativa del demandado Saludvida S.A. E.P.S.

Las medidas cautelares y dineros producto de las mismas quedan a disposicion del
aludido proceso de liquidacién, librense los oficios respectivos comunicando la

presente determinacion.

Por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial déjense las anotaciones y constancias

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

DO RIVERO SA
JUEZ
\CINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
}a anterior providencia se notifica por, anotacién en ESTADO

1,{ fijado hoy ? ? gg jZlJ]g a la hora de las 08:00

Viviana Andrea Cubillos Ledn
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 05 de octubre de 2020
Oficio N° 0135

Doctor
DARIO LAGUADO MONSALVE
ey LIQUIDADOR SALUDVIDA E.P.S
Referencia: EJECUTIVO
Demandante: MUNICIPIO DE SABANETA
Demandado: EPS SALUDVIDA S.A
Radicado: 05001 33 31 011 2010 00449 00

Asunto: REMITE PROCESO
Cordial saludo,

Por medio del presente y en virtud a lo ordenado en auto proferido el
pasado 26 de noviembre de 2019, me permito remitir el loproceso de la

referencia para lo de su competencia.

Anexo lo indicado en 02 cuadernos con 293 y 563 folios mas 01 cuadernillo

respuesta a comisién con 135 folios para lo pertinente.

Cordialmente,
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CRA. 68A N.°

24B -10 Eqifici _ -
BOGOTA Dc 10 Edificio Plaza Claro, Torre 3, pisos 4, 9'Y

PROCESO DE 1

QUIDACION
RESOLUCION N

0. 8396 DE OCTUBRE 1°. DE 2019 DE SUPERSALUD.

PROCESO EJECUTIVO

DTE:VIVA 1A. IP.S S.A. = NIT. 900

. LP.S. .= NIT. .219.120-2
DDO: SALUD VIDA S.A. - NIT. 830.074.184-5
RAD : 288/2018

De conformidad con lo ordenado por este Despacho mediante auto de Diciembre

12de 2019, orden¢ remitir a esa entidad el presente proceso de la referencia, a fin
de que sigan conociendo de éste dentro del proceso de Liquidacion admitida
mediante Resolucion 8896 de Octubre 1°. De 2019, donde ordend la toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa-
Arts. 116 y 117 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero modificado por el
Articulo 22 dela Ley 510 de 1999, para liquidar a la entidad SALUDVIDA S.A. EPS

Consta lo enviado de 3 cuadernos asi: 1 Cuademo principal con 151 folios, 1

cuaderno de medidas previas con 52 foiios y 1 cuademo de Apelacién de auto del
Tribunal Superior con 5 folios escritos.

Atentamente,

YELITZA LOPEZ ESPONOSA
Secretaria
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RAMA Jupicia ER PUBLICO
JUZGADO TRECE cnl/'u? nibzg:?PAL DE ORALIDAD
CARRERA 10 NO.14-33, PISO 7°
cmpl13bt@cendoj.ramajudicial- goVv-€°
BOGOTA, D. C.

Consejo Superi
de la Judiearan

Bogota, D.C., 18 g ;
et e Noviem
Oficio No. 2432 -2019 embnede: 2002

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Dr. DARIO LAGUADO MONSALVE
Liquidador

Carrera 13 No. 40 B 41

Ciudad.

110014003013201701314 de INNOVACIONES

REF: Ejecutivo Singular
Contra SALUDVIDA E.P.S NIT

MEDICAS LTDA NIT 830.504.243-8
830.074.184-5.

Comunico que por auto de fecha seis (6) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), ordend remitirle el expediente de la referencia, para que
obre en el proceso de intervencion de los bienes, negocios y haberes de la
entidad SALUDVIDA EPS, en aplicacion a lo establecido en el articulo 116 de

Decreto 663 de 1993.

Se deja a disposicién la medida cautelar de embargo de dinero en hancos
comunicada mediante oficio No. 1793-2018 de 31 de agosto de 2018.

Lo anterior en un (1) cuaderno con 253 folios.

Atentamente,

(2N AU S
N, ,)’3 CIVA\N'\’;Q’,

NANDEZ %

s

Seqgretako
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ESE
“riin HOSPITAL SAN RAFAEL NIVEL Il SAN JUAN DEL CESAR LA

DEMANDADO: SALUDVIDA SA EPS EN LIQUIDACION

Riohacha, pri
primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

vista la solicitud

numero 008896 deqlul(2 doemoectede y. enferado el Juzgado de la Resolucion
09200 del 17 de octubre d c2ubre de 2019, corregida mediante resolucion N°
la resolucion es 009017 e 2019 (en el sentido de disponer que el numero de
superintendencia Naci del 10 de oclubre de 2019), expedida por la
posesion inmediata dg?”‘" Fje Salud, por medio de la cual ordend la toma de
administrativa para i Os bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa
el sof Nﬁ 8lac(l)u(l)dor la entidad demandada SALUDVIDA SA EPS,
o ) 5k Bperiea Iite-ro7l4c.l:84-5, por el término de dos (2) afnos, ordenando

" H .-

La comunicacion a los jueces de la Republica..., sobre la
suspension de los procesos de la ejecucion en cursO Y la
1mpos:bmdod de admitir nuevos procesos de esta clase confra la
entidad objeto de foma de posesion con ocasién de las
obligaciones anteriores a dicha medida"

y en el paragrafo:
ision directa

“. .., el liquidador solicitard a los despachos judiciales la remi
de las actuaciones correspondientes @ los procesos de ejecucion en

curso."
Por ser procedente sé accederd a ello. En consecuencia, esta Agencia

Judicial,
DISPONE:

1. SUSPENDASE el proceso, por lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencio.
2. DECRETASE el levantamiento de las medidas cautelares.
nicaciones pertinentes.

i ~uidador designado sefior Dario
expediente al agente I|quxdc’ ’ ,
* 'EEM[TAjg ehIAon?clve, identificado  con gedulc de cu_Jd'cdanno N°
lg%gg 571,ala direccion elecironica suministrada en la solicitud.

3. LIBRENSE las comy

NOTIFIQUESE
El Juez,

|07
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Republica de | Colombin

Rama Judlcla.l'del Poder pablico
Distrito Judicial de Cihcuta UTA
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE cuC
Norte de Santander

J )
Oorsé de Cucuta, 26 de noviembre de 2019
Icio # J7CVLCTOCUC//2019-3522

Doctgr

DARIO LAGUADO MONSALVE
Liquidador

SALUDVIDA S.A. EPS.

Carrera 13 No. 40B 41

Bogota D.C.

Refgrencia: EJECUTIVO

Radicado: # 54001-31 53-006-2017-00138-00

Demandante: IPS FUTUMEDICA PLUS NS S.A.S. NIT. 900.492.836-5
Demandado: EPS SALUDVIDA NIT. 830.074.184 -5

de fecha 30de octubre del 2019

rdend remitirle el expediente a fin
cion que se adelanta

Respetuosamente le informo que mediante auto
proferido dentro del asunto de la referencia, s€ 0
de que sea incorporado al proceso de intervencion y liquida
respecto de SALUDVIDA S.A. EPS.

Por dicha razon, se dispuso dejar a su disposicion las medidas cautelares
decretadas, para que hagan parte del proceso de intervencion y liquidacion que se

adelanta respecto de la mentada entidad.

En cuanto al estado actual del proceso, le informo que mediante auto de fecha 25
de octubre de 2019, este Juzgado avoco conocimiento del mismo.

Anexo al presente le remito el expediente en mencion, contentivo de los siguientes

cuadernos asi:

. CUADERNO PRINCIPAL 1. FOLIOS DEL 01 AL 220 ?ﬁ

FOLIOS DEL 221 AL 297 0L

. CUADERNO PRINCIPAL 1.1

. CUADERNO DE'MEDIDAS CAUTELARES FOLIOS DEL 01 AL 292 ©

- CUADERNO DE ACUMULACION DE DEMANDA No.5  FOLIOS DEL 01 AL 465 o 2z
. CUADERNO DE'ACUMULA E SDELO1AL16 0 &
. CUADERNO DE TY FOLIOS 01 AL 19 0,

. CUADERNO DE FOLIOS DEL)1 AL 07 9’(_1

Cordialmente,

Anexo: Adjunto lo & nciado

IAATE o()( PUENTES ‘
X f\w\ﬂ)"-‘(“’
\

Urbanizacién Sayago - Telefax: 5753808. -San José de/Cicuta - Norte De Santander-

JU\((‘uTurvgilr_vll.i|ll_|>.|_;_|gl,u_1,l| of 0

~ PALACIO DE JUSTICIA - Cuarto Piso - Oficina 406 A - Avenlir/van Colombia entre Avenidas 3E y 4E
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LIDAD
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE Qs

DE CUCUTA

/| diecinueve
San José¢ de Cuicuta, veintitrés de oclubre de dos M il

Auto de interlocutorio — Ejecufiva.

540013153001 2017 00193 00.

Teniendo en cuenta que mediante Resolucion No. 008896 del l,D de octu!af' %
de 2019 la Superintendencia Nacional de Salud dispuso la intervencio®
forzosa administrativa de SaludVida entidad promotor de salud S.A. en
liquidacién y le ordené al agente especial liquidador tomar posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios de est entidad, se dispondrd
la suspension del presente proceso, y se ordenara su remisiég, para que
haga parte del tramite liquidatario, de conformidad con Jos dispuesto en
los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cicuta
Resuelve:

Primero: Suspender el presente proceso, por lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Remitir el expediente para que haga parte del tramite
liquidatario.

Tercero: En caso de existir dineros a cuenta del este proceso, ponganse a
disposicién det tramite liquidatario.

Cuarto: Expidanse las copias solicitadas por los extremos litigiosos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lonms e L
N ANDRES PE RTIZ
Juez
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCLITO
ELANTERIOR AUTO POR ESTADO

SE NOTIFY
HOYM@ 5.00: A, "

ISMAEL HERNANDEZ DIAZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DU COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

| PROCESO EJECUTIVO SINGULAR S ~

| DEMANDANTE ~ | CLINICA POZO DE DONATO
. DEMANDADO SALUDVIDA S.A EN LIQUIDACION ) =5 T
|_RADICADO 150013153003201900261-00____ &

[INSTANCIA ——~ _ [PRIMERA . . . ]
DECISION ~ | gUSPENDE PROCESO - ORDENA LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS
L CAUTELARES Y ORDENA ENVIO EXPEDIENTE e e T

liquidador de SALUDVIDA S.A EPS en el
diente, se atendera la solicitud de suspensién
to de las medidas cautelares y la remision
de dicha entidad.

Teniendo en cuenta lo informado por el
memorial que obra a folio 82 y 83 del expe
del proceso, se dispondra el levantamien
inmediata del mismo al proceso de liquidacion

En consecuencia et Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Tunja

RESUELVE

PRIMERO: Suspender el proceso ejecutivo de la referencia, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por el

despacho en el presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el Art.116 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero. Enviar los oficios a que haya lugar.

TERCERO: Disponer el envio de las presentes diligencias al tramite de toma de posesion
inmediata, a la direccion que obra a folio 83 del expediente.

CUARTO: Abstenerse el despacho de pronunciarse sobre el recurso interpuesto a folio
77 del expediente, en razén a lo dispuesto en el presente auto.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DiA
VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS

M. DIECINUEVE (2019) POR ANOTACIO
\ EN ESTADO N°39.
A CESAR A. GUZMAN GUZMAN
A L 'ARANG 1 SECRETARIO _
uez

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD. C.

Bogots D.G. {193 NOV 2019

Ref.- Ejecutivo No. 2010-593

En atencion a la documental que allega la apoderada Judlc:ja(l)l
de la parte demandada a folios 2,004 a 2.041 del C.1 T3, informanc
sobre de la intervencion forzosa adelantada por la Supe”ntendenﬂa
Nacional de Salud para liquidar la EPS SALUDVIDA S.A. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Decreto 663 c!e
1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero), en concordancia
con los articulos 99 y 11 de la Ley 222 de 1.995, el despacho
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA
FUNCIONAL para seguir adelante con el conocimiento del presente
proceso ejecutivo

SEGUNDO: REMITASE el expediente al sefior liquidador de la
EPS SALUDVIDA S.A., Dario Laguado Monsalve, para las labores
propias de su cargo. (Cra. 13 No. 40B — 41 de ésta ciudad)

TERCERO: De la remision déjese constancia por secretaria,
indicando el numero de cuadernos y los folios que los componen.

NOTIFiQUESEyCUMPLI@ g\\
gs\km » Nwkhe i

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA\
D.C.
SECRETARIA

pogoanc,___ 114 NOV. 2019

Notificado el auto anterior por anofficién en estado No ZU de la

fecha.

LUIS FELIPE PABPN RAMIREZ

Secrefario )
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& \
. e >\ gama Judicial
\ /) Consejo Superior de la Judicatura
34 Republica de Colombia g

Juz :

GADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
18 0CT 201

Bogota, D.C.

Rad. N°. 2015-1303 (J. 31 C.C.).

149 al 3169,2a través de los cuales
osesiéon de los bienes, haberes y
te de la Superintendencia
da 1 de octubre de 2019,

En atencién a los escritos obrantes a folios 3
se informa a esta Agencia Judicial, la toma de p
negocios de la aqui demandada (entidad vigilada), por par
Nacional de Salud, mediante la Resolucién No. 00896 adia
este Despacho dispone:

al Liquidador designado

1. ORDENASE la remision del asunto de la referencia,
rporado al

por la Superintendencia Nacional de Salud, para que sea inco
tramite en cita. Déjense las constancias de lo aqui acontecido.

s cautelares practicadas en

2. DECRETASE el levantamiento de las medida
a disposicion de quien

contra del aqui ejecutado; y en tal virtud, péngase
corresponda, las aludidas cautelas. Oficiese en debida forma.

FINALICESE el proceso, en el Sistema

3. Cumplido lo anterior, por secretaria,
e del inventario de este Despacho

Siglo XXI, de manera que no haga part
Judicial.

nciado lineas atrés, es menester indicar,
r a emitir pronunciamiento alguno en
dimentos visibles en el expediente.

Asi, tomando en consideracion lo anu
que por.'sustraccién de materia no hay luga
SR Cartyic R 7 STy
Punto con e recurso de reposicion, y demas pe

)

3 %

RCUITO DE BOGOTAD.C. |
ESTADO a
3 por anotacion en ESTADO No.
alas 08:00 AM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
i Distrito Judicial de Cacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
Norte de Santander

José de Cucuta, 25 de noviembre de 2019

Oficio # J7CVLCTOCUC//2019-3491 §
3
D
)
Doctor v
DARIO LAGUADO NMONSALVE
Liguidador

SALUDVIDA S.A. EPS.
Carrera 13 No. 40B 41

Begota D.C.

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicado: # 54001-3153-007-2017-00424-00 )
Demandante: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
Demandado: SALUDVIDA E.P.S. NIT. 830.074.184-5

Respetuosamente le informo que mediante auto de fecha 30 de octubre.del 2019
proferido dentro del asunto de la referéncia, se ordené remitirle el expediente a fin
de que sea incorporado al proceso de intervencion y liquidacién que se adelanta
respecto de SALUDVIDA S A EPS.

Por dicha razon, se dispuso DEJAR A SU DISPOSICION LAS MEDIDAS
CAUTELARES DECRETADAS en el presente proceso, para que hagan parte del
pracesc de intervencion y liquidacion que se adelanta respecto de la mentada
entidad.

En cuanto al estado actual del proceso, le informo que mediante auto de fecha 22
de Septiembre de 2017 se libré mandamiento de pago, se surtid el traslado de las
excepciones de mérito a la parte ejecutante; quedando pendiente la realizacién de
las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P..

Anexo al presente le remito el expediente en mencién, contentivo de los siguientes
cuadernos asi:

CajaNo. 1de &

- CUADERNO PRINCIPAL 1. FOLIOS DEL 01 AL 335

CUADERNO PRINCIPAL 1.1
CUADERNO PRINCIPAL 1.2
CUADERNO PRINCIPAL 1.3
CUADERNO PRINCIPAL 1.4
CUADERNO PRINCIPAL 1.5
CUADERNO PRINCIPAL 1.6
CUADERNO PRINCIPAL 1.7
CUADERNO PRINCIPAL 1.8
CUADERNO PRINCIPAL 1.9

FOLIOS DEL 336 AL 609
FOLIOS DEL 610 AL 830
FOLIOS DEL 831 AL 1060
FOLIOS DEL 1061 AL 1292
FOLIOS DEL 1293 AL 1538
FOLIOS DEL 1539 AL 1808
FOLIOS DEL 1809 AL 2039
FOLIOS DEL 2040 AL 2249
FOLIOS DEL 2250 AL 2500
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FOL. 265

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Rad. 2017-00081-1

Atendiendo la solicitud que antecede a folios 227 a ?64 y bajo los
apremios del articulo 20 de la ley 116 de 2006, el Despacho dispone:

ORDENAR el envio del presente proceso con todos sus anexos al Grupo
de Liquidacién Judicial de la Superintendencia Nacional de Salud. OFICIESE.

Poner a disposicion de la Superintendencia de Superintendencia
Nacional de Salud las medidas cautelares ordenadas en contra e SALUDVIDA
S.A EPS”. Oficiese.

Ademas, por secretaria péngase a disposicion lo

titulos jddiciales que
dentro del presente proceso existan j

cia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE ,

OF|CINA DE EJECUCION CIMIL DE CiRCUITO DE BOGOTAD.C.
NOTIFICAC|ON POR ESTADO

L9 anterior providencia se rotifica Por anotacién en ESTADO

Np. 0125 fijado hoy noviembye/14 de 2019 3 las 08:00 AM

— A
Viviana Andrea Cubillos Leén
Profesional Universitario G-12
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e~} REPUBLICA DE COLOMBIA
2 @ /s RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
eee e JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogots, D.C., 2 3 UCT 2019

Radicacion No. 110014003031-2019-00564-00

Téngase en cuenta que el sefior DARIO LAGUADO MONSALVE en su condicién de liquidador
de SALUDVIDA S.A. EPS informd, que la Superintendencia Nacional de Salud a través de la
Resolucion No. 08896 del 1° de octubre del afio 2019, dispuso la intervencion forzosa de la
entidad promotora de salud en comento.

Asi las cosas, en armonia a lo consagrado en el literal “d” del art. 9.1.1.1.1, del decreto 2555
del afio 2010* en suma a lo peticionado en el escrito que precede, la suscrita ORDENA la
remision el presente expediente, al sefior DARIO LAGUADO MONSALVE en su condicién de
liquidador de SALUDVIDA S.A. EPS, afin de que las presentes diligencias sean incorporadas

al tramite del proceso de intervencion que se adelanta ante la Superintendencia Nacional de
Salud.

Sin lugar a disponer el levantamiento de medidas cautelares, toda vez que dentro del asunto
no se han decretado.

NOTIFIQUESE

GELA MARIA MOLINA PN}J.ACIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y UNO GIV] MUNICIPAL DE BOG%&QBD.C.
Notificado por anotacion en ESTADO N° de__ 3 L QUT 408

( &
ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
Secgetari

* Decreto 2555 del 2010, articulo 9.1.1.1.1 “...d) La comunicacion a los jueces de la Repdblica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion en curso y la imposibilidad
de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion con ocasion de obligaciones
anteriores a dicha medida, y la obligacion de dar aplicacion a las reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116
de 2006..."
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3.4.- Se pregunta este litigante: ;hay una razén valida para que se omitan en la
sentencia las 333 decisiones judiciales que se le pusieron de presente a la falladora,
para que contraevidentemente se diga en esa resolucién judicial que: “Salud vida
incumplié con el deber de tramitar las solicitudes de entrega de los depdsitos
embargados ante los jueces o funcionarios correspondientes” (cfr. numeral 5 del
proveido). La respuesta tiene que ser que ninguna razon se podia aducir en tal
sentido porque fue presamente gracias al cumplimiento del deber de tramitar las
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solicitudes de entrega de los depdsitos embargados ante los jueces o funcionarios
correspondientes, que ella echa de menos, que todos los jueces se pronunciaron
en su momento procesal dentro de cada tramite precisamente para declarar de
manera mas o menor uniforme la pérdida de la competencia funcional y levantar los
embargos. O acaso como podria explicarse que cada uno de esos jueces y
funcionarios se pronunciaron en idénticos sentidos, si no fue porque a cada uno de
despachos judiciales el sefor liquidador de Salud vida hizo llegar oportunamente
sendas solicitudes de entrega de los depositos embargados.

3.5.- 4, Son esos despachos, ya despojados de sus competencias, los que deban dar
las ordenes la Banco para entregue lo ajeno? La respuesta es igualmente negativa,
por que no hay ‘jueces competentes” y quienes lo fueron -sin excepcion- por
mandato de la ley declinaron su competencia, suspendieron los procesos
ejecutivos, trasladaron los expedientes con destino a la liquidacion y lo mismo
dispusieron con respecto de los bienes (dineros) embargados. (Cfr. Anexo 2° de las
Pruebas decretadas de oficio). La sentencia desconoce que hoy el Unico
competente para graduar y calificar esos créditos es el sefior liquidador de Salud,
entre otras cosas porque se trata de las mismas reclamaciones, que pasaron de
procesos ejecutivos a tramitarse solicitudes de reconocimiento y graduacion de
creditos.

Cuarto: Se senala en la sentencia para completar el peor de los mundos: que
como bien lo expuso en su contestacion el Banco Agrario de Colombia S.A.,
su funcién como depositaria es hacer entrega de los depdésitos judiciales a
quien el titular de la cuenta le ordene. (Cfr. numeral 5.4. del proveido). Siendo
que es precisamente lo que animé esta demanda, que el Banco a pesar de
haber sido notificado por todos y cada uno de los despachos judiciales (Cfr.
Anexo 2, autos y oficios emitidos por los jueces) se niega a la entrega o
devolucion de los dineros.

4.1.- Olvida la sentencia que respecto de la finalidad de las medidas cautelares y
los efectos del levantamiento de ellas se podra argumentar que los dineros retenidos
por el Banco Agrario dejaron de ser depositos judiciales en el momento del
levantamiento de las medidas, por ministerio de la Ley, hecho que ocurrié el dia en
que se expidid la resolucion que ordend la toma de posesidon para liquidacion
forzosa administrativa.

4.2.- La sentencia desconocio la Ley al pasar por alto o no advertir que a partir de
la expedicion de la expedicion de la resolucion la Resolucién 8896 de 2019 todo
acreedor, y en general a cualquier persona que tenga en su poder activos de
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propiedad de la institucion financiera intervenida, [EPS] debe proceder de
manera inmediata a entregar dichos activos al agente especial. '® [Liquidador].

4.3.- La sentencia apelada, de no revocarse otorgaria patente de corzo al Banco
Agrario para abstraerse de lo que manda el literal h del numeral 1° del articulo
9.1.1.1.1. del decreto 2555 del 2010, porque seria desconocer que los embargos
quedaron levantados por ministerio de la Ley y que los depdsitos dejaron de ser
Judiciales y pasaron a conformar la masa activa de la liquidacién de Salud Vida y
esa es hecho que se desconocié en la sentencia para que por esa via el dinero
retenido se quede en las arcas del Banco sin que pueda cumplir su fin de conformar
la masa activa de la liquidacion.

4.4.- En sentencia C-043/2, la Corte Constitucional sefalé sobre las medidas
cautelares su finalidad se ser instrumentales y provisionales: al sefara:

“De igual modo, esta Corporacion ha establecido que, dada su finalidad, las
medidas cautelares se caracterizan por ser instrumentales, provisionales,
accesorias, preventivas y urgentes.

La instrumentalidad radica en que constituyen un medio para alcanzar un
fin, lo que en el proceso judicial se refleja de forma clara, dado que con las
medidas cautelares se busca asegurar que una eventual sentencia favorable
pueda cumplirse, y el derecho no sea solo reconocido formalmente, sino que
consiga ejercerse materialmente. El cardcter provisional se deriva de que
permanecen vigentes mientras subsistan los supuestos de hecho o de
derecho que originaron su imposiciéon. Ademas, porque “son susceptibles de
modificarse o suprimirse a voluntad del beneficiado con ellas o por el ofrecimiento
de una contragarantia por el sujeto afectado y, desde luego, cuando el derecho
en discusion no se materializa”. Asimismo, son generalmente accesorias porque
su imposicion y vigencia dependen de la existencia de un proceso, “‘como ocurre
en los casos del proceso ejecutivo, o en materia penal con el embargo y secuestro
de los bienes del imputado”.

4.5.- Silas medidas cautelares se establecen como una institucion que impide que
el demandante ejerza actos tendientes a insolventarse y asegura que las sentencias
tengan efectos materiales, y en el caso particular, la entidad que era demandada
ahora se encuentra intervenida por la Superintendencia de Salud adelantando

16 Cfr. literal h del numeral 1° del articulo 9.1.1.1.1. del decreto 2555 del 2010.
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proceso de liquidacion, las medidas cautelares estan levantadas y los procesos
suspendidos y enviados al Liquidador; no se encuentra entonces argumentos para
sustentar que el dinero depositado en el Banco Agrario cumpla con finalidades o
principios de las medidas cautelares, y mas aun, si lo que se pretende es proteger
al acreedor y asegurar que lo que se decida tenga efectos materiales, los dineros
deberian ser enviados a la entidad en liquidacion, pues es alli en donde se decidira
el destino final de estos.

4.6.- Si estan levantadas las medidas cautelares y fueron enviados los procesos al
senor Liquidador defender la postura de Banco Agrario como se hace en la
sentencia, es prohijar una contradiccion ontolégica en defensa de un tramite o
ritualidad excesiva. Los depdsitos judiciales son tales para asegurar una obligacion
y facilitar el acceso y disposicion del dinero por parte del juzgado de conocimiento.
Luego entonces, si cada juzgado perdié competencia y se levantaron las medidas,
el Banco Agrario, como mero depositario e intermediario, esta en la obligacién de
devolver los dineros, 0 en todo caso, ponerlos a disposicion de la liquidacion quien
es la competente para decidir sobre las acreencias imputadas a la EPS y asi
garantizar los derechos de los acreedores del concurso

4.7.- Sobre medidas cautelares en procesos ejecutivos e inicio de procesos
liquidatarios (por disolucion de sociedad) precisé la Corte Constitucional en
Sentencia C-291/02:

‘PROCESO EJECUTIVO SINGULAR CON MEDIDAS CAUTELARES Y
PROCESO DE LIQUIDACION-Propésito igual

Tanto el proceso ejecutivo singular con medidas cautelares como los
procesos liquidatorios tienen el mismo propdsito: lograr el pago de las
acreencias del deudor. Si bien en el primero este propésito es individual de
ejecutante, y puede lograrlo sobre bienes determinados del deudor, el
mismo objetivo puede ser conseguido dentro de un proceso liquidatorio
universal. En este ultimo, la prenda general constituida por el activo
patrimonial del deudor responde ante todos los acreedores en igualdad de
condiciones, salvo las prelaciones legales, de manera tal que la garantia de
pago subsiste.”

(...) “El legislador no consideré que el haber iniciado el proceso ejecutivo y
el haber logrado el decreto de embargo de un bien especifico perteneciente
a la persona juridica disuelta, fuera razén suficiente para conceder un
privilegio en el pago al acreedor respectivo, ni para excluir de la masa de la
liquidacién el bien previamente embargado. Razones que justamente tocan
con la necesidad de no establecer privilegios injustificados, y de hacer
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efectivo el principio “par conditio creditorum” que busca hacer efectiva la
igualdad entre acreedores en los procesos liquidatorios, lo llevaron a la
conclusion contraria: que el sélo hecho del embargo ya decretado no podia
constituirse en fundamento constitucional suficiente para otorgar el
privilegio mencionado. De lo contrario, la circunstancia de haber logrado primero
la medida cautelar seria argumento para hacer prevalecer un crédito sin ninguna
consideracion distinta, como las relativas a la situacion de debilidad del acreedor,
a la presencia de intereses publicos en la satisfaccion de los créditos, o
simplemente a la existencia de garantias especiales constitutivas de derechos
adquiridos, que son razones, estas si de rango constitucional, para conceder
privilegios, que son tenidas en cuenta por el ordenamiento.

De lo anterior se desprende que al contrario de lo que afirma el demandante,
la cancelacion de los embargos practicados dentro de procesos ejecutivos
que estan en curso al momento del decreto de disolucion o supresion de una
entidad puablica, no desconoce el derecho de igualdad de Ilos
correspondientes ejecutantes, sino que mas bien garantiza este derecho no
sOlo en cabeza suya sino también en la de todos los demas que ahora son
llamados a concurrir al proceso liquidatorio. La medida reprochada busca
especificamente no permitir un privilegio que careceria de un fundamento
constitucional adecuado, en cuanto tomaria pie en la tnica consideracion de haber
logrado primero el decreto de la medida cautelar, para en cambio respetar la
prelacion de créditos sentada de manera especial por el legislador con miras a la
efectividad de objetivos superiores ciertos.

La cancelacion de los embargos decretados y Ila correspondiente
desanotacion en el registro, son entonces medidas que persiguen la
obtencion de fines constitucionales implicitos en la prelacion de créditos
legalmente preestablecida, y que ademas se revelan como adecuadas, pues
permiten la conformacion de la masa de bienes a liquidar con todos los
activos patrimoniales de la entidad, sin exclusion de los activos embargados
y no adjudicados en remate.

4.8.- Lo dicho por la Corte Constitucional en sede de accion de constitucionalidad,
ademas de ser un precedente de obligatorio acatamiento, fue dicho con tal claridad
que no puede caber duda de que el levantamiento de medidas cautelares y envio
de los bienes a la masa a liquidar se aseguran también los derechos de los
acreedores (funcién ultima de las medidas cautelares), pues se transforma la
perspectiva del concepto de “garantia” de la medida cautelar en cuanto que ya no
se respaldara las resultas de un proceso judicial sino que asistira a uno concursal.
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Quinto: La sentencia fue emitida en clara violacién del articulo 176 del Cédigo
General del Proceso que sefiala como debe ser la APRECIACION DE LAS
PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

5.1.- Para infortunio de verdad esta norma que le impone al juez la obligacion de
apreciar todos los medios de prueba que obran en el expediente y que nutren el
proceso, todos sin excepcién alguna fue pasada por alto.

5.2.- En este sentido, la sefiora Juez en la sentencia confutada, prefiri6 no mirar ni
reparar en la extensa prueba documental que recaudd a su propia instancia en las
cuales afloraron los documentos que dan cuenta de que los procedimientos que
establecen las leyes estan agotados y al proceso concursal de Salud vida se ve
privado de unos fondos que le pertenecen porque la sentencia se dijo que las
pruebas fueron insuficientes, cuando la insuficiencia es predicable de la apreciacion
probatoria.

5.3.- La Corte Constitucional al referirse al articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Civil, (Hoy, articulo 176 delCdédigo General del Proceso) sefalé que esa norma
consagra como sistema de valoracion de la prueba en materia civil el de la sana
critica en los siguientes términos:

“Este concepto (se refiere aqui la Corte a las reglas de la sana critica)
configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y la excesiva
incertidumbre de la ultima, configura una feliz formula, elogiada alguna
vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez frente a la
prueba’ (...)

(-..) “Las reglas de la sana critica son ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ella interfieren las reglas de la I6gica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera
a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos peritos,
de inspeccion judicial, de confesion, en que no es lisa y llana) con arreglo a
la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas. El juez que
debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana
critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la l6gica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también
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sin olvidar esos preceptos que los filosofos llaman higiene mental,
tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento””

5.4.- En este sentido, la sefiora Juez en la sentencia confutada, prefirid no mirar ni
oir la pruebas que retumban todavia en este proceso y que recaudd a su propia
instancia, los cuales dan cuenta de que los procedimientos que pretende revivir
estan agotados y al proceso concursal de salud vida no se puede privar de unos
fondos en buena ley y en justicia que le pertenecen a Salud Vida en liquidacion.

Sexto: La sentencia omite referirse a la conducta procesal de las partes,
imperativo del articulo 280 del C.G.P.

6.1.- Es fundamento que le permite al legislador derivar consecuencias probatorias
de las conductas de las partes en el proceso, el principio de moralidad o lealtad
procesal consagrado constitucionalmente, el cual establece que las partes en su
actuar deben atender un imperativo ético. Este principio tiene trascendencia al
momento de legitimar y sustentar constitucionalmente las normas que, en el
ordenamiento procesal civil, le asignan una consecuencia a las conductas de las
partes.

6.2.- La sentencia omite el deber de pronunciarse sobre la conducta procesal de las
partes, en especial la del Banco Agrario de Colombia quien habiendo confesado y
reconocido: (i) que son de Salud Vida los siete mil ciento dieciséis millones
novecientos setenta y cinco mil seiscientos setenta y un pesos con cincuenta y ocho
centavos ($7.116.975.671.58) que tiene en su caja, (ii) que eso dineros los tiene en
depdsito y que no son del Banco reiterando que en este escenario obra como
depositario, (iii) que el liquidador de Salud Vida le reclamé oportunamente los
depdsitos a través de derechos de peticion, cuenta el Despacho con los suficientes
elementos de prueba para acoger plenamente las pretensiones de la demanda.

6.3.- Ordenar la entrega de recursos de la salud a su legitimo duefio no hace dafo
a nadie, no ateta contra ley alguna, nadie mas los esta reclamando como para que
se diga que una orden judicial atentaria contra el orden justo de las cosas y en
mucho aprestigiaria el concepto de buen juicio.

Con los anteriores motivos de inconformidad sustentados, ruego a los Honorables
Magistrados que impartan una verdadera justicia, una que ratifique la especialidad

17 Corte Constitucional. Sentencia C-222 de 1998. M.P. Fabio Morén Diaz.
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de los procesos de liquidacion con intervencion administrativa, en donde no puede
obviarse que la entidad que represento y que esta en liquidacion justamente es una
entidad que administraba recursos publicos en salud, y que dentro del concurso, la
falta de entrega de los dineros que tiene el banco demandado, sustancialmente
hieren de gravedad el erario de la salud de todos los colombiano, por lo que pido:

Primero: Revocar la sentencia proferida el pasado 4 de agosto del 2021, notificada
el 5 de agosto de esta anualidad por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito
Cincuenta y uno Civil Del Circuito de Bogota y en su lugar se acojan todas las
pretensiones de la demanda

Segundo: Que se condene al pago de las costas y las agencias a la ejecutante de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo con el PSA-16-10554 de agosto de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Respetuosamente,

Francisco Javier Arango Hoyos
C.C. 10.262.960 de Manizales
T.P.58.482 del C.S. de la J.
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ALMA CECILIA ORTIZ TUNON

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y UNIVERSIDAD LIBRE
Correo electrénico: almaceortu@yahoo.com

Celular: 3156314511

Sefior

SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL N°. 2018-800-00043
YOLANDA ROYO DE LA BARRERA Vs. CRANE PARTNER CIA.
LTDA. EN LIQUIDACION y GUSTAVO TOLEDO PLAZAS.

ALMA CECILIA ORTiZz TUKIéN, mayor, domiciliada y residente en la ciudad
Cartagena, portadora de la cédula de ciudadania No. 33.138.892 de Cartagena y Tarjeta

Profesional No. 38.260 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la sefiora
SUSANA MABEL TOLEDO ORTIZ, acreditada como hija y por consiguiente
heredera con beneficio de inventario del finado GUSTAVO ARTURO TOLEDO

PLAZAS dentro del PROCESO DE SUCESION radicado bajo el ndmero.
130013110002201900179-00 que cursa en el Juzgado Segundo de Familia de
Cartagena.

Comparezco en la calidad antes dicha promover RECURSO DE APELACION contra la
sentencia de fecha 26 de mayo de 2021, proferida en audiencia SUPERINTENDENTE
DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES, SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

I - GENERALES DE LEY y LUGAR PARA NOTIFICACIONES.

1.1. PODERDANTE:

SUSANA MABEL TOLEDO ORTIZ mujer, identificada con C.C. No. 22.801.770 de
Cartagena, acreditada como hija y por consiguiente heredera con beneficio de
inventario de su finado padre GUSTAVO ARTURO TOLEDO PLAZAS dentro del

PROCESO DE SUCESION radicado bajo el nimero. 130013110002201900179-00 que
cursa en el Juzgado Segundo de Familia de Cartagena.

Mi poderdante se encuentra domiciliada en Cartagena y para efectos de
notificaciones suministro los siguientes datos:

- Correo electrdnico: smto129@gmail.com

- WhatsApp: 315-4818961

1.2.- APODERADA:

« ALMA CECILIA ORTIZ TUKléN, con domicilio procesal: Cartagena de Indias D.
T. y C., Barrio Centro, Urbanizacion La Matuna, Edificio Fernando Diaz #32-12,
Oficina 602.

- Correo electrénico: almaceortu@yahoo.com




ALMA CECILIA ORTIZ TUNON

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y UNIVERSIDAD LIBRE
Correo electrénico: almaceortu@yahoo.com

Celular: 3156314511

- WhatsApp: 315-6314511

II.- INTRODUCCION

El articulo 116 de la Constitucion Politica, inciso tercero asigné funciones jurisdiccionales
a la Superintendencia de Sociedades, entre otros, el tramite de algunos procesos

verbales sumarios en asuntos mercantiles como es el caso del PROCESO VERBAL N° .
2018-800-00043, instaurado por la sefiora YOLANDA ROYO DE LA BARRERA
contra CRANE PARTNER CIA. LTDA. EN LIQUIDACION y GUSTAVO TOLEDO
PLAZAS.

El articulo 24 del C6P, numeral 5 facultades jurisdiccionales a la
Superintendencia de Sociedades y en el pardgrafo lo. dice que dichas funciones
jurisdiccionales generan competencia a prevencidn y, por consiguiente, no excluyen la
competencia otorgada por la ley a las autoridades judiciales y a las autoridades
administrativas en estos determinados asuntos y se debe el principio de inmediacidn
con la realizacién del acto de acuerdo con la estructura interna de la entidad, estén
habilitados para ello, su delegado o comisionado.

Ahora bien, del derecho procesal es la realizacion de los derechos que en abstracto
reconoce el derecho objetivo, realizacidn que supone la solucion de los conflictos, de
lo cual se deduce que el derecho sustancial consagra en abstracto los derechos,
mientras que el derecho formal o adjetivo establece la forma de la actividad
jurisdiccional cuya finalidad es la realizacién de esos derechos.

No se puede restar importancia a las normas procesales, respetar los términos
determinados legalmente dan certeza a las partes y seguridad juridica, son de plazo
perentorio, de derecho publico, de obligatorio cumplimiento y deben observarse para
preservar el debido proceso, no pueden incumplirse o interrumpirse a favor de la
Administracion

Los términos referentes a todo procedimiento juridico deben observarse
estrictamente para preservar el debido proceso, ofrecer seguridad juridica a las
partes quienes pueden ejercer sus derechos de defensa y contradiccién en la
oportunidad legal sin que estos sean vulnerados.

En este caso han pretermitido las normas procesales asi:

La sucesion procesal, Articulo 68 del CGP no se declara de oficio el juez que
conoce del proceso no puede declarar la sucesion procesal de oficio, por lo que el
interesado debera solicitarla allegando los documentos que acrediten los hechos
que dan lugar a esta.

Al respecto al Corte Suprema de Justicia en sentencia 37948 del 7 de marzo de 2018
ha dicho:
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«Obviamente quien pretenda actuar en el proceso en una de las condiciones
sefialadas, deberd acreditar cuando menos que se ha presentado el hecho del
fallecimiento de la parte (registro civil de defuncion) y de la condicion en que
comparece, pues el juez no lo puede establecer oficiosamente. (...)»

III.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS MATERIA DE APELACION

1. PERDIDA DE COMPETENCIA.

Articulo 23 del C.G.P., que reza. “Cuando la sucesion que se esté tramitando sea
de mayor cuantia, el juez que conozca de ella y sin necesidad de reparto, sera
competente para conocer de todos los juicios; todo ello acorde con la teoria del
Fuero Hereditario”.

Ademas, lo sustento con los argumentos esgrimidos en el memorial de perdida de
competencia que obra en el expediente.

2. NO VINCULACION A DISPOTTECH INC. Representada legalmente por ISABELA
TOLEDO ROYO hija del de cujus, empresa receptora de los dineros representados en
el Depoésito a Término No. 2300253 por valor de Un Millon Ciento Siete Mil
Cuatrocientos Cuarenta y Tres dolares con Setenta y Cuatro centavos (USD
$1.107.443.74 lo cual solicité varias veces en la audiencia de instruccion y juzgamiento.

IV.- PETICION

Sirvase revocar la sentencia de fecha 27 de mayo de 2021, mediante el cual el Delegado
de Asuntos Mercantiles ante la Superintendencia de Sociedades, declara la
responsabilidad del finado GUSTAVO ARTURO TOLEDO PLAZAS, como administrador
de la sociedad CRANE PARTNER LTDA. en detrimento del patrimonio de la misma y de
la masa herencial por falta de competencia ya que este proceso debe remitirse al
Juzgado que conoce de la sucesidn y por no vincular a DISPORTECH INC o ante el ilicito
ponerlo en conocimiento de las autoridades judiciales competentes..

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 29 y 116 de la Constitucidn Politica, articulo 24-5 del Cédigo General del
Proceso, articulos 50, 51, 52, 53 y demds normas concordantes del Cédigo de
Comercio

VI.- COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Es competente para conocer este recurso el Honorable Tribunal Superior de
Bogotd

VII.- PRUEBAS

Como medios de prueba para que esa Delegatura se sirva darles el valor probatorio
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que les corresponda, aportamos las siguientes:

o Expediente del proceso de la referencia para verificar la Pérdida de la competencia
e Captura de la pagina web.

DISPORTECH INC Company network

Not yet available for this company.
Company Number 155624172 Click to find out more

Native Company Number 155624172

Status Vigente Latest Events

e 2019-07-09 - Removal of

Incorporation Date 24 February 2016 (over 5 years
2019-11-15 officer DORIS

ago)
CASTILLO,
Company Type SOCIEDAD ANONIMA director /
Jurisdiction Panama presidente
Registered Address DISTRITO PANAMA. e 2019-07-09 - Removal of
PROVINCIA PANAMA 2019-11-15 officer
Panama MARCELINA
Agent Name MULFORD ABOGADOS CASTILLO
= 3 DE MARIN,
Directors / Officers ANASOFIA HERRERA :
. director /
BATISTA, suscriptor 5
secretario
ANGELICA MARRERO
BERGUIDO, suscriptor e 2019-07-09 - Removal of
DORIS CASTILLO, director 2019-11-15 officer
DORIS CASTILLO, secretario NATALIA
MULFORD,
EL REPRESENTANTE LEGAL Hiactor]
DE LA SOCIEDAD ES EL
tesorero

PRESIDENTE, PUDIENDO
TAMBIEN EJERCER ESE
CARGO EL TESORERO O EL
SECRETARIO EN LAS
AUSENCIAS DEL
PRESIDENTE O CUALQUIER

See all events

Corporate Grouping

PERSONA QUE LA JUNTA
DIRECTIVA DESIGNE CON None known.

ESE PROPOSITO,
representante

ISABELLA TOLEDO ROYO,
director

ISABELLA TOLEDO ROYO,
presidente

MARCELINA CASTILLO DE
MARIN, director
MARCELINA CASTILLO DE
MARIN, tesorero
MULFORD ABOGADOS, agent

See all corporate groupings

Registry Page http://www.registro-
publico.gob.pa/co...

VIII.- NOTIFICACIONES

e La suscrita y mi poderdante recibirdn notificaciones en las direcciones, correos
electrdnicos y WhatsApp relacionados en este memorial en el acdpite.

e Lademandante y la sociedad demandada en los sitios relacionados en la demanda,
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e Lademandante y la sociedad demandada en los sitios relacionados en la demanda,
* partes vinculadas a este proceso y sus apoderados en los siguientes correos

electrénicos:

NOMBRES

CORREOS ELECTRONCOS

YOLANDA ROYO DE LA BARRERA

yoliroyo@hotmail.com

CRANE PARTNER CIA. LTDA. "EN LIQUIDACION®

yroyo@cranepartneritd.com

ISABELLA TOLEDO ROYO

isabella.95@hotmail.com

ESTEFANIA TOLEDO ROYO

estefaniatoledo7@gmail.com

JOSE NICOLAS TOLEDO ORTIZ

Jjonitor2@gmail.com

SUSANA MABEL TOLEDO ORTIZ

smto129@gmail.com

a.miranda@hernandezypereira.com

RAYMUNDO PEREIRA LENTINO : :
r.pereira@hernandezypereira.com
ALFONSO LENTINO RODELO a.lentino@hernandezypereira.com
LIBARDO GOMEZ BLANQUCETT gomez_libardo@hotmail.com

ALMA CECILIA ORTIZ TUNON

almaceortu@yahoo.com

DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES
DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

webmaster@supersociedades.gov.co
notificaciones judiciales@supersociedades.gov.co

pmercantiles@supersociedades.gov.co

Atentamente,

</ 4 ~ &
ALWRA CECTLIA gRTIZ TUNON

CC. N°. 33.138.892 de Cartagena
T.P.N° 38.260del C. S.delaJ.




Seiior(a)

DRA. AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Honorable Magistrada Ponente

Sala civil Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
BOGOTA D.C.

Correos: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ref. : Verbal de simulacion

Radicado : No. 110013103024 2018 00 125 01

Demandantes : LUZ ANGELA PINILLA QUIJANO y BERTHA PINILLA
QUIJANO

Demandados : FANNY PINILLA QUIJANO y Otros.

OSCAR ENRIQUE RAMIREZ GAITAN mayor de edad vecino y residente en esta
Ciudad de Bogota con oficina laboral en la carrera 10 No. 16-92 Of.205 identificado
con la CC 3.020.60! de Bogota y TP 31437 del C.S.J., teléfono 311 2846964 correo:
oscar.e.ramirez@hotmail.com, actuando en mi condicion de apoderado de las
demandantes en el proceso de la referencia, muy respetuosamente concurro ante
su Despacho dentro de los términos del art. 322 del C.G.P., concordante con el art.
14 de del decreto 806 de 2020, a sustentar el recurso de apelacién ante el Honorable
Tribunal Superior de Bogota sala Civil, de la Sentencia proferida de fecha 28 de
junio de 2021.

ANTECEDENTES

Se invocd mediante demanda verbal de simulacion la pretensién de decretarse la
nulidad por simulacién absoluta de la escritura ptblica No. 3357 del 8 de septiembre
de 2008 que contiene la venta del bien inmueble de la direccién de la carrera 432
No. 22 B-08 de Bogota, matricula No. 50C-422923, celebrada entre la vendedora
Bertha Inés Quijano de Pinilla y Fanny Pinilla Quijano y para el entonces Nicolas y
Ana Maria Moreno Pinilla, por un valor de DOSCIENTOS MILLONES TRECIENTOS
MIL PESOS ($200.300.000.00), asegurandose que la compradora los canceld en
dinero efectivo a la vendedora, resaltando que la negociacién se hizo entre la madre
y la hija como intervinientes en ese contrato, y se afirmé en la demanda principal
antes de la subsanacién que el contrato contenia a su vez una nulidad relativa.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

1.- Tenemos que, admitida la demanda, Vinculados los demandados y convocados
los litis consortes necesarios por pasivos, se trabo el litigio y los demandados a
través de apoderada descorrieron la demanda proponiendo solo dos excepciones
de fondo, una primera denominada, Inexistencia de la simulacién absoluta,
sustentando, que la sefiora Bertha Inés Quijano de Pinilla, se obligé a vender y los
demandados a comprar, asegura que tanto lo fue asi, que le entregé los dineros
correspondientes al valor de la venta; y a su vez propuso prescripcion ordinaria.

Una vez trabada la Litis los demandados en la oportunidad procesal no contestaron
la demanda, por lo que guardaron silencio y asi se pronuncié el Juzgado en la
audiencia inicial, Vinculados los litis consortes necesarios por pasivos, se trabo el
litigio y los demandados a través de apoderada descorrieron la demanda
proponiendo solo dos excepciones de fondo, una primera denominada,
Inexistencia de la simulacién absoluta, sustentando, que la sefiora Bertha Inés



Quijano de Pinilia, se obligd a vender y los demandados a comprar, asegura gue
tanto lo fue asi, que le entregd los dineros correspondientes ai valor de la venta; v
a SuU VezZ propuse prescripeion ordinaria.

2.- De la version rendida por Fanny Pinilla de fecha 30 de abril DE 2021 al absolver
el interrogatorio, expresd que elia habia entregado solo $150.000.00000 millones
de pesos el dia de ia firma de la escritura ( 8 de septiembre de 2008 en la notaria
12 de Bogotd), y los dineros restantes en forma mensual, que no recuerda hasta
cuando cumplié los demas pagos, a su vez el deponente José Alberio Pinilla Quijanc
hermano de ésta, dijo que los dineros en su totalidad los habia entregado Fanny a
la madre en la notaria para la fecha de ia firma de la escrifura a donde éf incluso
asistid; hecho desvirtuado por estar inmersas en la mentira; que incluso no son
reprochadas por la falladora, a pesar de haberse dado bajo la gravedad del
juramento; pues sclo basta escuchar la declaracién de Martha Liliana Ardila
Clavijo, esposa de éste ultimo rendida el 18 de abril de 2021, quien aseguré que el
dinero por la compra del bien inmueble, lo habia entregado Fanny Piniila en la casa,
dos meses antes de la firma de la escritura a la Madre quien era vendedora del
inmuebie; y que los dineros eran producio de la venta de unos camiones.

El Honorable Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, debe analizar que nos
encontramos con versiones totalimente contradictorias, que enfrentadas unas con
ofras no corresponden a la verdad y que son mas bien un ardid o un cumulo de
mentiras, unas {ras ofras, pretendiendo disfrazar un hecho, a su vez, pretendiendo
disfrazar ante la justicia un aspecto factico qgue jamés existié y esto es sin iugar a
dudas la falta de pago dei precio del objeto del contrato.

Aspecto que fue motivo de reparo ante el Juzgado 24 Civil Circuito de Bogota, y que
no fue ienido en cuenta para que en ia sentencia proferida por dicho despacho que
consideramos que es una posicién alejada de la realidad y desapercibida a pesar
de las contradicciones aqui expuestas.

3.- En cuanto a las pruebas documentales allegadas por la demandada y en que se
allego el reporte de ingresos salariales de Fanny Pinilla, allegado al proceso y
socializado el 8 de junio de 2021, evidencio que para el afio 2007 el salario mensual
devengado por Fanny Pinilla lo fue de $600.000.00 pesos mensuales y para el afio
2008 de $ 800.000.00 pesos mensuales, y aplicando la operacion aritmética
sumatoria de salarios recibidos por estos dos afios, no superan los 18 millones de
pesos; pero si analizamos en gracia de discusion, los ingresos reportados desde
el afio 1998 al afic 2008, segln reporie, tenemos que por esios afios iaborados,
aun asi no se superan los 46 millones de pesos, ello sin tener en cuenta los
descuentos legales que afectan el salaric, aunado a su vez al gasto por su propia
manutencion, coligiéndose sin mayor esfuerzo, gue como compradora NO tenia
recursos econdmicos dinerarios para haber pagado el inmueble en las sumas de
dinero que refleja el titulo escriturario por la compra del mismo a su sefiora madre
Bertha Inés Quijano de Pinilla (g.e.p.d) vendedora.

Adicionaimente, del certificado bancario arrimado, a las probanzas se exirae, que
en la cuenta bancaria de la vendedora nunca se registré un movimiento bancario
por sumas de dinero gue incluso anuncio la demandada le habia eniregado, dineros
que para la época eran muy cuantiosos; estas ausencias de vaioracion objetivas del
testimonio, v de la documental, llevan a la certeza, y conviccién, que Fanny Pinilla
Quilano no contaba con recursos econémicos para poder haber pagado a la



vendedora Bertha Inés Quijano de Pinilla (g.e.p.d) el inmueble contenido y descrito
en la escritura ptblica 3357 del 8/09 de 2008 suscrita en la notaria 12 de Bogota.

Documentos gue también fueron puestos en duda por sus contradicciones y gue no
corresponden a efectivo movimiento de dinero y que se diferencias ostensibiemente
en fas cantidades numéricas vy que se aportaron también al despacho por la parte
demandada para distraer y hacer creer al Juzgado efectivas transacciones, cuando
en realidad nunca existieron.

4.- lgualmente en sus versiones Ana Maria y Nicolas Moreno Pinilla, hoy mayores
de edad, en interrogatorio, exhibieron ios mismos documentos por ia supuesta venta
de dos rodantes camiones, pero no advirtieron que el doecumento rmostrado no era
un contrato de compraventa, sino un adendo 2 un contrato la venta de camiones,
ya que en los contratos de compraventa preforma Minerva mostrados, figuran como
vendedores José Alberto Pinilla Quijano y Fanny Pinilla hermancs, documentos de
los que surgen dudas como que, si Fanny Pinilla verdadsramente ostentaba la
calidad de duefia de los rodantes, hecho notoric que la falladora no analizé ni
valord, y mas ain, el extremo gue represento lo hizo saher en memorial radicado &l
dia 15 de junio de 2021, coligiéndose no ser cierto, gue las ventas de ios rodantes
a que hizo alusion, podria ser su captacién de recursocs dinerarios para presumir el
pago por la compra del inmueble, mas aln, resalte al juzgador que la prueba
aportada, lo fue extemporanea, y NO fue objeto de controversia; prueba qgue adolece
de legalidad procesal, hecho que se hizo saber al fallador en audiencia del 18 de
junio de 2021.

Para este punto resalia de importancia tener en cuenta que si bien es cierto la Juez
decreté incorporar documentos, también lo es que lo ordenado fue “ Ordenar a la
sefiora Fanny Pinilla Quijano allegue dentro de los 5 dias siguientes la compra,
propiedad y pago de los vehiculos doble troques, y que hizo porlaventa” (Ver
Minuto 2.41.24 horas del registro de audio fecha 30-abril-2021) resuitando que lo
aportado al despacho fue los documenios de venia de los rodantes, y en nada
cumplié lo ordenado y decretado como prueba de oficio por el Juez.

5.- Las incongruencias en las declaraciones presentadas por la demandada Fanny
Piniila v de José Alberto Pinilla, denotan premeditado acomodamienio en sus
versiones para justificar un hecho no cierto, tal como asi quedé demostrado con la
valoracion que debe darse al testimonio de las declaracicnes de los deponentes
Julio Alfredo, José Lebdnidas, Luz Angela, Bertha Pinillas Quijane, en conjunto a a
versién de Héctor Julio Fonseca, rendida el 18 de junio de 2021, quien depuso
hechos muy notorios indicando fechas y acontecimientos que no dejaron dudas,
ademés las formas en que se enteraron los hermanos de Fanny Pinilla, e incluso el
mismo Joseé Alberto Pinilla con relacién a la venia del inmueble, contenida en la
escrifura 3357 del 8 de septiembre de 2008, corroborando gue ni Fanny Pinilla ni
Nicolas y Ana Maria Moreno P., tenian recursos econdmicos ni dinero para la
compra del predic inmueble a Bertha Quijano de Pinilla, para ia época en que se
suscribié la compraventa, como qué, tampoco el haber comprado los vehiculos
camiones por subasta a la empresa Cemex SA., dudas que surgen, asuvezdela
enajenacion de les mismos; narrd enire ofros aspectos, que lo percibido por &l, de
Bertha de Pinifla (g.e.p.d) en su momento, fue su voluntad de transferir el inmueble
a su hija y nietos.



Debe e Honorable Despacho, detenerse en analizar cada una de estas
incongruencias de las versiones recaudadas.

6.- El juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, realizo una interpretacion subjetiva y
muy personal, desconociendo el conjunto de pruebas allegadas al despacho en su
oportunidad y las practicadas en el mismo, en el sentido de apartarse a una realidad
sustancial y que es uno de los requisitos pilares de los contratos, el articulo 1857
del C.C. establece en el inciso 1, gue ia “venta se reputa perfecta desde que las
partes han convenido en la cosa y en el precio, salvo las excepciones siguientes:
.... ~. En este caso existe un vacio y excluyendo esie aspecto fundamental que es
el precio del objeto del contrato, que a pesar que se indica en el documento pero
que en reaiidad material nunca sucedio, pues no hubo una enirega y un recibido dei
dinero en forma efectivo ni una transaccion real, v asi fue valorado por la juez, al
momento de la apreciacién objetiva de la prueba, al puntc de confirmarse, que
efectivamente nunca hubo el pago por parte de los demandados en la negociacion
de compra dal inmueble del cual se esta tramitando la simulacion.

El criteric del Juzgado al pretender hacer prevalecer una DONACION, desdibuja y
le quita la verdadera esencia del conirato de contraventa , pues en esie caso la
venta no se perfecciona, porque precisamente hace falfa uno de los requisitos que
como ya se dijo son primordiales y de vital importancia en {a existencia del conirato
como io es el precio y que debe determinarse no sole con la enunciacién sino que
tiene que demostrarse que efectivamente hube una actividad del dinero palpable y
trasferible; v es reafirmarle esta afirmacion, que si descendemos a la etapa
probatoria, €l juez en su sabidurfa decreto oficiosamente una prueba en concreto,
surgida de la exhibicidn extemporanea del demandado en hacer creer y pretender
que si tenia los recursos econdmicos para el pago con documentos supuestamente
de venta de unos rodante tractocamiones, de la que el juez natural en su momento
fue en concreto en pedir, oficiosamente gue se aportara el documento con que
adquirié supuestamente los camiones y la forma de compra, por este extremo
pasivo realizado, situacion que nunca cumplié la demandada, pues se limité a hacer
llegar unos contratos de compraventa de supuesta enajenacién de camiones a
terceros, de los que, el extremo actor resaito en su oportunidad a la Juez, en
audiencia vy fui mas alia, al obtener vy hacer llegar al proceso, las copias de las
carpetas de los rodantes camiones, documentos originales que reposan en ia
Secretaria de Transito respectivo, de los que en forma sospechosa fueron
trasladados a diferentes sedes de secrefarias de transito de esta Pais, con el
pretexto al parecer de esquivar un hecho real, que la demandada al parecer actuaba
en nombre de un tercero y desde luego se convirtid en una testaferro, perc en la
fortuna de establecer y buscar la verdad, se le hizo saber probatoriamente, de los
documentos gue se recaudaron de dichas carpetas, se concluye que el verdadero
comprador y vendedor no fue ofro que JOSE ALBERTCO PINILLA QUIJANQ,
hermano de la demandada, conducta desde luego reprochable a sabiendas del
mismo, que la demandada hermana nunca comgpro el inmueble, nunca lo pago y su
objetivo solo se direcciono a defraudar los derechos de mis poderdanies en la
sucesion de los causantes sus padres.

En resumen, la interpretacion y aseveracion que hace el Juzgado en reconocer que
no existid una venta, sino una donacidn carece de asidero iegal y sustento
probatorib y salta al especiro que solo se frata de una imaginacién de un hecho
inexistente.



Deniro de nuestro coniexto jurisprudencial, concurren bases suficientes para
derrumbar precisamente este error de hecho del contenido en el falio hoy atacado,
fenemos por ejemplo que en sentencia proferida por MP. Jaime Londofio Salazar
de fecha 9/05/201¢ Tribunal Superior de Cundinamarca Expediente
24297310300126G1300086-06 analizo.

* Es factible enjuiciar si las transferencia atacada fue simulada de manera absoluta,
situacion que impone memorar que &l &xito de esa accion judicial en tratandose de
compraventas implica probar gue a pesar de haberse cumplido la formalidad de la
escritura plblica y fas manifestaciones propias del acto, no se pretendia realizar
ningin negocio, situacién que puede demostrarse de manera directa a través de los
medios probatorios ordinarios, en pero, dado que la simulacién entrafia fingimiento,
secreto, sigilo, dificiimente podria hallarse la prueba derecha que la acreditara,
estando por ello admitido, a partir de la libertad probatoria de las partes y de la
auténoma y racional valoracion que compete al juzgador, la procedencia de
encontrarla a partir de la pluralidad de indicios graves y convergentes,
sistematizados jurisprudencial y doctrinariamente, en cuanto que, normalmente
concurren un negocio simulado, tales como:

“El parentesco, la amistad intima, ia falta de capacidad econémica del adquirente,
la retencidn de la posesion del bien por parte dei enajenante, el comportamiento de
las partes al efectuar el negocio, el comportamiento de las parte en el litigio, estar
el vendedor o verse amenazado de cobros de obligaciones vencidas, la disposicion
de todo o buena parte de los bienes, la forma de pago, ia intervencién del adquirente
en una operacion simulada anterior, etc.....la ausencia de movimientos en las
cuentas bancarias, el precio no entregado en presente (petitum confessus), la no
justificacion dada al precio recibido(inversion),(LXX,78)(casacién civil de 4 de julio
de 1975)".

Panorama que da inicial pabulo a la tesis de los demandantes, cual es, que fa
negociacion atacada tenia como finalidad impedir que los feudos transferidos fueran
incluidos en la sucesién de su progenitor vendedora y gue, por consiguiente, no le
fuesen adjudicados en las proporciones legales correspondientes.” Fluye de lo
predicho, que estas ausencias de valoracion objetivas de la prueba testimonial y de
la documental, llevan a la certeza, y conviccion, que Fanny Pinilla Quijano no
contaba con recursos econdmicos para poder haber pagado a la vendedora Bertha
Inés Quijano de Pinilla (q.e.p.d) el inmueble contenido y descrito en la escritura
publica 3357 del 8/09 de 2008 suscrita en la notaria 12 de Bogota.

Aunado, tenemos que ios Criterios unificados jurisprudenciaimente con las
sentencias SC3365-2020 radicacion No. 25307-31-03-001-1999-00358-01 de fecha
9 de jutio de 2020 MP. Dr Octavio Augusto Tejeiro Duque. Sentencia SC 5191 -2020
radicacion No. 47001-31-03-005- 2008-00001-01, MP. Luis Armando Toloza
Vitlabona.

7.- La demanda primigenia se mantuve por la peticion de declararse la simulacion
absoluta, ya que los hechos motivadores surgieron de la relacién acto entre vivos
por parte de unos compradores y una vendedora con parentesco familia {madre e
Hija y nietos) teniendo que primeramente resaltar que el art. 282 de la misma obra,
obliga al juzgador que en cualquier tipo de proceso cuando el juez halle probado los
hechos que conslituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la



sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa gue deberan
alegrasen en la contestacién de la demanda, situacion, que nunca sucedié ni se
lee de las excepciones que propuso la apoderada de las demandadas.

La Honorable Corte, ha sido muy clara en la unificacién del postulado de la
congruencia, resaitando que debe prevalecer y garantizarse el derecho sustancial,
que en el presente caso es la simulacién, y asi incluso se pronuncié en unificacién
jurisprudencial el Consejo de estado seccidon guinta expediente 250002341000-
2015-02491-20170926 de 26-09 de 2017 CP. Dra. Roci6 Araujo Ofate, vy al respecto
la Corte ha fijado los siguientes:

“Simulacion absoluta y relativa: En relacién con el primer numeral y con base en la
jurisprudencia, ia alta corporacién precisé, que la simulacion es absoluta cuando los
intervinientes en el acto, no tuvieron la intencién o voluntad de concretar ningtin
acuerdo verdadero tendiente a la produccién de efectos juridicos, de tal manera que
el convenio mostrado solo es aparente” La verificacién de los registros indicados
debe hacerse respecto de cada acto o en conjunto, segin las circunstancias del
caso asi: tratandose de operaciones efectuadas en blogue o diferentes momentos,
pero con una causas simuiatoria comdn, ia revisién debe hacerse al unisoné con el
fin de salvaguardar la identidad de criterio.” Con todo, concluyo gue cuando en el
proceso existan indicios y contfra indicios respecioc a una misma situacion,
correspondera al funcionario judicial hacer un andlisis integral, con el fin del poder
persuasivo, sin que sea posible restringir e! andlisis a un solo grupo de ellos, so
pena de incurrir en un error de hecho por haberse dejado de relacionar indicios entre
si que hubiesen permitido llegar a una decision diversa. MP. Amoido Wilson Quiroz
Monsalvo sentencia SC 2582-2020, de julio 27 de 2020.

Descendiendo al proceso, tenemos que no puede ser del arribo del fallador
asegurar, que por el solo hecho que la vendedora y compradores del inmueble
contenido en la escritura tantas veces referida, constituyeron una hipoteca sobre el
mismo bien, este acto refieja que la demandada ostentaba un poder y autonomia
compartida sobre el bien que para el fallador le aseguraba su ejercicio, cuya
conducta desplegada constituia un acto de simulacion relativa.

Esta apreciacidn equivocada del Juzgador de instancia, no deja huérfana la
intencidn de las partes en la compraventa, pues estamos frente a una verdadera
simulacion, unificacion de criterios jurisprudenciales desnudan la posicién, la que ha
sido respaldada por las diversas sentencias entre ellas a mi entender las proferida
por fa CSJSC, sentencia SC 7752021 (0012004001601 marzo 15 de 2021. Facultad
oficiosa del juez de interpretar. C8JCAS civil sentencia 17 abril de 1998 expediente
4680 MP. Jorge Antonio Castillo Rageles, al sentar el siguiente precedente

“cuando las pretensiones plantadas no son claras los juzgadores deben acudir a su
facultad interprefativa de los segmentos del texto en conjunto de manera légica y
racional e integral, lo anterior en aras de salvaguardar los derechos de las partes y
de otorgar prevalencia al derecho susiancial, preciso la Sala Civil de la Corie
Suprema de Jusiicia, el fallador debe interpretar el petitum y la causa petendi, para
de alli extraer ia verdadera intencion de la demanda. Recordé que una demanda
debe interpretarse en esta forma porque la intencién del autor esta muchas veces
contenida no solamente en la parte petiloria sino también en los fundamentos de
hecho y derecho *.



No existe en nuestra legislacion procedimental un sistema rigido que obligue al
demandante a sefalar en determinada parte de la demanda con férmulas
especiales su intencion, bien sea de una manera directa o expresa o por una
interpretacion légica basada en todo el conjunto de la demanda.

Sin lugar a dudas el juzgado ad-quo, debié encuadrar su decisién en el sentido de
declarar la nulidad absoluta, teniendo como base la actividad probatoria, las pruebas
allegadas y practicadas al proceso, porque efectivamente concluyen todos los
requisitos que contempla la ley para su declaracién y que al apartarse de ella,
consideramos que seria una decisién que se aparta de lo juridico y legal, a una
decision arbitraria que no se ajusta a derecho, por la falta de una verdadera
valoracion objetiva.

Los anteriores argumentos que desarrolian y profundizo los reparos a la sentencia
de primera instancia promulgada por la sefiora Juez Ad_ Quo, son la
complementacion del sustento del recurso de alzada, que respetuosamente
presento en esta oportunidad ante la sefiora Magistrada Ponente, del Tribunal de
Bogota Sala Civil, dentro de los 5 dias concedidos a partir de la notificacion de la
admision del recursos a mi notificado el 23 de noviembre de 2021, el cual se remite
al link informado a través del correo electronico y a la secretaria del Tribunal, y que
en esta oportunidad procesal cumpliendo la rigurosidad del articulo 322 C.G.P.,y
complementada como exigencia contendida en el decreto 806 de 2020, y que
constituyen la reafirmacién y adicionamiento en los sustentos de los reparos que en
el otrora formule por las inconformidades del fallo de instancia cumpliendo las
exigencias técnicas que para el caso concreto contrae la norma procesal civil con el
fin de que su sefioria evalué los argumentos, el recaudo probatorio arrimado que la
lleve a revocar la decision de primera instancia y como consecuencia acoger las
pretensiones de la demanda en la forma solicitada, siendo en otros, acudiendo a los
soportes de orden jurisprudencial que frente al tema se han pronunciados en
diferentes sentencias, por Despachos Judiciales, y traidas en esta oportunidad,
como valores juridicos en el desarrollo evolutivo que ha tenido la ley, el
procedimiento y los preceptos revolucionarios jurisprudenciales que frente al tema
y principios generales del derecho, se han promovido por parte de las Cortes de
este Pais.

Atentamente. F A
VA

OSCAR ENRIQUE RAMIREZGAITAN
‘C No. 3.020.601 de'Bogota
.P. No. 31437 C.S.J.

Correo oscar.e.ramirez@hotmail.com.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

‘H. MAGISTRADO JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Despacho.

Ref. PROCESO DE RESTITUCION
DEMANDANTE: INVERSIONES JR S.A.

DEMANDADO: ROA HOUSE DESING S.A.S. y ADRIANA ROA
QUINONEZ.

RADICACION: 110013103028-2019-00254-05

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RECURSO DE
APELACION (ART. 14 DECRETO 806 DE 2020)

Como apoderado de la parte demandada y enterado del proveido de
fecha 22 de noviembre de 2021, notificado por estado el dia 23 de
noviembre de la presente anualidad, por medio del cual se admitid
el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de fecha 12
de febrero de 2021, proferida por el Juzgado 28 Civil del Circuito de
la ciudad de Bogotd, dentro del proceso indicado en el epigrafe,
respetuosamente, le manifiesto que sustento EL RECURSO DE
APELACION, en contra de la sentencia de primera instancia dictada,
de la siguiente manera: |

1. Me encuentro dentro de la debida oportunidad procesal.

2. Dispone el articulo 281 del C.G.P., que: la sentencia debera estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y con las excepciones que hubieren sido probadas y
alegadas oportunamente, de manera tal que cuando el juez entra
a decidir dentro del proceso no puede desconocer que:



* la discrecionalidad no puede ser contraria al principio del
derecho al debido proceso establecido en el articulo 29 C.N.
y la providencia debe tener coherencia axioldgica. El
aspecto axiolégico o la dimension axiolégica de un
determinado asunto implica la nocidn de eleccién del
juzgador por los valores juridicos y probatorios. Esto se
debe a que los valores dan sentido y coherencia a sus
actuaciones.

* No podra condenarse a los demandados en el presente
proceso por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a Ia
invocada en esta.

® La sentencia no tiene en cuenta los hechos probados y
oportunamente alegados (EXCEPCIONES) por la parte
demandada:

3. La buena fe consiste en la firme creencia de que quien actla lo
hace dentro de la legalidad y en ausencia de actuaciones
fraudulentas. Cuando se demuestra la ausencia de buena fe, ha
indicado la jurisprudencia, el juez debe reconocer que la
actuacion del particular no se desarrollé conforme a ésta, de lo
contrario estaria desconociendo el articulo 228 de la Constitucién
y haciendo de esta presuncién un formalismo ajeno a la realidad.
“La presunciéon de buena fe es desvirtuada cuando existe la
prueba fehaciente de que ésta no existe. La buena fe no es un
concepto absoluto y como simple presuncién no puede
catalogarse en un grado de superior jerarquia frente a la realidad,
a los hechos concretos.”

En el proceso indicado en la referencia, Faltaron al principio de la
buena fe tanto el apoderado de la parte actora, como la
representante legal de la sociedad demandada, puesto que el
primero, al subsanar la demanda, mintié cuando en el escrito con
el cual subsano la demanda, manifesté (FOLIOS 84 Y 85):

o “la actual representante legal de la sociedad, la doctora
Nancy Rueda Botia, no administra los originales de los
contratos de arrendamiento requeridos, el primero de ellos



suscrito el 7 de mayo de 2007 y el segundo suscrito el 11 de
abril de 2011. El local comercial era administrado por el
sefor Juan de Jesus Rueda Rueda, gestor del patrimonio, ya
fallecido, quien se confio en la sefiora ADRIANA ROA vy
permitid que ella conservara los contratos.”

Lo cierto es, que momento alguno, la sefiora ADRIANA ROA
QUINONEZ, Tuvo en sus manos o conservo contrato alguno,
de los contratos indicados.

Como prueba de mis afirmaciones me permito manifestar
que la parte demandada, presento como prueba:

1. La copia del contrato de arrendamiento
suscrito el 9 de mayo de 2007, entre la
sociedad [INVERSIONES JR S.A. como
arrendadora y la sociedad ADRIANA ROA
LTDA, hoy ROA HOUSE DESINGN S.A.S. como
arrendataria.

2. La copia del contrato de arrendamiento
suscrito el 8 de abril de 2011, entre la sociedad
INVERSIONES JR S.A. como arrendadora y la
sefiora ROSSANA CASTRO como arrendataria
y como coarrendataria la sefiora RUBBY
LEONOR ABUCHAIBE LOPEZ.

e El apoderado de la parte actora también mintidé cuando
afirmd gue: “con mucha dificultad se logré obtener una
copia del contrato suscrito el dia 7 de mayo de 2007, el cual
se tenia como soporte contable, pero estamos seguros que
el mismo esta en poder de ADRIANA ROA”. Deseo resaltar
que en los recursos presentados el dia 21 de junio de 2019
manifesté que el doctor Cardona, mintié cuando realizo esa
afirmacion, por cuanto la copia del mismo lo habia
presentado como prueba en la demanda arbitral, (COPIA
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SUSCRITO EL 9 DE
MAYO DE 2007) vy no es cierto que la copia del mismo
estuviera en poder de ADRIANA ROA.



e Y la representante legal de la sociedad demandante mintié
cuando bajo la gravedad del juramento, afirmo en el
interrogatorio, que ella directamente administraba vy
arrendaba el local, y que celebro como representante legal
de la sociedad INVERSIONES JR S.A., un contrato verbal con
la sefiora ADRIANA ROA, lo cual es absolutamente falso y
atenta contra lo afirmado y confesado por su apoderado al
momento de subsanar la demanda. Actuacién que el sefior
juez pasa por alto.

4. Reitero lo manifestado por mi el dia 21 de junio de 2019, en
efecto:

e No es cierto, que se hubieran suscrito contratos el dia 7 de
mayo de 2007, ni el 11 de abril de 2011, como de manera
temeraria afirma el apoderado de |la parte actora al subsanar
la demanda, tales contratos no existen y no corresponden a
ninguna de las copias que se aportaron como prueba por
ambas partes, en la demanda.

® Tampoco es cierto y no esta demostrado lo afirmado por el
apoderado de la parte actora, que JUAN DE JESUS RUEDA
RUEDA (g.e.p.d) permitié que la sefiora ADRIANA ROA
conservara los contratos.

5. Tanto la parte actora como su apoderado incumplen con lo
establecido en el articulo 78 del C.G.P., disposicidon que establece
que son deberes de las partes y sus apoderados proceder con
buena fe y con lealtad en todos sus actos, puesto que esta
demostrado que mintieron deliberadamente en sus actuaciones.
Deseo resaltar que, este comportamiento desleal de la parte
actora y de su apoderado fue puesto en conocimiento del sefior
juez, quien omite analizar detalladamente, esta conducta.

6. lgualmente, el sefior juez, no les da importancia a las
aseveraciones alejadas de la verdad, realizadas por el apoderado
de la parte actora en el escrito de la demanda, cuando indica que
el contrato de arrendamiento suscrito el dia 7 mayo de 2007, se



reanudo de manera verbal el 19 de marzo de 2012, por cuanto el
contrato suscrito con las sefioras ABUCHAIBE y CASTRO era un
contrato simulado.

Por el contrario, esta demostrado en el proceso, que el contrato
suscrito por ROSSANA CASTRO y RUBY LEONOR ABUCHAIBE
LOPEZ, fue real y se desarrollo en el tiempo, hay facturas y pagos,
y pruebas testimoniales que desvirtdan lo indicado por la parte
actora.

. Las facturas de arriendo aportadas al proceso por la parte actora,
estan dirigidas a |la sociedad ROA HOUSE DESINGN S.A.S. Unicay
exclusivamente, ninguna factura se elaboré a nombre de
ADRIANA ROA QUINONES. Y existe prueba de que todas las
facturas enviadas por la sociedad INVERSIONES JR S.A., a ROA
HOUSE DESINGN S.A.S., fueron oportunamente devueltas, por
cuanto INVERSIONES JR S.A., no era el arrendador.

. Los pagos de los canones de arrendamientos se efectuaron a
ordenes de la o las personas que el seior JUAN DE DIOS RUEDA
RUEDA, como arrendador, indico en su momento, en desarrollo
del contrato verbal de arrendamiento celebrado entre él y la
sefiora ADRIANA ROA QUINONES. Deseo resaltar que al
momento de la subsanacién de la demanda y en el escrito de la
demanda se tiene al sefior JUAN DE DIOS RUEDA RUEDA como el
administrador del local, situacién que desconoce la representante
legal de la demandante, al momento de rendir su interrogatorio,
LA HIJA DESCONOCE LAS ACTUACIONES DE SU PADRE. Situacion
gue el seior juez, tampoco analiza a pesar de estar plenamente

demostrada esta conducta en el proceso.

. Al reconocer el sefior juez, en la providencia recurrida Ia
existencia de un contrato verbal de arrendamiento entre
INVERSIONES JR S.A. y ADRIANA ROA QUINONES y LA SOCIEDAD
ROA HOUSE DESING S.A.S., lo hace sin fundamento probatorio



alguno y los proveidos que dictaron a lo largo del proceso, con
fecha 21 de mayo de 2019, 17 de junio de 2019, y 01 de agosto de
2019.

* El 21de mayo de 2019, el juzgado 28 requirié a la parte
actora para que “indique donde se encuentra el original de
los contratos base de esta accién.” A lo que la parte actora
faltando a la verdad, mintiendo, manifestd que estaban en
poder de la sefiora ADRIANA ROA QUINONEZ.

e Estaeslarazén por la cual el despacho procedié a admitir la
demanda, mediante proveido de fecha 17 de junio de 2021.

e El 01 de agosto de 2019, se indicé en el proveido “..4.
Delimitada asi la temética, cabe aclarar que contrario a lo
sostenido por el memorialista, la orden impartida en el
auto inadmisorio, fue cumplida a cabalidad pues el
despacho habia emplazado al demandante para que
indicara donde se encontraba el original de los contratos
de arrendamiento, el cual afirmo que se encontraban en
cabeza de la sefiora Adriana Roa Quifionez. Ahora bien, al
margen de si esa afirmacion es verosimil o no, lo cierto es
que la orden impuesta por el despacho se limité solo a eso.

De otra parte, se sostiene que no se dio cumplimiento del
numeral 1 del articulo 384 del C.G.P., en tanto que no se
acompaiié prueba del contrato. Para desatar este punto,
huelga decir que, segtin la descripcién factica del libelo, se
firmé un contrato de arrendamiento entre las partes el 7
de mayo de 2009, que ante la situacién econdémica de la
demandada, se aceptd la propuesta elevada por esta, en el
sentido de firmar un contrato temporal con la sefiora
Rossana Castro Abuchaibe, la cual empezé a fungir como
arrendataria el 11 de abril de 2011, cuando INVERSIONES
JR S.A., por solicitud de Adriana Roa y de Rossana Castro



Abuchaibe, autorizo que esta ultima le entregara el local a
la sefiora Roa el 25-3-12, quien lo retornaria a partir del 1
de abril de 2012, continuando con el contrato suscrito por

ella el 9 de mayo de 2007, bajo las mismas condiciones.

Dicho de otro modo, para la sociedad demandante, el
contrato ab initio celebrado, esto es, 9 de mayo de 2007,
sigue vigente, aun cuando en 2011, se acordé otro contrato
con una persona distinta a la demandada. De manera que
la parte promotora del presente proceso siesta legitimada
pues adoso en copia dicha memoria contractual (fl. 11-17)
amen de ser propietaria del local 108 segun la anotacion 6
del folio de matricula inmobiliaria (fl.9)”

El sefior juez, fue engafado por la parte actora por cuanto:

e En ningin momento la sefiora ADRIANA ROA
QUINONES, tuvo en su poder el contrato indicado por
la parte actora al subsanar la demanda, al sefior juez,
no le importa que lo afirmado por la parte actora sea
verosimil o no, solo le basta con decir que cumplio con
lo requerido.

e Se demostro en el proceso que el contrato de
arrendamiento suscrito el 9 de mayo de 2007, termino,
por cuanto la local materia de esta restitucion, le fue
arrendado a las sefioras CASTRO ABUCHAIBE,
Contrato que contrario a lo afirmado por la parte
actora, fue un contrato real y se dio en el tiempo, jamas
fue simulado o temporal.

e No existe un contrato verbal de arrendamiento entre
INVERSIONES JR S.A. y ADRIANA ROA.

e No existe prueba que indique que los términos vy
condiciones del contrato suscrito el 9 de mayo de
2007, sean los mismos del contrato verbal celebrado
entre JUAN DE DIOS RUEDA RUEDA (g.e.p.d) vy



ADRIANA ROA QUINONEZ, sean los mismos y en
especial, que el incremento del canon de
arrendamiento se reajuste de conformidad con lo
pactado en este hasta el dia de hoy.

10. La providencia recurrida atenta contra lo establecido en el
articulo196 del C.G.P., puesto que el juzgado no acepta, las
modificaciones aclaraciones concernientes realizadas por la
demandada ADRIANA ROA QUINONEZ, en especial lo que hace

referencia a:

e La terminacion del contrato de arrendamiento suscrito el 9
de mayo de 2007,

e Reconocer a la sociedad INVERSIONES JR S.A.S, como
arrendadora en un contrato verbal celebrado en el afio
2012. Sin prueba alguna.

e No aceptar lo manifestado por la parte actora, en lo que
hace referencia a que el contrato de arrendamiento suscrito
entre INVERSIONES JR S.A. y las senoras ROSSANA CASTRO
v RUBY ABUCHAIBE, fue temporal y simulado.

e No aceptar el contrato de arrendamiento verbal, celebrado
entre ella y JUAN DE DIOS RUEDA RUEDA.

11. En ninguna parte del proceso esta demostrado por la parte
actora, la existencia de un contrato verbal, celebrado entre
INVERSIONES JR S.A.S. y la sociedad ROA HOUSE DESING y
ADRIANA ROA QUINONEZ., ni mucho menos, que su alcance y los
términos y condiciones del mismo, continten a través del tiempo
indefinidamente, ni tampoco como se tenia en custodia un
contrato verbal. El contrato firmado el 9 de mayo de 2007, se



encuentra finiquitado, jamdas se prorrogo, termino de mutuo
acuerdo entre las partes. No esta demostrado, por cuanto esta
aseveracion esta huérfana de cualquier sustento probatorio, que
las condiciones del contrato que se firmo el dia 9 de mayo de
2007, perduren y sean las mismas del contrato verbal de
arrendamiento, celebrado entre JUAN DE DIOS RUEDA RUEDA y
ADRIANA ROA QUINONEZ, en el afio 2012, aceptar tal
aseveracion sin pruebas, es una conducta temeraria y perversa,
reitero la misma no tiene soporte probatorio alguno.

En consecuencia, afirmamos no existe coherencia alguna entre lo
expresado en la sentencia recurrida y las pruebas recaudas por el
juzgado en desarrollo del presente proceso y las excepciones
propuestas.

PETICIONES:

Por lo anteriormente expuesto respetuosamente les solicito:

1. Se sirvan proceder a revocar la sentencia recurrida.

2. Se expida una nueva providencia aceptando la prosperidad de
la excepcion propuesta de carencia de contrato, esta
demostrado el desconocimiento del caracter de arrendador de
la sociedad INVERSIONES JR S.A.S, por cuanto no es lo mismo
un contrato verbal celebrado entre JUAN DE DIOS RUEDA
RUEDA y ADRIANA ROA, que uno celebrado entre
INVERSIONES JR S.A.S y ADRIANA ROA.

3. Se condene a la parte actora a pagar a la parte demandada el
30% de la cantidad supuestamente debida, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4 del articulo 384 del C.G.P.,
la parte actora no tiene el caracter de arrendador.



4. Se condene a la parte actora a pagar el valor de las costas y
agencias en derecho.

Sefior juez,

CABRERA

T.P. No.27.361
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Doctora,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA.
Magistrada.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.
Sala Civil

ESD.

Ref. Verbal de ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO Vs. INVERSIONES INALBOS S. EN C.

No. 2017-00304

ANDRES GOUFFRAY NIETO, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi calidad de apoderado de ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO
por medio del presente escrito interpongo recurso de reposicion, en contra del auto
fechado el 29 de noviembre de 2021, mediante el que se concede el recurso
extraordinario de casacion y se fija el monto de la péliza de compaiiia de seguros
por la suma de $ 458.000.000.00 M/cte.

El presente recurso tiene por objeto que se ajuste el valor del monto fijado, ya que
resulta a todas luces insuficiente e irrisorio, recurso que tiene como fundamento los
siguientes motivos:

1. Senala el paragrafo 4 del Art. 341 del C.G.P., que,

ARTICULO 341. EFECTOS DEL RECURSO. La concesién del recurso no impediré que la
sentencia se cumpla, salvo cuando verse exclusivamente sobre el estado civil, o se trate de
sentencia meramente declarativa, o cuando haya sido recurrida por ambas partes.

En la oportunidad para interponer el recurso, el recurrente podré solicitar la suspension del
cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo caucién para garantizar el pago de
los perjuicios que dicha suspensién cause a la parte contraria, incluyendo los frutos
civiles y naturales que puedan percibirse durante aquella. El monto y la naturaleza de la
caucion seran fijados en el auto que conceda el recurso, y esta deberéa constituirse dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de aquel, so pena de que se ejecuten los
mandatos de la sentencia recurrida. Correspondera al magistrado sustanciador calificar la
caucién prestada. Si la considera suficiente, decretaré en el mismo auto la suspensién del
cumplimiento de la providencia impugnada. En caso contrario, la denegara.

El recurrente podra, al interponer el recurso, limitarlo a determinadas decisiones de la
sentencia del tribunal, en cuyo caso podra solicitar que se ordene el cumplimiento de las
deméas por el juez de primera instancia, siempre que no sean consecuencia de aquellas y
que la otra parte no haya recurrido en casacion. Con estas mismas salvedades, si se
manifiesta que con el recurso se persigue lograr més de lo concedido en la sentencia del
tribunal, podré pedirse el cumplimiento de lo reconocido en esta. En ambos casos, se debera
suministrar lo necesario para las copias que se requieran para dicho cumplimiento, dentro
del término de ejecutoria del auto que las ordene.
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Si el recurrente no presta la caucion, o esta es insuficiente, se ejecutaré la sentencia, para
lo cual se ordenara, a su cargo, la expedicién de las copias necesarias. Si no se suministra
lo necesario para la expedicién de las copias, el recurso se declararé desierto.

PARAGRAFO. Cuando en virtud de la queja se conceda el recurso de casacion, el tribunal
aplicara en lo pertinente el presente articulo.

2. La norma es clara en sefialar que el monto de la caucién debe contemplar dos
elementos a saber, (i) el perjuicio que se cause por la suspensién vy, (ii) los frutos
civiles y naturales que se puedan causar durante el tramite del recurso.

3. Por tanto, para efectos de cuantificar la caucién a presentar debe tenerse en
cuenta que el primer perjuicio que sufre quien fue beneficiado por la sentencia, en
este caso el demandado en reconvencién, ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO,
es la imposibilidad de recibir el capital y la correccion monetaria causada hasta el
momento del fallo de segunda instancia.

Al respecto en sentencia T-1069/03 proferida por el 12 de noviembre de 2003, la
Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados JAIME ARAUJO RENTERIA, ALFREDO BELTRAN SIERRA vy
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, sefiald,

En este proceder del Tribunal no se encuentra actuacion arbitraria alguna, pues se ajusté
plenamente a lo dispuesto en el articulo 371 del C. de P.C., conforme al cual para suspender
el cumplimiento de la sentencia, el recurrente debera otorgar caucion “para responder por
los perjuicios que dicha suspensién cauce a la parte contraria incluyendo los frutos civiles y
naturales que pueden percibirse durante aquélla”. Y conforme lo explicé el Tribunal en el auto
recurrido, es evidente que la suspensién del cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia, implicaria para la parte demandada, en primer lugar, dejar de recibir el capital
y los intereses que se desconocieron en dicho fallo; y, en segundo lugar, no poder
disponer de esas sumas de dinero durante el tiempo que dure la suspensién, esto es,
mientras se desata el recurso extraordinario de-casacion.

4. En este sentido fijar la irrisoria suma de $ 458.000.000.00 M/cte. es contrario a la
norma que sefala que se debe tener en cuenta los perjuicios causados, y que no
son otros, que la suma que debe ser materia de restitucién con su correccion
monetaria. Ya que el juez de primera instancia, condené a INALBOS S. EN C. a
titulo de restitucion a pagar a ROBERTO VALE CARDOZO la suma de
$1'526.994.488.59 M/cte., esta suma se debe corregir monetariamente a la fecha
en que fue proferida la sentencia de segunda instancia esto es el 6 de octubre de
2021.

5. Si se hace esta operacion, esto se corrige monetariamente hasta la fecha en que
fue proferida la sentencia de segunda instancia, arroja la cifra de $1'678.489.260,90
M/cte. segun el siguiente cuadro, teniendo en cuenta las condenas en agencias de
derecho, hasta ahora proferidas:

FECHA CANTIDAD IPC INDEXACION
1/06/2019 - 30/06/2019 $ 1.526.994.488,59 0,27% $ 4.122.885,12
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01/07/2019 - 31/07/2019 $ 1.526.994.488,59 0,22% $ 3.359.387,87
01/08/2019 - 31/08/2019 $ 1.526.994.488,59 0,09% $ 1.374.295,04
01/09/2019 - 30/09/2019 $ 1.526.994.488,59 0,23% $ 3.512.087,32
01/10/2019 - 31/10/2019 $ 1.526.994.488,59 0,16% $ 2.443.191,18
01/11/2019 - 30/11/2019 $ 1.526.994.488,59 0,10% $ 1.526.994,49
01/12/2019 - 31/12/2019 $ 1.526.994.488,59 0,25% $ 3.817.486,22
01/01/2020 - 31/01/2020 $ 1.526.994.488,59 0,43% $ 6.566.076,30
01/02/2020 - 29/02/2020 $ 1.526.994.488,59 0,65% $ 9.925.464,18
01/03/2020 - 31/03/2020 $ 1.526.994.488,59 0,59% $ 9.009.267,48
01/04/2020 - 30/04/2020 $ 1.526.994.488,59 0,14% $ 2.137.792,28
01/05/2020 - 31/05/2020 $ 1.526.994.488,59 -0,34% -$ 5.191.781,26
01/06/2020 - 30/06/2020 $ 1.526.994.488,59 -0,39% -$ 5.955.278,51
01/07/2020 - 31/07/2020 $ 1.526.994.488,59 0,01% $ 152.699,45
01/08/2020 - 31/08/2020 $ 1.526.994.488,59 0,01% $ 152.699,45
01/09/2020 - 30/09/2020 $ 1.526.994.488,59 0,35% $ 5.344.480,71
01/10/2020 - 31/10/2020 $ 1.526.994.488,59 0,06% $ 916.196,69
01/11/2020 - 30/11/2020 $ 1.526.994.488,59 0,15% $ 2.290.491,73
01/12/2020 - 31/12/2020 $ 1.526.994.488,59 0,41% $ 6.260.677,40
01/01/2021 - 31/01/2021 $ 1.526.994.488,59 0,46% $ 7.024.174,65
01/02/2021 - 28/02/2021 $ 1.526.994.488,59 0,63% $ 9.620.065,28
01/03/2021 - 31/03/2021 $ 1.526.994.488,59 0,52% $ 7.940.371,34
01/04/2021 - 30/04/2021 $ 1.526.994.488,59 0,61% $ 9.314.666,38
01/05/2021 - 31/05/2021 $ 1.526.994.488,59 1,07% $ 16.338.841,03
01/06/2021 - 30/06/2021 $ 1.526.994.488,59 -0,07% -$ 1.068.896,14
01/07/2021 - 31/07/2021 $ 1.526.994.488,59 0,32% $ 4.886.382,36
01/08/2021 - 31/08/2021 $ 1.526.994.488,59 0,46% $ 7.024.174,65
01/09/2021 - 30/09/2021 $ 1.526.994.488,59 0,37% $ 5.649.879,61

TOTAL $ 118.494.772,31

Valor indexado al 17 de julio de 2019 $ 1.526.994.488,59

Indexacién al 30 de septiembre de 2020 $ 118.494.772,31

Agencias en derecho $ 33.000.000,00

TOTALES $ 1.678.489.260,90

6. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que a partir de la sentencia de segunda
instancia proferida el 6 de octubre de 2021, se causan intereses de mora. Si se tiene
una tasa moratoria anual promedio del 21.63% nominal anual, por 4 afios que
demora el tramite del recurso de casacion en la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, tendriamos que el monto de los frutos civiles asciende a la suma de $
1'397.349.480,36 M/cte.

PERIODO MONTO CONDENA TASA MORA ANUAL VALOR INTERESES
ANO 2021 - 2022 $ 1.645.489.260,90 21,23% $ 349.337.370,09
ANO 2022 - 2023 $ 1.645.489.260,90 21,23% $ 349.337.370,09
ANO 2023 - 2024 $ 1.645.489.260,90 21,23% $ 349.337.370,09
ANO 2024 - 2025 $ 1.645.489.260,90 21,23% $ 349.337.370,09

TOTAL $ 1.397.349.480,36
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Por tanto, la conclusion es que, el monto de la caucién a prestar debe ajustarse a
$3.075.838.741,26 y que, el valor del monto fijlado, resulta a todas luces insuficiente
e irrisorio, para garantizar los perjuicios y los frutos civiles que se causen en el
presente asunto.

Atentamente,
L\

— A\ &
ANDRES GOUFFRAY NIETO
C.C.79'297.344
T.P.51.196

“Correo electrénico: agouffray@gmail.com
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