Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil- Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO N0110012203000202101764 00

MAGISTRADO(A) Dr(a). JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

23 de Noviembre de 2021.- En la fecha procedo a efectuar la liquidacion de
costas ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $ 3.634.104,00 =
OTROS: $ 0,00

TOTAL: $3.634.104,00 =

SON: TRES MILLONES SEISCIENTOSTREINTA Y CUATRO MIL
CIENTOCUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE .-

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA

24 DE NOVIEMBRE DE 2021 . En la fecha se fija el presente proceso en lista por
el término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacién de
costas, por el lapso de tres dias que vencen el 29 DE NOVIEMBRE DE 2021 ,
conforme lo prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso y articulo 110
ibidem.

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA
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Serniores

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL-
M.P. Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

E. S. D.

Proceso:  ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
Radicado:  11001-3199-001-2020-05546-01
Demandante: PEDRO FERNANDO DUQUE VASQUEZ
Demandada: COLWAGEN S.A.S.

Como apoderado de la parte demandante en el asunto de la referencia, en uso de las tecnologias de
comunicacion, conforme al articulo 103 del C.G.P, y dentro del término legal, procedo a sustentar el
recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2021, proferida
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante la cual, resuelve no acceder a las pretensiones solicitadas en la demanda.

Anexo lo indicado en siete (7) folios.

Nota: Se copia el presente correo a la demandada, a efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Para verificar la autenticidad de este memorial, se envia desde el e-mail registrado en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados: geperez59@yahoo.es

Del Honorable Magistrado,

GERMAN ALFONSO PEREZ SALCEDO
ABOGADO VILLAVICENCIO

Dir: Cra. 43C No 21-37 - El Buque

Tel: (098) 6663418

Cel: 315891 027 2 - 3012892421

E-mail: geperez59@yahoo.es
asesores(@germanperez.com.co

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKAGY 1ZGM4NDMALTJkMWUNDJKkMCO04YmNmMLTQyZDdIMmQ1ZTk2ZgBGAAAAAACK7NznI8SMQrStx4ISLL...  1/1



Seriores

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL-
M.P. Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

E. S. D.

Proceso: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
Radicado:  11001-3199-001-2020-05546-01

Demandante: PEDRO FERNANDO DUQUE VASQUEZ
Demandada: COLWAGEN S.A.S.

Como apoderado de la parte demandante en el asunto de la referencia, y dentro del término
legal, procedo a sustentar el recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia de fecha
28 de septiembre de 2021, proferida por la Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual, resuelve no acceder a las
pretensiones solicitadas en la demanda, a saber:

Sostuvo el a quo que de las pruebas obrantes pudo verificarse que el vehiculo objeto de
reclamacion, ingreso al taller, por lo menos en 3 oportunidades:

La primera ocasion el 12 de mayo 2020, segun consta en la orden de trabajo niimero
OTC/40865/2020, obrante en el consecutivo del expediente. En esta orden de trabajo, se
reportaron los siguientes inconvenientes: nivel de aceite refrigerante bajo, explosiona, ingreso de
agua cuando llueve, techo se despego, ruido en la suspension, piso se levanto, luces desajustadas,
sonido en modo econdmico del motor.

Segqunda ocasion, el 11 de junio de 2020 segiin consta en la orden de trabajo niimero
OTC/41521/2020, obrante en el expediente. En esta orden de trabajo consta que se realizo
TPI2053307/7 y cambio de pastillas; Asimismo durante la prueba de ruta realizada el 4 de junio
de 2020, se dejo como observacion que el vehiculo presento ruido de tipo golpeteo en la rueda
trasera derecha, lo cual se perciben las diferentes condiciones de manejo.

Finalmente, el 26 de junio de 2020 ingreso al vehiculo al taller con la orden de trabajo niimero
OTC/41829/2020, en esta ocasion el cliente manifesto que el vehiculo presenta jaloneé Entre 25
y 30 km/h perdiendo fuerza y potencia. Por otro lado, en la prueba de ruta realizada el 25 de junio
de 2020, se dejo como observacion que el vehiculo presento jaloned en una marcha constante entre
25y 30 km/h, también pierde fuerza al exigir potencia.

Manifesto igualmente que el técnico de Casa Toro Villavicencio, Camilo Bulla Murcia,
sostuvo:

“Que el vehiculo de propiedad del accionante presenté un juego de desajuste prematuro en
el eje trasero derecho y un fallo sobre los inyectores de alta presion lo anterior producia un
golpeteo en la parte trasera y el jaloned permanente”.
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Considero igualmente el a-quo que las pretensiones del demandante no resultan acordes ni
proporcionales a la naturaleza del bien, y las caracteristicas de las fallas presentadas no son
de tal magnitud que afecten seriamente la funcionalidad y desemperio del bien, ademds
porque admiten reparacion; sin embargo, es otra cosa lo que ha dicho la jurisprudencia, el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil -, con M.P. Dra. LIANA AIDA LIZARAZO
VACA, en el proceso verbal de proteccion al consumidor, con radicado 110013199001-2018-
34981-01, donde se resolvio el recurso de apelacion presentado por Johanna Astrid Niio
Lépez vs Careo S.A., indica que el defecto del producto debe ser analizado desde el punto de
vista de la idoneidad y garantia; asi las cosas, definio la calidad como:

“La [cjondicion en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y las atribuidas por la
informacion que se suministre sobre él.

Y mds adelante dijo:

Bajo esa optica, es claro que se presenta un defecto en un producto, entre otros, cuando este no sirve
para satisfacer las necesidades para las que fue puesto en el mercado o cuando no cumple con las
caracteristicas que le resultan inherentes o las que han sido sefialadas en la informacion suministrada
al consumidor sobre aquel.

Para identificar un defecto respecto de la idoneidad del bien se debe determinar, en primera medida,
cudl fue el uso acordado por las partes en el contrato y, en ausencia de pacto al respecto, verificar el
uso que le es propio al tipo de bien vendido, de acuerdo con su naturaleza. Por su parte, para el andlisis
del defecto en la calidad, la doctrina nacional ha reconocido que se deberd indagar: “(i) si existe algiin
parametro legal que establezca el cumplimiento de requisitos relacionados con la calidad y las
caracteristicas del bien, (ii) en ausencia de requlacion al respecto, verificar cudl es la informacion que
le fue dada al consumidor por el proveedor o productor y (iii) proceder a establecer si el producto
cumple con sus caracteristicas inherentes”.

Como se evidencia de la cita traida a colacion, puede pasar que no exista reglamentacion alguna sobre
las caracteristicas del bien o que no se haya brindado ningiin tipo de informacion al consumidor
respecto de alguno de los aspectos de calidad del producto, en ese caso, para verificar el defecto tendrd
especial relevancia el parametro de las caracteristicas que le son inherentes al producto, las que ademds
de estar representadas por aquellas que son obvias o conocidas por la mayoria, también comprenden
las que el consumidor puede razonablemente esperar de un bien de tal naturaleza.

Asi se ha sostenido en el derecho comparado, en el que se ha reconocido que la garantia implicita que
se ofrece sobre los bienes producidos o comercializados debe corresponder a “/o que esperaria un
consumidor razonable, considerando las condiciones en las cuales los productos fueron adquiridos o
los servicios contratados"1 2 . En consecuencia, los vacios respecto de la determinacion legal o
contractual de la calidad de ciertas caracteristicas del producto debe suplirse con aquellas condiciones
que se deben razonablemente esperar de un bien de la naturaleza del que fue adquirido por el
consumidor, para lo que se debe tener en cuenta, entre otras condiciones, la gama del producto, el
precio pagado por el consumidor, las expectativas generadas en el adquirente por la forma en que es
ofrecido el bien, entre otros elementos que sirven para determinar lo que seria la legitima expectativa
del consumidor.
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Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos:

1. Que se trata de un el vehiculo de placas GLY588 de Marca: VOLKSWAGEN, Linea:
NUEVO TIGUAN HIGHLINE 2.0TSI, Aro modelo: 2020, Chasis No:
3VV]JG65NOLM000588, Vin: 3VV]G65NOLM000588, Motor Nro: DGV022265, Color:
NEGRO PROFUNDO PERLADO, Clase: CAMIONETAS, Carroceria: WAGON.

2. Que el precio de adquisicion del vehiculo fue de CIENTO TREINTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON 4/100 ($139.899.999,4), mediante factura electronica
No. FSVH003132 a la sociedad COLWAGEN S.A.S.

3. Que se trata de un vehiculo de alta gama, y por lo tanto, las expectativas razonables del
consumidor no se compadecen con los problemas o fallas de los inyectores de alta, del eje
trasero, la perdida de potencia a 25 o 30 km/h, de un vehiculo que al dia de hoy solo tiene
15.500 km.

La misma jurisprudencia antes citada, dice:

“Desde esa perspectiva, debe considerarse que la reiteracion de la falla no se produce tinicamente
cuando se ha realizado una reparacion al vehiculo que no resulta satisfactoria, sino que, de igual
manera, hay reiteracion en el defecto cuando se presta de manera repetitiva un servicio de
postventa infructuoso. A ese respecto, no se puede pasar por alto que, ademds de las obligaciones
referenciadas, también hacen parte de las prestaciones contenidas en la garantia legal, aquellas
relativas a disponer de asistencia técnica para el mantenimiento de los productos (num. 5 o
del art. 11 de la Ley 1480 de 2011), asi como contar con la disponibilidad de mano de obra
capacitada (num. 7 o del art. 11 de la Ley 1480 de 2011), por lo que la prestacion de un
inadecuado servicio de postventa, a su vez, también representa una violacién a la garantia
legal prevista en el Estatuto del Consumidor”. Negrilla fuera de texto.

En este caso en particular, debe recalcarse que el servicio de posventa fue tan inadecuado que
al contestar la demanda, la accionada negé que Casa Toro Villavicencio fuera su
representante para cualquier reparacion del vehiculo objeto de esta Litis, y que en
consecuencia se deberia llevar el vehiculo a sus instalaciones en Bogotd para su reparacion,
hecho éste que solo ocurrid, con posterioridad a la presentacion de la presente demanda,
después de la atencion deficiente de posventa efectuada.

Ademds, respecto al servicio de post-venta la Superintendencia de Industria y comercio, ha
sostenido que los responsables de esta garantia deben mantener un inventario actualizado y
representativo de las partes o piezas de los vehiculos comercializados, a efectos de garantizar
el suministro oportuno de los repuestos que se requieran en todas las ciudades donde opere
el servicio; hecho que no sucedio en este caso, pues en la inspeccion realizada al vehiculo
objeto de esta litis el 26 de junio de 2020, en el taller de CASA TORO - Villavicencio,
indicaron que el sonido en la suspension trasera era secundario a un dario en el eje trasero
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derecho, el cual no fue sustituido, en razon a que esta pieza no estaba disponible para el
cambio.

Notese como, después de haber ingresado el vehiculo al taller en varias ocasiones, los técnicos
indican que una de las tantas fallas del automotor, es atribuible a una pieza comin que no
esta disponible en el stock del taller, es decir, que no solo fue deficiente el servicio de
mantenimiento prestado por Casa Toro Villavicencio en la modalidad post-venta, sino, que
a la vez, la demandada no estuvo lo suficientemente preparada para satisfacer las necesidades
del consumidor en la solucion de los problemas con el vehiculo.

Es este caso, es preciso indicar que la venta no termina cuando el consumidor paga el
producto adquirido, ni siquiera cuando ha recibido el vehiculo, este proceso de venta
continua, porque el cliente necesita y espera un servicio de post-venta que le brinde
soluciones a los posibles problemas o inconformidades que surjan con posterioridad, que le
permitan la devolucion del producto si no sido satisfactorio, en razon, a que la calidad predica
no solo en el producto, sino también en el servicio.

En el fallo que es materia de ataque el a quo dijo: “independientemente que la sociedad
demandada haya prestado no directamente el servicio de postventa como proveedor del
vehiculo deberd responder de manera solidaria por la garantia legal ” — en este caso Casa Toro
- “no es un tercero ajeno al servicio de posventa [...] sino que por el contrario es uno de los
talleres autorizados en Colombia por la marca Volkswagen para atender las necesidades de
los consumidores [...]”.

Es decir, de que a pesar de que el a quo reconocio el deficiente servicio de posventa de la
demandada, no aplica la ley en debida forma, toda vez, que al presentar esta demanda se
intento reiteradamente la reparacion del vehiculo sin que se hubiese tenido éxito en ello, y la
jurisprudencia serialada ha indicado claramente que el mal servicio de posventa da lugar al
cambio del vehiculo, como asi se solicito en las pretensiones de la demanda.

Ahora, en el curso del proceso y sin que hubiese un estudio de causalidad que demostrase los
darios ya reseriados con la gasolina que mi representado utilizaba en el vehiculo objeto de esta
Litis, se indica que en el manual del vehiculo y en la tapa del mismo, la gasolina a utilizar
era la extra de 95/92 /97 /93 RON / ROZ.

Notese que el vehiculo fue adquirido el 31 de octubre de 2019, fecha para la cual en Colombia
no habia dicho tipo de combustible disponible, por lo que se le vendié a mi cliente, un vehiculo
que, seguin el manual, no podia ser cargado con una gasolina diferente a la indicada
anteriormente, pues la disponibilidad de la gasolina para la fecha de adquisicion del vehiculo
31-10-2019, se itera NO ESTABA DISPONIBLE EN COLOMBIA, pues segiin el
comunicado de ECOPETROL, de fecha 05 de noviembre de 2019, solo hasta esta fecha se
sube el octanaje de la gasolina de 87 a 91 RON.
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Me permito adosar a este escrito el comunicado oficial de ECOPETROL, antedicho, bajado
de su pagina web oficial.

Resultado 1 de 1

Ecopetrol inicia producciéon de gasolina extra
de la mejor calidad internacional

& Dentro de su compromiso de suministrar combustibles mas
limpios y de mejor calidad a Colombia, Ecopetraol inicié la
produccidn y despacho de gasolina extra de calidad
internacional, con un nivel de octanos e...

Ecopetrol inicia produccion de gasolina extra de la mejor calidad
internacional

<3

Dentro de su compromiso de suministrar combustibles mas limpios y de mejor calidad
a Colombia, Ecopetrol inicio la produccion y despacho de gasolina extra de calidad
internacional, con un nivel de octanos en el rango de las denominadas “gasolinas

Otras noticias

La nueva gasolina sube su indice antidetonante (IAD) de 87 a 91. Este indice esta
relacionado con el nivel de octanos, lo cual se traduce en un mejor desempefio de los
motores que emplean este tipo de combustible.

La gasolina extra de mejor calidad se empezd a producir primero en la refineria de
Cartagena para la Costa Atlantica y luego, a partir de octubre, empezaron los
despachos desde Barrancabermeja para el resto del pais

EI'1AD es la medida del octanaje que se usa en Norte América y la mayoria de paises de
Latinoamérica. En paises de Europa, Asia, Africa y Medio Oriente se utiliza el Research
Octane Number (RON). EI 91 en el IAD eqguivale a un RON de 94 a 95.

Esta mejora en la gasolina extra hace parte del programa integral de calidad de
combustibles y del aporte de Ecopetrol a un mejor aire para los colombianos.

Lcoh-e.tr_o-l_puso en marcha
Laboratorio Ambiental Mévil para
Magdalena Medio

“La entrega de gasolina extra de la mas alta calidad demuestra el compromiso del
Grupo Ecopetrol en suministrar mejores combustibles gue aportan a una mejor calidad
de aire para los colombianos y un mejor rendimiento de los vehiculos. Primero nos

enfocamos en disminuir el contenido de azufre en el diésel y la gasolina, y ahora damos Unipaz liderara actividades de
otro paso con la mejora del octanaje de la extra gracias al trabajo de un equipo apropiacion social del conocimiento
interdisciplinario y la tecnologia que tenemos en nuestras refinerias”, manifestd Felipe con las comunidades

Bayon, presidente de Ecopetrol.

Actualmente, Ecopetrol abastece el ciento por ciento de la demanda nacional de 053
gasolina extra de aproximadamente 3.400 barriles por dia.
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Lo anterior demuestra claramente que la demandada al momento de vender el vehiculo al que
nos atarie esta demanda, no se tenia el combustible requerido en el manual, puesto que alli se
indica que la gasolina a utilizar, era de 95/92/97/93 RON/ ROZ, la cual no estaba disponible
en Colombia, y con el cambio del octanaje que anuncio ECOPETROL el 05 de noviembre de
2019, a 91, tampoco cumpliria con las exigencias requeridas para la movilizacion del vehiculo
en cita.

Con este hecho, se demuestra la publicidad engatiosa a la que fue sometido mi cliente, pues
nunca se le dijo que conforme a los requerimientos del manual para la conduccion del vehiculo
al que hemos hecho referencia y que es objeto de este proceso requeria un combustible que no
existia para la época de octubre de 2019, en Colombia.

Respecto a la publicidad engaiiosa, la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante
la Circular Externa No. 014 del 03 de diciembre de 2001, publicada en el diario oficial No.
44.639 del 07 de diciembre de 2001, dijo:

“De conformidad con lo senialado en el decreto 3466 de 1982, las marcas, leyendas,
propagandas comerciales vy, en general, toda la publicidad e informacion que se suministre al
consumidor sobre los componentes, propiedades, naturaleza, origen, modo de fabricacion,
usos, volumen, peso o medida, precios, forma de empleo, caracteristicas, calidad, idoneidad y
cantidad de los productos o servicios promovidos y de los incentivos ofrecidos, debe ser cierta,
comprobable, suficiente y no debe inducir o poder inducir a error al consumidor sobre la
actividad, productos y servicios y establecimientos”.

“Se considera informacion engaiiosa, la propaganda comercial, marca o leyenda que, de
cualquier manera, incluida su presentacion, induzca a error o pueda inducir a error a los
consumidores o personas a las que se dirige o afecta y que, debido a su cardcter engafioso,
puede afectar su comportamiento econémico”. Negrilla fuera de texto.

De conformidad con lo anterior, era deber del proveedor informar al consumidor de manera
clara y precisa, que el tipo de gasolina idoneo para un buen funcionamiento y rendimiento
del vehiculo era 95/92/97/93 RON/ ROZ, y que la misma no era asequible en el pais, y bajo
esta premisa, era decision del consumidor en adquirir el vehiculo o no; sin embargo, Colwagen
jamas le indico esto a mi representado, y por el contrario al omitir dicha aclaracion, lo indujo
a invertir en un vehiculo el cual él presumia, iba a satisfacer sus necesidades.

El a quo, nego el cambio del vehiculo por publicidad engafiosa, pues segun su criterio no
estaba probado en el expediente que, para octubre de 2019, no estuviera disponible el
combustible requerido en el manual del vehiculo indicado, contrario a ello, se debe decir, que
esto es un hecho notorio. Esta informacion se encuentra publicada en la pdgina web oficial de
ECOPETROL, y en el expediente en la respuesta del perito LUIS ALFONSO GUEVARA
LOPEZ, al responder la pregunta 5 dijo: “que la gasolina extra tiene 91 octanos”, hecho éste
que no advirtio el a quo, y que tampoco fue controvertido por la parte demandada, y cuya
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prueba fue por ella solicitada; por lo tanto, se constituye en plena prueba, y en donde se
vislumbra sin lugar a equivocos que la gasolina que para la época existia en Colombia, de
acuerdo al informe de ECOPETROL, era de 87 octanos, y a partir del 05 de noviembre de
2019, era de 91 octanos, asi referido igualmente por el perito, octanaje este que tampoco
llenaba el requerimiento exigido para el combustible del auto objeto de esta litis.

No obstante, lo anterior, debe decirse que a voces del inciso final del articulo 167 del C.G. del
P., los hechos notorios no requieren prueba, y la no existencia del tipo de gasolina 95/92/97/93
RON/ ROZ, para octubre de 2019, en Colombia, se itera, es un hecho notorio.

Por lo sucintamente expuesto, ruego a los Honorables Magistrados, revocar la sentencia
objeto de ataque, y ordenar el cambio del vehiculo de placas GLY588 de Marca:
VOLKSWAGEN, Linea: NUEVO TIGUAN HIGHLINE 2.0TSI, Avio modelo: 2020, Chasis
No: 3VV]JG65NOLM000588, Vin: 3VV]G65NOLMO00058S, Motor Nro: DGV022265,
Color: NEGRO PROFUNDO PERLADO, Clase: CAMIONETA, Carroceria: WAGON,
por uno nuevo de su misma gama.

Subsidiariamente, se ordene la devolucion del dinero pagado, indexado hasta cuando se
efectiie su pago.

Dejo en estos términos sustentado el recurso de apelacion.

De los Honorables Magistrados,

oy

R

T.P. No. 35.851 del C.5.J.
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FABIAN GRIJALBA SAENZ

ABOGADO

Seiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA OCTAVA (08) CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
M.P. Dra. LIANA AIDA LIZARAZO VACA
E S. D.

PROCESO : ACCION REIVINDICATORIA

RADICACION :11001310300220100047702

DE : JEAN MAX HERVE AGUSTIN

CONTRA : LUDOVIC MANIGAT PROPHETE

CLAUDETTE MANIGAT GUEVARA

FALBERT FABIAN GRIJALBA SAENZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 79.885.049 de Bogota,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 149.641 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la demandada
CLAUDETTE MANIGAT GUEVARA por medio del presente escrito muy
amablemente sustento el recurso de APELACION interpuesto en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota el dia 20 de
agosto de 2021, y en la cual declararon que pertenece al demandante el dominio
pleno y absoluto del predio localizado en la carrera 18A No. 39-32 de la ciudad de
Bogota y como consecuencia de la anterior declaracién se ordena restituir el

mencionado inmueble al demandante, para tal fin rindo la sustentacién en los
siguientes términos:

Senala el Juzgado 48 civil del circuito de Bogota que la venta plasmada en la
escritura publica niamero 4001 fecha 11 de junio de 2008 a través de la cual el
sefior LUDOVIC MANIGAT PROPHETE vende al sefior JEAN MAX HERVE
AGUSTIN, el inmueble ubicado en la carrera 18A No. 39-32 de la ciudad de
Bogota, identificado con matricula inmobiliaria nimero 50C-139712, indica el a
quo que esta venta es totalmente valida y por tal razén declara que el dominio
pleno y absoluto de este predio le corresponde al demandante, sin embargo desde
el dia de la celebracion de la audiencia donde se tomo6 la decision indique que
notaba una prejudicialidad del Despacho, este dia tardamos alrededor de 3 o
cuatro horas desarrollando las pruebas que habia sefialado el Despacho en el
auto de apertura de pruebas, sin embargo después de un receso de no mas de 30
minutos el Juzgado 48 civil del circuito de Bogota a través de un analisis muy vago
sobre las pruebas, emite la sentencia donde acoge las pretensiones del
demandante sin tener en cuenta todo el acervo probatorio que se encontraba
dentro del proceso mas el que se desarrollé6 ese mismo dia, a mi modo de ver el
Despacho ya tenia lista una sentencia, por tal razén desconocido todas las
pruebas que se desarrollaron ese dia. Dentro de su andlisis manifestd el a quo
que un funcionario de la notaria sexta del circulo notarial de Bogota se desplazé a
la clinica los Fundadores, con el fin de suscribir la mencionada escritura publica,
basandose simplemente por la aseveracion que dio el apoderado del demandante,
donde manifiesta que un funcionario de la notaria se desplazo hasta la clinica los
fundadores con el fin de realizar el tramite de esta escritura de compraventa, pero
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en ningun momento dentro del expediente se probé que algun funcionario de la
notaria sexta del circulo de Bogota haya estado en la mencionada clinica para la
fecha en que se suscribid la mencionada escritura publica, de ser asi esta
informacion debia estar plasmada en el cuerpo de la escritura publica cosa que no
se realizd ya que al leer la totalidad del cuerpo de la escritura publica se puede
apreciar que en ésta se indica que el vendedor asistio a la notaria sexta, hecho
que evidentemente no es verdad.

No tiene en cuenta el Despacho que dentro del expediente existe la historia clinica
del sefior LUDOVIC MANIGAT PROPHETE, donde de manera expresa se indica,
que para la fecha en que suscribi6 esta escritura publica, sus facultades mentales
no estaban completas, tampoco existe un documento o rastro que indique que
algun funcionario de la notaria sexta ingreso a la clinica con el animo de suscribir
esta escritura, tampoco tuvo en cuenta los testimonios que se tomaron el dia 20
de agosto del presente afo los cuales manifestaron que la demandada
CLAUDETTE MANIGAT GUEVARA, quien es hija del sefior LUDOVIC MANIGAT
PROPHETE, era quien manejaba las cuentas de ahorro de su padre y ella en
ningin momento vio reflejado el dinero con el que supuestamente le habian
cancelado la venta de la casa de su propiedad sin embargo el Despacho NO tiene

en cuanta estos testimonios y acepta que fue pagado el precio indicado en la
mencionada escritura publica.

En este punto reiterd la solicitud de declarar la simulacidon absoluta de la venta
realizada a través de la escritura publica 4001 de fecha 11 de junio de 2008 ya
que de acuerdo a la historia clinica y a los testimonios de los sefores Luz Dary
Guevara Jonathan Manigat, Abel Fresneda, Daniel Fresneda y Yeimi Yolima
Guevara, indican que el seior LUDOVIC MANIGAT PROPHETE, se encontraba
hospitalizado en la clinica Los Fundadores desde el dia 21 de mayo al 21 de junio
de 2008 y desde el dia 30 de junio al 05 de junio de 2008 fecha de su muerte, los
testimonios de estas personas corroboran lo que dice la historia clinica que se
encuentra dentro del expediente y no es mas si no que el estado de salud del
sefior LUDOVIC MANIGAT PROPHETE, estaba notablemente deteriorado no
caminaba por si solo razén por la cual no pudo haberse desplazado hasta la
notaria sexta del circulo notarial de Bogota a fin de suscribir la mencionada
escritura pablica vale la pena sefalar que la historia clinica no fue objetada en
ningun momento por la parte demandante y en la cual hay varias anotaciones
médicas realizadas por el personal de la clinica los dias 10, 11, 12 y 13 de junio de
2008, las cuales se encuentran dentro del expediente a folios 72, 73, 74, 75y 76 y
reverso y que sirven para divisar el estado de salud del sefior LUDOVIC MANIGAT
PROPHETE, sobre todo en el Folio 74 al reverso hay una anotacion de Psicologia
qué dice “paciente _de 77 afios ante valoracién mental se evidencia
bradipsiquia y bradilalia dificultad de expresion verbal acompaiiada de llanto
facil y sensacion de abandono no se evidencia red de apoyo por qrupo
primaria..” en este punto indic6 que la bradipsiquia o bradilalia, es un sintoma

caracterizado por un enlentecimiento generalizado de los procesos de
pensamiento, este enlentecimiento se produce a todos los niveles tanto en lo que
se refiere a la generacion de pensamiento y la puesta en marcha de diferentes
tipos de actuaciones y procesos como la hora de comprender la informacion
externa, situacion esta que se puso de presente en los alegatos de conclusion y
que el Juzgado 48 Civil del Circuito no tuvo en cuenta a la hora de tomar una
decision, simplemente no valoro esta prueba, al igual que no valoré los testimonios
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de las personas mas allegadas al seiior LUDOVIC MANIGAT PROPHETE, que le
ndicaron que para la fecha de la firma de la mencionada escritura, este se
ancontraba intermo en una clinica y NO podia caminar y sus procesos de
pensamento se encontraban enlentecidos, situacion que le dificultaria mucho
recidic un pago de tal envergadura como lo es el pago del precio de la
compraventa por valor de DOSCIENTOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
CUTRO MIL PESOS N/CTE. ($200.544.000).

Por otra parte el dia 20 de agosto de 2021 en la fecha donde se fall6 el proceso de
a referencia inste al apoderado de la parte demandante para que citara a su
chente v nos dijera cuales fueron las circunstancias de modo tiempo y lugar a
traves de las cuales se realizd el mencionado negocio de compra venta sin
embargo ! apoderado guardd silencio al respecto, es dificil de creer que una
persona en I3 situacion del senor LUDOVIC MANIGAT PROPHETE, pueda
desplazarse hasta una notaria suscribir una escritura publica recibir el pago de
DOSCIENTOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUTRO MIL PESOS
M CTE. ($200.544.000) y volver a la clinica sin que nadie se diera cuenta, sin
embargo el a quo cree esta tesis e indica que este negocio es totalmente valido.

A nuestro modo de ver se puede evidenciar a todas luces que es una venta
smulada absolutamente, por falta de capacidad mental del vendedor, que
afectaba necesariamente su voluntad, igualmente porque la venta carece de
causa licita y esta viciada por error, fuerza y dolo, vicios generados por el
omprador, senor JEAN MAX HERVE AGUSTIN, sin perjuicio de los delitos que
uderan haberse cometido para obtener la firma del vendedor, LUDOVIC
LANIGAT PROPHETE, vale la pena también senalar que los familiares mas
rcanos del senor LUDOVIC MANIGAT PROPHETE, le indicaron al Despacho
v2 la irma plasmada en la mencionada escritura publica no correspondia a la
ve &l utilizaba en sus documentos, si bien es cierto en este proceso no se pudo
eterminar esta falsedad existen pruebas en una investigacién penal que indican
que la fiima del vendedor no corresponde a la firma del sefior LUDOVIC
MANIGAT PROPHETE, hechos que se adelantan ante un proceso en la Fiscalia
General de la Nacion, sin embargo existen otros medios probatorios que pueden
utlizarse para tachar de falso un documento, en cuanto a la tacha de falsedad
solicitd que sean tenidos en cuenta los testimonios tomados el dia 20 de agosto de
2021, ya que a través de estas pruebas claramente se puede notar las
afirmaciones contranas a la realidad que fueron plasmadas en la escritura publica
4001 de fecha 11 de junio de 2008 de la Notaria Sexta del Circulo Notarial de
Bogota, documento publico a través del cual se realizé la mencionada
compraventa del bien objeto de este litigio y en la que se indica que el sefior
LUDOVIC MANIGAT PROPHETE, comparecid a la mencionada notaria el dia 11
de junio de 2021 a suscribir este documento, cosa que es totalmente falsa ya que
reteramos para esta fecha y de acuerdo a todo el material probatorio el sefior
LUDOVIC MANIGAT PROPHETE, se encontraba internado dentro de la clinica
Los Fundadores, también se falta a la verdad al indicar que se realiza un pago por
el predio en mencion la clausula tercera de la escritura publica indica que el pago
fue por un valor de DOSCIENTOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
CUTRO MIL PESOS MI/CTE. ($200.544.000) los cuales fueron recibidos a
satisfaccion por el vendedor a la firma de esta escritura publica cosa que no pudo
haber sucedido por las razones ya anotadas, y por ultimo la firma del vendedor los

7

9

-

%

£ .0

i

Escaneado con CamScanner



FABIAN GRIJALBA SAENZ
ABOGADO

familiares méas cercanos han indicado que no es la firma que el utilizaba, asi las
cosas y de acuerdo a mi tesis, se podria tachar de falsa esta escritura publica.

Por las razones anteriormente explicadas, solicito muy amablemente a los
Honorables Magistrados que componen este Tribunal se revoque la sentencia
recurrida proferida por el Juzgado 48 Civil del Circuito el dia 20 de agosto de 2021
a traves de la cual declaré que le pertenece al demandante el dominio pleno y
absoluto del predio localizado en la carrera 18A No. 39-32 de la ciudad de Bogota
y por el contrario se acceda a todas y cada una de las pretensiones solicitadas en
la demanda de reconvencion.

Del Sefor Juez, atenfamente,

T.P. No. 149.641 C. S. de la J.
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19/11/21 13:03 Correo: Paula Daniela Romero Fajardo - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. RAMIREZ CARDONA RV: Sustentacion Apelacion
sentencia de primera instancia / Proceso 11001310302920110070512

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 16/11/2021 15:15

Para: Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Seccional Bogota <secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. RAMIREZ CARDONA

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO.

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 16 de noviembre de 2021 1:36 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Zuleta, Alberto (BOG - X85711) <alberto.zuleta@hklaw.com>

Asunto: RV: Sustentacion Apelacion sentencia de primera instancia / Proceso 11001310302920110070512

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.
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mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

19/11/21 13:03 Correo: Paula Daniela Romero Fajardo - Outlook

De: Alberto.Zuleta@hklaw.com <Alberto.Zuleta@hklaw.com>

Enviado: martes, 16 de noviembre de 2021 13:25

Para: Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Seccional Bogota
<secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: rvelez@velezgutierrez.com <r.velez@velezgutierrez.com>; Imcubillo@velezgutierrez.com
<Imcubillo@velezgutierrez.com>; Diana Ariza <dariza@velezgutierrez.com>

Asunto: Sustentacion Apelacién sentencia de primera instancia / Proceso 11001310302920110070512

Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras

E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal

Magistrado Sustanciador: Dr. Oscar Humberto Ramirez Cardona

Demandante: ECODIESEL Colombia S.A.

Demandadas: Aseguradora Colseguros S.A. y Compania Aseguradora de
Fianzas S.A. CONFIANZA

Radicacion: 11001310302920110070512

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra la

sentencia de primera instancia

Alberto Zuleta Londofio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
reconocida calidad de apoderado de Ecodiesel Colombia S.A. en el proceso de la referencia,
respetuosamente manifiesto que anexo la sustentacion de la apelacion de la sentencia de primera instancia
en el proceso de la referencia. Copio a los abogados de las demandadas para efectos de lo dispuesto por el

articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

Atentamente,

Alberto Zuleta Londofio
C.C. 80.419.425
T.P. 78.181
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Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras

E. S. D.
Ref. Proceso Verbal
Magistrado Sustanciador: Dr. Oscar Humberto Ramirez Cardona
Demandante: ECODIESEL Colombia S.A.
Demandadas: Aseguradora  Colseguros S.A. 'y Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA
Radicacion: 11001310302920110070512
Asunto: Sustentaciéon del recurso de apelacion interpuesto

contra la sentencia de primera instancia

Alberto Zuleta Londofio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
reconocida calidad de apoderado de Ecodiesel Colombia S.A. en el proceso de la referencia,

respetuosamente manifiesto que procedo a sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra

la sentencia de 28 de mayo de 2020, notificada por estado el dia 3 de junio de 2020.

1. Oportunidad

El recurso de apelacion se admitio mediante auto notificado el 4 de noviembre de 2021. Al
tenor de lo dispuesto en el articulo 14, inciso 30 del Decreto 806 de 2020 y en el punto TERCERO
la parte resolutiva del auto admisorio del recurso, el término de cinco (5) dias empieza a correr
"una vez ejecutoriada” la providencia que lo corre. El término de ejecutoria corre durante los dias
5-9 de noviembre, y el término para sustentar el recurso corre durante los dias 10-17 de noviembre.

El presente memorial se presenta en tiempo.

2. Lasentencia recurrida

La sentencia de veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) (la "Sentencia)" se funda
en dos puntos principales:
(i) DEDINI incumplié el contrato y causo perjuicios a Ecodiesel; y

(i) Ecodiesel incurri6 en reticencia en el contrato de seguro



Respecto del incumplimiento de DEDINI la Sentencia dispuso lo siguiente:

3.3.2. Los anteriores lineamientos, y, en puridad, el laudo arbitral al que se ha
hecho alusion, dejan en claro que DEDINI incumplié el contrato de ECPM, y, de
suyo, causo perjuicios a ECODIESEL.

Con tal escenario claro, el Despacho debe reconocer la existencia de una cosa
juzgada relativa y material, asi como parcial, en lo que importa a éste proceso.

En lo que tiene que ver con la supuesta reticencia de mi poderdante, la Sentencia manifiesta
lo siguiente:

A pesar de la claridad de la situacion que se refleja en las comunicaciones citadas,
ECODIESEL en comunicacion de 9 de diciembre de 2009 dirigida a
COLSEGUROS, manifesto “(...) De la manera mds atenta y de acuerdo a lo
requerido por la aseguradora Colseguros SA, nos permitimos confirmar gue no
tenemos conocimiento de los siniestros ocurridos que a la fecha afecten las polizas
de la referencia (...) ”.

Con base en tal manifestacion COLSEGUROS emiti6 el anexo a la pdliza que se
pretende afectar. Y, es evidente, que si COLSEGURQOS hubiese conocido la
situacion de incumplimiento de la Oferta Mercantil Modificatoria N° 2 no habria
procedido a expedir un anexo para ampararla. (Subrayas fuera del texto original)

La decision de negar las pretensiones se fundamenta exclusivamente en la supuesta
reticencia de mi poderdante, ignorando que (i) la supuesta reticencia de Ecodiesel no es tal porque
no hubo inexactitud en la comunicacion enviada; y (ii) no es cierto que las Aseguradoras se habrian
abstenido de otorgar la péliza si hubieran conocido el incumplimiento de DEDINI.

a. La supuesta reticencia de Ecodiesel no es tal, porque no hubo inexactitud
en la comunicacion enviada

En lo que tiene que ver con la supuesta reticencia de mi poderdante, la Sentencia manifiesta

lo siguiente:

A pesar de la claridad de la situacion que se refleja en las comunicaciones citadas,
ECODIESEL en comunicacion de 9 de diciembre de 2009 dirigida a COLSEGUROQOS,
manifestd “(...) De la manera mas atenta y de acuerdo a lo requerido por la aseguradora
Colseguros SA, nos permitimos confirmar que no tenemos conocimiento de los siniestros
ocurridos gue a la fecha afecten las pdlizas de la referencia (...)”. (Subrayas y énfasis
fuera del texto original)




Como se vera en el punto siguiente, aun si Ecodiesel hubiera expedido una comunicacion
inexacta, ella no constituiria reticencia. No obstante, no existe inexactitud alguna en la
manifestacion hecha por Ecodiesel. En efecto, el incumplimiento en que incurrié DEDINI al no
importar las divisas a cuya importacion estaba obligada, no es un "...siniestro que a la fecha afecte
la poliza de la referencia®, en los términos de lo que dice la comunicacion de Ecodiesel, pues no

estaba cobijada por la péliza.

La poliza cubria unicamente las obligaciones propias del contrato de obra, pero no las
obligaciones de financiacion pactadas en la Oferta Mercantil Modificatoria 2. Las Aseguradoras
no disputan este hecho, sino que sencillamente dicen que no es relevante porque la omision sobre
cualquier aspecto que afecte la decision de contratar constituye reticencia. Manifiestan ademas
tener derecho a conocer cualquier hecho que pueda alterar su decisién de asumir el riesgo,

independientemente de que esté o no cobijado por la pdliza.

Ya se verd en el punto siguiente como, efectivamente, las Aseguradoras conocian todos los
hechos relevantes para expedir la péliza. No obstante, cuando indagaron por ellos, se declararon
satisfechos de saber que Ecodiesel no conocia "siniestros que afectaran la péliza”. Nunca solictaron
informacién adicional. En violacién de su deber de buena fe, se abstuvieron de indagar por
circunstancias diferentes a la ocurrencia de hechos que pudieran "afectar las pélizas de la
referencia” y ahora reclaman el desconocimiento de uno de ellos como supuesta reticencia. Sobre

este tema la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:*

Adicionalmente, las aseguradoras tienen una carga de comprobacion, que consiste en
verificar lo sefialado por el tomador o asegurado al momento de adquirir la pdliza de
Seguros.

Por ultimo, existe una carga de lealtad que puede entenderse como un mandato general
para la aseguradora de evitar cualquier conducta que pueda inducir a error al tomador o
que le genere detrimento de forma ilegitima. Esta carga puede entenderse como una
prohibicion para las aseguradoras de abusar de la autonomia privada de la voluntad para
afectar los intereses de su contraparte contractual, en desconocimiento de los mandatos
constitucionales.

Estas cargas resultan exigibles a la compafiia de sequros debido a que es indispensable
garantizar a los tomadores de seguros un equilibrio entre las partes que concurren en la
celebracion del negocio juridico, de tal suerte que se propenda por la exactitud y claridad
en las declaraciones de asequrabilidad, con el fin de preservar la buena fe contractual y
velar por el respeto de los derechos fundamentales de los ciudadanos. (Subrayas y énfasis
fuera del texto original)

La comunicacién que envié Ecodiesel, se repite, no contiene inexactitud alguna. Dice que
no conoce siniestros que puedan afectar la péliza. Las propias Aseguradoras aceptan que eso es

cierto, al no disputar que la obligacion de importar divisas -que fue el incumplimiento que las

! Sentencia T-316 / 2015



Aseguradoras presentan como reticencia- estaba excluida de la cobertura de la poliza. Si las
Aseguradoras aspiraban a conocer hechos no cubiertos por la pdliza cuya ocurrencia hubiera
podido influir en su decision de contratar o no, estaban en la obligacion de indagar por ellos. Pero
no pueden ahora alegar reticencia en relacion con una afirmacion cierta, porque consideran que la

misma da a entender la inexistencia de informacidn sobre la que la comunicacién no se pronuncia.

Con base en lo anterior ruego a los honorables magistrados tener en cuenta que la Sentencia
se fundamenta en una valoracion incorrecta de los hechos, segun la cual Ecodiesel habria incurrido

en una inexactitud cuando dijo que no conocia siniestros que afectaran la poliza:

4.4.4. En éste caso, y como sostuvo la demandada, ECODIESEL en forma previa a la
expedicion del certificado de seguro por virtud del cual se ampararian algunas de las
obligaciones derivadas de la Oferta Modificatoria N° 2, falt a la verdad, por cuanto
afirmé de manera expresa que para el 9 de diciembre de 2009 no tenia conocimiento de la
existencia de ningun tipo de siniestro, cuando lo cierto es que para ese momento ella le
habia puesto de presente a DEDINI el incumplimiento de la Oferta Modificatoria N° 2.
(Subrayas fuera del texto original)

Ecodiesel no falto a la verdad. No conocia la existencia de siniestros que pudieran afectar
la poliza. El incumplimiento que denuncio en su comunicacién a DEDINI se referia a la obligacion
de importar divisas, obligacion que no estaba cubierta por la péliza. Ese error en la apreciacion de
la prueba por parte del juzgado de primera instancia es suficiente para revocar la Sentencia.

En el punto siguiente se vera como, aun si la comunicacion de Ecodiesel hubiera contenido

una inexactitud, ella no seria suficiente para negar las pretensiones de la demanda.

b. No es cierto que las Aseguradoras se habrian abstenido de otorgar la pdliza
si hubieran conocido el incumplimiento de DEDINI
En su defensa, las Aseguradoras afirman en la contestacion de la demanda que no es
necesario que la obligacién incumplida estuviese amparada por la p6liza para que la omisién en
comunicarla constituya reticencia. Luego afiaden que "es suficiente que la conducta del contratista
fuera tal que las disuadiera de celebrar el contrato”. Como se anoté al momento de formular los
reparos a la Sentencia, las Aseguradoras manifiestan lo siguiente:

En efecto, esté dar que la reticencia a lo que se refiere es a circunstancias que de algun
modo hubieran retraido al asegurador de celebrar el contrato o inducido a estipular
condiciones mas onerosas; mientras dicha situacion se presente, se generaria la nulidad
del contrato, més alla de que la si la obligacion desconocida por el asegurado, gracias a
la reticencia del tomador o asegurado, haya quedado amparada por virtud del contrato de
seguro o no.



Realmente sorprende la postura de las Aseguradoras. Cuando se suscribié cada uno de los
otrosies 1 y 2 las partes manifestaron que los incumplimientos generados hasta la fecha no se
entendian subsanados. En ambos casos las Aseguradoras expidieron las pélizas necesarias para
ampliar la cobertura a los nuevos plazos pactados por la Partes. Los otrosies y las denominadas
"Ofertas Mercantiles Modificatorias” incluyen listas de los incumplimientos de DEDINI a lo largo
del contrato, incumplimientos que serian resueltos posteriormente por las partes o, como ocurrio,
ante el juez del contrato. No se habian resuelto al momento de expedirse las polizas. No pueden
entonces las Aseguradoras escudarse en la supuesta conviccion de que estaban amparando a un
contratista generalmente cumplido cuando expidieron las extensiones de las polizas cuyo pago
ahora se reclama. Las Aseguradoras tenian perfectamente claro que amparaban a un contratista
con una historia de incumplimientos contractuales.

Pero no solamente no es cierto que las Aseguradoras se habrian abstenido de celebrar el
contrato si hubieran sabido lo que de sobra sabia, y es que se encontraban amparando un contrato
con importantes eventos de incumplimiento por parte de DEDINI. Les corresponde ademas probar
gue en la supuesta reticencia de mi poderdante hubo mala fe y que esa mala fe estaba tuvo como
propdsito que las Aseguradoras otorgaran un seguro que de otra manera no habrian otorgado.

En relacion con la reticencia en el contrato de seguro la Corte Constitucional ha sostenido
lo siguiente:?

La reticencia es una figura contractual, utilizada con frecuencia dentro del contrato de
seguro, la cual se presenta cuando el tomador de una péliza, rinde una declaracion sobre
su estado de riesgo que no concuerda con la realidad, lo que genera que la entidad
aseguradora incurra en error al momento de expresar su consentimiento para obligarse,
y expida una cobertura que no corresponde con la verdadera condicién del tomador.

El articulo 1058 del Cdodigo de Comercio establece que la reticencia genera la nulidad
relativa del contrato puesto que si la entidad aseguradora hubiese sabido de los hechos
omitidos por el/la tomador(a) del seguro, habria emitido una poliza mas onerosa o se
hubiera abstenido de celebrar el contrato. Sin embargo, cuando la inexactitud proviene de
un error inculpable o es subsanada por la aceptacion de la entidad, el contrato no es nulo.

Al respecto, mediante fallo del primero (1°) de septiembre de dos mil diez (2010), la Corte
Suprema de Justicia sostuvo que “el deber de informar con exactitud la informacion
relevante para celebrar el contrato de seguro, era una forma de materializar el principio
de buena fe y en consecuencia, castigar a los negociantes que actien de manera
deshonesta. En palabras de la Corte Suprema: “dicha norma ha sido analizada como
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aplicacion especifica del principio de buena fe inherente al contrato de seguros, pues
esta modalidad negocial supone que el interesado declare sinceramente cual es el nivel
de riesgo que asumira la entidad aseguradora, comoquiera que esa manifestacion
estructura la base del consentimiento acerca de la concesion del amparo y no solo eso,
contribuye a establecer el valor de la pdliza, en funcion de la probabilidad estadistica de
que el riesgo asegurado acontezca”.

En este sentido, es claro que lo que el legislador buscaba con la inclusion de dicha figura
dentro de la normativa comercial, era privilegiar la buena fe de los contratantes e imponer
una sancion a quien no actte conforme a dicho principio. Por lo anterior, las sanciones
estipuladas en el Cadigo de Comercio se encuentran dirigidas a quienes subjetivamente
hayan actuado de manera deshonesta. Asi las cosas, la reticencia siempre implica mala fe
en la conducta del tomador del seguro, toda vez que es eso lo que se castiga, “no
simplemente un hecho previo celebracion del contrato”.

Ahora bien, respecto de la prueba de la mala fe, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional considerd que es la aseguradora quien debe probar que el tomador actud
de mala fe. Esto, encuentra sustento en que la entidad aseguradora es la Unica que puede
saber con certeza ‘(i) que por esos hechos el contrato se haria mds oneroso Yy (ii) que se
abstendra de celebrar el contrato”.

En suma, la figura de la reticencia se refiere a la inexactitud u omision en la informacion
entregada por el tomador del seguro en el momento de celebrar el contrato, y cuya
consecuencia es la nulidad relativa del mismo. Especificamente, lo que se sanciona es la
mala_fe, por lo que corresponde a la aseguradora la carga de la prueba de esta.
Adicionalmente, la reticencia no se sanciona cuando el asegurador conocia o podia
conocer los hechos que dan lugar a la supuesta reticencia. (Subrayas y énfasis fuera del
texto original)

El fallo transcrito es claro en que la reticencia no solamente requiere de la mala fe, pues es
esa mala fe la que sanciona con declaracidn de reticencia, sino que la aseguradora tiene la carga
de probarla. En el presente caso resulta contrario al elemental sentido comin suponer que
Ecodiesel quiso ocultar un evento menor de incumplimiento por parte de DEDINI a unas
Aseguradoras que durante meses habian sido conscientes, hasta el punto de amparar documentos
que los reconocian por escrito (tanto los dos otrosies como las denominadas "Ofertas Mercantiles
Modificatorias™), de los incumplimientos de ese contratista. De hecho, lo que ocurridé en su
momento es que el entonces Gerente de Ecodiesel recibio una llamada de la compariia corredora
de seguros diciéndole que para expedir las polizas solamente faltaba que mandara una carta
diciendo que no tenia conocimiento de siniestros que afectaran las pdlizas ocurridos a la fecha.
Como un mero asunto de tramite, el gerente la firmd y la envid, sin reparar en que unos dias antes

se habia enviado una carta a DEDINI indicando que habia incumplido la obligacién de importar
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unas divisas al pais, que por lo demas no es una manifestacion que implique reticencia, como se
explicd en el punto anterior. No existe en este comportamiento intencion -ni efecto- alguno de
generar de parte de parte de las Aseguradoras una concepcion errada del estado del riesgo. El riesgo
que las Aseguradoras ampararon fue el mismo que creian estar amparando. Tenian muy claro cual
habia sido el comportamiento del contratista cuyo cumplimiento contractual amparaban y han
tomado esta supuesta reticencia como una excusa para liberarse de una obligacion libremente
adquirida. Tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la mera preexistencia no implica
reticencia:®

En este orden de ideas, si el articulo 1058 del Cédigo de Comercio obliga al asegurado a
declarar “sinceramente”, es claro que la preexistencia, no siempre, sera sinénimo de
reticencia. En efecto, como se menciond, la reticencia implica mala fe en la conducta del
tomador del seguro. Eso es lo que se castiga. No simplemente un hecho previo celebracion
del contrato. Por su parte, la preexistencia es un hecho objetivo. Se conoce con exactitud
y certeza que “antes” de la celebracion del contrato ocurrié un hecho, pero de alli no se
sigue gue haya sido de mala fe. La preexistencia siempre sera previa, la reticencia no.

En criterio de esta Sala, la preexistencia puede ser eventualmente una manera de
reticencia. Por ejemplo, si una persona conoce un hecho anterior a la celebracion del
contrato y sabiendo esto no informa al asegurador dicha condicion por evitar que su
contrato se haga mas oneroso o sencillamente la otra parte decida no celebrar el
contrato, en este preciso evento la preexistencia si sera un caso de reticencia. Lo mismo
no sucede cuando una persona no conozca completamente la informacion que abstendria
a la aseguradora a celebrar el contrato, o hacerlo mas oneroso. (...) En aquellos eventos,
el actuar del asegurado no seria de mala fe. Sencillamente no tenia posibilidad de conocer
completamente la informacion y con ello, no es posible que se deje sin la posibilidad de
recibir el pago de la pdliza. Esta situacion seria imponerle una carga al usuario que
indiscutiblemente no puede cumplir. Es desproporcionado exigirle al ciudadano informar
un hecho que no conoce ni tiene la posibilidad de conocerlo.

En sintesis, la reticencia significa la inexactitud en la informacion entregada por el
tomador del seguro a la hora de celebrar el contrato. Esta figura es castigada con la
nulidad relativa. En otros términos, sanciona la mala fe en el comportamiento del
declarante. Ello implica que, (i) no necesariamente los casos de preexistencias son
sindnimo de reticencia. El primer evento es objetivo mientras que el segundo es subjetivo.
Por tal motivo, (ii) es deber de la aseguradora probar la mala fe en los casos de
preexistencias, pues solo ella es la Unica que sabe si ese hecho la haria desistir de la
celebracion del contrato o hacerlo mas oneroso. En todo caso (iii), no sera sancionada si
el asegurador conocia o podia conocer los hechos que dan lugar a la supuesta reticencia.
(Subrayas y énfasis fuera del texto original)
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Las Aseguradoras solamente han probado una conducta que ellas consideran constituye
reticencia, pero no han probado o siquiera intentado probar, que el hecho denunciado como
reticencia haya sido producto de la mala fe de Ecodiesel. Mucho menos han probado o, se repite,
intentado probar, que ese hecho haya tenido el efecto de haberlas inducido a celebrar un contrato
de seguro que de otra manera no habrian celebrado o que habrian celebrado en condiciones
distintas. La historia del contrato, sus otrosies y ofertas mercantiles modificatorias, en todos los
cuales se relacionaron incumplimientos previos de DEDINI que nunca condujeron a que las
Aseguradores se abstuvieran de contratar, sugiere todo lo contrario. Las Aseguradoras habria
suscrito las extensiones de las polizas en las condiciones que lo hicieron. Si ello no es asi, estaban
obligadas a probarlo; y no lo hicieron. La Corte Suprema de Justicia reafirma que en esas
condiciones no existe reticencia ni nulidad del contrato de seguro:*

De nada sirve afirmar y demostrar la insinceridad del tomador o asegurado, si ho se hace
saber ni se acredita como esa conducta influyd en el consentimiento del asegurador.
Esto, porque como se anoto, no toda reticencia o inexactitud aflora en la nulidad del
seguro. Algunas, al haberlas subsanado o aceptado en forma expresa o tacita luego de
celebrar la convencidn. Otras, por cuanto conocidas, real o venido haciendo una lectura
del precepto siguiendo los principios, derechos y valores constitucionales, tal cual se ha
venido razonando, construyendo algunos criterios o estandares: |. Buena fe. Mediante una
doctrina probable, tal cual quedd atras trasuntada, la buena fe también cobija a la
aseguradora, para hacer pesquisas al momento de la celebracion del contrato sobre las
condiciones de asegurabilidad del tomador. La buena fe se presume y la ubérrima bonna
fides, se aplica por igual para los contratantes, y asi por ejemplo, en la declaracion de
voluntad, como la del riesgo, se hallan arropadas por la presuncion de validez, de modo
que quien alega el motivo de ineficacia, debe proporcionar los elementos de conviccion
para demostrar el vicio, porque antes del decreto se reputa valida 13. 2. La mala fe debe
probarse. Lo anterior conduce a establecer, que compete a la aseguradora, probar la
mala fe por parte del tomador o del asegurado, para inferir si procedia retraerse del
contrato o modificar las condiciones econémicas del mismo. (Subrayas y énfasis fuera
del texto original)

En cuanto a lo primero, a lo largo de todo el proyecto y, en especial, a la firma de las
denominadas ofertas modificatorias, las dos Aseguradoras siempre aceptaron renovar las polizas,
no obstante estar precedidas de numerosos incumplimientos de DEDINI que dieron lugar,
precisamente, a la celebracion de dichos negocios juridicos. La afirmacién de las Aseguradoras en

el sentido que de haber sabido que DEDINI incumplié la obligacién de mandar un dinero a
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Colombia no habrian celebrado el contrato de seguro, contradice la conducta de las dos compaiiias
a lo largo de toda la relacion contractual. Siempre aceptaron continuar asumiendo el riesgo, no

obstante los incumplimientos del contratista.

3. Conclusiones

La Sentencia de primera instancia reconoce la ocurrencia del siniestro, es decir, el
incumplimiento del contrato por parte de DEDINI y la causacion de perjuicios a Ecodiesel. La
razon por la que niega las pretensiones de declarar responsables a las Aseguradoras que asumieron
dicho riesgo es exclusivamente la supuesta inexactitud de una comunicacion de Ecodiesel que (i)
no contiene inexactitud alguna; y (ii) aun si la tuviera, no retine los requisitos para que dicha
inexactitud constituya la reticencia en la que el juzgado de primera instancia fundamenté el fallo
mediante el cual desestimo las pretensiones de la demanda.

Por las anteriores razones solicito respetuosamente que se revoque la Sentencia de primera

instancia y se concedan las pretensiones de la demanda.

Respetuosamente,
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Sefior

JUEZ 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Rama Judicial de Colombia

En su despacho

Referencia: Proceso ejecutivo 2018 - 0564

Ejecutante: COOPERATIVA DE IMPRESORES DE BOGOTA -COIMPRESORES
Ejecutado: JOSE ELIBERTO MONTES PUENTES

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

TEOFILO AMEZQUITA CELY, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19. 151.838, abogado titulado, portador de la T.P. No. 25.155 del
C.S. de la J., en ejercicio del poder conferido por el ejecutado JOSE ELIBERTO
MONTES PUENTES, por el presente escrito, me permito precisar los argumentos
que expondré ante el Superior respecto de la decision proferida por su Despacho
en la audiencia de fallo realizada, virtualmente, el pasado 12 de octubre de 2021 a

las 3 pm.

Reparo la decisién aludida, principalmente, en que considero las facturas no se
dieron a conocer al actual ejecutado y por lo tanto, carecen de la aceptacién que le
permite al titulo valor vincularse como obligacion de JOSE ELIBERTO MONTES

PUENTES. -

Lo anterior debe entenderse, pues tal y como se afirma en la audiencia de fallo, de
acuerdo con los articulos 772 y 774 del Codigo de Comercio modificados por la
Ley 1231 de 2008, la factura cambiaria requiere la aceptacién expresa o tacita del
comprador para que se entienda como titulo valor a su cargo.

En este caso, las facturas objeto del litigio fueron libradas a la empresa MONTES
S.A. Y/O JOSE ELIBERTO MONTES PUENTES por los insumos entregados en
las dependencias de la empresa MONTES S.A. entre 2017 y 2018 segun lo
indicando en la demanda. En dichos documentos es visible el recibido por parte de
la empresa, la cual impuso firmay sello segun se determiné en el mandamiento de
pago, mas se reitera estas carecen de aceptacion por la persona natural JOSE

ELIBERTO MONTES PUENTES.
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En la sentencia, el Despacho considers que el ejecutado, como persona natural,
habia aceptado tacitamente las facturas debido a que COIMPRESORES las envio
a MONTES S.A. Y/O JOSE ELIBERTO MONTES PUENTES en la Cra. 29 # 12B —
64, direccion en la que se encuentra el domicilio de la empresa MONTES S.A. y
entendié ese espacio como un lugar valido para la recepcion de las facturas de
parte del ejecutado, como persona natural, debido a que esa direccién se apuntd
como de notificaciones para el sjecutado en este proceso judicial.

Este es el punto en el que manifiesto reparo contra la decision, pues el Desp_acho,
Pese a la declaracién que el ejecutado realizé en curso del interrogatorio del
Titular del Despacho, respecto a su residencia, coligié que por la manifestacion del
lugar de las notificaciones para este proceso judicial, el domicilio de |?'empresa
resultaba ser una dependencia y, por lo tanto, asumié que la recepcién de 'Is’is
facturas, realizada por algun trabajador de la empresa, era también la aceptacion
de la persona natural.

Lo que el Despacho dejé de considerar es que la defensa del ejecutado se
sustent6 en el desconocimiento de las facturas como obligacion adquirida a titulo
personal, pues indicé que los dineros eran adeudados por la empresa, misma que
para el momento de la contestacién de la demanda se encontraba en curso del
proceso de REORGANIZACION surtido ante la Superintendencia de Sociedades
admitido por auto del 26 de febrero de 2018, lo que se indicé en la contestacion de
la demanda.

Dicho proceso de reorganizacion se rige por la Ley 1116 de 2006, reformada por
la Ley 1429 de 2010. En ella se indica en el articulo 4 numerales 1,4y 5 que el
proceso del régimen de insolvencia debe cefiirse por los principios de
universalidad', informacién? y negociabilidad®, pues con este se pretende la
conservacion de la empresa. Se resalta también que el articulo 1 indica que, la
finalidad del régimen del insolvencia persigue, la proteccion del crédito y Ila
recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de explotacién
econémica y fuente generadora de empleo, por lo que protege la buena fe de las
relaciones comerciales y patrimoniales en general, por lo que sanciona las
conductas que le sean contrarias.

Asimismo, que el articulo 17 de la citada Ley impone como EFECTOS DE LA
PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE ADMISION AL PROCESO DE
- REORGANIZACION CON RESPECTO AL DEUDOR, entre otros, Ia prohibicién a
los administradores de:

! La totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan vinculados al
iniciacion.

2 En virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la informacién de man
comparable, permitiendo el acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

3 Las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre los interesados lane
informada y de buena fe, en relacion con las deudas y bienes del deudor,

proceso de insolvencia a partir de su
era oportuna, transparente y

gociacion no litigiosa, proactiva,
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(...) la adopcidn de reformas estatutarias; la constitucién y ejecucion de garantias
O cauciones que recaigan sobre bienes propios del deudor, incluyendo fiducias
mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha finalidad; efectuaf
compensaciones, _ pagos, arreglos, desistimientos, __allanamientos,
terminaciones unilaterales o de _mutuo _acuerdo de procesos en curso,

conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones a su cargo;

ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro
ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin suje_crén a las
limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los
encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al
fiduciario en tal sentido; salvo que exista autorizacién previa, expresa y precisa del
Juez del concurso.” Enfasis propio.

Es por la obligatoriedad de ofrecer al proceso de REORGANIZACION la totalidad
de la informacion actualizada, oportuna y de buena fe que se acepté como
direccion de notificaciones de la persona natural la indicada por el ejecutante, es
decir, la de la empresa MONTES S.A. como la direccion de notificaciones del
ejecutado, es decir la Cra. 29 # 12B — 64. Pues de esta forma aseguraba que la
informaci6n que se originada en este procesos ejecutivo, originada en los insumos
prestados a la empresa que acept6 los titulos valores, fuera conocida de primera
mano por el representante legal reconocido en los términos del auto proferido la
Superintendencia de Sociedades de acuerdo con el proceso de
REORGANIZACION admitido®.

Sin embargo, esa aceptacién de lugar de notificaciones para este proceso judicial
no significa que esa sea el espacio en el que JOSE ELIBERTO MONTES
PUENTES reciba las notificaciones que corresponden a sus obligaciones a titulo
personal. En este sentido se resalta lo indicado en el articulo 10 del Cédigo de
Comercio, el comerciante es quien se ocupa profesionalmente, a alguna de las
actividades definidas por la Ley Mercantil, aunque se ejerza por apoderado,
intermediario o interpuesta persona. De esto se resalta que el ejecutado, como
persona natural, dejo de trabajar para la empresa en el afio 2009 pues adquirio
condicion de pensionado, y su participacién mutd a la de socio de la sociedad
comercial, MONTES S.A. lo que no convierte en comerciante de acuerdo con lo
conceptuado por la Superintendencia de Sociedades®.

Respecto a este punto debe mencionarse que en la Camara de Comercio se
registré que el ejecutado hizo parte de la Junta Directiva en la cual, por estatutos,

participa en la presentacién informes generales tales como el presentado por la
ejecutante en la contestacion de las excepciones de la demanda

4 Esto es visible en el certificado de Cdmara de Comercio, mediante el auto No. 430-0028881 del 26 de
febrero de 2018 inscrito el 15 de marzo de 2018 bajo el registro No. 00003723 del Libro XIX. la
Superintendencia de Sociedades admiti6 el proceso de reorganizacion. Asimismo, que el a:/iso
correspondiente fue registrado, junto al nombre del promotor y la direccién en la Cra. 29 # 128B- 64 de
Bogota.

5 En este sentido se pronunci6 la Superintendencia de Sociedades a través del Concepto Juridico visible en el
Oficio 220-134259 del 30 de agosto de 2018.
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En este mismo sentido debe indicarse, como se extrae de las excepciones
presentadas, que el sefior JOSE ELIBERTO MONTES PUENTES desconoce
como obligacién personal las facturas recibidas y aceptadas por la empresa
MONTES S.A. pues no se puede predicar que la aceptacion tacita predicada en el
articulo segundo de la Ley 1231 de 2008, implique per se la existencia de un
negocio causal por bienes recibidos, pues la compraventa que presuntamente da
lugar a la expedicion de la factura irremediablemente, debe originarse en servicios
efectivamente prestados.

En consecuencia, de un lado, NO SE ENCUENTRA CUMPLIDO EL REQUISITO
DE LA ACEPTACION EXPRESA NI TACITA para los titulos valores objeto del
proceso ejecutivo de parte de JOSE ELIBERTO MONTES PUENTES, como
persona natural, ademds, las mercancias cobradas en las facturas no
corresponden a servicios prestados al ejecutado a titulo personal.

De tal suerte, si en gracia de discusién se encontraran aceptadas las facturas por
haberse enviado al domicilio de la empresa MONTES S.A. porque én ellas
simplemente se apunté Y/O JOSE ELIBERTO MONTES PUENTES es de notar
que no se acredité que los servicios cobrados fueran prestados efectivamente al
ejecutado, es decir, no obtuvo por ellos el beneficio personal que da lugar a su
cobro a titulo personal, por lo que carecen del mérito ejecutivo que deben ostentar

los titulos valores®.

Por lo anterior, es que reparo la decisiéon del proceso pues la aceptacion que
predica el Despacho es resultado de un supuesto en el que fusiona la persona
juridica y la persona natural, deduccion a la que arriba pese a que el ejecutado
expresamente indico, en el interrogatorio que le fue realizado por el Sefior Juez,
que sus dependencias como persona natural eran diferentes a las de la empresa.
Igualmente, que la ejecutante por este proceso, esta reclamando obligaciones a
titulo personales a una persona natural que no recibié el servicio y a quien
tampoco se le pusieron en conocimiento las facturas a titulo personal, como si lo

a persona juridica

n los terminos xpuestos,f_pre;é'nto los elementos que desarrollaré en ejercicio
8| recurso de apéelaciéh oportunamen fLe entado.

7 / B o
ey e s
Tedfilo Amgzquita Cely

( C.C: 19.161.838 _—
T.P.- 25155 C. SdelaJ. '
CORREO: teofiloamezquita@gmail.com

TELEFONO: 3102314568

6 Tesis acogida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en la sentencia que profirié el 13 de fi
2012 por el proceso ejecutivo que cuenta con radicacion de 2009-263. o i =



Sefior

JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

E.S.D.

REFERENCIA: 11001310303220190028300

DEMANDANTE: MARISOL AMADO GORDILLO.
DEMANDADO: ANTONIO JOSE LENTINO TOLEDO.

ASUNTO: REPAROS A LA SENTENCIA DE INSTANCIA

Sefiora Juez,

RAFAEL OCTAVIANO GONZALEZ TELLEZ, actuando como apoderado judicial de la
parte demandada dentro del proceso de la referencia, a la sefiora juez, en oportunidad legal,
manifiesto que presento los reparos concretos a la sentencia proferida por su despacho en la
fecha 5 de octubre del corriente afio, por cuanto los respeto pero no los comparto por ser
absurdo el proveido, con fundamento en lo normado en el Art. 322 del C.G.P., los cuales
realizo de la siguiente manera para que sea revocado el fallo, asi:

1.

No precisa con claridad los hechos posesorios expuestos por cada testigo para
justificar el fallo emitido.

No efectla valoracion conjunta de la prueba aportada al proceso bajo los criterios de
la sana critica, desconociendo la prueba documental puesta en conocimiento del
juzgado con relacion al proceso divisorio con sentencia ejecutoriada del Juzgado 7
Civil del Circuito de Bogota, D.C., que accedio a las pretensiones de la demanda,
disponiendo la venta del bien en publica subasta conforme a sentencia de 12 de marzo
de 2020 en el proceso con radicado No. 11001310300720180028600, demandante:
ANTONIO JOSE LENTINO TOLEDO y demandada: MARISOL AMADO
GORDILLO.

No tiene en cuenta, que para la fecha en que se profiere esta sentencia de pertenencia
que accede a las pretensiones de la demandante MARISOL AMADO GORDILLO,
ya se habia resuelto en proceso divisorio entre las mismas partes y sobre los mismos
inmuebles, la propiedad de tales bienes por sentencia judicial ejecutoriada que hace
transito a cosa juzgada, en donde la demandante en pertenencia MARISOL AMADO
GORDILLO, reconocié y acepto que el demandado en pertenencia ANTONIO JOSE
LENTINO TOLEDO ostenta el derecho de propiedad del 50% de los bienes como
copropietario.



4. La sentencia genera inestabilidad juridica por incongruencia en los fallos que sobre
la propiedad de los inmuebles de la Litis, se definio ya en el Juzgado 7 Civil del
Circuito de Bogota, D.C., en proceso divisorio.

Atentamente, . / vy H/
" o “'\.
N\

Q(/ >/

RAFAEL- OéAVIANO GONZALEZ TELLEZ
C.C.+19.326.040. T.P. 37908

3003303784—

rafaelgonzaleztellez@gmail.com




23/11/21 11:59 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 003-2021-02166-01 DR ALVAREZ GOMEZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/11/2021 11:02 AM

Para: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 22 de
NOVIEMBRE de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 23 de noviembre de 2021.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: correspondencial @superfinanciera.gov.co <correspondencial @superfinanciera.gov.co>

Enviado: lunes, 22 de noviembre de 2021 9:53

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-
72.com.co>

Asunto: Documento [2021115357-054-000]

La Superintendencia Financiera de Colombia le esta remitiendo el archivo adjunto

Numero de radicacion: 2021115357-054-000

Tramite: (506) FUNCIONES JURISDICCIONALES

Tipo documetal: (102) REMISION A SEGUNDA INSTANCIA

Dependencia emisora: Secretaria Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

Destinatario: (ATM192145) REPARTO PROCESQOS CIVILES SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA

Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.

Este mensaje y sus anexos pueden contener informacion reservada o clasificada que interesa solamente a su destinatario. Si lleg6 a usted por error,

debe borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de divulgarlo, reproducirlo o utilizarlo. Se advierte

igualmente que las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no necesariamente coinciden con el criterio institucional de la

Superintendencia Financiera de Colombia.
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5SNjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2F TDWfm... 1/2



23/11/21 11:59 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

This message and any attachment may contain confidential information and is intended only for the use of the individual or entity to whom they are
addressed. If you are not the named addressee you should not disseminate, distribute, use or copy this e-mail. Please notify the sender immediately if
you have received this message by mistake and delete it from your system. Please note that any views or opinions presented in this e-mail are solely
those of the author and do not necessarily represent those of the Superintendencia Financiera de Colombia.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2FTDWfm... 2/2



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil- Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO N0110012203000202100145 00

MAGISTRADO(A) Dr(a). MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

23 de Noviembre de 2021.- En la fecha procedo a efectuar la liquidacion de
costas ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $ 2.000.000,00 =
OTROS: $ 0,00

TOTAL: $ =2.000.000,00

SON: DOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE.-

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial
24 DE NOVIEMBRE DE 2021 . En la fecha se fija el presente proceso en lista por
el término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacion de
costas, por el lapso de tres dias que vencen el 29 DE NOVIEMBRE DE 2021 ,
conforme lo prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso y articulo 110
ibidem.

IRA

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA



