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Sentencia escrita conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion que interpuso la
parte demandante contra la sentencia que profirié el Juzgado Quinto Civil

del Circuito de Bogota, el 4 de agosto de 2021, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El senor José Guillermo Gonzalez Fernandez, a través de apoderado
judicial, instauré demanda contra la Organizacion Terpel S.A., en la que

formulé las pretensiones, que se compendian asi:

i. Que se declare, que entre la ORGANIZACION TERPEL S.A. y el sefior
JOSE GUILLERMO GONZALEZ FERNANDEZ, existi6 contrato de suministro
de combustible siendo la primera mayorista y el mandante el minorista,
entre el 19 de agosto de 1998 y el 19 de agosto de 2016 y, por lo tanto, se
declare que la demandada incumpliéo con los extremos del contrato de

suministro previamente acordados.

Exp.05 2019 00174 01 1



ii. Que se declare que el incumplimiento ocasioné al demandante
perjuicios del orden material enmarcados dentro del concepto de lucro
cesante y, en consecuencia, se condene a la convocada al pago de: a)el valor
de bonificaciones pactadas y no pagadas en cuantia de $884.739.445,2;y b)
por abanderamiento de las estaciones de servicio ubicadas en Choco, en

monto de $1.210.901.163,02; y

iii. Se condene a la demandada en costas procesales y agencias en

derecho.

2. Como soporte del petitum, se expusieron los hechos que se

sintetizan asi:

2.1. El demandante es comerciante de profesion, se desempena como
agente de la cadena de distribucion de combustibles liquidos derivados del
petroleo y sus mezclas, biocombustibles, desde 1978, ano desde el que
dispuso, de forma gradual, la apertura de los establecimientos de comercio
(EDS - Estaciones de Servicio), dos denominadas Representaciones Choco,
1 y 2, ubicadas en el municipio de Quibdo; y la Bomba Imayuto, en el
corregimiento Yuto del municipio de Atrato (Choco); que desde esa data y
hasta el 19 de agosto de 2016, el demandado como agente mayorista fue su
proveedor exclusivo, inicialmente Terpel Antioquia S.A, quien fuera

absorbida por la Organizacion Terpel.

2.2. Que ese contrato de suministro se avizora desde el primer
semestre de 1998, configurado por los hechos, cuyos extremos se
documentan en acuerdos previos; su incumplimiento; el injustificado abuso
de la posicion dominante de la demandada al discriminar al demandante
privandolo del reconocimiento de un subsidio previamente acordado por
galon comprado al mayorista, subsidio que si le fue otorgado a los demas

distribuidores minorista del municipio de Quibdo.

2.3 Que esos hechos, consistieron en que para el ano de 1998
terminaba el contrato que las partes tenian respecto de los establecimientos
de comercio del demandante, data en que éste quedaba en libertad de
celebrar contrato de suministro con otro proveedor o renegociar con la

demanda los términos de la renovacion, optando las partes por ésta ultima.

2.4 Que a instancias de la demandada, el demandante presenté un

proyecto para la construccion de una estacion de servicio en el municipio de
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Girardota (Antioquia) en un lote de su propiedad, del que pendia la
determinacion de los volumenes de venta de combustible para la futura
estacion y para las ya existentes; que esos acuerdos estan recogidos en lo
fundamental en el Acta 80 de 14 de abril de 1998, la que fue reproducida en
el acta 80-064466 de 3 de junio de ese mismo ano y en la 80-069194 del 23
de noviembre de 1998.

2.5 Que producto de esas negociaciones y del contenido de las
actas, se elaboraron sendos contratos de suministro donde se plasmaba el
acuerdo inter partes, los que no se concretaron por lo que no produjeron
ningun efecto juridico entre las partes; y que por el contrario, el que se
denomind “contrato de suministro Terpel Antioquia S.A., con Estaciéon de
Servicio Girardota derivado del acta 80-066356, contenido en el papel
documentario 301095/ 96/ 97, derivado del acta 80-066356, las enfrenté en
un litigio por incumplimiento de las bases contractuales que promovié el acd
demandante, el que culminé con sentencia desestimatoria de las pretensiones
en primera y segunda instancia, ésta ultima en sentencia del 3 de septiembre
de 2004”.

2.6. Que cosa distinta paso en relaciéon con el segundo de los
nominado “CONTRATO DE SUMINISTRO TERPEL ANTIOQUIA S.A. CON
ESTACION DE SERVICIO REPRESENTACIONES CHOCO DERIVADO DEL
ACTA 80-066356” contenido en las hojas No. 301098 y 301099, suscrito por
el demandante y enviado a la demandada que igualmente no firmé; pero que
no puede aducir su inexistencia como el que produjo el litigio; o que no
existio contrato de suministro entre las fechas del 19 de agosto de 1998 y el
19 de agosto de 2016; ni tampoco podra, aducir que no hubo acuerdos
precontractuales como los que constan en las actas y, en consecuencia, que
puede la demandada liberarse de las obligaciones propias de un contrato de
esta naturaleza; obligaciones que honr6é de forma parcial y de las que se
sustrajo al ser accionada judicialmente por el demandante en relacion con
el proyecto Girardota, lo que ocurrio por alla en febrero del ano 2.000, todo

ello en aplicacion del articulo 1618 del Codigo Civil.

2.7. Que del “CONTRATO DE SUMINISTRO TERPEL ANTIOQUIA S.A.
CON ESTACION DE SERVICIO REPRESENTACIONES CHOCO DERIVADO
DEL ACTA 80-066356” plasmado en las hojas No. 301098 y 301099 contiene
los extremos obligacionales y se derivan las pretensiones de este proceso, el
que pese a que no fue suscrito por la totalidad de las partes, lo cierto es que

la demandante fue distribuidor exclusivo de los combustibles que le
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compraba a la convocada entre el 19 de agosto de 1998 y el 19 de agosto de
2016, para las estaciones de servicio de Quibdoé y la del municipio de Atrato

(Choco), en los volumenes que se relacionan en el hecho octavo del libelo.

2.8 Que en retaliacion por el proceso que se le promovio, la
demandada desde el ano 2000 desatendi6 lo estipulado en los acuerdos
previos, consistente en la entrega en comodato de 11 surtidores y los signos
distintivos identificadores de la marca del mayorista para identificar las
estaciones de servicio (abanderamiento); no pag6é durante 16 anos el
subsidio de trasporte, que no es mas que “un eufemismo para referirse a los
beneficios que los distribuidores mayoristas otorgan a los distribuidores
minoristas y que en los acuerdos previos bien denominan como el 65% del
margen al mayorista en la gasolina motor, aplicado a la totalidad del
combustible que el demandante comprara a TERPEL ANTIOQUIA S.A, y que
en todo caso para el ano de 1998 se estipulé en $30 por galén”; que también
se desentendi6é del pago acordado de $390.000.000. que se otorgarian por
concepto de “abanderamiento” de las estaciones de servicio que el

demandante tenia en numero de tres (03) en el departamento del Choco.

2.9 Que el contrato cuya existencia se reclama es el de suministro,
regulado por el articulo 968 y siguientes del Codigo de Comercio, cuya
actividad es controlada por el Estado a través del Ministerio de Minas y
Energia, a través del Sistema de Informacion de Comercializacion de
Combustibles Liquidos — SICOM, reglado hoy por la Resolucion 31348 de
Julio 24/2015, en cuyo texto se encuentran las definiciones que regula la
operatividad, registro y control de los actores del sistema, la que evidencia
la relacion contractual entre las partes, junto con la comunicacion dirigida
al demandante el 12 de enero de 2000 donde le remiten la nota débito 25177
de diciembre de 1999 correspondiente a la retencion en la fuente por

“bonificacion” de las estaciones de servicio del Choco.

2.10 Que el demandante “sin conmiseracion alguna fue victimizado
por TERPEL ANTIOQUIA S.A. hoy ORGANIZACION TERPEL S.A., en la medida
en la cual, mientras otorgaba a los distribuidores distintos del demandado en
el departamento del Chocé bonificacion por la compra del combustible, a él lo
privé inconsulta e injustificadamente de esta bonificacién, incentivo, subsidio,
margen Mayorista o como esta lo quiera llamar” en perjuicio de su actividad
comercial, conducta que constituyoé “una manifiesta discriminacion vertical,
causando con ello perjuicios inconmensurables en lo moral y afectando

gravemente su actividad comercial, hasta el punto de verse avocado al cierre
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de la Bomba Imayutd, ubicada en la Calle Principal del corregimiento Yuto del

municipio de Atrato - Departamento del Chocé.”

3. La demanda fue admitida mediante auto de 5 de abril de 2019
(Folio 200 digital, cuaderno 1).

4, La sociedad convocada, una vez vinculada, contesto la demanda
en escrito en el que se pronuncio sobre la causa petendi, se opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones que titulo: “COSA JUZGADA’;
“INEXISTENCIA DE LOS CONTRATOS QUE SE ESTIMAN COMO FUENTE
DE LAS OBLIGACIONES SUPUESTAMENTE INCUMPLIDAS?”;
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES POR CUYO SUPUESTO
INCUMPLIMIENTO SE DEMANDA.”; “PRESCRIPCION”; “EXCEPCION DE
CONTRATO NO CUMPLIDO”; “MUTUO DISENSO TACITO”; “PAGO”; y

ademas, objeto el juramento estimatorio ( (Folios 266 digital cuaderno 1)

S. Culminada la instancia propia de este tipo de asuntos se profirio
la sentencia materia de impugnacion en la que declar6 probadas las
excepciones de cosa juzgada e inexistencia de obligaciones por cuyo
incumplimiento se demanda; negd las pretensiones de la demanda; y

condeno en costas a la parte actora.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer una cronologia de la actuacion, afirmar Ila
demostracion de la legitimaciéon de las partes, establecer que la
responsabilidad deprecada es la contractual, se refirié a sus presupuestos
para su prosperidad los que, conforme al articulo 167 del Codigo General

del Proceso, le correspondia al demandante su demostracion.

Encontré6 demostrada la existencia de la relaciéon contractual, pero
expresoO que dadas las particularidades del asunto era necesario hacer
pronunciamiento inicial sobre la excepcion de cosa juzgada, puesto que de
prosperar haria inane la accion. En esa tarea, hizo referencia a la
consagracion normativa y a lo que ha expresado la jurisprudencia sobre sus
presupuestos, estando el objeto y la causa dentro de los limites objetivos y

dentro del subjetivo las semejanzas entre las partes.

Con base en el marco normativo y jurisprudencia que se trazo,
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comparo las pretensiones del asunto que se adelanto en el JuzgadolO0 Civil
del Circuito de Medellin, y coligio que las pretensiones 3% y 5* de alli
consagraban las pretensiones relativas a la estacion de servicio de Choco; y
que asimismo de la revision de los supuestos facticos también se evidencia
que varios de ellos son iguales, los referidos a subsidios, bonificaciones y
abanderamientos de las estaciones de Choco, que es precisamente lo que se
pretende en este asunto. Que por ello, en principio, se estructuraba la cosa
juzgada en lo que respecta a las mencionadas estaciones de servicio, a partir
de lo consignado en el Acta 80 en sus diferentes versiones, asi como en lo

consignado en los contratos que se elaboraron, pero no fueron firmados.

Que se evidencia identidad también de partes, asi como identidad de
objeto de las prestaciones que se reclaman; que si bien hay diferencia de
términos en la forma en que se reclaman las pretensiones, lo cierto es que
corresponden a las mismas, subsidios, bonificaciones y abanderamiento;
que aca se pretendio mejorar la prueba para pedir la existencia de esas
obligaciones; y que si bien el demandante insiste que la demanda que curso
en Medellin, recayo sobre el conflicto de la estacion de Girardota, dicha
actuacion acredita que hay otras relacionadas con las estaciones de Choco,
como se evidencia de una y otra actuacion; y que el argumento que ahora se
expone sobre la existencia de un contrato realidad, resulta inadmisible, por

cuanto en ello no se soporté la demanda.

Empero, consider6 que como la cosa juzgada podria estar en
discusion, en razéon a que en la demanda se exponen hechos posteriores al
ano 2004, cuando se fallo el anterior litigio, y hasta el anno de 2016, incluso
tomando esos hechos factuales, la accion tampoco prospera en razén a que
no se estructura el incumplimiento contractual argtiido; que si bien el
vinculo contractual no es objeto de discusion, por que fue admitido incluso
con anterioridad, lo cierto es que las obligaciones adicionales que se alegan

fueron pactadas, no se demostraron.

Que conforme a la regulacion legal el contrato de suministro no
requiere solemnidad alguna, pero que si se pretende demostrar condiciones
especiales se debera hacer por cualquiera de los medios probatorios; que la
norma que atane al suministro solo regula la forma de establecer el precio
cuando las partes lo omiten, pero no las demas condiciones especiales, que

quedan en la autonomia de la voluntad.

Insistio que la voluntad de obligarse respecto de esas condiciones
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especiales no se acredito; que la prueba documental, actas y contratos no
firmados, no son demostrativas de ellas, en razon a que se condicion¢ lo alli
consignado a que se consolidara la estacion de Girardota, condicion que
fallo; que las facturas solo dan cuenta de la venta de combustible mas no
del pacto que ahora se reclama; el documento que refiere a la retencion solo
evidencia un posible reconocimiento de la comision, pero que el testigo John
Jairo Henao, quien tuvo intervencion con esa documental aclaré que el
mismo se verifico porque se pretendio ejecutar el convenio y se dio ese

adelanto.

Que no desconoce que existio la discusion respecto a si hubo o no un
adelanto en lo que tiene que ver con la estacion de Girardota, pero que en la
misma acta consta que si ella no se construiria, tenia que verificarse el tema

de los adelantos, lo que justifica lo que dijo el precitado testigo.

Consider6 que el trato diferente que se afirma tiene la demandada con
otros minoristas por si solo no es constitutivo de la infraccion que se le
endilga, abuso de posicion de dominante, maxime cuando el mismo
demandante admitio que durante ese lapso tuvo contratos con otros

proveedores de combustibles.

Finalmente, que al no cumplir la parte demandante con la carga de la
prueba que tenia a su cargo, debe asumir las consecuencias que no es otro
que la negativa de las pretensiones; y que la competencia desleal que se
alego por el demandante en los alegatos de conclusion escapa a la 6rbita de

competencia al no haber sido objeto de pretension en el libelo.

LA APELACION

Inconforme la parte demandante apelo y pidio se revoque la sentencia;
frente a ella, luego de hacer un resumen de su contendido adujo que: i) el
despacho desatendi6 las razones de hecho sobre las que se fundé la
controversia, y cayo en “la maliciosa celada que encubre la exceptiva de la
cosa juzgada, y mas aun, que frente a lo deprecado que no es otra cosa que
una relacién de hecho, reclamara, el fallo, por la ausencia de pactos inter
partes que acreditaran el reconocimiento de lo que por mi mandante se

pretende.”

Que su reparo no es frente a la cosa juzgada porque es tal, lo es por lo
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que no se juzgo, que esta accion esta directamente encaminada a hacer valer
la relacion de hecho existente entre las partes, siendo la fuente de la

controversia contratos no suscritos en el ano 1998.

ii) Frente a la cosa juzgada acogida, manifesto que el acta 80, en sus
diferentes versiones, asi como los contratos que no se suscribieron “No fue,
ni es constitutivo de los elementos fundantes de la reclamacién en esta
causa’; y que “a lo sumo evidencian tratativas de un negocio que en la forma
no se suscribié pero que en la realidad se ejecutd”; “que eso que se depreco
con fundamento en unos acuerdos preliminares y unos contratos no signados
por ambas partes en aquel entonces, lejos estd de constituir fuente de
obligacion alguna al dia de hoy”. Y que esos acuerdos preliminares y esos
contratos no signados en su totalidad, sin dubitacion alguna, constituyen
hoy y desde entonces cosa juzgada.”, empero, deviene util a la causa en
tanto tal documental permite avizorar conductas mercantiles sobre las que
se funda una fuente material y primigenia de normas que siendo formales o

no, son de derecho mercantil.

iii) Frente a la inexistencia de bases contractuales, resumi6 las
consideraciones que efectué la a quo al respecto, para concluir que lo
expresado fue que no probo la existencia de contrato alguno y por
sustraccion de materia perjuicios que se pudieran derivar de su
cumplimiento; y que al igual que la cosa juzgada, el reparo frente al
acogimiento de esta excepcion, también se alindera dentro de las mismas
razones, y es que el fallador de instancia reclamo los elementos estructurales
del negocio juridico “tales como que no se demostré, no se probd: la
celebracion por las partes del contrato a que se refiere la causa; el
incumplimiento de la convencién por parte del demandado; la produccién de
un dano cierto y real y el nexo causal, como elementos necesarios para entrar
a examinar la prosperidad de la accién, la cual obviamente y por la ausencia
de estos elementos de naturaleza estrictamente formal, aniquilé ab initio de
las preliminares juridicas al respecto”; que se desatendio el despacho una
realidad plasmada en los hechos de la demanda, una relacion de hecho, que

al margen del litigio que le antecedid, subsistio entre las partes.

Que lo anterior se demostré con las facturas que allego, las que dan
cuenta de las compras que el demandante por virtud del suministro, realizo
a Terpel entre el 19 de agosto de ano 1998 y el 19 de agosto de 2016; asi
como con la informacion que suministro el Sistema de Informacion de

Comercializacion de Combustibles Liquidos — SICOM, a través de correo
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enviado a mi mandante el 15 de junio de 2016. (Folio 0002249) donde
aparece en el registro nacional oficial que es Terpel la que tiene un contrato

como mayorista de suministrar combustibles a mi mandante; con la nota
contable obrante a folio 0002250

iv) Bajo el item de “consideraciones para ante el ad quem”, pidio

revocar la sentencia e insistié en los reparos que anteceden.

CONSIDERACIONES

1. Con la configuracion de los denominados presupuestos procesales
de la accion y sin que se advierta la incursion en causal que pueda viciar de
nulidad lo actuado, estan dadas las condiciones para que esta Corporacion
decida de fondo sobre el recurso de apelacion que promovio la parte
demandante, todo ello dentro de los limites de los de conformidad con lo

regulado en los articulos 320, 327 y 328 del Codigo General del Proceso.

2. Como la parte demandante no cuestiona la declaratoria de cosa
juzgada que se reconocio en el juzgado de instancia, sino que, por el
contrario, la acepta e insiste que su reparo es por lo que no se juzgo, toda
vez que esta accion esta directamente encaminada a hacer valer la relacion
de hecho existente entre las partes, siendo la fuente de la controversia
contratos no suscritos en el ano 1998, sobre ello, empieza la Sala por
destacar que, contrario al dicho del apelante, en el libelo genitor no se
plante6 como pretension expresa la declaratoria de la existencia de un

contrato de suministro de hecho.

Sin embargo, ello no resulta ser 6bice para dispensar solucion judicial
a la controversia planteada si se tiene en cuenta que el referido contrato no
fue desconocido por el juzgado, a lo largo de su sentencia varias veces
expresO que el vinculo contractual no se encontraba en discusion y que
incluso habia sido admitido con anterioridad; lo que concluyo la jueza a quo
fue que las obligaciones adicionales que se alegaron fueron pactadas e

incumplidas, el demandante no logréo demostrar ni lo uno ni lo otro.

3.1. Con todo, a efectos de verificar si le asiste o no razén a la
recurrente en lo que plantea, recuerda la Sala que de conformidad con
los articulos 1602 y 1603 del Codigo Civil, los contratos validamente

celebrados son ley para las partes contratantes, quienes deben
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ejecutarlos de buena fe, obligandose por consiguiente no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan de la naturaleza de
la obligacion, o que por ley o costumbre pertenecen a ella, lo que justifica
que su incumplimiento, bien sea por inejecucion o por ejecucion tardia o
defectuosa, sin causa justificada, sea sancionado por el ordenamiento
juridico y que dicho comportamiento, faculte al contratante cumplido
para solicitar a la jurisdiccion ya sea el cumplimiento forzado de la
prestacion o prestaciones debidas, o la resolucion del vinculo negocial,
en uno u otro caso mediando la posibilidad de reclamar el valor de los
perjuicios que la infraccién contractual le haya ocasionado, tal como lo
dispone el articulo 1546 del Codigo Civil, en concordancia con el articulo

822 y siguientes del Codigo de Comercio.

Precisamente de la norma civil que se acaba de citar emerge el
fundamento normativo de la accion incoada al consagrar la incorporacion
de la condicion resolutoria en los contratos bilaterales, para cuya
viabilidad la doctrina y la jurisprudencia han sostenido que, en principio,
es indispensable acreditar: a)la existencia de un contrato bilateral valido;
b) incumplimiento del demandado, total o parcialmente, de las
obligaciones a su cargo; y ¢) que por su parte, el demandante haya
cumplido las suyas o se haya allanado a cumplirlas en la forma y tiempo

estipulados.

3.2. Enlo que atane a la existencia de un contrato bilateral valido,
en este caso el de suministro, se tiene que el articulo 968 del Codigo de
Comercio lo define como “el contrato por medio del cual una parte se
obliga, a cambio de una contraprestacion, a cumplir a favor de otra, en
forma independiente, prestaciones periédicas o continuadas de cosas o
servicios” y atendiendo el contenido del articulo 824 de la misma
codificacion, este contrato es consensual; normas de donde emergen sus
principales caracteristicas: contrato tipico, bilateral, conmutativo,

consensual, oneroso, y de prestacion continuada.

Segun la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia!:

En el contrato de suministro “se encuentran dos sujetos: el

proveedor y el suministrado, quienes convergen en torno a prestaciones

1 CSJ Sent SC5141-2020, 16 diciembre de 2020, exp. 032 2015 00423 01
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que uno asume en beneficio del otro y que deben ser cumplidas en forma
extendida en el tiempo, siendo notas caracteristicas su duracion y la
prevision futura, con lo cual las partes evitan tener que celebrar diversos
contratos de compraventa y garantizan la continuidad en la obtencion de

los bienes o servicios suministrados.

En otras palabras, en el suministro dos partes que persiguen
intereses contrapuestos se obligan reciprocamente en aras de lograr su
correlativa satisfaccién, siendo esa necesidad la que los mueve a contratar
sobre un producto o servicio que una debe entregar o prestar a la otra en
forma continuada o periddica, segun lo convengan, a cambio de una

contraprestacion denominada precio. (...)”

3.3. Conforme a las normas y jurisprudencia citada se tiene que,
de los elementos esenciales del contrato de suministro, surge para el
proveedor la entrega continuada o periodica de un bien, en este caso,
combustible, y para el suministrado, el pagar el precio por el producto en

la forma estipulada.

Si ello es asi, como lo considero la funcionaria de instancia, en este
caso el contrato de suministro se encuentra acreditado, es mas, la parte
demandada no lo desconocio; aca el grueso de facturas que se aportaron
da cuenta que la demandada, en su condicion de proveedor mayorista
suministro al demandante, suministrado minorista, el referido bien; por
lo tanto, no existe discusion alguna entorno a la configuracion del
contrato de suministro, al estar acreditados los elementos que son de su

esencia (articulo 1501 C.C\)

3.4. La controversia gira entonces, a los elementos accidentales,
los que conforme a la norma precitada se deben agregar por clausulas
especiales, no necesariamente escritas al ser este contrato consensual, y
que para el caso los hizo consistir el demandante en el valor de
bonificaciones y el abanderamiento de las estaciones de servicio ubicadas en
Quibdo (Choco), como asi se determino por el juzgado al momento de fijar el

litigio.
Aduce el recurrente, que sobre ello hay abundante prueba, que la

demandada pag6 a su mandante bonificaciones dirigidas a esas estaciones

de servicio por los anos 1998 y 1999; materializando con ello una relacion
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de hecho que dio cuenta del pago de bonificaciones al minorista como es
costumbre en el sector; bonificaciones que socapa del litigio entre las partes,
dejo de pagar de forma unilateral en clara y evidente retaliacion frente al
ejercicio de unas acciones judiciales en su contra, de donde surge necesario
valorar el indicio, las facturas, y lo que reposa en el Sistema de Informacion

de Comercializacion de Combustibles Liquidos — SICOM-

Al respecto, considera la Sala que las referidas facturas y lo que
pudiera constar en el sistema de informacion Sicom, a lo sumo evidencian
la existencia del contrato de suministro, con su elemento esencial, como ya
se advirtio; ninguna de las facturas da cuenta sobre el tema en discusion,
bonificacion y abanderamiento; en cuanto a la costumbre, como prueba de
la existencia del pago por ellos, que de pronto se pretendi6 demostrar con
las declaraciones extra juicio, se debe tener en cuenta que si bien con la
demanda se pidieron como pruebas, respecto de ellas no fue solicitada su
ratificacion como lo impone el articulo 187 del C.G.P. en su parte final, en
concordancia con el articulo 222 de la misma codificacion; de ahi que ningan
pronunciamiento podia hacer la juez respecto de su contenido, como

tampoco lo puede hacer ahora la Sala.

En lo que corresponde al pago que Terpel otrora realizo a la
demandante, conviene en todo esta Corporaciéon con lo que considero la
jueza a quo al respecto, puesto que si bien la nota contable No. 25177 de 31
de diciembre de 1999 refiere que “cargamos a su cuenta por concepto de
retencion en la fuente por bonificacién entregada a las estaciones se servicio
de Chocé...” lo que sugiere que el tributo surgio de ese reconocimiento, lo
cierto es que el testigo John Jairo Henao, quien manifestd que tuvo
intervencion con esa documental aclaré que el mismo se verifico porque se

pretendio ejecutar el convenio y se dio el adelanto.

Ese convenio se plasmo inicialmente en el Acta No 80 de 14 de abril
de 1998, donde respecto del tema en controversia las partes si bien

acordaron que:

“2. Subsidio en transporte del 65% del margen al mayorista en la
gasolina motor, aplicado a la totalidad de los combustibles comprados por el
senor Gonzdlez a Terpel Antioquia S.A. Este subsidio se cancelard en los
primeros cinco dias del mes siguiente, mediante nota crédito. El porcentaje

definido equivale a $30 cadagalén, en este momento.
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3. Se le otorgardn $390°000.000 por abanderamiento de las estaciones
de servicio que tiene actualmente en Chocé y la del proyecto Girardota;
entregando $190°000.000 en el momento de la aprobacién del proyecto por
parte de la Junta Directiva de Terpel Antioquia del 8 de marzo de 1998, y los
$200°000.000 restantes al inicio de la operacién de la Estacién de Servicio
Girardota.

Todos los dineros se entregaran en combustible.”
Lo cierto es que lo sujetaron en la misma acta a que:

“8. Todo lo anterior, queda sujeto a la factibilidad de construcciéon de la
estacion de servicio en mencion - Girardota- (permisos de Planeaciéon
Municipal y Area Metropolitana) y a la aprobacién de la Junta Directiva de

Terpel / Antioquia S.A., que se realizara el 8 de mayo de 1998.”

También en la acta 80 pero ya del 3 de junio de 1998, donde las partes
le hicieron algunas variaciones al anterior, se convino que los demas
términos de la del 14 de abril permanecerian iguales; y en la del 23 de

noviembre del mismo ano finalmente se acordo6 que:

5. A partir de la obtencién de los permisos para la construccién de la
Estacion de Servicio, se consideraran 120 dias para la entrega de la estacion
en operacion. La cancelacion de los dineros restantes para completar los
$640°000.000 pactados inicialmente, se hard una vez la estacién de servicio
entre en operacién; a la fecha se le ha adelantado $273°486.145 en

combustibles.

6. En caso de no poderse conseguir los permisos para construir la
estacion de servicio en Girardota, perderda vigencia el acuerdo haciéndose
necesario replantear totalmente la negociacién, analizando los dineros
adelantados, los nuevos volumenes y demds caracteristicas para el nuevo

negocio.”

A pesar de que no es tema de este litigio, no hay discusion que respecto
a que la estacion de servicio de Girardota no se construyo, luego para los
efectos de la bonificacion y abanderamiento, que si son objeto de este
proceso, correspondia a las partes, conforme al contenido del acta precitada,
replantear totalmente la negociacion, lo que no aparece demostrado en este
asunto; “analizando los dineros adelantados”, lo que justificaria la

bonificacion a que se refiere el documento de la retencién, como lo corroboro6
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el testimonio del sennor Henao; de ahi que ninguna pretension se podria

deducir de esas tratativas.

3.5. Ahora, en cuanto al indicio de retaliacion por las acciones
judiciales que el demandante emprendio; de admitir el Tribunal que se
encuentra configurado, también lo estaria el contra indicio de la no
reclamacion y/o el ejercicio tardio de la reclamacion judicial, puesto que no
existe ningtin medio probatorio que indique que de 2000 a 2016 (16 anos) el
minorista le reclamo a su proveedor, de manera extrajudicial, por el no pago
de la bonificacion y abanderamiento; y la accion judicial la emprendio quince

anos después de la culminacion del primer litigio.

4. De otro lado, no desconoce la Sala que por las condiciones
especiales del demandante, quien fungié6 como suministrado del proveedor
desde 1978, debia tener unas condiciones especiales en cuanto al precio,
bonificaciones y abanderamiento, pero en la forma y términos pedidos en
este asunto, en verdad no fueron acreditadas; fijese que si bien en el reparo
de insiste en una relacion de facto, en uno de los hechos del libelo se afirmo
que: del “CONTRATO DE SUMINISTRO TERPEL ANTIOQUIA S.A. CON
ESTACION DE SERVICIO REPRESENTACIONES CHOCO DERIVADO DEL
ACTA 80-066356” contenido en las hojas No. 301098 y 301099, contiene
los extremos obligacionales y se derivan las pretensiones de este
proceso; pero como ya advirtio el Tribunal, esos acuerdos al no suscribirse
conjuntamente por las partes no derivan el consentimiento que se requiere
para este tipo de contratos, y, aun mas, cuando en una de ellas se estipulo
que: “En caso de no poderse conseguir los permisos para construir la estacion
de servicio en Girardota, perdera vigencia el acuerdo haciéndose necesario
replantear totalmente la negociacion, analizando los dineros adelantados, los
nuevos volumenes y demds caracteristicas para el nuevo negocio.”, que fue lo

que las partes finalmente no hicieron.

Frente a la situacion anotada, no puede la Corporacion tener por
acreditado el segundo requisito de la responsabilidad contractual,
incumplimiento del demandado, razon por la cual no queda otra opcion que
confirmar la sentencia apelada, con la consecuente condena en costas en
contra de la parte recurrente, proposito para el que la Magistrada
Sustanciadora fija la suma equivalente a dos salarios minimos legales
mensuales vigentes como agencias en derecho, segun lo consagrado en
el numeral 1°, articulo 5°, del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo

Superior de la Judicatura.

Exp.05 2019 00174 01 14



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota el 4 de agosto de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de este fallo.
SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte

apelante. Liquidense, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$1°817.052.

NOTIFIQUESE,

. = |
| //A'ri;xév—///z 2 WY

/ A

% A
Bm./eé EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Aidetine Syele Pl

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (REIVINDICATORIO) PROMOVIDO
POR LA SENORA LEIDY FERNANDA MELENDEZ PAEZ Y OTRA
CONTRA EL SENOR LEOVIGILDO MELENDEZ ROJAS. Rad. 006 2020
00303 01

Sentencia escrita de conformidad con lo autorizado por el Decreto Legislativo No. 806 del 4

de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia que profirio el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bogota el 2 de agosto de 2021, dentro de este asunto, para

cuyos efectos se evocan los siguientes

I. ANTECEDENTES

1. La senorita Leidy Fernanda Meléndez Paez y la senora Maria
de los Angeles Paez Rodriguez promovieron demanda reivindicatoria,
contra el senor Leovigildo Meléndez Rojas, para que se declare que a la
primera le pertenece plenamente la nuda propiedad y a la segunda el
usufructo del apartamento 202 y su respectivo garaje ubicados en la calle
56 B No. 46-61 de esta ciudad, que hacen parte del Conjunto
Multifamiliar Federman Uno y se ordene al demandado restituir tales

derechos.
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Igualmente, solicitaron se condene al demandado a pagar a la
usufructuaria el valor de los frutos naturales o civiles, no solo percibidos,
sino los que hubiere podido percibir con mediana inteligencia y cuidado
de acuerdo a justa tasacion efectuada por peritos, desde que inicio la
posesion de mala fe y hasta el momento de la entrega, asi como el costo
de las reparaciones que hubiere sufrido por su culpa; se declare que no
estan obligadas, por ser el demandado poseedor de mala fe, a indemnizar
las expensas a que alude el articulo 965 del Cédigo Civil; disponer la
restitucion del inmueble, comprendiendo las cosas que lo conforman o
que se reputen como inmuebles por destinacion o adhesiéon; se ordene la
cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el predio; se inscriba
la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien; y se condene al

demandado en costas del proceso.

2. Como sustento de lo pretendido adujeron, en lo medular, que
Leidy Fernanda Meléndez Paez adquirio el derecho de dominio, posesion
real y material del apartamento y su respectivo garaje por compraventa
de la nuda propiedad que celebré con la sefiora Maria de los Angeles Paez
Rodriguez mediante escritura publica No. 3149 de fecha 23 de noviembre
de 2017 de la Notaria 19 del Circulo de Bogota, donde la segunda se

reservo el derecho de usufructo sobre dichos predios.

2.1. Que los linderos del inmueble que se relacionan en el hecho
segundo de la demanda guardan identidad con los que aparecen insertos
en la citada escritura; y no han enajenado ni tienen prometido en venta

el bien, la nuda propiedad, ni el usufructo que ostentan sobre el mismo.

2.2. Que el demandado se encuentra habitando el predio sin que
medie ningun tipo de contrato de arrendamiento “como tampoco titulo de
adquisicion del mismo” razon por la cual se hace necesaria su entrega,
maxime cuando se comprometio a desocuparlo el 10 de diciembre de
2019, segun lo acordado y consignado en la escritura publica No. 2740

del 12 de septiembre de 2019 de la Notaria 36 del Circulo de esta ciudad.
3. Notificado el demandado del auto admisorio de la demanda,

se opuso a las pretensiones por via de las excepciones de mérito que

denominé:
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i) “Cobro de lo no debido” frente a la peticion sobre el pago de
frutos civiles que genera el inmueble, en razon al acuerdo al que llegd con
las demandantes en el sentido que restituiria el inmueble una vez
recibiera uno que habia adquirido sobre planos, a lo que no se opusieron,
por el contrario, decidieron presentar esta demanda sin siquiera tener
una conversacion previa; por ende, no comprende por qué aquellas, pese
a tener conocimiento de sus datos, no lo contactaron para la restitucion
del inmueble por escrito o, al menos, con una llamada telefénica, para
ahora exigirle después de mas dos anos, el pago de frutos de un predio
donde habito con su familia por mas de quince anos, pese a que lo dejaron
a su cuidado una vez decidieron cambiar de domicilio y frente al que ha

asumido sus gastos.

ii) “Temeridad y mala fe del actor”, porque las demandantes
intentan obtener la restitucion del bien y frutos, a pesar que fueron
quienes de un momento a otro se marcharon del mismo, sin que
solicitaran su restitucion y hoy dos anos después de su inesperada
partida pretenden solicitar pagos provenientes de frutos civiles, sin
reconocer los gastos del mismo; en atencion a que es consciente que el
bien no es de su propiedad, ya que no se opuso a la decision de la senora
Maria de los Angeles Paez Rodriguez de negociarlo con su hija Leidy
Fernanda Meléndez Paez en vigencia de la sociedad conyugal, en cuya
liquidacion no se nombro; y en la medida que las actoras, por conducto
de su apoderado, afirman que la posesion que ejerce es de mala fe, sin
presentar soporte probatorio que indique que se ha abstenido de entregar

el inmueble en un término diferente al pactado por las partes.

4. Agotado el tramite de la instancia, el Juez a quo declar6 de
oficio que el demandado no es poseedor, sino mero tenedor, conforme a
lo alegado y demostrado en el plenario; negdé las pretensiones de la
demanda; ordené la terminacion del proceso; ordené la cancelacion de la
medida de inscripcion de la demanda; y condeno en costas a la parte

demandante.

II. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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A vuelta de resenar brevemente los antecedentes del caso, preciso
que el problema juridico consiste en determinar si el demandado tiene la
calidad de poseedor del inmueble para que sea viable la accion
reivindicatoria; y si existe algiin pacto contractual para la tenencia o

posesion del inmueble.

Aduyjo que junto con la demanda se aporto la copia de la escritura
publica No. 3149 del 23 de noviembre de 2017 otorgada en la Notaria 19
de Bogota, en la que la sefiora Maria de los Angeles Paez Rodriguez
transfirié la nuda propiedad del bien a Leidy Fernanda Meléndez Paez y
se reservo el derecho de usufructo, asi como el folio de matricula
inmobiliaria donde se encuentra registrada dicho instrumento en las
anotaciones 16 y 17, documentos que ratifican su condicion de

propietarias del predio, necesaria para instaurar la accion de dominio.

Refirié que el demandado controvirtio la pretension, alegando que
no tiene ninguin animo de senor y dueno del bien, asi como que, mediante
un acuerdo de divorcio con su ex esposa, ocuparia temporalmente el apto,
segun lo corroboro6 la abogada que adelanté el tramite de divorcio de la ex
pareja; luego, desde el punto de vista sustancial se tuvo al convocado

como legitimo contradictor.

Destac6é que, las demandantes en sus interrogatorios de parte
ratificaron que el demandado se obligd a restituir el apto producto de los
acuerdos de divorcio, pero no aceptaron que existiera convenio por
concepto de arrendamiento; que el demandado no reconoce ser el
poseedor del bien, porque se comprometio a entregarlo cuando le
entregaran otro que habia comprado a una constructora; y que las
primeras reconocieron el acuerdo de restitucion del 10 de diciembre de
20109.

Tras resenar el contenido de los articulos 946 y 762 del Codigo Civil,
asi como jurisprudencia sobre la posesion y elementos de la accion
reivindicatoria, precis6 que, aunque las demandantes cumplen con el
presupuesto de ser las propietarias del predio, respecto al demandado no
esta presente el segundo elemento, porque no es ningin poseedor, ya que
ostenta un derecho de tenencia para su habitacion, cual se desprende del

pacto contenido en la escritura del 12 de septiembre de 2019 y de la
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declaracion de la profesional del derecho que asistio a las partes en ese
tramite, por ende, la restitucion de la cosa debe estar precedida del
ejercicio de las acciones correspondientes al negocio juridico, toda vez que
segun el canon 1502 ibidem el contrato es ley para las partes y mientras

esté vigente deben acudir a él.

Concluyo6 que la respuesta al problema juridico se reduce a que el
demandado no esta legitimado en la causa por pasiva frente a la accion
que se pretende, lo que conlleva a denegar las pretensiones de la demanda

porque la accion no es viable.

III. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme, el apoderado de la parte demandante apelo, expuso
para tal efecto, dentro del término previsto en el articulo 322 del C.G.P.,
sendos argumentos que, por ser reiterativos, se condensan en el siguiente

reparo:

i) Error de apreciacion y valoraciéon de los medios probatorios que
quebrantan el debido proceso, con fundamento en que las consideraciones
son contrarias al compendio probatorio y a lo que dispone el articulo 176
del C.G.P., segun el cual, esa apreciacion debe ser conjunta; el
demandado es poseedor de mala fe, porque se comprometioé a entregar el
predio el 10 de diciembre de 2019 y si bien manifesté que no es su deseo
apoderarse del apartamento, realiza actos de senor y dueno como pago
de cuotas ordinarias y extraordinarias de administracion, impuestos,
servicios publicos y gastos de remodelacion, los cuales constituyen
indicio grave en su contra, ya que si tiene un inmueble a donde irse, que
se le adjudicé en la escritura publica no. 2740 del 12 de septiembre de
2019 en la liquidacion de la sociedad conyugal que tuvo con la senora
Maria de los Angeles Paez Rodriguez, pero insiste en quedarse de mala fe
en el inmueble a reivindicar y sin reconocer los frutos que han dejado de
percibir las demandantes, estando asi presentes todos los elementos
legales exigidos para la prosperidad de la accion reivindicatoria; y en que
es improcedente que el juez fundamente su fallo en una excepcion que

nunca propuso.
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De persistir la decision, solicita la revocatoria de la condena en
costas realizada por el fallador de primera instancia, cuyo monto debe
acompasar a si se causaron y en la medida de su comprobacion, maxime
cuando ha obrado de buena fe incoando una demanda y respondiendo a
las excepciones propuestas; y en razon a que no se pueden imponer al

derivar de actuaciones del demandado.

IV. CONSIDERACIONES

1. Se encuentran presentes la capacidad de las partes para acudir
al proceso, la demanda en forma y la competencia del juez para tramitar y
decidir la instancia, se tiene que al plenario confluyen los denominados
presupuestos procesales, lo que, aunado a la ausencia de vicio con
idoneidad anulatoria, permite proferir la decision que de esta Corporacion

se reclama.

Para tal proposito, se adentrara la Sala en el analisis de los
planteamientos que constituyen el Uinico reparo formulado por la parte
demandante contra la sentencia fustigada, solamente ellos en atencion a

lo previsto en el canon 328 del Codigo General del Proceso.

2. Conforme lo plantea el recurso, corresponde a esta Corporacion
verificar el cumplimiento de los requisitos necesarios para la prosperidad
de la accion de dominio a la luz del material probatorio, para establecer si
ellos estan plenamente demostrados o, por el contrario, como lo considero
el Juez de primera instancia, no concurren a cabalidad, al no estar
acreditado el presupuesto referido a la posesion del bien a reivindicar por

parte del demandado.

3. A efectos de resolver, recuerda la Sala que la accion
reivindicatoria que consagra el articulo 946 del Codigo Civil, se orienta hacia
la proteccion del derecho real de dominio, cuando su titular se ve
desprovisto, sin su anuencia, de la posesion material del bien. En tal
sentido, se tiene que dicha accion exige la concurrencia de estos

«

presupuestos: “..1.- Derecho de dominio en cabeza del actor. 2.- Posesion
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del bien materia de reivindicacion en cabeza del demandado. 3.- Identidad
del bien poseido con aquel del cual es propietario el demandante. 4.- Que se

trate de una cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular...”.

3.1. De cara a la verificacion de esos requisitos, advierte el Tribunal
que el primero de ellos se demostro con la copia de la escritura publica No.
3149 del 23 de noviembre de 2017, otorgada en la Notaria 19 del Circulo de
esta ciudad, donde la sefiora Maria de los Angeles Paez Rodriguez vendi6 la
nuda propiedad del predio a Leidy Fernanda Meléndez Paez, acto registrado
en la anotacion No. 16 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-518944,
en cuya anotacion No. 17 figura la inscripcion de la reserva del derecho de

usufructo de la primera.

3.2. El tercer y cuarto presupuesto tampoco admiten duda, en la
medida que se trata de la reivindicacion de un predio delimitado por los
linderos que se citaron en el hecho segundo de la demanda, mismo que
coincide con el descrito en el aludido folio de matricula inmobiliaria y que

detenta materialmente el convocado.

3.3. Ya en lo que se refiere a la condicion de poseedor del demandado
y por ende a la verificacion del segundo de los requisitos enunciados,
conviene memorar que la posesion, de acuerdo con el articulo 762 del C.C.,
“es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de senor o dueno...” luego
la define “no sélo la relaciéon de hecho de la persona con la cosa, sino un
elemento intelectual o psicoldgico. Asi, mediante el articulo 762 se establece
que "la posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de senor
o dueno”, con lo cual reclama para su tipificacién la concurrencia de dos
elementos con fisonomia propia e independiente: el corpus, o sea el elemento
material u objetivo; y el animus, elemento intencional o subjetivo” a lo que se
agrego que “Segun la teoria subjetiva o clasica, que fue la acogida en el punto
por nuestros redactores de nuestro estatuto civil, de los dos elementos que la

integran es el animus el caracteristico y relevante de la posesion y por tanto

el que tiene la virtud de trocar en posesién la mera tenencia’. (...) Es realmente

el factor psicolégico apuntado el que permite determinar en un caso dado si
se estd en frente a un poseedor o a un mero tenedor: si detenta la cosa con

animo de senor o dueno, sin reconocer dominio ajeno, se tratara de un

1 CSJ. Sent. Cas. Civ. 14 de agosto. de 1995.
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poseedor; si la tiene pero reconociendo sobre ella el dominio de otra

persona, sera entonces un simple tenedor”?.

En el caso bajo estudio el demandado refut6é la atribucion que le
hicieran las demandantes respecto de la condicion de poseedor a través de
la excepcion de cobro de lo no debido, asi como en la rotulada como
temeridad y mala fe del actor, tras indicar que celebré un acuerdo con la
sefiora Maria de los Angeles Paez Rodriguez por virtud del cual restituiria el
inmueble una vez le entregaran otro que habia adquirido sobre planos y en
la medida que las actoras pretenden el reconocimiento de frutos por el lapso
de dos anos durante los cuales no le han pedido la restitucion; de ahi que
deba esta Corporacion proceder al analisis del material probatorio para
determinar si el sefor Leovigildo Meléndez ostenta la posesion sobre el

predio materia de la demanda.

En esa labor, dirige la Sala su atencion, concretamente al
interrogatorio de parte que absolvio el demandado en desarrollo de la
audiencia llevada a cabo el 2 de agosto de 2021, donde, al ser preguntado
por el compromiso que asumio de entregar el apartamento y en qué fecha,
manifesto lo siguiente “yo, una vez me entregaran el apto que compré porque
como yo le dije a ella, yo con 76 anos ya no me arriendan en ninguna parte,
es decir, yo les tengo que entregar este apartamento” (Cfr. Min. 45:42);
que, si a partir del mes de octubre no le entregan, pactan un arriendo; y
que se comprometio a entregar el apartamento en diciembre de 2019, pero

la pandemia no lo dejo.

E igualmente, frente a la peticion de que indicara si se considera con
animo de senor y dueno del bien, contesto: “No doctor, jamas, quien ha
dicho eso. Aqui vivimos toda la familia como veintipico de anos”, asi como
que “Yo no pretendo quedarme con este apartamento, ni mas faltaba”
(Cfr. Min. 47:50); y en tanto refiri6 que tan pronto le entreguen el
apartamento que adquirio les entrega a las demandantes el inmueble aqui

en disputa “en quince dias” (Cfr. Min. 48:50).

Incluso, con base en el testimonio de la senora Gloria Esperanza

Castrillon Velasquez, profesional del derecho, quien indicé que conoce a

2C.S.J.Cas. Civ.Sent. junio 24/1980.
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las partes aproximadamente desde el mes de julio de 2019 por virtud de
un acercamiento con la demandante Paez Rodriguez para un proceso de
familia, producto del cual tuvo contacto con el demandado en su oficina
donde, de comun acuerdo, convinieron que sacaban unos bienes de la
sociedad conyugal; que el convocado estaba en el apartamento y ante la
solicitud de entregarlo, dejaron como fecha tentativa para ello el 10 de
diciembre de 2019; que en la escritura publica No. 2740 de fecha 12 de
septiembre de 2019 y otorgada en la Notaria 36 del Circulo de esta ciudad,
fue donde las partes dejaron retratado el compromiso en esos términos; y
que nunca se hablé de un acuerdo de arrendamiento, sino solo que el

demandado se iba en la citada fecha (Cfr. Hora 1:10:40).

De las pruebas resenadas, se infiere, entonces, que efectivamente es
el demandado quien detenta la tenencia material del inmueble y quien
actualmente la ejerce por virtud del acuerdo al que llegé con la senora Maria
de los Angeles Paez Rodriguez, luego bien puede se afirmar que aparece
constatado uno de los elementos sobre los que se erige la posesion, a saber
el corpus; empero, bien sabido es que este ultimo por si solo no es suficiente
para que se configure ese fenomeno, en tanto que se requiere ademas el
elemento psicologico denominado animus, componente subjetivo que brilla
por su ausencia en el presente asunto, precisamente, con soporte en que el
senor Leovigildo Meléndez no se reputa como senor y dueno del predio, tanto
asi que llegdb a un acuerdo para su entrega en el instrumento publico

resenado.

Entonces, es evidente que el demandado no reclama el inmueble para
si, pues no se considera como poseedor del mismo, luego su condicion es la
de un mero tenedor, de ahi el imperioso fracaso de la accion instaurada,

como bien lo concluy6 el Juez a quo.

4. Ahora, no deviene acertado el argumento de la parte apelante
cuando sostiene que el juzgador de primer grado incurrié en error de
apreciacion y valoracion de los medios de prueba como lo prevé el articulo
176 del Codigo General del Proceso, el que se advierte cumplido
puntualmente en cuanto a descartar la procedencia de la accion con
fundamento en la condicion que ostenta el demandado frente al bien cuya
restitucion se pretende, a la que no se opone, como lo dijo al absolver su

interrogatorio.
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No a otra conclusion es posible arribar en esta actuacion, con base en
el alegato del apoderado de las apelantes, orientado a hacer valer que el
convocado es poseedor de mala fe, por el hecho de encontrarse ocupando el
inmueble a pesar de haber llegado a un acuerdo para su entrega, lo que de
suyo descarta la cualidad a que se viene haciendo alusion; menos, con
fundamento en que los actos que despliega en el bien como pagar impuestos,
servicios publicos, administracion y realizar actos de remodelacion,
constituyen indicio grave en su contra respecto de esa condicion, puesto que
bien sabido que esos actos los puede desplegar cualquier persona que
ostente la tenencia de un predio, no necesariamente a titulo de posesion,
cuya demostracion debe provenir de la prueba testimonial por antonomasia,

no de indicios, como lo plantea el apoderado de las apelantes.

Es decir, el desenlace no cambia por el hecho de que en la escritura
publica No. 2740 del 12 de septiembre de 2019 al senor Leovigildo se le haya
adjudicado otro bien en el tramite de liquidacion de la sociedad conyugal
que tuvo con la sefiora Maria de los Angeles Paez Rodriguez, visto que la
discusion aca no se centra en ese aspecto, sino en la confluencia de los
elementos indispensables para la procedencia de la accion reivindicatoria;
tampoco por el hecho de que el sentenciador de instancia hubiere
desestimado las pretensiones de la demanda tras declarar probada una
excepcion que no propuso el extremo demandado, toda vez que en su labor
debe examinar los elementos que se exigen para cada accion incoada, como
aqui acontecio, al punto, incluso, de estar facultado para dictar sentencia
anticipada en los eventos previstos en el canon 278 del estatuto adjetivo

civil.

5. Solo resta emitir pronunciamiento frente a la revocatoria de la
condena en costas realizada por el fallador de primera instancia, punto en
que conviene memorar que de conformidad con lo establecido en el articulo
365 del C.G.P., se emitira condena por tal concepto en contra de la parte
vencida en el proceso, cualidad que ostenta la parte demandante, ahora
apelante, por razon de la inviabilidad de las pretensiones que elevo, segin

quedo zanjada la discusion en primera instancia.
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Entonces, como la decision no sufre modificacion o alteracion alguna,
se debe, no solo mantener la decision en tal sentido, sino también imponer
la que corresponde por el agotamiento de esta instancia, conforme a lo
normado en el inciso primero de tal disposicion; ello, al margen de la buena
fe con que el extremo actor considere que ejercio la accion y del hecho de
haber respondido a las excepciones propuestas por su contraparte, en la
medida que tal conducta y actuacion procesal de poco sirven para revaluar
la postura en tal sentido, evidenciada la improcedencia de los argumentos

que constituyen el reparo contra la decision que se revisa.

Y en lo que atane a su monto, segan el numeral 5° del precepto
subsiguiente, la liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho so6lo se podran controvertir mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion de costas, a los que
debe acudir la parte inconforme dentro de la oportunidad procesal

respectiva.

6. Asi las cosas, en atencion a que no salen avante los argumentos
constitutivos de reparo formulado por la parte apelante contra la decision
fustigada, se impone confirmarla, circunstancia que amerita imponer la
consecuente condena en costas a su cargo y en favor del demandante,
proposito para el que la Magistrada Sustanciadora fija la suma equivalente
a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes S.M.L.M.V.,
atendiendo lo previsto por el articulo 5°, numeral 1°, del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que profirio el Juzgado

Sexto Civil del Circuito de Bogota el 2 de agosto de 2021, dentro de este

asunto, conforme lo decantado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
apelante (demandante). Liquidense por el a quo como lo dispone el articulo
366 del C.G.P., teniendo en cuenta la suma de $1°817.052 como agencias

en derecho de segunda instancia.

NOTIFIQUESE,

.y

) 3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Debvors Ayl 2o,

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de noviembre de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 010 2018 00511 01

Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Aliria Genoveva Escobar Escobar contra la
sentencia proferida por el Juzgado 10° Civil del Circuito en audiencia
celebrada el 9 de marzo de 2021, dentro del proceso ejecutivo de Ivan
Ricardo Rodriguez Rodriguez y Aura Ligia Suarez Pinilla contra Hector

Rafael Hernandez Castillo y Aliria Genoveva Escobar Escobar.!

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentd su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,

la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la replica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 010 2018 00511 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 07af2e09a71b0821c7857454112289693d950a5eaf74d2dd39b68c16d7ad19b9
Documento generado en 11/11/2021 03:35:39 PM

Valide este documento electroénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L Actuacidn recibida y repartida el 10 de noviembre de 2021.



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (PERTENENCIA CON DEMANDA DE
RECONVENCION) PROMOVIDO POR EL SENOR JUAN BAUTISTA
FARFAN ROMERO CONTRA LA SENORA MARIA INES FARFAN PADILLA
Y OTROS. Rad. 011 2018 00394 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada (demandante en reconvencion)
contra la sentencia que profirio el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota

el 31 de agosto de 2021, dentro del presente asunto.

En atencion a que el recurso fue concedido en un efecto diferente
al que corresponde (devolutivo), por Secretaria, comuniquese el
contenido de este proveido al despacho de primera instancia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 325 del C.G.

del P.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracidon Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
02bc25f407a987deb6ee249cc4c14312eabbb60290a4900079dfdea9c3c8f0d49

Documento generado en 11/11/2021 10:10:40 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso N.° 110013103011201900260 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA
Demandante: FERNANDO ESCOBAR CUERVO
Demandadas: PERSONAS INDETERMINADAS

Serfa del caso resolver la apelacion que el demandante interpuso
contra la sentencia escrita de 15 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, si no fuera porque el suscrito
magistrado observa una nulidad insubsanable que es preciso decretar de
oficio, de acuerdo con el articulo 16 del CGP, pues del compendio
factico expuesto en la demanda, se desprende, sin asomo de duda, la
falta de competencia de esta Corporacion para decidir el alzamiento de
marras, en la medida en que la juez a guo carecia de aquella para tramitar
el proceso en primera instancia, como pasa a verse.

Fernando Escobar Cuervo solicité que se declare que adquirio,
por prescripcion adquisitiva extraordinaria, el dominio “de parte” del
inmueble ubicado en la Calle 63 n.° 80H - 25 en Bogota, identificado
con el folio de matricula n.° 50S — 702213, cuyos linderos especiales
estan contenidos en el hecho cuarto de la demanda.

Al subsanar el libelo, aporto el avalto catastral del predio de mayor
extension y el correspondiente a la porcion de terreno que pretende



Continnacion de anto en el proceso n.° 110013103011207900260 01
Clase: Verbal — pertenencia.

usucapir', dltima que se encuentra avaluada en la suma de $62.267.000;
por lo tanto, no hay duda que el inmueble pretendido en usucapion es
de aquellos que 1a ley considera de pequefia entidad econdémica, si se
tiene en cuenta que su valor catastral no excede los 250 smlmv a que
alude el articulo 4° de la Ley 1561 de 2012, los que para 2019, afio de
presentacion de la demanda, equivalian a $219.450.500.

De lo anterior se desprenden dos consecuencias de diametral
importancia para la resoluciéon de este litigio: la primera, que el
procedimiento aplicable al presente juicio es el previsto en la citada ley
(1561 de 2012%); y la segunda, que segtin dicha regulacion, el funcionatio
competente para resolver el litigio, en primera instancia, es el juez civil
municipal del lugar donde se halle ubicado el bien.

En verdad, dicho compendio normativo estableci6 un
procedimiento verbal especial para otorgar titulos de propiedad al
poseedor material de bienes inmuebles urbanos de pequefia entidad
economica, dentro de los cuales se encuentran, por supuesto, las
viviendas de interés social (VIS) y viviendas de interés prioritario (VIP),
por ser soluciones habitacionales cuyo valor, acorde con lo expuesto en
el articulo 4° de esa ley, no supera los doscientos cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (250 smlmv), justiprecio que se
determina con el avalio catastral del predio “objeto del proceso”.

De ahi que no anduviera afortunado el demandante al sostener, en
la subsanacién de la demanda, que “para efecto de determinar la
competencia, se debe hacer el estudio conforme al valor catastral del predio
de mayor extension, pues lo que se solicita en la demanda, es la declaracion
de pertenencia de una porcién del predio de mayor extensién3, pues ello
pasa por alto que, segun el precepto que viene de citarse, “en el evento
en que el bien objeto del proceso no cuente con avalio catastral, se tendra

! Ver folios 181 y 182 del cuaderno principal.

2 Cuyo articulo 5° prevé, en todo caso, que en los aspectos no regulados allf se aplicara el Codigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

¥ Ver folios 186 del cuaderno principal.
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en cuenta su valor comercial, el cual sera indicado por el demandante en la
demanda y no debera ser superior a doscientos cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (250 smmlv)”, de lo que se colige que, es con
relacién al “bien objeto del proceso”, que ha de estudiarse el justiprecio
a fin de determinar la cuantia.

Dicha regulacién establece, en el mismo articulo que viene de
citarse (4°), que el demandante que pretenda adquirir un inmueble de esa
connotacioén (pequena entidad econdémica) “debera demostrar posesion
regular o irregular por los términos establecidos en la ley para la
prescripciéon ordinaria o extraordinaria sobre bienes inmuebles
urbanos”; sin embargo, precisa que “la declaracién de pertenencia... de
la vivienda de interés social se regira por las normas sustanciales para la
prescripcion establecidas en el articulo 51 de la Ley 9* de 19897, que
redujo, para esa clase de solucién habitacional, a partir del 1° de enero
de 1990, a cinco (5) anos el tiempo necesario para la prescripcion
adquisitiva extraordinaria y a tres (3) afios el lapso requerido para la
prescripcion adquisitiva ordinaria.

En ese orden, es claro que la declaracion judicial de pertenencia de
inmuebles de pequefia entidad econdmica, de los cuales es fiel reflejo la
vivienda VIS o VIP, se encuentra sometida al procedimiento verbal

especial que prevé la Ley 1561 de 2012.

Si lo anterior es asi, como en efecto lo es, no hay duda que segin
lo establece el articulo 8° de ese compendio normativo, “para conocer
el proceso verbal especial de que trata esta ley, sera competente en
primera instancia, el Juez Civil Municipal del lugar donde se
hallen ubicados los bienes, y si estos comprenden distintas divisiones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante (...)” (se
resalta).

Bajo ese horizonte, no anduvo afortunada la juez a g#o al admitir
la demanda, si se tiene en cuenta que, al subsanar el pliego introductorio,
se establecié con nitidez que el bien pretendido en usucapion es de
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aquellos de “pequena entidad econémica”, cuyo tramite, segin se vio, se
gobierna por las normas establecidas en la Ley 1561 de 2012, que
asignaron el conocimiento de tales asuntos al juez civil municipal en
primera instancia.

Sobre el particular, la doctrina autorizada ha expuesto:

“En 2012 se expidié la Ley 1561, por medio de la cual se
establecié6 un proceso verbal especial para otorgar titulos de
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y
rurales de pequefia entidad econdémica [y] sanear la falsa
tradiciéon, para lo cual se derogé la Ley 1182 de 2008.
Posteriormente se expidio la Ley 1564, por medio de la cual se
derogé el Codigo de Procedimiento Civil y se expidi6 el Codigo
General del Proceso, en cuyo articulo 375 se regul6 el proceso
verbal de declaraciéon de pertenencia. Este es la via procesal
para usucapir bienes muebles y bienes inmuebles
diferentes de los que se adquieren por la Ley 1561 de 2012.

En conclusion, los diferentes procesos previstos en la actual
legislacion para obtener la declaraciéon de pertenencia, son los
siguientes:

a) Proceso verbal del articulo 375 del Coédigo General del
Proceso, para promover la declaraciéon de pertenencia de bienes
muebles y de bienes inmuebles urbanos o rurales diferentes de
los que pueden usucapirse por medio del proceso verbal
especial previsto en la Ley 1561 de 2012.

b) Proceso verbal especial de la Ley 1561 de 2012, para obtener
la declaracién de pertenencia de bienes inmuebles urbanos y
rurales de pequefia entidad econdmica, incluidos los de
vivienda de interés social (Ley 9* de 1989) y para sanear la falsa
tradicion de estos mismos inmuebles
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De ahi que, a voces del articulo 16 del CGP, la sentencia que
profiri6 la falladora de primer grado en este asunto sea nula, sin que
pueda entenderse prorrogada su competencia, habida cuenta que, segin
ese mismo precepto, “la jurisdiccién y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables”, hallandonos, en este caso,
en presencia del dltimo de los mencionados foros, pues de acuerdo con
la jurisprudencia, “la competencia funcional, es el reparto de funciones
entre los juzgadores en razén al grado que tienen asignado dentro del
proceso’, con el fin de desatar los remedios verticales que sean

interpuestos o deban resolverse” (CSJ, Cas Civ. AC1741-2018).

En otra oportunidad, la Corte preciso:

“Como bien se sabe, para la distribuciéon de la competencia
entre los distintos funcionarios judiciales, deben tenerse en
cuenta ciertos criterios que en el derecho procesal se
conocen como factores determinantes de competencia, uno
de los cuales es el funcional, referido al repartimiento
vertical o por grado de la competencia, en consideracién a
estadios procesales. Sin duda alguna, la nocién distintiva
entre jueces a guo y ad quen, nace de la aplicacion de este
criterio distributivo, porque entre uno de sus roles esta,
precisamente, el de poner en vigencia el principio
constitucional de la doble instancia, segun el cual al superior
jerarquico funcional le corresponde conocer, entre otros,
del recurso de apelacion interpuesto contra las providencias
dictadas por sus inferiores. ..

ese conocimiento del ‘superior’, juez de segunda
instancia, surge con ocasion de la presencia de las
condiciones que el legislador ha establecido para la

* BEJARANO GUZMAN, Ramiro. Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos, 6* ed. Editorial Temis,
Bogota, 2016, pag. 51.
® Eduatdo J. Coutute, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ed. B de F Ltda., Montevideo, 2007, p. 622.
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adquisicion de esa competencia (funcional)” (CSJ SC 22 de
septiembre de 2000, rad. 5362 y SC4415, 13 abr. 2016, rad.
2012-02126-00).

Sobre las excepciones a la regla de la perpetuatio jurisdictionis a que
aluden los articulos 16 y 139 del CGP, la misma Corporacion estimo
que:

“(...) la improrrogabilidad de la competencia
[funcional]...conlleva la exclusividad, es decir, que el
conocimiento de la accién por parte de un juez diferente
esta privado no solo al momento de iniciacién del
procedimiento, sino que continia vedado después de ese
hito, atin si hay silencio de las partes, pues, el mismo es
irrelevante ante la imposicion del legislador, la que debe
hacerse valer por el juez incluso de oficio (...)” (CS]J.
AC5943, 12 sep. 2017, rad. 2017-01623-00; se resalta).

Asi las cosas, con la finalidad de superar la irregularidad advertida,
se impone declarar la nulidad de la sentencia proferida el 15 de septiembre
de 2021 por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota; en su lugar, se
procedera a remitir el expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Civiles Municipales de esta ciudad, para que repartido este asunto, se
rehaga la actuacion viciada y se adopten las determinaciones a que hubiere
lugar; no obstante, de conformidad con el articulo 138 del CGP,
conservaran validez las medidas cautelares decretadas y las pruebas
legalmente practicadas en primera instancia, respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirlas; se renovara entonces la sentencia que con
esta providencia se anula y, de conformidad con la normatividad que rige
el presente juicio de pertenencia, el juzgador correspondiente adoptara las
determinaciones a que hubiere lugar.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,

RESUELVE:
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Primero. Declarar la nulidad de la sentencia que el 15 de septiembre de
2021 profiri6 el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota; sin embargo,
conservaran validez las medidas cautelares decretadas y las pruebas
legalmente practicadas en primera instancia, respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirlas.

Segundo. Por secretaria remitase el expediente en su momento a la
Oficina de Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad,
para que sea repartido entre uno de tales juzgadores, quien debera
atender lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Inférmesele
esta determinacion a la Juez 11 Civil del Circuito de esta misma urbe,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e02ba8833a692f841428ca8d5906a4224fbd547e63db8b2c05a6b9030d672dbb
Documento generado en 11/11/2021 04:40:15 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., once de noviembre de dos mil veintiuno

11001 3103 013 2016 00828 01

Ref. proceso verbal de Mariela de Jestuis Calvo (y otro) frente a Alcira Torres Benavides (y otros)

Las copias de las escrituras publicas N° 6680 de 28 de septiembre de
1974 y N° 7639 de 5 de diciembre de 1984, provenientes de las Notarias
Sexta y 27 de Bogota, respectivamente, se ponen en conocimiento de las

partes, por el término de 3 dias.

En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
7252e1722ddacea9462ba9591422f4463908de7cd7b857c6727d2691a
Ocb9d78



Documento generadoen 11/11/2021 04:29:58 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



11/11/21 18:31 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

RESPUESTA PROCESO 013-2016-00828-01

Protocolo Notaria Sexta Bogota <protocolonotariabbta@gmail.com>
Vie 22/10/2021 5:35 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (3 MB)
P-025-2021.pdf; 6680 DE 1974.pdf;

Buen dia,
Con un cordial saludo, adjunto remitimos respuesta a su solicitud y copia de la escritura.

Quedamos atentos a sus comentarios.

Cordialmente

Luisa Suarez Palacios

Protocolo

Notaria 6 de Bogota D.C.

Cra 9 No 69-27

3001427-2215073-3133854015-3177991059

Horario de atencién L-V de 8:15 AM 1:00 PM Y DE 2:00 PM A 5:45 PM

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ%...  1/1



Notrses

Al contestar favor citar éste nimera

Bogota D.C., 22 de octubre de 2021

Sefor

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial
yriveroc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Ref. Respuesta derecho de peticion.
Respetado Sefior:

Con un cordial Saludo, damos respuesta a su derecho de peticién recibido el dia
08 de octubre de 2021 mediante el cual nos ordenan remitir copia auténtica de la
Escritura Publica No. 6680 de 1874, compraventa de los derechos de cucta de los
sefiores LUIS ALCIDES MONSALVE ALVARADO, en favor de HORTENSIA
BERNAL DE MATIZ.

Le informamos que adjunto a este oficic remitimos la copia solicitada en cuatro
(04) folios.

Cualquier informacion adicional estaremos prestos a suministraria.

Cordialmente,

Elabord; LLISA SUARE
Aprobd: Asesara jurid

Cra. 9 No., 69-27 Tels. cel. 313 3854015 — 317 7991059 Conmutadores: 300 1427 y 9333852
www.notariabbogota.com.co E-mail: notariasextabta@agmail.com
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SIETE MIL SEISCIENT O3
En la ciudad de_Epgoté; Distrito Especial

Departamento de Cundinamarca, Repdblica -
de DICIEMBRE

~

% Gelemban, B  orNeO. O 5)

__ de mil novecientos ochenta

F-y cuatro ( 1.984 ), ante mi, CAMILO DE LUCA MATEUS, Notario

comparecid:la se-

-

Veintisiete ( 27 ) del circulodﬂe'Boggfé,
fiora HORTENSIA BERNAL DE MATIZ, de estado civil casada,

con

vecina de esta —

scciedad conyugal vigente, mayor de edad,
de ciudadanfa nimero — -

- qu

ciudad, identificada con la cédula

20.895.161 expedida en Bogoté y manifestd s — PRIMERO.

. transfiere a titulo de venta por la presente escritura pﬁ— '

blica a favor de MARIELA GALVO RIOS y ENRIQUE TAPTIA RAMIR@Z,
el dominio que la ex-

el derecho de. propmedad, la posesmén v

ponente’ vendadora tiéne y ajerce en comin y prolndiv1so con

la gefiora Ana L

Parte de la parcela o lote de tarreno nimero tresclentos e
ochenta y ocho ( 88 ) de

henta y tres ( 383 ) del Bquue
situada en jurlsdncclén de la zona dﬁ

Parcelacidn Claret,

BOgoté inmueble dlstinguldo

a del Distrito Especial de j
con el nﬁmero trei

eﬁ.la nomenclétura urbana de esta q}ﬁdad
64 )'de la calle cmncuqnta —\

ta yseis sesenta ¥y cuatro ( 36—

sur ( 50 Sur 5, con Reglstro catastral nﬁmeroBSR/902. Bl loﬂ

" te de terreno sobre el cual vende su derecho” «

r ciento ( 50% } tiene una extensidn superflelarlal

cuenta po
de ciento veintiocho metros cuadrados ( 128.00 M.2 ), por— i

cidn de terreno denominada "San José" y cuyos linderos_gene4

- los siguientes : Por el NORTB,

- t{metros ( 6.40 mts.) coarla parcela nimero tresclentos ge— |

| tenta y cuatro ( BIi“)z_pq;ﬁgl_ﬁﬂa,meﬂ_se;s;metrpsmpuarenta
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siete BT ), por el ORIENTE, en veinte metros ( 20,00 mts«)

. con la parcela nimero trescientos ochenta y cuatro ( 384 )__{

por el OCCIDENTE, en veinte metros ( 20.00 mts.) com el Tres—|

to de la misma parcela nﬁmaro trescientos ochenta y tres_— -

( 383 ). ——— PARAGRAFO. - Ios compradores quedan en comin y |

: pr01nd1v1so con Ana learazo Olivares sobra la. parte de la = ?LJ

parte de L la parcela tresclantoa odhsnta vy tres {383 Jiy ante

allnderada,_en proporcidn_ﬁg:lgmgltad Ana leapazo__pllva:es

¥y la otra mitad Mariela Calvo Efoe y Enrique Tapis Ramirez,

_© sean los compradores. ——=— SEuUNDO. - Que la vandédﬂra'aaqu;

rlé el derecho de ouota sobre ul inmueble . anteriormante allg

derado, por compra a Iuis Alcides Manosalva, por eecrltura -'

pdbllca ndmero seis mil selsciaqtos ochenta ( 6.680 ) de.fecha

ve&ntlocho ( 28 ) de septilembre de mll novec1entoé aetenta vy

cuatro ( 1.974 ) otorgada en la Notarfa Sexta del Circulo de

Bogoté registrada en la Oficina de Registro del Circulo de

esta misma cludad el 15 de Noviembre de 1,974 en el folio deJ
{jmatricula inmobiliaria nimero 050-0109297. e TERCRRO . == l

Que el precmo de esta venta es la suma de DOSCIENTOb MIL PE-

S0S MONEDA CX CORRIENTE ( $ 200.,000.00 M/cte 3 que los compra-—

dores pagan por partes iguales cada uno A que la Vendedora -

eclara totalmente r601b1dns a satlsfaccldn a 1a flrma de es-

ta escrmtura. —— CUARTO. - La Vendedora garantmza qne el de

se halla en pdblica y pacifioa p039816n ae él, no 10 ha ena-—

Jenado por acto anterlor al prpsente y gdrantlza que se en—

' cuentrallbre de . hlpotecas, emhargos, pleltos pendlentes, con:

&1c1ones resolutorlas, 1imitaﬂLones del domlnlo, a excepbldn

de la comunldad ex:stentea sonre el 1nmuable, patrlmonlo de

; famllla 1nemb§;gable y en gennral de todo gravaman._:_gge -

|ﬁ _fsi_EiﬁEiﬂelmiEm“e?}E_EE enouantra a paz y salvyo por toda cy

~se ade impuestos,_Eggjgibuci&nqs, valorizaciones y tasas por

i
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OTROSI DIRECCION NUMEROS CL 50 S 36 64 3

-~

ESTE CERTIFICADO NO SERA VALID®) SI PRESENTA

RASPADURAS, BORRONES, O ENMENOADURAS. ADEMAS e v Lhieanse 52
EL NOTARIO O QUIEN HAGA SUS VECES DEBE COMPARAR o i i, bl
LA DIRECCION Y EL NUMERO DEL REGISTRO CATASTRAL "GURE COMO PROPIETARIA DEL

DE ESTE PAZ Y SALVO CON LOS QUE FIGUREN EN LA BUADESE S

ESCRITURA CORRESPONDIENTE.




servicios causadeos antes de la fecha de

la presen‘be escri_‘bux"a. -—= Que 13 vende—

dora se obllga al saneamlento de esta —

venta en todos los casos previstos por -

la lLey. ———— QUINTO. — Que desde esta'mig

ma fecha la vendedora hace entrega raal

y material a los compradores del derecho de cuota gue les -

vende sobre el inmueble descrito en el pressente instrumento,

junto con sus mejoras, anexidades y servicios e instalacio-

nes actgalmente existentes, sin ninguna-reserva ni limita-- s
cién. ———— Presentes los éﬁmpradores MARIELA CALVO RIOS y = EE ;
| ENRIQUE TAPTA RAMIREZ, de estado civil solteros, mayores de Eg
edad, vacinos de esta ciudad, n.den'blf:.cados como aparece al E%E
_gme de sus respectivas flrmas, e manmfestarOn : — A). - Que-«EE%f
‘aceptan esta escrltura v 1a Venta gue por alla se efectia a E;g £
su favor, por estar a su sat:Ls:E‘acc:L(Sn. i B). - Que el dereéhcgﬁ '.

de cuota gue adquleren sobre el inmueble de gue trata esta

escritura, equlvalante-al clncuenta por ciento ( 50% ) de -

dicho inmueble, lo adquleren por partes 1gua1es W manifmes—

tan que quedan en comﬁn ¥ promnd1v1eo con la seriora Ana Liza-

razo Oliveros, qulen es dueﬁa del otro clncuenta por clento 1

C50% )5 FEURE e e Manlfleatan los otorgantes que entre ven+

S e————— P PE R R e Rl

 dedora y compradores No hay parentesco.

— e i e e

Se presentaron los siguientes comprovantes legales :

PAZ Y SALVO SOBRE LA RENTA NO. WA 0210063 expedido por la Ad-

mon de Hda. Nal ‘. el 23-07-84 vdlido hasta el 31—12—8_4_&_1_.__;5&1.‘?'0?

de BERNAL DE MATIZ HORTENCIA con C.C. # 20.895.161 . — — — - |

PAZ Y SALVO SOBRE LA RENTA No. TP-Q 125769 expedido por la Adﬁ

mon de Hda, Nal . el 04-07-84 vélldo hasta el 31-12-84 a fa-

vor de CALVG RIOS MARIELA DE JPSUS con C Co #24,297 072em - —

PAZ Y SALVO SOBRE LA RENTA No. WA-1129297 expedido por la Ad-—
mon de Hda. Nal el 29-10-84 a favor de TAPTA RAMIREZ ENRIQUE
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Notaria 27

Manuel Castra Blanco

 DUINTA (52) COPIA AUTENTICA DE LA ESCRITURA PUBLICA 7639 DE DICIEMBRE
05 DE 1984, SE EXPIDE EN SIETE (07) FOLIOS UTILES, TOMADA DE SU ORIGINAL
CONFORME AL ARTICULD 73 Y 80 DEL DECRETO 960 DE 1370 Y EXPEDIDA EN PAPEL
DE SEGLIRIDAD SEGUN ARTICULD 2.2.6.13.1.1. DEL DECRETO 1068 DE 2015.

o LA PRESENTE COPIA SE EXPIDE CON DESTING A: =4
fﬂ . . i | e §§
Sk  REF: N° 11001310301320160082801 =
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUDICIAL DE BOGOTA =
p=¢ *SALA SERTIMA DE DECISION EIVIL

5 ENBOGOTADE.HOYZ8/0/2021
: Hora de Impresion 425:22p.m.

~ ANGELA DEL FLLA :
NOTARID 27 (E) DEL\CIRCULO DE BOGOTA DLL.

NOTA: CUALOUIER CAMBIO O MODIFICACION QUE SE REALICE SOBRE ESTAS COPIAS SIN LA g
i AUTORIZACION E INTERVENCION DEL NOTARIU CONFORME A LA LEY ES ILEGAL Y PUEDE CAUSAR g
\h‘ | SANCION PENAL. 2
ll;\fi:l?-f? _ Cra 15 No 75 — 24 :
lgi!i?;gfu! i Tels (57 1) 2179511-2179527-2179514
Ililﬁ it Bogota, D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Ejecutivo de la sociedad Grafiles y Mallas S.A.S.

contra la sociedad Prodesa y Cia S.A.S.

Rad. 13 2021 00164 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirié el Juzgado Trece Civil del Circuito

de Bogota el 25 de mayo de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. A través del asunto de la referencia, la sociedad demandante
pretende, con base en facturas electronicas por la venta de mallas electro
soldadas especiales y varillas grafiladas cortadas a medidas, que se libre
mandamiento de pago por el valor que se fijo en cada una de ellas, mas los
intereses de mora causados desde el vencimiento hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

2. Mediante el mencionado proveido el Juez a quo neg6 la orden
de apremio, tras considerar que las facturas asi emitidas, no contienen la
firma del emisor y el beneficiario del bien, situaciéon que de conformidad con
el articulo 3 del Decreto 2242 de 2015 no permite identificar su
autenticidad. Igualmente, destaca que no se tiene el acuse de recibido
necesario para su aceptacion. Finalmente, repara en la informacion que se
almacena en el codigo QR que se plasmoé en la parte final de cada uno de

los documentos.
3. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte

ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,

adjuntando en su defensa copia de las constancias de radicacion de cada

Exp. 132021 00164 01



una de las facturas y la necesidad de verificar el codigo QR que se encuentra

inserto en los legajos.

4. Al resolver la herramienta horizontal, el a quo mantuvo lo
inicialmente ordenado, precisando que no se encuentra en debida forma la

aceptacion de la factura y por tanto no es dable expedir el mandamiento de

pago.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que cuando el articulo

«

422 del Codigo General del Proceso consagra que “..pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan plena
prueba contra él...”, exige que de la prueba documental que se aporte surja
una obligacion con las caracteristicas preanotadas, esto es, que contenga
una manifestacion positiva e inequivoca del deudor de cumplir una
determinada prestacion; que los sujetos activo y pasivo estén identificados

y la prestacion debida perfectamente determinada y determinable; y que de

estar sometida a plazo o condicion, una u otra se hayan cumplido.

2. En lo que respecta a las facturas, la legislacion comercial las
define como documentos que contienen un derecho de crédito, originado en
una relacion subyacente que justifica su expedicion; asi el articulo 3 de la
Ley 1231 de 2008 dispone que dicho documento debera contener: (i) la fecha
de vencimiento, sin perjuicio de lo senalado en el articulo 673 de la
codificacion mercantil, y en ausencia de la misma, se entendera que debera
pagarse dentro de los treinta dias siguientes a la emision; (ii) la fecha de
recibo con indicacién de la persona receptora (nombre, identificacion o
firma); y (iii) la constancia del emisor o vendedor en el original del titulo
sobre el estado del pago del precio y las condiciones en las que se cancelara
su importe, si es del caso; condiciones éstas que deberan cumplirse en su

totalidad, pues de lo contrario, ya “no tendra el cardcter de titulo valor”.

3. En lo que corresponde a las facturas electronicas, el legislador

dispuso en el paragrafo del articulo 772 del Coédigo de Comercio que “para

Exp. 132021 00164 01



la puesta en circulacién de la factura electrénica como titulo valor, el Gobierno

Nacional se encargara de su reglamentacion”.

En tal medida, ha sido necesario construir todo un marco normativo
que posibilite no sélo la circulacion de esos instrumentos, sino también las
reglas de uso desde su creacion. En efecto, de acuerdo con el numeral 9 del
articulo 2.2.2.53.2. del Decreto 1154 de 2020! -modificatorio del Decreto
1074 de 2015-, la factura electronica de venta como titulo valor “es un titulo
valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico,
que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un
servicio, entregada Yy aceptada, tacita o expresamente, por el
adquirente/deudor/ aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos
en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Y, en lo que concierne a su creacion, el paragrafo 1° del articulo
1.6.1.4.1.3. del Decreto 1625 de 20162 prevé que tanto los obligados a
facturar electronicamente como los que no y opten por hacerlo, deberan
entregar “al adquirente una representacion grdfica de la factura electrénica
en formato impreso o en formato digital”y, si es lo ultimo debera enviarla “al
correo o direccion electronica indicada por el adquirente o ponerla a
disposicion del mismo en sitios electrénicos del obligado”. También dispone
que la representacion grafica de la factura “contendra elementos grdficos
como cédigos de barras o bidimensionales establecidos por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), para facilitar la verificacion ante la Entidad por el adquirente y las
autoridades que por sus funciones lo requieran” y que sera preciso utilizar
formatos que sean de facil acceso “garantizando que la factura se pueda leer,

copiar, descargar e imprimir de forma gratuita...”

Ademas, como ya se advirtio, dichas facturas deben cumplir los
presupuestos generales del articulo 625 del Codigo de Comercio, disposicion
que se ve reflejada en el articulo 1.6.1.4.1.3. del mismo Decreto que preve
que la firma puede ser digital, la cual, segun lo previsto en el literal c) del
articulo 2° de la Ley 527 de 1999, se entiende “como un valor numérico que

se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento

1 "Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la
factura electréonica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones”

2 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria.
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matematico conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje
permite determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave
del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de
efectuada la transformaciéon” o, electronica, conforme al numeral 3° del
articulo 2.2.2.47.1. del Decreto 1074 de 20153, a cuyo tenor: “Métodos tales
como, codigos, contrasenas, datos biométricos, o claves criptogrdficas
privadas, que permite identificar a una persona, en relacién con un mensaje
de datos, siempre y cuando el mismo sea confiable y apropiado respecto de
los fines para los que se utiliza la firma, atendidas todas las circunstancias

del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente.”

Sobre la aceptacion, el articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 de 20204
prevé que atendiendo los articulos 772, 773 y 774 del Codigo de Comercio,
una vez recibida la factura se entiende irrevocablemente aceptada por el
“adquirente/deudor/aceptante”, expresamente, “cuando por medios
electrénicos, acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o servicio” o, de forma
tacita, “cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o
servicio. EIl reclamo se hard por escrito en documento electrénico”, evento
ultimo en el cual el emisor o facturador “deberd dejar constancia Electréonica
de los hechos que dan lugar a la aceptacién tdacita del titulo en el RADIAN®, lo

que se entenderd hecho bajo la gravedad de juramento”.

También senala en el paragrafo 1° que se entendera recibida la
mercancia o prestado el servicio “con la constancia de recibo electrénica,
emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la
factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la

fecha de recibo.”

3 Firma electronica. Métodos tales como, cédigos, contrasenas, datos biométricos, o claves criptogrdficas
privadas, que permite identificar a una persona, en relacién con un mensaje de datos, siempre y cuando
el mismo sea confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas
todas las circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente.

4 Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la
factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones.

5 Resolucién 000015 de 11 de Febrero de 2021 expedida por la DIAN, por la cual se desarrolla el registro
de la factura electronica de venta como titulo valor y se expide el anexo técnico de registro...”

Articulo 3. Registro de la factura electrénica de venta como titulo valor: El registro de la factura
electrénica de venta como titulo valor -RADIAN, en adelante RADIAN, permite el registro, consulta y
trazabilidad de las facturas electrénicas de venta como titulo valor que circulan en el territorio nacional,
asi como los eventos que se asocian a las mismas, por parte de los usuarios del RADIAN. Lo anterior,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario y el
numeral 12 del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Comercio, Industria y Turismo.
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Ahora bien, con relacion al pago, el articulo 2.2.2.53.13 dispone que
si lo fue en su totalidad, el adquirente registrara tal evento ante la RADIAN,
y que si es parcial, el tenedor del titulo es quien lo hara “especificando el
monto recibido y la factura conservard su eficacia por la parte no pagada”, no
obstante, si el deudor no registra el pago total, lo podra hacer el emisor e

igual derecho tendra aquel sobre los pagos parciales que efectue.

4. Asi, en aras de implementar la citada normatividad y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1.6.1.4.1.19 del Decreto 1625
de 2016, la DIAN expidié la Resolucion 000015 de 11 de febrero de 2021,
“por la cual se desarrolla el registro de la factura electrénica de venta como
titulo valor y se expide el anexo técnico de registro de la factura electrénica de
venta como titulo valor”, donde en su articulo 9° indic6 los eventos que se

registran en el RADIAN, asi:

“1. Inscripcién en el RADIAN de la factura electrénica de venta como titulo valor que
circula en el territorio nacional

1.1. Primera inscripcion de la factura electrénica de venta como titulo valor en el
RADIAN

1.1.1. Primera inscripcion de la factura electréonica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacién general

1.1.2. Primera inscripcion de la factura electronica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacion directa previa

1.2. Inscripcion posterior de la factura electrénica de venta como titulo valor en el
RADIAN

1.2. 1.Inscripcién posterior de la factura electronica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacién general

1.2.2.Inscripcién posterior de la factura electronica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacion directa previa

2. Endoso electrénico

2.1. Endoso en propiedad

2.1.1. Endoso con responsabilidad

2.1.2. Endoso sin responsabilidad

2.2. Endoso en garantia

2.3. Endoso en procuracion

2.4. Endoso con efectos de cesion ordinaria
2.5. Cancelacion del endoso electronico

3. Aval

4. Mandato

4.1. Por documento

4.1.1. General

4.1.2. Limitado

4.2. Por tiempo

4.2.1. Limitado

4.2.2. Ilimitado

4.3. Terminacion del mandato

5. Informe para el pago

6. Pago de la factura electréonica de venta como titulo valor
6.1. Total
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6.2. Parcial

7. Limitacién y terminacion de la limitacién para circulacién de la factura electrénica
de venta como titulo valor

8. Protesto” (se subraya)

También, el Anexo Técnico — RADIAN - Version 1.0, que hace parte
integral de la citada resolucion, senala que “los documentos electrénicos se
construyen a partir de la especificacion Universal Business Language — UBL
(...) el documento InvoiceEndorse (Endoso Electrénico) constituye un XSD
diseniado por la DIAN, a partir de los grupos y elementos provistos por UBL”
y también que de acuerdo con la calidad de la informacion, las reglas de
validacion se subdividen en: i) “Documento Rechazado por la DIAN: Es el
incumplimiento formal de alguna de las reglas de validacién incorporadas en
el presente anexo técnico, que genera como consecuencia que la DIAN no
valide el documento electréonico.” y, ii) “Documento Validado por la DIAN:
Proceso informatico que realiza la DIAN, mediante el cual se verifican las
reglas de validacion, teniendo como resultado el no rechazo por parte de la

entidad y como consecuencia el documento electréonico se valida.”

Para lo anterior, se implementaron convenciones utilizadas en tablas
de definicion de formato XML “tanto de los documentos electrénicos, como de
las reglas de validacion”, en las cuales se definen los prefijos utilizados en
los documentos electronicos como “invoice, CreditNote, DebitNote,

Application Response o AttachedDocument”, entre otros.

5. Siendo ello asi, se advierte que el proveido apelado se debe
revocar puesto que las facturas que se presentaron como base de la
ejecucion fueron expedidas de manera electronica, segun se desprende de
su propio contenido y, ademas, reunen los requisitos del articulo 621 y 774

del Codigo de Comercio, en concordancia, con el articulo 422 del C.G.P.

En efecto, ha de verse que contienen la Resolucion de la facturacion
electronica de la DIAN “N°18763002118995 - periodo 29/11/2019 -
29/05/2021 del FC al FC 2000” y los codigos de la firma digital “CUFE..."
como se senalo en la citada normatividad; ademas es importante destacar
que también se acompanoé el “tracking del documento” con la trazabilidad en

los formatos senalados en el anexo técnico que ya se menciono, y de donde

® Todos ellos impuestos en la parte inferior izquierda, por debajo del recuadro QR
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se advierte que fueron enviados, recibidos, autorizados y aprobados por la
DIAN, cada uno, en la fecha y hora contenida en ese documento, también

alli se avizora el envio y recibido del documento al receptor.

Y, en cuanto a la aceptacion que el funcionario de primera instancia
echo de menos, como ya se reseno, si bien el articulo 2.2.2.53.4. del Decreto
1154 de 20207 prevé que se “deberd dejar constancia electrénica de los
hechos que dan lugar a la aceptacion tdacita del titulo en el RADIANS, lo que se
entenderda hecho bajo la gravedad de juramento”, lo cierto es que, a juicio de
este Despacho, tal circunstancia solo adquiere relevancia juridica el evento
en que “el vendedor o emisor pretenda endosarla”, conforme lo dispone el
inciso final del articulo 773 del Codigo de Comercio, al establecer que “En el
evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor
pretenda endosarla, deberd dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual
se entenderd efectuada bajo la gravedad del juramento.”, disposicion que
necesariamente se debe armonizar con las contenidas en el citado Decreto,

al encontrarse en plena vigencia.

Entonces, aunque no se advierte que el citado titulo fue aceptado
expresamente, si lo esta de manera tacita, porque contiene, ademas de la
constancia de haber sido recibida, los demas requisitos necesarios de que

trata la normatividad vigente.

6. Y es que, con todo, de existir alguna inconformidad en cuanto
al comentado tema, pues es posible que la demandada acredite que no hay
lugar al cobro, bien puede oponerse a la ejecucion a través de los diferentes
mecanismos que la ley le otorga porque, si en principio, la obligacion reune
los requisitos del articulo 621 y 774 del Codigo de Comercio, en
concordancia, con el articulo 422 del C.G.P., como en este caso, el juez se
encuentra compelido a librar el mandamiento de pago en la forma reclamada

o en la que considere legal, pues de lo contrario se estaria impidiendo a la

7 Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la
factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones.

8 Resolucién 000015 de 11 de febrero de 2021 expedida por la DIAN, por la cual se desarrolla el registro
de la factura electronica de venta como titulo valor y se expide el anexo técnico de registro...”

Articulo 3. Registro de la factura electrénica de venta como titulo valor: El registro de la factura
electrénica de venta como titulo valor -RADIAN, en adelante RADIAN, permite el registro, consulta y
trazabilidad de las facturas electrénicas de venta como titulo valor que circulan en el territorio nacional,
asi como los eventos que se asocian a las mismas, por parte de los usuarios del RADIAN. Lo anterior,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario y el
numeral 12 del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Comercio, Industria y Turismo.
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ejecutante el acceso a la administracion de justicia; empero, sin que ello
impida la revision oficiosa del titulo en fase ulterior, como la ha establecido

la Corte Suprema de Justicia en varios pronunciamientos de tutela.

7. Por ende, como la conclusion a la que arrib¢ el juez a-quo no se
aviene a la normatividad resenada, se impone revocar la providencia

cuestionada por via de apelacion.
En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota el 25 de mayo de 2021, para en

su lugar, ordenar que se libre mandamiento de pago en la forma solicitada

o en la que legalmente corresponda, teniendo en cuenta lo sefialado en esta

providencia.
SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen

una vez se encuentre ejecutoriada este proveido.

Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
569b9bf780c60d3e26947a71c1ff95154c00b061£fc434a6fd52c045279¢
65d63
Documento generadoen 11/11/2021 09:30:19 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. 132021 00164 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION
Bogoti D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103015201600642 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA y
REIVINDICATORIO

Demandante: TABORATORIO DE COSMETICOS RICH’S
COLOR’S S.A.S

Demandada: ANA ABIGAIL RODRIGUEZ

Corrase traslado a la parte demandante principal y demandada

en reconvencion, Laboratorio de Cosméticos Rich’s Colot’s S.A.S.,
por el término de tres (3) dias, de las pruebas allegadas por su
adversaria en cumplimiento del auto de 12 de octubre del afio en
curso, para los fines procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Auto que corre traslado de pruebas de oficio en el proceso n°. 110013103015201600642 01

Clase: Verbal — pertenencia y reivindicatorio.

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5529d625d3f3fc2c98c927f502c46e7bd7cd513a90bf84b13185b80c20d6da35
Documento generado en 05/11/2021 02:56:31 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: amparo alvarez Lozano <aall26@gmail.com>

Enviado: viernes, 22 de octubre de 2021 8:32 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; omar cruz amaya <omarcruzlbr@gmail.com>
Asunto: REMITIENDO PRUEBAS DE OFICIO DECRETADAS PROCESO 11001310301520160064201

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
HONORABLE MAGISTRADO PONENTE
DOCTOR

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO

ADJUNTO REMITE APODERADA PARTE DEMANDANTE EN RECONVENCION, COPIA
AUTENTICA ESCRITURA PUBLICA Y CERTIFICADO DE TRADICION CONFORME A LO
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Sefiores;

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL

E. S. D.

Honorable Magistrado Dr. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Ref. VERBAL DE PERTENENCIA DE LABORATORIO DE
COSMETICOS RICH S COLOR S S.AS. contra ANA ABIGAIL
RODRIGUEZ Radicado No. 1100131030152016006420.

AMPARO ALVAREZ LOZANO, en mi condicion de apoderada judicial de la
parte demandada dentro del proceso de PERTENENCIA Y DEMANDANTE
EN RECONVENCION, sefiora ANA ABIGAIL RODRIGUEZ CRUZ, me
permito dar cumplimiento a lo ordenado por este despacho, mediante auto
adiado en Octubre 12 de 2021, por lo que allego copia autentica de la escritura
publica 1626 de septiembre 9 de 1981, Notaria 22 de Bogota (4 folios), y
Certificado de F.M.I. No. 50C-264347 (3 folios), como prueba decretada de
oficio.

Lo anterior para los efectos procesales correspondientes,

Del sefior Magistrado, atentamente,
AMPARO ALVAREZ LOZANO

/QZL@/

C.C. No. 51.609.014 de Bogota

T.P. No. 66.442 C.S.J.

Cel. 3158772440

Correo notificaciones: aal126@gmail.com
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| propiedad comin. Consta de escalera, hall, tres (3) alcobas y -

| M-CINCO { M 5), materia de este reglamento, estd ubicudo en la —

| __esquina sur oriental de la transversal SETENTA Y Ul4 D ( 1l i )

con la diagonal cugrta { 4&.) en la nomenclatura actual urb&na -

le ha correspondido el nimero SETENTA Y UNO C SESENTA ¥ CINGO ~

{ 71 c 65) de la diagonal cuarta ( 4a.) y tres A treinta ¥ oeho

( 3 A 38) de la transversal setenta y una D 9 T1 D), tlene upa -

)
o
=l

=

cabida superflcldrla de TRESCIENTOS &ETROJ CUADRADOS { 300

NORTE. en veinte metros ( 20 Mts) con el lote Nfmero i

- del reloter del lote ~siete (7) de la manzana K veintites

de 1a urcanlzaclon LAS AM“RIG&S P“R EL ORIENTE, en QU;ﬁ

AP e

OO0 A 100 THORTIE Y AT YO

5T6PLMZS3U




pagan los COWVPRAVORES de contado ¥y el exponente VENDEDOR declaraz

{ 15.00 Mts) con parte del lote mimero dos (2) del reloteo del ~

lote siete (7) con la manzana K ventitres { K 23) de 1a rbani -

Z£010n las AMERICAS; POR EL OCLIDETTE, en QUINCE METROS { 15 Mts )

con la trapsversal setenta y una D ( Tl D ). b e o SRR Sl N L

MEGUNDOd— Que el inmueble objeto de este contrato farmu parte ael'

EdlflClO bifamiliar conocido conven010nalmente como edlflclo "N o—

5 " y fué constituido en prapledad sepurada u horlzontal, confor

me a lo dispuesto por la Ley (182) ciento ochenta y dos de mil -

noveclentos cuarenta y ocho { 1. 948 ) hablendose elevddo a escrl—

tura piblica el reglamento de ccprOpledad ' 1a resolucloﬂ apro -—

batoria del misme por medic de 1a escrlturd Dog MIL TRESGIENTOS ~

DIEZ { 2.310 ) del veintiocho (28) de Noviembre de mil novecien —

toe setenta y cuatro ( 1974 ), adicionada wnor la escritura Humqgg__
setenta y ocho {(78) de treinta ¥y uno_(Bl).dg enero de mil nove — |
cientos setentz y cinco { 1.975), ambas de la Notaria QUINCE - -

e

{ 15) de Bogoté con copias autenticadas presenta para su protoco_

ligacidn y registrados en la Matricula Inmobiliaria N2 050-0264 - |

347 . No obetante sus medidas y linderos esta venta se hace -

como Cuerpo cierto. En esta venta incluyen todas sus mejoras y ané

xidades como son: una linea teleféniﬁ&,COﬁ su respectivo aparato |
distinguido con el ndmero 2-61—-63-40, estufa trifdsica, calenta — |

dor, rieles pars cortinzs, accesorios usados pero, en buen estado. |

EL 1nmueb1e asi relucionado fue adguirido por el VENDEDOR por -

compra gue hizo a IA 03¢ JRACTON CONSTRUCTORA MORA ¥ GI& ImﬁA.

segun en la escritura Piblica N2 3.341 de fecha 30 de Junlo de -

1.975 en la Notaria Primera ( la.) del Circulo de Bogotd, D-E. ,¥

registrada en la Uficina de Registro de Ilastrumentos Publicos y —

privados deBogotd bajo la Matricula W2 050-0264347 de fecha 23— — |
G o dd i i — i, m) o — o =l e L e == i e e e e '
PRERCERO.— Que el precio de venta es la cantidad de UN MILLON NO {

VECIENTOS MIL PE3S0S ($#1.200.000 ) MONEDA CORRIENTE suma la cual :ﬁ

a
1
t
|

tener recibida dicha sunma integramente de manos de los compradores




BATRENTA MACIONAL — BOUGTA - Lotn

ra uso exclusiug be copias be escrituras piblicas, ceetificades p borumentos del arehive notavial

HOJA T SRR R ARSEGEY B /Y 5 £
a su entera satisfaceidn. :
GUaETO.— Que el exponente vendedor ha heéﬁef-
entre oa real y material del 1nmxeble venalde
a los comprudorps Junto coLn tedae sus anexi-—

&ades, usos, costumbres v seerdumbres legal

mente constltuldas. Que en esta venia 1ncluye l@s derechas deln

suscrlptar de una llnea telefonlca con Sy respectlvﬂ aparato als

tlngulda eon el nimero 2 —61-— 63 40— ¥ ﬁémas accesorios 1nstalados

en el 1nmueble aqul men01onado, c oma haula 1a clausula seganﬁa de

cesta esceritura. - — - = - - = - = - - — - - — P g??g;wa“;'g;_ o

QUINTO.- Que le garantlza que el 1nmueble se encuentra completa

mente 11bre de todp gravamen ety general como Genso, emhargo T

quler candlclon resolutorla e llmltﬁ01an del domlnlc, pero-gue se |

_por la Ley.No obstante la forma de pago esta venta se efectuar -~

é_libfe_§§m¢OQa oondiciéﬂ:fESQJQtoria. ————————————— =

SEXTO.—~ Presentes los Gcﬁpradareé senores JOSE MARIA CEFPEDA ROME

| _Bogotd, casados entre si, con sociedad conyugal Vl?EHte y dijeron;

_&).— Queé’'aceptan 1a presente escritura, junto con la venta gue -

| _dor sehor IUIS ENRIQQE_GESPEDES AIDANA el inmueble gue #sdguie —

CERTIFIOAEO DE PAZ Y SAIVO N° TP-H 676979, a nombre de CB?EEA =

LlaeTtley/is @ = =ls il v = e = el = e s e ;AT
CERTIFICADO DE PAZ 5_{_ s.gLvo Ne TP-H 676981,

DE CEPEDA ANA ABIGAIL, NIT Ne 39630318, Expedido en K&

_____ rr wdgenny:

L i e e bt |

obliga al saneamlenﬁﬂ_de_asta venta en todos 1los casos previstos |

| RO y ANA ABIGAIYL RODRIGUEZ DE CEPEDA, wvecinos y domlélllados Bh— |

_Eggmggﬁng@g_egla“sg les hace y gque dan por recibido del vende f“:

i |

ROMERO JOSE MARTA, NIT Ne 19119479, expedldo en Bogotd, Vallia—__

| L = I

anticresis arrendamlento pox escrltura Piblica y en fin de cual- |

et

=
|
—
I
|
|

III AOGEL TSR IMANY 00 0 NN 10D D

KASEYPSENZ P



sello Tlegibles — - — — = = = = = TR it e i e e e e — = - = -

nombre de IUIS ENRIQUE CESPEDES AIDANA, NIT Ne 19242941,'?&11&0 il

CERTIFIUADO DE PAZ Y SAIVQ NOTARIAL No»'2319l4 s Sollcltud numero

CEBTIFICADO DE PAZ ¥ SAIVO N2 XT -830676, Expedldo en Bogoté a

hasta 31-12-81l. Fecha de exPedlclon 07-09—81._Hay sello , firmado

ilegible. = = — — — = — — = — - _ o L . - . = e

47263, EL TESORERO DEL DIUTRITO ESPEGIAL DE BOGOTA,  CERTIFICA

que CESPEDES A . IUIS E. estd a paz y salvo por concepto de los |

impuestos y contribuciones causados en razén de la finca de su ——

propiedad situada en DG CUARTA NUMERO SETENTA Y_Uﬁg_gmggﬁEﬁgﬁwg;
CINCO ( DG 4 # 71C65) . Recibo predial No. 220239. Registro Ca— |
tastral No.' FB U D3 T71C 8 2, avaldo ¢ 259. 000. VALIDO HASTA Di——
ciembre 31/81. FECHA DE EXPEDICION 7 de septiembre de 1981. Hay |

sgllo , firmado ilegibles = — = - — oo sl e g 5B s ) o g s e o AN

LEIDO.— E]l presente Instrumento a los compare01ente3 ¥y advertldos

de la formalidad del Registro lo aprobaren y firman ante mi -

conmigo el Notario que doy fé, Derechos Notariales los del Decre

to 1772 4ol 27 de Julio Ae 1.970.~ Superintendencia de Notaria-—
e 2 C8 hOLaria -
do § 50.00.— Fondo Wacional de Notariado $ 50.00.~ € Utilizo el

sello N2 AF 02482331 .- AF 02482329, ~ AF 024823285 ~enmendado —-—

hall,.apartamanto, telefdénica, ocho‘Vale.ennaKhdo Eﬂgundo,cmNTﬂﬂ;

S b NP

TROS; comedor, (Z0.), cgue en’ esta, VALE . sobreborradoyg ALVARG T’DJAS Cﬁ

TUTS #NRIQUE_CASPEDES ALDANA
Mo fG 2 G5 et Lyzy*;

L.M.N2 mf;-r‘-‘-’;,’-- g M-;#,”E,

{/ %m el

ABIGAIL R RI Z DE CEPEDA

CCoWNQ BPcFrrB. 4 fRhoon




REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA VEINTIDOS DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
1 MANUEL J. CAROPRESE MENDEZ
NOTARIO

ES CUARTA (04°) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA No 1626
DEL 09 DE SEPTIEMBRE DE 1981 TOMADA DE SU ORIGINAL
(ARTICULO 79 DEL DECRETO 960 DE 1970).

SE EXPIDE EN CUATRO (04) HOJAS UTILES.

LIBRO DE RALACION SI:

Bortmentos vel archivo notatial

CON DESTINO A: INTERESADO

BOGOTA D.C., 20 DE OCTUBRE DE 2021

be eseritiuras publitas, certificados v

blica e Colombia

ANUEL J CAROPRESE ME ','Ezjé%i‘f

Rep

= u
Poapel notavial para uso exclusiuo ve copas

Verifico y Fotocopié: JOSE RAMIREZ
Seccion de Protocolo

OITXGU1FMZ



-_fWOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO

A e CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-264347

Pagina 1
Impreso el 21 de  Octubre de 2021 a las 08:24:12 a.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C BOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA D. C. VEREDA:BOGOTA D. C.
FECHA APERTURA: 06-02-1975 RADICACION: 1974-08894 CON; DOCUMENTO DE: 03-02-1975
CODIGO CATASTRAL: AAAOOD4ORLWF COD. CATASTRAL ANT.: F.B.U.D.3T.716.82

EsTADO DEL Fouo: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
APARTAMENTO # 71-C-65 DE LA DIAGONAL 4.DEL EDIFICIO M-5. CON AREA PRIVADA DE 127.56 METROS CUADRADOS SE ENCUENTRA
UBICADO EN EL PRIMERO Y EN EL SEGUNDO PISO DEL EDIFICIO,CON ALTURAS VARIABLES ENTRE 2,30 METROS Y 2.80 METROS EN EL
PRIMER PISO Y ENTRE 2.30 Y 3.80 METROS EN EL SEGUNDO PISO, SE ENCUENTRA COMPRENDIDO DENTRQO DE LOS SIGUIENTES
LINDEROS:PRIMER PISO.TIENE LA ENTRADA POR LA DIAGONAL 4.CON AREA PRIVADA DE 83.86 METROS CUADRADOS SUS LINDEROS
SON: NORTE,EN 5.10 METROS EN 2.90 METROS, EN 0,25 METROS CON EL ANTEJARDIN PROPIEDAD COMUN DEL EDIFICIO, EN 0,95
METROS LINEA RECTA Y CURVA CON EL APARTAMENTO NUMEROC 3-A-38 DE LA TRANSVERSAL 71-D-D.DEL MISMQ EDIFICIO. SUR, EN
6.10 METROS CON EL LOTE NUMERO 3 DEL RELOTEQ DEL LOTE NUMERO 7 DE LA MANZANA "K 23" DE LA URBANIZACION LAS
AMERICAS: EN 2,15 METROS Y EN 0.95 METROS CON EL APARTAMENTO NUMERQ 3-A-38 DE LA TRANSVERSAL 71-D.ORIENTE, EN 11.50
METROS CON PARTE DEL LOTE NUMERQ 2 DEL RELOTEC DEL LOTE NUMERO 7 DE LA MANZANA "K 23" DE LA URBANIZACION LAS
AMERICAS: EN 1.50 METROS CON EL ANTEJARDIN,ZONA COMUN DEL EDIFICIO . OCCIDENTE, EN 2,275 METROS, EN 2,35 METROS, EN
0.85 METROS LINEA RECTA Y CURVA) Y EN 5.576 METROS)CON EL APARTAMENTO NUM ERO 3-A-38 DE LA TRANSVERSAL 71-D. EN
1.50 METROS CON EL ANTEJARDIN,ZONA COMUN DEL EDIFICIO. NADIR, CON EL PISO O SUELO DEL EDIFICIO. CENIT, CON PLACA DE
CONCRETO QUE LO SEPARA DEL SEGUNDO. PISO CONLAS CUBIERTAS 1Y 2 Y CON AIRE A PARTIR DE UNA ALTURA DE 2, 50 METROS
EN LAS AREAS OCRRESPONDIENTES AL JARDIN Y PATIO. CONSTA DE: SALON CDM“DQH'HALL ESCALEF?A"COCiNA ALCONA Y BA;‘O DE
SERVICIO,PATIO, JARDIN Y CH{MENEZ! .EGUNDO PISQ CON AREA PRIVADA DE ;

PISO DEL MISMO PARTAMENTO, ENT‘F{EPARTE o] PBIMEH E%HO DEL APAHTAMENT{D NUMERD 3-A-38 DE A THANSVERSAL 71-D. Y CON
AIRE SOBRE EL ANTEJARDIN. CENiT . ; 1 ' B: ESCALERA, HA ';L . TRES

ALCOBAS Y BAD: MULTIPLE.”»CON UN GGEF HENTE: E}E 47 2? B e
COMPLEMENTACION:

pmziess e o w0 B amesenn A e B T RO 2 T TR T A L S 1 A A ST 1 S e s 1 L EA P T TS

DIRECCION DEL INMUEBLE Tlpo Predio: URBANO
1) DIAGONAL 4 71C-65 :
2) CL 4 71C 65 (DIRECCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
ANOTACION: Nro 1 Fecha: 12-07-1274 Radicacion: 74047187 WVALOR ACTO: $ 491,400.00
Documento: ESCRITURA 4096 del: 26-06-1974 NOTARIA 6 de BOGOTA

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompletol




CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-264347

Pagina 2

Impreso el 21 de  Octubre de 2021 a las 08:24:12 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin |a firma del registrador en la ultima pagina
DE: CORPORACION CONSTRUCTORA MORA Y CIA LTDA X
A: CORPORACION GRANCOLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 03-02-1975 Radicacion: 74088942 VALOR ACTO: &

Documento: ESCRITURA 2310 del: 28-11-1974 NOTARIA 15 de BOGOTA

ESPECIFICACION: 360 REGLAMENTO PROPIECAD HORIZONTAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
A: CORPORACION CONSTRUCTORA MORA Y CIA LTDA X

e - 0, 4 VAL T3 5 B AT 3 13 P 1 e ) R 3 0 e

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 23-07-1975 Radicacion: 1975-50742 VALOR ACTQ: $
Documento: ESCRITURA 3341 del: 30-08-1975 NOTARIA 1 de BOGOTA
Se cancela la anotacion No, 1,
ESPECIFICACION: 650 CANCELF%:CION. DE HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EI\{_EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION CDNSTRUCTOH_A MGRA Y CIA LTDA X
A: CORPORACION GRANCOLUMBiANA DE AHORRO Y VIVIENDA

macz ok 1 e i A O DA 0T o B 1 TS0 3 5 5400 ol 7 3 1 S T A0 TS | ST A 0L AL £ o A

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 23-07- 1975 Hadmaclon 75050743 VALOR ACTO: $ 350,000.00
Documento: ESCRITURA 3341 del: 30-06: 19?’5 NOTARIA 1 de BOGOTA
ESPECIFICACION 101 COMPHAVENTA

Documento: ESCRITURA 3341 dei 30 06
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA

ANOTATION: NiG D06 F&cha: 10:09°1975 Radic 506 VALOR ACTCi $AC 00000
Documento: ESCRITURA 3388 del: 30-06-19756 NO‘I’AH L' de BOGOTA

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

“Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CESPEDES ALDANA LUIS ENRIQUE 739146 X
A: FONDO DE EMPLEADOS DE LA COMPA/IA AGRICOLA DE SEGUROS
ANOTACION: Nro 007 Fecha: 22-06-1981 Radicacion: 1981-51915 VALOR ACTO: $

Documento: ESCRITURA 2443 del: 12-06-1981 NOTARIA 1 de BOGOTA
Se cancela la anotacion No, 5,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION DE HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominieo incompleto)
DE: COMPA/IA AGRICOLA DE SEGURQOS S.A.




WOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
M - CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50C-264347

Pagina 3
Impreso el 21 de  Octubre de 2021 a las 08:24:13 a.m
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
A: CESPEDES ALDANA LUIS ENRIQUE 739146 X
ANOTACION: Nro 008 Fecha: 17-08-1981 Radicacion: 69033 VALOR ACTO: §

Documento: ESCRITURA 3441 del: 06-08-1981 NOTARIA 1 de BOGOTA
Se cancela la anotacion No, 6,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION DE HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleta)
DE: FONDO DE EMPLEADOS DE LA COMPA/IA AGRICOLA DE SEGUROS
A: CESPEDES ALDANA LUIS ENRIQUE 739146
ANOTACION: Nro 9 Fecha: 17-09-1281 Radicacion: 1981-80197 VALOR ACTO: $ 1,900,000.00
Documento: ESCRITURA 1826 del: 09-09-1381 NOTARIA 22 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 101 COMPF?A:X(ENTA;:
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL A-éTO {X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CESPEDES ALDANA LUIS ENRIQUE 19242941
A: CEPEDA ROMERO JOSE MARIA | 19119479 X
A: RODRIGUEZ DE CEPEDA ANA ABIGAIL 39630318 X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 17-09- 1981 Radlcacmn 1981 -80188 VALOR ACTOQ: ¢ 1,800,000.00

Documento: ESCRITURA 1627 del: 09-09-
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTD (X Tutuzar dé dereche real de domin
DE: CEPEDA HOMERO JOSE MAHIA

DE: DIAN ' _
A: CEPEDA ROMERD JOSE MARIA i s
A: RODRIGUEZ DE CEPEDA ANA ABIGAL

494 A e AT T 8 AR 4 LI T 2 A 4 A TR AT . —

ANOTACION: Nro 12 Fecha: 12-01-2010 Hacﬂcamon 2{}1:0 2323 VALCR ACTO: %

ESPECIFICACION: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA DERECHOS DE CUOTA (MEDIDA CAUTELAR)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. FONDATT-

A: CEPEDA ROMERO JOSE MARIA 19119479 X

Sk it st 8 R R 8 AR S ) ST 3 T T o TR 547 5 4 3 L L 0 T L T TS IR R e T TS e . . . " ks B

ANOTACION: Nro 13 Fecha: 22-11-2010 Radicacion: 2010-115843 VALOR ACTO: %
Documento: RESOLUCION 329 del: 068-09-2010 DIAN de BOGOTA D.C.
Se cancela la anotacion No, 11,




ENIRAMOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
s CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Fl

Nro Matricula: 50C-264347

Pagina 4

Impreso el 21 de  Octubre de 2021 a las 08:24:13 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA CANCELA EMBARGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: DIAN
A: CEPEDA ROMERO JOSE MARIA 19119479
A: RODRIGUEZ CEPEDA ANA ABIGAIL

o P o i i T ) 3 130 A i TS 23 o e 2 L e B 8 451 55 4 4 09y i o £ 4 s 8 ot e

ANOTACION: Nro 14 Fecha: 21-02-2011 Radicacion: 2011-15513 VALOR ACTO: ¢
Documento: OFICIO 24667 del: 07-09-2010 ALCALDIA MAYOR de BOGOTA D.C.
Se cancela la anotacion No, 12,
ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA B.C,

I B 8 | A AT AN e e A T B4 5 v . P04 A1 14 L3 53 1 A L8 B 1 B 52748 oo 55 £ 5.1 G 880 357 - A S BT

ANOTACION: Nro 15 Fecha: 2‘1 -02- 2011 Radicacion: 2011-15514 VALOR ACTO: $ 1,800,000.00
Documento: ESCRITURA 1335 del:” :1_8—08-—2010 NOTARIA 22 de BOGOTA D.C.

Se cancela la anotacion No, 10,
ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION Pdh VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CAJA SOCIAL S.A. g, 8600073354
A: CEPEDA ROMERO JOSE MARIA i 19119479

T A A 5 4 S 8 8 K 8

ANOTACION: Nro 16 Fecha: '21 02

DE: RODRIGUEZ CRUZ ANA ABIGAIL C.C. 39.63(
A: LABORATORIO DE COSMETICOS RICH S GDLGR $__t__l TADA 8300482891 X

ANOTACION: Nro 18 Fecha: 07-12-2016 Radlcac:on 2016 103314 VALOR ACTQO: $

Documento: OFICIO 2250 del: 28-11-2016 JUZGADO 015 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D. C.

ESPECIFICACION: 0412 DEMANDA EN PROCESQ DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO #
2016-042 (MEDIDA CAUTELAR)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: LABORATORIO DE COSMETICOS RICH S COLOR S S.A.S. NIT. 830.048.289-1

A: RODRIGUEZ DE CEPEDA ANA ABIGAIL 39630318 X

I et 8 LS 34 T3 M 7 . 0 A Y 8 1 3 8BS TN TR B 3 0 B3 ey e £ et A 54 A 3 L s B A3 b e

T o1 b3 | M e B T A A3 4 A8 35 oo o o 9 5 0.5 A oA RSB S 8T P e it e o

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *18*




- E,E"“T“““““OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
iy R CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-264347
Pagina b
Impreso el 21 de  Octubre de 2021 a las 08:24:13 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corraglda}
Anotacion Nro: O Nro correcion: 1 Radicacion: C2006-INT526 fecha 26-07-2006
MATRIZ LO SUPRIMIDO VALE.JSC/AUXDEL40C2008-INT526

Anotacion Nro: O Nro correcion: 2 Radicacion: C2013-10066  fecha 17-05-2013

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL,
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Verbal

Demandante: Franquicias Latinoamericanas S.A. Sucursal Colombia en Liquidacion.
Demandados: Gloria Gomez y Cia S. en C y Gloria Tirado de Gomez.

Rad: 16-2016-00382-02.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 10 de noviembre de 2021. Acta 40.

Bogota D.C., once de noviembre de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra la sentencia emitida por el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de esta ciudad el siete de mayo del afio

€n Curso.

ANTECEDENTES

1. Franquicias Latinoamericanas S.A. —en lo sucesivo Franquicias— propuso
demanda contra Gloria Tirado de Gomez y Gloria Gémez Cia S. en C —en
adelante la comandita—, aspirando a que se declare: (i) el incumplimiento
de la clausula que establecio6 el derecho preferencial de compra pactado en
su favor; y (ii) en consecuencia de la privacion de ejercer la opcion de
compra, se les condene solidariamente al pago de los perjuicios
patrimoniales causados, expresamente discriminados y cuantificados en
$9.809.785.729 —lucro cesante, dafio emergente y clausula penal- mas
indexacion, intereses de mora y las costas del proceso. En sintesis,
sustentd sus pretensiones en la celebracion del contrato de arrendamiento
en el que se incluyd un derecho de preferencia a su favor en caso de que la
arrendadora fuera a vender el inmueble, el cual sienta la obligacion de

comunicarle esa intencion para ejercer aquella prerrogativa, omision que,
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ante la venta del predio a un tercero, le ocasioné el detrimento reclamado

como indemnizacion.

2. Notificadas las demandadas se opusieron al triunfo de las pretensiones
planteando varias exceptivas de mérito basadas en la inexistencia,
ineficacia, pérdida de vigencia e inoponibilidad del pacto, ausencia de
responsabilidad, enriquecimiento sin causa, abuso del derecho a litigar,
proceder contra los propios actos Y ratificacién de la actuacién realizada por

las demandadas.

3. El funcionario cognoscente, después de agotar el tramite
correspondiente, le puso fin a la instancia denegando las pretensiones.
Para arribar a esa conclusion destaco que se debian establecer los efectos
gue la adenda tuvo en la clausula de preferencia inserta en el contrato de
arrendamiento, disposiciones contractuales que citdO de manera textual.
Luego de calificar al contrato como ley para las partes, procedié a aplicar
las reglas de interpretacion del negocio, valoro la venta del inmueble a favor
de la sociedad en comandita y la consecuente modificacion del contrato en
lo relativo al pago del canon, aceptd la presencia de la cesion, sus
elementos personales y que esta incluye el pacto de preferencia vigente,
asi que si la nueva propietaria deseara vender, estaba en la obligacién de
ofrecérselo a la arrendataria “hoy demandante en los términos y efectos del
contrato cedido”. Finalmente, descart6 la mala fe en los demandados
porque ese pacto era de pleno conocimiento de Franquicias, quien continué
pagando la renta al cesionario, motivos por los que declaré el fracaso de las

pretensiones e impuso condena en costas.
4. Inconforme con la determinacion adoptada, la parte actora formuld los

siguientes reparos, desarrollados por escrito en la primera instancia y en

esta sede:
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4.1. No se identificé correctamente el objeto litigioso, el cual recaia
sobre el incumplimiento del derecho de preferencia al vender el inmueble el
19 de diciembre de 2006, mucho antes de que se celebrara el otrosi
namero 4 —enero 2 de 2007—-, adicionando que la falta contractual esta
probada al haber sido enajenado el bien sin concederle la opcién existente

a su favor.

4.2. No se dio respuesta expresa y clara a las siete pretensiones

formuladas.

4.3. Al reducir la contienda al otrosi numero 4, se ignoro la prueba
trasladada, las documentales, los interrogatorios de parte y el juramento

estimatorio.

4.4. Se trasgredieron las normas que regulan la cesién de crédito o
cesion de contrato, debido a la confusion de esas figuras, asi como con la
notificacion de la cesion, y también de los sujetos “contratante cedente”,
“contratante cesionario” y “contratante cedido”, aunado a que se le dio a la
adenda 4 los inexistentes efectos de una cesion, la cual ya se habia
fraguado el 20 de diciembre de 2006, entre la arrendadora inicial y la nueva

propietaria.

5. La parte demandada controvirtio, de forma minuciosa, la censura de su

contrincante y solicito la ratificacion de la decision cuestionada.
CONSIDERACIONES

1. El derecho de preferencia, regulado en materia mercantil en el articulo

862 —entre otros—, es un pacto accesorio por el que se establece la

obligacion a cargo de la parte que asume ese débito de darle prelacion al

beneficiario en caso de que se desee celebrar un contrato futuro que
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recaiga sobre el mismo objeto, para cuya implementacion se deben
puntualizar las condiciones de su realizacion, como la relativa al precio —fijo
o el que ofrezca un tercero— y su vigencia —maxima de un afio—. Pero, si
esta prerrogativa se instituye en “favor de quien esté ejecutando a virtud de
contrato una explotacibn economica determinada, el anterior plazo se
contara a partir de la expiracion del término del contrato en ejecucion”, con
la precision de que el plazo que exceda esa temporalidad se reduce, de
pleno derecho, a una anualidad.

La figura en analisis, desde la perspectiva juridica implica una primacia,
ventaja o privilegio temporal sometido a una condicion y a un plazo, por el
gue “el promitente no se obliga a celebrar ningun contrato, pero en el
evento de que decida celebrarlo....debera preferir al otro pactante. El
beneficiario del pacto no puede pues obligar a la celebracion del contrato,
pero si quien concede la preferencia se decide a celebrar el negocio, estara
obligado a preferir al beneficiario de la prelacién™, de alli que su
estipulacion proyecta, para ambas partes, una contingencia, en tanto no
existe la certeza de si el favorecido le dara uso y si igualara las condiciones
convenidas. Con otras palabras, “el pacto de preferencia no construye un
negocio plenamente vinculante para los otorgantes. Apenas permite una
prelacion ante una decision futura...de quien aspira a disponer la cosa a
favor de la otra”?, quedando al descubierto que su estipulacién, de suyo, no
materializa o perfecciona el contrato a celebrar en el futuro y, por tanto, sus
prestaciones no se pueden exigir mientras éste efectivamente no se

celebre.

2. En desarrollo del principio de la normatividad que rige los contratos —ley
de caracter particular— estos se deben cumplir en la forma convenida por
los negociantes, pues de lo contrario se incurre en un desacato contractual

gue motiva, entre otros efectos, la generacion de perjuicios ante el probado

1 Arrubla Paucar, J. Contratos Mercantiles. Teoria General del Negocio Mercantil. 132 edicién. Pagina 128.
2 Bonivento Fernandez, J. Los principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales. 62 edicion. Pagina 166.
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incumplimiento. En este orden, dispuesto el entramado contractual, las
clausulas contentivas de los elementos esenciales y naturales del negocio,
como los accidentales que los particulares tengan a bien incorporar, deben
ser satisfechas en los términos que se previeron, con el fin de lograr el
cometido que en el plano econdmico y juridico la figura escogida es util, en
franco desarrollo de los principios de buena fe y lealtad sustancial. Por el
contrario, el apartamiento de esos canones genera responsabilidad, como
quiera que “el contrato, ademas de revestir determinados comportamientos
sociales y recoger el conjunto de derechos y obligaciones que los
interesados optaron por asumir, reflejo palpable, entre otros aspectos, de
su voluntad libre para autodeterminarse, connota una categoria juridica
gue, con apego a las descripciones abstractas de la ley, ha de evaluarse en
procura de visualizar eventuales desbordamientos o0 abusos, ya
relacionados con quienes en él intervinieron, o vinculados a los

compromisos acordados™,

En la situacion en juzgamiento, el demandante aspira a que se declare el
incumplimiento del derecho de preferencia regulado en la clausula
dieciséis, elemento accidental en el que expresamente se consignoé: “Por el
presente contrato la arrendadora confiere a la arrendataria una opcion de
compra por virtud de la cual, en el evento en que la arrendadora desee
enajenar el inmueble, lo ofrecera en primer orden a la arrendataria y
preferird a esta en el evento de una venta en iguales condiciones a las
ofrecidas por terceros”, seguido de la ritualidad que deberia adelantarse
para hacerlo efectivo®, pacto que interrelaciona la preferencia y la opcién

que, en rigor, obedece a dos figuras distintas®.

3. El juzgado de conocimiento denego el petitum indemnizatorio, fundado —
en sintesis— en que, con la cesién, la sociedad propietaria adquirio la

calidad de arrendadora y que, en tal condicibn y en caso de que ella

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia S-081 de 2008.
4 01CuadernolPartelFolio1a300.pdf, paginas 12-13.
5 El primero definido en el articulo 862 del C. de Co. y el segundo en el 23 de la Ley 51 de 1918.
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aspirara a vender, debia respetar la preferencia pactada, porque esta —
como accesoria— hacia parte del negocio trasferido, decision cuestionada
por el actor exhibiendo los reparos ya extractados que, en su orden, se

proceden a dirimir:

3.1. No encuentra la Sala que el andlisis del otrosi 4 y su influencia
en la clausula 16 haya variado, extralimitado o distorsionado el objeto del
litigio, pues este se integra con los supuestos que estructuran la accion y la
excepcién como binomio sobre el que debe pronunciarse el juzgador, tal
como sienta el articulo 280 adjetivo, estando vedado, por el contrario, una
vision parcial o excluyente de alguno de los temas de necesario abordaje
para resolver el conflicto. Asi lo ha refrendado la doctrina de la Corte
Suprema al relievar que “el juez, al momento de proferir sentencia, debe
plegarse racionalmente a los términos del litigio, tal como le fue planteado
por las partes en los distintos escritos que tienen alcance de postulacion
(demanda y su reforma, contestaciones, fijacion del litigio, etc.), los cuales,
bien se sabe, dibujan las fronteras del pronunciamiento judicial,
estereotipado —en el punto— por el principio dispositivo, de suerte que todo
desbordamiento de tales limites se estima como vicio in procedendo...todo
sin perjuicio, claro esta, de las facultades que, en determinados aspectos,

le confiere el legislador.

3.2. En lo que si no acert6 el fallador es en no declarar —expressis
verbis— el incumplimiento del derecho de preferencia en tanto que esta
probado que el 19 de diciembre de 2006 la primitiva arrendadora vendio el
predio a la sociedad en comandita, sujeto juridico por entero diferente a la
vendedora, con su propia individualidad patrimonial y personal y, por ende,
un auténtico tercero, para lo que no importa el interés, el poder de direccidon
o la participacion social, etc., que la persona natural pudiera tener en el

ente moral, enajenacion que ocurrié unos dias antes de que se celebrara el

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 18 de septiembre de 2006. Exp. 2000-00460-01.
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otrosi numero 4 —enero 2 de 2007—, en vigencia de la opcién. Esa realidad
exigia que, ante la eventual enajenacion, de manera previa se hubiera
ofertado el inmueble al arrendatario, omision que la hace incurrir en la falta

negocial base de las pretensiones reparatorias.

Empero, ante esa patente contingencia surgia perentorio el estudio de la
influencia que tiene la citada adenda en la preferencia, en la que se edifican
parte de las defensivas, esto es, el contenido del otrosi y el proceder
ulterior del demandante ante la afrenta a su prerrogativa, para concebir si la
sancion pecuniaria medra o si, por el contrario, hubo una alteracion en la
regulacion del tema que liberaba de responsabilidad a la locadora. En
particular porque en el agregado contractual se expreso que la cesionaria y
el arrendatario “acordaron modificar el contrato de arrendamiento ... en lo
relativo al cambio en el pago del arrendamiento por venta del inmueble de
la sefiora Gloria Tirado de Gomez a la compaiiia Gloria de Gomez y CIA
SCS” (negrilla ajena al texto original), pacto que incluye la referencia
concreta a modificar el negocio originario y como causa la venta del predio
al tercero, consignado en un documento vinculante para los
convencionistas porque, pese a no estar firmado por el demandado, en su
traslado no cuestiond su existencia, contenido ni su oponibilidad vy, por el
contrario, solo censuro su influencia de cara al pacto en estudio, que, en su
sentir, “no tiene ninguna incidencia en el resultado del proceso que hoy nos
ocupa, porgue dicho otrosi, no modifica” la citada estipulacion y, finalmente,
no puede pasarse por alto que en la apelacion tampoco criticd la
obligatoriedad de ese aditamento al negocio inicial, cuadro factico que —al
paso— descarta algin ocultamiento o mala fe de la arrendadora —alegada

por su contraparte—y la ignorancia del actor sobre el punto.
4. En este orden y como quiera que en la comunicacion del acto de cesion

del contrato —precisando a quién y la cuantia del canon— ciertamente no

hay una manifestacidon expresa sobre la suerte de la preferencia, esa
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omision, de suyo, permite sentar de manera inicial la ausencia de alteracion
0 extincién explicita de la opcion, dando base firme al entendimiento del
actor en torno a que tal adicion no afect6 su derecho de opcion. Sin embargo,
ante la palmaria atestacion en el otrosi de que ella tiene como causa
eficiente la venta del inmueble, de esto el arrendador esboza que la nueva
regulacion lo torné ineficaz, por lo que es preciso determinar cuél fue el
fidedigno alcance y contenido respecto de la variacion fruto de la
enajenacion efectuada, para lo cual “a mas del tenor literal de sus clausulas
y las directrices establecidas en los articulos 1618 a 1624 del Cadigo Civil,
5° y 823 del Cdodigo de Comercio, debe tener en cuenta el intérprete
diversos factores que inciden en el acuerdo, tales como las condiciones
particulares de los intervinientes y su proceder en los diferentes momentos
contractuales, esto es, antes, durante y después de su celebracién, de tal
manera que se refleje de manera precisa el animo que los inspir6 a
vincularse™, dentro de los que se encuentra el criterio al que acudié el juez
de primera instancia, esto es, la aplicacion practica que de la clausula
hicieron las partes, del que se avala su caracter “basilar en esta materia -
mas no el dnico, util es memorarlo- es, pues, el sefialado en el articulo
1618 del Cddigo Civil, segun el cual, ‘conocida claramente la intencion de
los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras’, en
cuya puesta en practica sirve de fundamento, entre otras pautas o reglas, la
prevista en el inciso final del articulo 1622 ib., a cuyo tenor las clausulas de
un contrato se interpretaran ‘por la aplicacion practica que hayan hecho
ambas partes, o una de las partes con aprobacién de la otra”®, doctrina que
conduce a concluir —y siguiendo el cuadro factico que describen las
pruebas recaudadas— que florecié la sensacién de que la preferencia se
hizo nugatoria por el convenio bilateral o por lo menos —conclusion del juez
de instancia— ante la proximidad personal de las partes de la compraventa,
se desplaz6 a la nueva arrendadora via cesién del negocio, como pasa a

explicitarse:

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC del 28 de febrero de 2005.
®lb,
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4.1. En el acto de modificacion del contrato se expuso como razoén la
venta del local, hecho que tipifica la agresion a la preferencia que detentaba
el arrendatario, el que le exigia en caso de que este considerara que ese
derecho seguia vigente —lo dice la razon natural- una reaccion inmediata
para establecer como quedaba esa norma convencional; por ejemplo, que
se dejara claridad en que, a pesar del acto dispositivo practicado sobre el
local —detonante del incumplimiento— el cesionario continuaba vinculado a
la opcidén vigente, dada la particular cercania —mas no identidad— entre el
comprador y el vendedor. Por demas, la fundada oposicién halla venero
porque ese especial beneficio tiene una indiscutible y trascendente
connotacion economica y empresarial, tanta que el mismo pacto lo deja en
evidencia al entronizar una inusual carga restrictiva en el propietario sin
contraprestacion aparente, de donde resulta que el actuar remiso en el
instante de la alteracién genera un serio y grave indicio de la modificacion

alegada por los demandados en torno al privilegio inicialmente concedido.

4.2. Asi mismo, esa trasgresion del acuerdo no le merecio reproche
alguno al demandante cuando tuvo conocimiento de la venta del predio y, lo
gue es mas grave —abandono que gana acento— porque Franquicias
tampoco trajo prueba al expediente su intencion ejercer ese derecho,
supuesto factico que ni siquiera relatd en la demanda, sin acreditar,

ademas, que tenia capacidad econdémica para ello.

4.3. A lo anterior se adiciona el pago efectivo de la renta, sin
controversia alguna, desde esa fecha hasta el 31 de mayo de 2015, como
el mismo demandante reporta, aunque si bien ello obedece al cumplimiento
de su débito como locatario, la inteleccion de la subsistencia de la
preferencia motivaba su reclamo dentro de la vigencia del negocio, judicial
o extrajudicialmente, pero de ello no hay prueba alguna, silencio que

permite inferir el ostracismo y olvido del derecho para esa época y que,
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como conducta contractual, refrenda los efectos de la modificacion del

contrato.

4.4. La existencia de varios procesos judiciales entre las partes, entre
ellos el de regulacion del canon que, en palabras del actor lastimo
severamente su capacidad de pago y las relaciones cordiales entre los
contratantes. pero sobre la preferencia no le merecié reclamar en el
momento de la infraccién contractual, ni tampoco en ese periodo critico, la
opcién que, sin razon convenida, desprecio su contrincante. Tal inaccion es
indicativa de la comprension que se tenia sobre la pérdida de efectos de la

gracia convenida.

45. De otra parte, si en la interioridad del demandante persistia el
convencimiento de la permanencia de la opcidén y guardara esa expectativa
para que en época posterior, en este caso luego de terminado el negocio —el
cual venia cumpliendo a ciencia y paciencia sin repulsa alguna— procediera a
exhibir esa tardia —aunque no prescrita— pretension, ello entra en contravia
con el principio de la buena fe que es también un criterio hermenéutico,
porque estos no se restringen a los reglamentados en el Cédigo Civil, como
guiera que en los negocios regulados por la ley mercantil se “debe
igualmente atender los principios —o directrices— que, de manera especial,
consagra esta ultima codificacién, entre ellos, por via de ejemplo, el que
aparece entronizado en el articulo 871, conforme al cual, ‘los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligaran
no solo a lo estipulado expresamente en ellos, sino ademas a todo lo que
corresponde a su naturaleza, segun la ley, la costumbre o la equidad
natural™, insistiéndose que en “los contratos y en general toda relacion
surgida por ese intercambio de bienes y servicios, establece parametros

comportamentales diversos, tanto positivos como negativos, plegados a un

°Ib.
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minimo de requerimientos relativos a la lealtad y correccion en la

celebracion y ejecucion del negocio..."0.

El desarrollo normal de la locacion por varios afios y la referida pasividad
crean una confianza legitima en la contraparte de estar actuando conforme a
las disposiciones legales y convencionales que descarta la consideracion de
estar quebrantando algun derecho o prerrogativa, de donde surge que el
subito cambio de la inaccion a formular la demanda —después de nueve afios
de haber ocurrido la eventual infraccion del derecho— revela un
comportamiento que indudablemente rebosa la coherencia exigible de las
personas respecto de su conducta pasada, al crear, de manera objetiva,
una apariencia de legalidad en el decurso contractual y luego, de manera
inopinada y voluble, mutar su proceder, derrumbando el convencimiento
razonable de que la antecedente condicibn se mantendria. Asi se
contraviene la prohibicion de atentar o contrariar los actos propios, figura
que exige para su estructuracion “i) una conducta relevante que genere en
la otra persona un grado de confianza legitima sobre la realizacion o
concrecion, en el futuro, de unas consecuencias en particular; ii) que, con
posterioridad, emerja otra conducta (quizas una pretension) que contradiga
con evidente y objetiva incoherencia, los antecedentes plantados; iii) que la
nueva situacion presentada tenga trascendencia en lo juridico y la
virtualidad para afectar lo existente; y, iv) que haya identidad entre quienes

resultaron involucrados en uno y otro episodio™?.

Lo anterior también se explica porque el concierto de voluntades y su
ejecucion deben estar informados por la buena fe y lealtad, tanto en las
acciones como en las omisiones y por ello se requiere “que la actitud que
asuman, satisfaga la confianza depositada por cada contratante en el otro,
de modo que ella no resulte defraudada (...)” y, ademas, debe “desplegar

las conductas que, siendo razonables, tiendan a que la intensidad del dafio

10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 15 de agosto de 2008.
11 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de enero de 2001.
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no se incremente o, incluso, a minimizar sus efectos perjudiciales, pues
s6lo de esta manera su comportamiento podria entenderse realizado de
buena fe y le daria legitimacion para reclamar la totalidad de las

reparaciones que haya padecido™*?.

En conclusién, como las pruebas acopiadas sobre la gestion del
demandante indican que el pacto de preferencia perdié vigencia con la
inclusion del otrosi 4, esta pretension fracasa, asi como las demas
propuestas, ya que ellas son consecuenciales de la primera —al margen de
la prueba de esos perjuicios, tematica que se asumira en lineas
posteriores—. Tampoco hay lugar a definir la confusion en que incurrio el
funcionario en torno a las diferentes figuras de cesion y su notificacion
como de sus elementos personales, en tanto que ellas carecen de

influencia para la definicion del conflicto.

5. Comentario especial merece la denuncia de que el a quo no tuvo en
cuenta los interrogatorios de parte, la prueba trasladada, ni el juramento
estimatorio, genérica afirmacion en la que nada se puntualizdé acerca de su
influencia para la solucién del conflicto y de la cual —al margen de ese

defecto impugnativo— es conveniente anotar:

5.1. Ninguna de las actuaciones que se hicieron valer por la
demandante como prueba trasladada (asi se decretd) presta alguna utilidad
para la controversia que se analiza. En primer lugar, por cuanto en el
proceso 044-2013-00570-00 se discutié la solicitud de la comandita de
ajustar el canon de arrendamiento, pedimento que a pesar de no tener eco
en la primera instancia, primordialmente porque —en consideracion de la
sefiora jueza de aquel asunto— no se habia demostrado la existencia de
diferencias entre las partes en relacion con ese rubro, otra sala de esta

colegiatura revocé ese proveido, declaré el fracaso de las defensas

12 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 16 de diciembre de 2010.
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propuestas y ordend el reajuste del canon, condenando a Franquicias al
pago de la diferencia entre lo que venia desembolsando y la renta fijada's,

asunto en el que no se discuti6 la preferencia.

A su turno, en la actuacion adelantada por Franquicias en el expediente
015-2015-01231-00, —interrogatorio anticipado a la demandada—, que tenia
por objeto “probar judicialmente la propiedad a [su] favor...de las
edificaciones, construcciones y mejoras ejecutadas por la sociedad
solicitante de la prueba”'#, se pregunté a la sefiora Tirado de Gémez si
conocia del pacto de preferencia a lo que contestd —luego de la insistencia
de la sefiora jueza— que en el contrato si dice eso “pero no es muy claro” y
explicé que no ha vendido porque la sociedad es de ella —supuestos
también alegados en este contradictorio—. En ese tramite, por igual, reitero
esas respuestas reprochando el silencio de la demandante durante 8 o 9
afios y que solo ahora se traiga la discusion de ese pacto de preferencia,
declaraciones que, en conjunto, respaldan la anuencia en la continuacion
del arriendo bajo las nuevas condiciones, con prescindencia del beneficio
inicialmente convenido, sin que de esas versiones aflore solidez argumental
en favor de los alegatos de Franquicias, que, por demas, en esta instancia
se les ha concedido el poder demostrativo que, a juicio de la Sala, ello

comporta.

5.2. Finalmente, en cuanto atafie al no mencionarse el juramento
estimatorio como probanza en la sentencia, basta recordar que ante el
fracaso de la pretension principal, lo relativo a la indemnizacion de
perjuicios pierde relevancia, resultando entonces intrascendente cualquier

referencia que se realice sobre ese medio sucedaneo de prueba.

6. Pero si se aceptare que el otrosi 4 no modificé el contrato

permaneciendo vigente la preferencia otorgada y probado como esti su

13 Carpeta 06. CuadernolParteCFolio1042, archivo AUDIENCIA SENTENCIA.asf y 04CuadernolParteCFolio901a1040.pdf,
paginas 120 a 134.
14 07CuadernolPartecFolio1043a1116.pdf. Paginas 5 a 11.
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incumplimiento, de todas maneras no hay lugar a la reparacién pecuniaria

exorada, tal como se procede a explicar:

6.1. El menoscabo patrimonial objeto de reparacion en este tipo de
contradictorios se ha definido como la lesién de un interés legitimamente
protegido que, en el caso bajo estudio, se contrae —escrutado su objeto
pretensional— al dafio emergente, al lucro cesante y la clausula penal,
topico que por no estar exento de prueba —excepto la Ultima citada— para
efectos de su reconocimiento judicial es necesario que esté debidamente
determinada su entidad, modalidad y cuantia, presupuesto de tal
trascendencia que la Corte Suprema ha insistido para efectos de la
indemnizacion que “sin su existencia y demostracion no nace a la vida
juridica la obligacion indemnizatoria”® y que le corresponde al actor probar
el dafio cuya reparacion implora y su intensidad, puesto que la
indemnizacion no debe ser superior ni inferior al deterioro patrimonial

sufrido.

En época mas reciente, la Corte puntualiz6 que el dafo, es un “requisito
gue, mutatis mutandis, se erige en la columna vertebral de la
responsabilidad civil, en concreto de la obligacion resarcitoria a cargo de su
agente (victimario), sin el cual, de consiguiente, resulta vano, a fuer de
impreciso y también hasta especulativo, hablar de reparacion, de
resarcimiento o de indemnizacién de perjuicios, ora en la esfera contractual,
ora en la extracontractual, habida cuenta de que ‘si no hay perjuicio’, como

‘

lo puntualiza la doctrina especializada, ‘...no hay responsabilidad civil’"®,
agregando a continuacion que, “dentro del concepto y la configuracion de la
responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el Unico comun a
todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi
gue no se de responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de

partida de toda consideracion en la materia, tanto teGrica como empirica,

15 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 26 de octubre de 1982.
16 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 4 de abril de 2001. Exp. 5502.

Exp. 016-2016-00382-02 14



sea la enunciacion, establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya

falta resulta inoficiosa cualquier accion indemnizatoria”’.

6.2. De otra parte, a la voz del articulo 1614, los perjuicios pueden
estar constituidos por el dafio emergente y el lucro cesante, referido este a
las ganancias o provecho econémico que dejo de ingresar al patrimonio del
actor, provocado por la frustracion real de una ganancia o provecho, para
cuya determinacién deben consultarse las especificas circunstancias de
cada caso en concreto. El dafio emergente se califica como la pérdida o
deterioro sufrido a consecuencia del dano, o lo invertido para reponer o
dejar el bien afectado tal como estaba para antes de la ocurrencia del

hecho.

7. Ahora bien las pretensiones de la demanda consisten en que se declare
gue las demandadas incumplieron el pacto de preferencia el inmueble y, en
tal virtud, “se vio privada, obstaculizada e impedida ilegal e injustamente de
la posibilidad de haber adquirido el derecho real de dominio o propiedad
sobre el inmueble” —pretension segunda— asi como que, en consecuencia,
se les condene al pago de los perjuicios consistentes en que se le entregue
el precio que la en comandita pagd en razon de la compraventa, los
canones causados y pagados desde la venta a la terminacion del contrato —
como dafio emergente—, la diferencia entre el valor de enajenacion y el que
comercialmente tenia para el afilo 2016 y la clausula penal, mas la

indexacion de esas cantidades e intereses moratorios comerciales.

Para absolver este aspecto comporta destacar que el sustento de los
perjuicios, en rigor, responde a la pérdida de una oportunidad, consistente
en que se le nego la posibilidad de ejercer la opcién, esto es, comprar el
inmueble que detentaba en arrendamiento, modalidad que habilita la

indemnizacion del dafio que directamente se produzca a consecuencia de

17 |b., criterio reiterado en SC6185-2014.
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esa injusta restriccion. Este perjuicio, en la especialidad de la pérdida del
chance, para su aval reclama que “sea altamente probable, o sea, cuando
es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecera, hipotesis en
la que cualquier elucubracién ha de tener como punto de partida una
situacion concreta, tangible, que debe estar presente al momento de surgir
la lesidn del interés juridicamente tutelado”, acaso en el que “en el
momento que nace el perjuicio, no se extingue una utilidad entonces
existente, sino, simplemente, la posibilidad de obtenerla. Tratase, pues, de
la pérdida de wuna contingencia, de evidente relatividad” cuyo
reconocimiento y cuantificacion “dependera de la mayor o0 menor
probabilidad de su ocurrencia...”® coyuntura que debe aparecer

acreditada.

Asi las cosas, como la opcion o la preferencia encarnan una expectativa, un
acaso o posibilidad de la compra del bien y no la realidad de su adquisicién
al estar pendiente, entre otras condiciones, de la decision de su beneficiario
de ejercerla —porque desea comprarla y tiene la respectiva capacidad
financiera—, diferencia abismal existe, en materia de perjuicios, entre los
gue surgen de la falta a la potestad convencional de los que dimanan de la
compra propiamente dicha, por lo que era preciso que se acreditara el
desmedro en el patrimonio del demandante ante la exorada privacion y no

los que se derivan del contrato de tenencia que continué vigente.

7.1. Con relacion al primer rubro —precio de la venta, formalmente
descrito en la correspondiente escritura publica— de la revision del
expediente emerge con total claridad que el actor no se preocupd de nutrir
la actuacion con las pruebas que acreditara que estuvo dispuesto a ejercer
la opcion, ni que contaba con los recursos para asumir el coste de esa
adquisicion y, por el contrario, como ya se ha destacado con suficiencia,

guardé silencio y fue apético en abordar o siquiera mencionar esa materia,

18 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 9 de marzo de 2012.
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falencia demostrativa que hace altamente improbable la asuncién efectiva
de la opcién. Tampoco explicé el nexo que tiene el desconocimiento de esa
prerrogativa con este rubro, esto es, que ante la falta negocial, el precio que
se fij6 materializara una afectacion en su hacienda, en especifico porque
qguién debia asumir la solucion del precio, en caso de cumplimiento del

pacto, debia ser el demandante.

7.2. En cuanto al dafio emergente —radicado en la renta pagada
durante la vigencia de la locacion— no se advierte razdn que explique por
gué la satisfaccion de esa prestacion —propia del arrendamiento— sea un
perjuicio derivado de la omision de la contraparte, incertidumbre que gana
acento por cuanto en el contradictorio no se alegé y mucho menos se probo
que tenia la seria intencion de comprar y que se la comunicO a su
contraparte, de donde se desgaja como secuela que tal pago es el simple
efecto del débito que tenia en virtud de la cosa tomada en locacion, en la

gue luce ajena la preferencia.

7.3. lgual destino desestimatorio corre el lucro cesante porque a
pesar de que el mayor valor que adquiriera el predio para el aio 2016
puede tener como génesis la incorreccion contractual. No obstante, la
falencia demostrativa en torno a la decision firme y definitiva de ejercer la
opcion obsta el reconocimiento de ese detrimento, pues la prerrogativa
concedida, se insiste, estaba condicionada a la actuacion del favorecido, en
tanto que ese pacto solo concede la opcion mas no la trasferencia del
dominio y, para ello se requeria interés en adquirir el local y la respectiva

capacidad economica.

7.4. Con relacion a la clausula penal, es preciso recordar que esta se
define como “una regulacion anticipada de perjuicios”, ante el
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de una obligacion, mecanismo

gue excusa de prueba de la existencia y cuantia del detrimento patrimonial.
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Sin embargo, como elemento accesorio —accidental— requiere de pacto
expreso, supuesto que no se actualiza en el sub examine, porque la
acordada solo beneficia al arrendador, como se verifica de su regulacion,
segun la cual, por “la violacion o incumplimiento total o parcial de cualquiera
de las obligaciones legales o contractuales por parte de la arrendataria...la
arrendadora podra exigir...una suma igual al valor de tres (3) canones

mensuales de arrendamiento”®.

En conclusién, la inobservancia por parte del demandante de la carga de
probar la entidad del dafio y su valor, también frustra la pretension
reparatoria que, en gracia de discusion, ha abordado el Tribunal, ya que no
en vano en estas lides indemnizatorias “toca al demandante darse a la
tarea, exigente por antonomasia, de procurar establecer, por su propia
iniciativa y con la mayor aproximacion que sea factible segun las
circunstancias del caso, tanto los elementos de hecho que producen el
menoscabo patrimonial del cual se queja como su magnitud, siendo
entendido que las deficiencias probatorias en estos aspectos de ordinario
terminaran gravitando en contra de aquél con arreglo al Art. 177 del C. de
P.C,...”» (hoy 167 CGP). A lo anterior se adiciona que ante el “dafio
eventual o hipotético y dafio no acreditado o demostrado el juez careceria
de elementos fidedignos para comprobar su certeza y proceder a su
valuacion. Asi lo tiene sentado esta Corporacion cuando preciso, entre
otros fallos, que es verdad averiguada que para el reconocimiento de un
perjuicio se requiere, ademas de ser cierto y, en linea de principio, directo,
que esté plenamente acreditado, existiendo para ello libertad de medios

probatorios”.

Resueltos los concretos reparos formulados, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

19 01CuadernolPartelFolio1a300.pdf, pagina 10.
20 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 4 de marzo de 1988. Exp. 4921.
2L Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 28 de junio de 2000. Exp. 5348.
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.
SEGUNDQO: Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante. Como
agencias en derecho de este grado se sefiala el equivalente a dos salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento del pago.
Notifiquese,

/ == w)
LUIS ROE}{(TO%%REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Exp. 1109310301620160038202

Ul

Magistrado

Exp. 11001310301620160038201

Magistrado

Exp. 11001310301620160038201
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Verbal

Demandante: AP Wireless Investments S.A.S.

Demandado: Comunicacion Celular Comcel S.A. Comcel S.A.
Exp. 018-2019-00168-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decision civil del 10 de noviembre de 2021. Acta 40.

Bogota, D.C., once de noviembre de dos mil veintiuno

Decide la Sala las solicitudes de aclaracion, correccion y complementacion
elevadas, respectivamente, por ambas partes contra la sentencia emitida el
pasado veinte de octubre, en la que se revoco el fallo impugnado, se accedio,
parcialmente, a las pretensiones de la demanda y se fij6 el valor de las

condenas a favor de la accionante.

ANTECEDENTES

La parte demandante reclama que se “adicione y/o aclare la sentencia”
como resultado de la “correccion de los canones de arrendamiento
adeudados y, en consecuencia, modificar el calculo de las clausulas
penales, o en el sentido de indicar las razones por las cuales se considera
gue los montos utilizados por el H. Tribunal para calcular los canones
adeudados y su incremento son los adecuados”. A su turno, el demandado
aspira a que se aclare la orden de que se tenga en cuenta los depdésitos
judiciales porque “tal determinacion quedd demasiado genérica...por cuanto
tales pagos (depositos) se hacen mes a mes y corresponden a un

determinado contrato”.

CONSIDERACIONES

1. Con el proposito de dotar de seguridad a las decisiones proferidas en los
tramites judiciales, la legislacion procesal preveé la posibilidad de su aclaracion

en tanto en ellas se expresen razonamientos 0 motivaciones que generen
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auténtico motivo de duda, siempre y cuando la solicitud del interesado no
corresponda a un cuestionamiento sobre la veracidad o juridicidad de las
consideraciones plasmadas por el funcionario, de suerte que solamente
puede utilizarse esta herramienta en aras de clarificar los elementos que
tengan idoneidad para causar una verdadera vacilacion. En este sentido, de
manera excepcional y cuando la decision se resiente en su claridad, surge
como correctivo juridico el de la aclaracion de los temas que obren en la
parte resolutiva de la providencia o influyan en ella, por cuanto cualquier
flexibilidad interpretativa la haria susceptible de convertir este mecanismo
en via indirecta para que el juzgador revoque o reforme la disposicién que
ha pronunciado, lo cual repugna con la prohibicibn consignada en el
estatuto adjetivo, siendo inaceptable que, so pretexto de que se aclare la
providencia, se impugnen los fundamentos de ésta, alegando haber
cometido error al respecto, pues —se insiste— la determinacién adoptada no

es revocable ni reformable por el mismo juez o Tribunal que la ha emitido.

De otro lado, la complementacion o adicion del fallo se abre paso cuando se
haya omitido la definicidbn de alguno de los puntos que debian ser objeto de
decision en la controversia, cuando asi sea necesario de conformidad con la
ley y, por supuesto, teniendo en cuenta las limitaciones que la misma impone,
al paso que la correccion tiene lugar en los casos en los cuales debe
realizarse una enmienda de caracter aritmético, o por omisiébn o cambio de
palabras —en estos dos Uultimos casos— al estar contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella.

2. Para resolver la peticion del demandante, cuyo fracaso se advierte de

manera temprana, es preciso consignatr:

2.1. En el numeral 9 de la parte considerativa se indic6 que el
procedimiento agotado tiene apoyo en lo establecido en la clausula cuarta del
contrato la que “autorizo la realizacion de un aumento ‘automatico’ cada afio a

partir de la firma ‘en concordancia con el indice de precios al consumidor’ -

subraya intencional- prevision que deja en evidencia que la Sala ya explico —
por demds, con respaldo en los propios contratos— el método que se
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implemento6 para definir el monto del canon al momento de la presentacion de
la demanda y sus reajustes, asi que no hay nada que adicionar o aclarar
sobre el punto, pues de asumir esa discordia se ingresaria en el campo de

diferencias conceptuales, ajenas al mecanismo analizado.

A lo expresado se auna que el célculo alternativo realizado por el demandante
para exorar la correccion al procedimiento aritmético no es atendible porque:
(i) muy a pesar de que en su liquidacion APW lo rotule como “incremento
IPC”, el porcentaje alli consignado es, en realidad, la inflacion afio corrido de
diciembre, como se constata en la tabla de “Series total IPC total nacional e
inflacién (desde 07/1954)” que, al margen de ser uno de los anexos adosados
a su postulacion, como indicador econémico, constituye un hecho notorio, al
gue se acudio para la correcta realizacion de la operacion —apoyado en el IPC
y no el dato tomado por la accionante— de manera que su estimacion no es
acorde con lo pactado en los negocios que le fueron cedidos; y (ii) en armonia
con el acuerdo entre las partes, el incremento es anual, a partir de la firma de
cada contrato y —se repite— concordante con el IPC, lo que obligaba tener en
cuenta ese indice afio tras afio en el mes de la suscripcion de cada locacion,
mas no la inflacion afo corrido de diciembre de la anualidad anterior, técnica
que utiliz6 APW, lo que enfatiza que en la operacion realizada por la Sala no
hay nada que enmendar, entre otras razones porque el ejercicio planteado no

responde al lineamiento contractual avalado por las partes.

2.2. Sobre el incremento relacionado con el inmueble C.Co. Habitat, el
Tribunal puso de relieve —en el literal €) numeral 10 del aparte considerativo—
que “no hay motivo para efectuar el ejercicio de aumento de los canones a
partir del documento de cesion, en el que se indico que hubo un otrosi del 2
de mayo de 2016 y con base en él, la renta ascendia a $3.048-550,
aditamento este ultimo del que no existe prueba”. A su vez, con la solicitud en
estudio APW aport6 el correspondiente escrito “para inmediata referencia del
H. Tribunal”, documento que no sera tenido en cuenta para ningun efecto,
como quiera que las peticiones de aclaracion, adicion y correccidn no
configuran una nueva etapa para el adosamiento, decreto y —mucho menos—

valoracion de elementos de prueba. Ademas, las reflexiones adicionales
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atinentes a que “la existencia de este acuerdo posterior...se evidencia a folio
711, en donde la propia Comcel acepta que entre dicha compaifiia y el antiguo
arrendador...se celebraron diferentes acuerdos contractuales (en plural)”,
reflejan una lectura particular que APW da a esa misiva —la cual, en verdad,
no da cuenta de la aceptacion de la existencia del referido otrosi— argumento
gue encarna una inconformidad sobre el andlisis de los instrumentos de
conviccidn que —como ya se explicé— esta proscrita por esta via, misma suerte

gue corre el disenso frente al escrutinio de la contestacion a la demanda.

2.3. De otra parte, es preciso recordar que, segun el articulo 281 del
Cddigo General del Proceso “la sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones” y que “no podra condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por
cusa diferente a la invocada en esta”. En este orden, aun cuando en el hecho
17 del escrito inicial se hizo alusion a que “AP Wireless tiene la obligacion de
declarar y pagar el IVA causado y facturado sobre dichos arrendamientos a
pesar de no estar recibiendo el pago de los canones por parte de Comcel” y
ello “implica una afectacion financiera a AP Wireless”, lo cierto es que en
ninguna de las pretensiones de condena se pidio que se ordenara a Comcel el
desembolso a favor de APW de los rubros atinentes al IVA generados a la
fecha de la radicacion de la demanda, de alli que, en virtud del principio de la
congruencia, no habia razon para que se analizara la viabilidad de esa orden
en la sentencia y que tampoco sea procedente hacerlo por via de la adicion,

pues en ella no son factibles nuevas pretensiones.

3. Ahora bien, de cara a la peticion de Comcel observa la Sala que en ninguno
de los comprobantes que obran en las paginas 745 a 756 ni en la “relacion
histérica de los depositos judiciales” que aparecen en las paginas 796 a 798
del documento 0l1CuadernoPrincipal.pdf se encuentra especificada la
instruccion que ahora este hace valer, en tanto que en ese material no milita
informacion en torno al destino de cada consignacion. Y aun cuando en
memorial del 11 de marzo de 2021 allegd datos “respecto del pago de los
canones de arrendamiento” con tablas en que indicaba el nombre del

establecimiento (pero no de todos) y valores pagados, no puede perderse de
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vista que, como se revelo en el fallo, “no es posible determinar si algunos de
los comprobantes aportados por Comcel ya estan reportados en la relacion
emitida por la entidad bancaria”, motivo por el que se indicé que “se deberan
tener en cuenta como abonos a la obligacién en la forma dispuesta en el
articulo 1653 del Cadigo Civil”, escenario en el que se verificara la causacion
de intereses, asi que no hay razon para la aclaracion, entre otros argumentos
porque, adeudandose aquellos —en linea de principio legal- han de imputarse

a los réditos y no en la forma en que lo exija el deudor.

Empero, en aras de determinar en qué momento se debe aplicar el abono —
materia no especificada en la sentencia— es necesario poner de relieve que, a
pesar de la realizacion de las consignaciones, lo cierto es que las mismas, por
si solas, no tienen poder liberatorio del adeudo, en particular porque durante
el tiempo en que se llevaron a cabo el convocado desconocio la calidad de
arrendador de su contraparte, tépico en discusién que, en consecuencia,
impedia la entrega de esos dineros a favor de APW. En este orden de ideas,
la totalidad de los montos depositados se imputaran a la obligacion en la
fecha en que la falladora de primer grado dé cumplimiento a la orden del
ordinal segundo, numeral 1 de la sentencia emitida por esta Corporacion,
momento a partir del cual se materializa el requisito necesario para proceder
con su desembolso a la demandante, orientacién con la que se aclarara el
proveido del pasado veinte de octubre. Por igual, se adicionara el fallo, de
forma oficiosa, en tanto las reglas de imputacion —ante la concurrencia de
varios débitos y distintas fechas de vencimiento— también deben someterse a

las pautas de los articulos 1654 y 1655 del Codigo Civil.

Finalmente, en lo que si es necesario corregir la providencia, es en lo relativo
al célculo de la renta adeudada, puesto que, en efecto, respecto del inmueble
“La Quemada” se sumé dos veces el mes de julio de 2021. Como la condena
fijada en el numeral 2.1 -$752.842.679— es la suma total de todos los
contratos, para realizar la correspondiente enmienda bastara restarle el monto
de $1.995.736 —canon para ese afio—, quedando asi corregido el defecto

aritmético.
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Baste lo anterior para que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., en Sala Civil de decision, RESUELVA:

PRIMERO: Aclarar y adicionar el numeral 1 de la sentencia, el cual quedara

asi:

ORDENAR a la autoridad de primera instancia que, dentro de los 15
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a realizar
la operacion para imputar a la obligacion los valores que se hayan
consignado en la cuenta de depdsitos judiciales del despacho los que
se deberan aplicar en la fecha en que la sefiora jueza dé cumplimiento
a esta determinacion, apoyada en las reglas sefialadas en los articulos
1653, 1654 y 1655 del Cédigo Civil y lo dispuesto en este proveido.

SEGUNDO: Corregir el numeral 2.1 de la sentencia de segunda instancia, en
el sentido de precisar que la condena por concepto de cénones de los 11

contratos de arrendamiento incorporados en esta causa es $750.846.943.

TERCERO: En lo restante, negar las peticiones de aclaracion,

complementacion y correccion.

Notifiquese,

/ = w)
LUIS ROBAO%S%EZ GONZALEZ

Iylagistrado

/%%(
PAB AR ROZCO

Magistrado

NZUELA BUENA
Magistrado
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Ejecutivo

Demandante: Hercilia Lépez Cruz.
Demandado: Eva Rosa Hurtado Avella.
Exp. 018-2019-00682-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 10 de noviembre de 2021. Acta 40.

Bogota D. C., once de noviembre de dos mil veintiuno.

De conformidad con el articulo 14 del decreto 806 de 2021, resuelve la Sala
el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, contra la
sentencia emitida el 2 de junio de esta anualidad por el Juzgado Dieciocho
Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ejecutivo singular

promovido por Hercilia Lopez Cruz contra Eva Rosa Hurtado Avella.

ANTECEDENTES

1. El juez de primera instancia libr6 mandamiento de pago en contra de la
sefiora Hurtado Avella, por concepto de capital incorporado en el cheque
adosado a la demanda, mas intereses moratorios y la sancién comercial de
gue trata el articulo 731 del Cédigo de Comercio. A su turno, la demandada
se opuso a la ejecucion planteando excepciones de mérito fundadas en la
falsedad ideoldgica, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
las cuales se basaron —en esencia— en que por la cercania familiar le
entreg0 a su hermano un talonario de cheques sin firmar y este de manera
abusiva llen6 uno de ellos sin que obrara obligacion crediticia, situacion que

puso en conocimiento de la fiscalia.
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2. Agotado el rito propio de la instancia, mediante la sentencia impugnada
el juzgado de conocimiento declaré la inexistencia de la obligacion
incorporada al titulo y, en consecuencia, desestimo la ejecucion. Para ello
procedio a destacar como hechos debidamente probados que (i) la actora
recibio el cheque por via del endoso efectuado por su esposo —hermano de
la ejecutada—; (ii) Eva Rosa le entreg6 en el mes de octubre de 2014 a este
varios cheques en blanco, los cuales requerian dos firmas segun
instrucciones suministradas al banco —dualidad que se excluyé en el afo
2018—; (ii) la colilla del titulo objeto de cobro se firmé en el 2014, por
$5.000.000., a favor de locales Melgar, contingencia que Jaime acepto,
pero dijo que fue obligado; (iii) de acuerdo con el pasaporte, para la fecha
de elaboracion de los cheques ella estaba fuera del pais; (iii) la convocada
denunci6 penalmente el 8 de noviembre de 2018, antes de que se notificara
la ejecuciodn, facticidad que tuvo como apoyo los interrogatorios de parte, la
testimonial recaudada y los documentos bancarios, de donde dedujo que
no hay prueba de la existencia de una obligacion que justificara el llenado

del titulo y su cobro.

Asi mismo, no encontr6é probado el débito existente entre Hercilia y Jaime
gue explicara el endoso del instrumento y que, ademas, aquella sabia de
esas vicisitudes, destacando varias inconsistencias en la narracion de
Jaime quien porfia en que el cartular se le entregd para pagar una deuda
surgida de la sucesion de sus padres, relievando la fragilidad argumental de
gue los cheques se hubieran entregado en octubre de 2014 y el sucesorio
ocurrié en el 2015, no hallando probada la presencia del adeudo objeto de
cobranza, pues estos no aportaron medios suasorios de su capacidad
econdémica para efectuar negocios entre ellos. En consecuencia, declard
probada la inexistencia de la obligacion, el fracaso de la tacha de sospecha

de los declarantes y finalmente ordend remitir copia al ministerio de Justicia

Exp. 018-2019-00682-01 2



para que se investigue la situacion legal del sefior Antonio Maria Hurtado

Avella, domiciliado en Jamundi, Valle del Cauca.

3. En desacuerdo con lo asi extractado el demandante apeld, criticando en
forma oral en el acto de notificacion de la sentencia el analisis elaborado en
torno a las pruebas acopiadas. En la oportunidad legal, presentd un
espacioso escrito ante esta Corporacion, destacando la regularidad formal
del titulo, la condicion de tercero de buena fe de la ejecutante y, al
pronunciarse sobre la excepcion avalada, acoté que la “falsedad ideoldgica”
no puede ser objeto de excepcion ni de tacha de falsedad; que los albures
del negocio causal no pueden oponerse a quien ha recibido de buena fe.
Agrego gque el libramiento de un titulo en blanco gesta un riesgo y que su
llenado arbitrario solo procede en tanto se compruebe la mala fe de su
tenedor y que la dnica firma impuesta no desvirtia la existencia de la
obligacion cambiaria. A continuacién, criticé la credibilidad que se le otorgd
a los testigos —hermanos y amigos intimos de la ejecutada— quienes
adquirieron su dicho de oidas, los cuales no desvirtian lo narrado por la
demandante y su esposo, trascribiendo in extenso sus ponencias,

argumentos que, en términos, contradijo la parte ejecutada.

CONSIDERACIONES

1. Al valorar las pruebas recaudadas la sefiora jueza de instancia nego el
triunfo de la ejecucion, fundada en que no se demostro la existencia de la
obligacion que diera lugar al llenado del titulo por la suma incorporada y
gue justificara su ulterior endoso a favor de la ejecutante, orientacion
reprochada por el actor con los reparos que procede a resolver la sala,
abordando de manera inicial el estudio de las censuras izadas respecto del
cheque como titulo valor, la inoponibilidad de las contingencias del negocio
causal frente al tercero de buena fe, la imposibilidad de proponer la

falsedad ideoldgica como excepcion y que la ejecutada al suscribir el titulo
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en blanco origind un riesgo por el que debe responder. Posteriormente se

resolvera la critica elevada sobre el material de prueba recaudado.

2. Con relacion a la posibilidad de proponer excepciones contra la actora
ante su indiscutida condicién de tercera, la ley permite que entre partes y
frente a los detentadores que no sean de buena fe, el contenido cambiario,
la existencia, la vinculacion al titulo, etc., puede ser desvirtuado o
confirmado por el negocio causal, o por las circunstancias que antecedieron
a su creacion, cometido para cuya demostracion el demandado goza del
grueso de excepciones previstas en el articulo 784 del C. de C.,,
encontrando dentro de ellas las derivadas del convenio fundamental vy,

ademas, las personales que puedan oponerse inter partes.

2.1. En este orden, en la ley se reconoce que los titulos valores
ostentan la condicién de abstractos, pues la causa que dio lugar a su
creacion se desliga del cartular, ese aforismo se predica sin mayor
dificultad frente a los terceros a quienes les es inoponible el negocio
originario. Sin embargo, con la misma rigidez de principio, entre partes y
terceros que no sean de buena fe exenta de culpa, los titulos son causales,
lo cual significa que la eficacia del titulo valor se contamina con las
vicisitudes del acuerdo constitutivo de su génesis, padeciendo el acto
cambiario la influencia de las contingencias provenientes de la relacion

fundamental.

2.2. Epilogo de lo expuesto, la falsedad ideologica —materia que, en
esencia, no le sirvio de puntal a la juzgadora para desestimar la ejecucion—
se puede plantear como excepcion para demostrar que el contenido
incorporado es falso, como expressis verbis autorizan los numerales 12 y
13 del articulo precitado que habilitan su proposicibn como excepcion
personal o ya por derivarse del negocio causal. Este fendmeno obliga

recordar que la adulteracién de un texto no solo se materializa por medio de
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enmendaduras, raspaduras, etc. —falsedad material-, sino también es
posible por la agregacion inconsulta de su contenido —falsedad ideoldgica—,
por la inclusion de tenores que no fueron convenidos por los suscriptores y
gue alteran el acto dispositivo ante la adicion de una voluntad cambiaria no
cubierta con la firma inicialmente impuesta, o creando una manifestacion de
autonomia carente del necesario soporte legal y convencional, quedando
en evidencia —en principio— que el medio defensivo criticado —y los demas
propuestos— podian hacerse valer dentro del contradictorio, tematica que,
en lo sustancial, es pasible de obtener el respectivo pronunciamiento de

cara a las pruebas practicadas.

2.3. En lo que dice relaciéon con la regularidad formal del cheque, su
posibilidad de cobro por la via de la accidn ejecutiva, aunado a que, desde
el punto de vista probatorio, esta investido de la presuncion de autenticidad
al hacer plena prueba de su autoria, fecha y contenido, y que, en virtud del
principio de la literalidad, el alcance y profundidad del derecho incorporado
se mide por su tenor, fluye —en linea de principio- que el titulo vale por lo
gue dice o consigna y a ello esta obligado el deudor. No obstante, la accidon
edificada sobre él puede decaer en tanto se demuestre que el ejecutado no
suscribio el cartular, o que exista adulteracion o una falsedad material o
intelectual que creara o modificara, inconsultamente, la expresion del
consentimiento cambiario obrante, aspectos de fondo del titulo que la
juzgadora avalo y le reconocio plenos efectos, aunque también reflexiono —
a tono con la ley— que contra el mecanismo ejercido es viable interponer las
defensas correspondientes, pues a pesar de que el documento circulé en
debida forma y ello trae como efecto la incomunicabilidad de excepciones,
cuando del tercero tenedor se comprueba que no es de buena fe exenta de
culpa se le pueden proponer las defensivas derivadas del negocio causal y
las personales oponibles al cedente, con la patente virtualidad de enervar el
cobro impetrado. Por igual, la inmunidad que gesta la trasmision regular del

instrumento decae cuando ese acto se realiza después de su vencimiento,
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trasferencia que, a tono con el canon 660 comercial, produce efectos de
cesion, en particular, la comunicabilidad de las excepciones a formular al

cedente.

2.4. En torno al riesgo que se asume por suscribir un formulario
incoado, la legislacién cambiaria ciertamente permite la creacion de titulos
valores con espacios sin llenar, correspondiéndole a su tenedor integrar su
contenido antes de ejercer la accion, pero con la salvedad de que el deudor
puede interponer reproches de fondo ante su arbitraria composicién,
eventualidad en la que debe satisfacer la carga de demostrar cuales eran
las instrucciones aplicables y, en su defecto, las estipulaciones del negocio
antecedente que fueron trasgredidas o que no existia ninguno como tal. De
esta manera, si no se prueba que el cheque fue diligenciado, a falta de
carta de instrucciones, con desapego a las manifestaciones de voluntad
realizadas por las partes en el negocio causal o que no existio ningun acto
de voluntad que justificara esa integracion, se colige que el instrumento se
completd en debida forma, respetando lo acordado por los intervinientes,
simple aplicacién de la carga de la prueba, en la modalidad del "reus, in

excipiendo, fit actor".

No empece, la presencia de espacios en el titulo para ser llenados
posteriormente reclama como acto de diligencia y precaucion consignar —
igualmente— las condiciones que deben observarse cuando el tenedor del
titulo complemente esa area, pues quien permite que el cartular se cree y
circule con un contenido no determinado literalmente ni limitado por las
instrucciones a observar asume el peligro de una irregular integracion. Pero
esa omision no autoriza al tenedor para llenarlo de manera caprichosa o
arbitraria, porque entre partes y aun frente al tercero tenedor que no sea de
buena fe, el negocio causal tiene influencia determinante en el cambiario y

entonces él se erige en el hito que sefiala el fondo del escrito, carga
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probatoria que se posa en quien dejo la casilla incoada, orientacion que
deja al descubierto que es inatendible el argumento que exhibe el
recurrente segun el cual ante la asuncion del riesgo al suscribir un titulo
incompleto, este quede blindado, de manera inexorable, contra las

exceptivas a proponer.

3. Como quiera que la ejecutante recibioé el cheque objeto de cobro por la
via del endoso —con respeto de la ley de circulacion—y que esa condicion,
en linea de principio, repudia la eventualidad de plantear las defensivas
gue podrian oponerse al cesionario, es necesario calificar si ella es una
tenedora de buena fe exenta de culpa, para cuyo escrutinio debe partirse
de la presuncién que la ley establece en su favor pues quien alega la mala
fe debe probarla, segun expresa directriz del articulo 835 del cédigo de los
comerciantes. No obstante, esa autonomia obligacional también se pierde
cuando el endoso se practica con posterioridad a la fecha de vencimiento
pues, en palabras del articulo 660 del C. de C., esa trasmisiéon “producira

los efectos de una cesion ordinaria”.

Como el conflicto se dirimi6 con base en la comunicacion de las
excepciones personales por ausencia de buena fe en la tenedora, viene a
bien recordar que ese elemento subjetivo no esta definido en la citada
codificacién, por lo que al acudir a la legislacion civil es dable apuntar que
la bona fide simple nace de la conviccion de haber adquirido el derecho por
medios legitimos, despojado de todo tipo de vicios, con la precision de que
en el area cambiaria obra la exenta de culpa que se caracteriza por ser
creadora de derecho ya que lo hace surgir de los hechos y ademas protege
de manera especial a quien la cobija, pues en caso de conflicto entre esa
titularidad y el tercero de buena fe, prevalece la apariencia sobre la
realidad, como doctrinal y jurisprudencialmente se ha reconocido; en
sentido contrario, la buena fe simple no crea derecho y puede desvirtuarse

con mayor facilidad. En consecuencia, cuando un tenedor es considerado
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como tercero de buena fe exenta de culpa, se presume que fue cuidadoso
en la adquisicién del titulo “...que su posicién de tenedor es intachable. De
alli que si alguien alega su mala fe, o la culpa suya en la adquisicion de un
titulo vicioso o de persona que no era duefia, 0 que conocié o debid
conocer determinado hecho en relacion con su derecho de tenedor, debera

probarlo” L.

4. Ahora bien, entra la Sala, de manera conjunta a la critica apoyada en la
“valoracion subjetiva y arbitraria, no obstante la coherencia, uniformidad y
coincidencia” del dicho de la ejecutante y su comparfero sentimental —
endosante del cheque— que encarna el segundo item de la apelacion,
censura apoyada en haberle otorgado especial mérito demostrativo a las
declaraciones de oidas de los hermanos y amigos intimos de la ejecutada,
guienes se pronunciaron sobre las relaciones de parentesco, los problemas
surgidos de la liquidacién de la sucesién de sus progenitores, sin alcance
para desvirtuar lo narrado por la ejecutante y el testigo Jaime —cuya
declaracion se decretd de oficio—, al exponer sobre los diferentes negocios
gue dieron lugar al llenado del cheque, del suministro de las instrucciones
verbales para pagarle los derechos de sucesion, en especial relacionados
con el ajuste de “la sucesion mal hecha” de su sefiora madre (acto que
imputa a Eva Rosa) y los derechos herenciales sobre una hacienda en San
Juan de Arama —como parte de los bienes dejados por su padre— el que, de
manera delictuosa, fue vendido, desconociéndole su participacion y que la
trasmision del titulo a Hercilia fue para cancelar los préstamos realizados
“‘durante varios afios de convivencia”. Sobre esos puntos, observa la Sala
gue, en rigor, la funcionaria no desconocio la prueba acopiada, solo que le
dio mayor meérito demostrativo a la traida por la ejecutada, porque de los
documentos y de las versiones —en particular las expuestas por la
ejecutante y su endosante— se extraen severas inconsistencias que

entronizaban serias dudas sobre la realidad que ella pretende sentar.

1 TRUJILLO CALLE, Bernardo De los titulos valores. Parte General. Tomo |. Undécima edicién. Editorial Leyer.
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4.1. En efecto, coinciden las partes que en el afio 2014 Eva Rosa le
entrego varios ejemplares al cedente —seis o diez, cantidad que resulta
irrelevante de cara al hecho cierto de que el cobrado hacia parte de ese
grupo— certitud que provoca perplejidad en torno a la afirmacién de que con
este se aspiraba pagar los derechos que, se acusa, se desconocieron en la
sucesion de sus progenitores, ya que para ese momento tal discordia no
existia al haberse realizado esa liquidacién del patrimonio de sus padres en
los afios 2015y 2016.

4.2. Afecta la credibilidad del acuerdo entre Eva Rosa y Jaime que en
la colilla correspondiente al cheque, en el afio 2014 se hubiera escrito que
su valor era de $5.000.000 y por concepto de locales Melgar, registro
impuesto por el cedente del que no es creible que esa inscripcion
obedeciera a una exigencia de su hermana, adquiriendo mayor fuerza
demostrativa que esos cheques se habian librado para pagar los gastos y
rubros que surgieran mientras su hermana —compafera de oficina— estaba

ausente del pais.

4.3. No hay suficiente conviccion respecto de la forma como se
consolidé la cantidad por la que se integré el titulo, como quiera que, ante
la afirmacion de que no existia obligaciéon alguna, les correspondia
demostrar con datos firmes la trasgresion de su derecho de herencia y su
significacion patrimonial que justificara la procedencia de ese guarismo;
empero, la actora y el endosante se confinaron a evocar ciertas cifras, pero
sin acreditar la relacién de esos numeros con la sucesion y, por demas, que
a partir de ellos y después de la rebaja y los pagos de los pagarés quedara
el saldo de los $302.000.000.

4.4. Causa extraieza que ante los continuos aplazamientos e

incumplimientos en el pago de lo que -afirman- se le adeudaba a Jaime, el
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dia del acuerdo del modo como se iba a cancelar esa obligacion —mediados
del afilo 2018- no se hubiere llenado de inmediato el instrumento o se
hubiere dejado una memoria escrita, en particular por la avenencia de la
deudora de satisfacer un adeudo de varios afios de causacion y los

multiples conflictos existentes entre ellos.

4.5. A pesar de que la ejecutante expresa que el origen del cheque
esta en el débito surgido de la sucesion mal realizada —que desconocio los
derechos de Jaime- no hay probanza alguna de los formales reclamos que
normalmente se efectian cuando se atenta contra derechos legitimamente
previstos en la ley, en particular cuando su titular es abogado de profesion.
Sobre la disposicién inconsulta por parte de la ejecutada del bien herencial
no hay medio demostrativo atendible, pues al expediente no se arrimo el
certificado inmobiliario que compruebe esa indebida transaccion, sin que
tampoco justifique la eventual omision del cambio de propietario que “eso
era de mi comparfero sentimental, él fue por afios que se obsesiond con
eso y yo prestele para que pueda viajar a ver si echaba eso para atras”,
hechos que evidencian que sobre la realidad del problema de la sucesion
gue hacia nacer el derecho a incorporar en el cheque ella no tenia
suficiente ilustracion a pesar de la narracion que realiza en torno a que se

les pagara ese adeudo.

4.6. Asimismo, no hay trasparencia en la actuacion del endosante
quien estando al corriente de que para el pago de los cheques se requeria
de su firma no impuso su grafia en el instrumento y, por el contrario, se lo
endoso a su comparfiera, a sabiendas de que este no seria cancelado por la

entidad bancaria.
4.7. Tampoco halla eco en esta Corporacion el alegato de la

coherencia y precision de las ponencias realizadas por la actora y su

endosante, pues mas alla de existir relativa coincidencia en el relato no hay
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explicacion atendible en torno a la existencia del crédito a favor del
endosante ni tampoco del que este tenia con su compafiera —el que se
pagaria con un titulo llamado a ser rechazado por el banco, al carecer de
una firma obligatoria como condicion de pago—. Ademds, las meras
manifestaciones de la parte interesada no bastan para acreditar ese hecho
de capital importancia para el proceso, ya que “una decision no puede
fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirman a tono con
sus aspiraciones. Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que
afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy acrisolada la

solvencia moral que se tenga”.

En este orden y sin que ello implique la imposicién de una tarifa probatoria,
ante la proscripcion de que las partes puedan fabricar su propia prueba era
necesario aportar otros elementos demostrativos para confirmar su dicho,
en especial porque el conflicto existente entre las partes era conocido por el

nacleo familiar, grupo que niega la existencia de ese crédito.

4.8. Tampoco se abre paso la censura efectuada en torno a la
condicion de oidas del testigo Manuel Guillermo Rodriguez, pues si bien
este no presencio personalmente la entrega de los cheques con espacios
en blanco, en su version hizo particular énfasis en el conocimiento que
tenia respecto de toda la familia Hurtado, en el negocio del remate, las
comunicaciones que surtio con el endosante para solucionar de manera
directa ese problema por el que dijo pagar —a nombre de Eva Rosa— una
suma aproximada a los veintisiete millones y la escasa capacidad
econdmica de la ejecutante. Estos supuestos facticos los presencié recta
via, sin recibir ese conocimiento de otras personas ni afectarse su credibilidad
y poder de conviccidn, porque ese testigo no solo declaré los pormenores del

conflicto sino ademas cémo percibio los hechos, en qué condiciones, donde,

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 12 de febrero de 1980
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y demas circunstancias que contribuyen a dar la persuasion de que el testigo

es fiel a la administracion de justicia en su declaracion.

Ciertamente, tiene por admitido la doctrina del derecho probatorio que no
puede atribuirse igual mérito de conviccion a la narracion que hace el testigo
por haber percibido en forma personal y directa los hechos sobre los cuales
expone que a la declaracion de quien manifiesta haberlos conocido por relato
gue a él hicieron otras personas, especialmente cuando la version la recibié
de una de las partes interesadas, porque a mayor inmediacion del testigo con
el hecho que se pretende investigar, la credibilidad crece y, asi mismo, ésta
se deteriorara a medida que el testigo se aleja del hecho percibido, como
guiera que no se encuentran en el mismo rango el testigo de visu que el
testigo de auditu alieno, condicion de la que, en lo esencial, carece el
deponente. De otra parte, no pierde de vista el Tribunal que entre las partes
enlazadas en el conflicto existe un vinculo filial pues la ejecutante es la
compafera sentimental del endosante quien a su vez es hermano de la
demandada y que la pendencia surgio de esas relaciones familiares —
propiamente herenciales—, escenario que justifica que los deponentes se
encuentren dentro de ese circulo y, por ende, sean las personas mejor
enteradas de los pormenores de esas negociaciones, lo que no impide que
se le pueda dar crédito a su dicho, en particular porque los motivos de
sospecha simplemente implican que se les valore con mayor rigor,
auscultando con ahinco la ciencia de su exposicion para hallar el grado de
certeza real que puede conferir su declaracion, estudio del que observa la
Sala que Antonio no aportd nada en su oportunidad —tal como lo acepto la
sefiora Jueza— y de las hermanas se encuentra conexidad y justificacion en

sus manifestaciones.
5. Sin embargo, el sostén de prueba no se halla —en rigor— en los

testimonios y, por el contrario, se soporta en las restantes probanzas e

indicios ya destacados, los cuales generan severos elementos de sospecha
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gue, calificados y sopesados de manera integral, otorgan conviccion en
torno a que no existio la obligacion que se dijo incorporar al instrumento en
cuantia de $302.000.000., inferencias a las que la ley les otorga idoneidad
para acreditar los hechos de importancia del proceso, por el que, partiendo
de supuestos facticos conocidos —como lo son: i) la suscripcion del cheque
varios afios antes de su llenado; ii) la inscripcion realizada en su colilla
sobre un concepto diferente; iii) los problemas familiares; iv) la falta de firma
del titulo por el endosante, como girador, requisito para su cobro ante el
banco; v) la ausencia de certitud de la suma que se iba a concentrar como,
también, vi) la del crédito que se pagaria con el endoso— se pasa a
descubrir la inexistencia del débito, conclusion que, por estar fundada en
los indicios necesarios citados, los que, por su gravedad, precision,
concordancia y nexo con los hechos indicativos con el que se averigua,
forman la intima conviccidon de la Sala sobre lo ilusorio de la suma
incorporada, desenlace que se impone, en tanto no se ha demostrado que
ellos —indicios— “contrarian los dictados del sentido comun o desconoce el
cumplimiento de elementales leyes de la naturaleza™, deslegitimacion que

en el sub lite brilla por su ausencia.
Absueltos los concretos reparos formulados en la alzada, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la apelante. Por

concepto de agencias en derecho, e magistrado sustanciador fija el

3 Gacetas judiciales LXXXVIII, pagina 176 y CXLIII, pagina 72.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C, noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021).
(Discutido y aprobado en sesiones de octubre 14 y 28 de 2021).

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de septiembre 22 de 2020, proferida por el
Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de la ciudad.

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda

1.1.- El Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. convocdé a
Construcciones Ferglad y Cia. Ltda., Construcciones Lamda y Cia. Ltda.,
Fernando Ramirez Salgado, Carlos Arturo Ramirez Salgado, Ricardo
Ramirez Salgado y Gladys Ramirez Salgado para obtener el pago del capital
contenido en el pagaré que acompané con la demanda ($2.734.884.170),
mas los intereses de mora desde la exigibilidad hasta el pago total.

1.2.- La peticion la hizo consistir en los siguientes hechos:

El pagaré suscrito por los ejecutados a su favor vencié en mayo 26 de 2017,
y se hizo exigible al dia siguiente sin que a la fecha de presentacion de la
demanda los deudores hayan efectuado algun pago. Contiene una
obligacion expresa, clara y exigible a cargo de los convocados!.

2.- La defensa

2.1.- La parte demandada se opuso a la ejecucion. propuso las excepciones
de mérito que denomind “incumplimiento del negocio causal’, “ausencia de
la condicion de la mora de 26 de mayo de 20177, “anatocismo” y “tacha de
falsedad del pagaré” 2.

! 01cuaderno principal, 01 demanda, pdf.
201 cuaderno principal, 16 contestacion de la demanda, pdf.
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Explico, en resumen, que el instrumento objeto de cobro fue adulterado
restandole exigibilidad y eficacia cambiaria porque el acreedor borro el
importe y lo repis6 con un mayor valor que no corresponde a la realidad
negocial, situacion que implica un indebido diligenciamiento. Por cuenta de
esa variacion material se configur¢6 la tacha de falsedad.

Agrego que el pagaré se diligencio en condiciones diferentes a las pactadas,
no hubo mora de los demandados porque solo era posible exigir el capital
de la obligacion hasta tres anos después del desembolso, ademas, se
cobraron intereses en exceso por valor de $268.190.315.

3.- La sentencia de primera instancia

3.1.- El juzgado de instancia declar6 probada la excepcion de meérito de
anatocismo, nego las otras, ordenod seguir adelante la ejecucion por la suma
de $2.712.424.546, la liquidaciéon del crédito, el remate de los bienes, y
condené en costas en un 90% a la parte vencida3.

Lo anterior, tras indicar que:

i.- El pagaré retune las condiciones de los articulos 621 y 709 del Codigo
de Comercio para ser considerado un titulo-valor. El ejecutante dio
cumplimiento a las instrucciones para el diligenciamiento de los espacios en
blanco.

ii.- La parte demandada no demostro la inexistencia de las instrucciones
o el llenado en forma injusta e indebida por el acreedor.

iii.- La presuncion de veracidad del titulo-valor no se desvirtuo, el
dictamen grafologico concluyé que el pagaré presento alteracion mediante
borrado mecanico en el importe, pero ello no le resta eficacia porque la firma
de los deudores no se cuestionoé. El interrogatorio al representante legal del
banco se esforz6 en la existencia de la adulteracion sin debatir las
obligaciones que el pagaré garantizaba. Tampoco se probdé que las sumas
incorporadas fueran diferentes a las acordadas. Aunado, en el interrogatorio
los demandados reconocieron recibir el desembolso y tener otros créditos
con la entidad demandante.

iv.- En el numeral octavo de la carta de instrucciones los demandados
autorizaron al acreedor a diligenciar el pagaré ante el incumplimiento de
cualquier obligacion. Las certificaciones de desembolso y la informacion del
dictamen pericial financiero que aporté la actora dan cuenta de las cinco
obligaciones por las que se diligencio el titulo-valor, asi como sus
condiciones particulares. Los demandados se encontraban en mora pues no
demostraron el pago de los intereses de plazo de tales obligaciones entre
enero de 2016 a la fecha de vencimiento impuesta (febrero 27 de 2018).

v.- El numeral segundo de la carta de instrucciones autorizé capitalizar
intereses conforme el articulo 886 del Codigo de Comercio, es decir, los
debidos con un ano de anterioridad. Ello no se respeté porque conforme el
dictamen pericial financiero el banco cobro interés de intereses de plazo sin
dejar pasar el ano. En consecuencia, declar6 probada la excepcion de

%01 cuaderno principal, 52 sentencia, pdf
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anatocismo, aplico la sancion del articulo 72 de la Ley 45 de 1990 y ordeno
reintegrar la suma pagada en exceso doblada.

4, El recurso de apelacion

4.1.- Inconforme con la decision el ejecutado la recurrio, quien, arribado el
expediente a esta Corporacion, sustenté sus reparos en la oportunidad de
que trata el Decreto 806 de 2020, asi:*

4.1.1.- El a-quo trasgredi6 las reglas procesales que orientan la oralidad,
vulnero el debido proceso y el derecho a la defensa de los demandados, en
tanto en la audiencia de instruccion y juzgamiento no activo el video,
tampoco dicto sentencia, no dijo el sentido de la decision que iba a proferir
por escrito, y la notifico por fuera de los diez dias establecidos en el articulo
372 del CGP. La juez debid “retrotraer la actuacion de nuevo a la audiencia
en comento es decir decretar la nulidad desde ese mismo momento”.

4.1.2.- La sentencia es incongruente, porque encontré no probadas las
excepciones de mérito, sostuvo que el pagaré es valido, se diligenciéo en
debida forma, no obstante, declar6 la excepcion de anatocismo bajo la
premisa de que existia mora para el 27 de mayo de 2017. No analiz6 los
hechos con las excepciones formuladas, pues se demostréo que las
condiciones del mutuo no se reflejan en el pagaré, el acreedor no estaba
autorizado para suprimir la cantidad y colocar otra, a la fecha de
vencimiento los demandados no se hallaban en mora.

4.1.3.- Hubo indebida valoracion probatoria. El representante legal de la
parte demandante confesé que no se lleno el pagaré el dia del vencimiento,
el cobro de intereses distintos a los pactados para el préstamo, los
dictamenes periciales acreditan la alteracion del documento y el exceso en
el cobro de interés.

II. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos procesales

No existe defecto formal o material del proceso que impida una sentencia de
mérito. El a-quo es el competente, la existencia de las partes y su
representacion se encuentran demostradas.

2.- Analisis de los reparos de la impugnacion

2.1.- El primer motivo de inconformidad del recurrente con la sentencia no
tiene ninguna vocacion de prosperidad, porque no esta dirigido a combatir
la conclusion del fracaso de las excepciones de mérito, los hechos esgrimidos
no constituyen causal de nulidad de la actuacion, y en todo caso ninguna
de las circunstancias alegadas afect6 la defensa del demandado.

4 06 cuaderno apelacion sentencia, 06 radicacion sustentacion parte ejecutada, pdf.
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2.2.- Superado lo anterior, corresponde determinar a la Sala si el repisado
en el titulo-valor le resta eficacia cambiaria y si los espacios en blanco del
pagaré que representa las obligaciones dinerarias ejecutadas fueron o no
diligenciados conforme a las instrucciones otorgadas para ese proposito.

2.2.1.- Para el estudio del primer problema juridico propuesto, pertinente
resulta recordar que la parte ejecutada reprocho que el pagaré se repiso y
se llené por un mayor valor, para lo que allegd un dictamen pericial
grafologico. Al respecto, considera la Sala que ese alegato de la parte
ejecutada resulta inane y carece de entidad para enervar las pretensiones.

Ciertamente, al proceso se allegd como base de la ejecucion un pagareé junto
con la carta de instrucciones para su diligenciamiento, ambos documentos
firmados por los demandados, que reunen los requisitos de que tratan los
articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio.

El “pagaré unico de contragarantia” suscrito en diciembre 11 de 2014,
contiene la mencion del derecho que incorpora (derecho de crédito), la firma
de quien lo crea, (los demandados) la promesa incondicional de pagar
una suma de dinero (se establecio el pago solidario e incondicional de
$2.734.884.170 -valor diligenciado por el acreedor en un espacio en blanco,
el nombre de la persona a quien debe hacerse el pago (Banco Colpatria S.A.),
y la forma de vencimiento - en mayo 26 de 2017, un dia cierto determinado.

Documento que constituye un verdadero titulo valor, en principio protegido
por la presuncion de autenticidad de que trata el articulo 793 del C. de Co.
y, por ende, un titulo ejecutivo con satisfaccion de las condiciones
impuestas por el articulo 422 del CGP. Lo dicho, significa que la accion
reune las exigencias que le son propias y, entonces, puede calificarse como
idonea para obtener el proposito que persigue.

Para desvirtuar esa autenticidad, en punto a la tacha de falsedad, se acusa
que el monto de la obligacion se borro y se impuso un mayor valor no debido.
Sin embargo, como apuntoé el a-quo, los demandados no disputaron que
fueron suyas las firmas puestas en el pagaré; mas bien alegaron una
falsedad ideologica en el titulo (se alterd el importe y se impuso uno mayor
que no corresponde con el vinculo negocial).

De ahi que la conclusion del perito grafélogo resulta inconducente, pues, de
tener por demostrado el hecho del borrado del importe de la deuda, no por
eso el titulo perderia validez, pues en todo caso, lo que deberia demostrarse
es la infraccion de las instrucciones de diligenciamiento, y de igual forma,
aun con la supresion del importe la obligacion deberia ajustarse a la cuantia
realmente adeudada, conforme se pasa a explicar.

2.2.2.- El legitimo tenedor de un titulo valor esta facultado, por ministerio
de la ley, para llenar los espacios en blanco, de acuerdo con las
instrucciones dadas para ello®. Se hace referencia entonces, a un titulo-valor

5 Al respecto, el articulo 622 del C. Co. dispone “si en el titulo se dejan espacios en
blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del
derecho que en él se incorpora. Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado
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de los llamados incompletos, cuya creacion autoriza el legislador. Es mas,
permite que surjan a la vida juridica con la sola firma del obligado.

Lo que no se admite, es que al momento de ejercerse el derecho sigan
incompletos, y cumple al tenedor legitimo diligenciarlos previamente,
siempre con apego estricto a las instrucciones impartidas cuando estas se
han dado, so pena de que el instrumento se valore como lo dispone el
articulo 631 del C. de Co, segun el cual “en caso de alteraciéon del texto de
un titulo-valor, los signatarios se obligan conforme al texto original y los
posteriores conforme al alterado. Se presume, salvo prueba en contrario, que
la suscripcion ocurrié antes de la alteracion”.

Surge, entonces, un problema eminentemente probatorio, como quiera que,
por aplicacion del articulo 793 del C. Co., los titulos valores se presumen
auténticos, de manera que le corresponde a quien propone la excepcion
acreditar la inexistencia de las instrucciones para llenar o diligenciar el
titulo valor, o la existencia de ellas y que éste fue llenado en contravia de las
mismas, ultima hipotesis cuyo estudio aca corresponde desplegar.

Valga anotar que el tratadista Hernando Devis Echandia, en su obra
Compendio de Derecho Procesal, puntualiza que:

“siempre que se firme un papel en blanco o con espacios sin
llenar, el reconocimiento de la firma, o el gozar ésta de
presuncion de autenticidad, hace presumir cierto el contenido, a
pesar de que quien lo suscribié alegue que fue llenado de manera
distinta de lo convenido (C. de P.C.; art. 270); pero puede
probarse contra lo escrito, mediante cualquier medio,
inclusive testimonios, acreditando que la firma se estampé en
esas condiciones y cual era el convenio para llenar el texto,
(...).”6. (Negrilla fuera de texto)

2.2.3.- En el caso, segun la parte ejecutada el valor del importe no guarda
correspondencia con las instrucciones ni con el negocio causal, punto sobre
el cual hay que decir, bien pronto, que en momento alguno se acredit6 tal
divergencia ni que el contenido diligenciado fuera contrario a la realidad del
mutuo.

Justamente, de las instrucciones para el diligenciamiento del pagare,
documento que se aportdé con el escrito de demanda, se extrae que los
demandados autorizaron al banco ejecutante a:

“1. Incorporar a este pagaré la suma por -capital,
intereses, comisiones, honorarios, gastos, etc. se genere a
mi (nuestro) cargo por cualquier concepto que llegase(mos)

por el firmante para convertirlo en un titulo valor, dard al tenedor el derecho de
llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra
cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse, deberd ser llenado
con la autorizacion otorgada para ello. Si un titulo de esta clase es negociado,
después de llenado, a favor de un tenedor de buena fe exenta de culpa, serd vdlido
y efectivo para dicho tenedor y éste podra hacerlo valer como si se hubiera llenado
de acuerdo con las autorizaciones dadas.”

6 Tomo II, pagina 421.
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a deber que se encuentre vencida sea por mutuo comercial,
descuento de titulos valores, aperturas de crédito, diferencias de
cambio, comisiones, tarjetas de crédito (...) y en general, por
cualquier causa que le debe (mos) a llegue (llegasemos) a
deber al BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., el
dia que sea llevado el titulo.

2. Capitalizar los intereses de conformidad con el articulo 886
del Cédigo de Comercio y normas concordantes. (...)

4. Determinar la fecha de suscripciéon del pagaré.

5. Estipular el vencimiento del pagaré, a la vista o dia
cierto o determinado |(...).

8. Llenar el pagaré ademas de los eventos de aceleracion
de los pagos previstos en cada uno de los documentos
contratados o titulos de deuda respectiva, cuando él o
alguno de los firmantes no pague (n) en todo o en parte o
extingan cuando es debido, cualquier cuota de capital, intereses
o comisiones de cualquiera de las obligaciones que directa,
indirecta, conjunta o separadamente, el (cualquiera de los)
firmantes tengan o llegasen a tener para con el banco {(...)

9. Hacer exigible inmediatamente el presente pagaré que se llene
de acuerdo con las presentes instrucciones, el cual prestara
mérito ejecutivo sin mas requisitos” -negrilla propia-.

Al descorrer el traslado del recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago la parte actora inform6é que el pagaré se diligenci6 por el
incumplimiento de su contraparte respecto de las siguientes obligaciones:

Obligacion Desembolso Fecha de desembolso

221010000009 | $500.000.000 Febrero 27 de 2015

221010000010 | $200.000.000 Marzo 9 de 2015

221010000011 | $200.000.000 Marzo 20 de 2015

221010000013 | $800.000.000 Abril 30 de 2015

221010000014 | $1.035.000.0000 Mayo 4 de 2015

También allegd la autorizacion firmada por los ejecutados para el
desembolso de los montos aludidos, donde constan las condiciones
comunes para los créditos: plazo de 36 meses, tasa de interés DTF+6, pago
de capital al vencimiento y el interés trimestral’.

Al rendir interrogatorio el extremo demandado reconocio el desembolso por
parte del banco de las sumas antes aludidas; del dictamen pericial que
alleg6 esa misma parte se extrae que, para la fecha de vencimiento impuesta

" Cuaderno principal, 21 contestacion excepciones y prueba, pdf, folios 252 a 261.
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en el titulo algunas de las obligaciones estaban pendientes de pago. La
experticia aportada por la ejecutante, en el mismo sentido, acredita en
detalle cuando fue la ultima cuota de interés que pagaron los demandados
(enero de 2016).

En ese ultimo informe se discrimina cada uno de los cinco desembolsos
antes aludidos y los saldos por los que se diligencio el monto de la deuda,
senalandose entre otros conceptos, sus fechas de vencimiento, las fechas en
que debian pagarse los intereses trimestrales, los pagos efectuados por la
parte ejecutada (siendo el ultimo de 15 de junio de 2016), por lo que se
puede colegir, sin ambages, la existencia de obligaciones insatisfechas.

En ese norte, incumbia a los ejecutados la carga de demostrar que no se
encontraban en mora, es decir, que para la fecha de vencimiento con la que
fue diligenciado el pagaré que se les cobra, no tenian pendiente el pago de
una deuda o cuota a favor de la parte ejecutante, lo que por ende revelaria
que esa fecha resultaba caprichosa o ajena a la realidad contractual, pero
repitase, ello no se probo.

Asi las cosas, no puede tenerse por demostrado que al llenar los espacios en
blanco del aludido titulo valor el tenedor hubiera contrariado las
instrucciones, o que hubiera habido otras, de modo que el valor anotado no
obedeciera a los conceptos relacionados en la clausula 1 de la carta
contentiva de aquellas, es decir, a débitos “a mi (nuestro) cargo por
cualquier concepto que llegase(mos) a deber’-se destaca-.

Por si fuera poco, huérfano de prueba esta el hecho consistente en la
existencia de que el pagaré fue suscrito para cancelar otras obligaciones,
para lo que no bastan las afirmaciones de la propia parte demandada,
debiéndose relievar que las instrucciones del titulo, insistase, eran claras en
punto de que sus espacios en blanco serian llenados por mora de los
deudores (clausulas 1°y 8°).

Ahora bien, los demandados sostienen que conforme la clausula del pagaré
segun la cual “A partir del vencimiento, pagare (mos) sobre el capital intereses
moratorios a la tasa mdxima vigente permitida, en los términos del articulo
886 del cédigo de comercio” la obligacion no era exigible, en tanto el acreedor
no podia adelantar el capital hasta el vencimiento.

Tal argumento no es de recibo, porque el monto a llenar en el respectivo
espacio en blanco, conforme las instrucciones, fue el equivalente a “todas”
las sumas de dinero que por “cualquier” concepto le deba la parte
demandada, el dia en que fuere llenado, en otras palabras, no habia
restriccion o limite para indicar Unicamente la suma a que ascendia la
primigenia obligacion en mora so pena de tener por desacatadas las
instrucciones impartidas, como entendieron erradamente los deudores.

Ademas, el acreedor podia legitimamente esperar determinar el valor de
todas ellas, y ante el incumplimiento anticipar el plazo, con diligenciamiento
del espacio en blanco de la forma de vencimiento, que para el sub judice
corresponderia a la fecha en que el pagaré fue llenado.

3. Recapitulando, en el plenario las pruebas permiten corroborar que no
se afecto la literalidad del pagaré, ni se desvirtuo la autenticidad del titulo,
por cuanto en €l se establecio el alcance de las obligaciones que incorpora,
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de manera que, con base en la informacion consignada en el instrumento,
se extrae el deudor, el beneficiario del crédito, el monto de la deuda junto
con los intereses moratorios, lo que conlleva al fracaso de la apelacion
propuesta.

4. Asi, se declarara infundado el recurso bajo estudio, con la condigna
condena en costas a la parte recurrente.

III. DECISION
Por meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. Confirmar la sentencia de fecha y origen prenotados.
SEGUNDO. Condenar en las costas del recurso a la parte recurrente. Por

concepto de agencias en derecho, se fija la suma de dos salarios minimos
legales vigentes. Tasense.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: PROCESO DE PERTENENCIA iniciado por
LUZ MARY PRADA MORENO contra PROMOTORA INMOBILIARIA
COUNTRY S.A.S. y PERSONAS INDETERMINADAS. Exp. 2013-00365-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra el auto del 28 de
febrero de 2020 pronunciado en el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Transitorio de Bogota, que rechazo la nulidad planteada.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 13 de noviembre de 2019 el
a quo impuso multa a los demandados, con ocasion de la no comparecencia
a la audiencia de que trata el canon 101 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Inconforme con esa decision, el extremo convocado propuso recurso de
reposicion, alegando que al interior del expediente se habia materializado
la nulidad de que trata el canon 124 ibidem, situacion que debia ser tenida
en cuenta y, en consecuencia, revocarse el auto objeto de censura. Bajo los
mismos argumentos, insertos en el contenido del mismo escrito, formuld
nulidad a fin de dejar sin valor y efecto el tramite posterior al 26 de
septiembre de 2019.

1.1.- Referente al estudio que hoy nos concita, el
fallador de primera instancia con auto de fecha 28 de febrero de 2020,
rechazé la nulidad planteada bajo el argumento que debido al transito de
legislacion, no le era aplicable el fundamento juridico de la codificacion
procesal anterior y, en gracia de discusion, la nulidad no fue alegada por
las partes despues del acaecimiento del vencimiento del afio para proferir
la decision, maxime cuando el articulo 124 del C.P.C no establece sancion
alguna.

1.2- Inconforme con la decision, la demandada
procurd el recurso de apelacion, aduciendo que la norma era clara al
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sancionar la conducta omisiva del ente judicial en proferir la sentencia que
resolviera el asunto de forma definitiva. Asi, sefial6 que de conformidad con
el canon 133 del Cddigo General del Proceso, la falta de competencia del
funcionario genera nulidad, situacion que es la aqui presentada y por tanto
se impone avalar su solicitud.

2.- En proveido del 12 de marzo de 2020 se
concedio el recurso de alzada.

1. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero precisar que la nulidad se
planted con fundamento en el Codigo de Procedimiento Civil, por hechos
narrados en vigencia de esa normatividad e inmediatamente posterior a la
transicion que el Codigo General del Proceso establecid, lo que supone la
violacion al articulo 40 de la Ley 153 de 1887

En efecto, téngase en cuenta que para el momento
en que fue propuesta la nulidad, ya se habia hecho transito a legislacion
atendiendo lo dispuesto en el canon 625 de la Ley 1564 de 2012, por lo que
cualquier situacion que hubiese generado alguna irregularidad, debia ser
sustentada bajo ese nuevo marco juridico.

2..- No obstante, dada la particularidad del caso,
se haran varias precisiones adicionales, cuya resolutiva no sera otra que
confirmar lo decidido en la primera instancia.

2.1.- Bajo ese escenario resulta util traer a
colacion el contexto en el cual fue develada la irregularidad. Con ocasion de
la sancion impuesta a la parte demandada, la cual se realizo con sustento en
el Cadigo de Procedimiento Civil, el extremo convocado interpuso recurso
de reposicion, fundado en la nulidad originada por haber fenecido el término
con que contaba el Juzgador para emitir la decision respectiva, segin voces
del precepto 124 ibidem?: ”/e] n todo caso, salvo interrupcion o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1)
ano para dictar sentencia de primera instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada, ni a seis (6) meses para dictar sentencia en
segunda instancia, contados a partir de la recepcion del expediente en la
Secretaria del Juzgado o Tribunal.

Vencido el respectivo término sin haberse dictado

! Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.
2 Modificado por la Ley 1395 de 2010.
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la sentencia, el funcionario perderd automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al Juez o Magistrado que le sigue en turno, quien proferira la
sentencia dentro del término mdximo de dos (2) meses”.

Al respecto cumple precisar que si bien el articulo
9° de la Ley 1395 de 2010 limito el tiempo de duracién de los procesos y
previo la pérdida de competencia del funcionario en cuyo despacho precluyo
el término, lo cierto es que dicha norma no establecio la anulacion de pleno
derecho de las actuaciones posteriores a ese suceso.

Asi lo determiné la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la sentencia SC21712-2017 adiada 18
de diciembre de 2017, con Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramirez, segun
la cual: “Si bien en el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil,
modificado por el articulo 16 de la Ley 794 de 2003, se fij6 un marco
temporal para proferir las determinaciones dentro de un proceso, su
incumplimiento injustificado a lo sumo deriva en causal de mala conducta,
sin perjuicio de las implicaciones penales en cada caso, como lo preceptuaba
el articulo 4° de la Ley 270 de 1996 y se mantuvo en la reforma del articulo
1° de la Ley 1285 de 2009. A pesar de que el articulo 9° de la Ley 1395 de
2010 adiciond un paragrafo al mencionado articulo 124 del estatuto
procesal civil, fijando un margen de permanencia de los litigios en el
Despacho al que se asignd su solucion so pena de la pérdida de competencia,
que empezd a regir el 17 de junio de 2011 segun las reglas del articulo 200
de la Ley 1450 de 2011, tampoco alli figura que la desatencion de las
instrucciones impartidas repercutiera en la invalidacion de lo actuado”.

Como viene de verse, la causal de nulidad invocada
por el extremo pasivo no se estructura en el asunto, pues tal como fue
pregonada, no resulta ser una cuestion que revierta la actuacion judicial y
deje sin valor y efectos las decisiones tomadas al interior del proceso.

3.- De otro lado, tal como se esbozo al inicio de esta
determinacion, en lo atinente a la Codificacion Procesal vigente y la
incidencia en la peticion de la demandada, tema sobre el cual pretendid
valerse el recurrente para aducir la similitud de las sanciones procesales que
se plasmaron en el Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo General del
Proceso, resulta claro para esta Sala que para el 13 de noviembre de 2019,
data en la cual se dio apertura a pruebas del asunto, se materializ6 el transito
de legislacion que establece el precepto 625 del estatuto procesal vigente,
razén por la cual a partir de alli, se daba inicio a contabilizar el término que
hoy en dia contiene el articulo 121 ibidem para dictar la sentencia, so pena
de la sancion alli establecida, que valga decir, fue modificada con ocasion
de la expedicion de la sentencia C-443 de septiembre de 2019, a través de la
cual se declaro la inexequibilidad de la frase de” pleno derecho ™.
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Bajo ese lineamiento, si el nuevo procedimiento
entré en vigor para el 13 de noviembre de 2019, resulta l6gico que la
contabilizacion de los términos que dispone la norma sean calculados desde
esa data y no en un tiempo pretérito, como erradamente lo pretende hacer
valer el apelante, razon por la cual, a la fecha de interposicion del escrito
nulitivo, no habia operado.

4. Bajo esas condiciones, y ante la inexistencia de
la nulidad planteada, resulta claro que habra de confirmarse el proveido
apelado, y se impondra condena en costas ante la improsperidad de la
alzada.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto objeto de apelacién del 28
de febrero de 2020 pronunciado en el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Transitorio de Bogota.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente.
En la liquidacion de costas causadas en segunda instancia, incliyase como
Agencias en Derecho la suma de $ 500.000.00. Practiquese su liquidacion
por el juez de conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C.
G. del P.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

¥,
i’

A% -
%&: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: EJECUTIVO SINGULAR de LA TROCHA
LTDA. contra PALITROCHA S.A.S. Exp. 020-2019-00227-03.

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzardn a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electrénico?.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

,-f'l

/ //

A3 A
\J%é’f-: EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: EJECUTIVO PRENDARIO de
VEHIFINANZAS S.A.S. contra RICARDO ANTONIO ARTEAGA y OTRO. Exp.
2018-00373-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto del 4 de
agosto del 2021, proferido en el Juzgado 23 Civil del Circuito de la ciudad,
mediante el cual se pronuncio sobre las medidas cautelares.

l. ANTECEDENTES

1.- Una vez ordenada la terminacion del proceso
ejecutivo por pago total de la obligacion® y luego de varias actuaciones que no
viene al caso mencionar, mediante el auto censurado el juzgador a-quo dispuso
que los vehiculos embargados y retenidos fueran entregados a las personas que
en el momento de su captura los conducian. En ese sentido, denego la peticién
de la ejecutante encaminada a que los automotores se le entregaran conforme
lo acordado por las partes en las daciones en pago que dieron origen a la
culminacion de la ejecucion.

Expuso el juez a-quo que la dacion en pago alegada
por la ejecutante no fue por él aprobada, ya que la solicitud de terminacion se
arrimo por la causal de “pago total”, lo que implica que “las cosas deban
volver al estado en que se encontraban antes de la obligacion adquirida”, razén
por la cual la demandante no tiene derecho a perseguir los rodantes.

2.-. Inconforme con lo resuelto la ejecutante presentd
recurso de apelacion, con fundamento en que si bien, en su momento, no se
adujo la dacion en pago, no puede desconocerse que aquella fue la causa para
finiquitar el litigio, lo que se demostro con los respectivos contratos en los

L Auto del 25 de octubre del 2019. FI. 109 cdno 1. Exp. Digital.
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cuales se especificd que los vehiculos de placas WNV-142 y VEG-715 serian
entregados a la acreedora.

] Agreg6 que la orden de entrega a las personas que
conducian los automotores al momento de la captura desconoce lo pactado en

los negocios jurl’dic_os_ citados y que uno de ellos, solo fungia como el conductor
del rodante de servicio publico.

II.  CONSIDERACIONES

_ _ 1.- Prontamente advierte esta Magistratura que la
pr0\_/|denC|a censurada se revocard, pues no cabe duda que el propdsito de las
daciones en pago celebradas entre las partes, cuya copia autenticada fue
aportada al expediente, era tanto terminar anticipadamente la ejecucion, como
entregar los vehiculos aprehendidos a la ejecutante. |

Asi se desprende de la clausula sexta de los contratos
celebrados en la cual se estipuld:

PICIIUG UG PUIU Ui wr vorre==r= — =y .
dineros que se requieren para ello. SEXTA: - De la entrega de los bienes
dados en pago : - que en razon de encontrarse actualmente embargado y
capturado el vehiculo de ‘placas VEG-715, por cuenta del Juzgado VEINTITRES
Civil del circuito de Bogotad con NO. 2019-00306 de VEHIFINANZAS S.AS. a
RICARDO ANTONIO ARTEAGA VALERO Y CARMEN ALICIA MORALES
CRUZ, acordamos, presentar un ejemplar del presente contrato de dacion en
pago al Juzgado donde cursa el proceso, debidamente firmado Yy autenticado
por las partes, a fin de que el Juzgado veintitrés Civil del circuito de Bogotd,
autorice la dacién en pago y como consecuencia levante el embargo y
cancele la orden de aprehension que pesa sobre el vehiculo de placas VEG-
715, y autorice la respectiva dacién en pago; asi mismo el deudor autoriza a
la sociedad VEHIFINANZAS S.A.S. para que le sean entregados los oficios de
desembargo ante el juzgado, y |a cancelacién de aprehension ante la POLICIA
NACIONAL SIJIN, a fin de que le sea entregado al demandante como
adquiriente del mismo. SEPTIMA. - Gastos.- Que son de cargo de los
Aandnrac Inc nactas de reaistro ante la Secretaria de moyilidad que demande

que pasa sobre-el.vehiculo ODJET0 Ue uauiuiy St puysy Fea= -

se requieren para ello. SEXTA: - De la entrega de los bienes dados en pago
;- queen razdn de encontrarse actualmente embargado y capturado el vehnculo
de ‘placas WNV-142, por cuenta del Juzgado VEINTITRES Civil del circuito de
Bogota con NO. 2019-00306 de VEHIFINANZAS 5.A.S. a RICARDO ANTONIO
ARTEAGA VALERO Y CARMEN ALICIA MORALES CRUZ, acordamos,
presentar un ejemplar del presente contrato de dacion en pago al Juzgado
donde cursa el proceso, debidamente firmado Y autenticado por las partes, Ia
fin de que el Juzgado veintitrés Civil del circuito de Bogota, autorice la
dacion en pago y como consecuencia levante el embargo y cancele la ordgn de
aprehension que pesa sobre el vehiculo de placas WNV-142, y autorice la
respectiva dacion en pago; asi mismo el deudor autoriza 2 la sociedad
VEHIFINANZAS S.A.S. para que le sean entregados los oficios de desembargo
ante el juzgado, y la cancelacion de aprehension ante la POLICIA NACIONAL

SIJIN, a fin de que le sea entregado al demandante como adquiriente del mismo.
- = A~ lne Aonidnrec lns aastos de registro
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2.- De acuerdo con lo anterior, no hay razon alguna
para que el a quo imponga una restriccién a la manera en que las partes
resolvieron extinguir la obligacion, al margen de que esa vicisitud le fuera
puesta en conocimiento con el memorial que se solicitd la terminacion. La
modalidad particular a la que voluntariamente se acogieron ambas, por virtud
del principio que rige en materia de contratos, constituye ley para los
intervinientes en el negocio (art. 1602 Codigo Civil). Asi, salvo un motivo legal
que afecte la validez del pacto por ausencia de cualquiera de los requisitos que
le son propios, de conformidad con lo previsto en el canon 1502 de la misma
obra, el acuerdo de los contratantes debe respetarse.

En dicho sentido, el juez de primer grado debid
orientar la decision concerniente a la entrega de los vehiculos conforme las
partes, demandante y demandada lo convinieron, maxime cuando, hasta el
momento, ninguno de ellos, ni tampoco un tercero con interés legitimo, se ha
manifestado en sentido contrario, ni ha concurrido al litigio para hacer valer
derecho alguno derivado de posesion o cualquier situacién semejante.

Y es que contrario a lo que sostuvo la primera
instancia, la entrega de los bienes a Vehifinanzas no implica entender que
aquella esta nuevamente ejerciendo el derecho de persecucion sobre los
mismos, sino que, como viene de anotarse, se trata del cumplimiento de las
obligaciones contractuales contraidas con los demandados, razon por la cual,
la barrera impuesta luce en exceso rigurosa, si en cuenta se tiene que en el
plenario obran suficientes elementos de conviccion para colegir que la
voluntad de las partes es que el dominio de los automotores se transfiera
eventualmente a la ejecutante, para lo cual se le concedié inicialmente la
tenencia, como se lee en el clausulado atrés resefiado.

3.- Por lo expuesto en precedencia, se revocara el
auto censurado y se ordenara al juez a-quo que disponga lo necesario para que
los vehiculos se entreguen a la ejecutante. Ante la prosperidad del recurso, no
se impondré condena en costas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto objeto de censura adiado 4 de
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agosto del 2021 proferido en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su lugar se
ordena a la primera instancia que disponga lo necesario para que los vehiculos
capturados en el litigio, de placas WNV-142 y VEG-715, se entreguen a la parte
ejecutante.

2.- Sin condena en costas.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
Despacho de origen.

NOTIFIQUESE.

/

/ /

A3 £
%EE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DfSTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ

DEMANDADOS SARA VALENTINA e ISABELLA PRADA PATINO, EN
CALIDAD DE HEREDERAS DETERMINADAS DEL
CAUSANTE HERNANDO PRADA PENA,
REPRESENTADAS POR SU MADRE ALIX ADRIANA
PATINO TRIANA E INDETERMINADOS.

CLASE DE : ORDINARIO. DE PERTENENCIA

PROCESO

Frente al cuestionamiento realizado por la Decana de la Facultad de
Ingenieria, Maria Alejandra Guzman Pardo, informesele que basicamente
se trata de una persona que tenga la habilidad y el conocimiento para
acceder a un correo electrénico sin tener conocimiento de la clave del
usuario, o determinar si en el computador o terminal que ese usuario
utilizaba regularmente para acceder a su cuenta de correo se encuentran
archivos que evidencien el contenido de sus mensajes, comunicaciones o
conversaciones que tengan relacién con los hechos alegados por la parte
demandada en el proceso -por ejemplo, en cookies o datos de navegacion
y memoria caché-.

Con el oficio respectivo secretaria remita copia de los autos proferidos el
22 de agosto de 2014, en el cual, el Juzgado 24 Civil del Circuito, decretd,
como prueba de oficio, la inspeccién judicial con intervencién de perito
sobre el computador que utilizaba el sefior Hernando Prada para recibir
mensajes electrénicos?!, y del 9 de julio de 2021 en el que la Sala Dual del
Tribunal ordend nuevamente esta prueba.

Requiérase a la abogada Francia Elena Cerquea Lozano para que dé
cumplimiento a lo dispuesto en auto del pasado 28 de octubre de 20212,

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado

1 Pags. 628 a 630, Archivo 01CuadernolDigitalizado, Carpeta Cuaderno 1.
2 Archivo 15 AUTO RESUELVE SUPLICA, Carpeta CUADERNO DE SEGUNDA INSTANCIA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: VERBAL DE ENTREGA DEL TRADENTE AL
ADQUIRENTE DE ARMANDO ALVAREZ PINZON contra GRUPO
MORALFA S.A.S. Exp. 2019-00130-03.

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electrénico?.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

;_.

/ //

. 3 —
)%EE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electronico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO No.: 11001310303020140037302

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: TRANSPORTE DE CARGA Y CONCENTRADOS FELUZ LTDA.
DEMANDADO: HEIDY GISELE CAMARGO LEON Y OTRO

I. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de queja formulado por el apoderado judicial del extremo
demandante contra la providencia emitida el 6 de agosto de 2021, que
nego la concesion de un recurso de apelacion.

[I. ANTECEDENTES

1. En la audiencia celebrada el dia 6 de agosto del afio que avanza, el
Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota resolvio
adjudicar el vehiculo de placas SYU-112 al sefior Wbeimar Alonso Alvarez
Betancur, concediendo el término de ley para el pago del impuesto de
remate y el saldo del precio del bien.

2. Inconforme con lo decidido, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, medios que fueron desatados por el
funcionario judicial en el mismo acto, en el sentido de mantener la
determinacion y denegar la concesion de la alzada.

3. Ante ello, el censor formulo reposicion y en subsidio queja, el primero
se resolvio de forma desfavorable, en consecuencia, se ordend la
expedicion de copias para tramitar la queja que nos ocupa.



Radicado N°; 11001310303020140037302
Demandante: Transporte de Carga y Concentrados Feluz Ltda.
Demandado: Heidy Gisele Camargo Leén y otro

[ll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de queja tiene como finalidad que el superior funcional del
juez de primer grado, conceda el recurso de apelacion denegado por éste,
si fuere procedente. A eso y hada mas se circunscribe la competencia del
Tribunal (art. 352 del Codigo General del Proceso).

2. Conviene memorar que el articulo 321 de la codificacién procesal
establece que los autos dictados en primera instancia son apelables,
siempre y cuando traten asuntos como los sefalados en los numerales de
la mencionada norma, o en alguna otra disposicion especial.

3. Descendiendo al caso concreto, de entrada, se advierte que la
negativa en la concesion del recurso se ajusta a derecho, en tanto que la
adjudicacion de un bien en la diligencia de remate es una decision que no
es susceptible de alzada, al no encontrarse contemplada en el articulo 321
ib., ni en ninguna otra norma especial. Véase que el canon 452 de ese
mismo estatuto, fija los lineamientos que deben ser tenidos en cuenta al
momento de realizar la subasta, pero no consagra la posibilidad de apelar
el auto de adjudicacion, de alli que hizo bien el juzgador al negar la
apelacion subsidiaria.

Contrario a lo afirmado por el censor, en este asunto no es procedente dar
aplicacion al numeral 6° del articulo 321 del C.G.P., porque la providencia
objeto de reparo se limité a ordenar la adjudicacién del vehiculo, y no
resolvié ninguna solicitud de nulidad procesal, como lo pretende hacer ver
el inconforme.

Por lo demas, las inconformidades que plantea el extremo actor, con
ocasion de las irregularidades que, a su juicio, se han presentado al interior
del tramite procesal no pueden ser dirimidas en esta instancia, pues
recuérdese que la competencia del despacho se contrae a determinar la
procedencia del medio de impugnacién sin que pueda examinarse el fondo
de la controversia.

4. Desde esa perspectiva, se colige que no hay lugar a modificar la
decision, al verificarse que fue bien denegado el recurso invocado.

Ante la adversidad de esta decision, se condenara en costas al recurrente,
de acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso.



Radicado N°; 11001310303020140037302
Demandante: Transporte de Carga y Concentrados Feluz Ltda.
Demandado: Heidy Gisele Camargo Leén y otro

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
providencia del 6 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente. Incliyanse como
agencias en derecho el equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente.

TERCERO: En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c08db06a215ff6d0978f8216b17462589b893b543¢c3276700b3dbd29a6¢
1f6eb
Documento generado en 11/11/2021 04:28:30 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: PROCESO EJECUTIVO MIXTO iniciado
por HERNAN MONTOYA FRANCO y TULIA DEL PERPETUO SOCORRO
GONZALEZ DE MONTOYA! contra FERNAN MARTINEZ MAHECHA.
Exp. 2013-0000647-01

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la decision
de 13 de febrero de 2020 pronunciada en el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, mediante el cual se mantuvo
la medida cautelar de embargo sobre los bienes identificados con folios de
matricula inmobiliaria N° 450-2804 y 450-12549.

I. ANTECEDENTES

1.- En desarrollo del proceso ejecutivo que
incoaron los demandantes, se solicitaron y decretaron las medidas de
embargo y secuestro sobre los bienes inmuebles con folios de matricula
inmobiliaria N° 50C-862916, 50C-200908, 450-2804, 450-12549, 450-
12551, 450-20749, 450-21113, 450-21359 y 216-00592.

En el decurso procesal, la demandada, con
fundamento en el canon 600 del Codigo General del Proceso, insistio en la
reduccién de embargos, en razén a que con los dos primeros de ellos, que
ademas poseen garantia real, se cubre la totalidad de los dineros cobrados
en el asunto.

Para ello, destaco que el valor de los bienes 50C-
862916 y 50C-200908, aumentado en un 1,5 veces, superan los
84°523.077.500,00, por lo que si el crédito y las costas prudentemente
calculados ascienden a $2°354.595.682,007, resulta clara la desproporcion

1 Ahora Constructora Nexo Urbano S.A.S.
2 Guarismo aun sin confirmar por el Juzgador.
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de la materializacién de las cautelas y el dinero perseguido en el asunto.
Incluso, sefiald que adicionando el valor de los remanentes tenidos en
cuenta®, aun existe un excedente que impide la continuidad de las medidas
preventivas.

2.- Surtido el traslado correspondiente, el fallador
en auto de 13 de febrero de 2020* decidié continuar adelante con el embargo
sobre los predios objeto de la garantia real, es decir los identificados con
folio de matricula inmobiliaria N° 50C-862916 y 50C-200908, y los
rotulados bajo el N° 450-2804 y 450-12549; de otro lado, y a excepcion del
N° 216-00592, que fue objeto de cautela de remanentes, levantd los registros
de embargo.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, de
forma parcial, la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, considerando que el amparo de reduccion de
embargos debidé comprender los bienes con FMI N° 450-2804 y 450-12549,
toda vez que con la actualizacion del avaluo catastral para el afio 2020 junto
con el incremento que establece el precepto 444 del estatuto procedimental,
se cubre la totalidad de la obligacion dineraria,

4.-Mediante proveido de 20 de mayo de 2021 y tras
sostener que los valores de los inmuebles dados en garantias no soportan la
totalidad de lo adeudado, se despachd de forma desfavorable la censura
propuesta y se concedio el recurso de alzada.

1. CONSIDERACIONES

1.- Dispone el articulo 600 del Cédigo General del
Proceso que “[e]n cualquier estado del proceso una vez consumados los
embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a
solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos
sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas
cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de
cinco (5) dias, manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda las
explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes
supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, decretara el desembargo de los demas, a menos que estos sean
objeto de hipoteca o prenda que garantice el crédito cobrado, o se perjudique
el valor o la venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanentes el juez
debera poner los bienes desembargados a disposicion del proceso en que

3 Cft. Archivo digital “01CopiaCuadernoMedidas” fl. 250
4 Cfr. Ibidem fs. 286 y 287.
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haya sido decretado”.

Tal precepto no supone otra medida diferente, que
aquella a través de la cual se busca proteger los derechos de los acreedores,
pero asi mismo, evitar el abuso del derecho que pueden materializar
amparados bajo la legalidad de su actuar, frente al patrimonio del deudor.

Al respecto, la doctrina ha sido precisa al indicar
que “las medidas cautelares evitan los efectos nocivos del excesivo tiempo
que se utiliza en las tramitaciones de los procesos civiles’™ y por tanto su
procedencia resulta apenas plausible en un sistema de pesos y contrapesos
para efectivizar los principios de igualdad y equilibrio procesal.

2.- Descendiendo al caso en concreto, se tiene que
la parte demandante, fundada en un documento que prestd los requisitos
exigidos por la normatividad para ser considerado titulo ejecutivo, inicié
proceso de cobro forzado en contra del demandado, razén que motivé la
practica de medidas cautelares en contra de varios inmuebles, dos de ellos
con garantia real.

Ahora, la inconformidad se centra en que con los
fundos matriculados con los Nos. 50C-862916 y 50C-200908 se cubre la
totalidad de la deuda, exigencia que estatuye el articulo 600 del Codigo
General del Proceso para levantar el embargo de los demas inmuebles, no
obstante, el a quo mantuvo esa medida sobre dos bienes adicionales,
situacion que considera el recurrente no es la apropiada.

De cara a lo expuesto, lo primero a decir es que el
articulo 600 ibidem preve que para que tenga lugar la figura de reduccion
de embargos, resulta de forma imperativa que el valor de los bienes supere
el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
es decir, que el duplo de las obligaciones es el punto de partida para analizar
la procedencia o no del actuar alli contemplado.

En esas condiciones, tras verificar la solicitud
elevada por la demandada, se tiene que la misma se motivo Unicamente con
el valor que representan los inmuebles N° 50C-862916 y 50C-200908 para
el ano 2019, el primero de ellos por cuantia de $1.492°015.000,00 y el
segundo por $1.522°370.000,00, sin que pueda darse aplicacion alguna a lo
consignado en el canon 444 del Codigo General del Proceso e incrementar
su avallo en 1,5 veces, en razén a que la norma estipul6 de forma clara y
concreta, que el analisis para la reduccion de embargos debia estimarse con
base en lo que “aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad,
certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros
documentos oficiales ®, que para el caso en particular, se hizo consistir en

5> Caodigo General del Proceso, Parte General, Hernan Fabio Lépez Blanco, Ed. Dupre 2016, fl. 1075
® Inciso 4° del articulo 599 del C.G.P.
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el quantum que se encuentra contenido en los recibos de impuesto predial.

Ahora, si el inicio de la aplicabilidad de la norma
se calcula a partir del duplo de la obligacién que para la fecha de
interposicion del escrito se conocia’, entonces tal calculo arroja el guarismo
$3.699°779.574,00 cuya cuantia no alcanza a cubrir los $3.014°385.000,00
representados en los bienes N° 50C-862916 y 50C-200908, razén por la que
estaba clara la necesidad de colacionar otros activos dentro de las cautelas
decretadas por el Despacho.

Adicional a lo expuesto, nétese que aun cuando el
calculo se realice con la liquidacion del credito allegado por la demandada
para julio de 2019, esto es $2°354.595.682,00, ninguna decision variaria,
pues lo cierto es que el avaluo de los inmuebles no supera el duplo de las
obligaciones perseguidas, dentro de las cuales se debe incluir el capital, los
intereses y las costas causadas, situacion que impide levantar las medidas
de embargo sobre los demés bienes cautelados, maxime cuando a la fecha
no existe una actualizacion de la liquidacion del crédito sobre la cual se tase
en forma debida esa suma.

3.- Y es que la confusion presentada al interior del
asunto y propuesta por la demandada, se reduce a la interpretacion del
canon 600 del Codigo General del Proceso en lo que atafie al avalio que se
le debe dar a los bienes para calcular la diferencia entre el duplo de las
obligaciones y el valor adeudado, pues considerd que el tratamiento era
similar al que debe hacerse para establecer el avalto que estipula el canon
444 ibidem, situacién que no es la que debe acogerse, en tanto que la norma
es clara al ordenar, que para la cuantificacion del monto, para este caso,
solo ser& analizado el certificado de catastro en el cual conste el avalto del
predio, sin ninguna operacion aritmética adicional.

3.1.- Finalmente, debe decirse que, al margen de lo
decidido por el a quo y la aquiescencia de la demandante en lo discurrido,
el procedimiento para la reduccién de embargos debe hacerse una vez se
haya materializado el embargo y secuestro de los predios, sin que de este
ultimo se tenga noticia en el plenario, razon suficiente para tener por
prematura su alegacion.

4.- Por lo razonado en precedencia, resulta claro
que habra de confirmarse el proveido apelado, y se impondra condena en
costas ante la improsperidad de la alzada.

" Liquidacion aprobada por $1.849°889.787,02 mediante auto de 6 de septiembre de 2017.
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I11. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la decision objeto de apelacion
del 13 de febrero de 2020 pronunciado en el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente.
En la liquidacion de costas causadas en segunda instancia, incliyase como
Agencias en Derecho la suma de $ 500.000.00. Practiquese su liquidacion
por el juez de conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C.
G. del P.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

/

71%3’5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRAIDC)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (PERTENENCIA) PROMOVIDO POR
LA SENORA CECILIA HUERTAS CHACON CONTRA EL SENOR ABEL
RUBIO FANDINO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

Rad. 033 2016 00441 01

Sentencia escrita conforme a lo autorizado por el Decreto 806 de 2020.

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
contra la sentencia que profirio el Juzgado Treinta y Tres Civil del
Circuito de esta ciudad el 28 de julio de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. La senora Cecilia Huertas Chacon, por intermedio de
apoderado judicial, formul6 demanda de pertenencia, contra el senor
Abel Rubio Fandino y demas personas indeterminadas, para que se
declare que adquiri6 por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el 50% del inmueble ubicado en la carrera 69 P No. 63 C 15 de
esta ciudad y, en consecuencia, se ordene a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad la inscripcion de la sentencia en el
folio de matricula 50C-1007100.

2. Sustento la causa petendi en que mediante escritura publica
No. 7639 del 26 de noviembre de 1986 de la Notaria Sexta del Circulo de
esta ciudad, adquirié junto con su hija Iveth Rodriguez Huertas el lote
No. 20 de la manzana 98 de la Urbanizacion Estrada Sur, junto con la

construccion de dos plantas que existian en esa época, distinguido con



el No. 60-15 de la carrera 66, época desde cual construyeron el tercer y
cuarto piso, asimismo ha realizado mejoras como adecuacion de los

pisos, modernizacion de los banos, cocina, pintura, etc.

2.1. Que por un acto entre amigos y de confianza, transfirié en
venta sus derechos equivalentes al 50% del inmueble al senor José del
Carmen Peralta Barrera, mediante escritura publica No. 4780 del 20 de
mayo de 20014 de la Notaria 19 del Circulo de esta ciudad, quien se
comprometio y obligo a hacerle devolucion; sin embargo, no le hizo
entrega real y material de la posesion, razéon por la cual continuo6

ejerciendo los actos de senora y duena sobre la mitad del predio.

2.2.  Que el senor Peralta Barrera fallecio el 19 de julio de 2000,
y posteriormente su hijo y heredero, Frey Alexander Peralta Forero,
transfirio al senor Abel Rubio Fandino los derechos que le pudieren
corresponder en la sucesion, representados en el 50% del citado bien,
mediante la escritura publica No. 1774 del 30 de agosto de 2013 de la
Notaria Cuarta del Circulo de esta ciudad, lo que motivo que el
comprador tuviera que pagar los impuestos prediales de los anos 2008,
2009, 2010y 2011, 2012 y 2013.

2.3. Que los senores Frey Alexander Peralta Forero y Abel Rubio
Fandino no han ejercido actos de senor y dueno sobre el porcentaje de
derechos adquiridos a titulo de compraventa, en razon a que nunca han

ingresado al inmueble.

2.4. Que desde que adquiri6 el inmueble, esto es, por mas de
veinte anos continuos, ha ejercido posesion quieta, pacifica, publica e
ininterrumpida del 50% del predio, lo ha administrado, arrendado y
usufructuado para su propio beneficio; y ha pagado parte del impuesto
predial, la totalidad de los servicios publicos causados y ha realizado
todas y cada una de las mejoras necesarias para mantenerlo en

condiciones habitables.

3. Admitida la demanda! y notificada al demandado se opuso a

sus pretensiones por via de las excepciones de mérito que denomino:

! Folios 159-160 archivo 02CuadernoUnoParteDos.pdf de la carpeta 01CuadernoUno del expediente digital
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3.1. “Falta de los requisitos del articulo 762 del Codigo Civil,
respecto del animo de senor y dueno, de la sefiora Cecilia Huertas
Chacon sobre el inmueble’, fundada en que mediante la escritura
publica No. 4780 del 20 de mayo de 2004 vendio al senor José del
Carmen Peralta Barrera el derecho de dominio y posesion real y material
que tenia y ejerce sobre el 50% del inmueble, en cuyo literal c) de la
clausula quinta ratifico la posesion que ejerce el comprador “con base en
la entrega real y material que ya se le hizo”; en que mientras el sefnor
Peralta Barrera vivio la senora Chacon no inicid6 ninguna accion para
tratar de anular o dejar sin valor la venta, pues solo dos afnos después
promovio un proceso de simulacion que curso en el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Bogota y que se fallo en primera y segunda instancia en
contra de ella; en que pretendido tramitar este proceso de pertenencia
desde el ano 2016 con la intervencion de curador ad litem a pesar que
tenia conocimiento de su direccion; y en que acepta que solo pretende el
50% del predio “ya que reconoce como propietaria del otro 50% a la seriora
Iveth Rodriguez Huertas”, quien es comunera con el seinor Abel Rubio

Fandino.

3.2. “Excepcion genérica” en caso de que se encuentre probada

cualquier exceptiva.

4. Surtido el emplazamiento a las personas indeterminadas, se
opusieron a las pretensiones de la demanda por medio de la curadora ad
litem que se designo en su representacion, quien propuso la excepcion
genérica, en caso de que se encuentren probados hechos que la

configuren.

S. Agotado el tramite respectivo, la instancia culminé con
sentencia que declar6 que la demandante adquirié por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el 50% del inmueble objeto del
proceso; ordené la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria No. S0C-1007100, asi como la cancelacion de la inscripcion

de la misma; y condeno en costas al demandado.

II. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A vuelta de estimar reunidos los presupuestos procesales y hacer

una breve referencia normativa y jurisprudencial concerniente a los
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elementos de la accion y en torno a la carga de la prueba, precis6 que
segun los testimonios decretados a favor de la parte demandante no
habia duda de que ésta ha estado en el inmueble por mas de veinte anos;
que el solo hecho de haber permanecido en €l, asi no haya demostrado
mejoras es un acto de senor y dueno, condicion que no se le puede
endilgar al demandado, pese a que adquirié6 un porcentaje del mismo
mediante la adjudicacion que se le hiciera al senor Frey Alexander
Peralta, en tanto que no ejercié accion alguna para recuperar la posesion,

por ello no esta llamada a prosperar la excepcion que propuso.

Destaco que, con base en esa misma prueba testimonial, asi como
las pruebas aportadas por el demandado, que no se puede afirmar la
existencia de hechos configurativos de otra excepcion a reconocer de
manera oficiosa para dar prosperidad a la excepcion genérica; que se
ratifican en la actora los actos de posesion sobre el inmueble y se tiene
también que el término en que ha estado en el predio ha sido superior al
establecido por el legislador, por lo tanto, estan dados los presupuestos
en su favor, toda vez que de manera ininterrumpida ha ostentado tal

condicion frente al predio.

Refirié que si bien lo Ginico que se puede aceptar en cuanto a la
excepcion, es que la demandante inicié un proceso de simulacion ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito, que en primera y segunda instancia
le fue adverso, ello no conduce a demostrar una posesion del demandado;
y que, como el tiempo por el cual debia poseerse la cosa por mas de veinte
anos, ha sido continua, publica e ininterrumpida por la senora Huertas
Chacon, habia que declarar la improsperidad de las excepciones y acoger
las pretensiones de la demanda, toda vez que, como lo corroboro6 en la
realizacion de la diligencia de inspeccion judicial, estan dados los
elementos para reconocer en su favor la prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio.

III. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el demandado la apelo bajo el
argumento que en la sentencia se olvido que en el expediente obra la
escritura del ano 2004 donde la demandante vende la propiedad y
certifica que entrega la posesion y la propiedad del inmueble, lo que

demuestra que pierde el animo de senor y dueno; que transcurrio la vida
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del senor José Peralta, quien fallecio en el 2010, lapso en que la
convocante no ejercié ninguna accion para rechazar la venta, y solo a
partir de tal deceso es que ataca la escritura de ilegal porque hizo un
favor que no probo con ninguno de los testigos, cuya actividad resulta

muy pobre.

Lo anterior por que los testigos manifestaron que no conocian a la
senora Iveth como propietaria, sino que permanece en la casa por su
madre; inicio en el ano 2012 el proceso de simulacion, en el que demando
a Frey Alexander Peralta y a Abel Rubio Fandino, lo que demuestra que
si sabia que habia una negociacion inicial, pero solo hasta 2016 instauro6
el proceso de pertenencia alegando una posesion, donde no demostro
cuando empezo a poseer con animo de senor y dueno a partir de 2004,
tras haber manifestado que no tiene la posesion mediante un
instrumento publico, que es plena prueba y que fue avalado por un Juez
y por el Tribunal, por ello no estan demostrados los diez anos hacia atras;
se acredito, con los comprobantes en que aparece su firma, que los
impuestos prediales los pagdé Abel Rubio Fandino, asi como que la sefiora
Iveth también ejercia posesion, por lo tanto, protegia a su comunero, ya

que nadie le debati6 a ella ese derecho.

En fase de sustentacion, alegd que se desconocieron los fallos
proferidos en su favor, de simulacion y el de adjudicacion que se le hiciera
dentro del tramite sucesoral, en beneficio de quien le vendi6 el inmueble;
que en el historial del predio aparece la escritura mediante la cual la
demandante le transfirio el derecho de dominio y posesion al senor José
del Carmen Peralta Barrera, de donde se evidencia que permanecio en el
predio en calidad de arrendataria de éste, no como poseedora, pues no
inici6 las acciones con posterioridad a la muerte de aquel; no comparte
las razones que justifican el fallo en su contra a sabiendas que el negocio
juridico de compraventa “que le hiciera al hijo del poseedor y duerio del
dominio” reunia todos los requisitos legales; y no tiene asidero legal
argumentar que no ejerci6 actos para recuperar la posesion, la que
comenzo a ejercitar desde el momento en que la demandante vendio el
bien e hizo entrega material del mismo a su comprador, “diferente es que

haya quedado como arrendataria del mismo”.

IV. CONSIDERACIONES
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1. No admiten reparo los denominados presupuestos
procesales, sobre el entendido que quienes acudieron a la litis por activa
y pasiva ostentan capacidad procesal, la demanda fue debidamente
presentada y tramitada por el Juez competente, lo que aunado a la
ausencia de vicio con idoneidad anulatoria, permite proferir la decision
de fondo que de esta Corporacion se requiere, proposito para el que se
limitara Gnicamente la Sala a evaluar la procedencia de los argumentos
que soportan el reparo que formulo el apelante conforme lo tiene previsto

el articulo 328 del Codigo General del Proceso.

2. Para esos efectos, recuerda la Sala que la posesion, requisito
primordial para la configuracion de la prescripcion adquisitiva, aparece
definida por el articulo 762 del Codigo Civil como “la tenencia de una cosa
determinada con animo de senor o dueno, sea que el duerno o el que se da
por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en el
lugar y a nombre de él”, de donde surge que son dos los elementos que la
integran: uno externo y objetivo denominado corpus, y otro interno,
volitivo o subjetivo conocido como animus. De ahi que la jurisprudencia

haya sostenido que:

“[la posesién no se configura juridicamente con los simples actos
materiales o mera tenencia (...) como hecho externo o corpus aprehensible
por los sentidos, sino que requiere esencialmente la intencion de ser duefio
animus domini —o de hacerse dueno, animus remsibi habendi-, elemento
intrinseco que escapa a la percepcioén de los sentidos. Claro esta que ese
elemento interno o acto volutivo, intencional, se puede presumir ante la
existencia de los hechos externos que son su indicio, mientras no
aparezcan otros que demuestren lo contrario, asi como el poseedor, a su
vez, se presume duernio, mientras otro no demuestre serlo™.

Asi mismo, el articulo 2512 de la citada codificacion define la
prescripcion adquisitiva o usucapion como “un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos por haberse poseido
la cosa y no haberse ejercitado dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo” y el articulo 2527 ibidem la clasifica en ordinaria y
extraordinaria. Tratandose de esta ultima, la jurisprudencia ha
establecido como condiciones indispensables para su reconocimiento
judicial las siguientes: “a) posesién material en el demandante; b) que la

posesion se prolongue por el tiempo de ley; c¢) que la posesion ocurra

2C.S.J. sent., Nov.9/1956. G.J. t. LXXXIII, Pag.775.
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ininterrumpidamente; y, d) que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la

posesion sea susceptible de adquirirse por prescripcion™.

En cuanto a la posesion material en el demandante, dice el articulo
762 del Codigo Civil que es “...la tenencia de una cosa determinada con

>

animo de senor y dueno...”, es decir, es una situacion de hecho que
exterioriza propiedad, es por ello que a voces del inciso segundo de la
misma norma “El poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no
justifique serlo”; pero para que el poseedor sea considerado dueno, es
necesario que ejerza actos publicos de posesion, sin oposicion de persona

alguna; con ello se excluye que sea tenido como mero detentador del bien.

La anterior es la razon por la cual, de antano, la jurisprudencia de
Corte Suprema de Justicia tiene sentado que "La posesién no se configura
juridicamente con los simples actos materiales o mera tenencia que
percibieron los declarantes como hecho externo o corpus aprehensible por
los sentidos, sino que requiere esencialmente la intencién de ser dueno,
animus domini -o de hacerse dueno, animus rem sibi habendi-, elemento
intrinseco que escapa a la percepcion de los sentidos. Claro esta que ese
elemento interno o acto volitivo, intencional, se puede presumir ante la
existencia de los hechos externos que son su indicio, mientras no

aparezcan otros que demuestren lo contrario... ™.

En consecuencia, por ser la posesion una relacion de dominio de
hecho con la cosa debera probarse, conforme lo preceptua el articulo 981
del C.C., “por hechos positivos de aquellos a que solo da derecho el
dominio, como el corte de madera, la construccion de edificios, la de
cerramientos, plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion,...”;
precepto éste que ha conducido a la Corte a sostener que “la posesién de
bienes raices que origina la presuncion de dominio, es la material,

comprobable con hechos positivos, conforme al articulo 981 del C.C....”.5.

3. Confrontados los anteriores planteamientos de orden
normativo y jurisprudencial con lo que se desprende de las probanzas
recaudadas, pronto emerge que el reparo formulado por el convocado no

tiene la virtualidad de progresar visto que, no es que el juez a quo se

3 C.S.J. Cas. Civ. Sent. Ago. 21/78.
4 GJ. TLXXXIIl pag. 776
5 CSJ Cas Civil. 31 de marzo de 1930; G.J. T XXXVII P&g. 493
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haya olvidado o desconocido que en el expediente obra la escritura
publica del ano 2004, sino que encontro que la entrega a que se alude
en la clausula quinta de dicho instrumento no aparece comprobada en
manera alguna en favor del senor José del Carmen Peralta, ni transferida
o recuperada por los senores Frey Alexander Peralta y Abel Rubio

Fandino.

No esta en duda que el certificado de tradicion del inmueble refleja
que el senor Abel Rubio Fandino figura como adquirente del derecho
herencial que le correspondié al senor Frey Alexander Peralta en la
sucesion del senor José del Carmen Peralta Barrera, empero, lo cierto es
que, como lo considero el sentenciador de primer grado, los testimonios
y especialmente el interrogatorio de parte del ahora recurrente convergen
en acreditar que éste nunca ha tenido la posesion del bien, por ostentar
esa condicion la demandante frente al porcentaje respecto del cual
solicita la declaracion de pertenencia, de ahi que no sea posible acoger el
argumento referido a que ese documento certifica la entrega, pues si bien
en él quedd resenado ese aspecto, las prueba testimonial y el
interrogatorio del opositor denotan que la actora nunca ha perdido la
posesion del mencionado predio, lo que impide, en consecuencia,
convalidar que de esa forma perdio el animo de senor y dueno, como lo

manifesto el apoderado del censor.

De igual modo aleg6 el convocado que transcurrio la vida del senor
José Peralta sin que la demandante ejerciera ninguna actividad para
rechazar la venta, pero asi mismo se vislumbra que dicho adquirente
tampoco asumioé ningin comportamiento orientado a hacer valer el
convenio o hacerse a la posesion que se declaro que se le habia entregado;
y aun cuando la demandante ataco la venta con posterioridad al
fallecimiento del senor Peralta, se debe tener en cuenta la explicacion que
ofrecio sobre ese puntual aspecto, en el sentido que acordé la suscripcion
de dicha escritura por el convenio de simulacion y que aquél no le
devolvio las escrituras, lo que explica por qué aquel no ejercié ninguna

accion para hacerse a la posesion del bien.

Ahora, pese a que se cuestiona la actividad de los testigos, se tiene
que convalidaron la tenencia con animo de senora y duena que ejerce la
demandante frente al bien, de manera ininterrumpida incluso desde la

fecha de la suscripcion de la citada escritura; y aun cuando la
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demandante inici6 un proceso de simulacion ante el Juzgado Primero
Civil del Circuito de esta ciudad en contra de los senores Frey Alexander
Peralta y Abel Rubio Fandifio, lo fue para controvertir el negocio que
celebraron éstos, segun se desprende del folio de matricula inmobiliaria,
lo que no desvirtiia la posesion de la seniora Huertas Chacon; ademas,
no se puede pasar por alto que en este asunto se ventila esta ultima
condiciéon y no la que ostenta la sefiora Iveth Rodriguez Huertas, hija de
la demandante, como propietaria, por lo cual no se extrana en la
declaracion de los testigos mencion en tal sentido, menos, cuando aqui
la convocante no se presenté6 al proceso como comunera, como lo

argumenta ahora el demandado.

Asi las cosas, pese a que en el citado instrumento publico se
manifestdo que la demandante entrego la posesion, se itera, sin ser cierto
conforme a las declaraciones recaudadas en el proceso, se tiene que ello
no destruye las conclusiones a las que arrib6 el sentenciador de primer
grado, pues existe prueba de que la demandante ejercié actos de senora
y duena, con antelacion a diez anos a la presentacion de la demanda; no
se solicitaron como prueba ni se aportaron oportunamente por las partes
las decisiones judiciales proferidas en otros procesos judiciales, ni se
pusieron de presente esos asuntos; y aun cuando en varios de los
comprobantes de pago de impuestos aparece el nombre o firma del
opositor, lo cierto es que ese solo hecho no acredita en su favor la

posesion que, alega, no ha tenido la convocante.

En ese orden de ideas, forzoso deviene colegir que no se observan
los yerros de apreciacion probatoria que planteé el recurrente, en la
medida que el a quo evaluo los requisitos indispensables para la
viabilidad de las aspiraciones, aun a pesar que en el afno 2004 la actora
suscribi6 un instrumento publico por virtud del cual exteriorizo que
entregd la posesion al comprador, aspecto que precisamente quedod
desvirtuado en esta causa con la declaracion de los testigos, quienes
corroboraron que la senora Huertas Chacon siempre se ha mostrado
como la duena del predio, sin que nadie le hubiere alegado o refutado esa
condiciéon en el interregno que se invoca como cumplido para usucapir,
como se insistio en el recurso, razéon por la que sobre este aspecto la

decision se mantendra incolume.
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4. De otra parte, notese que al sustentar el recurso el apoderado
del recurrente indica que se desconoci6 el fallo proferido a su favor en el
proceso de simulacion y la adjudicacion que se le hiciera dentro del
tramite sucesoral por virtud del cual el senor Abel Rubio Fandino figura

como propietario de la mitad del inmueble.

Sin embargo, como ya se advirtio, no es que se haya desconocido
el acto juridico por virtud del cual la demandante vendi6 al sennor Peralta
el predio, sino que ella, a pesar del contenido del instrumento contentivo
de dicho negocio continué ostentando la condicion de poseedora del
predio al no desprenderse de ella; asimismo, tampoco se puede avalar la
afirmacion respecto a que se desconocieron “otras decisiones judiciales”
cuando la unica invocada por el recurrente atane al proceso de
simulacion en el que le fueron denegadas las pretensiones de la demanda
a la aqui convocante, a mas que su inviabilidad no desvirtua esa cualidad

que nunca dejo de tener la senora Cecilia Huertas.

Adicionalmente, como lo expuso el Juez en desarrollo de la
diligencia de inspeccion judicial, en la que se practicaron las pruebas,
quedo claro que no acogio la solicitud del apoderado de la demandante
en cuanto a que se tuviera en cuenta una decision de esta sede, en la
que se habia reconocido a la actora como opositora y poseedora del
predio, precisamente por virtud de que esas actuaciones judiciales no

fueron allegadas por las partes en las debidas oportunidades.

Por ende, no es posible tener en cuenta en esta tramitacion
documentos o decisiones que no fueron objeto de solicitud, aportacion y
decreto en primera instancia, punto en que conviene memorar que al
tenor del articulo 164 del C.G.P., la decision debe estar fundada en las
pruebas regular y oportunamente aportadas al proceso; luego, como las
decisiones a que alude el censor no fueron solicitadas, decretadas y
practicadas en primera instancia, mal pueden ser tenidas en cuenta para
efectos de la viabilidad de los argumentos que soportan la alzada,
atendido que no existe en el expediente solicitud de tener en cuenta las
decisiones que ahora extrana el opugnante, concretamente en el proceso
de simulacion que en su momento promovio la aca demandante ante otro

despacho judicial.
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De otra parte, recuérdese que de conformidad con el articulo 281
del C.G.P. “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que
este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley...”, es decir, no solamente en
los fundamentos facticos y juridicos de la demanda, sino también en los
ventilados en su contestacion.

&«

Por ello es que la Corte Suprema de Justicia sostiene que: ..el
principio de congruencia constituye un verdadero limite de competencia para
la funcién decisoria del juez, al propender porque cuando se desate un
conflicto, el fallo definitorio no se pronuncie sobre mas (ultra petita), menos
(minima petita) o algo diferente (extra petita) de lo que fue reclamado por las
partes, en tanto ello ademds de representar un proceder inconsulto y
desmedido, podria aparejar la vulneracién del derecho a la defensa de los
demandados, quienes a pesar de avenirse a los derroteros que demarca la
discusion dialéctica ventilada en el juicio, se hallarian ante una decisién
definitoria sorpresiva que, por su mismo cardcter subitaneo e intempestivo,
no pudieron controvertir” (Sent. Cas. Civ. de 12 de agosto de 2005, Exp. No.

1995-09714-01)7s.

Y que, en términos de la doctrina, “se entiende por congruencia o
consonancia el principio normativo que delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y
alcance de las peticiones formuladas por las partes... para el efecto de que
exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones (en sentido
general) y excepciones oportunamente aducidas, a menos que la ley

otorgue facultades especiales para separarse de ellas”’.

Se trae a colacion esto ultimo, porque el apoderado del recurrente
en fase de sustentacion del recurso insiste en que la senora Cecilia
Huertas vendio su participacion en el inmueble al senor José del Carmen
Peralta y que, por ello, permaneci6 en el inmueble en calidad de
arrendataria a partir de entonces; no obstante, de entrada se advierte
que ese planteamiento resulta novedoso y sorpresivo en la tramitacion,
en la medida que el demandado y ahora censor enfil6 su defensa con

miras a hacer valer que la demandante no cumple los requisitos de ley

6 C.S.J. Cas. Civ. Sent. Dic.15/2005, Exp. No. 680013103003-1996-19728-02.
" DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Teoria General del Proceso 22 ed.,
Editorial ABC, Bogotd, 1972, pag. 387.
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para adquirir por usucapion, empero, sin oponer la condicion de

arrendataria que ahora le endilga.

Ahora, si bien el apelante aduce que no comparte las razones que
justifican el fallo en su contra, lo cierto es que a pesar de que esta
probado que la senora Huertas Chacon suscribio la escritura No. 4780 el
20 de mayo de 2004 y que alli se dice que entregé la posesion al
comprador José del Carmen Peralta, nunca la perdié en el porcentaje
citado en dicho instrumento publico, en razon a que los testigos refirieron
que siempre ha permanecido en el predio y la han reconocido como su

duena.

Es decir, la existencia del mencionado negocio juridico por si solo
no desvirtia los elementos en que descansa la accion incoada, a saber,
corpus y animus, los cuales demostro la demandante tener por el tiempo
previsto en la ley con antelacion a la presentacion de la demanda,
precisamente porque nunca se desprendio de la posesion del inmueble,

asi se haya dicho algo distinto en la escritura de venta.

Por manera que, al no estar comprobado que el apelante o su
antecesor ejercieron la posesion del predio a partir de la suscripcion del
comentado acto juridico, no es posible convalidar la afirmacion de que si
lo hizo, en tanto las pruebas no coadyuvan en tener por demostrada esa
situacion, como tampoco que, desde ese momento, la demandante

ostento la calidad de arrendataria.

5. En ese orden de ideas, atendido que los reproches
formulados por el demandado contra la decision de primer grado no
tienen la virtualidad de modificarla o revocarla, se confirmara la misma,
circunstancia que conlleva a imponer la consecuente condena en costas
a su cargo de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del C.G.P.,
proposito para el que la Magistrada Sustanciadora fija como agencias en
derecho de esta instancia el equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes (S.M.L.M.V.), atendiendo lo previsto por el Art. 5°,
numeral 1°, del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que profirio el Juzgado
Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota el 28 de julio de 2021, conforme

lo decantado en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
apelante (demandado). Liquidense conforme lo establece el articulo 366 del
C. G. del P, teniendo en cuenta la suma de $1°817.052 por concepto de

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

2 - //
ATl;léA'/" 2
/Ivle} rStrada

/ A

A3 o
ﬁréé EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/;]c/w &H & /2/&7/5-.- /34";”

ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA contra JOSE CAMILO CASTRO RUIZ. 2016-
00730-01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo
el territorio nacional, se considera:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el
recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la sentencia
anticipada del 7 de abril del 2021 proferida en el Juzgado 33 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso Yy derecho de defensa a las partes, por Secretaria comuniquese a los
apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el
marco de la norma resefiada via correo electrénico?, empero en caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electronico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de imposicién de
multa, en los términos alli previstos.

4.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias
al despacho.

NOTIFIQUESE.

7 V4
S 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (IMPUGNACION DECISIONES DE
ASAMBLEA) PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD NUEVA VIDA
INVERSIONES S.A.S. CONTRA EL EDIFICIO PORTAL DE LA QUEBRADA.

Rad. 033 2019 00293 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirio el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota el 6 de septiembre de 2021,

dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracidon Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
59d7b03b8ea7f694fdfc023b4f34369620588db5e50b0d535a1562bf04ca5840

Documento generado en 11/11/2021 10:11:24 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISE"IJIi‘RITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (PERTENENCIA) PROMOVIDO
POR EL SENOR PLUTARCO MOLANO SANCHEZ CONTRA LA SENORA
BEATRIZ MOLANO SANCHEZ Y OTROS.

Rad. 035 2017 00380 01

Se resuelve la solicitud de pruebas que elevo el apoderado de la

demandada Beatriz Molano Sanchez.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado oportunamente ante la Secretaria de
esta Corporacion, el representante judicial de la sefiora Beatriz Molano
Sanchez, con fundamento en el articulo 327 del C.G.P., solicité que se
decreten las siguientes pruebas: i) El Acta de Continuacion de Inspeccion
Ocular de fecha 2 de agosto de 2017, elaborado por la Inspeccion 12 C
Distrital de Policia de Bogota D.C., dentro del tramite de Querella Policiva
No. 8588/2016 de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho en el que
actian como querellantes los senores Dario Reyes, Beatriz, Rafael
Antonio, Aristobulo, Rodrigo, Jaime y Hernan José Molano Sanchez y
como querellado el senor Plutarco Molano Sanchez; y, ii) La constancia
de fecha 4 de agosto de 2017, suscrita por el senor Carlos Enrique
Sanchez Toledo, donde declara haber recibido los honorarios pactados
en la citada diligencia de Inspeccion Ocular “y copia de los poderes

suscritos y presentados ante notario por los hermanos Molano Sdanchez”.



CONSIDERACIONES

Para resolver se debe tener en cuenta que de conformidad con lo
establecido en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, las partes

podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara anicamente

i) cuando las partes las pidan de comun acuerdo; ii) cuando decretadas
en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que
las pidio; iii) cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia,
pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos; iv) cuando se trate de
documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria; y, v) si con ellas

se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.

Sin embargo, se advierte que ninguno de tales eventos se presenta
en el sub examine, toda vez que el solicitante de las pruebas es solamente
una de las integrantes del extremo demandado; la prueba no se decreto
al no haber sido aportada en tiempo por la ahora solicitante; no versa
sobre hechos ocurridos con posterioridad a la oportunidad para solicitar
pruebas en primera instancia; no se trata de documentos que no
pudieron aducirse en primer grado por fuerza mayor o caso fortuito, o
por obra de la parte contraria, sino de algunos que no fueron solicitados
o acompanados precisamente con la contestacion del libelo genitor, a lo
que se suma que la participacion de la peticionaria no se enmarca en
tales eventualidades invencibles simple y llanamente por el hecho de
haber estado representada en dicho acto procesal por curadora ad litem;

ni con ellas se persigue desvirtuar tales documentos.

Asi las cosas, atendido que la solicitud de decretar pruebas en
segundo grado no se considera ajustada a lo consagrado en el canon 327
del C.G. del P., se denegara la misma. Esto, sin perjuicio de la facultad
oficiosa alli prevista, a la que, por el momento, no acude esta sede a
peticion exclusiva de la aludida demandada, atendido por demas que se
encontraba bajo su orbita el deber de aportar los mentados documentos

en la oportunidad legal prevista para tal efecto, lo que no acontecio.



Por consiguiente, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR las pruebas que solicité el apoderado

judicial de la demandada Beatriz Molano Sanchez en esta instancia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido y una vez vencidos
los términos a que alude el auto precedente, Secretaria ingrese
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracidon Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
2dd0436bcff8b35d6146a762c058c80f3cbf8c983ad46a7ef4d753c37f375aele
Documento generado en 11/11/2021 10:09:52 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 036 2013 00150 08.
Clase: Impugnacion de actas de asamblea
Demandante: Laurel Ltda.

Demandado: Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en Liquidacion.

OBJETO DE LA DECISION
Resolver la peticion de pruebas de segunda instancia propuesta por la demandante.
CONSIDERACIONES

1. Pretende el peticionario, con fundamento en los numerales 3° y 4° del articulo
327 del Coédigo General del Proceso, se tengan en cuenta los siguientes documentos: (1)
“Copia anténtica con constancia de ejecutoria de la sentencia la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, niimero SC-5690-2018 del 19 de diciembre de 2018 (it) “Sentencia de casacion del
24 de marzo de 2021 proferida por la Sala 1aboral de la Corte Suprema de Justicia niimero SL
1093-2021 (radicacion No. 74581)”, (i) “Solicitud de pago radicada por el sesior Ednardo Alfonso
Lara Ldpez el dia 16 de julio de 2021 ante Fiduciaria 1.a Previsora mediante consecutivo
202100817589017;, (iv) “Oficio No. 20210081758901 del 2 de agosto de 2021, de la
Fiduprevisora remitiendo por competencia a Alianza Fiduciaria la solicitud de acreencia laboral del
senor Eduardo Alfonso Lara Lopez.”; (v) “Correo electrinico del 19 de agosto de 2021 remitido por
Alianza Fiduciaria a la Liguidadora de frigorifico, solicitando instrucciones de pago de la acreencia
del senior Eduardo Alfonso Lara 1.dpez”™, (vi) “Comunicacion de fecha 27 de agosto de 2021 en la

que la Liguidadora de frigorifico imparte instrucciones a Alianza Fiduciaria respecto al pago de la
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acreencia laboral del seiior Eduardo Alfonso Lara Ldpez”, (vii) “Certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad frigorifico expedido el 24 de agosto de 2021”, con base en que
“no pudieron ser allegadas en primera instancia debido a gue no se encontraban” en su podetr, “porque
fueron expedidas en fecha posterior a la audiencia corvespondiente al anto de pruebas de fecha 11 de

septiembre de 2014

2. Al tenor delo previsto en el citado articulo 327, son cinco (5) las hipotesis que
hacen viable el decreto o practica de pruebas en segunda instancia: “I.cuando las partes
las pidan de comiin acuerdo; 2. cuando decretadas en primera instancia,_se dejaron de practicar sin

culpa de la parte que las pidid; 3. cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la

oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos;

4. cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o

caso fortuito, o por obra de la parte contraria y; 5. si con ellas se persigne desvirtuar los documentos de

gue trata el ordinal anterior.”. [Enfasis no original]

3. En el caso de marras, prontamente se concluye que, en efecto, las
documentales aportadas por la parte actora, cuya incorporacion se pretende en esta sede
de segunda instancia, corresponden a hechos ocurridos con posterioridad a la
oportunidad que, para dichos efectos, se registré en el interior del asunto en referencia,
de cara alo ocurrido en audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 101 del estatuto
procesal derogado [CPC] celebrada el 24 de enero de 2014, en el interior de la cual, se
abri6 a pruebas el asunto, por lo que, por obvias razones, no pudieron aducirse ante el

Juez de primer grado, esto es, por que se profirieron o causaron con posterioridad a

dicho hito.

4. Consecuencia de lo antedicho, se accedera a lo solicitado, para lo cual se

pondra en conocimiento de la pasiva lo correspondiente.

5.  En todo caso, debe advertirse que, sera dentro de la Sentencia pendiente por
emitir, que se les dara el valor suasorio que les pertenezca a los plurimencionados
documentos, de cara a su contenido y la incidencia que dentro del juicio puedan

registrar.

1 Cfr. Archivo: “01Principal” Fis. 506 a 517.
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Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

UNICO: TENER como pruebas documentales en segunda instancia, los
documentos vistos a folios 10 a 153 del presente encuadernado, de los cuales se corre

traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias.

Vencido el término concedido en el numeral primero de este proveido ingrese a

Despacho para continuar con su respectivo tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 87b22fd22779eed267e4ba10219bd6596873061e5¢94cadd8f4e03075b88¢148
Documento generado en 11/11/2021 04:04:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Para consultar el proceso digital visite: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26

Repiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacidn Clvil

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado ponente

SC5690-2018
Radicacién n° 11001-31-03-032-2008-00635-01

(Aprobado en sesion veinticinco de julio de dos mil dieciocho)

|
| Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil

'dieciocho (2018).

La Corte procede a decidir el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandante, respecto de la
sentencia proferida el 6 de febrero de 2014 por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro
del proceso ordinario promovido por Agustin Esteban
Ignacio, Julia, Enrique y Bernardo Uribe Leyva, Maria
Carolina y Juan Pablo Uribe Clauzel, Nicolas y Juan
Manuel Uribe Villegas, contra Emilia Uribe de Pérez,
Rosario Josefina Suarez Uribe, Carmen, Manuel y Pablo
Iriarte Uribe, Diego y Eduardo Suarez Uribe, Inversiones
Alcam S.A., Camilo y Daniel Robledo Iriarte, Manuel Iriarte
Garcia, Alberto Suarez Lozano, Nicolas y Juana Robledo

Iriarte, Camila Suarez Lozano, Pablo Gabriel y Felipe Iriarte
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1. Pretensiones.

&g L |
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" i
Suarez, herederos mdetermmados

1.1. Los accionantes, de forma principal solicitaron

imponerle a los «demandados [que] cumplan con la obligacién de

hacer), como se indicé en la clausula primera del convenio

firmado el 14 de mayo de 1997 entre quienes en €l

participaron como cedentes y Beatriz Leyva de Uribe,

consistente en otorgarles la correspondiente escri{ura

publica, por medio de la cual les cedan el porcentaje de

lcbs

derechos «que consideran tener sobre un inmueble que comprende los

lotes identificados con las letras D, E, F, G, y H, asi como en el camino

que separa los lotes B, C y D de los lotes E y F en el plano del inmueble

‘El Tintalito’, ubicado en esta ciudad, integrante de uno de mayor

extension denominado «El Tintalitos, de propiedad

del

Frigorifico San Martin de Porres Ltda., al cual e corresponde

el folio de matricula inmobiliaria N° 50C- 1009638, antes 050-123504»,

En subsidio de la anterior y en el evento de considerar

inviable la cesion antes pretendida «wor no tener

los

demandados ningin derecho cierto sobre el inmueble»,

solicitaron:

1:1.1. wque se les ordene renunciar a reclamar cualquier

derecho que puedan tener sobre dicho inmueble»,




|
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‘ i [ [ «wpaglar] los demandados, a titulo de perjuici

principal, la misma suma en que se avaluaron tales derec

"

Lonesponde a lo que segun el ‘convenio’ la sefiora Beatriz Leyva de
ribe debia pagar a los cedentes segiin la clausula quinta del mismeo,

Fon sus intereses moratorios a la tasa (...) vigente en el momento del

pago» conforme a los valores indicados por los actores.

|

: 1.2. «Oftorgar la escritura publica por la cual cedan a los
gemandantes el usufructo de todas las cuotas sociales que poseen en
la sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda.», como se estipuld
en la clausula octalva de la mencionada convencion, asi:
una tercera parte a favor de Beatriz Leyva de Uribe,
i‘epresentada por sus herederos. Una proporcion igual en
beneficio, tanto de Julia Uribe Leyva, como de Enrique
Uribe Leyva, con caracter vitalicio hasta el fallecimiento de

estos dos ultimos y con derecho de acrecimiento entre ellos.

1.3. Condenar a los demandados, titulares de cuotas
sociales en la sociedad Frigorifico San Martin de Porres
Ltda., a reconocer a titulo de perjuicios por la mora en la
cesién del usufructo sobre la referida participacion, a los

demandantes, lo siguiente:

1.8:1; Cualquier suma que por concepto de
utilidades en tal Frigorifico se haya causado desde el 3 de
octubre de 1997, fecha en la cual los accionados han debido

efectuar la cesién del usufructo, hasta cuando ésta se

realice.
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1.3.2. Cualquier suma que por reparto de

utilidades efectuadas en ese periodo se hubiera entregado a
los demandantes, generada por las cuotas sociales de

propiedad de los accionados en la referida empresa. |

1.4. Imponerle a los convocados titulares de cuotas
sociales en la aludida compania, traspasar a favor de los
actores, como herederos de Beatriz Leyva de Uribe, en la
proporcidén que les corresponde, todos los derechos que por
concepto de cuotas sociales de propiedad de aquellos en el
frigorifico, resulte en la liquidacién de,éste, incluyendf los

aportes de capital, utilidades, superavit, reservas, etc. |

2. Hechos.

2.1. De acuerdo con lo referido en el escrito
introductor, el 14 de mayo de 1997, Consuelo Uribe Holguin
(antes, de Sudrez), Pilar Uribe de Pdmbo, Beatriz Suarez
Uribe, Emilia Uribe de Pérez, Rosario J osefina Suarez Uribe,
Inés Largacha Salazar y Roberto Patifio Leyva, éste en
representacion de la sociedad CPR Publicidad LItda.,
«denominados los cedentes» y Beatriz Leyvé de Uribe, «cesionaria,
suscribieron un convenio mediante el cual, aquellos se
obligaron, entre otros aspectos, a ceder a favor de ésta, los
derechos que consideraban tener sobre el inmueble descrito
en la pretension primera, y en contraprestacién, la
cesionaria se comprometi6 a pagarles el precio |que
resultara del avalo practicado al. mismo, segun el

procedimiento acordado.
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de la referida experticia y los cedentes le reintegrar 18
50%, el cual podria descontarse del precio a pagar por el .
bien objeto de cesion, aquella sufragé ese costo por

$3.390.236,00.

2.2. El inmueble cuyos derechos se obligaron a ceder

los cedentes, no esta desenglobado, hace parte de otro de

mayor extension denominado Tintalito de propiedad del
mencionado Frigorifico y tiene el folio de matricula
inmobiliaria N° 50C-1009638, antes 050-123504.

2.3. Los derechos de los cedentes sobre el sefialado
predio no aparecen en escritura, ni registrados; s6lo existe
la afirmacién de aquellos de que sobre el de mayor
extensién se habia convenido con los demas socios, que al
ser adquirido éste por la sociedad Frigorifico San Martin de
Porres Ltda., el de inferior area se dejaria como propiedad

de todos los socios y no de la sociedad.

2.4. Los cedentes convinieron otorgar las escrituras
de cesiéon del usufructo de las cuotas sociales que tuvieran
en la. citada sociedad, con caracter vitalicio a favor tanto de
la cesionaria como de Enrique y Julia Uribe Leyva, con
facultad de acrecimiento entre ellos, en caso de fallecer

alguno de los usufructuarios.

2.5. También se obligaron a cederle a la cesionaria, o
segin el caso, a sus herederos, todos los derechos que por

concepto de cuotas sociales les correspondiera en la
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Como se convino que la cesionaria asumiria losigastos, " &
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‘ liquidacién del aludido Frigorifico, incluyendo los relativos a

aportes de capital, utilidades, superavit, reservas, etc.

2.6. Se estipulé que las escrituras tanto de cesién de
derechos sobre el inmueble, como de los obtenidos por los
cedentes en la liquidacién de la sociedad y, del usufructo
vitalicio, al igual que el reembolso o0 compensacién del 50%
de los honorarios por el peritaje, se llevaria a cabo en la
Notaria 16 de Bogota, a las 3 de la tarde del dia 10 o del
ulterior habil, si aquél fuera sabado. o feriado, del mes

siguiente al de la firmeza del avaliio del.predio.

Como de acuerdo con lo antei"ior, las precitadas
obligaciones debian cumplirse el 10 de octubre de 1997, por
haber quedado en firme la experticia, en ésta fecha Beatriz
Leyva de Uribe, Enrique y Julia Uribe Leyva, por conducto
de apoderado asistieron a la Notal;‘ia a suscribir las
escrituras de cesién, pero los cedentes no concurrieron,

segin consta en el instrumento publico de comparecencia

de aquellos.

2.7. Beatriz Suarez Uribe y Beatriz Leyva de Uribe

fallecieron y son representadas por sus herederos.

2.8. Tanto los demandantes, come Inés La.rga!mcha
|
Salazar y Pilar Uribe de Pombo renunciaron a sus derechos

en el inmueble objeto de cesion.

2.9. El escrito introductorio le. fue asignadcrg al
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota, quien la




admitié6 y dispuso surtir el respectivo traslado a- 1& pgr’ﬁé“
: sy, “ECoRETA "

demandada.
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3. Actuacion procesal.

Una vez notificados, los convocados, éstos, divididos
en cinco grupos, por conducto de diversos apoderados

contestaron de la siguiente forma:

3.1. Primer Grupo. Conformado por Carmen, Manuel
y Pablo Iriarte Uribe, Diego y Eduardo Suarez Uribe,
Alejandro Cuellar Suarez e Inversiones Alcam S.A., se
opusieron a las pretensiones y formularon la excepcién de
mérito denominada «dnoponibilidad del convenio cuyo cumplimiento
se pretender, por no haber sido parte del mismo, desconocer
su clausulado y no haberse incluido en la causa mortuoria
de Consuelo U::i*ibe Holguin ningtn activo, ni derecho de

crédito vinculados a ese pacto.

3.2. Segufado Grupo. Integrado por Emilia Uribe de
Pérez, Rosario Josefina Suarez Uribe y C.P.R. Publicidad
Ltda., en Liquidacién, igualmente se resistieron al
pedimento de la actora y propusieron como defensa la de
wmulidad absoluta -_Ide las clausulas del convenio cuyo cumplimiento se
pretendes, en esencia, por imposibilidad juridica para
perfeccionar las promesas de cesién de cuotas, dado que el
predio no era propiedad de los intervinientes, sino del
Frigorifico. También esgrimieron que se acudio a contratos
de mandato contentivos de clausulas testamentarias y la

obligaciéon de ceder usufructo vitalicio; se impusieron

g i
& 1.5, f_r,_-[.\“.“;“\.
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Publicidad y prérrogas de las promesas de cesidn a
perpetuidad, a pesar de haber fenecido el término para su
cumplimiento, y finalmente, le endilgaron a la cesionaria
haber actuado de tal manera que pudiera beneficiarse de

derechos ajenos.

Por tanto, agregan, el contrato :de cesién se halla
afectado de nulidad absoluta por versar sobre derechos
indeterminados e inciertos, pues se prometiéo respecto de
unos inexistentes y de propiedad de un tercero, esto es, el
Frigorifico San Martin de Porres (clausula 1%); se pretendié
prorrogar el convenio pese al vencimiento del término para
suscribir escritura publica de engjenacion de las cuotas
sociales  (clausula 7%); se hicieron disposiciones
testamentarias sin cumplir los requisitos para otorgar
testamentos por escritura publica (clausula 12, literal f); la
promesa de celebrar usufructo no retine los requisitos
previstos en los numerales 3° y 4° del articulo 89 de la ley
153 de 1887 por indeterminacién, tanto de los bienes objeto

del contrato prometido, como del precio y el plazo (clausula
83).

Adicionalmente manifestaron que si bien fue delegac?o
en la cesionaria el pago de los honorarios del avaluador‘ del
inmueble, conviniéndose su reembolso, lo cierto fue que no
hubo avaltio en los términos y condiciones plasmadas en el
pacto, pues segun la Lonja de Propiedad Raiz, d?bija
contratarse otro avaluo, el cual finalmente no se realizo, \y

|
en esa medida, el mismo no quedé en firme.
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Nicolas y Juana Robledo Iriarte, Manuel Irlarte Gm'@mf’*"@
Alberto y Camila Suarez Lozano, Pablo Gabriel y Felipe

Iriarte Garcia igualmente se opusieron a las pretensiones y

plantearon las siguientes excepciones de mérito:
!
. 3.3:1. «Falta de legitimaciéon en la causa por activa,
porque los demandantes no fueron parte en el convenio. En
él, solo intervinieron Beatriz Leyva de Uribe y los

denominados cedentes.

3.3.2. «Falta de legitimacion en la causa por pasiva,

debido a que los convocados no participaron en el pacto.

3.3.3. «Contrato no cumplido», porque la parte actora

no pagd el precio referido en el convenio.

3.3.4. dmposibilidad de dar un derecho que no se tiene»,
dado que «el bien sobre el cual se pretende la cesién de cuotas partes,
no pertenece ni haipertenecido a los demandados» COImMO tampoco a
los cedentes, menos para el 10 de octubre de 1997, cuando

se aspiraba a firmar las escrituras de cesion.

3.3.5. «Condicion fallidar, porque €l cumplimiento del
convenio estaba sujeto a que los cedentes adquirieran
ciertas cuotas o derechos sobre un inr_nueble, a mas tardar
el 10 de octubre de 1997, fecha en la cual se suscribirian
las escrituras de cesién, y ello no se verifico; por tanto, la

obligacién pretendida, no nacié6 a la realidad juridica.
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«La constitucion de los .usufructos debia ser
simultdnea con la cesién de derechos en el inmuebles, pero al no
existir derecho alguno de ellos sobre el predio, no habia
obligacién de realizar la cesién y por lo mismo, no es

exigible la constitucién de los derechos de usufructo.

3:3.7. «legalidad de la transmisién del usufructo por causa
de muertes, puésto que si de acuerdo con el articulo 832 del
Codigo Civil, el usufructo es intransmisible por testamento
o abintestato, entonces resultaba ilegal la constitucién de

tal derecho a favor de los herederos de la cesionaria.

3.3.8. «Error en la apreciacién de los perjuicios, pues como la
pretension de la demanda se asemeja mas a una condena
en perjuicios derivado del incumplimiento de un «contrato
de ventar, la sancién pecuniaria pretendida, no es coherente
con la derivada del incumplimiento de la obligacion de

celebrar un negocio juridico. =

3.3.9. dnexistencia de la obligacién de ceder los derechos en |la
liquidacién de la sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda.»,
puesto que si en el literal f) de la clausula 8 del convenio se
previé que la transmisién de los derechos debia realizarse
después de disuelta y liquidada la Sociedad Frigorifico San
Martin de Porres y esto no se ha dado;, los demandados 1';0
se hallan obligadas a ceder sus derechos en dicha
liquidacion. Adicionalmente como la obligacién de ceder
tales cuotas estaba sujeta a la prorroga de la promesa de

cesion de ellas, postergacion de la cual dependia el pago del

10
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3.3.10. «Muala fes, porque los dineros pretendidos por los
accionantes como perjuicio, vienen siendo recibidos por

ellos, de facto.

3.3.11. «Compensaciéns, de llegar a presentarse la
existencia de obligaciones o acreencias reciprocas entre los

demandantes y los demandados.

3.3.12. «Prescripciéns, porque entre la fecha de los
hechos y la de presentacién de la demanda, los derechos y

obligaciones correlativas se extinguieron por el paso del

tiempo.

3.3.13. dnnominada o genéricw, de hallarse probada

alguna otra excepcioén de fondo.

3.4. Cuarto Grupo. Constituido por los herederos
indeterminados de Beatriz Suarez Uribe, a través de
curador ad litem, contestaron oponiéndose a las suplicas de
la demanda y propusieron como excepcion de meérito la
«denominada obligacion condicional, fundada en quec para
poderse llevar a cabo la cesion pactada, los cedentes debian
primero recibir los derechos de un tercero, concretamente
de la Sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda., y al
no habérseles adjudicado, es decir, por no estar cumplida

esa condicion, no podian transmitirlos a la cesionaria.

11
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3.5. Quinto Grupo. De él hace parte la Sociedad
Frigorifico San Martin de Porres Ltda.; a quien se dispuso
vincular. Esta, respondié la demanda sefalando que el
negocio celebrado entre cedentes y cesionaria es ajeno a esa
entidad, al no haber participado en él. En su sentir, como
no se trata de la cesién de unos derechos ciertos y reales
sobre el inmueble de su propiedad y con la demanda no se
pretende modificar dicha titularidad, las pretensiones no la

afectan.
4. Fallo de primer grado.

Mediante decisién de 20 de agosto de 2013, el a quo
nego las pretensiones de la demanda, declarando prosperas
las  excepciones planteadas por los convocados,
denominadas wmulidad absoluta de las clausulas del convenio'cuyo

cumplimiento se pretende, imposibilidad de dar un derecho que no se
tiene y, la constitucion de los usufructos debia ser simultdnea con la

cesion de derechos en el inmueblen, '
II. SENTENCIA IMPUGNADA

El ad quem al desatar la apelacién propuesta por ila

parte demandante, mediante el fallo recurrido en casac!'ién

2
confirmé el de primera instancia, al considerar «ue los
negocios juridicos contenidos en el convenio de 14 de mayo de 1997,
que son unas promesas de contrato, no retinen Ios requisitos de valzdez

o plena eficacia, por carecer de todos los elementos que para tal efecto
consagra el articulo 1611 del Cédigo Civil (...)». .
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c|0ncreto, unas promesas de contrato celebrados entre
'Ci‘onsuelo Uribe Holguin, Pilar Uribe de Pombo, Beatriz
' Suarez Uribe y Emilia Uribe de Pérez, como prometientes
cedentes de unos derechos, y Beatriz Leyva de Uribe en
c:alidad de prometiente cesionaria, los cuales al no cumplir
h?s requisitos previstos en el aludido precepto, modificado
por el 89 de la Ley 153 de 1887, concernientes a la
completa determinacion del contrato prometido, no

producen obligacion alguna, como lo determina su numeral

4°.

Luego de citar jurisprudencia de esta Corte sobre los
requisitos de la promesa de contrato y aludir a las uniones
o diversas estipulaciones que ella puede contener, el ad

quem se refirio al clausulado del convenio, mediante el cual
dos cedentes prometieron celebrar en el futuro la cesién de derechos
sobre un porcentaje de un lote en el predio de mayor extension

denominado ‘El Tintalito» que les pudiera ser adjudicado dentro
de la totalidad del citado inmueble, de propiedad del

Frigorifico San Martin de Porres Ltda.

A partir de esa referencia, el sentenciador determiné
«que los actos juridicos vertidos en el convenio cimiento de la accién,
estan ligados de manera reciproca, ya gque de cierta manera el
cumplimiento de las obligaciones de ellos tenian relaciones por la
intencién de cesion de unas cuotas de interés en una sociedad de
responsabilidad limitada y de unos derechos que los cedentes

consideraban tener sobre un inmueble de la sociedad, asi como los

derechos en su disolucién y liquidacion.

13
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En su sentir, el pago de los derechos que los cedentes

consideran tener en el inmueble, res el presupuesto necesario
para que se verifiquen las prérrogas de las promesas de cesién de

cuotas», agregando que, la cesion del usufructo de cuotas
sociales prevista en la clausula 82 se hizo con el propésito
de cumplir parcialmente la mencionada cesién, pues se
previo que de extinguirse el usufructo, su precio  se
imputaria al pago de ellas, regulandose a su vez, la vigencia
del usufructo prometido, en el sentido de que termiharia
cuando se solemnizara la cesién de éstas, a mas tarciar el
25 de abril de 2007.

Para el sentenciador, los citados hegocios sapuntaban a

unas formas que garantizaran que los demandados o sus causantes
cedieran a la cesionaria y causante de los den’iandantes, sus derechos
de cuotas sociales en la compariia en menéidn, que era un pacto
promisorio desde 1993, para que la cesionaria aumentara su
participacién en la propiedad del capital social pero como no se podia
hacer la cesién de sus derechos, se realizaron las promesas antes
descritas, que asi son correlacionadas». ,
| |
‘A partir de la interdependencia de esos actos jurid:icos,
para el juzgador, el objeto del primer contrato se determind
en la clausula primera como una promesa de cesion de un

porcentaje sobre un inmueble, ubicado en el predio de
mayor extensiéon denominado El Tintalito, correspondienté a
los derechos que los cedentes consideraban tener en ese
bien, acotandose en la estipulacién : segunda que | sus
derechos serian los que se les adjudicaran en el predio de
propiedad del Frigorifico San Martin de Porres, sin

mencionar la causa que justificaba dicha distribucion.

14
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reciproco de que el inmueble era de propiedad de la sociedad, de donde

aﬂora que el contrato de promesa giré en torno a una cosa que para la
época no existia pues se trataba, (...) de unos derechos que los
cedentes consideraban tener en un inmueble ajeno, segun un supuesto
a:cuerdo de traspasarlo de la sociedad a los socios, aunque no hay en
Iﬁ?:s autos noticia alguna de un pacto real y vinculante para esos
efectos, esto es, adoptado por un nimero de asociados que lograran la
mayoria en la junta societaria respectiva y que como tal pudieran tomar

una decisién que fuera obligatoria en ese sentido para el ente social.

La eficacia del contrato prometido, cesion o venta,

agrega el Tribunal, estaba sujeta la existencia de la cosa objeto de
promesa pero era algo que juridicamente no existia como tal en el
patrimonio de los : prometientes cedentes, y esa falencia echa a pique
dicha promesa, gue como contrato preliminar y transitorio reclama
certeza en cuanto ‘a la determinacion del contrato prometido, conforme

la exigencia prevista en el citado art. 1611-4 del Cédigo Civib.

Recalca la ausencia de seguridad cen cuanto a la
objetividad actual o futura de la cosa» pues no habia certidumbre
de cuando podria llegar a existir, ni determinaciéon del
contrato prometido, «de tal manera que el contrato preliminar no

pudo surgir a la vida juridica, o si se quiere, nacié con afectacién de

nulidad absoluta, acorde con el citado articulo 1611 del cédigo civib.

En consideracién al articulo 1869 ibidem, para el

Tribunal, «omo no habia un acto cierto que dejara ver una
posibilidad real de transferencia del inmueble de la sociedad hacia los
socios (...), mal podia considerarse un grado razonable de certidumbre
de existencia de la cosa, pues en términos verdaderos, no habia ni
siquiera una expectativa, entendida ésta, conforme a su significacion

apropiada, como una posibilidad real de adquirir el derechon.

15




|
Radicacién n° 11001-31-03-032-2008-00635-01

No puede aceptarse, agrega, que:lo adquirido fue la
suerte, como lo establece el citado precepto, «porque las partes
no manifestaron de manera inequivoca y concreta la intencién de
comprarla, sino una esperanza de derecho para entonces inexistente»,
sin que se hubiere establecido la época de su existencia o
en la cual se concretarian los derechos de los cedentes

sobre el inmueble.

Segun el sentenciador, las partes compartian el deseo

de trasferir el inmueble de la sociedad a los socios, wpero eso
era algo incierto, por no decir casi imposible, ya que de ninguna forma
se acredité que los contratantes tuvieran el ﬁoder de decision en la
sociedad para esos efectos» y en tales condiciones, el objeto del
contrato prometido no estaba de{érminado, ni era

determinable.

Al hallarse vigente la empresa, anade, los socios no
pueden disponer de los bienes de ella y, los contratantes no
demostraron tener el poder decisorio en los 6rganos sociales

para que aquella enajenara el inmueble.

Si una parte de los socios pretendia disponer de ilos
bienes de la compaiia, ello desconoceria la personificrlcién
juridica prevista en el inciso 2° del articulo 98 del Cédigo‘ de
Comercio, segiin el cual, da sociedadl una vez cons:fittiida
legalmente, forma una persona juridica c:iisﬁnta de los socios
individualmente ~ considerados), identidad e individualidad
societaria que no puede confundirse coﬁ la persona]idad‘ de

los socios.

16




cesion versaba sobre derechos que no estaban, ni teman

como llegar a existir en cabeza de los cedentes, por razon de

la indeterminacién del objeto del negocio.

| Ese pacto, tampoco se puede regir por la figura de la
x;enta de cosa ajena, valida segun el articulo 1871 del
dédigo Civil, por no haber sido convenida, pues las partes
prometieron una futura cesién de unos derechos que los
cedentes consi%:leraban tener sobre el inmueble, que

aspiraban adqui'rir.

Por ello, ante la invalidez de la promesa no es dable
analizar si la parte demandante cumplié o se alland a
cumplir con las prestaciones a su cargo, dentro de ellas, si
el conato de pago mediante cheques que no eran de
gerencia se adecuaba a la forma pactada; o si los acreedores
se podian vincular al pago con esos titulos, respuesta que
segin la jurisprudencia, seria negativa en cuanto a que no
se puede constfefiir a aceptar un cheque como forma de

solucion de una suma dineraria.

Acreditada la invalidez del contrato de promesa por
falta de requisitos, agrega el sentenciador, las pretensiones
subsidiarias encaminadas a que se ordene a los
demandados renunciar a cualquier derecho que pudieran
tener en el inmueble, o condenarseles a pagar la suma en

que fueron avaluados, como perjuicios, mas intereses de

mora, no pueden prosperar.

|

|
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La misma suerte, sefiala, debe tener la pretension de
pago por los honorarios del avaltio del inmueble, ya que se

refiere a la promesa que ha sido hallada invalida.

Y, en cuanto hace a la promesa de cesiéon del
usufructo de las cuotas sociales de los demandados en el
Frigorifico San Martin de Porres Ltda., dispuesta en la
clausula 8% del convenio, agrega, «también carece de validez,
porque no satisface el requisito contemplado en el numeral

3° del articulo 1611 ejusdem, al «mo mencionafr] cudles eran las

cuotas cuyo usufructo se iba a ceder, omisién que -configura

indeterminacién del contrato de usufructo prometidon.

Si bien acordaron que el precio de cada cuota social
objeto de wusufructo, era de $5.000, no establecieron
cuantas debian entregar en esa calidad, sin que para
concretarlo sea valido «nvocarse el convenio de 1993 (...) porque
ese anterior negocio no fue invocado en ésta litis; como tampoco puede
aceptarse esa determinacién en la demanda, ya que este acto de

introduccion procesal no tiene el efecto de validar un contrato que nacioé
afectado de nulidady. ; .

Ademas, el usufructo prometido sélo podia tener
efectos civiles hasta el 25 de abril de 2007, fecha anterior a
la demanda, pues era el plazo maximo: establecido para la
cesion de las cuotas sociales, segiin el convenio objeto de

estudio.

De acuerdo con lo pactado en: 1997, el negocio
principal referido en el convenio de 1993 era la promesa c%le
cesion de las cuotas sociales cuyo cumplimiento parcial se

18
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buscarse el cumplimiento de la promesa de cesion.

Precisa el fallador «que ni la prometida cesién de cuotas, ni el

|

convenio de 1993 conciernen con este litigio, negocio que ni siquiera fue
| ;

adosado al plenario, de tal forma que habria incongruencia si la

decisién se basara en éb.

Invalida la promesa de cesiéon del usufructo, destaca,

«queda sin piso la pretension de perjuicios por mora en dicha cesion,
por sustracciéon de materia, pues no pudo haber infraccion de un

negocio que no surgié juridicamente, o que nacié viciado de nulidad.

Igualmente «es inasequible por invalidez del negocio
sustantivos, la pretensiéon sobre promesa de cesion de los
derechos que pudieran corresponder a los cedentes en la
liquidacién de la aludida sociedad, como se plasmo en el
literal f) de la clausula 82, al haber quedado «supeditada o
unida a la vigencia de las otras previsiones: cesion de cuotas sociales y
cesién del usufructo de ellas), es decir, dependia de que se
produjera la disblucién y liquidacién de la sociedad antes de
efectuarse la transferencia de las cuotas sociales, evento en
el cual, en la misma escritura de cesion del previo

usufructo, los cedentes otorgaran los derechos en dicha

liquidacién.

Por todo lo anterior, concluye el Tribunal, se justifica

la nulidad declarada por €l a quo.

19
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III. DEMANDA DE CASACION

La parte demandante formulé tres cargos contra la
sentencia del Tribunal, todos con fundamento en la causal
primera del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil,
al incurrir en violacion indirecta de la ley sustanciai, los
cuales seran resueltos de manera conjunta, al lestar
fundados en similares supuestos facticos, denunciarse
unas mismas normas como agraviadas, servirse de las

mismas pruebas y ameritar reflexiones comunes.
IV. CARGO PRIMERO

1.  Con sustento en el primer motivo de casacién, se
acusa el fallo de quebrantar indirectamente, por falta de
aplicacion, el articulo 1611 del Cédigo Civil, modificado por
el 89 de la Ley 153 de 1887, al incurrir en yerro fé_;cti;co
derivado de la indebida apreciécién de las estipulaci%onjes
contenidas en el documento denominado «onvenio» sus!cr_ito
entre las partes y objeto de este proceso, particularmengte la
clausula primera y «a pretension relacionada con la cesién de los
~ derechos que considere tener en el inmueble El Tintalitor que le

hubieran permitido al Tribunal encontrar una promesa
valida.

la

v

Asi mismo omitié apreciar los certificados de
Camara de Comercio de Bogota correspondiente a ila

sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda. |
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2. Tendiente a demostrar ese reproche, ela%:nsor’hﬁ
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xpone lo que a continuacion se compendia: m r %‘ﬁ?
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2.1. El Tribunal, al estimar que el objeto de la cesion
de los derechos que los demandados consideraban tener en
e%-l inmueble no estaba determinado, dej6 de aplicar el
precepto antes citado, e igualmente los articulos 1517 y
15518 del Codigo Civil, los cuales establecen el objeto de las
declaraciones de voluntad, el 1602, por ser el contrato ley
para las partes y el 1869 ibidem, al no reconocer que se

pactd sobre un aleas.

2.2. Cuando declaré6 la nulidad absoluta aplico

indebidamente los articulos 1740 y 1742 de la indicada

obra.

2.3. Al no reconocerle utilidad a las clausulas del
convenio, dejo de aplicar el canon 1620, y por desconocer la

clara intencion de los contratantes, inaplico el 1618.

2.4. Cuando no encontré en el convenio la promesa de
cesion con la presencia de los elementos esenciales del

contrato prometido, dej6 de aplicar el articulo 1501 de la
indicada normativa, pues los elementos esenciales de la

cesién se hallan presentes, esto es, la voluntad, el

consentimiento, el objeto y el precio.

2.5. Luego de sefialar que el convenio verso sobre «‘los
derechos que los cedentes consideran tener sobre un inmueble (...)y

aludir al texto de la clausula 22, segin el cual, «os cedentes

21
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reconocen que esos derechos son los tinicos .sobre los que consideran

tener derecho a que le sean adjudicados dentro de la totalidad del
inmueble El Tintalito, de propiedad del Frigorificos, le enrostra al

Tribunal haberse equivocado al considerar lo siguiente:|

2.9.1. Que como las parteé se encuentran de
acuerdo en que el inmueble es del Frigorifico, el contrato
gir6 en torno a una cosa que para }a época no ex'istia,
porque se trataba de unos derechos qué consideraban tener
en un inmueble ajeno, segin un supuesto acuerd(:J de
traspasarlo de la sociedad a los socios, sin existir

constancia de ese pacto.

2.5.2, Que como la eficacia del contrato estaba
sometida a la existencia de la cosa y ella no se hallaba eian el
patrimonio de los cedentes, esa falencia echaba a pique la

promesa.

2.5.3. Que no obstante el articulo 1869 del Cé;digo
Civil admitir la venta de cosas que no existen pero se espera
su ‘existencia, entendiéndose hecha bajo la condici61!1 de
existir o que pof la naturaleza del asunto aparezca qu!e se
compro la suerte, en este asunto no habia un hecho cierto
que permitiera ver la posibilidad de esa transferencia del
inmueble hacia los socios, ni un grado de razonabilidad é:le
la existencia de la cosa, ni siquiera: una expectativa |y

tampoco se trataba de venta de cosa ajena.
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2.5.4. Frente a dichas consideraciones, replica la
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negocio wersé sobre un dlea, y en tal sentido la expectativa podia

concretarse o no», y por 1o mismo o hace que se trate de un objeto

rndeterminado».

2.9.5, Lo pactado en la clausula primera, agrega, s
independiente y diferente de los demds que refiere el convenior cuya
finalidad era indicar el origen de su expectativa, de la cual
dan cuenta «i) el acta de la junta del Frigorifico de 1° de septiembre

de 1992 donde sé refieren al asunto del lote, (ii) la carta de Beatriz
Leyva de Uribe de 12 de diciembre de 1995 dirigida a Rafael Pérez,

Roberto Patifio e Inés Vargas (..., referente a la posibilidad de
desenglobar una parte del terreno en donde se construy6 la
planta del Frigorifico, para adjudicarla entre los socios, sin

que ello implicara la liquidaciéon de la sociedad.

Para los recurrentes, la cesion no fue condicionada a
la adjudicacion efectiva de los derechos; tampoco se
expres6, ni puede entenderse que lo cedido fueran «os
derechos que cada uno tenga en el inmuebles, sino dos (...) que cada
uno considera tener, pues nadie da mas de lo que posee, y si
es un derecho cierto, eso sera lo transferido, lo mismo si se
trata de una expectativa, pero si es ésta, su concrecion o
no, no puede examinarse ex ante, pofque precisamente se

dice transferir un alea, el cual puede ser objeto juridico de

negociacion.

Recaba la censura que en la clausula primera del

convenio «se pacté un negocio aleatorio, con perfecta vocacién de

23
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existencia y validez, la cual no incide en la presencia y eficacia
de los demas, por ser independiente, al punto que si esa
estipulacion no existiera o comportara nulidad, los
restantes negocios alli previstos continuarian incélumes,
como lo dispone el articulo 902 del Cédigo de Comercio,

pues no dependen de aquel.

El haberse previsto una misma fecha para el
otorgamiento de la escritura de cesioén de los derechos que
se consideraba tener sobre el lote y para constituir el
usufructo sobre las cuotas sociales, expfesa el impugnante,
no puede derivar una correlacion negocial capaz de suponer
que la supuesta nulidad de la clausula primera c!"leba
conllevar la extincién de los efectos de lo acordado en la

clausula octava, cuyos términos son perfectamente validos.

Para que la nulidad de una disposicién contractual
pueda acarrear la del resto del negocio; agrega, se necesita
establecer que las partes no habrian celebrado éste, sin la
disposicion considerada nula y, ello no esta acreditado en

este asunto.

Es mas, aceptando el vicio de esa disposiciéon, la
misma no tendria por qué contaminar la validez de lo
establecido en la octava, pues lo relativo al lote era
independiente de lo concerniente al usﬁfructo de las cu:)tés
en el frigorifico y a la cesion de los derechos en la

liquidacién. '

tem
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2.5.6. Segun el recurrente, de no haberse
el yerro endilgado, el Tribunal «hubiere encontrado la
' de una promesa vdlida, contentiva de dos elementos esenciales 8

la cesion de los derechos que la parte demandada crea tener en
relacion con el inmueble asi referido» y por tanto, «hubiera accedido a

la primera pretensién principal y no se hubiere decidido por la nulidad

absoluta por indeterminacién del objeton.

V. CARGO SEGUNDO

1. Soportado en las mismas disposiciones referidas
en el anterior cargo, pero centrados en da cesién del usufructor,
los accionantes acusan la sentencia emitida por el Tribunal
de quebrantar, de manera indirecta, las normas igualmente
invocadas en el inicial embate, como consecuencia del error
de hecho en la apreciacion de las pruebas alli relacionadas,
de las cuales emergen «os elementos esenciales del contrato de
promesa de cesion del usufructor contenida en la segunda

pretension principal.

2. En la sustentacion de este reproche, los
impugnantes se valieron de los mismos argumentos
expuestos en el primero, varidndolo en cuanto a que el

convenio «ontiene los elementos esenciales del usufructo, incluyendo
la determinacion de las cuotas sociales sobre las cuales recae, asi como
también precio y fecha de cumplimiento, e incluso el acrecimiento y la

previsién en caso de fallecimiento, éstos como elementos accidentales

del negocio.

Para la censura, es desacertada la consideraciéon del

fallador, segin la cual, en la clausula octava las partes

prepararon la celebraciéon de otro negocio juridico, al determinar que

| 25
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| #simultaneamente con la cesién de los derechos sobre el inmueble a que

se refiere la clausula primera’, los cedentes se obligaban a otorgar la

escritura de cesion del usufructo de las cuotas sociales objeto de
|
promesa en la estipulacion séptiman. |

Lo mismo ocurre, agrega, con la descalificacién de la
clausula octava, por estimar que carece de validez al no
reunir el requisito del numeral 3° del articulo 1611 del
Codigo Civil, exponiendo como suétento, la falta de
determinacion de la cantidad de cuotas prometidas en
usufructo y sefialando como inviable acudir al convenio de
1993 por no haber sido invocado en esta litis.

Y también se equivoca el fallador, al considerar que el
usufructo prometido s6lo podia tener efectos civiles hasta el
25 de abril de 2007, fecha anterior a la demanda, por ser
ese el plazo maximo establecido para la cesién de cuotas

sociales.

Frente a lo expuesto y luego de transcribir parte de la

clausula octava, segiin la cual, simultdneamente con la cesién de
derechos ... los cedentes se obligan a otorgar la escritura de cesic{':n del

usufructo de las cuotas sociales que los cedentes poseen en la sociedad
Frigorificon, la censura, fundada en el articulo 1518! del
Codigo Civil a cuyo tenor da cantidad puede ser incierta crlmital
que el acto o contrato fije reglas o contenga.datos que sirvan p%tra

determinarla, afirma que el convenio si contiene esos datos.

En su criterio, la misma sentencia «hace mencion a‘ la

clausula séptima y trascribe ‘queden prorrogadas las promesas de

. . . - - |
cesibn de las cuotas sociales de los cedentes en el Frigorifico...”,

- ; ; |
agregando que «en definitiva, los negocios del convenio | aqui
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analizado (1997) apuntaban a unas formas que gardn_ 1

demandados o sus causahabientes cedieran a la cesionari

menciény.
|

|
L Por tanto, expone, «si se dice que va a ceder ‘los derechos
|ociales que tengo en la compania’ o expresiones similares como ‘la
cesién de las cuotas sociales de los cedentes en el Frigorifico’, ‘sus
derechos de cuotas sociales en la comparia en mencién’, como lo
apunta la sentencia, bien facil resulta concluir que son todos los
derechos que tiene en la sociedad, porque, ademds, en la clausula

octava se lee: usufructo de las cuotas sociales que los cedentes poseen

en la sociedad Frigorifico, no especifica cuantas, de doénde forzoso es
concluir que son todas; de no haber sido asi, se habria especificador! y
esa totalidad corresponde a las consagradas en el

certificado de la Camara de Comercio.

En la clausula séptima del convenio, agrega, se
estipularon los elementos esenciales del contrato de

usufructo, se determinaron las mismas, siendo «odas las

poseidas por los cedentes, o por lo menos la forma de determinar

cudles son las cuotas»??.

De haberse apreciado el convenio en su plena entidad
demostrativa, concluye, «hubiera encontrado la existencia de una
promesa vdlida, la cual «ontiene los elementos esenciales del

contrato de promesa de cesién del usufructor y por lo mismo

«hubiera accedido a la segunda pretension principal Yy no se hubiere

decidido por la nulidad absoluta por indeterminacién del objeton.

! Subrayado original.
2 Subraya original.
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VI. CARGO TERCERO

1. Con el fundamento normativo sefalado en los
primigenios reproches, los recurrentes denuncian la
sentencia del Tribunal de haber vulnerado las disposiciones
alli invocadas, debido al yerro factico incurrido en | la
apreciacién de los mismos medios de conviccién en ellos
referidos, pero en este caso, dejn cuanto tiene que ver c!on la
pretension relacionada con la cesién de los derechos en la liquidacién

de la sociedad).

2. Aqui, como ya se expuso, la censura se vale de
los mismos argumentos esgrimidos en los anteriores,
precisando que la equivocada interpretacion del arﬁcuio 89
de la Ley 153 de 1887 consiste en entender que dicha
norma exige para la existencia y validez de la promesa, no
solo la indicacion de los elementos esenciales del contrato
prometido, sino de los elementos naturales e incluso

accidentales del contrato prometido. |

. L, |
Ese error, agrega, surge de «onsiderar que la cesién estaba

. | |
subordinada a la previa cesién de las cuotas sociales y del usuﬁucrou,
desconociendo, no solo la voluntad de las partes, sino wque la

estipulacién contiene los elementos esenciales del contrato de cesic’:nide
los derechos en la liquidacién, como son la determinacion del numn:ero

de cuotas de los cedentes en la sociedad, las cuales determinan la

extensién de los derechos en la liquidaciéns, dejando de aplicar con

ese argumento, la precitada norma. |

Inaplicé, igualmente, los articu,lo;é", 1517 y 1518 del

Cédigo Civil que preceptiian el objeto de las declaraciones
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de voluntad, el 1602 por ser el contrato ley para 1

'y el 1869, «al no reconocer que las estipulaciones son principd?

estan subordinadas ni a la cesién de los derechos que los demandados

e.ftimaban tener sobre un inmueble, que constituye el objeto de la

- clausula primera, en la cual se pacté sobre un dlea.
|

i Por tanto, estiman, yerra el Tribunal, al no reconocer
la autonomia de la clausula y que no esta subordinada a la

previa cesion de los derechos sociales y del usufructo.

En este cargo, reitera la censura, cuando el Tribunal
declaré6 la nulidad absoluta, aplico indebidamente Ilos

articulos 1740 y 1742 del Codigo Civil.

Cuando no le reconocio utilidad a las clausulas del
convenio, dejéo de aplicar el articulo 1620 del C.C., y al

desconocer la clara intenciéon de los contratantes, inaplico el

1618 ibidem.

Para los recurrentes, «/cluando no encontré en el convenio la
promesa de cesién con la presencia de los elementos esenciales del
contrato de cesién prometido, dejé de aplicar el art. 1501 del C.C., pues
los elementos esenciales de la cesién son la voluntad y el
consentimiento, que estdn expresos, el objeto que ya se vio que si estd

y el precio, que también esta estipulador.

El juzgador, anotan aquellos, «distorsiona la estipulacion

contractual al entender que en toro a la pretension sobre promesa de
cesion de los derechos que pudieran corresponder a los cedentes en la

liquidacion de la sociedad... también es inasequible por la invalidez del
negocio sustantivos, con el argumento de que esa estipulacion

quedé atada a que se produjera la disolucion y liquidacién
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de la sociedad antes de efectuarse la cesion de las cuotas

sociales, lo cual no se aviene a lo pactado.

Asi mismo aluden a la clausula 102, en la cual se

|
previd que las escrituras de cesion de derechos sobre el
inmueble y usufructo se harian simultaneamente en la

fecha, hora y notaria alli determinadas.

En su sentir, no hay ninguna interdependencia entre
las obligaciones y su cumplimiento, ni quedaron atadas
como lo sefiala el Tribunal «wa que se produjera la disolucion y
liquidacion de la sociedad antes de efecruarseila cesion... Yy que en tal
evento los cedentes cedieran los derechos en dicha liguidacién.

Para la censura, «a recta inteligencia de la estipulacién es que
(...) si para tal fecha la sociedad estd disuelta Ey no se ha efectuc;:zdo la
cesion de las cuotas sociales en favor de la cesionaria, los cedentes

traspasaran sus derechos en la liquidaciény.

Alude a «lJa mencién de que los cedentes ‘en la misma escritura
de cesién del usufructo’ traspasardn los derechos en la liquidacion, y
5 |

que dicho instrumento publico es el mencionado en la
clausula décima asi: «l otorgamiento de las escrituras de: (i) ::e.%ién
"de los derechos sobre el inmueble de que trata la clausula primera,: (ii)
cesion del usufructo de que trata la clausula-octava, (i) asi como la
entrega de los documentos de cesién de un bien en Panamd, se hairdn

simultaneamente (...)». 3 |

Hasta aqui, dicen los hnpugnanf.es, se proyectaban
dos escrituras separadas, la del ii:lmueble y la del

usufructo. En ésta, «fue en la que se previé la cesién de los

derechos en la liquidacién. Pero en ninguna parte se estipulé que si no
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 habia cesion del usufructo o escritura de cesién del usufruct

'no habia cesioén de los derechos en la liquidacion».
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3. Con base en lo anterior pide casar el fallo
impugnado y, en sede de instancia, revocar el apelado para

en su lugar, acceder a las suiplicas de la demanda.
VIII. CONSIDERACIONES

1. Normativa aplicable a este asunto.

Preliminarmente ha de sefialarse que, como la
presente impugnaciéon extraordinaria fue instaurada con
antelacion a la entrada en vigencia del Codigo General del
Proceso, la misma seguira su tramite de acuerdo con los
lineamientos dei' Estatuto Procesal Civil, en observancia de
lo previsto en los articulos 624 y 625 # 5° de aquella

normativa, segin los cuales, dos recursos interpuestos {(...), se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos (... ).

2. Coligacién contractual y multiplicidad de

objetos contractuales.

Los contratos coligados, aunque mantienen su
autonomia y regulaciéon legal propia, funcionalmente
dependen reciprocamente, por virtud de la operacion
econémica pretendida por las partes, de tal suerte que las

contingencias de alguno pueden repercutir en los otros.

Respecto de esta clase de convenciones, la Sala, en

fallo SC 25 sep. 2007, rad. 2000-00528-01, puntualizo6:
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«(...) [E[n los contratos coligados, segun, enseria la doctrina, no
hay un unico contrato atipico con causa mixta ‘.. sino una
pluralidad combinada de contratos, cada uno de los cuales
responde a una causa auténoma, ‘aun- cuando en conjunto
tiendan a la realizacién de una operacwn econémica unitaria y
compleja, luego el criterio de distincién no es aquél, formal, de la
unidad o de la pluralidad de los documentos contractuales, ya
que un contrato puede resultar de varios textos y, por contra, un
unico texto puede reunir varios contratos. El criterio es sustancml
Yy resulta de la unidad o pluralidad de causas.. (Francesco
Galgano. El Negocio Juridico. Cap. IV. Seccién 2% Num. 26), en
otras palabras, habrd conexién contractual cuando celebrados
varios convenios deba entenderse que desde el punto de vista
Juridico no pueden ser tratados como absolutamente
independientes, bien porque su naturaleza y estructura asi lo
exija, o bien porque entonces quedaria sin sentido la disposicién
de intereses configurada por las partes y articulada mediante la
combinacién instrumental en cuestion’ (Cas. Civ., sentencia de 6
de octubre de 1999, exp. No. 5224). _ |

F

(...) Sin pretender elaborar un concepto terminado del fenémeno
de que se trata, sino con dnimo, mds bien, de destacar los
elementos que lo estereotipan, cabe decir que él opera, asi
parezca obvio senalarlo, en el supuesto inexorable de una
pluralidad de contratos auténomos (dos o mds), entre los cuales
existe un ligamen de dependencia que, juridicamente, trasciende
0 puede transcender en su formacién, ejecucion o validez, o como
bien lo puntualiza el doctrinante Renato Scognamiglio,' ‘dos
elementos se tornan necesarios para que pueda hablarlse de
negocios coligados: una pluralidad de negocios y la corlrr.exzon
entre ellos mismos’. Cuando el vinculo de dependencia apunta en
un solo sentido, de un contrato a los demds, se habla die una
subordinacién o vinculacion unilateral y cuando es bifronte, e
decir, va y viene por igual entre los distintos contratos, el Iazo es
mutuo o reciproco, de interdependencia». .

|

De ese modo, es claro que los eventos genuinamente
constitutivos de contratos coligados demandan un nexo o
unién entre la finalidad y funcién de los: distintos acue:rc'llos
con relevancia juridica, de tal suerte que uno de |ellos
repercute sobre otro o respecto de todos, aunque también

se puede presentar en el sentido de que.dicha influencia sea
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reciproca, o bien, puede derivarse de un .«
sﬁmulténeo o de una secuencia de actos dispu

orden cronoloégico.

En ese tipo de eventos, el aspecto distintivo es que los
c‘liiferentes contratos se unen, esto es, se relacionan como
un todo; sin embargo, no puede confundirse el fenémeno de
la coligacion contractual con la existencia de varios
contratos, entre las mismas partes, o con la presencia de
varios actos juridicos en el mismo documento; pues, lo
trascendente, se reitera, no es el nimero de convenios, ni el
ntimero de textos, sino el nimero de causas que atan las
varias convericiones con un objetivo comun o
interrelacionado, teleologia que debe brotar evidente para
mirar el negocio, con pluralidad de contratos, como uno

solo.

3. Generalidades del contrato de promesa.

3.1. Requisitos de existencia y validez.

La promesa de celebrar un contrato, s6lo produce
efectos cuando, ademas de satisfacer los presupuestos
generales, incluidos en el canon 1502 del Cédigo Civil,
cumple los requerimientos expresamente establecidos en el
articulo 89 de la Ley 153 de 1887, subrogado por el 1611
del Codigo Civil, es decir, si consta por escrito; el negocio
prometido no es de aquellos que las leyes declaran
ineficaces por no concurrir los requisitos sefialados por el

ordenamiento juridico; contiene un plazo o condicién, o
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ambos, que fije la época de celebracion del contrato
prometido; y éste ha sido determinado de tal manera, que
para su perfeccionamiento, tnicamente falte la tradicion de

la cosa o las formalidades legales. : |

Si la promesa no se ajusta a las «.exigenc:iasi alli
reclamadas, resulta afectada de nulidad absoluta, pues
cuando la norma expresa que mo produce obligacién alguna»
estd haciendo referencia a dicha sancion, establecida
ademas en el articulo 1741 ejusdem, para aquéllos acjcos o)
contratos en los cuales se ha omitido algin requis}‘:kto' 0
formalidad que las leyes prescriben para su valor!, en
consideracion a su naturaleza, o a la calidad o estado de las
partes.

Cabe senalar que esos mismos motivos comprometen
la validez de los actos o convenciones mercantiles, cuya
legislacion, ademas, enuncia de forma expresa como causal
de nulidad, el desconocimiento de una wmorma imperativa, salvo
que la ley disponga otra cosa» (art. 899), regla que por supuesto,
ha de entenderse, involucra a los de indole civil. ‘

|

Cuando esa invalidez aflora, el juez queda facultado
para declararla, «iin sin peticion de parte, cuando aparezc!:a !de
manifiesto en el acto o contrator, como lo establece el preclepito
1742 ibidem, de suerte que, con alegacion o sin ella, ile
corresponde al juzgador declarar la nulidad que sin duda se

presenta y hacer fluir las consecuencias legales, propias ;de

esa decision. A
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| 3.2. Determinaciéon del objeto de la pro

contrato.

3.2.1. La promesa, en tanto contrato preliminar,
'contiene una prestacion de hacer, consistente en llevar a

'cabo el negocio prometido, asegurando su realizacion, que

de no concretarse habilita la posibilidad de obligar a su
fa'catamiento de forma coactiva, con la respectiva

indemnizacién del dafio derivado del incumplimiento.

De manera que el objeto principal de la promesa, se
contrac a establecer unas bases ciertas, claras y
vinculantes, esto es, el marco juridico suficiente, que
conduzca a la efectiva perfecciéon del acuerdo final; éste
posterior negocio, por su parte, cuenta con un proposito
auténomo y diferenciable, directamente referido a la

satisfaccion de la causa que da origen a la relacién juridica.

Lo anterior por cuanto, como lo ha estimado la Sala, la
promesa de contrato, en si misma considerada, «carece de
eficacia real, esto es, no envuelve hipotesis del adquisicion originaria o
derivativa, traslaticia o constitutiva del derecho real de dominio y, por

tanto, ‘no es titulo traslaticio (...) acto de enajenacion que genere

obligaciones de dar»3, en tanto que esas cualidades le son

propias al negocio definitivo.

En otras palabras, la promesa es instrumento para
llegar al contrato ulterior y aunque ambos se enmarcan en

un mismo escenario negocial, lo cierto es que cada uno es

3 CSJ SC 30 jul. 2010, rad. 2005-00154-01.
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tonomo, independiente y juega un papel diferente en el

desarrollo del vinculo.

Por consiguiente, uno y otro compromiso presentan
caracteristicas distintas, pues mientras la promesa de
contrato tiene una vigencia transitoria, la del negocio futuro

es de vocacion definitiva.

En tal orden, es claro que si el objeto de la prolmesa
consiste en procurar la celebracién del pacto proyectado, en
el acto preparatorio debe delimitarse claramente en cuanto
su naturaleza, esto es, los «elementos esenciales# del negocio
futuro; por ende, la promesa debe dar a conocer de fé)rma
expresa y clara en qué consiste el convenio programado, lo
cual implica: definir las partes que hébrén de concurrir a
celebrarlo; los bienes sobre los que recaera ese I!)acto
ulterior; la contraprestacion pactada, si a ello hubiere lugar;
y muy especialmente, la época de celebracion de; esa

convencion conclusiva.

So6lo con el lleno de esos requerimientos es posible
afirmar el caracter vinculante de la promesa, asi como su
validez, en los términos del citado precepto 89 de la Ley| 1553
de 1887. |
3.2.2. Sin embargo, lo anterior no significa quel
contrato de promesa envuelva las prestaciones propias del

contrato planeado, ni que sus clausulas sean las mismas

del posterior; pues, ello supondria la inutilidad de la

48C, 8 jul. 1977 y SC, 16 abr. 2002, exp. 7255.

o
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promesa, en tanto se confundiria con ‘el prep

(o))

ntonces, no habria necesidad del acuerdo pfeparat

- desde ese momento es viable arribar al negocio ulterior.

Lo dicho, por el contrario, exige y supone que en la

promesa se debe identificar de tal suerte el contrato final

wque para perfeccionarlo sélo falte la tradiciéon de la cosa o las
formalidades legales.» (ord. 4°, art. 89, Ley 153 de 1887).

La Sala, en sentencia SC 7 mar. 2008, exp.: 2001
06915 01, tuvo.la oportunidad de referirse a este tema, en

los siguientes términos:

«La promesa.comporta un verdadero contrato, o sea, un acuerdo
dispositivo de intereses celebrado por dos o mds sujetos para
regular sus relaciones. Sentado lo anterior, es preciso aclarar la
singularidad o especificidad estructural y funcional del contrato
preliminar respecto del contrato definitivo prometido. Para
comprender la relevancia de esta dicotomia, entre las
peculiaridades mas destacadas pueden sefialarse las inherentes
a la naturaleza, estructura, elementos, forma, funcién y efectos,
de suyo diferente para cada contrato, conforme a su disciplina
concreta e individualizada.

En tal sentido, la naturaleza del contrato preliminar es
eminentemernte transitoria, antecedente, preparatoria e
instrumental del definitivo y en su estructura genética
constitutiva, ex articulo 1611 del Codigo Civil, es menester,
esentialia negotia, determinar el contrato prometido y la época de
su oe!ebracic‘_in con sujecién al ordenamiento o al titulo obligatorio
o ambos (arts. 1517 y 1518 C.C.).

El primer requisito esencial atafie a la precisién de los elementos
esenciales del contrato prometido, de tal manera ‘que para su
perfeccionamiento sélo falte la tradicion de la cosa o las
formalidades legales’ (art. 1611, C.C.)».
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Asi las cosas, para sustentar la naturaleza transitoria
y preparatoria de la promesa es indispensable que ésta,
ademas, concrete los bienes que constituyen el objeto
material de la convencion prefijada y contenga un pl%elzo o

condicién, o ambos, que fije la época de celebracic'n;’l del

contrato prometido.

3.3. Los bienes prometidos o el_; objeto material de

la convencion preparada.

i

3.3.1. En relacion con la determinacion de la cosa
|

vinculada en la negociacién, conviene decir que el margldato
contenido en el ordinal 4° del articulo 89 de la Ley 15|3 de
1887, se cumple satisfactoriamente cuando la promesa
determina el bien prometido, lo que sucede una vez se ha

delimitado de tal manera que no puéda con;fundi_rsé con

otro. '-_"=' i

. |
Sobre el particular, la Sala en SC-24 jun. 2005. Exp.:
1999-01213-01, expresé lo siguiente:

«[Lja Corte, en torno al entendimiento del articulo 89 de la ley ;153
de 1887, ha reiterado que ‘como en el contrato ajustado co;mo
promesa de compraventa no se dieron los linderos del inmueible
objeto de ella, el bien quedé indeterminado y por ello la prc:mFsa
no produce obligacién alguna (...) En frente de lo preceptuado Por
la regla 4 del precitado articulo 89 de esa ley 153, la doctrinia Y
la jurisprudencia han interpretado siempre esa disposicion lqgal
en el sentido de que, cuando la promesa:versa sobre un contrato
de enajenacién de un inmueble, como cuerpo cierto, éste d?be
determinarse o especificarse en ella por los linderos que lo

distinguen de cualquiera otro.” (CLXXX - 2419 pdgina 226). !

l
Y en providencia posterior sefialé: ‘en cambio, cuando el ob_;l'eto

del contrato es un bien inmueble la direccién del problema cambia
de rumbo, pues si su identificacion por medio de linderos tiene

|
38
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. . Uy

que aparecer en el instrumento publico también

consignarse en la promesa, porque al notarse su ausenct

ésta, simbolizaria que el perfeccionamiento del contrato quedaria ",

supeditado, no sélo al otorgamiento de la escritura ptublica -como

es lo que dice el precepto-, sino también a la averiguacion de los
detalles por medio de los cuales se distingue un inmueble.

()

En suma, el alindamiento del inmueble objeto del contrato
prometido ha de formar parte de la descripcién que de dicho
contrato se realice en la promesa a causa de que sin él ese
contrato no podria ser perfeccionado. Desde luego, otro podria ser
el cariz de la cuestion si legalmente no se exigiera que en el
contrato-prometido, destinado a la enajenacion de un inmueble,
éste se especificara por medio de sus linderos porgue, en tal
hipétesis, por fuera de las solemnidades legales, no habria
ninguna otra cosa que interfiriera con la efectuacion del contrato.

()

El soporte L‘t!ifimo de lo precedentemente expuesto hdllase en lo
que un com;enzo se manifesté: no obstante que la promesa
ofrezca su pr;bpio e inconfundible contorno juridico, es innegable
que, en Su e:stmctura y en su funcién, se guia por el contrato
prometido por ser éste el que le proporciona sentido a su causa y
a su objeto. De ahi, el correlativo y proporcionado anudamiento
que entre ambos debe darse; de ahi también, el por qué la
promesa, al trazar su influjo sobre el contrato prometido, lo deba
perfilar de una manera tal que éste, al momento de su
realizacién, no pueda menos que ser mirado como un fiel trasunto
de la descripcion vertida en la promesa.’ (CLXXXIV - 2423,

pdagina 396).

Concliyese que la especificacion o singularizacién del bien
prometido no queda sometida a la discrecionalidad de los
promitentes pactantes, pues si de acuerdo con la ley, lo unico que
debe quedar pendiente es la tradicion o la ejecucion de las
formalidades legales, es porque el contrato prometido esta
determinado a cabalidad.

En consecuencia, la determinacion del bien objeto del

negocio prometido debe ser tal que no genere ningtn tipo de

duda.
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3.3.2, Ahora bien, lo dicho -en precedencia no
implica que la promesa TUnicamente pueda versar sobre
bienes o derechos actualmente existentes y determinados;
pues, la normativa no impide que la convencién
preparatoria  recaiga sobre bienes o  derechos
indeterminados, pero determinables, ni que involucre cosas
inexistentes, pero cuya existencia:- pueda esperarse
razonablemente para el momento del perfeccionamient;o del

contrato final. |

Justamente, el articulo 1869 del Cédigo Civil contiene
una regla de aplicacion analdégica a convenciones
preparatorias, como lo es la promesa, que afirma la validez
de la venta o la promesa de «osas que no existen, pero se e|3pera
que existan», sin olvidar que en ese supuesto va imp]iciFa da
condicion de existin, a menos que las partes convengan  lo

contrario « que por la naturaleza del contrato aparezca que se

compro la suerten.

3.3.3. Del mismo modo, la ajenidad del bien prometido
tampoco afecta la validez de la convenéién preparatoriz?, en
la medida que, siguiendo la preceptiva del articulo 1871
ibidem, «a venta de cosa ajena vale, sin pe:ju]icio de los derecths del
duerio de la cosa vendida, mientras no se extingan por el lapso de
tiempo», lo cual significa que los actos celebrados sobre
bienes ajenos no son nulos y, por tantof cuando se prométe
la venta de una cosa en esas cond:iciones, €s po.siﬁle
predicar también la validez del contrafb que las contiene,
pues nada obsta para que posteriorménte, el prometien!te

vendedor adquiera el derecho sobre la cosa que ha

prometido transferir u obtenga el consentimiento del

40
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verdadero duefio que le permita cumplir-ia

adquirida para el momento en que deba perfecc

contrato prometido, asi ello envuelva un hecho fu

irllcierto :

3.4. Epoca del contrato prometido y su correcto

|
| e?tablecimiento.

| 3.4.1. La prestacién que deriva de la promesa, a
Imés de no ser exigible desde su constituciéon, reclama la
:estipulacién de una modalidad que fije la época de
celebracion del convenio preparado, tal cual prescribe el
numeral 3° del articulo 1611 del Cédigo Civil, al demandar
para su validez que «a promesa contenga un plazo o condicién que

fije la época en que ha de celebrarse el contraton.

Dentro de las modalidades para el sefialamiento de la
época se encuentran el plazo, entendido como el momento
preestablecido para el cumplimiento de la obligacion (art.
1551 delC. Civii); y la condicién, esto es, un acontecimiento
futuro, que puede suceder o no (art. 1530 del C. Civil), sin

perjuicio de acudirse a ambas.

El plazo y/o la condicion a emplearse en el ambito
obligacional y particularmente en la promesa -dada su
especial naturaleza y condicionamientos de eficacia-,
refieren a un hito que no puede obedecer al simple capricho
de los contratantes, esto es, no puede fijarse un plazo

irrazonable en cuanto a su extension, ni es admisible la

|
|
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se conozcan sus contornos concretos.

En efecto, la teleologia de la promesa de contrato que
subyace en la norma civil -que en principio le niega eﬁ(T‘a(:ia,
salvo el completo y cabal cumplimiento de unos requisitos-,
impone la prevision de un plazo o una condicion, que
obedezcan a la exigencia del ordinal 3°-del articulo 89 de la
Ley 153 de 1887, esto es, «qlue la promesa contenga un plazo o

condicién que fije la época en que ha de celebrarse el contraton.

En este sentido se pronunci6 la Corte en Sentencia SC
22 abr. 1997, exp.: 4461 «Como la misma norma lo indica, ef plazo
o la condicién son los hechos futuros que al cumplirse fijan ‘la época en
que ha de celebrarse el contrato’. La fijacién de la época, dice el ord. 3°
del art. 89, debe hacerse a través de un plazo o una condicién, pero
teniendo presente, como lo ha expuesto la Cor%e, que en este puinto lo
primordial o subordinante es el sefialamiento de la épocclt y lo
instrumental el plazo o la condicion, que soa'gfum| las

circunstancias concretas del caso deben ser adecuados‘ para

precisar tal época.» (Destacado fuera de texto).

3.4.2. El aludido presupuesto significa @ que

necesariamente, bajo una de dichas modalidades, puedexil

deben las partes establecer cuando se ha de celebrar o

perfeccionar el contrato proyectado, sin olvidar, claro esité,

que si se trata de una condicién «... la tnica (...) compatible con
ese texto legal (requisito 3° de la norma transcrita), en consideracion a
la funcién que alli cumple, es aquella ‘que:f comporta un caracter
determinado’, por cuanto sélo una condicion de estas (o un plazo),

permite la delimitacién de la época en que debe celebrarse el contrato
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prometido...» (CSJ SC 22 abr. 1997, exp. 4461. &

CCXLVI, No. 2485, pag. 498). o
De esta manera, existiendo plazo o condicién, como se
sefnald, es evidente que la prestacion de hacer que surge de
la promesa, consistente en celebrar la convencion
prometida, no puede ser pura y simple, asi como tampoco

puede quedar incierta la época en que ha de llevarse a cabo

el dicho contrato definitivo.

En este orden, si hay plazo, su exigibilidad emerge del
vencimiento del pactado, el cual, se reitera, debe atender lo
prescrito en el citado articulo 89 de la Ley 153 de 1887, de
suerte que resulte suficiente y preciso para alcanzar el fin
propuesto, que no es otro que perfeccionar el contrato
proyectado; y si hay condicién, su nacimiento se contrae a
la realizacién del acontecimiento futuro e incierto, desde
luego posible y definido (arts. 1530 y 1536 C.C.), pero cuya
determinacién temporal, en el caso especifico de la
promesa, se requiere a fin de que se conozca de antemano
el momento en que debe ocurrir o no el suceso condicional
y de qué depende, en tanto, como lo indica €l canon 1541
del Coédigo Civil, las condiciones deben cumplirse
literalmente en la forma convenida, todo lo cual obliga a su

completa precision.

Conforme a lo expuesto, €l plazo o la condicion deben
ser determinados o, lo que es lo mismo, deben estar
definidos de tal manera que permitan establecer, con

precisiéon, cuando se ha de otorgar el contrato final, dado
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que, sin tal particularidad, la incertidumbre se opondria al
caracter transitorio de la promesa, razoén por la cual se ha
senalado que la condicién determinada es aquella en lf que
el suceso incierto, establecido con claridad, se estima que

ocurra «.. dentro de un lapso temporal determinado de antemanon.

En cambio, es indeterminada cuando «.. no solamente se
ignora si el evento condicional ocurrird o no; sig;zo que ademds se ignora
la época en que éste puede ocurrir '(CSJ SC 18 sep. 1986, G.J.
CLXXXIV, niimero 2423. Pag. 283), a lo cual se agrega la
exigencia de posibilidad de cumplimiento de la condicién,
pues si ésta es imposible fisica o juridicamente, una vez
mas la indefinicion da al traste con la temporalidad de la
promesa, mientras que cuando es posible y se fija el aludido
hito, la modalidad sera legitima como valido sera el con;trato

de promesa.

Por tales razones, cabe reiterar, lds partes deben fijar,
sin vaguedades, la época en la cual se ha de Veriﬁcl'rzlr el
contrato prometido para lo cual pueden acudir a un plézé) 0
a una condicién, pero la modalidad‘.r.h escogida debe ser
precisa para la finalidad buscada, que no es otra que
establecer certeramente la transitoriedad del contrato !de
promesa.. | |

3.4.3. Incluso, hay eventos, en’ los que el contexto
de una promesa requiere la combinacién del plazo |y la
condicién; pues, no basta con sefalar un plazo, en tanto el
paso del tiempo no siempre es suficien';e para perfeccionar

el contrato prometido, lo cual se frelieva cuando las
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actividades tendientes a lograr la convencion f

promitente; casos en los cuales, el plazo por si solo no es
idéneo, al punto que debe sumarse una condicién con los

ribetes de claridad y definicion anotados.
|

. En esta cl_‘ase de hipétesis, si las partes no acttian de
%se modo, realmente no habran establecido la época del
. pacto definitivo, con la precision anotada, sino solamente
f!ijado un momento sin la claridad que predica la buena fe
contractual y que demanda una negociacién seria, que se

pretenda satisfacer y se pueda cumplir.

Sobre el particular, esta Corporacién en fallo CSJ SC
Jun 1° de 1965, GJ CXI, Nos. 2276 a 2277, paginas 141y

142, habia explicado también:

-

«El Cédigo emplea la palabra época en dos sentidos. En la
mayoria de las veces (Arts. 92, 400, 799, 1551 y 1 882) la usa en
su acepcion tecnoldgica de instante o momento, esto es, de un
breve espacio de tiempo que sirve de punto de referencia para
calcular y medir la duracion del mismo tiempo. En otras
ocasiones (Arts. 97, 108 y 215) la toma en el significado ordinario
o de intervalo, periodo o espacio de tiempo. El expresado ordinal
30 del Art. 89 de la Ley 153 de 1887 la emplea en la primera de
las acepciones anotadas, o sea como sinénimo de instante o
momento. De manera que en dicho precepto la expresion fijar la
época’ equivale a sefialar o determinar el momento preciso Yy
cierto en que ha de celebrarse la convencion prometida. No se
opone, sin embargo, a la indole provisional del contrato de
promesa entender el vocablo época en el sentido vulgar de
espacio mds o menos prolongado de tiempo, como un dia, una
semana, un mes o un ario, para admitir la fijacién de un periodo
de esta clase como época de la celebracion del contrato, con tal
que se lo designe y delimite en forma precisa y que no quede
incertidumbre alguna sobre el cudndo de esa celebracion.
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La referida fijacion de épocda puede, hacerse median’te la
designacion de un plazo o de una condicién, bien sean solos o)
bien combinados el uno con la otra. Seguin el art. 1551 del C. Civil
por plazo se entiende la ‘época que se fija para el cumplimiento
de una obligacién’, es decir, el momento futuro en qgue ha de
ejecutarse una obligacién. El plazo es, pues, un acontecimiento
Juturo y cierto. Cierto en el sentido de que siempre habrd de
suceder. El plazo se divide en legal, convencional 7] Jud:czal
suspensivo y resolutorio, determinado o mdetennmacﬂo El
convencional puede ser a su vez expreso o tacito. El citado Art.
1551 explica lo que es el plazo suspensivo. Plazo resolutorio o
extintivo es la época que se fija para que cese el cumplimiento de
una obligacion. Plazo determinado es el que necesariamente ha
de llegar y se sabe cudndo, e indeterminado aquel que también
ha de suceder, pero no se sabe cudndo, en qué fecha ni época,
como el dia de la muerte de una persona.

b
|

La condicién es un suceso futuro e incierto, esto es, que puede
suceder o no (C.C., 1128 y 1530). Entre las varias clases de
condiciones importa recordar aqui la suspensiva Y la resolutoria,
la determinada y la indeterminada. Suspensiva es la que
suspende la adquisicién de un derecho, y resolutoria aquella
cuyo cumplimiento produce la extincién de un derecho. Condicién
determinada es aquella que, sin perder su caracteres de futura e
incierta, ofrece la particularidad de que, si llega a realizarse, por
anticipado se sabe cudndo o en qué época ha de suceder
Indeterminada es la condicion que se halla estrictamente
sometida a la incertidumbre, esto es, que no se sabe si sucederd
0 no, ni cudndo. '

Si de acuerdo con el ordinal 3° del Art, 89 de la Ley 153, cntada,
la promesa de contrato debe fijar la época precisa en que ha de
celebrarse la convencién prometida, bien se comprende que para
cumplir tal requisito no puede hacer uso de un plazo o de una
condicién de cardcter indeterminado, porque ni el uno ni la oltra
sirven para senalar la época. La propia naturaleza del plazo y de
la condicién indeterminados los hace inadecuados para ﬁ;lar la
época en que debe concretarse el contrato prometido. De
consiguiente, siendo el requisito de la fijacién de la época lrie la
esencia del contrato de promesa, esta convencion serd mval:dcz (o}
carente de eficacia juridica cuando le falte ese requisito bzerL por
no contenerlo en realidad o por hallarse él subordinado a un
plazo o a una condicién indeterminados».




4. Resolucion concreta del cargo...  , 'I-' i

4

.~ El marco legal y jurisprudencial que se deja expuesto,
L T

sirve de fundamento a la definicién de la censura en los

siguientes términos:

! 4.1. Controversia suscitada.

En este asunto, se recuerda, los accionantes pidieron,
primordialmenté, que se les impusiera a los convocados
otorgarles a aquéllos la respectiva escritura publica por
medio de la cual cedieran, tanto los derechos que
consideran tener sobre un inmueble de propiedad del
Frigorifico San Martin de Porres Ltda:, como el usufructo de
las cuotas sociales que alli poseen y los derechos que por
concepto de cuctas sociales les resulten en la liquidacion de
la aludida sociedad, en caso de haber entrado en ese estado
antes de haberse transferido la propiedad de ellas, segun

convenio celebrado el 14 de mayo de 1997.

El Tribunal, para negar esas pretensiones, considero
que la promesa contentiva de tales negocios,
correlacionados o coligados, comportaba nulidad absoluta

que declaré, por no satisfacer los requisitos previstos en el

wart. 1611-4 del Coédigo Civib, lo cual llevo a confirmar la
negativa de las pretensiones, incluso por haber estimado
préspera la excepcion de invalidez total de las clausulas del

«convenio», cuyo cumplimiento se habia pedido.
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, wpor indeterminacion del objetor;- dado que para el
momento del precontrato, los derechos que los cedentes
consideraban tener sobre el inmueblc, no existian en su
patrimonio, mi habia certidumbre de cudndo podian llegar a existim,
y tampoco se trataba de venta de cosa ajena, ni de la

suerte, porque ello no fue convenido.

Asi mismo consideré6 que, «da promesa de cesion de
usufmcto de las cuotas sociales (...) también carece de valide%, ({...)
[porjque tampoco concurre el requisito de eficacia contemplado Ien el
numeral 3° del articulo 1611 del Cédigo Civil (...) [debido a] que no
menciona cudles eran las cuotas cuyo usufructo se iba a ceder, omision

que configura indeterminacién del contrato de usufructo prometidon.

Finalmente estimo, respecto de la «promesa de cesion de
los derechos que pudieran corresponder a los cedentes en la quuic?acjién
de la sociedad (...) [que] también es inasequible por invalidez del
negocio sustantivo (...) pues, quedé atada a que se produjera la
disolucién y liquidacion de la sociedad antes de efectuarse la

transaccion de las cuotas sociales» y ello no habia ocurrido.

|

La censura, en los tres cargos formulados le endil;lga al
Tribunal haber vulnerado indirectamente las mismas
disposiciones sustanciales, en razon del error de hecho
cometido al mno apreciar el material probatorlio,
particularmente el «onvenion, demostfativo de que| los
contratos no son coligados, sino independientes, que el
objeto de la negociacién si fue determinéldo en la medida en
que lo contratado fue el aleas, en el caso de la cesién de

derechos inmobiliarios, y el objeto era determinable, en 1|os

eventos de cesion de cuotas sociales, por lo que la promesa




diable declarar su nulidad.

satisface los requisitos legales, razén por la cus
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4.2. Sintesis de las convenciones.

Con miras a establecer si, como lo pregona la censura,

| el Tribunal se equivocé en la apreciacién del pacto
| i .
contentivo de las cesiones, porque el contrato y el objeto del

mismo, si fueron determinados y por tanto, no habia razon

T |
‘para declarar su nulidad, se advierte necesario acudir a su

texto.

En esa direccion, se encuentra que las clausulas del

denominado «onvenio» suscrito €l 14 de mayo de 1997 entre
Consuelo Uribe Holguin, Pilar Uribe de Pombo, Beatriz
Suarez Uribe, Emilia Uribe de Pérez, Rosario Josefina
Suarez Uribe, Inés Largacha Salazar y Roberto Patifio
Leyva, éste en representacion de la sociedad CPR Publicidad
Ltda., en calidad de «edentes’, y Beatriz Leyva de Uribe,

como «esionaria», €n lo pertinente, consagran lo siguiente:

«Primera.- Los cedentes se obligan a ceder a favor de la
cesionaria, un porcentaje equivalente al veinte punto
cuatrocientos setenta y seis por ciento (20.476%), que son los
derechos que consideran tener sobre un inmueble (...) de
propiedad del Frigorifico San Martin de Porres Ltda. (...) El
inmueble (...) que es objeto de este convenio hace parte del de
mayor extensién conocido como El Tintalito (...) es de propiedad
del Frigorifico San Martin de Porres Ltda., que lo adquirié por

_escritura publica No. 2262 del veintitrés (23) de octubre de 1991,

Notaria 45 de Bogota, y le corresponde el folio de matricula
inmobiliaria 50C-10009638, antes 050-123504».
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Aqui se indican los linderos, tanto:del predio de nilenor
extensiébn con un area de «36.613,71 mts.2», como del de

mayor, integrado por «134.859,03 Mts.2» de superficie.

«Segunda.- Los cedentes reconocen expresamente que los
derechos que se obligan a ceder, de acuerdo con este convenio,
son los tnicos sobre los que consideran tener derecho a que les
sean adjudicados dentro de la totalidad del inmueble El Tintalito
de propiedad del Frigorifico San Martin de Porres Ltda.». ;

2 |
«Tercera.- Para efectos de determinar el precio de la cesién a que
se refiere la clausula primera, las parte$ contratardn un avaliio
(...) [aue] se practicard sobre el lote en el que los cedentes
consideran tener derechos {(...)».

En esta estipulacion se fij6 el procedimiento para la
escogencia del experto y para solicitar la reconsideracion del

dictamen.

«Cuarta.- Efectuado el avaliio, dentro de los diez (10) dias
comunes o calendario siguientes a la fecha en que dicho avaliio
sea entregado a los delegados de las partes, estos podrdn pedir
por una sola vez, la reconsideracion del mismeo. Transcurndo ese
plazo sin que ninguna de las partes haya solicitado por escnto
entregado al avaluador, la reconsideracion, el avaliio queda en
firme. Si se solicita la reconsideracién, el avaliio resultado de la
misma queda en firme en el momento en que le sea entregado a
los delegados de las partes.

|
|
«Quinta.- El precio que la cesionaria debe pagar a los cec‘;'e ites
por la cesién de derechos a que se refiere la clausula pnmera de
este convenio, serd equivalente al veinte punto cuatrocientos
setenta y seis por ciento (20.476%) del determinado |en el
avaliio...

Alli mismo, se establecieron los porcentajes del monto

que la cesionaria debia pagar a los distintos cedentes.

«wSexta.- El precio indicado en la cldusula anterior lo pagard la
cesionaria a los cedentes, simultaneamente con. la firma de las
escrituras de cesién de derechos de que trata la cldusula pnmera,

50




Radicacién n° 11001-31-03-032-2008-

de cesion del usufructo de que trata la cldusula oct
| cesion de acciones y derechos de los cedentes en la
' denominada Amphora Latin American Financial Co., do
en la ciudad de Panamd, Reptiblica de Panamd en la
| indicada en la clausula novena. Pero puede la cesionaria pagar
| ese precio antes de que hayan firmado los mencionados
documentos, consignando los respectivos valores en las cuentas
corrientes bancarias en la ciudad de Santa Fe de Bogota que se
indican a continuacion para el respectivo cedenter.

En este aparte se dejaron identificados los

beneficiarios de las consignaciones, los numeros de

cuentas, el banco y la sucursal en donde ellas debian

realizarse.

«Séptima.- Efectuado el pago por la cesionaria en cualquiera de
las dos (2) formas indicadas en la clausula anterior, las partes
convienen que, en ese momento, de manera automdtica e
inmediata quedan prorrogadas o renovadas las promesas de
compraventa sobre las cuotas sociales de los cedentes en el
Frigorifico San Martin de Porres Ltda., que suscribieron el dia
ocho (8) de junio de mil novecientos noventa y tres (1993) en los
mismos términos y condiciones en que fueron suscritas, con
excepcion de las modificaciones que se indican a continuacion: a)
las escrituras de cesion de los mencionados derechos se
otorgardn el dia veinticinco (25) de abril del afio dos mil dos
(2002) a la hora y en la notaria indicadas en las promesas. Pero
si para esa fecha no se hubieran obtenido las autorizaciones
legales y estatutarias para solemnizar las cesiones, el plazo para
otorgar las correspondientes escrituras se prorrogard hasta el dia
veinticinco (25) de abril del ario dos mil siete (2007) a la hora y en
la notaria serialadas en las promesas. Si antes de cualquiera de
las fechas que se acaban de determinar, se cumplieren los
requisitos legales y estatutarios para la solemnizacion de las
cesiones de cuotas sociales prometidas, la cesionaria avisard por
escrito a los cedentes de esta circunstancia y, en tal caso, las
escrituras de cesiones se otorgaran el dia veinticinco (25) del mes
calendario siguiente a aquel en el que se dé el aviso, o el
siguiente dia habil si el veinticinco (25) fuere feriado o sabado, a
la hora y en la notaria indicada, en la promesa (...)».
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En el siguiente texto se realizaron otras previsiones,
dentro de ellas, el otorgamiento de las escrituras de cesion a
favor de los herederos de Beatriz Leyva de Uribe, en caso de

producirse su fallecimiento.

«Octava.- Simultdneamente con la cesion de derechos sobre el
inmueble a que se refiere la cldausula primera, los cedentes se
obligan a otorgar la escritura de cesién del usufructo de las
cuotas sociales que los cedentes poseen en la sociedad Frigorifico
San Martin de Porres Ltda., que son objeto de las promesas de
compraventa determinadas en la clausula séptima de este
convenio, en cumplimiento parcial de dichas promesas: a) esta
sesion del usufructo tendrad cardcter de vitalicio a favor de Bfeatrr'.z
Leyva de Uribe, Enrique Uribe Leyva, y.Julia Uribe Leyvd, con
facultad de acrecimiento entre ellos en caso de fallecer alguno o
algunos. b) En el momento en que se otorguen las escrituras de
cesion de las cuotas sociales objeto de las promesas de que trata
la clausula séptima de este convenio, el usufructo constituido
sobre dichas cuotas terminard, y por esa razén las cesiones se
haran de la plena propiedad sobre dichas cuotas a favor de la
Sra. Beatriz Leyva de Uribe [o de sus sucesores] (...). d) el valor
que se indicard como precio de las cesiones del usufructo serd de
cinco mil pesos ($5.000,00) {(...). f) para el caso de disolucién y
liguidacion de la sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda.
antes de haberse otorgado las cesiones de la plena propiedad de
los cedentes sobre sus cuotas sociales en dicha sociedad objeto
de las promesas a que se refiere la clausula séptima de! este
convenio, los cedentes, en la misma escritura de cesién del
usufructo, traspasardn a favor de Beatriz Leyva de Uribe, o |de
sus herederos, si fuere el caso, todos los derechos que por
concepto de las mencionadas cuotas sociales les correspondan en
dicha liquidacién, incluyendo los relativos a aportes de capital,
utilidades, superdvit, reservas, etc.». : |

«Novena.- También como cumplimiento parcial de las promesas Ide
compraventa determinadas en la clausula séptima de‘ este
convenio, simultdneamente con el otorgamiento de las escrituras
de cesion de derechos sobre el inmueble contemplado e'?n la
clausula primera, y de la cesion del derecho de usufructo vitalicio
sobre las cuotas sociales de que trata la clausula octava, los
cedentes otorgardn los documentos de cesién de las acciones y
derechos que les corresponden en la sociedad Amphora Latin
American Financial Co., domiciliada en la ciudad de Panamd,
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Repuiblica de Panamd, estipulada en la cldusula g
| citadas promesas de compraventa {...).

En esta clausula se previé el tramite que con tal fin
' debia realizarse ante el Consul de Panama en Colombia y la

aportacion de documentos al respecto. Asi mismo, se indico:

«Tales documentos serdn suministrados por la cesionaria tan
pronto como quede en firme el avaliio de que trata la cldusula
tercera de este documento, y con la entrega de los mismos
firmados y legalizados ante el citado consul, los cedentes
cumplen su obligacién a este respecto. Sin embargo, si
posteriormente la sociedad Amphora o las autoridades
panamerias exigieran alguna firma o documento adicional, los
cedentes los otorgardn en Colombia tan pronto como los requiera

la cesionariav.

«Décima.- El otorgamiento de las escrituras de cesién de derechos
sobre el inmueble, de que trata la clausula primera, y de cesion
del usufructo de que trata la clausula octava; asi como la entrega
de los documentos de cesién de acciones y derechos en Amphora,
de que trata la clausula novena; se haran simultaneamente, el
dia diez (10), o el dia siguiente habil si el diez (10) fuere feriado o
sdbado, del mes siguiente a aquel en el que quede en firme el
avaliio del inmueble (...) a la hora de las tres de la tarde (3 p.m.)
en la Notaria Dieciséis (16) de Santa Fe de Bogotd (... 5.

4.3. Estudio de las deficiencias en la wvaloracion

denunciadas por el recurrente.

Es necesario recordar que la demanda de casacion
plantea tres cargos de quebranto indirecto del canon 1611
del Cédigo Civil, como consecuencia de una indebida
apreciacion de las estipulaciones contenidas en el

documento denominado «convenion.

5 Las negrillas no hacen parte del texto original.
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Por ello, es preciso indicar que toda acusacion En la
que se denuncie la violacién de la ley sustancial :co!mo
consecuencia de la incursién de errores de hecho én la
apreciacion de las pruebas, debe comprobar los yerros

facticos que reproche. Al respecto, la Sala ha indicado:

«El impugnante, al atacar la sentencia por error evidente  de
hecho, se compromete a denunciar Yy demostrar el yerro en que
incurrié el Tribunal, como consecuencia directa del cual se adopto
una decision que no debia adoptarse’ (CCXL pag. 82), agregando
que ‘si impugnar es refutar, contradecir, controvertir, lo cual
exige, como minimo, explicar qué es aquello que se enfrenta,
Jundar una acusacioén es entonces asunto mucho mds elaborado,
comoquiera que no se logra con un simple alegar que el Jjuzgador
de instancia carece de razén, sino que impone, para el caso de
violacién de la ley por la via indirecta, concretar los errores que se
habrian cometido al valorar unas especificas pruebas, y mostrar
de qué manera esas equivocaciones incidieron en la decisién r!;ue

se repudia’ (auto de 29 de agosto de 2000, exp. 1994- -0088)» (SC
2 feb. 2001. Rad. No. 5670).

Asi las cosas, la Sala se detendra en el analisis de la
sentencia cuestionada desde la concreta consideraciéP de
las deficiencias valorativas denunciadas y con sujecion al

tenor de la norma que se acusa vulnerada en forma

; ; |
indirecta.

4.3.1. Ausencia de coligacién contractual. i _

Teniendo en cuenta los lineamientos sentados en
precedencia (num. 4), en este caso no se advierte
configurado un supuesto de coligacién contractual, toda vez
que el documento anexo, de fecha 14 de mayo de 1997, no
conecta la promesa de cesién de los derechos inmobiliarios

que los demandados decian tener sobre.parte de un bien de




= Ay

Frigorifico San Martin, con la cesién de las cuotagisoci

f q|ue ellos poseen en la sociedad Frigorifico San Mak
!- Porres Ltda.

|

Ciertamente, pese a que ambas promesas obran en el
mismo texto y no obstante que se menciona una

simultaneidad en la celebracion de los contratos

| prometidos, en Gltimas no se avizora una interdependencia,
'ni una subordinacién, ni un vinculo que entrelace la
promesa inmobiliaria con la promesa societaria, de manera
que no era posible argliir que una promesa dependia de la
otra o viceversa, ni que un vicio de una repercuta en la otra,
o que el incumplimiento de la una implicaba el

incumplimiento de la otra o de todo el convenio.

Por ello, la Sala estima que el mencionado documento
no contiene las condiciones o estipulaciones de un solo
negocio, ni hay contratos coligados, sino que se esta en
presencia de dos contratos auténomos € independientes, de
la misma naturaleza (promesa de cesiéon de derechos), entre
las mismas par‘tes, con unas fechas comunes y constan en
un solo escrito, pero, sin duda, separados desde un

comienzo, razén por la cual ha de efectuarse rectificacion en

este punto.

Esa ausencia de coligacién parte del exclusivo analisis
del documento contentivo del denominado «convenion,
suscrito el 14 de mayo de 1997, es decir, se estima que no

existe coligacién contractual en las promesas incorporadas

en el aludido texto.
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" contratos de 1997 y la otrora promesa de 1993. Sin
embargo, ese estudio se obvia porque la convencién de 1993
no hace parte de este proceso, sin perjuicio dei una
referencia no trascendental a ella en el «onvenio». |

4.3.2. Enunciacion del objeto de las promesas.

4.3.2.1.  En relacién con la determinacion del objeto
de las distintas promesas aducidas, se observa que las
partes indicaron claramente los . diversos mnegocios
preparados. En efecto, las promesas exteriorizan que los
convenios posteriores consistian en :la cesién de unos
derechos inmobiliarios y unos derechos sobre cuotas
sociales. '- |

4.3.2.2. Del mismo modo, en cuanto a la deﬁniicién
precisa y clara de los objetos materiales prometidos, esto es,
las cosas o los derechos objeto de la posterior cesién, basta
revisar el clausulado del convenio preparatorio para inférir
que, en principio y respecto de algunos de :los

i . . |
cuestionamientos condensados en los :cargos, el Tribunal

desacert6 en su apreciacion, circunstancia que amerita su
rectificacion.
Efectivamente, como ha quedado visto, en |la

weder a favor de la cesionaria, un borcentaje equivalente al uez|nte
punto cuatrocientos setenta y. seis por ciento (20.476%) de los

derechos que consideraban tener sobre el inmueble El
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propiedad del Frigorifico San Martin de Porres
fg!folio de matricula inmobiliaria 50C-10009638, antes 0508
r;'especto de los cuales se relacionaron sus linderos y areas.
};\demés, en su clausula 5% se convino el precio de esa
I!legociacién que seria el «equivalente al veinte punto cuatrocientos
setenta y seis por ciento (20.476%) del determinado en el avaltio», quU€

igualmente acordaron realizar.
|

! .
| Conforme a lo expuesto, se muestra inconsistente la
inferencia judicial, segin la cual, la cesion giré en torno a
una cosa que para la época no existia, lo cual afectaba el
requisito de la determinacién del contrato prometido,
porque como ha quedado visto, el contenido de las
previsiones evidencian lo contrario, pues claramente se
convino ceder wn porcentaje equivalente al veinte punto
cuatrocientos setenta y seis por ciento (20.476%)» de los derechos
que los cedentes consideraban tener sobre el aludido

predio, igualmente descrito, habiéndose fijado asi mismo, la

forma de determinacién de su precio.

El hecho de que para el momento del precontrato, el
bien estuviera én cabeza de un tercero, y que no hubiese
sido separado de su matriz, con identidad juridica propia,
desde luego supone inexistencia del objeto del negocio
ulterior, para el momento de su celebracion, pero no impide
su futura existencia; pues, los derechos aludidos en la
promesa por ser apropiables, comerciables y alienables

podian pasar a manos de los cedentes, tanto en porcentaje




|
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relativo a su vinculacién cor; el bien especifi|cado
tconvenion. ” |
|

De otro lado, también se muestra improcedente la

tesis judicial que predica la «arencia de validez, por

|
indeterminacién de la promesa de «esion del usufructo de las

cuotas sociales que los cedentes poseen en la sociedad Frigorifico San
Martin de Porres Ltda.», con base en que qﬁo se mencion[o] tT"udZes
eran las cuotas cuyo usufructo se iba a cederm, y que si bien fue
acordado un precio de $5.000 por cada una, no se establecié

cuantas eran.

Lo anterior, porque como lo expdile la censura en la
segunda acusacioén, si en la clausula 8a se previo que!e «los
cedentes se obligan a otorgar la escritura de cesién del usufructo t!:Eé las
cuotas sociales que los cedentes poseen en la sociedad Frigorifico San

Martin de Porres Ltda.»°, sin haberse limitado a ‘una
determinada cantidad, no hay duda que involucraba tfodias

las que alli tuvieran.

Es decir, el preparatorio se enmarca en la posibilidad

legal prevista en el inciso 2° del articulo 1518 del C.C

segun el cual «a cantidad puede ser incierta con tal que el acto o

2

contrato fije reglas o contenga datos que sirvan para determinarlay.
Por tanto, si esa transferencia aludia a «as cuotas sociales que
los cedentes poseen en la sociedadr, se repite, el objeto del

convenio comprendia la integridad de ellas.

@)
= g

Finalmente, en relaciéon con la cesién de los derechos

que les correspondiera a los cedentes en la liquidacién de la

6 Subraya fuera del texto original.
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siociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltd#,sy «

Juzgador consideré como una estipulacién ine

§eﬁalar que a la luz de lo pactado, particulairniié};{ &y eit

literal f) de la clausula 8* del convenio, dicha apreciacién

judicial se muestra distante de lo convenido por las partes.

| Segiin la indicada clausula, «para el caso de disolucién y

| liquidacién de la sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda. antes
de haberse otorgado las cesiones de la plena propiedad de los cedentes
sobre sus cuotas sociales en dicha sociedad objeto de las promesas a
que se refiere la clausula séptima de este convenio, los cedentes, en la
misma escritura de cesién del usufructo, traspasardan a favor de Beatriz
Leyva de Uribe, o de sus herederos, si fuere el caso, todos los derechos
que por concepto de las mencionadas cuotas sociales les correspondan

en dicha liquidacion, incluyendo los relativos a aportes de capital,

utilidades, superavit, reservas, etc.»”.

Por tanto y de acuerdo con la acusacién, el yerro del
sentenciador emana de haber interpretado que el traspaso
de derechos alli estipulado quedé condicionado « que se
produjera la disolucién y liquidacién de la sociedad», cuando ello no
fue asi, pues lo convenido hace referencia a la hipotesis de
que la sociedad hubiera entrado en estado de disolucién y
liquidacién antes de haberse efectuado la cesién de las

cuotas sociales referidas en la clausula séptima.

De lo contrario, es decir, de haberse cristalizado la
cesion de éstas con anterioridad a que la empresa estuviera
en esa condicién, no habria lugar a la transferencia pactada

en el mencionado literal, precisamente, porque para el

7 El clausulado resaltado es de la Corte.
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de aquellas estaria radicada en cabeza de la cesionaria.

4.3.2.3. De todo lo expuesto se establece que la
argumentacion esgrimida por el Tribunal para arribar a la
conclusién, segin la cual, la promesa carece del requisito
de la determinacién del contrato prometido y que por ello
emerge la nulidad absoluta del convenio, resulta
equivocada, debido a la inadecuada apreciacion probapor?ia,
en esencia, del texto del «onvenio», porque como ha que{:iado
visto, las obligaciones de contratar a futuro se establecieron

sin coligacion alguna entre las distintas promesas y con

enunciacion suficiente de los diferentes objetos.

Luego, precisados los contornos de los contratos
prometidos y especificados los derechos involucrados en las
cesiones preparadas, no merecia mayor reprocht!e la
determinacién del objeto de las promesas que exige el
ordinal 4° del articulo 1611 citado, aspecto en el que; por
demas, se advierte desviacion del Tribunal, al enfocarse no
tanto en el propésito de los negocios iniciales, sino e:nl el

objeto de cada convenio futuro.

4.4. Intrascendencia de las deficiencias aduc|idas

en la demanda. Falta de definicién ﬁrecisa de la época

para el cumplimiento del convenio. . ‘

4.4.1. No obstante los advertidos errcmres| Ide

apreciacion probatoria, ellos se manifiestan

intrascendentes, porque la Corte, situada en sede de




no se trataba de contratos de promesa coligados, sino de

Viarias promesas consignadas en el mismo texto de 14 de

mayo de 1997, como ya se explico.

|
i En el presente asunto, al amparo de la doctrina
s:intetizada en el numeral 5.3. de la parte motiva general
precedente, se evidencia que faltéo uno de los presupuestos
para la validez del precontrato, como lo es el consignado en
el ordinal 3° del citado precepto 1611 del Cédigo Civil o 3°
del articulo 89 de la Ley 153 de 1887, segiin el cual la
promesa debe contener wn plazo o condicién que fije la época en

que ha de celebrarse el contrato».

4.4.2. Efectivamente, en el convenio de 14 de mayo
de 1997, que es justamente €l objeto del presente proceso, y
en referencia concreta a la época de perfeccionamiento de
los contratos definitivos, la estipulacion décima consagro
que «El otorgamiento de las escrituras de cesion de derechos sobre

el inmueble, de que;’ trata la clausula primera, y de cesion del usufructo
de que trata la clausula octava; asi como la entrega de los documentos
de cesién de acciores Yy derechos en Amphora, de que trata la clausula
novena; se hardn simultaneamente, el dia diez (10), o el dia
siguiente habil si el diez (10) fuere feriado o sabado, del mes
siguiente a aquel en el que quede en firme el avalio del

inmueble (...) a la hora de las tres de la tarde (3 p.m.) en la

Notaria Dieciséis (16) de Santa Fe de Bogotd (...). (Negrillas

fuera de texto).
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disponia que «Para efectos de determinar el precio de la cesiénia c|3ue
se refiere la Clausula Primera, las partes contratardn un avalﬁo,! de
acuerdo con las siguientes estipulaciones: a) el avalio se practicard
sobre el lote en el que los CEDENTES consideran tener derechos,
identificado con la ‘clausula primera y considerado como independiente
o desenglobado del inmueble El Tintalito del que hace parte; b) si

ambas partes estdn de acuerdo en que el avaliio lo practique La Lonja

| .
de Propiedad Raiz de Bogota ésta serd la avaluadora, de lo corftrano

cada parte propondrd, por escrito, una lista de cinco (5) firmas
avaluadoras, domiciliadas en Santafé de Bogotd que sean mxembros- de
La Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd; si una de las firmas propuestas
apareciere en las listas de ambas partes, esa serd la avaluadora; si
varias firmas propuestas aparecieren en las Zisjfas de ambas partes, se
escogerd por sorteo una de esas, que serd la avaluadora; si nir!tgr,;ma
firma apareciere en las listas de ambas partes, el avalio lo haird.La
Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd; c) por una sola vez cualquiera de
las partes tendrd derecho a pedir a la firma o entidad que hubiere
hecho el avaliio , la reconsideracién del mismo, en los términos que mds
adelante se indicardn, pero sobre el avalio resultado de | la
reconsideracién no habra lugar a solicitar nueva reconsideracion; d) el
avaluo sobre el que no se solicite reconsideracion o el avaliio
reconsiderado, tendrd cardcter obligatorio para ambas partes; e) para
efectos de manifestar si se desea que sea La Lonja de Propiedad Raiz
de Bogotd la que efectiie el avalio o para presentar las Iistc'ts de
avaluadores, efectuar el sorteo si fuere el caso y firmar el acta de

escogencia del avaluador asi como para solicitar y recibir el

correspondiente avahio y pedir reconsideracién, LOS CEDENT FS
designan al Dr. RAFAEL PEREZ NORZAGARAY y LA CESIONARIA
designa al Dr. FERNANDO DE MENDOZA, en quienes deleguen fodas
sus facultades al respecto; f) los honorarios del avaluador serdn de
cargo de LOS CEDENTES en un cincuenta por ciento (50%) y de !LA
CESIONARIA en otro cincuenta por ciento (50%). Pero LOS CEDEN‘T.'ES

autorizan a LA CESIONARIA para que pague la totalidad de esos
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hionorarios y descuente a cada CEDENTE, del precio que de

la parte que proporcionalmente le corresponda.»

|

| Analizada esta disposicién, bien en forma aisladé_ o en
c%mcordancia con la tercera del «onvenio», se observa clara la
indeterminacién aludida, pues, aunque se dispuso que las
escrituras se otorgarian el décimo dia habil del mes
siguiente al de la firmeza del avalilo y se detalldé quien
podria hacer la valoracién y céomo se haria la réplica del
resultado, se omitié prever un plazo especifico para efectos
de la contratacion y contradiccion del mismo, a pesar de
que era necesario para definir el precio de venta del
porcentaje inmobiliario, razén por la cual, la promesa queda

indefinida en cuanto a la época de celebracion del contrato

preparado.

En otras palabras, como la indicada clausula décima
del convenio de 1997, objeto del presente proceso, regia
para todas las escrituras alli prometidas, es ineludible
concluir que al no predicarse una época precisa para llevar
a cabo el avalto, el simple senalamiento del décimo dia
siguiente no cohstituia una época cierta e indubitable; al
contrario, es una clara muestra de imprecision y vaguedad.
Por lo tanto, esos supuestos plazos no satisfacen el

requisito del ordinal tercero del articulo 1611 del Cédigo
Civil.

Adicional a ello, en la demanda se dice que el avaltio
se elabordé el 8 de julio de 1997, al tiempo que fue entregado
a las partes el 25 de julio siguiente, pero como ambas

partes pidieron reconsideracion, éste quedo en firme el 8 de
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iembre de 1997 y, por tanto, las escrituras debian
df&ﬁl“garse el 10 de octubre de ese afo. Sin embargo,
ninguno de esos extremos temporales se resend en el
denominado «cbnvenion, lo que hace evidente Ila
indeterminacioén, la‘' cual, conforme lo explicad9 en
precedencia, no se puede suplir ni sanear con actuaéiones
posteriores propias de la ejecucion de la promesa, como las
descritas, dado que la época de celebracién del contrato
prometido es un presupuesto que debe establecerse desde

la suscripcion del contrato preparatorio.

3.4.3. Lo anterior confirma que en el presente
asunto, la fijacion de la época en que habria de consolidarse
el contrato prometido resultaba inidénea, en tanto la
concrecion del negocio no dependia exclusivamente del paso
del tiempo, es decir, de la simple llegada del plazo ni‘de la
sola voluntad de la parte cedente, sino que requeria pactar
la época precisa en que debia verificarse el a|!VaIL’10
mencionado, cuya omision hacia incierta la celebracion del
acuerdo ulterior, consecuencia de lo cual deriva la nulidad

que se declaré en las instancias. : |
5. Conclusion.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se
advierte el acierto de la censura en aspectos como la
inexistencia de coligacioén contractual y la determinacion del

objeto en la promesa, los que ameritan rectificacién
doctrinaria.

)
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Sin embargo, las acusaciones

i:ntrascendentes por la indefinicion de
(!:elebracién del contrato prometido, esto es Bringie
denominado «onvenio» satisfizo los presupuestos generales,
enlistados en el canon 1502 del Cédigo Civil, no hizo lo
I!Jropio respecto de los requisitos éontemplados en el
:;a_rticulo 1611 ibidem, circunstancia que comporta la
I:1u1idad absoluta del acto e impone su declaratoria, atin sin
I:)eﬁcif)n de parte, como lo establece el precepto 1742

ibidem.

Tal circunstancia necesariamente conlleva la
improsperidad de la impugnacion extraordinaria, con
exoneracion de la condena en costas, en aplicacion del

articulo 375 del Codigo de Procedimiento Civil.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO. NO CASAR la sentencia proferida el 6
de febrero de 2014 por la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario

de la referencia.
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EGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en

costas a los recurrentes.

|
TERCERO. DEVOLVER la actuaciéon surtida al
Tribunal de origen.

Cépiese, notifiquese y ciimplase

COMISION DE SERVICIOS

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

£
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AUSENCIA JUSTIFICADA
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

e

"
OCTAVIO AUGUSTO'TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA




Repablica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacidn Civil

LA SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION CIVIL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

HACE CONSTAR:

Que las anteriores fotocopias en sesenta y siete (67) folios, de la
sentencia proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, son auténticas, porque previa su confrontacién,
corresponden en toda su extension con su original que reposa a folios
57 a 90 del recurso extraordinario de casacién radicado bajo el No
11001-31-03-032-2008-00635-01 promovido por AGUSTIN ESTEBAN
IGNACIO URIBE LEYVA, JULIA URIBE LEYVA, ENRIQUE URIBE
LEYVA, BERNANDO URIBE LEYVA, MARIA CAROLINA Y JUAN
PABLO URIBE CLAUZEL, NICOLAS Y JUAN MANUEL URIBE
VILLEGAS contra EMILIA URIBE DE PEREZ, ROSARIO JOSEFINA
SUAREZ URIBE, CARMEN, MANUEL Y PABLO IRIARTE URIBE,
DIEGO Y EDUARDO SUAREZ URIBE, INVERSIONES ALCAM S.A.,
CAMILO Y DANIEL ROBLEDO IRIARTE, MANUEL IRIARTE GARCIA,
ALBERTO SUAREZ LOZANO, NICOLAS Y JUANA ROBLEDO IRIARTE,
CAMILA SUAREZ LOZANO, PABLO GABRIEL Y FELIPE IRIARTE
GARCIA, ALEJANDRO CUELLAR SUAREZ, HEREDEROS
INDETERMINADOS Y, C.P.R. PUBLICIDAD LTDA.

Se deja constancia que la sentencia se notifico por edicto de dieciséis
(16) enero de dos mil diecinueve (2019), cobrando ejecutoria el
veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve de (2019), a las 5 p.m.
(Art. 381 'C.P.C).

Bogota, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a
solicitud del doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar, apoderado de la
Pparte actora.

LUZ DAE¥YORTEGA ORTIZ
Secretaria
Sala de casacion Civil
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CONVENIO

Entre los suscritos CONSUELO URIBE HOLGUIN, PILAR URIBE DE POM
BO, BEATRIZ SUAREZ URIBE, EMILIA URIBE DE PEREZ quien obra en
su |propio nombre y ademés en nombre y representacién de ROSARIO JOSE
FINA SUAREZ URIBE como su apoderada general, INES LARGACHA SALA
ZAR, y ROBERTO PATINO LEYVA en nombre y representacién de la so-
ciedad C.P,R, PUBLICIDAD LTDA., con domicilio en Santafé de Bogot4,
D.C., como gerente de la misma, por una parte que se denominard LOS

CEDENTES; y BEATRIZ LEYVA DE URIBE, por otra parte que se denomi

nard LA CESIONARIA; todos mayores de edad e identificados como apare-

ce al pie de sus firmas, se ha celebrado el CONVENIO que consta en las

Sig!uientes ClAusulas: PRIMERA,~- LOS CEDENTES se obligan a ceder a

favor de LA CESIONARIA, un porcentaje equivalente al veinte punto cua-

tr.ocientos setenta y seis por ciento ( 20,476 %), que scé_n los derechos -
que consid-eran tener sobre un inmueble que comprénde :105 lotes identifica-
dos con las letras D, E, ¥, G, y H, asl como en el icarnino que separa
los lotes B, C y D de los lotes E y F en el plano del inmueble " EL
TINTALITO", ubicado en esta ciudad, levantado por la firma Topégrafos
Profesionales Asociados Ltda., en Abril de il novecieptos noventa y tres

i

(1.993'), que hace parte integrante del presente Convenio y que firman -

las partes. El inmueble objeto del convenio, Seglin' el mencionado plano,

estd alinderado globalmente asf: Por el Suroriente, entre los puntos 119,
116 y 117, con el lote C y entre los puntos 117 y 118 con el lo-
te | B, ambos de propiedad del FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES -
LTDA,; Por el Surocci_dente, entre los puntos 118, 113, 112 y 111 -

con parte del lote EL TINTALITO del FRIGORIFICQ BAN MARTIN =~




DE|PORRES LTDA.; Por el Noroccidente y Nororiente, del punto 111 pa-

sando por el 110 y siguiendo aproximadamente 25 Mts. al oriente, con el -

‘Rfo| Fucha; entre este punto situado aproximadamente 25 Mts, al oriente -

del lpunto 110, y un punto situado aproximadamente 25 Mts, al oriente del

punto 55, el lindero describe una parsbola en terrenos situados en la mar.
gen|opuesta del Rlo T'ucha, este de por medio, que forma el lote H, limkn
do con propiedades que son o fueron de E. GIRALDO; y de este punto si-

tuado aproximadamente 25 Mts, al oriente del punto 55 hasta el punto 119,
nuevamente con el Rfo Fucha, El 4rea del globo de terreno es de cinco fa-
negadas y siete,mil doscientas nueve varas cuadradas (57, 209 Vs. 2) o sea de
treinta y seis mil seiscientos trece metros cuadrados con setenta y un decl
metros cuadrados(36.613, 71 Mts.zl). El inmueble antes delimitado que es ob-
jeto de este convenio hace parte del de mayor extensién conocido como KL

TINTALITO, que de acuerdo con el mencionado plano estd alinderado asf:

por el Suroriente, con la Avenida Ciudad de Cali; por el Nororiente, con =~
el R:i'o Fuché; por el Noroccidente, en parte con el Rfo Fucha y en parte -
con I‘t:errenos de propiedad de E. GIRALDO; y por el Suroeste, con el anti-
guo TINTALITO-LONDONO, ‘liene un 4rea total de veintidn fanegadas sete-
cientas diecisiete varas cuadradas (210,717 Vs,2) o sea ciento treinta y cua
tro- ;rnil ochocientos cincuenta y nueve metros cuadrados con tres decfmetros
cuac.rados (134.859, 03 Mts, 2).~ Este inmueble en mayor extensién tiene la
cédula o registro catastral # F B-12493, es de propiedad del FRIGORIFICO
SAN MARTIN DE PORRES LTDA., que lo adquiri6 por escritura pdblica No.
2262 del veintitrés ( 23 ) de Octubre de 1,991, Notarfa 45 de Bogot4, y le co
rresponde el Ifolio de matrfcula inmobiliaria 50C-1009638, antes 050—123504.;

SEGUNDA,~ LLOS CEDENTES reconocen expresamente que los derechos que

se obligan a ceder, de acuerdo con este convenio, son los dnicos so-
bre|los que consideran tener derecho a que les sean adjudicados dentro

de la totalidad del inmueble EL TINTALITO de propiedad del FRIGORIFXOC

SAN MARTIN DE PORRES LTDA!,~ TERCERA.~ Para efectos de determi
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nar el precio de la cesibén a que se refiere la Cl&usula Primera, las par
tes contrataran un avaldo, de acuerdo con las siguientes estipulaciones; -~
a) lel avaldo se practicard sobre el lote en el que LOS CEDENTES consi-
deran tener derechos, identificado en la Cliusula Primera y considerado
como independiente o desen globado del inmueble El Tintalito del que hace
parte; b) si ambas partes estén de acuerdo en que el avalio lo practique
la |[Lonja de Propiedad Rafz de Bogotf, esta ser4 la avaluadora; de lo con
tanio cada parte prepondr4, por escrito, una lista de cinco (5 ) firmas

avaluadoras, doimlciliadas en Santafé de Bogot4 que sean miembros de

1 a Lonja de Propiedad Ralz de Bogot4; si una de las firmas propuestas

apareciere en las listas de ambas partes, esa ser4 la avaluadora; si va-
rias firmas propuestas aparecieren en las listas de ambas partes, se es-
cogeréd por sorteo‘una de esas que serf la avaluadora; si ninguna firma -
apareciere en las listas de ambas partes, el avalio lo hard 1 Lonja de
PriOpiedad Ralz de Bogoté; c) por una sola vez cualquiera de las partes
tendréd derecho a pedir a la firma o entidad que hubiere hecho el avaldo,
la [reconsideracién del mismo, en los términos que mas adelante se indi-
cai, pero sobre el avalio resultado de la Ireconsideracién no habri lugar
a solicitar nueva reconsideraciény d) el avalio sobre el que no se soli-
|

cit;e reconsideracién o el avaldo reconsiderado, tendr4 caréicter obligato-
rioi\ para ambas partes; e) para efectos de manifestar si se desea que sea
1:51.5_L0nja de Propiedad Ralz de Bogotid la que efectie el avalio, o para -
presentar las listas de avaluadores, efectuar el sorteo si fuere el caso,
y firmar el acta de escogencia de avaluador asl como para Soiicitar ¥y re

cibir el correspondiente avalio y pedir reconsideracién, LGS CEDENTES

designan al Dr. RAFAEL PEREZ NORZAGARAYy LA CESIONARIA designa




al Dr. TERNANDO DE MENDOZA, en quienes delegan todas sus facul-
tades al respecto; f) los honorarios del avaluador serin de cargo de LOS
CEDENTES en un cincuenta por ‘ciento (50 % ) y de LA CESIONARIA en
el otro cincuenta por ciento ( 50 % ), Pero L OS CEDENTES autorizan a
LA| CESIONARIA para que pague la totalidad de esos honorarios y descuen
te a cada CEDENTE, del precio que debe pagarles, la parte que proporcio
nalmente le corresponda, - CUARTA., - Efectuadd el avalio, dentro de los -

diez ( 10 ) dfas comunes o calendario siguientes a la fecha en que dicho

avalio sea entregado a los delegados de las partes, estos podrén pedir por
una! sola vez, la reconsideracién del mismo. Transcurrido ese plazo sin -
que ninguna de las partes haya solicitado por escrito entregado al avalua-
dor, la reconsideracibn, el avalfo queda en firme. Si se solicita la recon
sideracibn, el avaliio resultado de la misma queda enfirme en el momen-
to en que le sea entregadd a los delegados de las partes,- QUINTA,- El -
precio que LA C‘ESiONARIA debe pagar a LOS CEDENTES por la cesién -
de derechos a que se refiere la Cliusul a Primera de es;*.e convenio, seri
equ!rivalente al veinte punto cuatrocientos setenta y seis por ciento (20.476%)
del determinado en el avaldo, en las siguientes proporciones: a) El once
punto doscientos ochenta y ocho por ciento ( 11, 288%) al grupo que se de-
nominard URIBE HOLGUIN, formado por las sefioras Emilia Uribe de Pé-
rez, Consuelo Uribe Holguin, Pilar Uribe de Pombo, Beatriz Susdrez Uri

be y Rosario Josefina Sudrez Uribe; b) el cinco punto doscientos sesenta y

cinco por ciento (5.265%) a la sociedad C,P,R. PUBLICICAD LTDA.; y -

c) el tres punto novecientos veintitrés por ciento ( 3.923%) a la sefiora -
|

INEfS LARGACHA SALAZAR! Estas mismas proporciones son las que
|

corresponden a LG5 CEDENTES en los derechos que cederin, asif como -




en el cincuenta por ciento ( 50 % ) a cargo de ellos, en los honorarios
del avaluador,~- SEXTA, - El precio indicado en la ClAiusula anterior lo
pagarid LA CESIONARIA a LOS CEDENTES, simultineamente con la fir-
ma de las escrituras de cesién de derechos de que trata la Cléusula Pri

mera, de cesi6n de usufructo de que trata la Cliusula Octayy, y de .=

cesibn de acciones y derechos de LOS CEDENTES en la sociedad denomi-
nada AMPHORA LATIN AMERICAN FINANCIAL Co., domiciliada en la -
ciudad de Panam#i, Reptblica de Panami en la formai indicada en'.la Cl&

ala Novena . Fero puede LA CESIONARIA pagar ese precio antes de que

se hayan firmado los mencionados documentos, consignando los respecti
| 2

vos valores en las cuentas corrientes bancarias en la ciudad de Santafé

de Bogotd que se indican a continuacién para el respectivo CEDENTE:

a) (éi'rrupo URIBE HOLGUIN: Las indicadas, respectivamente,. al pie de

sus; firmas en el presente  documento; - - - —bi) C.P.R. PU-

BLICIDAD LTDA, : # 1934399566-2 de Roberto Patiﬁo,Banéo de Colombia
Sucursal o Agencia Centro Andino; c) INES LARGACHA. SALAZAR : _

- Cuenta de Ahorros 045-07060-4, Corporacién CONCASA,, Sucursal o

Agepcia Chic6 .- - .- SEPTIMA, - Efectuado el pago por LA CESIONA-,_

RLA! en cualquiera de las dos ( 2 ) formas indicadas en _la Clausula ante-

I8

rion, las partes convienen que, en ese momento, de manera automé&tica

e inmediata queden prorrogadas o renovadas las promesas de compraven
ta sobre las cuotas sociales de LOS CEDENTES en el FRIGORIFICO SAN
MARTIN DE PORRES LTDA', que suscribieron el dfa ocho ( 8 ) de Junio
de mil n ovecientos noventa y tres ( 1,993) en los mismos términos y con-
diciones en que fueron suscritas, con excepcidén de las modifj.caciones que

se findican a continuacién: a) las escrituras de cesién de los mencionados




derechos se otorgarfn el dfa veinticinco ( 25 ) de Abril dei afio dos mil
dos|( 2.002) a la hora y en la Notarfa indicadas en las promesas. Pero
si para esa fecha no se hubieren obtenido las autorizaciones legales y es-
tatutarias para solemnizar las cesiones, el plazo para otorgar las corres
pondientes escrituras se prorrogar4 hasta el dfa veinticinco ( 25 ) de Abril
del Iaﬁo dos mil siete ( 2.007) a la hora y en la Notarfa sefialadas en las
promesas. 51 antes de cualquiera de las fechas que se acaban de determi
nar,| se cumplieren los requisitos legales y (;statutarios para la solemniza
cibn de las cesiones de cuotas sociales prometidas, LA CESIONARIA avisa
ra pior escrito a LOS CEDENTES de esta circunstancia y, en tal caso, las

L, ; v g s
escrituras de cesiones se otorgarédn el dfa veinticinco ( 25 ) del mes ca-

lendario siguiente a aquel en el que se de el aviso, o el siguiente dfa hs

blil si el veinticinco ( 25 ) fuere feriado o sfbado, a la hora y en la Nota~-
ria %ndicada, en la promesa. Es decir, si el aviso se da en Marzo de mil
novecientos noventa y nueve ( 1.999), la promesa se firmar4 el veinticin-
co (/25 ) de Abril del mismo afio, o el dia siguiente hét;il si este fuera
sdbado o feriado; b) el precio de las cesiones o compraventas de las cuo-
tas slociales ﬁbjeto de dichas promesas, con todo lo que .en estgs se inclu-
ye, ha sido pagado fntegramente por LA CESIONARIA a LOS CEDENTES,

a entera satisfaccibn; c) otorgadas las escrituras de cesién del usufructo
de que se trata mas adelante, las promesas quedarfn limitadas o reduci-
das en su objeto a la cesibn de la nuda propiedad sobre las cuotas socia-
les de que tratan dichas promesas, salvo que, por cualquier circunstancia,
la cesifn del usufructo quede sin efecto, en cuyo caso el objeto de las pro

mesas seguird siendo la cesién de la propiedad plena sobre dichas cuotas

sociales; d) otorgado el documento de cesién de las acciones y derechos -

de LOS CEDENTES en Amphora, de que mas adelante se trata, las pro-




mesas, en cuanto a este punto se refieren, tendrén. vigencia solamente
respecto de firmar, endosar y otorgar los documentos necesarios para
legalizar esas enajenaciones ante la sociedad y las autoridades panamenfas,
e) el encargo fiduciario de que trata el Parédgrafo de la Cliusula Quinta
de las promesas, ya no tiene vigencia por cuanto LA CESIONARIA di6 -
cabal cumplimiento a lo pactado en dicho Far&grafo; f) en caso de falle-

cimiento de la Sra. Beatriz ILeyva de Uribe las escrituras de las cesio-

nesl de cuotas sociales prometidas se otorgarén a favor de su clnyuge so
bre:viviente y de sus hijos, en proporcién del cincuenta por ciento (50%)
par‘a el primero, y el otro cincuenta porc iento ( 50% ) por partes iguales
entre los hijos, salvo dispogicibén testamentaria en contrario, Si faltaré
también el cényuge, se otorgarén a favor de los hijos, por partes iguales
entre ellos, salvo disposici6on testamientaria en contrario,- OCTAVA, - Si
mu?.téﬂeamente con la cesién de derechos sobre el inmueble a que se re-
fiez%-e la Cldusula FPrimera, LOS CEDENTES se obligan a otorgar la escri
turé de cesién del usufructo de las, cuotas sociales que LOS CEDENTES
poseen en la sociedad FRIGORIFICO SAN MARTIN CE PORRES LTDA,,
que son objeto de las promesas de compraventa determinadas en la Clau
sula Séptima de este convenio, en cumplimiento parcial de dichas prome
|

sas: a) Esta cesién del usufructo tendrd carécter de vitalicio a favor de
BbEHA.TBIZ LEYVA DE URIBE, ENPRIGQUE URIBE LEYVA, y JULIA URIBE
LE‘;YVA, con facultad de acrecimiento entre ellos en caso de fallecer algu
no o algunos. b) En el momento en que se otorguen las escrituras de ce-
si6n de las cuotas sociales objeto de las promesas de que trata la Cléu-
sula Séptima de este convenio, el usufructo constituldo sobre dichas cuo-

tas terminari, y por esa razén las cesiones se harén de la plena propie-

dad sobre dithas cuotas, a favor de la Sra. Beatriz Leyva de Uribe, o -
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de las personas indicadas en el literal f) de la Cliusula Séptima de este
convenio, c) Los usufructuarios qued:.e.rén facultados para hacer la inscrip
ci6n de la cesibén del usufructo a su favor ante la sociedad FRIGORIFICO
SAIN MARTIN DE PORRES LTDA., cuando lo consideren conveniente. d) Kl
valorl que se indicari como precio de las cesiones del usufructo seri de
CINCO MIL PESOS ( § 5.000,00) moneda legal colombiana por el corres
pondiente a.cada cuota social sobre las que se ceder& dicho usufructo, -

precio que ya ha sido pagado en su totalidad por LA CESIONARIA en nom

bre de todos los usufructuarios, a LOS CEDENTES, dentro del precio de
las cesiones o compraventas ‘de las cuotas sociales objeto de las prome-
sas, con;m se. ind.ica en el literal b) de la Cléusula Séptima del presente
convenio, En el caso de que, por cualquier circunstancia, la cesién del
usufmctci) quede sin efecto, el precio pagado por el usufructo volveri a
quedar incluido dentro del precio total pagado por la prcémetida cesibn
de la plena ‘propiedad sobre las mencionadas cuotas sociales, f) Fara el
caso de :disélucién y liquidacién de la sociedad FRIGORIFICO SAN MAR-~
TIN DE PORRES LTDA. antes de haberse otorgado las ;:esiones de la
plena pra!opiedad de LOS CEDEI\TTJ}‘S sobre sus cgotas sociales en dicha
sociedad objeto de las promesas a que se refiere la Cliusula Séptima

de este convenio, LB CEDLNTES, en la misma escritpira de cesibén del
usﬁfruct:, traspasarin a favor de BEATRIZ LEYVA DE URIBE, o de sus
herederos, si fuere el caso, todos los derechos que por concepto de las
mencionadas cuotas sociales les correspondan en dicha liquidacibén, inclu
yendo los relativos a aportes de capital, utilidades, super&vit, reservas,

ete. ~ NOVENA.~ También como cumplimiento parcial de las promesas




de compraventa determinadas en la Clfusula Séptima de este convenio, si-

‘multdneamente con el otorgamiento de las escrituras de cesién de derechos

sobre el inmueble contemplado en la Cldusula Primera, y de la cesibn del
derelcho de usufructo vitalicio sobre las cuotas sociales de que trata la -
Cléusul'a Octava, LCS CEDENTES otorgarén los documentos de cesién de
las lacciones y derechos que les corresponden en la sociedad AMPHORA
LATIN AMERICAN FINANCIAL Co., domiciliada en la c.iudad de Panam},
Repdblica de Panam4, estipulada en la Cliusula Quinta de las citadas pro
mesas de compraventa. LOS CEDENTES'cumplen su obligacién con LA CE

SIONARIA respecto de esta cesién de las acciones y derechos en Amphora,

firmaxdo en Colombia los documentos respectivos y legalizando estas firmas
| ,
ante el Cénsul de Panami en Colombia, Tales documentos serfn suminis-

trados por LA CESIONARIA tan pronto como quede en firme el avaldo de -
que trata la Cliusula-Tercera de este documento, y con la entrega de los

misméos firm ados y legalizados ante el citado Cénsul, LOS CEDENTES cum
plen lc,u obligacién a este respecto. Sinembargo, si posteri}ormente la socie
dad Amphora o .1as autoridades panamefias exigieran algun-.a firma o docu-
mento adicional, LCS CEDENTES los otbrgarén én;-.Cold'Ibiatan pronto.como

lo requiera LA CESIONARIA: DECIMA,~ El otorgamiento de las escrituras

de cesién de derechos sobre el inmueble, de que trata la Cldusula Prime-

ra, ’3 de cesién de usufructo de que trata la~ Cldusula Cctava; asf como la
cntrega de los documentos de cesidén de acciones y derechos en Amphora,
de que trata la Cliusula Novena; se harin simultineamente, el dla diez -
(10 ), o el dra siguiente h&bil si el diez ( 10 ) fuere feriado o sébado,
del mes siguiente a aquel en el que quede en firme el avalio del inmueble,

de acuerdo con lo estipulado en la Cliusula Cuarta, a la hora de las tres




de la tarde ( 3 p.m.) en la Notarfa Dieciseis (16 ) de Santaf;é de Bogot4.
- O sea que si queda en firme en Mayo de mil novecientos noventa y siete
( 1.997), las escrituras y documentos se otorgarén el diez ( 10 ) de Junio
de mil novecientos noventa y siete (1, 997), o el dfa siguiente h#bil si el

diez | ( 10 ) fuere s#bado o feriado, -~ DECIMA PRIMERA, -° Las prendas -

abiertas que LOS CEDENTES constituyeron a favor de LA CESIONARIA con

fecha ocho ( 8 ) de Junio de mil novecientos noventa y tres ( 1,993), con-

.

tindan vigentes teniendo en cuenta las estipulaciones del presente convenio

DECIMA SEGUNDA, -~ También contindan vigentes los poderes que LOS CE
DENTES han conferido para que LA CESIONA RIA y/o el Dr. FERNANDO
DE MENDOZA los remesenten ante la sociedad FRIGORIFICO SAN MARTIN

DE PORRES LTDA., en todas sus Cliusulas, - DECIMA TERCERA. -~ En

caso de liquidacién de la sociedad C, P,R, PUBLICIDAD LTDA., .el sefior

las obligaciones derivadas de las promesas de cesién de cuotas sociales

1
1

de que trata la Cliusula Séotima, de las prendas y poderlés de que tratan
las Ciléusula Decima Primera y Décima Segunda, asf como de todas las -

demé!s Cléusulas del presente convenio, - DECIMA CUARTA,~- Todas las
|

obligaciones a cargo de las partes en este convenio, constituyen tftulo eje

tuvio a su cargo y a favor de la otra parte, con la simple presentacién -

de este documento y la afirmacién del incumplimiento, =~ DECIMA QUINTA, -
Todos los impuestos, derechos notariales, de registro y de inscripcién -~

en Camara de Comercio, a que de lugar el otorgamiento del presente con

venio y de las escrituras y documentos que en este mismo se contemplan
serfn de cargo de LA CESIONARIA en un cincuenta por ciento ( 50 % ) y
|

de LOS CEDENTES en otro cincuenta por ciento ( 50 % ), Se exceptdan los
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honorarios profesionales por esta gestién respecto de l.oé interéses de LA
CESIONARIA, y' los impuestdé, derechos notariales, de yegis%\ro y dé ins-
~ripcién en la Cédmara de Comercio c_orrespondientes al contrato de cesion
del usuftucto de las cuotas sociales de LOS CEDEﬁ’fEé en ‘el.Frigori’fico;

que serédn cubiertos en su totalidad por LA CESIONARIA. - DECIMA SEX-

TA.- [as direcciones para las comuni¢caciones que deben dirigirse las -
partes en relaciébn con este convenio y con los cont.ratos Gl:l (_1 mismo con
tenidos ser4n las siguientes: a) Grupo URIBE HOLGUIN: CALLE 104 -
ndmero 19 - A - 12- --; b) C.P.R. PUBLICIDAD LTDA.: CALLE 87 #
11-A-33-Apto.601 ; ) INES LARGACHA SALAZAR: Avenida 13 # 93-42 -
apartamento 604; d) BEATRIZ LEYVA DE URIBE: Cra. 10 # 18-36, Of. '?05,
todas en la ciudad de Santafé de Bogotd, Estas direcciones estarén vigeres

mientras no se comunique por escrito a la otra parte un cambio o modifi-

caci6n. La demostracién del envio de una comunicacién a las mencionadas
direcciones constituye prueba del recibo de la misma por el destinatario.

DECIMA SEPTIMA.- Cumplidas las obligaciones contempladas en este con

venio, las partes quedan total y mutuamente a paz Yy salvo por todo concep
to, excepci6én hecha de las correspondientes al cumplimiento de las prome
sas de cesién de cuotas sociales en el Frigorifico y de la firma u otorga-

miento en Colombia de los documentos que posteriormente exigiere Ampho

| ra o las autoridades Parniamefnas para efectos de la cesién de acciones y d

rechos en Amphora, segin lo previsto en la parte final de la (Clausula Now

na. - CLAUSULA TRANSITORIA.- El presente documento no implica nin-

gin reconocimiento de obligacién alguna a cargo de quienes en el se citan,
mientras la persona mencionada en el mismo no lo haya firmado. En cons

tancia se firma a los catorce ( 14) dfas del mes de Mayo de mil' nove-

cientos noventa y. siete. (1. 997) RAVG LPAQS.T_‘{:.\A\G:AQ\-&\Q‘\JQ (Bic

JFV(ID}’D q ha Sucu ot Crucnicte Chile acarSAL cenTro 3
q

CoevTA Pl ouo ~1Mo- uRq < Bc
ﬂfwwfz? %é M/’y mg‘y

~ CONSUELO URIBE HOLGU PILAR URIBE DE POMBO

C. C. 20.039.024 dé Bogota C.C. 20.190.489 de Bogotd



Bonco \o colombt oad

Sucurae) Av. de Clhhle
Cucnde W DIS- 000 85 -4

TBIATRIZ SUAREZ URIBE
C.C.| 35,455,963 de Usaquén

\0 Co \Dmb'sgn‘[) So CU(“?_‘.\O\ Au AC_. C}\J\'C
ceotic Soorez Cuen

P/p.

Beacs A
Troler;

conglua\udibe A YLl 2
ROSARIO JOSEFINA SUAREZ URIBE
C)C, 35.458.011 de Bogota

ROBERTO PATINO LEYVA

C.C}, 2,866,429 de Bogoté

BAuvcy e C0 iawﬁu}\-- Ce V72D ﬂ@frﬂa
O cte . N2 [§3YZGGI66 <2

- OIS-026L3-F

¢

- 7 g
“milia U Libe ?’Hrzi-_-
EMIILIA URIBE DE PLERIEZ
C.C. 20,190,490 de Vogots
Panco Benple, Calk [oo
Cueide. 09002310

—a o L

TINES LARCACHA SWIAZATR
. C. 20,122,032 de Bogota

Contisa SULUYSe Cifu‘a‘a
Leat udm o5~ oF CbO: )
,é -:f/,f :,/ 1 R A /

/]ﬁhA'lRT/ ,L{Flf\A DF‘ rir 1.3._,

C.C. 20; 897.545 de Bogotd



U

) . S iﬁﬁ{ o
“ \BEATRIZ LEYVA'DE URIBE i!;jg}n.igxégil hﬁ3.1ﬁ? |

CONTRATO DE PRENDA

Entre el suscrito ROBERTO PATINO LEYVA, en su calidad de Gerente
Y Representante Legal de 1la sociedad C.P.R. PUBLICIDAD LTDA.
todo To cual se acredita en el certificado de Constitucion y -
Gerencia que-forma parte integral de este documento, quien para
efectos de este documento se denominara EL PIGNORANTE, por una
parte, y por la'otra, BEATRIZ LEYVA DE URIBE, quien obra en su
propia nombre, y quien se denominari LA ACREEDORA PRENDARIA,
ambos. mayores de edad, vecinos de esta ciudad, e identificados
como aparece al pie de sus firmas, se ha celebrado el contrato de
PRENDA ABIERTA, gue consta de las siguientes clausulas: PRIMERA.-
EL PIGNORANTE constituye prenda a favor de LA ACREEDORA PRENDARIA
sobre Tas CINCO MIL DOSCIENTAS SESENTA Y CINCO (5.265) cuotas
sociales que posee la sociedad C.P.R. PUBLICIDAD LTDA. en la
sociedad 'FRIGORIFICO SAN MARTIN DE- PORRES LTDA.,, sociedad -con |,
domicilio en esta ciudad, cuotas . sociales de valor nominal de UN
MIL PESOS ($ 1.000) cada una, sobre un total de CIEN MIL
(100.000) cuotas sociales en que se divide e1 capital social de
CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00). Esta prenda incluye
cualquier modificacidén que sus derechos en la mencionada sociedad
sufran, bien por variacidn del valor nominal de cada cuota
social, o bien por varijacion del numero de ‘cuotas sociales, ya
Sea como consecuencia  de variacidén del valor nominal, o como
consecuencia’ de capitalizacidn de utilidades.- SEGUNDA.- La
prenda que se constituye por este instrumento garantiza todas las
obligaciones de pagar, dar o hacer, a cargo de EL PIGNORANTE y a
favor de LA ACREEDORA PRENDARIA, actualmente existentes o que en
el futuro 1leguen a existir, sin Timitacidén dé& cuantia.
TERCERA.- La presente prenda confiere a LA ACREEDORA PRENDARIA
todos los derechos de 1a sociedad representada por EL PIGNORANTE
sobre las cuotas sociales pignoradas, derivados de su/calidad de
socias, 1incluyendo expresamente |1as de deliberacidn, voto 'y
.:recibo de utilidades o participaciones.- CUARTA .- EL PIGNORANTE,
dentro de 1los dos (2) dias habiles siguientes” a/la firma detl
presente documento, salvo {instrucciones' en’ .contrarioc de LA
ACREEDORA PRENDARIA, se obliga a - dar! aviso ;& 1la sociedad
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., -de la ﬁconstitucién de
esta prenda, incluyendo las facultades que confiere indicadas en
la Clausula Tercera anterior, para gue sea inscrita en‘el libro
respectivo que debe 1llevar la sociedad y para lgue desde esa
.comunicacidn, dicha  sociedad la tenga en cuenta para / todos los
efectos legales y estatutarios.- QUINTA.- Para efectos fiscales,
se asigna al presente contrato un valor de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000,00) moneda - Tegal. colombiana.- En constancia, se
firma en Santafé de Bogotad, D.C., a 1los ocho .(8) dlas del mes de
junio de mil novecientos noventa y tres (1993). /
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PROMESA DE CESION DE CUOTAS SOCIALES

Entre los suscritos, ROBERTO PATIRO LEYVA quien obra en su
ca]idadlde Gerente y Representante Legal de la sociedad C.P.R.
PUBLICIDAD LTDA., todo 1o cual se acredita en el Certificado de
Constitucidn y Gerencia que forma parte 1integral de este
documento, quien para efectos del presente instrumento se
denomjinara el PROMETIENTE CEDENTE, por una parte, y por la otra,
BEATRIZ‘LEYVA DE URIBE, quien obra en su propio nombre y quien se
denqminaré la PROMETIENTE CESIONARIA; ambos, mayores de edad,
vec1nos‘de esta ciudad e idengjficados como aparece al pie de su
firma, se ha celebrado el contrato de PROMESA DE CESION DE CUOTAS

'SOCIALES, estipulado en las siguientes clausulas: PRIMERA.- E1l

PROMETIENTE CEDENTE se obliga a.ceder, traspasar o vender, y la
PROMETIENTE CESIONARIA se obliga a adquirir de aquellas, el
derecpo! de dominio y posesidn que tienen y ejercen sobre 1la
totalidad de 1las cuotas sociales que poseen en la sociedad
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., sociedad con domicilio en
esta ciudad y constituida por escritura p@blica No. 2.943
otorgada el 17 de julio de 1964 en la Notaria 3a. de Bogota. Las
cuotas sociales que el PROMETIENTE CEDENTE posee en la mencionada
sociedad y que se obliga a ceder, son de valor nominal de UN MIL
PESOS ($ 1.000) cada una, sobre un total de CIEN MIL (100.000)
cuotas fsocia]es en qgque se divide el capital social de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00) vy 1la cantidad de su
propiedad, objeto de 1a presente promesa, es CINCO MIL DOSCIENTAS
SESENTA| Y CINCO (5.265) cuotas por valor nominal de CINCO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($5.265.000,00).-

SEGUNDA.- Que 1la cesidn prometida comprende todos 1los derechos

correspondientes al PROMETIENTE CEDENTE sobre las mencionadas
cuotas sociales, 1incluyendo Tla participacidn en el capital
social, valorizaciones, superavit, reservas, utilidades por
repartir, capitalizaciones bien sea que aumenten el valor nominal
de cada cuota o aumenten el nlmero de cuotas del socio, etc..
Igualmente, comprende las utilidades que produzcan dichas cuotas
sociales, a partir del dla del pago de las arras pactadas en este
documento. TERCERA.- E1 PROMETIENTE CEDENTE se compromete a
traspasar dichas cuotas sociales libres de pleitos, embargos,
Timitaciones y condiciones resolutorias del dominio, prendas y
demas gravdmenes, con excepcidn de los que se indican en este
documento; y saldrad al saneamiento por eviccidn y por vicios
redhibitorios en los casos contemplados por Tla Ley.—- CUARTA.- EI
precio de 1la cesidn prometida es la suma de CIENTO OCHENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($ 189.540.000,00)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA, que corresponde al PROMETIENTE CEDENTE a
las acciones gue cederda.- Este precio se pagara asi: a) la suma
de OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL PESOS ($
89.505.000) que la PROMETIENTE CESIONARIA pagara, a mas tardar,
el dla veinticinco (25) de junio de mil novecientos noventa y
tres (1993). La presente promesa, desde su firma, no da lugar a
retractacidn y Jlos contratantes gquedan convenidos en forma
definitiva, y por lo tanto, esta suma tiene el caracter de arras

confirmatorias, regidas por el Art. 1.861 del Cddigo Civi1, y
son parte del precio. b) E1 saldo del precio o sea la cantidad
de CIEN MILLONES TREINTA Y CINCO MIL PESOS  MCTE. (%

100.035.000,00) 1o pagard la PROMETIENTE CESIONARIA, tan pronto
como @ reciba 1la parte gque le corresponda en el precio de
enajenacion del Tlote de terreno con sus construcciones, ubicado
en esta ciudad, distinguido en la nomenclatura actual con Tlos
niimeros CUARENTA Y OCHO D SESENTA Y CINCO (48 D 65) y también
CUARENTA Y OCHO D SESENTA Y TRES SETENTA Y CINCO (48 D 63/75) de
la calle NOVENTA Y OCHO (98) y NOVENTA Y CINCO OCHENTA (95-80) de
la cakrbra CUARENTA Y OCHO F (48 F) inmueble de propiedad de Ta
socieﬁah panamefia AMPHORA LATIN AMERICAN FINANCIAL CORPORATION.
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51 el !pggo y recibo del precio de dicha compraventa fuere por
instalamentos, 1la PROMETIENTE CESIONARIA destinara Tla totalidad
de 1aslemas gue vaya recibiendo, al pago del saldo del precio de
Ta Cespéh gque se promete por este documento hasta cubrirlo por
completo. Ambas partes se compromenten a prestar toda su
colaboracidn y hacer las gestiones nhecesarias para que Jla
hegociachén de venta de dicho lote se adelante y cierre a la
mayor Prevedad,' a ser posible en un término de dos (2) meses.-
QUINTAP—‘Simu1téneamente con el pago de las arras contempladas en
este documento, el PROMETIENTE CEDENTE hara cesidon a la
PROMETIENTE CESIONARIA, de todas las acciohes o derechos que
poseen| en la sociedad panamefia AMPHORA LATIN AMERICAN FINANCIAL
CORPORATION, cesidn que quega™incluida en el precio indicado en
la Clausula Cuarta de 1la : presente promesa, pero que no
comprendera la parte del precid de venta del inmueble indicado en
1a ClAusula Cuarta de esta promesa que corresponde al PROMETIENTE
CEDENTE  como socio o accionista de AMPHORA. Pero si 1los
requisigos legales vy estatutarios necesarios para la cesion de
las accﬂones o derechos en AMPHORA no se hubieren cumplido para
la fecha del pago de las arras, mientras dicha cesidn no se haga
en esa [fecha: 1) pignorarad dichos derechos o acciones en forma
abierta la favor de la PROMETIENTE CESIONARIA, en garantia de las
obligaciones a cargo de é1, con derecho a voto y a recibir las
utilidades o participaciones respectivas. Y conferira a la
PROMETIENTE CESIONARIA un poder para representarlo ante dicha
sociedad AMPHORA, de iguales caracteristicas al convenido en la
Clausula Novena de esta promesa. 2) Ademas, dado que la sociedad
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., es actualmente deudora de
la mencionada sociedad panamefia AMPHORA LATIN AMERICAN FINANCIAL
CORPORATION por una suma aproximada de UN MILLON DE DOLARES (Uss
1.000.000) expresamente se conviene que, si la sociedad
FRIGORIFICO SAN MARTIN paga a AMPHORA ese crédito, en todo o en
parte, el precio pactado por la cesidn de cuotas sociales objeto
de esta promesa se reducira, .para el PROMETIENTE CEDENTE, en la
cantidad que resulta de aplicar al valor real Yy efectivamente
pagado, en dinero o en especie, por el FRIGORIFICO SAN MARTIN a
AMPHORA, por concepto de dicho crédito, el porcentaje que al
PROMETIENTE CEDENTE 1le corresponde en el capital social del
FRIGORIFICO SAN MARTIN. Y, por 1o tanto, la respectiva cantidad
se deducird del saldo del precio que el- PROMETIENTE CEDENTE
adeude a la PROMETIENTE CESIONARIA, o aquellas devolverdan a esta
1a suma que no pudiere deducirse o cubrirse con el saldo del
precio pendiente del pago a cargo de 1la PROMETIENTE CESIONARIA.
La deduccidn o devolucidn antes indicadas, se hard inmediatamente
el FRIGORIFICO SAN MARTIN pague o abone a AMPHORA el citado
crédito, y en proporcién al pago o abono.- PARAGRAFQ.~- La cesion
de acciones de AMPHORA LATIN AMERICAN FINANCIAL CORPORATION a qgue
se refiere esta clausula, de parte del PROMETIENTE CEDENTE a
favor de la PROMETIENTE CESIONARIA, implica un encargo fiduciario
del PROMETIENTE CEDENTE a la PROMETIENTE CESIONARIA, para que
esta filtima al vender el inmueble a que se refiere 1a Clausula
cuarta de este documento entregue directamente el valor de dicha
venta al PROMETIENTE CEDENTE, de contado o por instalamentos
seglinl 1a forma pactada con el comprador del inmueble Yy de acuerdo
a los/ pagos efectivos hechos por el comprador, y recibido por 1la
PROMETIENTE CESIONARIA. SEXTA.- La. escritura publica que
solemnice la cesidn prometida, se otorgara en la NOTARIA CUARENTA
Y DOS (42) de Santafé de Bogota, el dia veinticinco (25) de mayo
de mil novecientos noventa y cinco (1995), a la hora de las tres
de 1a ‘tarde (3 p.m.), pero Tlas partes, de comlin acuerdo podran
adelantar o postponer dicha fecha vy hora. - PARAGRAFO.- Por el
presente documento, el PROMETIENTE CEDENTE confiere poder a LUIS
PATIRO | LEYVA, identificado con cédula de ciudadadania No.
2.930.616 de Bogota y MARIA CLEMENCIA MARINO DE PATIRO,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.428.664 de Bogota, ¥
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la PROMETIENTE CESIONARIA 1o confiere a AGUSTIN ESTEBAN URIBE

LEYVA 1identificado con cédula de ciudadania No. 17.056.907 de
Bcgoté y ENRIQUE URIBE LEYVA, identificado con cédula de
'c1udadan1a No. 5.558.205 de Bucaramanga, para que en caso de
falta| |o impedimento, parciales, temporales, absolutas o

definitivas, incluyendo el evento contemplado en el Art. 2195
~del Cdédigo Civil, de todas o cua1qu1era de ellas, cumpla todas
las 0b11gac1ones a cargo de' las mismas derivadas de esta promesa,
y otorgqe todos ‘los documentos necesarios, de comlin acuerdo con
Ta otr@ parte. Los apoderados designados obraran en forma
individual, y cualquiera tiene 1la obligacidn de cumplir 1las
func1anes gue se le encomiendan, sin atencidn al orden en que se
e han enuwerado - SEPTIMA.- Si:para Tla fecha acordada para otorgar
oot v la escritura plblica de 1a ses16n prometida, no se hubieren
o 2 cump11dq en su totalidad . 105‘requ1s1tos legales y estatutarios
para 'rea11zar dicha ces1én, y si las partes no convienen una
prérroga, la PROMETIENTE CESIONARIA podra ejecutivamente exigir
Tla ces1¢n. Las costas y gastos de dicho proceso seran de cargo
de ambas partes, por igual.- OCTAVA.- E1 PROMETIENTE CEDENTE
const1tuye, por documento separado, prenda abierta sobre 1la
- totalidad de las cuotas sociales que  poseen en la sociedad
_FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., ¥y que por este documento
prometen ceder en garantia de las obligaciones a su cargo
- contenidas en este instrumento o que se deriven de esta promesa o
- de la| cesidn prometida. Esa prenda confiere a 1a PROMETIENTE
. CESIONARIA todos 'los derechos del PROMETIENTE CEDENTE sobre las
“.citadas cuotas sociales, en su calidad de socia, 1incluyendo el
_derecho|de voto y el de recibir utilidades o participaciones,
. etc.- |NOVENA.- También, por documento separado, el PROMETIENTE
. CEDENTE | otorga poder especial, amplio vy suficiente a la
" PROMETIENTE CESIONARIA, para que lo represente ante la sociedad
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., en: todo cuanto a aquel le
corresponda como socio de dicha sociedad, con las mas amplias
facultades no sdlamente administrativas, sino dispositivas,
“inclusive las de enajenar y adquirir para s1 misma los derechos
del poderdante, transigir, comprometer, gravar alin en garantia de
-las obligaciones de la apoderada, conciliar y desistir.- DECIMA.-
Todosf los 1impuestos y derechos que cause el otorgamiento vy
‘legalizacidn de la presente promesa, de la cesidn prometida y de
la prenda y poder convenido en este documento, serdn cubiertos
por ambas partes, de por mitad.-

tEn cohstancia, se firma en Santafé de Bogota, D.C., a 1los ocho
(B) dlas del mes de Junio de mil novecientos noventa y tres

D LTDA. ‘
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LA ° ACREEDORA -PRENDARIA,
'FRIGORIFICO SAN MARTIN DE

|| R CONTRATO DE PRENDA

-

Entre Tas suscritas CONSUELO URIBE HOLGUIN, PILAR URIBE DE POMBO,
BEATRIZ SUAREZ URIBE i quienes obran en su propio --nombre y EMILIA
URIBE DE 'PEREZ quien obra en su propio: nombre y -ademas, como
apoderada general de ROSARIO JOSEFINA SUAREZ URIBE.'segﬂn poder
general conferido- por escritura pGblica nUmero

siete mil
cincuenta y cinco (7.055) del-27 de octubre de 1983 de la Notaria
Novena de Bogota, quienes para efectos -de este documento se
denominaran LAS PIGNORANTES v i guienes obran solidaria vy
mancomunadamente-entrefsi, por una parte, y por la otra, BEATRIZ
LEYVA DE URIBE, gquien

cbra en su propio nombre, ¥y quien se
denominara LA ACREEDORA PRENDARIA, todas mayores de edad vecinas
de " esta ciudad, e 1dent1f1cadas

como aparece al pie de sus
firmas, se ha ce?ebrado el contrate de PRENDA ABIERTA, que consta
de

las siguientes - clausulas: PRI - LAS PIGNORANTES

constituyen prenda a favor de LA ACREEDORA PRENDARIA sobre 1la
totalidad de 1las cuotas

sociales que poseen en la sociedad
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., sociedad con domicilio en
esta ciudad, cuotas sociales de valor nominal de UN MIL PESOS ($
1.000). cada una, sobre un total de CIEN MIL -(100.000) cuotas
sociales en que se divide el capital social de CIEN MILLONES DE
PESOS ($100.000.000,00) asi: a) . CONSUELO URIBE HOLGUIN: tres mil

doscientas noventa y dos (3.292) cuotas sociales; b) EMILIA URIBE
.DE PEREZ:

tres mil doscientas noventa y dos (3.292) -cuotas

POMBO: dos mil ochocientas veintidds
(2.822) cuotas sociales; d) BEATRIZ SUAREZ URIBE: novecientos
cuarenta y una (941) cuotas sociales; y e) ROSARIO JOSEFINA
SUAREZ URIBE: novecientos cuarenta y una (941) cuotas sociales.
Esta prenda incluye cualquier modificacidn que sus derechos en la
mencionada sociedad sufran, bien’ por variacidn del .valor nominal
de cada cuota social, o bien por variacidn del nlmero de cuotas-
sociales, ya sea como ' consecuencia de variacidn del valor
nominal, © como ‘consecuencia de capitalizacidn de utilidades.-

prenda’ que se constituye por este instrumento
garantiza todas las *° hacer, a’ cargo

'obligaciones de pagar, dar o
de LAS. PIGNORANTES 'y a °~ favor de LA ACREEDORA PRENDARIA,
actualmente existentes o que en el futuro lleguen a existir, sin
limitacidon de cuantia. TERCERA.- La presente prenda.confiere a
LA ACREEDORA PRENDARIA @ todos

los derechos de LAS PIGNORANTES
sobre las- cuotas sociales pignoradas,

derivados de su calidad de
socias, 1incluyendo expresamente las de

recibo de utilidades o

de11berac16n voto ¥y
PIGNORANTES, dentro de

participaciones.- CUARTA.-/ LAS
Tos dos (2) dias habiles " siguientes a la
firma del presente documento, salvo instrucciones en contrarioc de

se obligan a dar aviso a ila/sociedad

PORRES LTDA., de la constitucidn de
esta prenda, incluyendo las facultades que confiere indicadas en
la Clausula Tercera anterior, para que sea inscrita :en el libro
respective que debe 1levar la sociedad 'y para gque desde esa
comunicacidn, dichaj--sociedad.la_tenga en cuenta para todos los
efectos legales ¥y eEtBtutarteg UINTAT = -'hactos fiscales,
se asigna al presente, contr‘ato G- yarer d.e-ﬂDIsz:' M-I;_LDNES DE PESOS
($10.000.000,00) moneda: TegaF- Cc}ombr

nEnq Fonstanc1a se
firma en Santafé de Bogota -D.C: %f”ﬁos el fh : s del mes de

Jjunio de mil novec1aﬂtos noventa Y tres_




CONSUELO URIBE HOLGUT

CC:2p  A7F. & 3¢

" "-"\_-'l: .. . I
" PILAR URIBE DE nga

Emibiolil bcooa/?&fz

EMILIA URIBE DE PEREZ

oc. 2D. |20 $A0; Boqole:

Oy x

.-.. .:-- - oy e A
~mmATe T A ION

DILIGENGH, NE T radio!
PEHSON‘E\L ¥ i‘l\.:_-.'\J\.l..“i‘;‘u‘-'..:-‘.h‘.?_'.Z1 : J

stz mer ol mecrlie o

e

- . ;
e Taegemo & - .
Enoorelsiim™ R ;

Lea duca 2rist

— e

%MHAFE DE BCG‘QTA' n'?)" 2] ‘.c:al- Ilnrq,.‘. “r. -
: e Ry \‘}jif\

o2 -spnmimnenle B
et ese

- .\-u » .
LOREIS.

A D
-2 BL2Y 95/

JQP}“\DO T L P L
) L RIS E L Lo 1 St T

e "r"'tm\-"f‘..' - ‘: I[' i oo’ Vo

BEATRIZ SUAREZ URIBE
CC.ZB4E/ > U%Qr.)ju;_\/\

| “‘?"/9%»'%_;

o l—{” s L T R Ko ""‘S‘}c_’;‘__{f—ggf—fg 3
5, n o T ’; \ r

e na v

2597

P |

ol
-
Favy S

DH—-
g

tn \E
.r?:' i
N
]

o

&

. P

e":,".':‘:'r.-.“‘]

TN o
Al

et




Q@T@ﬂo ?#Oﬁ@éLa

—

P ey

PROMESA DE CESION DE CUOTAS SOCIALES

Entre las suscritas CONSUELO URIBE HOLGUIN, PILAR URIBE DE POMBO,.
BEATRIZ SUAREZ URIBE quienes obran en su propio nombre y EMILIA
URIBE DE PEREZ quien obra en su propio nhombre y ademas, como
apoderada general de ROSARIO JOSEFINA SUAREZ URIBE, seglin poder
general conferido por escritura publica '‘nlmero siete mil
cincuenta y cinco (7.055) del 27 de octubre de 1983 de Tla Notaria
Novena de Bogota, quienes : para efectos de este documento se
denominaran las PROMETIENTES- CEDENTES y quienes obran solidaria y
mancomunadamente entre si, por Uha parte, y por la otra, BEATRIZ
LEYVA DE URIBE, quien obra en su propio nombre, Yy quien se
denominard 1la PROMETIENTE CESIONARIA, +todas 'mayores de edad,

~vecinas de esta ciudad, e identificadas como aparece al pie de

sus firmas, se ha celebrado el contrato de PROMESA DE CESION DE

~ CUOTAS SOCIALES, "estipulado en las siguientes c¢lausulas:

PRIMERA.- Las PROMETIENTES CEDENTES se obligan a ceder, traspasar
o vender, y. 1la PROMETIENTE CESIONARIA se obliga a adquirir de
aquellas, el derecho de dominio y posesion que  tienen y ejercen
sobre 1la totalidad de 1las cuotas sociales que poseen en Jla
sociedad FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., sociedad con
domicilio en esta ciudad y constituida por escritura piublica No,
2.943  otorgada el:- 17 de Jjulio de 1964 en Ta Notaria 3a. de.
Bogota. Las cuotas sociales que las PROMETIENTES CEDENTES poseen
en la mencionada sociedad y que se obligan a ceder, son de valor
nominal de UN MIL PESOS ($ 1.000) cada una, sobre un total de
CIEN MIL (100.000) cuotas sociales en gque se divide el capital
social de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00) Yy las
cantidades de propiedad de cada una, objeto de T1a presente
promesa, son: a) CONSUELO URIBE HOLGUIN: tres mil doscientas
noventa y dos (3.292) cuotas por valor nominal de TRES MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($ 3.292.000,00); b) EMILIA
URIBE DE PEREZ: tres mil doscientas noventa y dos (3.292) cuotas
por valor nominal de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL

- PESOS ($ 3.292.000,00); c) PILAR URIBE DR POMBOY" dos . mil

ochocientas veintidds (2.822) cuotas por valor nominal de DOS
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS ($ 2.822.000,00); d) P
BEATRIZ SUAREZ URIBE: novecientos cuarenta y una (941) cuotas por

valor nominal de NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL PESOS
($941.000,00); ¥y e) ROSARIO JOSEFINA SUAREZ URIBE: novecientos

cuarenta y una (941) cuotas por valor nominal de NOVECIENTOS

CUARENTA Y UN MIL PESOS ($941.000,00).~- SEGUNDA.- Que Ta cesiodn
prometida comprende todos 1los derechos correspondientes a Tlas
PROMETIENTES CEDENTES sobre las mencionadas cuotas sociales,
incluyendo la participacidon en el capital social, valorizaciones,
superavit, - reservas, utilidades por repartir, capitalizaciones
bien sea que aumenten el valor nominal de cada cuota o aumenten
el ntimero de cuotas de cada socia, etc.. Igualmente, comprende
las utilidades que produzcan dichas cuotas sociales, a partir del
dia del pago de las arras pactadas en este documento. TERCERA.-
Las PROMETIENTES CEDENTES se comprometen a traspasar dichas
cuotas sociales 1ibres de pleitos, embargos, Timitaciones ¥y
condiciones resolutorias del dominio, prendas Yy demds gravamenes,

" con excepcion de los que se indican en este documento; y saldran

al saneamiento por eviccidn y por vicios redhipitorios en los
casos conhtemplados por la Ley.- CUARTA.- E1 precio de la cesidn

.prometida es la suma de CUATROCIENTOS SEIS MILLONES TRESCIENTOS

SESENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 406.368.000)_MONEDA LEGAL COLOMBTIAMA,
que corresponde a cada una de las PROMETIENTES CEDENTES en

' proporcidn a . las acciones que cederdn:.- Este precio se pagara

Tle.



asi: a) la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL PESOS ($ 191.896.000) que la PROMETIENTE
CESIONARIA pagara, a mas tardar, el dia veinticinco (25) de junio
de mil novecientos noventa y tres (1993). Las presente promesa,
desde su firma, no da lugar a retractacidn y los contratantes
quedan convenidos en forma definitiva, y por lo tanto, esta suma
tiene el cardcter de arras confirmatorias, regidas por el Art.
1.861 del Cddigo Civil, y son parte del precio. b) El1 saldo deT’
precio o sea . la cantidad de DOSCIENTOS CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y . DOS MIL PESOS MCTE. ($ 214.472.000) To
pagara la PROMETIENTE CESIONARIA, tan pronto como reciba la parte
que Tle corresponda en el precio de enajenacidn del lote de
terreno con sus construcciones, ubicado en esta ciudad,
distinguido en la nomenclatura-actual con los nlmeros CUARENTA Y
OCHO D SESENTA Y CINCO (48yD9'ﬁ5) y también CUARENTA Y OCHO D
SESENTA Y TRES SETENTA Y CINCO "(48 D 63/75) de la calle NOVENTA Y
OCHO (98) y NOVENTA Y -CINCO DCHENTA (95-80) de 1la carrera
CUARENTA Y OCHO F (48 F) inmueble de propiedad de” la sociedad
panamefia AMPHORA LATIN AMERICAN FINANCIAL CORPORATION. Si el
pago Yy recibo del precio de dicha compraventa fuere por
instalamentos, la PROMETIENTE CESIONARIA destinarad 1la totalidad
de Tas sumas que vaya recibiendo, al pago del saldo del precio de
la cesidn que se promete por este documento hasta cubrirlo por
completo. ‘Ambas partes se compromenten a prestar toda su
colaboracidon y hacer Tlas gestiones necesaridas para. que Jla
negociacidén de venta de dicho lote se adelante y cierre a la
mayor brevedad, a ser posible en un término de dos (2) meses.-
QUINTA.- Simultaneamente con el pago de las arras contempladas en
este documento, 1las PROMETIENTES CEDENTES hardn cesidn a 1la
PROMETIENTE CESIONARIA, de todas 1las acciones o derechos que
poseen en la sociedad panamefia AMPHORA LATIN AMERICAN FINANCIAL
CORPORATION, cesidn que queda incluida en el precio indicado en
la Clausula Cuarta de la presente promesa, pero que no
comprenderd la parte del precio de venta del inmueble indicado en
la Clausula Cuarta de esta promesa que corresponde a las
PROMETIENTES CEDENTES como socias o accionistas de AMPHORA. Pero
si los” requisitos legales y estatutarios necesarios para la
cesidn de las acciones o derechos en AMPHORA - nho se hubieren
cumplido para la fecha del pago de 1las arras, mientras dicha
cesidn no se haga en esa fecha: 1) pignoraran dichog-tlerechos o
- acciones en forma abierta a favor de 1a PROMETIENTE CESIONARIA,
en garantia de Tlas obligaciones a cargo de ellas, con derecho a
voto y a recibir las utilidades o participaciones respectivas. Y
conferiran a Ta PROMETIENTE CESICNARIA un poder para
representarlas ante dicha sociedad AMPHORA, de iguales
caracteristicas al convenido en 1la Clausula Novena de esta
promesa. 2) Ademas, dado que la sociedad FRIGORIFICO SAN MARTIN
DE PORRES LTDA,, es actualmente deudora de la mencionada sociedad
panamefia AMPHORA LATIN AMERICAN FINANCIAL CORPORATION por una
suma aproximada de UN MILLON DE DOLARES (US$% 1.000.000)
expresamente se conviene que; si la sociedad FRIGORIFIGO.,Sgw
MARTIN paga a AMPHORA ese crédito, en todo o en parte, el precio
pactado por la cesidn de cuotas sociales objeto de esta promesa
se reducira, para cada una de las PROMETIENTES CEDENTES, en la
cantidad que resulta de aplicar al valor real y efectivamente
pagado, en dinero o en especie, por el FRIGORIFICO SAN MARTIN a
AMPHORA, por concepto de dicho crédito, el porceqtaje que a cada
PROMETIENTE CEDENTE 1le corresponde en el cap1ta1_soc1a1 _de]
FRIGORIFICO SAN MARTIN. Y, por 1o tanto, la respectiva cantldad
se deducird del saldo del precio que a cada PROMETIENTE CEDENTE
adeude a la PROMETIENTE CESIONARIA, o aquellas devolveran a esta
la suma que no pudiere deducirse o cubrirse con el saldo del
precio pendiente del pago. a cargo de Jla PHOMETIENTE CE$IONARIA.
La deduccidn o devolucidn antes indicadas, se hara 1nmed1atamente
el FRIGORIFICO SAN MARTIN pague o abone a AMPHORA el citado
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crédito, y en proporcidn al pago o abono.- PARAGRAFO.- La cesidn
de acciones de AMPHORA LATIN AMERICAN FINANCIAL CORPORATION:a que
se refiere-esta clausula, de parte de las PROMETIENTES CEDENTES a,
favor de la PROMETIENTE CESIONARIA, implica un encargo'ifiduciario. .
de las PROMETIENTES CEDENTES a la PROMETIENTE CESIONARIA, para’.
que ésta Ultima al vender el inmueble a que , se refiere  1la.
Clausula Cuarta de este documento entregue directamente el valor
de dicha venta a .1la PROMETIENTE CEDENTE, de contado o por
instalamentos segln 1l1a forma pactada 'con el comprador del
inmueble y de acuerdo a los pagos efectivos hechos por el
comprador, -y recibidos por la PROMETIENTE CESIONARIA.- 'SEXTA.- La
escritura publica que solemnice 1la cesidn prometida, se otorgara
en 1a NOTARIA CUARENTA Y DOS (42) de Santafé de Bogota, el dia
veinticinco (25) de mayo gékmiT hovecientos noventa y cinco
(1995), a 1la hora de las tres% de la tarde (3 p.m.), pero las
partes, de ‘comdn acuerdo podrdhiadelantar o postponer dicha fecha
y hora. - PARAGRAFO.- Por " el = presente documento, las
PROMETIENTES CEDENTES confieren poder a RAFAEL PEREZ NORZAGARAY,
identificado con cédula de ciudadania No. 2.945 de Bogota vy
FERNANDO DE MENDOZA PONCE DE LEON, ddentificado con cédula de
ciudadania No. 2.876.757 de Bogota, y 1la PROMETIENTE CESIONARIA
lo confiere a AGUSTIN ESTEBAN URIBE LEYVA, identificado con
cédula de ciudadania No. .17.056.907 de Bogotda y ENRIQUE URIBE

LEYVA, identificado con cédula de ciudadania No. 5.558.205 de
Bucaramanga, para que en caso de falta o impedimento, parciales,
teqpora1es, absolutas o definitivas, 1incluyendo el evento
contemplado en el Art. 2195 del Cddigo Civil, de todas o

cualquiera de ellas, cumpla todas las obligaciones a cargo de las
mismas derivadas de esta promesa, Yy otorgue todos Tos documentos
necesarios, de comin acuerdo con la otra parte. Los apoderados
designados obraran en forma individual, y cualquiera tiene la
obligacidén de ocumplir las funciones que se le encomiendan, sin
atencidn al orden en que se han enumerado.- SEPTIMA.- Si para la
fecha acordada para otorgar 1la escritura publica de la cesidn
prometida, no se hubieren cumplido en su totalidad los requisitos
legales y estatutarios para realizar dicha cesidn, y si Jlas
partes no convienen una prorroga, la PROMETIENTE CESIONARIA podra
‘ejecutivamente exigir 1la cesidn. Las costas y gastos de dicho
proceso seran de cargo de ambas partes, por igual.- OCTAVA.- Las
PROMETIENTES CEDENTES constituyen, por documento separado, prenda
abierta sobre la totalidad de las cuotas sociales que poseen en
la sociedad FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., y que por
este documento prometen ceder en garantia de Tlas obligaciones a
su cargo contenidas en este instrumento o que se deriven de esta
promesa o de 1la cesidn prometida. Esa prenda confiere a 1la
PROMETIENTE CESIONARIA todos los derechos de las PROMETIENTES
CEDENTES sobre las citadas cuotas sociales, en su calidad de
socias, incluyendo el derecho de voto y el de recibir utilidades
o participaciones, etc.- NOVENA.- También, por documgnto
separado, las PROMETIENTES CEDENTES otorgan poder especial,
amplio y suficiente a 1a PROMETIENTE CESIONARIA, para que las
represente ante la sociedad FRIGORIFICO SAN MARTIN DE EORRES
LTDA., en todo cuanto a aquellas Tes corresponda como socias de
dicha sociedad, con las mas amplias facultades no sé]amente
administrativas, sino dispositivas, inclusive las de enajenar y
adquirir para si misma los derechos de. las poderdantes,
transigir, comprometer, gravar aaq en _ggraqt1a de las
obligaciones de la apoderada, conciliar y desistir.- ggg;ﬂg.—
Todos los impuestos y derechos que cause e1 otorgam1ento y
legalizacion de la presente promesa, de -1a cesidn prpmet1d§ y de
1a prenda y poder convenido en este documento, seran cubiertos
por ambas partes, de por mitad.-



En constancia, se firma en Santafé de Bogota, D.C., a 1los ocho
(8) dias del mes de Jjunio de mil novecientos noventa Yy tres

(1993).
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Repiblica de Colombia

Corle Suprema.de Justicia

Sata de Casackén Labwral
Sala e Descangastiéa K. 3

JORGE PRADA SANCHEZ

Magistrado ponente

SL1093-2021
Radicacion n.° 74581
Acta 10

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

La Sala decide el recurso de casacién interpuesto por
EDUARDO ALFONSO LARA LOPEZ contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., el 1 de febrero de 2016, en
el proceso que promovié contra el FRIGORIFICO SAN
MART{N DE PORRES LTDA.

I. ANTECEDENTES

Eduardo Alfonso Lara Lopez llamé a juicio al Frigorifico
San Martin de Porres Ltda, para que se declarara la
existencia de un contrato a término indefinido, desde el 1
de junio de 1987 hasta el 15 de junio de 2008; que el 1ltimo
salario devengado fue de $6.301.862 y que fue despedido
sin justa causa. Pidié la indemnizacién por despido en
cuantia de $177.838.489 y las costas (fls. 33-38).
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Fundamenté sus pretensiones en que presté servicios
a la demandada desde 1987; inicialmente, como jefe de
personal y, finalmente, como gerente financiero y miembro

de la junta directiva.

Expuso que, en reuniéon del 15 de junio de 2007, la
junta directiva le informoé la terminacion del contrato, por
una serie de reparos a su proceder. Que se le formularon
las siguientes imputaciones: i) haber desatendido Ila
instruccién de no compartir la informacién contenida en el
reporte que present6 a la junta directiva el 19 de abril de
2007, en su condicion de gerente financiero; i} el 27 de
marzo de 2007, se negé a levantar el acta de la junta
directiva; iii) en ese mismo mes y ano, no ordené sacrificar
ganado; iv) modifico el horario del personal administrativo;
v) aprobd la construccién de una oficina de salud publica,
veterinaria y vestidores en abril de 2007 y wi) realiz6 un
desembolso por gastos de viajes con recursos de la

sociedad.

Ademas de que no se configuré justa causa para el

despido, dijo que la medida carecié de inmediatez.

El Frigorifico San Martin de Porres Ltda. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formulé las excepciones
de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,
compensaciéon y prescripcion (fls. 81-88). Aceptd que presto
servicios al frigorifico mediante contrato de trabajo a
término indefinido desde el 1 de junio de 1987; inicialmente

ejercié como jefe de personal; el ultimo cargo que ocupoé fue
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el de gerente financiero; era miembro de la junta directiva y
que el salario devengado al momento del retiro fue de

$6.301.862.

Planteé que la terminaciéon del contrato obedecio al
incumplimiento de las obligaciones por parte del trabajador,
tal cual se le expuso en la sesiéon de junta directiva del 15

de junio de 2007.

En la demanda de reconvencion que presento, pidio se
declarara que el accionahte realizo «actos no autorizados con
los dineros del Frigorifico San Martin». En consecuencia, se
le condenara a pagar $294.702.719, mas los intereses por
mora. Relatdo que las auditorias externas contratadas en
2007, culminaron el 16 de octubre de ese ano y €l 14 de
mayo de 2008; la primera, dedujo que el actor «se hizo auto
préstamos con dineros del Frigorifico San Martin de Porres en
una cuantia de $2.369.285.287» y, en la de 2008, se
comprobd que recibié $99.105.928 para gastos personales
(fls. 156-161).

Eduardo Alfonso Lara Ldépez se opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones de inexistencia de la
obligaciébn, pago de la obligacibn, compensacién y
prescripcion (fls. 202-205). En lo referente a los hechos,
aceptd: los extremos temporales de su vinculacién en la
accionada; su labor como gerente financiero, representante
legal y miembro de la junta directiva y que una de sus

principales funciones era la del manejo de la tesoreria.
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Sostuvo que a la demanda inicial adjunté los informes
de revisoria fiscal, que dan cuenta de que las deudas con la
demandada, no eran un suceso extrafio para la entidad, en
tanto era de conocimiento de los socios y administradores.

Dijo que sufragé los saldos.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia de 27 de marzo de 2015, declaré la
existencia de un contrato de trabaijo a término indefinido,
ejecutado entre el 1 de junio de 1987 y el 15 de junio de
2007, terminado unilateralmente y sin causa justa por el
empleador. Con base en un salario integral de $6.301.862,
calcul6 la indemnizacién en $169.450.067; negd las demas
pretensiones del actor y las de la empresa, a la que gravo
con costas (fls. 571-582 Cuad. Tribunal).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion de la demandada, a través de
la providencia gravada {(fls. 603-613), el Tribunal revocé la
declaratoria de injusticia del despido y la indemnizacién y,
en su lugar, absolvié a la empleadora. Dejé sin costas las

instancias.

En lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, dedujo no controversial el despido, en tanto

fue aceptado por la demandada. Del acta de junta directiva
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00131/2007, de 15 de junio de 2007, coligid que Jaime
Ortega considerd graves las actuaciones del actor y las
sometio a consideracion del pleno, para que se tomaran las
medidas «administrativas pertinentess. Recordé que se le

acuso6 de haber incurrido en 7 posibles faltas.

Relaté que en reunion de 19 de abril de 2007, el
informe presentado por el accionante fue desaprobado por
la junta directiva y, por esa razon, se «ordené no divulgarlo
entre los socios; no obstante, el demandante hizo caso omiso
de esa instrucciéon y contravino la orden directa de su

superior».

Resaltd que el informe de la gerencia financiera,
efectuado por el actor, daba cuenta de que: i la DIAN
requirié a la empresa para que enviara pruebas de las
operaciones realizadas en 2005, «con el contribuyente Uribe
Leyva Enriquey; 1i) el 9 de marzo de 2007, esa misma
entidad solicité informaciéon del periodo 2002 a 2006,
puntualmente sobre el reparto de utilidades sujetas a
prendas; iii) «no existe documento alguno de los socios {...)
que autoricen al ingeniero Enrigue Uribe Leyva, ni a ningun
otro socio a recibir las utilidades distribuidas sobre sus
respectivas cuotas», ) la sociedad no hizo entrega a los
socios de las certificaciones anuales que ordena la ley, pero
«si ha efectuado la distribucion de tales utilidades no
gravables fiscalmenter;, v) algunos socios no han sido
convocados a reuniones de junta de socios desde 1994; vi)
concluyo «estar en desacuerdo con la forma en la que se han

venido manejando los asuntos de la sociedad y los socios
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cuyas cuotas son objeto de prendas» y sostuvo que se le
oculté informaciéon relevante para el ejercicio de sus
funciones por lo que «enviaria de manera inmediata copia
del informe y sus anexos a todos los socios» (fls. 232-233).
Afirmé que el demandante también aporté misiva de 20 de
abril de 2007, dirigida al socio Manuel Iriarte, mediante la
cual le dio a conocer los pedimentos de la DIAN y las

repuestas emitidas por la sociedad accionada.

Tras reprochar que el empleado hubiese difundido el
informe de la junta directiva, pese a la orden expresa de no
hacerlo, coligié que en tanto scontravino dicha directriz», el
demandante desatendié el mandato del articulo 58 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, puesto que la orden de no
suministrar aquella informacién, fue impartida por la junta
directiva el 19 de abril de 2007 y, el dia siguiente, dio a
conocer el informe a los accionistas. Que a pesar de que el
despido se materializ6 €l 15 de junio de 2007, es decir casi
2 meses después de la falta, no se desdibujé la relacion de
inmediatez, pues «entre la junta en que se impartié la orden
y la que se tomé la decision del despido no medié ninguna
otra sesién de junta de socios» En todo caso, dijo, fue en esa
ocasion que el representante legal de la época, enter6 a la
junta directiva de las actuaciones del demandante y, en ese
mismo momento, se le pidieron las explicaciones del caso «
se le informé la determinacion de la Junta de finalizar el

vinculo laborals.

Transcribié fragmentos de la sentencia CSJ SL, 16 jul.
2007, rad. 28682, y concluyé que se habia configurado una
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justa causa para el despido.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Eduardo Alfonso Lara, fue concedido
por el Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a

resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Mediante la formulacion de dos cargos, por la causal

primera, replicados en tiempo, pretende se:

[...] case parcialmente la sentencia dictada por el tribunal,
especificamente los numerales primero y segundo de su parte
resolutiva y, en consecuencia, se confirme la sentencia dictada
por el juzgado de primera instancia que, en resumen, declaré
que el despido del seinor Eduardo Lara por parte del Frigorifico
San Martin de Porres Ltda fue injustificado, condené al pago de
la indemnizacién por despido injusto y declard improsperas las
pretensiones de la demanda de reconvencion.

Dada la identidad de propésito y de via de ataque, asi
como la similitud en la fundamentacién se resolveran

conjuntamente.

Vi. CARGO PRIMERO
Denuncia violacion directa, por infracciéon directa de

los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 222 de 1995; 61 y 369

del Cédigo de Comercio, en relacién con el 58, 62 y 64 del
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Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Sostiene que la calidad de administrador que
ostentaba, en los términos del articulo 22 de la Ley 222 de
1995, dada la condicion de representante legal suplente y
miembro de la junta directiva de la demandada, le imponian
los deberes y las responsabilidades consagradas en los

articulos 23 y 24 de la mentada legislacién.

Expresa que, segiun la primera norma, tenia la
obligacién de cumplir la ley y los estatutos de la compaiiia,
que propenden por la dispensacion de un trato igualitario a
los socios, y la garantia del derecho de inspeccién que

tienen. Copia los articulos 61 y 369 del Codigo de Comercio.

Manifiesta que cuando cualquier o6rgano de la
sociedad, toma una decision ilegal que es ejecutada o
convalidada por el administrador, se «wuelve responsable por

dicha ejecuciéon». Asevera que:

Pasando al caso concreto, tenemos que la Junta Directiva de la
sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda. ordend al sefior
Eduardo Lara Lépez, Representante Legal y Gerente
Administrativo y Financiero de la sociedad, dejar de informar a
los socios temas de su interés (en efecto, tal y como se tuvo
como demostrado por los juzgadores en ambas instancias, €l
informe hacia referencia a requerimientos de la DIAN sobre la
distribucién de utilidades correspondientes a las cuotas sociales
de propiedad de los socios destinatarios de la comunicacién
enviada por el senor Lara).

Afirma que en cumplimiento a lo dispuesto en los
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articulos 61 y 369 del Cédigo de Comercio, se abstuvo de
acatar la orden impartida por la junta directiva, y decidid

informar a los socios, como era su deber.

Apunta que, si el juzgador de la alzada hubiese
observado las normativas aplicables, en concordancia con
los articulos 58 y 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
hubiera colegido que el despido «no podia soportarse en el
incumplimiento de la orden dada, puesto que el mismo
estaba plenamente justificado y se habia hecho en interés de
los socios, beneficiarios finales de la sociedad». Rememora lo
dicho por esta Sala de la Corte en las sentencias CSJ SL, 7
jul. 1995, rad. 7420, CSJ SL, 27 jul. 2010, rad.37675.

VII. CARGO SEGUNDO

Endilga violacién directa, por interpretacién errénea,
de los articulos 58 y 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
que condujo a «omitir la aplicacién» de los articulos 22, 23 y
24 de la Ley 222 de 1995; y 61 y 369 del Cddigo de

Comercio.

Aduce que la equivocacidén del fallador de segundo
nivel se presentdé como consecuencia de haber inferido que
las justas causas consagradas en el articulo 62, «deben
aplicarse en forma objetiva», sin consideracion a la presencia
de eventos que puedan eximir al trabajador de cumplir las
ordenes impartidas. Que, en este caso, si hubiera acatado

la orden de no informar a los socios, habria sido despedido
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por no defender los intereses de los socios de la persona

juridica empleadora.

Arguye que, si el ad gquem hubiese interpretado las
normas denunciadas, bajo el entendido de que el
incumplimiento «de las Jrdenes del representante del
empleador puede tener justificaciones en otras normas
legales», no hubiera cometido la equivocaciéon endilgada.
Deplora que el Tribunal desapercibiera que, como
administrador de la demandada, tenia el deber legal de
notificar a los socios de la empresa, acerca de situaciones
adversas, en atencién a lo normado en los articulos 23 de la
Ley 222, 61 y 369 del Codigo de Comercio.

Transcribe el articulo 200 de la codificacion mercantil
y asevera que alli se «autoriza la desobediencia de la
decisién adoptada por el 6rgano competente cuando ésta sea
ilegal o afecte los intereses de la empresar. Asegura que el
error del Tribunal, fue haber colegido de las normas
acusadas que el incumplimiento de un mandato del
empleador, se constituia per se en una «ausal de despido,
sin aceptar gue las conductas del empleador pueden tener

Jjustificaciones».

VIIL. REPLICA

Asegura que el conflicto judicial no versa sobre las
actuaciones de Eduardo Alfonso Lara LoOpez como

administrador, sino como trabajador. Que el ad quem
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aprecio acertadamente las pruebas, en tanto de su analisis
concluyo que el trabajador contravino una orden expresa
del empleador; por ello, su proceder de revelar lo
consignado en el informe de gerencia financiera a los socios,
no fue «omo suplente del representante legal ni como
miembro de la Junta Directiva, sino como trabajador de la

empresa en el cargo de Gerente {... ).

IX. CONSIDERACIONES

No es objeto de discusién que Eduardo Alfonso Lara
estuvo vinculado con el Frigorifico San Martin de Porres
Ltda, en ejecucion de un contrato de trabajo a término
indefinido, desde el 1 de junio de 1987 hasta el 15 de junio
de 2007, ni que la ultima remuneraciéon integral fue de
$6.301.862. Tampoco, que fungié como gerente financiero,
miembro de la junta directiva y representante legal suplente

de la demandada.

El eje problematico gira en torno a dilucidar si el
fallador plural se equivocé en la inteleccion de los articulos
58 y 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que lo llevé a
concluir que existid justa causa para despedir al trabajador,

por el incumplimiento de sus obligaciones.

El articulo 58 del estatuto del trabajo preceptia que
son obligaciones especiales del trabajador: «Realizar
personalmente la labor, en los términos estipulados; observar

los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las ordenes e
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instrucciones que de modo particular le impartan el
empleador o sus representantes, segun el orden jerarquico
establecido». Por su parte, el articulo 62 ibidem dispone que
son justas causas para dar por tei'minado unilateralmente
el contrato de trabajo: «Cualquier violacién grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo {...)».

Segun los términos de la sentencia CC C-934-2004, la
subordinacién propia de toda relacién laboral, impone al
trabajador el deber de acatar las instrucciones y o6rdenes
que le imparta el empleador, en el marco del contrato de
trabajo; empero, no es menos cierto que la obligacién de
obediencia no es absoluta o ilimitada, pues la Constitucion
y la ley conciben al primero como un sujeto capaz de
discernir y razonar, tal cual se reflexiond en el fallo CC C-
299-1998. Por ello, le asiste derecho e incluso, bajo
circunstancias especiales, el deber de rehusarse a ejecutar
mandatos impartidos por el patrono que lo induzcan a
cometer hechos contrarios al derecho, que comprometan su
integridad o que, claramente, ocasionen darfo a la empresa
a la que le presta servicios. En ese orden, en tales eventos,
no se configura una contravencion contractual o
reglamentaria sino, por el contrario, el ejercicio valido de un
derecho (CSJ SL, 27 jul. 2010, rad. 37675).

Sobre este tépico, en proveido CSJ SL, 7 jul. 1995,
rad. 7420, la Sala discurrio:
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Por lo anterior, el deber de obediencia no es absoluto o ilimite,
por lo que es errado entender come subordinacién del
trabajador, la llamada terca obediencia, que le imponga al
prestador del servicio la obligacion de acatar de manera ciega o
autémata, con__una obstinacién irracional, toda orden de
cualquier superior jerarquico, como si se tratara de un robot;
pues la ley concibe al trabajador en toda su dignidad ontolégica,
como sujeto capaz de discernir y de razonar. De suerte que al
empleado le asiste el derecho de rehusar las érdenes que lo
induzcan a cometer hechos punibles, ¢ que sean ilicitas ¢
irreglamentarias, o0 que claramente pongan en peligro su
integridad fisica, o que manifiestamente puedan ocasionar
dafios al empresario, pues en tales casos en rigor -frente a la
ley- no se configura un desobedecimiento, sino el ejercicio de un
derecho, pero ante todo del cabal cumplimiento de sus deberes

legales de colaboracién y lealtad. (Subrayas fuera de texto)

Por lo anterior, la exégesis del ad quem a los articulos
58 y 62 del Cadigo Sustantivo del Trabajo fue drasticamente
restrictiva, en tanto se limité a analizar su tenor literal, sin
ponderar que la desatencion a las instrucciones que le
impartieron los miembros de la junta directiva, se fundé en
el sometimiento a los articulos 23 y 24 de la Ley 222 de
1995, y 61 y 369 del Codigo de Comercio, que le imponian
actuar como un buen hombre de negocios, por lo que
emerge paladino que no se configuré una justa causa para

despedir.

Para la Sala, la condicién de representante legal de la
convocada a juicio, permitia que se rehusara a cumplir la
instrucciéon que le dieron los integrantes de la junta
directiva. Dicha omisién, no obedecié¢ al simple querer o
capricho de revelar a algunos de los socios, los hallazgos del
informe de la compaiiia; tampoco, a una conducta omisiva o

negligente, sino que su proceder provino del deber que tenia
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de actuar de buena fe, con lealtad y con la debida
diligencia, en funcién de proteger los intereses de la
sociedad y sus miembros. De no hacerlo, podria haber
incurrido en responsabilidad solidaria e ilimitada, por
haberse abstenido de desplegar una actividad que la ley y

los reglamentos le imponian.

Puestas en esa dimension las cosas, habra de casarse
la sentencia impugnada, sin imposicién de costas, dada la

prosperidad del recurso.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

El Juez singular concluy6é que la sociedad demandada
no demostrd da existencia de la justa causa alegada» para
haber finalizado el contrato de trabajo de Eduardo Alfonso
Lara Lopez. Evocé que, en la contestacion a la demanda, la
accionada confesdé que el actor fue representante legal y
miembro de la junta directiva, de suerte que estaba
obligado, conforme al numeral 6° del articulo 23 de la Ley
222 a dar un trato equitativo a todos los socios de la
organizacion, asi como a respetar el derecho de inspeccion
de los mismos. Por ello, dijo, debia informarles las
situaciones que, segin su criterio, fueran irregulares, so
pena de responder solidariamente por los perjuicios que se
les pudiera ocasionar, conforme lo dispone el articulo 200

del Codigo de Comercio.

En punto a las demas inconformidades planteadas por
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la accionada en la reunion de junta directiva del 15 de junio
de 2007, para dar despedir al demandante con justa causa,
es decir: i) la supuesta agresion fisica a otro miembro del
pleno en la reunién de 19 de abril de 2007; i) la negativa a
suscribir el acta de la asamblea de socios; i) la orden de no
sacrificar ganado; iv) la variacién del horario del personal y
v) €l retiro de $10.000.000 como anticipos de gastos de viaje
sin soporte, argumentoé falta de inmediatez entre la fecha en
que ocurrieron los hechos y aquella en que se comunicé el

despido.

En la sustentacion del recurso de apelacion, la
demandada adujo que Lara Lépez incumplié la directriz
impartida por la junta el 19 de abril de 2007 y que la
compafiia no pudo prevenir desde esa calenda que el
mandato seria incumplido, por manera que solo hasta la
siguiente reunién del maximo érgano social, el 15 de junio
del mismo ano, se indagd al trabajador por su conducta, lo
cual aconteciéo también en lo que concierne al maltrato
infligido al presidente de la junta directiva y a la omisién en

la firma del acta de socios.

En lo que atafie a la orden que dio el actor de no
sacrificar ganado, a la modificacién de la jornada laboral de
algunos trabajadores, a la construcciéon de unas obras y al
retiro de dineros para gastos de viajes sin autorizacion,
expres6 que esas conductas se cometieron entre noviembre
de 2006 y abril de 2007; sin embargo, fueron informadas

por el gerente general a la junta directiva en la reunion de
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15 de junio de 2007, y alli mismo se solicitaron

explicaciones y se materializé el despido.

Para la Sala, el juzgador de primer grado no se
equivocd, pues esta claro que no se configuré una justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo del
demandante; adicionalmente, no transcurrié un tiempo
razonable entre la fecha en que se presentaron las
conductas de Lara Lopez que motivaron su desvinculacién,
y aquella en que se perfeccioné el despido, en desmedro del

requerimiento de inmediatez.

Como se expuso en sede de casacion, si bien los
trabajadores estan obligados a acatar y cumplir las 6érdenes
e instrucciones del empleador, esta obediencia no puede
entenderse ilimitada, por cuanto hay eventos en que al
empleado le asiste derecho a desatender la orden, cuando
sea evidente la posibilidad de incurrir en un hecho punible
o inmoral, o que atente contra los intereses del empleador
(CSJ SL, 27 jul. 2010, rad. 37675).

Por lo que se colige sin dubitacion que si bien,
Eduardo Alfonso Lara incumplié el mandato expreso de la
junta directiva, tal cual lo infiri6 el a gquo, lo hizo en
cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 23 y 24 de
la Ley 222 de 1995, y 61 y 369 del Codigo de Comercio,

como lo habria una persona de mediana prudencia.

Ahora bien, en lo que respecta a las otras conductas
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que se le imputaron en la reunién ordinaria de la junta
directiva del 15 de junio de 2007, tales como la agresion
fisica a otro miembro del pleno en la reunién del 19 de abril
de 2007, la negativa a suscribir el acta de la asamblea de
socios, la orden de no sacrificar ganado, la variacién del
horario del personal y el retiro de $10.000.000 como
anticipos de gastos de viaje, sin soporte, tal cual concluy¢ el
juzgador singular, no existié una reacciéon pronta y célere de

la demandada, para sancionar al trabajador.

Sin bien, entre la junta directiva de 19 de abril de
2007 y la de 15 de junio de ese mismo ano, no medio otra
reunién, no puede desconocerse que, de cara a las
supuestas incorrecciones del actor, la junta habia podido
reunirse en forma extraordinaria, para atender y resolver
un asunto de tanta trascendencia como el del gerente
financiero de la sociedad. Adicionalmente, el empleador
contaba con otros representantes, como el gerente general,
quien si estaba enterado, para adelantar cualquier
investigacién, sancion o desvinculaciéon de un trabajador de

las calidades de Lara Lopez.

Asi las cosas, paladinamente fefulge que las conductas
imputadas al demandante el 15 junio de 2007, de donde
provino su despido, ocurrieron entre noviembre de 2006 y
abril de 2007. Por ello, queda develado que el empleador no
actué con la prontitud y celeridad que la situacion
ameritaba, por manera que el despido fue extemporaneo e

inoportuno.
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Sobre el particular, en sentencia CSJ SL3108-2019 se

considero:

La regla de la inmediatez entre la comisién de la falta y la
reaccion ante la misma, obliga al empleador a actuar con
prontitud v celeridad, ya sea para sancionar al trabajador o
despedirlo. De no hacerlo en un tiempo razonable, se entiende
que dispensé o perdoné la falta cometida por el trabajador. Por
consiguiente, si luego de transcurrido este tiempo considerable
desde la ocurrencia del hecho, el empleador decide dar por
terminado el contrato de trabajo con base en aquel, es dable
entender que su determinacién obedecid a otro motivo y no a la
comision de la falta propiamente dicha. Es decir, la regla de la
contemporaneidad evita que, bajo el pretexto de sancionar o
castigar una falta pretérita, el empleador despida al trabajador

por causas distintas(Subrayas fuera de texto).

No alcanzan buen suceso, los cuestionamientos de la
demandada a la inferencia del juez de la instancia inicial,
de que solo se enter6 de las supuestas faltas del actor en la
reuniéon de junta directiva del 15 de junio de 2007, por
cuanto el gerente general no las habia comunicado;
semejante aseveracién, no hace mas que ratificar que €l
representante legal de la sociedad, si estaba enterado de las
conductas que podrian constituir faltas descalificadoras y
que omitié ponerlas en conocimiento de la junta directiva o
haber iniciado el tramite enderezado a sancionar al
demandante. Sobre el punto, en sentencia CSJ SL18110-

2016, se expuso:

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la extemporaneidad del
despido -punto (i)-, conviene recordar que esta Corporacién, ha
sostenido de forma pacifica que la terminacién del contrato de
trabajo por justa causa por parte del empleador debe ser,
ademas de explicita y concreta, tempestiva, toda vez que aun
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cuando el legislador no ha establecido limites temporales
maximos para que ante tal situacidon este invoque en su favor la
condicién resolutoria del vinculo juridico, no puede olvidarse
que entre las causas que le dan origen y la determinacion de
despido que se adopte, no deberia mediar término o, a lo sumo,
el que resulte apenas razonable, y que de no proceder ¢l
empleador a despedir a su trabajador de forma inmediata o
dentro de un término prudencial, en sana légica se entendera
que absolvié, perdond, condond o dispensé la presunta falta.

(subrayas fuera de texto)

De lo que viene de decirse, se impone la confirmacion
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 27 de marzo de 2015.

Costas en segunda instancia, a cargo de la apelante.

XI1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida el 1 de febrero de 2016, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en el proceso que promovié EDUARDO
ALFONSO LARA LOPEZ contra el FRIGORIFICO SAN
MARTIN DE PORRES LTDA, en cuanto revoco la dictada el
27 de marzo de 2015 por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota D.C., que se confirma en sede de

instancia.

Costas, como se dijo.
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Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL-GODOYFAJARDO

o
J MNCHEZ
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Bogoté D.C., 15 de julio de 2021

Doctora

CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO
Presidente — Fiduciaria La Previsora S.A.
Ciudad.

ASUNTO: REQUERIMIENTO DE PAGO ACREENCIA LABORAL A FAVOR DE EDUARDO LARA
LOPEZ - Contrato de Fiducia Mercantil Revocable No. 3171019

EDUARDO LARA LOPEZ, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania que aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de ex
empleado de la sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda., en liquidacién "FSMP", Nit.
860.008.488-7, por medio del presente escrito, solicito respetuosamente que adopte las
medidas adecuadas y oportunas para realizar el pago de la acreencia laboral reconocida a
mi favor mediante la Sentencia de Casacién Laboral de fecha 24 de marzo de 2021
proferida por la Corte Suprema de Justicia, que adjunto para su conocimiento.

Agradezco realizar el pago a la mayor brevedad posible indicindome la forma en que tal
obligacién laboral sera cumplida.
Anexo la sentencia referida en 20 folios.

Recibiré notificaciones en el correo electrénico: elaralopez@gmail.com

Cordialmente,

71

EDUARDO LARA LOPEZ
C. C. 79.548.722 de Bogotd D.C.



Repiblica de Colombia
Corto Suprema. e Justicia

Saka de Casaciin Lakera
Sala do Descenyustiin L' 3

JORGE PRADA SANCHEZ
Magistrado ponente

SL1093-2021
Radicacidon n.° 74581
Acta 10

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de rharzo de dos mil
veintiuno (2021).

La Sala decide el recurso de casaciéon interpuesto por
EDUARDO ALFONSO LARA LOPEZ contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., el 1 de febrero de 2016, en
‘el proceso que promovié contra el FRIGORIFICO SAN
MART{N DE PORRES LTDA.

I ANTECEDENTES

Eduardo Alfonso Lara Lopez llamé a juicio al Frigorifico
San Martin de Porres Ltda, para que se declarara la
existencia de un contrato a término indefinido, desde el 1
de junio de 1987 hasta el 15 de junio de 2008; que el ultimo
salario devengado fue de $6.301.862 y que fue despedido
sin justa causa. Pidié la indemnizacion por despidb en
cuantia de $177.838.489 y las costas (fls. 33-38).
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£ '."M'i
Fundamentd sus pretensiones en que prestd servicios

a la demandada desde 1987; inicialmente, como jefe de
e Sumerna dg lusticia

personal y, finalmente, como gerente financiero y miembro Saly do oot ot

de la junta directiva.

Expuso que, en reuniéon del 15 de junio de 2007, la
junta directiva le informé la terminacién del contrato, por
una serie de reparos a su proceder. Que se le formularon
las siguientes imputaciones: i} haber desatendido la
instruccién de no compartir la informacion contenida en el
reporte que presenté a la junta directiva el 19 de abril de
2007, en su condicién de gerente financiero; ii} el 27 de
marzo de 2007, se negdo a levantar el acta de la junta
directiva; iii) en ese mismo mes y afo, no ordend sacrificar
ganado; iv) modificé el horario del personal administrativo;
v} aprobt la construccion de una oficina de salud publica,

veterinaria y vestidores en abril de 2007 y vi) realizé un

desembolso por gastos de viajes con recursos de la

sociedad.

Ademas de que no se configurd justa causa para €l ‘

despido, dijo que la medida carecié de inmediatez.

El Frigorifico San Martin de Porres Ltda. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formuld las excepciones
de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, 1
compensacion y prescripcion (fls. 81-88). Aceptd que prestod
servicios al frigorifico mediante contrato de trabajo a
término indefinido desde el 1 de junio de 1987; inicialmente

)
ejercié como jefe de personal; el Gltimo cargo que ocupd fue
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I | Planted que la terminacion del contrato obedecio al
incumplimiento de las obligaciones por parte del trabajador,
tal cual se le expuso en la sesion de junta directiva del 15
de junio de 2007.

En la demanda de reconvencion que presentd, pidié se
i declarara que el accionahte realizé ractos no autorizados con
los dineros del Frigorifico San Martins. En consecuencia, se
le condenara a pagar $294.702.719, mas los intereses por
mora. Relaté que las auditorias externas contratadas en
2007, culminaron el 16 de octubre de ese afio y el 14 de
mayo de 2008; la primera, dedujo que el actor «se hizo auto
préstamos con dineros del Frigorifico San Martin de Porres en
una cuantia de $2.369.285.287» y, en la de 2008, se
comprobé que recibié $99.105.928 para gastos personales
(fls. 156-161).

Eduardo Alfonso Lara Lépez se opusc a las
pretensiones y propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, pago de la obligacién, compensacién vy
prescripcién (fls. 202-205). En lo referente a los hechos,
aceptd: los extremos temporales de su vinculacion en la
accionada; su labor como gerente financiero, representante
legal v miembro de la junta directiva y que una de sus

principales funciones era la del manejo de la tesoreria.
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de revisoria fiscal, que dan cuenta de que las deudas con la

demandada, no eran un suceso extrafic para la entidad, en | fexiadecsomda
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tanto era de conocimiento de los socios y administradores. | oW ii

Dijo que sufragé los saldos.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia de 27 de marzo de 2015, declard la
existencia de un contrato de trabéljo a término indefinido,
ejecutado entre el 1 de junio de 1987 y ¢l 15 de junio de
2007, terminado unilateralmente y sin causa justa por el
empleador. Con base en un salario integral de $6.301.862,
calcul6 la indemnizacion en $169.450.067; negd las demas
pretensiones del .actor y las de la empresa, a la que gravo |
con costas (fls. 571-582 Cuad. Tribunal).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacién de la demandada, a través de
la providencia gravada (fls. 603-613), el Tribunal revocd la
declaratoria de injusticia del despido y la indemnizacién y,
en su lugar, absolvié a la empleadora. Dejé sin costas las |

instancias.

En lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, dedujo no controversial el despido, en tanto

fue aceptado por la demandada. Del acta de junta directiva
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Ortega consideré graves las actuaciones del actor y las
sometid a consideracion del pleno, para que se tomaran las
medidas «administrativas pertinentes». Recordd que se le

acus6 de haber incurrido en 7 posibles faltas.

Relaté que en reunién de 19 de abril de 2007, el
informe presentado por el accionante fue desaprobado por
la junta directiva y, por esa razon, se «ordené no divulgarlo
entre los socios; no obstante, el demandante hizo caso omiso
de esa instruccion y contravino la orden directa de su

superior.

Resaltd que el informe de la gerencia financiera,
efectuado por el actor, daba cuenta de que: i} la DIAN
requirid a la empresa para que enviara pruebas de las
operaciones realizadas en 2005, «con el contribuyente Uribe
Leyva Enrigue»; ii} el 9 de marzo de 2007, esa misma
entidad solicitd informacién del periodo 2002 a 2006,
puntualmente sobre el reparto de utilidades sujetas a
prendas; iii) o existe documento algunc de los socios {...)
que autericen al ingeniero Enrigue Uribe Leyva, ni a ningtn
otro socio a recibir las utilidades distribuidas sobre sus
respectivas cuotas» iv} la sociedad no hizo entrega a los
socios de las certificaciones anuales que ordena la ley, pero
«si ha efectuado la distribucion de tales utilidades no
gravables fiscalmenter; v} algunos sociocs no han sido
convocados a reuniones de junta de socios desde 1994; vi)
concluyo restar en desacuerdo con la forma en la que se han

venido manejando los asuntos de la sociedad y los socios

SCLAIPT-10 V.00 5
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del informe y sus anexos a todos los socios» (fls. 232-233).
Afirmé que el demandante también aportd misiva de 20 de
abril de 2007, dirigida al socio Manuel Iriarte, mediante la
cual le dio a conocer los pedimentos de la DIAN y las

repuestas emitidas por la sociedad accionada.

Tras reprochar que el empleado hubiese difundido el
informe de la junta directiva, pese a la orden expresa de no
hacerlo, coligié que en tanto «contravino dicha directriz», el
demandante desatendid el mandato del articulo 58 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, puesto que la orden de no
suministrar aquella informacién, fue impartida por la junta
directiva el 19 de abril de 2007 y, el dia siguiente, dio a
conocer el informe a los accionistas. Que a pesar de que €l
despido se materializd el 15 de junio de 2007, es decir casi
2 meses después de la falta, no se desdibujé la relaciéon de
inmediatez, pues wentre la junta en que se impartio la orden
y la que se tomé la decisién del despido no medié ninguna
otra sesién de junta de socios». En todo caso, dijo, fue en esa
ocasiéon que el representante legal de la época, enterd a la
junta directiva de las actuaciones del demandante y, en ese
mismo momento, se le pidieron las explicaciones del caso «y
se le informé la determinacién de la Junta de finalizar el !

vinculo laborals.

Transcribié fragmentos de la sentencia CSJ SL, 16 jul.
2007, rad. 28682, v concluyé que se habia configurado una

SCLAJFT-10 V.00
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justa causa para el despido.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Eduardo Alfonsc Lara, fue concedido
por el Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a

resolver.

V. ALCAN CE DE LA IMPUGNACION

Mediante la formulacion de dos cargos, por la causal

primera, replicados en tiempo, pretende se:

[-..] case parcialmente la sentencia dictada por el tribunal,
especificamente los numerales primero y segundo de su parte
resolutiva y, en consecuencia, se confirme la sentencia dictada

por el juzgado de primera instancia que, en resumen, declard
que el despido del sefior Eduardo Lara por parte del Frigorifico
San Martin de Porres Ltda fue injustificado, condeno al pagoe de
la indemnizacién por despido injusto y declard improsperas las
pretensiones de la demanda de reconvencion.

Dada la identidad de propdsito y de via de ataque, asi

como la similitud en la fundamentacion se resolveran

conjuntamente.

VI. CARGO PRIMERO

Denuncia violacion directa, por infraccidn directa de
los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 222 de 1995; 61 y 369
del Cédigo de Comercio, en relacion con el 58, 62 y 64 del

SCLAIPT-10 V.00 7
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Sostiene que la calidad de administrador que
ostentaba, en los términos del articulo 22 de la Ley 222 de
1995, dada la condicién de representante legal suplente y
miembro de la junta directiva de la demandada, le imponian
los deberes y las responsabilidades consagradas en los

articulos 23 y 24 de la mentada legislacion.

Expresa que, segun la primera norma, tenia la
obligacion de cumplir la ley y los estatutos de la compaiiia,
que propenden por la dispensacion de un trato igualitario a
los socios, y la garantia del derécho de inspeccidon que

tienen. Copia los articulos 61 y 369 del Cédigo de Comercio.

Manifiesta que cuando cualquier é6rgano de la
sociedad, toma una decision ilegal que es ejecutada o
convalidada por el administrador, se wuelve responsable por

dicha ejecucions. Asevera que:

Pasando al caso concreto, tenemos que la Junta Directiva de la
sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda. ordené al sefior
Eduardo Lara Lépez, Representante Legal y Gerente
Administrativo y Financiero de la sociedad, dejar de informar a
los socios temas de su interés (en efecto, tal y como se tuvo
como demostrado por los juzgadores en ambas instancias, el
informe hacia referencia a requerimientos de la DIAN sobre la
distribucién de utilidades correspondientes a las cuotas sociales
de propiedad de los socios destinatarios de la comunicacion
enviada por el sefior Lara).

Afirma que en cumplimiento a lo dispuesto en los

SCLAIPT-10 V.00 8
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articulos 61 y 369 del Cédigo de Comercio, se abstuvo deé
acatar la orden impartida por la junta directiva, y decidio

informar a los socios, como era su deber.

Apunta que, si el juzgador de la alzada hubiese
observado las normativas aplicables, en concordancia con
los articulos 58 y 62 del Coddigo Sustantivo del Trabajo,
hubiera colegido que el despido ne podia soportarse en el
incumplimiento de la orden dada, puesto gue el mismo
estaba plenamente justificado y se habia hecho en interés de
los socios, beneficiarios finales de la sociedad». Rememora lo
dicho por esta Sala de la Corte en las sentencias CSJ SL, 7
jul. 1995, rad. 7420, CSJ SL, 27 jul. 2010, rad.37675.

VII. CARGO SEGUNDO

Endilga violacién directa, por interpretacién errénea,
de los articulos 58 y 62 del Cadigo Sustantivo del Trabajo,
que condujo a womitir la aplicacién» de los articulos 22, 23 y

24 de la Ley 222 de 1995; y 61 y 369 del Codigo de

Comercio.

Aduce que la equivocacion del fallador de segundo
nivel se presenté como consecuencia de haber inferido que
las justas causas consagradas en el articulo 62, «deben
aplicarse en forma objetivar, sin consideracion a la presencia
de eventos que puedan eximir al trabajador de cumplir las
o6rdenes impartidas. Que, en este caso, si hubiera acatado

la orden de no informar a los socios, habria sido despedido

SCLAPT-10 v.00 g
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por no defender los intereses de los socios de la persona

juridica empleadora.

Arguye que, si el ad guem hubiese interpretado las
normas denunciadas, bajo el entendido de que el
incumplimiento «de las 6rdenes del representante del
empleador puedé tener justificaciones en otras normas
legales», no hubiera cometido la equivocacién endilgada.
Deplora que el Tribunal desapercibiera que, como
administrador de la demandada, tenia el deber legal de
notificar a los socios de la empresa, acerca de situaciones
adversas, en atenciéon a lo normado en los articulos 23 de la
Ley 222, 61 y 369 del Cddigo de Comercio.

Transcribe el articulo 200 de la codificacién mercantil
y asevera que alli se «qutoriza la desobediencia de la
decision adoptada por el 6rgano competente cuando ésta sea
ilegal o afecte los intereses de la empresar. Asegura que el
error del Tribunal, fue haber colegido de las normas
acusadas que e! incumplimiento de un mandato del
empleador, se constituia per se en una scausal de despido,
sin aceptar que las conductas del empleador pueden tener

Justificacioness.
VIII. REPLICA

Asegura que el conflicto judicial no versa sobre las
actuaciones de Eduardo Alfonsoc Lara Lépez como

administrador, sino como trabajador. Que el ad quem

SCLAJPT-LD V.00 10
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aprecio acertadamente las pruebas, en tanto de su analisis
concluyé que el trabajador contravino una orden expresa
del empleador; por ello, su proceder de revelar Ilo
consignado en el informe de gerencia financiera a los socios,
no fue «wcomo suplente del representante legal ni como
miembro de la Junta Directiva, sino como trabajador de la

empresa en el cargo de Gerente (... ).

IX. CONSIDERACIONES

No es objeto de discusion que Eduardo Alfonso Lara
estuvo vinculado con el Frigorifico San Martin de Porres
Ltda, en ejecucion de un contrato de trabajo a término
indefinido, desde €l 1 de junio de 1987 hasta el 15 de junio
de 2007, ni que la 1ltima remuneracion integral fue de
$6.301.862. Tampoco, que fungié como gerente financiero,
miembro de la junta directiva y representante legal suplente

de la demandada.

El eje problematico gira en torno a dilucidar si el
fallador plural se equivocd en la inteleccidn de los articulos
58 y 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que lo llevd a
concluir que existié justa causa para despedir al trabajador,

por el incumplimiento de sus obligaciones.

El articulo 58 del estatuto del trabajo preceptia que
del

personalmente la labor, en los términos estipulados; observar

son obligaciones especiales trabajador: «Realizar

los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las 6rdenes e

SCLAIPT-10 V.00 11
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instrucciones que de modo particular le impartan el
empleador o sus representantes, segun el orden jerarquico
establecido». Por su parte, el articulo 62 ibidem dispone que
son justas causaé para dar por tefminado unilateralmente
el contrato de trabajo: «Cualguier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo {...)».

Segun los términos de la sentencia CC C-934-2004, la
subordinacion propia de toda relacién laboral, impone al
trabajador ¢l deber de acatar las instrucciones y drdenes
que le imparta el empleador, en el marco del contrato de
trabajo; empero, no es menos cierto que la obligacion de
obediencia no es absoluta o ilimitada, pues la Constitucién
y la ley conciben al primero como un sujeto capaz de
discernir y razonar, tal cual se reflexioné en el fallo CC C-
299-1998. Por ello, le asiste derecho e incluso, bajo
circunstancias especiales, €l deber de rehusarse a ejecutar
mandatos impartidos por el patrono que lo induzcan a
cometer hechos contrarios al derecho, que comprometan su
integridad o que, claramente, ocasionen dafo a la empresa
a la que le presta servicios. En ese orden, en tales eventos,
no se configura una contravenciéon contractual o
reglamentaria sino, por el contrario, el ¢jercicio valido de un
derecho (CSJ SL, 27 jul. 2010, rad. 37675).

Sobre este topico, en proveido CSJ SL, 7 jul. 1995,
rad. 7420, la Sala discurrio:

SCLAIPT-10 V.00 12
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Por lo anterior, el deber de obediencia no es absoluto o ilimite,
por lo que es errado entender como subordinacién del
trabajador, la llamada terca obediencia, que le imponga al
prestador del servicio la obligacion de acatar de manera ciega o
automata, con una obstinacién _irracional, toda orden de
cualquier superior jerarquico, como si se tratara de un robot;
pues la Jey concibe al trabajador en toda su dignidad ontolégica,
como sujeto capaz de discernir y de razonar. De suerte que al
empleado le asiste el derecho de rehusar las ordenes que lo
induzcan a cometer hechos punibles, o _gue sean ilicitas o
irreglamentarias, ¢ que claramente pongan en peligro su
integridad  fisica, © que manifiestamente puedan ocasionar
danos al empresario, pues en tales casos en rigor -frente a la
ley- no se configura un desobedecimiento, sino el ejercicio de un
derecho, pero ante todo del cabal cumplimiento de sus deberes

legales de colaboracién y lealtad. (Subrayas fuera de texto)

Por lo anterior, la exégesis del ad quem a los articulos
58 y 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo fue drasticamente
restrictiva, en tanto se limité a anahzar su tenor literal, sin
ponderar que la desatencidon a las instrucciones que le
impartieron los miembros de la junta directiva, se fundé en
el sometimiento a los articulos 23 y 24 de la Ley 222 de
1995, y 61 y 369 del Codigo de Comerclo, que le imponian
actuar como un buen hombre de negocios, por lo que
emerge paladino que no se configuré una justa causa para

despedir.

Para la Sala, la condicion de representante legal de la
convocada a juicio, permitia que se rehusara a cumplir la
instruccidOn que le dieron los integrantes de la junta
directiva. Dicha omision, no obedecio al simple querer o
capricho de revelar a algunos de los socios, los hallazgos del
informe de la compaiiia; tampoco, a una conducta omisiva o

negligente, sino que su proceder provino del deber que tenia

SCLAIPT-10 V.00 13
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de actuar de buena fe, con lealtad y con la debida
diligencia, en funcién de proteger los intereses de la
sociedad y sus miembros. De no hacerlo, podria haber
incurrido en responsabilidad solidaria e ilimitada, por
haberse abstenido de desplegar una actividad que la ley y

los reglamentos le imponian.

Puestas en esa dimensiéon las cosas, habra de casarse
la sentencia impugnada, sin imposicidon de costas, dada la

prosperidad del recurso.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

El Juez singular concluyé que la sociedad demandada
no demostrd da existencia de la justa causa alegada»r para
haber finalizado el contrato de trabajo de Eduardo Alfonso
Lara Lépez. Evocd que, en la contestacion a la demanda, la
accionada confesdé que el actor fue representante legal y
miembro de la junta directiva, de suerte que estaba
obligado, conforme al numeral 6° del articulo 23 de la Ley
222 a dar un trato equitativo a todos los socios de la
organizaciéon, asi como a respetar el derecho de inspeccién
de los mismos. Por e¢llo, dijo, debia informarles las
situaciones que, segin su criterio, fueran irregulares, so
pena de responder solidariamente por los perjuicios que se
les pudiera ocasionar, conforme lo dispone el articulo 200

del Codigo de Comercio.

En punto a las demas inconformidades planteadas por

SCLAJFT-10 V.00 14
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la accionada en la reunion de junta directiva del 15 de junio

]
Ny . - - Repriira )
g . de 2007, para dar despedir al demandante con justa Causa, fiu. i

; - . .. . . S Se Conacomlabend |
- es decir: i) la supuesta agresion fisica a otro miembro del {__seveus s

| suscribir el acta de la asamblea de socios; iii) la orden de no
sacrificar ganado; iv) la variacion del horario del personal y
v) el retiro de $10.000.000 como anticipos de gastos de viaje
sin soporte, argumento falta de inmediatez entre la fecha en
que ocurrieron los hechos y aquella en que se comunico el

despido.

En la sustentaciéon del recurso de apelacién, la
demandada adujo que Lara Ldpez incumplié la directriz
impartida por la junta el 19 de abril de 2007 y que la
compania no pudo prevenir desde esa calenda que el
mandato seria incumplido, por manera que solo hasta la
siguiente reunién del maximo drgano social, €l 15 de junio
del mismo afo, se indagé al trabajador por su conducta, lo

cual acontecié también en lo que concierne al maltrato

|
pleno en la reunién de 19 de abril de 2007; ii) la negativa a
infligido al presidente de la junta directiva y a la omision en

la firma del acta de socios.

En lo que atafie a la orden que dio el actor de no
sacrificar ganado, a la modificacién de la jornada laboral de
algunos trabajadores, a la construccidon de unas obras y al
retiro de dineros para gastos de viajes sin autorizacion,
expresdé que esas conduétas se cometieron entre noviembre
de 2006 y abril de 2007; sin embargo, fueron informadas

por el gerente general a la junta directiva en la reunion de

SCLAIPT-10 V.00 15
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15 de junio de 2007, y alli mismo se solicitaron

. explicaciones y se materijalizo el despido.

Para la Sala, el juzgador de primer grado no se
equivoch, pues esta claro que no. se configuré una justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo del
demandante; adicionalmente, no transcwrié un tiempo
razonable entre la fecha en que se presentaron las
conductas de Lara Lépez que motivaron su desvinculacion,
y aquella en que se perfeccioné el despido, en desmedro del

requerimiento de inmediatez.

Como se expuso en sede de casacidon, si bien los
trabajadores estan obligados a acatar y cumplir las 6rdenes
e instrucciones del empleador, esta obediencia no puede
entenderse ilimitada, por cuanto hay eventos en que al
empleado le asiste derecho a desatender la orden, cuando
sea evidente la posibilidad de incurrir en un hecho punible
o inmoral, o que atente contra los intereses del empleador
(CSJ SL, 27 jul. 2010, rad. 37679).

Por lo que se colige sin dubitacién que si bien,
Eduardo Alfonso Lara incumplié el mandato expreso de la
junta directiva, tal cual lo infirié el a guo, lo hizo en
cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 23 y 24 de
la Ley 222 de 1995, v 61 y 369 del Codigo de Comercio,

como lo habria una persona de mediana prudencia.

Ahora bien, en lo que respecta a las otras conductas
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‘ s ' fisica a otro miembro del pleno en la reunién del 19 de abril
|| de 2007, la negativa a suscribir el acta de la asamblea de
socios, la orden de no sacrificar ganado, la variacion del
horario del personal y el retiro de $10.000.000 como
anticipos de gastos de viaje, sin soporte, tal cual concluyo el
juzgador singular, no existid una reacciéon pronta y célere de

la.demandada, para sancionar al trabajador.

|
|

|‘ Sin bien, entre la junta directiva de 19 de abril de
2007 y la de 15 de junio de ese mismo afno, no medié otra
reunién, no puede desconocerse que, de cara a las
supuestas incorrecciones del actor, la junta habia podido
reunirse en forma extraordinaria, para atender y resolver
- un asunto de tanta trascendencia como el del gerente
financiero de la sociedad. Adicionalmente, el empleador
contaba con otros representantes, como el gerente general,

quien si estaba enterado, para adelantar -cualquier

investigacion, sancién o desvinculacién de un trabajador de

las calidades de Lara Lopez.

Asli las cosas, paladinamente fefulge que las conductas
imputadas al demandante el 15 junio de 2007, de donde
| provino su despido, ocurrieron entre noviembre de 2006 y
abril de 2007. Por ello, queda develado que el empleador no
! actué con la prontitud y celeridad que la situaciéon

ameritaba, por manera que ¢l despido fue extemporaneo e

| inoportuno.
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4 Sobre el particular, en sentencia CSJ SL3108-2019 se

' consideré6:

B e i A A - i

La regla de la inmediatez entre la comisién de la falta y la
reaccién ante la misma, obliga al empleador a actuar con
prontitud y celeridad, ya sea para sancionar al trabajador o
despedirlo. De no hacerlo en un_tiempo razonable, se entiende
que dispensoé o perdond la falta cometida por el trabajador. Por
consiguiente, si luego de transcurrido este tiempo considerable
desde 1a ocurrencia del hecho, el empleador decide dar por
terminado el contrato de trabajo con base en aquel, es dable
entender que su determinacién obedecié a otro motivoyno a la
comision de la falta propiamente dicha. Es decir, la regla de la
contemporaneidad evita que, bajo el pretexto de sancionar o
castigar una falta pretérita, el empleador despida al trabajador
por causas distintas(Subrayas fuera de texto}.

No alcanzan buen suceso, los cuestionamientos de la
demandada a la inferencia del juez de la instancia inicial,
de que solo se enterd de las supuestas faltas del actor en la
reunién de junta directiva del 15 de junio de 2007, por
cuanto el gerente general no las habia comunicado;
semejante aseveracién, no hace mas que ratificar que el
representante legal de la sociedad, si estaba enterado de las
conductas que podrian constituir faltas descalificadoras y
que omitié ponerlas en conocimiento de la junta directiva o
haber iniciado el tramite enderezado a sancionar al
demandante. Sobre el punto, en sentencia CSJ SL18110-

2016, se expuso:

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la extemporaneidad del
despido -punto (i)-, conviene recordar que esta Corporacién, ha
sostenido de forma pacifica que la terminacién del contrato de
trabajo por justa causa por parte del empleador debe ser,
ademas de explicita y concreta, tempestiva, toda vez que aun

SCLAIFT-10 V.00 18
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cuando el legislador no ha establecido limites temporales
maximos para que ante tal situacién este invoque en su favor la
condicion resolutoria del vinculoe juridico, no puede olvidarse
que entre las causas que le dan origen y la determinacién de
despido que se adopte; no deberia mediar términe o, a lo sumo,
el que resulte apenas razonable, v que de no proceder el
empleador a despedir a su trabajador de forma inmediata o
dentro de un término prudencial, en sana logica se entendera
que absolvié, perdond, condond o dispensd la presunta faita.

(subrayas fuera de texto)

De lo que viene de decirse, se impone la confirmacion
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 27 de marzo de 2015.

Costas en segunda instancia, a cargo de la apelante.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida el 1 de febrero de 2016, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distritoc Judicial de
Bogota D.C., en el proceso que promoviéo EDUARDO
ALFONSO LARA LOPEZ contra el FRIGORIFICO SAN
MARTIN DE PORRES LTDA, en cuanto revocé la dictada el
27 de marzo de 2015 por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota D.C., que se confirma en sede de

instancia.

Costas, como se dijo.

SCLAJPT-10 V.00 19
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Repihiica de Colombia

Cote Suprema de Justicia

$ata de CasaciéaLaboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en €l proceso que a continuacidon se
relaciona;

CoObiGo UNICO DE | 110013105004200800463-01

IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: 74581

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacién

RECURRENTE: EDUARDOQ ALFONSO LARA LOPEZ

OPOSITOR: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES
LTDA.

FECHA SENTENCIA: 24-03-2021

IDENTIFICACION SL1093-2021

SENTENCIA:

DECISION: CASA-CONFIRMA-SIN COSTAS

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia héabil, hoy 09/04/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacién del edicto.

AS HERNANDEZ
ia Adjunta

FANNY-
Sec

El presente edicto se desfija hoy 09/04/2021, a las 5:00 p.m.

FANNY A RNANDEZ
Sec ia Adjunta
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14-04-2021 vy hora 5:00 p.m., queda

ejecutoriada la providencia proferida el 24-03-
2021,

SECRETARIA

Sepliica de Cotombia
Larte uprems e hotica
Sala de Fanackn Labenal

Secietarig Agunts




Repablica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Basacldn Lakaral
Sala de descongestidn

LA SECRETARIA ADJUNTA A LA SALA DE CASACION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, A SOLICITUD DEL
RECURRRENTE EDUARDO LARA LOPEZ, IDENTIFICADA CON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.548.722.

CERTIFICA:

Que las anteriores reproducciones mecéanicas en un (1) juego de once
(11) folios, son fiel y auténtica copia tomada del archivo que reposa en
Relatoria de esta secretaria, de la sentencia de casacion, del
veinticuatro (24) de marzo de 2021, notificado por edicto el nueve (9}
de abril del mismo atio y la cual cobré ejecutoria el dia catorce (14) de
los mismos mes y afio, alas 5 > P, 1as cuales reposan en el expediente
con C.U.IL 1100131050042098{3046&01 iradicado interno de la Corte
No. 74581, magistrado ﬁ%nente ﬁﬁrge ‘Prada Sanchez, dentro del
recurso de casacion mterpu“'stéi" Q;%EDUARDO ALFONSO LARA
LOPEZ, contra la sentenma»?frp erida I"DOT; .la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial ‘dé’ BogotasD C., el primero (1) de febrero
de dos mil dieciséis (2016}, en“@el proccszgo ordlnarlo que instaurd contra
el FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA. Se expiden con
fundamento en el articulo 114 delCGP yelDecreto 491 de 2020 art. 11.

Bogota D.C., diecisiete {17) de junic de dos mil veintiuno (2021).

Repuiblica de c@mmm
Gorte Suprema

Proyecto: Jairo Antonio Mantilla Toloza
Citador 5

Calle 73 n.® 10 - 83 Torre D, Piso 2. Centro Comercial Avenida Chile - Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext. 1511 - 1512



SUPERNTENDENCIA FINAMCIERA
O COLONBA

VIGILADO

{fiduprevisora)

*20210081758901*

Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20210081758901
Fecha: 02-08-2021
Bogota, D.C.

Sefiores

ALIANZA FIDUCIARIA

Carrera 15 # 82-99 Edificio Torre Alianza
atencionpgr@alianza.com.co

Bogota, D.C.

ASUNTO: Traslado por competencia del asunto
Patrimonio Autbnomo de Remanentes Frigorifico San Martin de Porres en Liquidacién

Confirmamos que, mediante correo electrénico calendado del 16 de julio de 2021, recibimos su solicitud
de pago de acreencia laboral a su favor, reconocida mediante sentencia judicial de fecha 24 de marzo de
2021 emitida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al respecto informamos que, dentro del Contrato de Fiducia Mercantil del Patrimonio Auténomo de
Remanentes Frigorifico San Martin de Porres Liquidado administrado por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
no se previo la atencion del pago de procesos judiciales. En caso concreto, la obligacion del pago de la
sentencia judicial del sefior Lara Lépez, se encuentra a cargo de Alianza Fiduciaria, de conformidad con la
reserva de la contingencia laboral relacionada en el anexo 2 del Contrato de Fiducia — Alianza P.A. No. No.
732/1686.

En consecuencia, trasladamos la peticidn elevada por el sefior Lara Lopez, en virtud de lo expuesto en el
articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, por competencia del asunto.

La presente comunicacién la emite Fiduprevisora S.A., actuando unica y exclusivamente como
administradora y vocera del Patrimonio Auténomo de Remanentes Frigorifico San Martin de Porres en

Liquidacion.

Atentamente,

FRANCISCO ANDRES SANABRIA VALDES
Gerente de Liquidaciones y Remanentes

Proyectd: Juan Camilo Machado
Anexos: Veinticuatro (24) folios
Copia a: Eduardo Lara Lépez - elaralopez@gmail.com

“Defensoria del Consumidor Financiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogotd D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. E-mail:
defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar tramite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma

Bogota D.C.: Calle 72 No. 10-03 | PBX: (+57

+577) 697 2606 | Cal

5633 | Barranquilla: (+
5036 | Cartagena: (+57
Manizales: (+5 | Medellin: (+574 55
3 0662 | Pereira: ( | Popayan: (+572) 837 3367
328 | Villavicencio: (+5 833751

: 1611 Fiduprevisora S.A. NIT 860.525.148-5 »
e Solicitudes: 018000919015 ﬁ El emprendimiento | minhacienda
>3 servicioalcliente@fiduprevisora.com.co Ll es de todos

www.fiduprevisora.com.co




OF COLOWIA

VIGILADO

objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de
corresponsalia u oficina de atencién al publico de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el animo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan
favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacién 3. Domicilio (direccién y ciudad) 4. Descripcion de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede
hacer uso del App "Defensoria del Consumidor Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.

Bogota D.C.: Calle 72 No. 10-03 | PBX: (+571) 756 6633 | Barranquilla: (+575) 385 4010 |
Bucaramanga: (+577) 697 2606 | Caliz (+572) 485 5036 | Cartagena: (+575) 693 1611 |
Ibagué: (+578) 277 0439 | Manizales: (+576) 895 6883 | Medellin: (+574) 604 3653 |
Monteria: (+574) 789 0662 | Pereira: (+576) 340 0937 | Popayan: (+572) 837 3367 |
Riohacha: (+575) 729 5328 | Villavicencio: (+578) 683 3751 |

Fiduprevisora S.A. NIT 860.525.148-5
Solicitudes: 018000919015 @ El emprendimiento | minhacienda
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co

www.fiduprevisora.com.co

es de todos




30/8/2021 Yahoo Mail - Fwd: Remisién comunicacion B4104078 - Fideicomiso de Administracion y Pagos No. 732-1686

Fwd: Remision comunicacién B4104078 - Fideicomiso de Administracion y Pagos No. 732-1686

De: Eduardo Lara (elaralopez@gmail.com)
Para:  jlarau@gmail.com; haroldhernandez10@yahoo.com

Fecha: viernes, 27 de agosto de 2021, 09:49 a. m. COT

---------- Mensaje reenviado ---------

De: MARTHA CECILIA SALAZAR<macesa 44 @hotmail.com>

Fecha: El vie, 27 de ago. de 2021 a la(s) 9:19 a. m.

Asunto: RE: Remision comunicacion B4104078 - Fideicomiso de Administracién y Pagos No. 732-1686
Para: Leidy Alejandra Rodriguez Gonzalez 4erodriguez @alianza.com.co

Cc: Katerine Quiroz Castafneda «quiroz@alianza.com.co>, elaralopez @ gmail.com<elaralopez @ gmail.com>

MARTHA CECILIA SALAZAR ha compartido un archivo de OneDrive con usted. Para verlo, haga clic en el vinculo siguiente.

k& ACTA 36 FSMP 7.pdf

Bogota D.C., 27 de agosto de 2021

Doctor

FRANCISCO JOSE SCHWITZER SABOGAL
Representante Legal

ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Vocera y administradora del Fideicomiso 732-1686

ASUNTO: Fideicomiso de Administracion y Pagos No. 732 — 1686
Su comunicado de fecha 19 de agosto de 2021

Reciba un cordial saludo:

En atencion a su solicitud, con el presente archivo me permito remitir instrucciones respecto al pago de la acreencia laboral del sefior Eduardo Lara Lopez.
Atentamente,

MARTHA CECILIA SALAZAR JIMENEZ

Liquidadora
Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en Liquidacion
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30/8/2021 Yahoo Mail - Fwd: Remisién comunicacion B4104078 - Fideicomiso de Administracion y Pagos No. 732-1686

De: Leidy Alejandra Rodriguez Gonzalez <lerodriguez@alianza.com.co>

Enviado: jueves, 19 de agosto de 2021 6:04 p. m.

Para: MARTHA CECILIA SALAZAR <macesa_44@hotmail.com>

Cc: Katerine Quiroz Castafieda <kquiroz@alianza.com.co>

Asunto: Remisién comunicacién B4104078 - Fideicomiso de Administracidn y Pagos No. 732-1686

Buenas tardes,

Sefiora: .
MARTHA CECILIA SALAZAR JIMENEZ

En desarrollo del Contrato de Fiducia Mercantil de Administracion y Pagos Fideicomiso No. 732-1686, adjunto estamos remitiendo la peticion realizada por parte del sefior Eduardo Lara
Lépez identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.548.722, que consiste en adoptar las medidas adecuadas y oportunas para el pago de una acreencia laboral reconocida a su favor
mediante sentencia de casacion laboral de fecha 24 de marzo de 2021, proferida por la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, con el fin de que nos impartan instrucciones de cémo
debemos proceder al respecto.

Sin otro particular al respecto, quedamos atentos a sus comentarios.

‘ Alianza

UNA EMPRESA DE LA ORGANIZACION DELIMA

Cordial Saludo,

Leidy Alejandra Rodriguez

Gonzalez

Asistente Senior de Negocios Fiduciarios
Alianza

Tel: +57 (1) 6447700 Ext: 1355
lerodriguez@alianza.com.co

Cra 15 n°® 82-99
Bogota - Colombia

Aun no ha solicitado su usuario y contrasefia para consultar su portafolio? Lo invitamos a que lo
haga ingresando por Alianza en Linea.

En caso de existir alguna queja o reclamacion puede contactarse con nuestro Defensor del
Consumidor Financiero: Dra Ana Maria Giraldo - Principal y Dr Pablo Valencia Agudo - Suplente -
Correo Electrénico Alianza Fiduciaria: defensoriaalianzafiduciaria@]legalcrc.com o Alianza
Valores: defensoriaalianzavalores@legalcrc.com - Teléfono:+57 (1) 6108161 - +57 (1)
6108164 - Direccion: Cra 1MA # 96 - 51 Oficina 203 Edificio Oficity, Bogota - Pagina
Web: https://ustarizabogados.com/

Eduardo Lara
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Bogota D.C., 27 de agosto de 2021

Doctor

FRANCISCO JOSE SCHWITZER SABOGAL
Representante Legal

ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Vocera y administradora del Fideicomiso 732-1686

ASUNTO: Su comunicado de fecha 19 de agosto de 2021
Fideicomiso de Administracion y Pagos No. 732-1686

Reciba un cordial saludo:

Me refiero a su comunicado de fecha 19 de agosto de 2021, mediante el cual solicita a la
suscrita impartir instrucciones para el pago de una acreencia laboral reconocida a favor del
sefior Eduardo Lara Lopez en la sentencia de casacion laboral SL1093-2021 de fecha 24
de marzo de 2021, proferida por la Corte Suprema de Justicia.

En relacion con el asunto en cuestion resulta oportuno tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

1. RESERVA PARA LA CONTINGENCIA LABORAL DEL SENOR EDUARDO LARA
LOPEZ EN LA CUENTA FINAL DE LIQUIDACION (ACTA 36):

En el Acta No. 36 de enero 10 de 2013, contentiva de la cuenta final de liquidacién de la
sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en liquidacion, especificamente en las
paginas 29 y 30, se relaciona la demanda laboral interpuesta por el sefior Eduardo Lara
Lépez contra el Frigorifico San Martin de Porres; determindndose que la reserva para esta
contingencia laboral es de $177.838.489 (pag. 46), veamos:

Reserva para Contigencias Laborales

Alfonso Moreno S 35.500.000,00
EDUARDO LARA LOPEZ S 177.838.489,00
Jorge Lara Lopez S 19.170.667,00
Total Reserva para Contingencias

Laborales S 232.509.156,00
Obligaciones Laborales S 3.605.501,00
Saul Galeano (Penal) S 200.000.000,00
Impuesto Ganancia Ocasional S 4.767.557.544,00

Reserva para impuestos:

Retenciones en la Fuente S 12.729.093,00
Retenciones IVA S 279.440,00
Retenciones ICA S 25.758,00
Impuesto de Renta S 303.816.405,00
IVA S 7.921.430,00
ICA S 1.501.846,00
Total Provision Impuestos S 326.273.973,00
Preservacion Archivos 5 afios S 30.000.000,00
Gastos de Administracion S 1.440.000.000,00

Total Reservas S 6.999.946.946.174,00

Ahora bien, para esta partida de $6.999.946.174, que fue descontada de los activos a
adjudicar, se constituyo la hijuela para gastos de la Liquidacién y Cuentas por pagar
que debia girarse a un Patrimonio Auténomo creado para tal fin (pag. 66 del Acta 36).

2. FONDO DE CONTINGENCIA JUDICIAL DE ALIANZA FIDUCIARIA:

De otra parte, se debe tener en cuenta que el 17 de septiembre de 2018 bajo el consecutivo
B2426686, el representante legal de Alianza Fiduciaria S.A., informé a la suscrita que el
valor de los recursos del Fideicomiso No. 732-1686 al 31 de diciembre de 2017, ascendia



a la suma de $8,472,589,180.08, “suma de dinero que se recibié en el Fondo Abierto Alianza en
las participaciones 10030019060 y 10030018284 por valor de $172,628,727,82 y $8,299,960,452.26,
respectivamente, sumas de dinero que conforme a las estipulaciones del contrato de fiducia 732-
1686 estan destinadas a conformar el Fondo de Contingencia Judicial y el Fondo para atender las
demas obligaciones previstas en el contrato”.

3. CONCLUSION:

En pocas palabras, de conformidad con los pardmetros establecidos en la cuenta final de
liguidacion de la sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda., la acreencia laboral del
sefior Eduardo Lara Lopez, debe cancelarse con los fondos que fueron destinados para
esta contingencia.

4. ANEXOS:

» Copia del Acta 36 de fecha 10 de enero de 2013, contentiva de la cuenta final de
liquidacion de la sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en Liquidacion.

» Certificado de existencia y representacion Legal de la sociedad Frigorifico San Martin
de Porres Ltda. en Liquidacion expedido por la Camara de Comercio de Bogot4, en el
cual aparece registrada como liquidadora Martha Cecilia Salazar Jiménez.

Atentamente,

)

MARTHA CEC?EA SALAZAR JIMENEZ
Liguidadora

Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en Liquidacion



CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

SEDE VIRTUAL
CO Camara

de Comercio CcopIGo VERIFICACION: B21253542E34CE
co de Bﬂgoté 24 DE AGOSTO DE 2021  HORA 08:29:57

AB21253542 PAGINA: 1 DE 2
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA
N.I.T. : 860.008.488-7
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00020427 CANCELADA EL 25 DE ENERO DE 2013

CERTIFICA:
CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NO.2943, NOTARIA 3 BOGOTA DEL 17 DE
JULIO DE 1964, INSCRITA EL 30 DE JULIO DE 1964 BAJO EL NO.61762, DEL
LIBRO RESPECTIVO, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD LIMITADA, DENOMINADA:
"FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LIMITADA".

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE RESOLUCION NO. 341-006887 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2009,
INSCRITA EL 7 DE ABRIL DE 2010 BAJO EL NO. 1373552 DEL LIBRO IX, LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, DECRETO LA DISOLUCION Y ORDENO LA
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 47 DEL 22 DE ENERO DE 2013 DE LA NOTARIA
31 DE BOGOTA D.C., POR MEDIO DE LA CUAL SE PROTOCOLIZO EL ACTA

CONTENTIVA DE LA CUENTA FINAL DE LIQUIDACION, FUE INSCRITA EL 25 DE
ENERO DE 2013 BAJO EL NO. 01700453 DEL LIBRO IX.
CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 5279 DE LA NOTARIA 38 DE BOGOTA D.C.,
DEL 07 DE JULIO DE 2017, INSCRITA EL 2 DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NO.
02264283 DEL LIBRO IX, SE PROTOCOLIZO EL ACTA NO. 43 DEL 22 DE JUNIO
DE 2017 POR LA CUAL LA SOCIEDAD DA ALCANCE A LAS CONDICIONES PACTADAS
PARA EL PAGO DE REMANTES CONTENIDAS EN EL ACTA NO. 36 DEL 10 DE ENERO
DE 2013 (LA CUAL PRESENTAN EN SU TOTALIDAD PARA DAR PUBLICIDAD Y
COMPLEMENTAR EL EXTRACTO DEL ACTA NO. 36 CONTENIDA EN LA ESCRITURA
PUBLICA NO. 47 DEL 22 DE ENERO DE 2013 DE LA NOTARIA 31 DE BOGOTA QUE



FUE INSCRITA CON EL REGISTRO 01700453 DEL LIBRO IX) ESTABLECIENDO UNA
CONDICION RESOLUTORIA PARA EL CASO EN QUE SE PRESENTE INCUMPLIMIENTO
DE ALGUNA DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MENCIONADA ACTA NO 36.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 185 DEL 4 DE ABRIL DE 2018 INSCRITO EL 10 DE
ABRIL DE 2018 BAJO EL REGISTRO NO. 02319999 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO
20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
DISPUSO DEJAR SIN EFECTO LA DECISION ADOPTADA EN AUDIENCIA PRELIMINAR
LLEVADA A CABO EL DIA 21 DE FEBRERO DE 2018 POR MEDIO DE LA CUAL SE
DISPUSO MEDIDA PREVENTIVA INSCRITA BAJO REGISTRO 02307787 DEL LIBRO
IX. POR LO TANTO EL OFICIO 181 DE FEBRERO 22 DE 2018 QUEDA SIN NINGUN
VALOR Y EFECTO.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 181 DEL 22 DE FEBRERO DE 2018 INSCRITO EL 1 DE
MARZO DE 2018 BAJO EL REGISTRO NUMERO 02307787 DEL LIBRO IX, EL
JUZGADO 20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA D.C., ORDENO A ESTA CAMARA DE COMERCIO COMO MEDIDA PREVENTIVA
SUSPENDER LA RESOLUCION NO. 300-002986 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017,
EXPEDIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, MEDIANTE LA CUAL SE
DESIGNO COMO LIQUIDADORA DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA A MARTHA
CECILIA SALAZAR JIMENEZ.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1422 DEL 22 DE ABRIL DE 2013, INSCRITO EL 23
DE ABRIL DE 2013 BAJO EL NO. 01724612 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO 13
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA MEDIANTE PROVIDENCIA DEL 15 DE ABRIL DE
2013 DICTADA DENTRO DEL PROCESO ABREVIADO NO. 110013103013201300145 DE
IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA DE CARMEN IRIARTE URIBE CONTRA
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA EN LIQUIDACION ORDENO LA
SUSPENSION PROVISIONAL DE LAS DECISIONES ADOPTADAS EN LA JUNTA DE
SOCIOS DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA CELEBRADA EL DIA 10 DE ENERO
2013.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1189 DEL 18 DE JULIO DE 2017, INSCRITO EL 18
DE AGOSTO DE 2017 BAJO EL NO. 02252631 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO 36
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DENTRO DEL PROCESO ABREVIADO IMPUGNACION
DE ACTAS DE ASAMBLEA NO. 1100131030313201300145 DE CARMEN IRIARTE
URIBE CONTRA FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES EN LIQUIDACION, ORDENO
EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR RESPECTO DE LA SUSPENSION
PROVISIONAL DE LAS DECISIONES ADOPTADAS EN LA JUNTA DE SOCIOS DE LA
SOCIEDAD DE LA REFERENCIA CELEBRADA EL PASADO 10 DE ENERO DE 2013.
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO 0474 DEL 17 DE ABRIL DE 2017 INSCRITO EL 27 DE
ABRIL DE 2017 BAJO EL REGISTRO NO. 02219781 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO
51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICA QUE POR MEDIO DE AUTO
31 DE JULIO DE 2015 PROFERIDO POR EL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SE DECRETO LA SUSPENSION DE LAS DECISIONES ADOPTADAS EN EL
ACTA 0037 DE LA JUNTA DE SOCIOS DE LA SOCIEDAD FRIGORIFICO SAN MARTIN
DE PORRES LTDA EN LIQUIDACION, CELEBRADA EL 29 DE MARZO DE 2014.
CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
1011 (PROCESAMIENTO Y CONSERVACION DE CARNE Y PRODUCTOS CARNICOS)
CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 0558 DEL 13 DE MAYO DE 2014, INSCRITO EL 4 DE
JUNIO DE 2014 BAJO EL NO. 00141352 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 1 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR NO. 2013-0548 DE ENRIQUE URIBE LEYVA, NICOLAS URIBE VILLEGAS,
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JUAN PABLO URIBE CLAUZEL, JULIA URIBE LEYVA, JUAN MANUEL URIBE
VILLEGAS, BERNARDO URIBE LEYVA, AGUSTIN ESTEBAN, IGNACIO URIBE LEYVA Y
MARIA CAROLINE URIBE CLAUZEL CONTRA CPR PUBLICIDAD LTDA. EN
LIQUIDACION, ROSARIO JOSEFINA SUAREZ URIBE, CARMEN IRIARTE URIBE,
PABLO IRIARTE URIBE, DIEGO SUAREZ URIBE, EDUARDO SUAREZ URIBE E
INVERSIONES ALCAM S.A., SE DECRETO EL EMBARGO DE LAS CUOTAS SOCIALES
QUE POSEEN EN LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA. LIMITE DE LA MEDIDA
$960.000.000.00.

CERTIFICA:
POR RESOLUCION NO. 2986 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017, DE SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 29 DE NOVIEMBRE
DE 2017 CON EL NO. 02280528 DEL LIBRO IX, SE DESIGNO A:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
LIQUIDADOR MARTHA CECILIA SALAZAR C.C. NO. 000000030300602
JIMENEZ
CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 185 DEL 4 DE ABRIL DE 2018 INSCRITO EL 10 DE
ABRIL DE 2018 BAJO EL REGISTRO NO. 02319999 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO
20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
DISPUSO DEJAR SIN EFECTO LA DECISION ADOPTADA EN AUDIENCIA PRELIMINAR
LLEVADA A CABO EL DIA 21 DE FEBRERO DE 2018 POR MEDIO DE LA CUAL SE
DISPUSO MEDIDA PREVENTIVA INSCRITA BAJO REGISTRO 02307787 DEL LIBRO
IX. POR LO TANTO EL OFICIO 181 DE FEBRERO 22 DE 2018 QUEDA SIN NINGUN
VALOR Y EFECTO.

CERTIFICA:
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 181 DEL 22 DE FEBRERO DE 2018 INSCRITO EL 1 DE
MARZO DE 2018 BAJO EL REGISTRO NUMERO 02307787 DEL LIBRO IX, EL
JUZGADO 20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA D.C., ORDENO A ESTA CAMARA DE COMERCIO COMO MEDIDA PREVENTIVA
SUSPENDER LA RESOLUCION NO. 300-002986 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017,
EXPEDIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, MEDIANTE LA CUAL SE
DESIGNO COMO LIQUIDADORA DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA A MARTHA
CECILIA SALAZAR JIMENEZ

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

*oxox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *oxox
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INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 18 DE MAYO DE
2021

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.
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*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *x
*x SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *x
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 6,200
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

P b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b g
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

P b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b g
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

L)l



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110012203 000 2021 01268 00

Téngase por notificados, en la modalidad de conducta concluyente, a los sefiores
Amira Sosa Rodriguez, Clodomiro Gémez Galindo e Israel Jiménez. Ejecutoriado el
presente proveido, iniciara el término para que, si a bien lo tienen, los mismos contesten

la demanda, en la forma dispuesta en el articulo 358 del Codigo General del Proceso'.

Lo anterior, sin perjuicio de tomar en cuenta para dichos efectos, la manifestacion

ya realizada por aquellos, asi como la réplica que al respecto realizo6 la entidad recurrente.

Por otra parte, el DADEP debera tomar en cuenta que el auto a través del cual se
le ordend la prestacion de una caucidn, se encuentra debidamente ejecutoriado, en la
medida en que, en su contra no se presentaron recursos, por lo que su solicitud de

reconsideracién es improcedente y, en tal sentido, se niega.

Tampoco se accede a la peticion tendiente a emplazar a los demandados restantes,
dado que, si bien es cierto, la interesada manifesté que desconoce el lugar donde deben
ser notificados [Art. 293 del C. G. del P.] no menos cierto resulta, que, en el proceso
declarativo involucrado en el asunto, existe senda informacioén que permite establecer
sus domicilios, en los que ni siquiera se ha intentado la respectiva gestion de
enteramiento 2. gr. en las direcciones de los predios que, en su momento, adquirieron
por prescripcion adquisitiva o en los sitios en los que en aquella oportunidad fueron

convocados. Parte recurrente proceda de conformidad.

1 Cfr. Articulos 91 y 301 del C.G.P.
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Finalmente, se reconoce personeria para actuar a Migdonio Antonio Quifiones
Mina, como apoderado judicial de los aludidos convocados, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c0795f50262edd3{847bc2f299770662e213b91f1944€9ab60{8412f3c3ad223
Documento generado en 11/11/2021 10:47:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de noviembre de dos mil veintiuno.

Ref. Conflicto de competencia, rad. 11001 22 03 000 2021 02384 00
Verbal, Diego Alberto Fonseca Rojas vs. Pilar Andrea Parada Cedano.

En el marco de competencia del Tribunal en lo que atafie al conflicto
suscitado entre los Juzgados 17 y 18 Civil del Circuito, se advierte que,
de conformidad con lo establecido en el articulo 121 Cgp y lo resuelto
por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019%, y segun el
anlisis efectuado en esta sede, la actuacion debera ser remitida al

segundo de los Juzgados en mencién.

Es de ver que en el proceso subyacente: i. el término para dictar fallo
vencio el 16 de marzo de 2021, teniendo en cuenta la fecha en que se
materializo la notificacion de la demanda y el periodo en el que no
corrieron los términos del citado articulo 121 por las medidas dispuestas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional ante la
emergencia presentada en el marco de la pandemia por Covid19 (del 16
de marzo de 2020 hasta el 31 de julio de 2020); ii. no obra providencia en
la cual el Juzgado 17 Civil del Circuito hubiere prorrogado dicho lapso;
iii. el 1° de julio de 2021 el apoderado de la parte apelante radicé via
correo electronico memorial solicitando la remision del expediente al
Juzgado siguiente por haber operado la pérdida de competencia; vy iv.
entre la fecha en que venci6 el plazo del canon 121 y la data en que se
radico la anterior peticion, no se profirié auto alguno (solo se corrio
traslado de excepciones y se ingreso el proceso al Despacho) y ninguna

de las partes actud, de donde no podria concluirse que aquellas avalaron

L En la cual se declaré inexequible la expresion ‘de pleno derecho’ del articulo 121 Cgp y se dispuso la
exequibilidad condicionada de otros apartes de esa norma en el entendido de que la nulidad y pérdida
de competencia solo operan ante peticion de parte.
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y aceptaron tacitamente que el conocimiento del proceso continuara en el
citado Juzgado 17.

Por lo expuesto, se dispone remitir el expediente al Juzgado 18 Civil del
Circuito para que continte con el trdmite como legalmente corresponda.

Comuniquese al otro juzgado. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
rad. 110012203 000 2021 02384 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Oecba3750af02658068a6d3c90c074a02020cc26e6820281f2022d724aa9a04e
Documento generado en 11/11/2021 06:07:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 11001 3103 001 2018 00093 02
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion de Sentencia
Demandante: Unirep S.A.

Demandado: Constructora Colpatria S.A.
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

[Discutido y aprobado en Sala Civil de Decisioén de 10 de noviembre de 2021
segun acta de la fecha]

La Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de este Distrito Judicial,
recompuesta en virtud del impedimento aceptado mediante proveido del 27 de
septiembre pasado, resuelve el recurso de apelaciéon que formul6 la demandante
principal, Unirep S.A., contra la sentencia proferida el 11 de febrero de 2020 por

el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad Unirep S.A. instauré demanda contra Constructora Colpatria
S.A. para que se declare: (z) que entre las partes existié un contrato de asesoria
técnica, comercial y financiera, en los términos y condiciones sefialados en la oferta
presentada el 11 de junio de 2007, relacionado con la ejecucion del puerto de
propiedad de la empresa Complejo Portuario Industrial de Buenaventura S.A. y (i)
que la mencionada Constructora incumplié la obligaciéon de pagarle a la parte

actora la totalidad del precio pactado.
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Consecuencialmente que se le ordene proceder al pago de las cuotas décimo
primera y décimo segunda previstas en el contrato, cada una de ellas por un valor
de ciento treinta y seis mil seiscientos doce doélares americanos con noventa
centavos de doélar (U$136.612.90), junto con los respectivos intereses moratorios
causados desde el 16 de agosto de 2009, hasta que se verifique el cumplimiento de

la obligacién'.

2. Los hechos que sustentan tales pretensiones admiten el siguiente

compendio:

2.1. El 11 de junio de 2007, el sefior Harry Beda Malca, actuando en
representacion de la sociedad Unirep S.A., le present6 una oferta a la Constructora
demandada, comprometiéndose a prestarle asesoria comercial, financiera y técnica,
durante la ejecucion del puerto de propiedad de la empresa Complejo Portuario
Industrial de Buenaventura S.A., a cambio del pago de una comisiéon de éxito

equivalente al 3% del costo directo del valor total de la obra.

2.2. En la clausula quinta se pacté que el pago al oferente se harfa de la
siguiente forma: el 20% a los treinta dias de la firma del contrato, y el porcentaje
restante en 12 cuotas mensuales, de las cuales pagd tnicamente diez, teniendo que
desde el mes de mayo de 2009 ceso la entrega de informacion para la continuacion

del desarrollo de la gestion a cargo de Unirep S.A.

2.3. El 14 de abril de 2010 Constructora Colpatria S.A. instauré una
denuncia penal contra Alicia Naranjo Uribe y Sabetai Harry Beda Malca, por la
presunta comision del delito de estafa y un eventual abuso de confianza, alegando,
entre otras cosas, que no se llevo a cabo la asesorfa, pero si se tramitaron y pagaron
las cuentas de cobro. En providencia de 4 de noviembre de 2016 la Fiscalia 72
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota dispuso el archivo de las diligencias

“por no haber encontrado ningsin tipo de irregularidad en la celebracion y ejecucion del contrato”.

2.4. El 13 de marzo de 2013, la demandante radicé una comunicacién en
Constructora Colpatria S.A., por medio de la cual se refiri6 a cada uno de los pagos
efectuados y le solicitd expedir los certificados de retencién con la constancia de

su entrega a las autoridades, a lo que en efecto procedié la demandada.

1 Cfr. expediente digital, cuaderno 1 Tomo 1, fls. 36 y ss; 93 y ss.
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2.5. Hasta la fecha de presentacion de la demanda, Constructora Colpatria
no habia emitido comunicacién alguna sobre la terminacion de la asesoria en los

términos previstos en la clausula novena de la oferta.

3. La compaffa demandada se notificé personalmente y desplegd las

siguientes actuaciones procesales:

3.1. Contest6 el libelo y se opuso a la prosperidad de las pretensiones
mediante la formulacién de las excepciones de mérito que denominé: “Falta de los
requisitos minimos de una oferta comercial al ser totalmente incierta e inexistente la fecha de

»

remision”, “Falta de los requisitos minimos de una oferta comercial al no ser posible que la
supuesta oferta comercial fuere realizada el dia 11 de junio de 2007, dia festivo en Colombia”,
“Falsedad en la fecha en que se habria aceptado la oferta por Constructora Colpatria: la oferta
tampoco pudo ser aceptada mediante la firma del contrato el 21 de agosto de 2007, pues la
representante legal de Constructora Colpatria S.A. no podia fisicamente firmar el contrato al no
encontrarse en Colombia”, “Falta de aceptacion expresa de la oferta por parte de Constructora
Colpatria S.A. en los términos requeridos por la clausula décimo segunda de la oferta comercial”,
“Tnexistencia de los requisitos legales de la oferta en la que la demandante pretende estructurar
su demanda”, “Incumplimiento de las obligaciones contenidas en la oferta por parte de la
demandante Unirep”, “Exccepecion de contrato no cumplido, inexistencia mora por incunmplimiento
contractual del demandante”, “Falta de exigibilidad de las obligaciones pretendidas:
imposibilidad de constitucion en mora. Inexistencia de intereses moratorios”, “Lerminacion
unilateral por Constructora Colpatria de acuerdo con la clausula novena de la oferta remitida”,
“Terminacion del contrato por parte de Constructora Colpatria S.A. y aceptacion de la
terminacion en virtud de la clausula novena de la oferta remitida -conocimiento oportuno de la
terminacion por el ofertante incumplido Unirep S.A.”, “Aceptacion del demandante de la
terminacion de hecho por Constructora Colpatria S.A.: después de mayo de 2009, Unirep S.A.
confiesa en su demanda que no solicitd informacion a Constructora Colpatria S.A. para la
¢fecucion de las obligaciones pactadas en la oferta comercial”, “Cobro de lo no debido por Unirep
S.A. al no haber ejecutado ninguna obligacion contractual a partir de mayo de 2009 -
Inexistencia de la obligacion de pago de las cuotas onceava y doceava™, “Excepcion de contrato
no cumplido”, “Pago de lo no debido realizado por Constructora Colpatria - Enriquecimiento
sin causa de Unirep S.A.”, “Inexistencia de conocimiento o experiencia en cabeza del demandante
Unirep S.A. para prestar los servicios que reclama a Constructora Colpatria - Mala fe

precontractual y contractual del ofertante Unirep para obtener beneficios sin contraprestacion”,
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“Falta de cobro de las obligaciones: aceptacion del demandante de la terminacion unilateral dada
por Constructora Colpatria S.A.”, “Excepcion de nulidad absoluta del supuesto contrato”,
“Nulidad relativa del supuesto contrato”, “Prescripcion de la accion de cobro de honorarios por
servicios profesionales de cardcter privado”, “La improcedencia en la liguidacion de los montos

econdmicos reclamados” y “Excepcion innominada’™.

3.2. Present6 demanda de reconvencion, en cuya reforma’ invocd como
pretensiones principales declarar que nunca acepto expresamente la oferta que
Unirep S.A. dice haber realizado el 11 de junio de 2007; que los pagos que efectud
por la suma de $3.444°388.163 carecian de causa y contraprestacion, por lo que esa
sociedad debe proceder a su devolucién; que Constructora Colpatria S.A. no esta
obligada a cancelar ninguna suma adicional, en vista de que es la parte actora la que
debe pagarle el lucro cesante, la correccion monetaria y los intereses legales sobre

las sumas de dinero indebidamente recibidas.

Como pretensiones subsidiarias primarias reclamo6 declarar que la
sociedad demandante desarrollaba actividades permanentes en Colombia para el
momento en el que celebré el contrato de asesorfa con Constructora Colpatria; que
se declare la nulidad del acuerdo contenido en la oferta, dada la incapacidad de la
sociedad extranjera, por no constituir una sucursal; que consecuencialmente se le
ordene restituir la suma de $3.444°388.163, correspondiente a las diez cuotas que
se pagaron sin justificacién alguna, junto con los respectivos intereses legales y la

correccion monetaria.

Solicitd, como pretensiones subsidiarias secundarias, que de llegar a
considerarse que hubo una aceptacién expresa o tacita por parte de Constructora
Colpatria S.A. en relaciéon con la oferta de Unirep S.A., se declare que dicha
sociedad no dio cumplimiento a ninguna de las obligaciones previstas en la clausula
primera de la oferta de 11 de junio de 2007 y que, por ende, tiene el deber de
reembolsar la suma de $3.444°388.163 que se le pagé indebidamente y sin causa;
que se declare que al terminar unilateralmente el contrato en el mes de mayo de
2009, Constructora Colpatria S.A. no esta obligada a cancelar las cuotas cobradas

por Unirep S.A., y que, por el contrario, es esta la que debe proceder a la

2 Cfr. Expediente digital, cuaderno 1 Tomo 1, fls. 164 y ss.
3 Cfr. Expediente digital, cuaderno 3, fls. 88 y ss.
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indemnizacién por todos los dafios que se demuestren en el proceso, derivados del
incumplimiento de sus obligaciones, asi como el lucro cesante, la correccion

monetaria y los intereses causados sobre las sumas indebidamente recibidas.

El petitum de la demanda de mutua peticién encuentra apoyo, en sintesis, en

quc:

- El 30 de mayo de 2008 la sefiora Alicia Naranjo, Vicepresidenta de
Infraestructura de Constructora Colpatria S.A., debidamente autorizada por la
Junta Directiva de esa compaiia, celebré un contrato con la Sociedad Portuaria
Terminal de Contenedores de Buenaventura, para la construcciéon de un terminal

maritimo en la ciudad de Buenaventura.

- El senior Harold Garzon, director administrativo y financiero del proyecto,
se percat6 en el mes de junio de 2009 de la existencia de un presunto contrato
celebrado con Unirep S.A., en razén de lo cual le solicité al area respectiva la
entrega de los documentos basicos de dicho negocio juridico para proceder a su
formalizaciéon en el programa financiero, contable y de control del proyecto
portuario a su cargo. Asi mismo, procedié a poner en conocimiento de la
Vicepresidencia de Control esa situacion, en aras de validar la existencia de la

contratacion y sus pagos en los presupuestos de costos de la obra.

- Se determiné que bajo el contrato en mencién se habfan realizado pagos
entre los meses de octubre de 2008 y junio de 2019 por la suma de $3.444°388.163,
por lo que se requiri6 a Alicia Naranjo para que clarificara los antecedentes del
documento, su necesidad y las autorizaciones que habia solicitado de la presidencia
de la empresa y de la junta directiva para su celebracion, pero la funcionaria no
ofreci6 informacién cierta sobre el particular, ni dio cuenta de documento alguno
que reflejara las presuntas asesorfas comerciales, financieras y técnicas,
explicaciones que tampoco brindé con suficiencia al responder el correo

electronico que la Presidenta de Constructora Colpatria le envio el 22 de junio de

2009.

- El supuesto contrato celebrado con Unirep S.A. se ejecutd a espaldas de la

junta directiva de la Constructora. La funcionaria Alicia Naranjo fue retirada de la
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compafifa el 28 de julio de 2009, fecha a partir de la cual Unirep S.A. no presentd

facturas de cobro, tras enterarse del retiro de su aliada.

- No existen, ni fueron aportadas con la demanda, pruebas documentales
que acrediten las asesorfas comerciales y financieras antes ni después de la
adjudicacion del proyecto de construccion del Puerto de Buenaventura; tampoco
se adjunt6 elemento de juicio alguno para demostrar el acompafiamiento en la
preparacion y presentacion de la oferta, ni los cronogramas, planes de tareas,
informes de gestién, a pesar de tratarse de entregables que corresponden a las

actividades propias de asesorfa.

- La sociedad Unirep S.A. y el senor Sabetai Harry Beda Malca no tenfan
experiencia comercial ni financiera previa en la construccion de puertos maritimos,

lo que evidencia la mala fe precontractual.

- Constructora Colpatria S.A. no conocia a la sociedad panamefia Unirep
S.A., ni sostuvo relaciones contractuales con esa empresa; del mismo modo,
Inverlink -banca de inversiéon contratada, y estructuradora de la licitacién y
seleccion de proponentes que participaron en la oferta privada para la construccion
del Puerto de Buenaventura- manifestd “no haber tenido jamais ningiin trato, acuerdo o
conocimiento del seior HARRY BEDA y/o de la empresa UNIREP como oferente o
intermediario interesado en el proyecto” (hecho 61 de la demanda de reconvencion

reformada).

- El aparente contrato celebrado por la funcionaria Alicia Naranjo y los
pagos realizados a Unirep S.A. “violaron de manera flagrante y seria todos los manuales
operativos y de procedimiento” que Constructora Colpatria utiliza para regular “os pasos
que se deben seguir para registrar a los contratantes o proveedores con los cuales la empresa vaya
a tener relaciones contractuales o a quienes se les vaya a efectuar pagos”, de manera que al
advertir tales irregularidades se decidié suspender el pago de las dos cuotas

restantes.

- Conforme a la clausula noven|a] del contrato, Constructora Colpatria tenfa
la prerrogativa de terminar unilateralmente la prestacion de la asesoria comercial.

El cobro y recibo de la suma de $3.444°388.163 constituye un abuso del derecho y
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un enriquecimiento sin causa por parte de la sociedad panamefia, empresa
representada por el ciudadano colombiano Harry Beda, domiciliado en Bogota,
que realiza actividades permanentes en nuestro territorio nacional, a pesar de lo
cual no ha constituido sucursal ni apoderado que lo representen, en los términos
que prevén los articulos 471 y 474 del Codigo de Comercio, y 85 del Codigo
General del Proceso, omision que conlleva a que los actos juridicos celebrados por
esa compafifa estén viciados de nulidad. Ademas, Harry Beda debe responder
solidariamente por todas las obligaciones contraidas por la sociedad que representa

en Colombia, al tenor de lo reglado en el articulo 482 del estatuto mercantil.

La reconvenida se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
de mutua peticion, a través de la proposicion de las excepciones de mérito que
denominé: “Existencia de la oferta mercantil y su aceptacion por parte de Constructora
Colpatria S.A.”, “Contrato legalmente celebrado™, “Cumplimiento del contrato por parte de la
sociedad Unirep S.A.”, “Las pretensiones de la demanda de reconvencion desconocen el principio
de buena fe con que deben ejecutarse los contratos y desconoce el postulado que probibe actuar en
contra de los actos propios ejecutados por la parte”, “Buena fe de Unirep S.A.”, “El pago hecho

a favor de Unirep S A. fue hecho conforme al contrato celebrado entre las partes”.

3.3. Formul6 excepciones previas respecto de las cuales el director del
proceso se abstuvo de pronunciarse, por considerar que la demanda de
reconvencion “alterd el sentido propio de dichos mecanismos defensivos ya que los mismos no

obedecen a los presupuestos inicialmente planteados™.

4. Agotadas las etapas procesales pertinentes, en la audiencia de instruccion
y juzgamiento celebrada el 11 de febrero de 2020, la autoridad de primer grado

decidio de fondo la controversia sometida a su consideracion.

II. LA SENTENCIA APELADA

El Juez de conocimiento hallé6 reunidos los presupuestos procesales y
destac6 que la sociedad demandante Unirep S.A. se encuentra legalmente

constituida conforme a las leyes de Panama. Acto seguido, efectu6é un recuento

4 Cfr. Expediente digital, cuaderno 2, fl. 87
> Cfr. Expediente digital, carpeta “MEDIOS CUADERNO 1 TOMO 17, “FOLIO 787", [2:00:00 en adelante].
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detallado de los asuntos mas importantes que rodearon la negociacién que originé
la presente controversia y advirti6 que aunque Constructora Colpatria S.A.
cuestiona la fecha de suscripcion del contrato, ese aspecto no resulta relevante para
resolver el fondo del litigio, y que lo que no tiene discusion es que Alicia Naranjo
suscribi6 aquel en su calidad de representante legal de esa compafifa, aspecto sobre
el que ha rendido diversas declaraciones ante diferentes instancias judiciales. En el
aftio 2010 rindi6 interrogatorio de parte como prueba anticipada en un Juzgado
Civil Municipal y dijo que Harry Beda se presenté en su oficina y le ofreci6 el
negocio para la construccién del puerto en Buenaventura, mientras que en el
testimonio que se practico en este proceso afirmé que fue Juan Manuel Barraza el

que le presentd el proyecto.

Senal6 que segun Alicia Naranjo, Harry Beda logré que Inverlink le abriera
la puerta a Constructora Colpatria para hacerse parte en la licitacion de la obra y
elaborar una propuesta exitosa que le permitiera ser la adjudicataria del contrato,
lo que corrobor6 el testigo Camilo Gémez Alzate; sin embargo, la constructora
demandada niega haber tenido conocimiento del contrato, aunque sabia que
Unirep era asesor o consultor, lo cierto es que desconocia que le estaba haciendo

pagos al senior Beda como representante de la sociedad panamena.

Se refirié al correo electronico que le envié el 22 de junio de 2009 la
Presidenta de Constructora Colpatria a Alicia Naranjo, probanza que denota que
hasta ese momento la compaiiia desconocia los aspectos de la negociacion. Hizo
énfasis en que al proceso no se allegaron “los consumibles”, es decir, los conceptos,
estudios, opiniones de Harry Beda, documentos que en el curso de la audiencia

inicial este se comprometi6 a allegar, pero no procedié de conformidad.

Precis6 que aunque la Fiscalia archivé la investigacion tramitada contra
Alicia Naranjo y Harry Beda por considerar que la asesorfa a cargo de este podia
ser informal, es menester observar que “los consumibles” no existieron, lo que lleva a
preguntarse, entonces, cual fue la gestion de Unirep, mas ain cuando Inverlink
expresé que la invitacion que le extendié a Constructora Colpatria obedeci6 a los
antecedentes de esa compafiia, a su reputacion como constructora, con un musculo

financiero importante que brinda credibilidad.

Con apoyo en esas motivaciones nego las pretensiones de la demanda
principal, como quiera que no se demostr6 el cumplimiento de las obligaciones

8
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adquiridas en la oferta por parte de Unirep. En punto de la reconvencién observo
el funcionario judicial que no tiene vocacién de prosperidad la alegaciéon que en
ese escenario se planteo respecto de la nulidad absoluta del contrato porque Unirep
S.A. no ha constituido una sucursal en Colombia, dado que esa situacién, a lo
sumo, podria acarrearle sanciones administrativas, pero no afecta su capacidad para

celebrar contratos.

Por otra parte, el Juez a gquo expresé6 que no acogeria las pretensiones
principales de la demanda de mutua peticién porque la oferta comercial, el contrato
como tal, existié y desde esa perspectiva Constructora Colpatria debe asumir las

consecuencias de otorgar facultades ilimitadas a sus representantes legales.

Advirti6é que las pretensiones secundarias subsidiarias si se abren paso, toda
vez que Unirep S.A. no acredité fehacientemente que por su gestion se adjudicé el
contrato del puerto en Buenaventura y, por el contrario, quedé demostrado que
dicha adjudicaciéon obedecié a los antecedentes y a la caracterizacion de

Constructora Colpatria S.A., compafifa que, ademas, presentd la mejor oferta.

Asi las cosas, en la sentencia se negaron las pretensiones de la demanda
principal, se condend en costas al alli demandante. En relacion con la demanda de
reconvenciéon se declaré6 que Constructora Colpatria S.A. tiene derecho a que
Unirep S.A. le reintegre la suma de $3.444.388.163, debidamente indexada a la
fecha del pago definitivo, y se acogieron las demas pretensiones subsidiarias
secundarias. El fallo se adiciond, en el sentido de negar las excepciones de mérito

formuladas en la demanda de mutua peticion.

III. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de Unirep S.A. alega que la sentencia se basé en una
indebida valoracion probatoria, y que el juez incurrié en un falso juicio de identidad
al concluir que su representada no tuvo ninguna injerencia en la invitacién que se
le extendi6 a la demandada para participar como oferente en la construccion del
Puerto de Agua Dulce de Buenaventura, tras suponer que Inverlink no conocia al
sefior Harry Beda, postura que contradice las declaraciones que rindieron Carolina

Buendfa, Alicia Naranjo y Camilo Gémez.
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Destaca que en este proceso no se ha afirmado que las gestiones que realiz6
Harry Beda como buen hombre de negocios fueran ante Inverlink, sino que su
contacto y cercanfa eran con el seflor Angel Pérez Maura, “guien en su condicion de
socio y previo a la intervencion del seiior BEDA, le solicito a INVERIINK que enviara una
invitacion a ofertar a CONSTRUCTORA”.

Refiere que en el contrato no se pacté que Unirep estuviere obligado a
elaborar “entregables” o consumibles como lo determiné el  guo, quien ademas
sefialé que los folderes que dejé Alicia Naranjo en la Constructora no fueron vistos

por nadie, dejando de lado que la testigo Amparo Polania dijo que si.

En criterio del apelante el Juez inadvirtié que Harry Beda tenfa los contactos
de los que carecia Constructora Colpatria, y que esa fue la razén por la que Alicia
Naranjo lo contacto, para tener la posibilidad de entrar en la licitaciéon privada y
ganarla y de esta manera ingresar al mundo de la construccién de Puertos, algo a

lo que la compafifa no habia podido acceder, a pesar de todo su musculo financiero.

Considera que en el fallo se desconocié la totalidad de los controles
contables y administrativos a los que se sometieron las facturas presentadas por
Unirep para el pago diferido de la comision de éxito, cuyo monto era cuantioso y
en ddlares, conocido por todas las gerencias de la Constructora. En este punto el
Juez pasé por alto pruebas como el testimonio de la doctora Ibanez, la certificacion
expedida por la Contadora Publica (Anexo 2, ¢ 6), las autorizaciones al grupo de
pago, el registro de Unirep como un servicio de asesorfa comercial, financiera y
técnica del puerto, que reposa en los sistemas de la Constructora, item que se
hallaba inmerso en el presupuesto de la obra; tampoco valor6 los comprobantes
de transaccion de divisas -operacion Forward- realizada por Colpatria Red
Multibanca; dentro de los soportes igualmente se encuentra el informe diario que

realizaba el sistema Batch, en el que se detallan los pagos a favor de Unirep.

Pide que se tengan en cuenta los correos que obran a folio 192 del cuaderno
6 -anexo 2-, en el que una de las personas que se encontraban copiadas para el
pago que se realizé el 3 de julio a Unirep, era el sefior Harold Alexander Garzon
Moreno, quien para la siguiente factura negd conocer el contrato y nunca haber

realizado un pago en dolares.

10
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Al recurrente le resulta incomprensible que Néstor Andrés Abella confiriera
poder para presentar la denuncia por estafa ante la Fiscalia, siendo que fue él quien
suscribid la declaracion de cambio por servicios, transferencias y otros conceptos,
para adquirir divisas por valor de U$122.951 para el pago a Unirep el 6 de enero
de 2009. En marzo, sin embargo, la observacion del formato ya no es “servicios de
consultoria”, sino “pago factura No. 0803/09 POR CONCEPTO DE SERVICIOS DE
ASESORLA A UNIREP”,

Llama la atenciéon en punto del hecho que Constructora Colpatria no
hubiere removido ni sancionado a ningun funcionario de los que ‘Zndebidamente”
aprobaron los pagos a Unirep, supuestamente violando los controles
administrativos, a excepcion de Alicia Naranjo, de quien se dice excedié o abusé
de sus facultades, cuando lo cierto es que el proceso adelantado por la constructora
para siniestrar la poliza por infidelidad, culminé con el fracaso de las pretensiones

de la aqui demandada.

Controvierte la valoracién parcializada que se hizo tanto de la prueba
testimonial como documental, en razén de que el Juez “Vimito cualquier reflexcion sobre
este proceso” a un correo electrénico en el que Alicia Naranjo rindié explicaciones

sobre el contrato.

Argumenta que en los eventos en los que se presentan divergencias sobre el
alcance de las estipulaciones, el director del proceso tiene el deber de analizar el

negocio juridico y establecer su naturaleza, conforme a los lineamientos de los

articulos 1618, 1620, 1621 y 1622 del Cédigo Civil.

Aduce que Alicia Naranjo y Harry Beda ‘fueron los que con plena capacidad
obligaron a las personas juridicas que representaban al momento de la suscripcion del contrato”,
negocio juridico que tiene las caracteristicas esenciales del corretaje (articulo 1340
del C. de Co.), “con unas prestaciones si se quiere accidentales o accesorias de ‘asesoria’, que en
nada desvirtrian el negocio original”’y, finalmente, el apelante cuestiona que si en verdad
se estructuraron todas las irregularidades que invoca la Constructora, cual es la
razon por la que la compania sufragd 10 de las 12 cuotas, y se abstuvo de pagar las

ultimas dos cuando Alicia Naranjo salié de la empresar.

11
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Manifestado impedimento por los magistrados Maria Patricia Cruz Miranda
y Jorge Eduardo Ferreira Vargas fue aceptado por proveido de 27 de septiembre

del afio en curso, en el que se dispuso la recomposicion de la Sala.

IV. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad y no se

observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

2. En el caso sub examine las pretensiones de la demanda principal se orientan
a que se declare el incumplimiento contractual por parte de Constructora Colpatria
S.A. por no pagar en su integridad el precio acordado en el negocio juridico

celebrado.

3. Se sabe que los elementos axiolégicos de la responsabilidad civil
contractual se concretan a los siguientes: (7) el hecho, esto es, la existencia de un
contrato y su incumplimiento; (#) la culpa, derivada del incumplimiento por parte
del deudor contractual; (77z) el dano irrogado al acreedor contractual y (22) el nexo
causal que debe existir entre los dos ultimos elementos referidos. Dicho en otras

palabras, el dafio debe ser causado por culpa del deudor al incumplir el contrato.

El vinculo contractual no ofrece discusion alguna, debido a que se allegé el
documento obrante a folios 12 y siguientes del cuaderno principal, que no fue

tachado de falso dentro de la oportunidad legal.

El objeto del contrato se circunscribié al compromiso que adquirié Unirep
S.A., de “prestar asesoria comercial, financiera y técnica dentro del proceso concursal en el cual
participa 1.A CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A. y que tiene como fin el
acompanamiento en la preparacion, presentacion de la oferta y acompaniamiento durante la

efecucion del contrato. En el proceso y seguimiento en caso de salir favorecido en la construccion
del puerto de propiedad de la empresa COMPLE]JO PORTUARIO INDUSTRIAL DE
BUENAVENTURA a desarrollarse en el municipio de Buenaventura, Colombia’.

12
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Como precio del contrato se acordo el reconocimiento de una comision de
éxito equivalente al 3% “de/ costo directo del valor total de la obra que firme 1.4
CONSTRUCTORA COLPATRIA S A. con la sociedad COMPLE]JO PORTUARIO
INDUSTRIAL DE BUENAIVENTURA”.

Las partes pactaron en la clausula quint[a] la forma de pago que “T.A4
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A. pagari al OFERENTE |[a los] 30 dias de
firmado el contrato el 20% y dentro de los 12 meses siguientes el 80% restante. Cancelado

proporcionalmente contra las actas mensuales de obras del proyecto.

Los pagos serdn efectuados en dilares Americanos (USD) a la tasa del mercado

representativo de la fecha en que se realice cada pago.

Pardgrafo: E/ OFERENTE sernialard por escrito los datos a donde se debe efectuar la

transferencia bancaria”.

El incumplimiento que se le endilga a la Constructora demandada estriba en
la falta de pago de las dltimas dos cuotas, esto es, la “onceava” y la “doceava”,; que se

causaron el 15 de agosto y el 15 de septiembre de 2009, respectivamente.

Al contestar el hecho quinto de la demanda, la firma constructora adujo que
Unirep no cumpli6 las obligaciones derivadas del contrato “(.) por la cual no hay
ragon para realizar los pagos reclamados por la demandante”, argumento que no es de
recibo para la Sala porque si la parte actora en verdad no honro los deberes que le
imponia el negocio juridico celebrado, scémo se explica entonces el pago de casi

la integridad del precio pactado?..

Refuerza lo anterior, lo acordado por los contratantes en la clausula
décim(a], en la que se estipuld que “fe/n caso de incumplinmiento por parte del
OFERENTE de cualquiera de sus obligaciones, L. 4 CONSTRUCTORA COLPATRIA
S.A. podrd dar por terminada la prestacion de la asesoria o acomparnaniento dando aviso escrito
al OFERENTE por lo menos con cinco (5) dias de anticipacion a la fecha efectiva de terminacion
de la asesoria, con el propdsito de que e/l OFERENTE tenga la oportunidad de tomar accion
correctiva. Si tal accion correctiva no fuese tomada se dard por terminada la prestacion de la

asesoria”.

13
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En el plenario no consta ninguna prueba que acredite que la firma
constructora demandada hizo uso de la clausula de terminacion unilateral en caso
de incumplimiento, prerrogativa de la que bien pudo hacer uso st en verdad Unirep
no hubiese honrado las obligaciones derivadas del contrato. Esa omision deja en
entredicho sus afirmaciones y, en cambio, pone de manifiesto su propia
inobservancia en relacién con el pago de las cuotas causadas en los meses de agosto

y septiembre de 20009.

De lo anterior se sigue que en el caso su#b examine se configuran los
presupuestos axiologicos de la acciéon de responsabilidad civil contractual, como
quiera que resulta incontestable el dafio o perjuicio irrogado a la sociedad Unirep,
a quien se le privo injustificadamente del pago de las dos dltimas cuotas pactadas
en el contrato, menoscabo generado por el incumplimiento de Constructora
Colpatria S.A., quien no tenfa ninguna razén para abstenerse de asumir dichas

erogaciones, puesto que se encontraban legalmente causadas.

Lo dicho es suficiente para acceder a las pretensiones de la demanda
principal, en la forma en que se dispondra en la parte resolutiva de este fallo,
precisando que las sumas cuyo pago se ordenara no seran objeto de indexacion,
por encontrarse pactadas en doélares, asi como se dispondra el pago de intereses a
la tasa maxima permitida, sin que pueda imponerse limitante alguna, habida cuenta
que no es aplicable la Resolucién Externa No. 53 de 1992 de la Junta Directa del
Banco de la Republica por tratarse uno de los contratantes de un no residente en

el pafs.

4. Por otro lado, la demanda de reconvencion contiene, en esencia, las
siguientes pretensiones (7) que se declare que no hubo aceptacion expresa de la
oferta, (if) en subsidio de lo anterior, que se declare la nulidad del contrato dada la
falta de capacidad de Unirep por no haber constituido una sucursal y (7z) que de
no prosperar lo anterior, se declare que Unirep no dio cumplimiento a ninguna de

las clausulas previstas en el contrato.

En lo que atafie a la oferta advierte la Sala que en realidad el documento
obrante a folios 12 y siguientes del cuaderno principal no contiene una, sino que
se trata de un contrato de asesoria celebrado por las partes contendientes.
Tampoco puede prosperar la solicitud de nulidad, visto que la circunstancia de no
contar la sociedad panamefia Unirep con una sucursal en Colombia no invalida el

14
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negocio juridico en cuestién, por la sencilla razén de que el referido negocio tenia
un caracter transitorio y en esas precisas circunstancias “zo necesita reconocimiento de

ninguna entidad gubernamental ni esti obligada a establecer sucursal en el tervitorial nacional’

Respecto del incumplimiento de las obligaciones a cargo de Unirep, es

necesario efectuar las siguientes precisiones:

La ingeniera Alicia Marfa de Jests Naranjo Uribe, quien en su condicién de
representante legal de la firma constructora demandada suscribi6 el contrato en
cuestion, tindié declaracién en audiencia de 25 de junio de 20197, y relaté que en
virtud a que en otrora desempené el cargo de Directora General de Invias, conocia
perfectamente el tema de concesiones, por lo que Andrés Camargo la llevo a
Constructora Colpatria en el mes de abril de 2006 para que creara el area de
Infraestructura y Concesiones, en razéon de que la compania se dedicaba hasta ese
entonces a la construccion de vivienda. En febrero de 2007 le otorgaron la

representacion legal con poderes plenos para que firmara todo tipo de contratos

[1:22:10].

Expresé que por su manejo en estructuraciéon de proyectos, diferentes
personas acudian a ella para consolidar alianzas estratégicas; como la firma
constructora no tenfa experiencia en infraestructura, necesitaba unirse a personas
que si la tenfan, a fin de participar en licitaciones publicas y privadas; asi fue como
“en una ocasion llegd a la constructora Juan Manuel Barraza acompanado pues diciendo que
tenia un lote muy importante -porque yo también tenia proyectos de infraestructura que no fueran
vivienda-, eb tenia un lote importante en Cartagena y que ese proyecto queria presentirmelo a
nosotros (sic) para que nosotros lo desarrollaramos como proyecto de no vivienday yo le dije que en
realidad yo no estaba interesada en lotes porgue digamos mii foco real era infraestructura de vias,
de carreteras, de vias férreas, de puertos, de aeropuertos, ese era mi foco, entonces después eb llego

y dijo: bueno Alicia yo tengo un proyecto para que entremos, para que ustedes puedan entrar y los
inviten -porque en realidad a nosotros pues necesitabamos que nos presentara alguien para que
10s invitara o nos uniéramos con alguien para hacer las (sic) para mostrar experiencia en lo que
se requeria tanto en lo piiblico como en lo privado, entonces yo le dije listo, perfecto, fuimos a
almorzar con Harry Beda y Harry Beda me dijo yo tengo una empresa que se llama Unirep, yo

puedo hacer que a ustedes los inviten y si ustedes se ganan la construccion pues hacemos una

6 REYES VILLAMIZAR, Francisco. Derecho Societario. Temis, pag. 46
7 Cfr. Expediente digital, carpeta “MEDIOS CUADERNO 17, “FOLIO 529",
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comision de éxito; yo eso lo vi muy normal y era tan normal que en todas las otras concesiones

nosotros ddabamos comisiones de éxito” [1:30:44 a 1:32:18].

En su relato, la testigo explicd que luego de lograr la invitacién, Unirep
comenzo6 el acompanamiento financiero y técnico en julio de 2007; en febrero de
2008 quedo dentro de las tres finalistas, junto con Conalvias y otra empresa China,
y en virtud de que la Constructora Colpatria presentd la mejor propuesta, les fue
otorgada la construcciéon del Puerto, procediendo a firmar contrato en mayo de
2008. Precis6 que en la parte técnica Unirep estaba presente en las reuniones, les
explicaba como tenfan que construir, prestaba el asesoramiento necesario en el
tema de los pilotes; ademas, hizo una gestion importante en una dificultad que se
present6 con la variacion de la tasa representativa en el mercado, y desplegd una
labor meritoria para que se le entregara a la firma constructora un anticipo de mas

del 50% para la iniciacién de las obras.

Esa declaraciéon armoniza con lo que sobre el particular informé el
representante legal de Unirep S.A. en el curso de la audiencia inicial al absolver el
interrogatorio de parte®, y con las manifestaciones que en la misma diligencia
efectud el testigo Camilo Gémez Alzate, quien dijo ser amigo de Harry Beda desde
hace mas de 30 afios. Afirmoé que para la época de los hechos que aca se discuten
ocupaba un asiento en la junta directiva de TCBUEN vy, ademas, era el abogado

del Puerto.

Recordd que Harry Beda los contact6 [2:49:39 en adelante], para saber si era
posible que, en la etapa en la que se encontraba el proceso de la licitacion privada,
se vinculara a otra compania, y les sugirié invitar a Constructora Colpatria. Se
reunieron con el gerente de esa firma constructora y con el sefior Angel Pérez
Maura, y se acept6 la incursiéon de Colpatria, atendiendo su trayectoria. Indico que
la tasa de cambio era un problema en el contrato porque habia mucha inestabilidad,
situacion que por poco trunca la negociacion, pero que el sefior Beda intervino
dando férmulas cambiarias y, ademas, desplegd gestiones para solucionar el tema

que se presento con los pilotes.

El testigo destacd que no hubo sesgo ético en favor de nadie, y que, si Harry

Beda no hubiera llevado a Colpatria, esa compania no hubiera construido el Puerto.

8 Cfr. Expediente digital, “MEDIOS CUADERNO 17, “FOLIO 416”
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En similar sentido testifico el sefior Juan Manuel Barraza, quien narré los

pormenores de la negociacién.9

Tales pruebas permiten concluir que, contrario a lo que consider6 el Juez de
primer grado, Unirep S.A. s{ cumplié con el compromiso que adquiri6 al suscribir
el contrato. Notese que en la clausula segund[a] se pacté como unica obligacion a
su cargo “/p/restar asesoria técnica, comercial y financiera respecto del proceso concursal
mencionado, adelantando todos los contratos pendientes con el cliente (Sociedad propietaria del
Sfuturo Terminal de contenedores), estudiando con la Constructora las diferentes propuestas técnicas
a presentar con sus debidos flujos de caja y en general manejando todos los aspectos
tendientes a la contratacion de 1. A CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A. para
adelantar las obras especificas involucradas en el desarrollo del proyecto”."” Negrillas fuera del

texto original.

La ingeniera Alicia Naranjo fue enfatica en su declaracion, en sefalar que
una vez adjudicado el proyecto Unirep no tenia ninguna obligacién porque el

negocio con esa sociedad “Yegaba hasta que a mi me lo adindicaran” (medios

magnéticos, carpeta “TOLIO 5297, 1:55:50).

Tan cierto es lo anterior, que la firma constructora demandada pago cast la
integridad del precio del contrato, quedando pendientes de pago dos de las doce
cuotas mensuales que se pactaron, conducta que avala el cumplimiento de las
obligaciones por parte de Unirep, porque de otro modo la compafiia no habria

salido a su pago.

Y es que no resulta plausible que la constructora argumente que esas
erogaciones se hicieron sin que en realidad tuviera conocimiento de la celebracion
del contrato. Debe observarse que Constructora Colpatria tiene diversas areas
(financiera, de control, de infraestructura), las cuales estan ligadas entre si y sujetas
a la vigilancia de la Presidencia de la compania. Tanto es asi, que en el expediente
militan las autorizaciones de pago expedidas por el area respectiva de la compaiifa,
tras constatar que Unirep se encontraba registrada como un servicio de asesoria

comercial, financiera y técnica del Puerto.

9 Cfr. Expediente digital, carpeta “MEDIOS CUADERNO 17, “FOLIO 529", [0:32:55 en adelante].
10 Cfr. Expediente digital, folios 12 al 15 del cuaderno principal.
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Sobre el particular, en el testimonio que rindié en la audiencia inicial la
contadora publica Andrea Liliana Ibanez Galvis (medios magnéticos “FOLIO
4167, 2:28:12) hablé de los pagos realizados a Unirep, de los que tenia
conocimiento directo, teniendo que para la época se desempenaba como Gerente
Financiera y dentro de sus labores “estaba todo el tema de pagos, donde lo gque nosotros
haclamos era tramitar los pagos que venian debidamente antorizados y digamos que

mplementados en el sistema de informacion de Constructora Colpatria”.

Dijo no recordar nada inusual y expres6 que el area a su cargo verificaba la
observancia de los requisitos en el proceso de cobro (como que el proveedor se
encontrara debidamente registrado, y que se hicieran los respectivos descuentos de
retefuente). En similar sentido declaré la contadora publica Milady Johana
Alvarado, quien para el momento de los hechos fungfa como revisora fiscal, en

cuya gestion no advirtié6 ninguna anormalidad en los pagos efectuados a Unirep

(medios magnéticos, “FOLIO 5297, 17:54 en adelante).

Entonces, si durante aproximadamente un afio Constructora Colpatria pagd
sin reparos casi que la integridad del precio en la forma prevista en el contrato, ello
es una expresion de conformidad en relaciéon con el cumplimiento de la obligaciéon
a cargo de Unirep que, como antes se dijo, se circunscribia a conseguir que la firma
fuera invitada a participar en el proceso de licitacion privada, y a que el contrato le
fuera efectivamente adjudicado para lograr ser la constructora del Puerto, como en

efecto asi ocurrio.

Ahora bien, los “consumibles” o “entregables” que el @ g#o eché de menos
para argumentar el incumplimiento del contrato por parte de Unirep, y a los que
se refiti6 en su declaracion la sefiora Luz Amparo Polania'l, que para la época de
los hechos se desempefiaba como Presidenta de Constructora Colpatria, no tenian

porque ser entregados por Unirep, al no haber sido pactados en la negociacion.

Ciertamente, la testigo en mencién explicé que los “entregables”
constituyen documentos en los que se soportan temas financieros y técnicos
[15:10], sin embargo, en el contrato en cuestion brilla por su ausencia mencién
alguna sobre el particular, al punto que en la investigaciéon penal que se adelantod

contra Alicia Naranjo y Harry Beda por el presunto delito de estafa (actuacion

11 Cfr. Expediente Digital, “MEDIOS CUADERNO 1 TOMO 2, “FOLIO 627"
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procesal cuyas copias se allegaron al presente proceso) se determiné que el contrato
celebrado entre Unirep S.A. y Constructora Colpatria, no estaba revestido de

ninguna formalidad.

5. En este orden de ideas, los elementos de juicio recaudados muestran que
Unirep si cumpli6 la obligacion a su cargo y, en esa medida, no podian prosperar
las pretensiones de la demanda de reconvencién, razén por la cual se impone
revocar la sentencia apelada para en su lugar acceder a las pretensiones principales,
negar la prosperidad de la demanda de reconvencién y condenar en costas a la

parte demandada y demandante en reconvenciéon, conforme lo prevé el numeral

1° del articulo 365 del C.G.P.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C. en Sala Civil
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia proferida el 11 de febrero de 2020 por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Bogota, y en su lugar, se dispone:

PRIMERO. Declarar que Constructora Colpatria S.A. incumpli6 el
contrato celebrado el 11 de junio de 2007 con Unirep S.A., al abstenerse de pagar
las cuotas causadas el 15 de agosto y el 15 de septiembre de 2009 y, en
consecuencia, ordenar que la firma demandada le pague a la parte actora, dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, las siguientes
sumas de dinero: ciento treinta y seis mil seiscientos doce ddlares americanos con
noventa centavos de doélar (U$136.612.90), junto con los respectivos intereses
moratorios causados desde el 16 de agosto de 2009, hasta que se verifique el
cumplimiento de la obligacion, y ciento treinta y seis mil seiscientos doce dolares
americanos con noventa centavos de dolar (U$136.612.90), junto con los
respectivos intereses moratorios causados desde el 16 de septiembre de 2009, hasta

que se verifique el cumplimiento de la obligacién.
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SEGUNDO: Negar todas las pretensiones de la demanda de reconvencion

formuladas por Constructora Colpatria S.A.

TERCERO: CONDENAR en costas de las dos instancias a Constructora
Colpatria S.A., en su calidad de parte demandada y demandante en reconvencion.
Las de primera las fijara el @ guo y las de segunda se fija por la magistrada

sustanciadora en la suma de $2°000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD MEDICA)
PROMOVIDO POR LA SENORA ALCIRA ANDRADE Y OTROS CONTRA
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -COMPENSAR- Y OTRA.

Rad. 025 2019 00154 01

Pese a que la secretaria informa que la sustentacion del recurso
de apelacion lo fue de manera extemporanea, el Despacho teniendo en
cuenta que en en desarrollo de la audiencia en que se profirio la
sentencia de primera instancia, la parte demandante expuso groso
modo las razones por las cuales disentia del fallo, con lo que es posible
“tener por agotada la sustentacion de la apelacién, y de esta manera,
dar prelaciéon al derecho sustancial sobre las formas, por virtud del
principio de economia procesal” porque como lo tiene dicho la Corte
Suprema de Justicia, “si desde el umbral de la interposicion de la
alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los que
esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que
el superior exija la sustentacion de la impugnacion,...” (STC-5498-
2021), por Secretaria, agotese el tramite de traslado del recurso a los
no apelantes, exclusivamente frente a lo que el extremo censor reparo

en primera instancia, que fue lo oportuno.
Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, con el
informe pormenorizado a que alude el auto admisorio, para resolver lo

que en derecho corresponda.

Cuamplase,

Firmado Por:



Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
¢c34064e6751dc7c71elfd927alc18a282a355c¢5d7c6b669ecfe97b34ebe5bcfb

Documento generado en 11/11/2021 04:29:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



