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Demandantes: Ana Waldina Rozo y otro.

Demandado: Mauricio José Delgado Piedrahita.

Asunto: Sustentacion de recurso de apelacion.

Yo, JUAN DAVID ZARATE LOPEZ, obrando como apoderado judicial de MAURICIO
JOSE DELGADO PIEDRAHITA, demandado en el proceso de la referencia, estando
dentro de la oportunidad concedida en el auto de fecha 25 de octubre de 2021, notificado y
anotado en el estado del dia 26 del mismo mes y afio, SUSTENTO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO, CONCEDIDO y ADMITIDO en los siguientes
términos:

I- LA PROVIDENCIA QUE SE RECURRE

La sentencia objeto de censura, se profirid oralmente en la audiencia del 7 de octubre de
2021, la parte resolutiva del acta de la diligencia consigné:

“PRIMERO: DECLARAR fundada la excepcion que por pasiva se denomino “Falta
de legitimacion activa del demandante Paulino Visquez Gonzdlez”, parcialmente
fundadas, las excepciones de Inexistencia de obligacion a cargo del demandado
Mauricio José Delgado Piedrahita, coligamienzo o conexidad contractual” y “Cobro
de lo no debido”, e infundada la de “Actos propios y mala fe de los demandantes ™.



SEGUNDO: NEGAR como consecuencia de la declaracién anterior, las
pretensiones formuladas por el demandante PAULINO VASQUEZ GONZALEZ.

TERCERO: DECLARAR que entre el demandado MAURICIO JOSE DELGADO
PIEDRAHITA y ANA WALDINA ROZO, se celebrd un contrato verbal de corretaje
inmobiliario con ocasion de la negociacion del predio urbano denominado
“Cartagena”, al cual le corresponde el Folio de Matricula Inmobiliaria 051-1666,
inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Soacha, cuya cabida
y linderos se encuentran consignados en la escritura publica No. 2788 del 8 de junio
de 1966, de la Notaria 4% de Bogota, aclarando que en el mismo no solo obraba como
corredora la citada demandante, sino un tercero que no es parte en el presente
proceso, y quien en consecuencia, no le surte ningun efecto la presente decision.

CUARTO: DECLARAR que el demandado MAURICIO JOSE DELGADO
PIEDRAHITA, es responsable del pago de la comision efectivamente causada a la
demandante ANA WALDINA ROZO.

QUINTO: CONDENAR al demandado MAURICIO JOSE DELGADO
PIEDRAHITA, a pagar a la demandante ANA WALDINA ROZO, como consecuencia
de la declaracién anterior, la comisién causada de SIES MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS (COP
$6.578.632), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, mas los intereses corrientes comerciales de que trata el articulo 884 del
Cadigo de Comercio (bancario corriente), sobre la suma de que anterior, desde el 22
de agosto de 2016 y hasta el dia quinto posterior a la ejecutoria de este proveido, e
intereses moratorios comerciales de que trata el articulo 884 Codigo de Comercio
(una y media vez el interés bancario corriente), desde el dia sexto siguiente a la
ejecutoria de la sentencia y hasta que se produzca la solucién o pago efectivo de la
obligacion.

SEXTO: NEGAR las condenas solicitada en la demanda por cualquier otro valor no
contemplado en el ordinal anterior.

SEPTIMO: CONDENAR en las costas del proceso al demandante PAULINO
VASQUEZ GONZALEZ, en favor del demandado MAURICIO JOSE DELGADO
PIEDRAHITA. Liquidese de conformidad con lo estipulado en el articulo 366 del
Caodigo General del Proceso, incluyendo en las mismas agencias en derecho por la
suma de $19.620.000.

OCTAVO: SIN COSTAS respecto de la demandante ANA WALDINA ROZ0O.”

La parte motiva de la sentencia dictada oralmente, en lo que se relaciona con los reparos de
la apelacion, consider los siguientes puntos que reprocha esta sustentacion asi como algunos
que se contradicen:



e Acept0 en gran parte los planteamientos formulados por la demandada en la respuesta
al libelo.

e Concibid que el contrato que celebro el demandado MAURICIO JOSE DELGADO
PIEDRAHITA con PRODESA Y CIA S.A. fruto de la intermediacion probada en el
proceso, nacié a la vida juridica, tanto es asi, que el inmueble promocionado por la
demandante ANA WALDINA ROZO se transfirié a una fiduciaria.

e Reconoci6 que el CONTRATO MARCO PARA EL DESARROLLO DEL
PROYECTO CARTAGENA tenia una condicion resolutoria, segun la cual, sino se
reunian todas las condiciones para desarrollar el proyecto el contrato se resolvia.

e Advirtié que la demandante aseverd que el contrato se podia llamar como quiera, en
todo caso, se causo la comision, ante ese argumento, el a quo, diferencié entre lo que
era un contrato de compraventa y la transferencia para fines de un proyecto
inmobiliario, en tal sentido, la comision se causa, pero, el resultado es diferente.

e Confundio y distorsion6 por completo la condicidn suspensiva a la que esta sujeta la
comision en un contrato de corretaje, con una lectura equivocada de los articulo 1341
y 1343 del Cddigo de Comercio, paso por alto que el contrato intermediado estaba
sometido a una serie de condiciones suspensivas que permitian su avance,
condiciones que al no cumplirse, imposibilita la causacion de la comision.

e Es maés, en una abierta contradiccion al exponer las consideraciones del fallo,
concluye que la comision por intermediacion de un predio tiene un valor, que ese
valor depende del beneficio econémico que perciba el propietario del inmueble, sin
embargo, tuvo por causada una comision cuando estd plenamente probado en el
proceso que el demandado no obtuvo ningin beneficio derivado del contrato
intermediado.

- SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

En esta sustentacion, se reproducen los reparos planteados y se amplian a continuacion los
argumentos que soportan los reproches contra el fallo impugnado.

2.1.) El primer reparo contra la sentencia recurrida se denomina, “LA CONDENA AL PAGO
DE LA COMISION A FAVOR DE LA DEMANDANTE ANA WALDINA ROZO NO SE
CAUSO, ES INFUNDADA Y DEBE REVOCARSE”

Dice el texto del reparo:

“La sentencia de primera instancia considerd que se causd comision a favor de la
demandante ANA WALDINA ROZO y a cargo del demandado MAURICIO JOSE
DELGADO PIEDRAHITA al percibir DELGADO PEIDRAHITA por anticipo de
la Constructora PRODESA la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS ($438.575.479).



Un primer error de esa condena, al capital se le impone el pago de intereses
comerciales corrientes desde el 22 de agosto de 2016, fecha en la cual, se otorgo la
Escritura Publica 2704 en la Notaria 47 del circulo de Bogota, instrumento a través
del cual, el demandado DELGADO PIEDRAHITA transfirio el predio Cartagena
como aporte al patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO PREDIO
CARTAGENA a la FIDUCIARIA ALIANZA S.A.

Pasé por alto el fallo censurado que, el desembolso por parte de la Constructora
PRODESA al demandado MAURICIO JOSE DELGADO PIEDRAHITA, se
produjo el 18 de noviembre de 2016, asi esta probado documentalmente con la
respuesta a oficio enviada por PRODESA en la que aparece el soporte de
transferencia de fecha 18 de noviembre de 2016.

Esclarecida la fecha de ese desembolso, la pregunta fundamental que formula este
reparo es la siguiente:

¢A partir del 18 de noviembre de 2016, con el desembolso de la Constructora
PRODESA al demandado MAURICIO JOSE DELGADO PIEDRAHITA,
se origino para él como encargante en el contrato de corretaje que se declaré
probado la obligacién de pagar la comision a los corredores que
intermediaron el negocio?

La respuesta a este interrogante es NO, por las siguientes consideraciones de hecho
y de derecho que expongo a continuacion:

Se probd en el proceso que fruto de la intermediacion alegada por la parte
demandante, entre el demandado MAURICIO JOSE DELGADO PIEDRAHITAy
la CONSTRUCTORA PRODESA Y CIA S.A. se celebrd, suscribi6é y documentd el
13 de junio de 2016, el contrato denominado CONTRATO MARCO PARA EL
DESARROLLO DEL PROYECTO CARTAGENA, las clausulas fundamentales de
ese contrato que impactan el caso de autos son las siguientes:

“Clausula 3“.-Descripcion del Proyecto:

El Proyecto consiste en: (i) La adopcion de un Plan Parcial que permita que
el Lote haga parte del suelo urbano del municipio de Sibaté y, por ende se
pueda desarrollar urbanistica y constructivamente en los términos acordados
en este Contrato y especialmente los siguientes: a) La norma urbanistica que
se obtenga debe permitir al menos el desarrollo de edificios de 6 pisos para
un total de 1.632 Unidades Inmobiliarias y una relacion de parqueaderos
como méaximo de 1:3 para la vivienda VIS y de 1:4 para la vivienda VIP. b)
El proyecto de vivienda se desarrollara sobre 5.585 hectareas, quedando un
area de futuro desarrollo de 1.512 hectareas. b) Dentro del Proyecto se
debera dar cumplimiento a la obligacion prevista en el Decreto 75 del 2013
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de destinar como minimo el
20% del area atil del mismo a vivienda VIP. c¢) El Proyecto debera formar



parte del perimetro urbano del municipio de Sibateé y tener conexion a las
redes de servicios publicos domiciliarios.  (ii) Realizar el urbanismo del
Proyecto de conformidad con la(s) Licencias Urbanisticas obtenidas para el
efecto y demas permisos requeridos para acometerlo, entregando vy
transfiriendo los predios constitutivos del espacio publico a las autoridades
municipales competentes, si se obtiene la adopcion del Lote al suelo urbano
del municipio de Sibaté. (iii) Desarrollar y construir los Conjuntos
Residenciales que se levantardn en cada Manzana, promocionar,
comercializar, vender y entregar las Unidades de Dominio Privado y las
zonas comunes de cada Conjunto de Uso residencial.”

“Clausula 4°-Fase de Adopcion:

Finalidad: La Fase de Adopcion tiene como finalidad lograr que la autoridad
competente del municipio de Sibaté adopte el Plan Parcial que permita que
como minimo en el Lote se pueda adelantar un Proyecto de las
especificaciones establecidas en la clausula tercera del presente documento.

Recursos: Los recursos necesarios para reunir y presentar toda la
documentacién que se requiera ante las autoridades municipales competentes
para lograr el cometido de esta Fase, serdn aportados por Prodesa, por
cuenta del Proyecto en el evento en que este se materialice o como capital de
riesgo si no se lleva a cabo el Proyecto.

Plazo: El plazo gue establecen las Partes para tratar de lograr el cometido
de la Fase de adopcion sera de dos (2) afios contados a partir de la fecha de
suscripcion de este Contrato, prorrogable por una vez mas por un periodo
igual, siempre que las Partes estén de acuerdo con esa prdrroga de lo que se
dejara constancia por escrito.

Condicion Resolutoria: En el evento de que no se logre dentro del plazo o de
la prorroga acordada la adopcion del Lote al suelo urbano de Sibaté y que en
el mismo no se pueda desarrollar un Proyecto que como minimo tenga las
caracteristicas previstas en la clausula 32 de este acuerdo, este Contrato se
resolverd de pleno derecho, sin necesidad de declaracién judicial o
extrajudicial a la cual las Partes renuncian expresamente, y sin sancién
alguna para las mismas. En este evento, el Lote le debera ser restituido por
la vocera del Fideicomiso de Pargueo al Propietario, previa la certificacion
a la Fiduciaria por parte de Prodesa de que el Propietario le reembolsé a
satisfaccion todos los anticipos recibidos por el Lote, restitucion que se
deberé llevar a cabo a més tardar dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha al vencimiento del plazo para lograr la adopcion del Plan parcial.
Cualquier demora en la restitucion de estos dineros sera sancionada con
intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, sin perjuicio de las
acciones en cabeza de Prodesa. Mientras la restitucién de los recursos y el




pago de los intereses y demas sanciones a favor de Prodesa no hayan sido
pagados la Fiduciaria no podra ceder los derechos fiduciarios ni los de
beneficio, a titulo alguno, dentro del Fideicomiso de Pargueo, ni podra
enajenar a titulo alguno el Lote, sin la previa autorizacidon por escrito de
Prodesa.

Manifestacion Expresa: De acuerdo con lo anterior, el Propietario
manifiesta que conoce y acepta que el desarrollo del Proyecto Inmobiliario
de que se da cuenta en este Contrato, queda condicionado no solo a que
dentro del plazo se obtenga la adopcion del Plan Parcial, sino que el
desarrollo que del mismo se autorice como minimo tenga las caracteristicas
establecidas en la clausula 3? de este Contrato.” (Se subraya).

“Clausula 14°.-Beneficios:
14.1. Beneficios del Propietario:

A. Por el aporte del Lote al Proyecto Inmobiliario el Propietario tiene derecho
a una suma de dinero equivalente al 7% sobre las Ventas Netas del Proyecto,
como contraprestacion del aporte del lote para el desarrollo del proyecto VIP
y del 8% sobre las Ventas Netas del Proyecto, como contraprestacion del
aporte del lote para el desarrollo de los proyectos VIS, suma que sera
cancelada de la siguiente manera: 1) Un 5% del valor atras establecido, como
anticipo, pagadero contra el registro de la escritura publica de transferencia
a titulo de aporte del Lote al Fideicomiso de Parqueo. 2) Un 10% del valor
antes establecido, como anticipo, a la obtencién del o de los actos
administrativos debidamente ejecutoriados a través de los cuales la autoridad
municipal competente apruebe el Plan General Urbanistico (PGU) y la
Licencia de Urbanismo de la | Etapa de Urbanismo del Proyecto, que
permitan por lo menos un desarrollo para el Lote en los términos minimos
establecidos en el paragrafo 1° de la clausula 32 de este Contrato. 3) El saldo,
es decir, 85% del valor atras establecido, pagadero contra la escrituracion
de las Unidades de Dominio Privado de cada Conjunto, pagaderas dentro del
mes siguiente a la fecha de su escrituracion.” (Se subraya).

Al otorgarse la Escritura Puablica con la que el demandado DELGADO
PIERAHITA, parqueé el predio en una fiducia y al registrarse ese instrumento
publico, en virtud de la clausula 14, beneficios, transcrita, se le desembolso el 5%
que convinieron las partes de ese negocio como anticipo, ese anticipo en
concordancia con la clausula cuarta, ingresa en el patrimonio del demandado, sin
embargo, no se consolida en sus arcas, hasta tanto no se supere la fase de adopcion
del proyecto, puesto que esa clausula cuarta contiene una condicion resolutoria
expresa en virtud de la cual, sino se supera la fase de adopcion, el contrato se
resolvera de pleno derecho y el propietario, aqui demandado le reembolsara los
anticipos recibidos.



Se probé que el CONTRATO MARCO PARA EL DESARROLLO DEL
PROYECTO CARTAGENA, evidencid la condicion resolutoria y el demandado
restituyo la totalidad del anticipo a la CONSTRUCTORA PRODESA & CIA S.A.
el 21 de septiembre de 2021, de tal manera que el sefior DELGADO PIEDRAHITA
no percibid beneficio alguno por el contrato que intermedio una de las demandantes,
contrato que, se repite se resolvio y liquidd, tal como documentalmente se encuentra
probado con la respuesta al oficio emitida por PRODESA.

Se plantea una primera precision, una cosa es un pago anticipado, y otra muy
diferentes es un anticipo, la providencia que se recurre, confundié y distorsion6 por
completo estas dos figuras que estan llamadas a producir efectos diferentes.

Es asi como, un pago anticipado constituye el abono de un precio que sirve para
disminuir el saldo a pagar por una de las partes, ingresa y se consolida
definitivamente en el patrimonio del beneficiario de ese pago; un anticipo, no se
consolida en el patrimonio de quien lo percibe sino hasta tanto no se verifiquen una
serie de condiciones y se cumplan unos plazos, por ejemplo, en la contratacion de
obras publicas o privadas, se desembolsan anticipos que ingresan en las arcas del
contratista a medida que avanza la obray se producen las amortizaciones, sin avance
de obra, ese anticipo no se considera todavia del contratista y con una libre
disposicidn de esos recursos.

Arribando al caso de autos, para consolidar el anticipo en el patrimonio del
demandado MAURICIO JOSE DELGADO PIEDRAHITA, se requeria superar con
éxito la fase de adopcion del plan parcial, esa fase después de transcurridos el plazo
maximo contractual, cuatro (4) afios, se frustrd, el contrato se resolvié a partir de la
condicion resolutoria expresa y el anticipo lo restituyd el demandado a la
constructora PRODESA, circunstancias éstas probadas documentalmente.

Se declaré probada parcialmente la excepcion denominada en la respuesta a la
demanda INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO
MAURICIO JOSE DELGADO PIEDRAHITA. COLIGAMIENTO O
CONEXIDAD CONTRACTUAL.

El coligamiento o conexidad contractual alegado encuentra su fundamento legal en
las siguientes disposiciones que regulan el contrato de corretaje en el Cddigo de
Comercio:

Aparte del articulo 1341, “...El corredor tendra derecho a su remuneracion en todos
los casos en que sea celebrado el negocio en que intervenga...”

Articulo 1343.-Cuando el negocio se celebre bajo condicién suspensiva, la

remuneracion del corredor solo se causara al cumplirse la condicion; ...

Es asi como, el contrato que se celebro fruto de la intermediacion probada en el
proceso, estaba sometido a una serie de condiciones suspensivas que de no cumplirse



o colmarse lo resolverian, bajo esas condiciones suspensivas que no se produjeron,
no se causd remuneracion alguna a los corredores, en consecuencia la condena
impuesta debe revocarse.

En conclusion, se tiene que, la comisién a la que fue condenado mi representado no
se causo el 18 de noviembre de 2016, los recursos que se le consignaron en esa época
para consolidarse definitivamente en su patrimonio estaban sometidos a la
superacion de la fase de adopcion del proyecto inmobiliario, transcurrié el plazo
maximo de cuatro (4) afios, esa fase no se supero, el contrato se resolvio, se liquidd,
la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
($438.575.479) la restituyd el demandado a PRODESA, por lo que, resulta
totalmente inequitativo ante este estado de cosas que deba pagar una comision que,
se repite no se causo.

Es por lo expuesto en el cargo que la condena debe ser revocada y declararse
integralmente probada la excepcion planteada en la respuesta a la demanda,
INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO MAURICIO
JOSE DELGADO PIEDRAHITA. COLIGAMIENTO O CONEXIDAD
CONTRACTUAL.”

Ampliacion de los argumentos del reparo.

Aspira esta sustentacion, en primer lugar, a profundizar en el tema de coligamiento o
conexidad contractual.

Desde el punto de vista doctrinal y jurisprudencial, el coligamiento o conexidad contractual,
para Francesco Galgano! tratdndose de contratos coligados no hay un (nico, sino una
pluralidad coordinada de contratos, cada uno de los cuales responde a una causa autbnoma,
aun cuando en conjunto tiendan a la realizacién de una operacion econdmica unitaria y
compleja, y en punto a su relevancia, precisa que los distintos contratos coligados conservan
su individualidad, sin embargo, las vicisitudes que afectan a un contrato -invalidez,
ineficacia, resolucidn- pueden repercutir sobre el otro o sobre los otros.

La Corte en SC25 sep. 2207, Exp. 2000-00528-01, a prop6sito de los contratos conexos o
coligados explico que, en procura de la realizacion de una operacién econémica, los
interesados celebran diversos contratos, de manera que solo el conjunto de ellos y, mas
concretamente, su cabal ejecucion, los conduce a la consecucion de objetivo que persiguen.
Por ello aducen a la pluralidad negocial, comoquiera que dicho objetivo, en si mismo, no
siempre pueden obtenerlo a través de la realizacion de un solo tipo negocial, y tras resefiar
doctrina foranea al respecto, acoto:

L El Negocio Juridico, Tirant lo Blanch, Valencia, 1992, pag.114



“(...) El opera, asi parezca obvio sefialarlo, en el supuesto inexorable de una pluralidad de
contratos autonomos (dos 0 mas) entre los cuales existe un ligamen de dependencia que,
juridicamente, trasciende o puede trascender en su formacion, ejecucion o validez, o como
bien lo puntualiza el doctrinante Renato Scognamilio, dos elementos se tornan necesarios
para que pueda hablarse de negocios coligados: una pluralidad de negocios y la conexion
entre ellos mismos. Cuando el vinculo de dependencia apunta a un solo sentido, de un
contrato a los demas, se habla de una subordinacién o vinculacion unilateral, y cuando es
bifronte, es decir, va y viene por igual entre los distintos contratos, el lazo es mutuo o
reciproco, de interdependencia.

Se reitera, lo dispuesto en los articulos 1341 y 1343 del Cédigo de Comercio?, relativo a la
causacion de la comision en un contrato de corretaje constituye una hipotesis de coligamiento
o conexidad contractual con subordinacion y vinculacion unilateral.

Arribando al caso de autos, se tiene que, la sentencia de primera instancia recurrida tuvo por
causada una comision a partir de la celebracion del negocio intermediado, empero, paso por
alto que ese contrato celebrado, fruto de la intermediacion estaba sujeto a una primera
condicidn suspensiva, la adopcidn del plan parcial, instrumento urbano que no se logré dentro
del plazo pactado por las partes y que gener6 la consecuencia de la resolucién del contrato.

En ese orden de ideas, el corretaje y la comision que de esa correduria se deriva, esta
subordinada y vinculada a las resultas del contrato que celebrd el demandado con un tercero,
PRODESA & CIA S.A., se repite, ese contrato se resolvid, el sefior DELGADO
PIEDRAHITA restituyd el valor que recibié como anticipo, asi estaba dispuesto en el
CONTRATO MARCO PARA EL DESARROLLO DEL PROYECTO CARTAGENA, por
ende, la comision no se causo.

Ahora bien, el demandado recibi6 el 18 de noviembre de 2016 el valor del anticipo pactado
que asciende a CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
($438.575.479), segun la percepcion de la providencia recurrida en esa fecha se causaba la
comision -no obstante equivocadamente concret6 la fecha al otorgamiento de la escritura de
la fiducia de parqueo y no de el desembolso efectivo del dinero- lo que acontecio, en estricto
derecho es que el tratamiento que las partes le proporcionaron a ese rubro fue el de un
anticipo, no el de un pago anticipado, conceptos éstos que, a pesar de su similitud tienen
efectos diferentes.

En efecto, el anticipo esta sometido a la verificacion de unos plazos y condiciones para
consolidarse en el patrimonio de quien lo percibe, en el caso de autos, el dinero que le
desembolsaron al demandado el 18 de noviembre de 2016 ingresaba definitivamente al

2Aparte del articulo 1341, “...El corredor tendra derecho a su remuneracion en todos los casos en que sea
celebrado el negocio en que intervenga...”

Avrticulo 1343.-Cuando el negocio se celebre bajo condicion suspensiva, la remuneracion del corredor sélo se
causara al cumplirse la condicion;...”



patrimonio de ese extremo procesal al estar en presencia de la adopcion del plan parcial del
predio aportado a un proyecto inmobiliario, transcurrieron los cuatro (4) afios, plazo méximo
pactado y ese instrumento urbano no se logrd, en consecuencia, el sefior DELGADO
PIEDRAHITA restituy6 ese valor a PRODESA & CIA S.A. En la hipotesis contraria a lo
realmente acontecido en ese itinerario contractual, se adopta el plan parcial, el anticipo
ingresa efectivamente al patrimonio del demandado y ahi se hubiese causado la comisién,
circunstancia que, definitivamente no se evidencio.

Acude esta sustentacion a un ejemplo de la diferencia entre anticipo y pago anticipado, en
los contratos estatales, al contratista, colaborador de la administracion, se le desembolsa un
anticipo, ese valor no se consolida en el patrimonio del contratista por el simple desembolso,
a tal punto que debe constituir una garantia que se denomina poliza de buen manejo del
anticipo, es decir, ese valor no lo puede manejar a su arbitrio hasta tanto no se colmen plazos
y condiciones que tengan ese efecto.

El pago anticipado tiene el efecto de extinguir una obligacion, en la controversia sometida a
esta decision no se colmaron las condiciones suspensivas que indicaran estar en presencia de
un pago anticipado que causa la comision que se cuestiona.

Es por lo expuesto tanto en el reparo, como en esta sustentacion que se aspira a que se
declaren integralmente probadas las excepciones denominadas “INEXISTENCIA DE
OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO MAURICIO JOSE DELGADO
PIEDRAHITA. COLIGAMIENTO O CONEXIDAD CONTRACTUAL Y COBRODE LO
NO DEBIDO.”

2.2.) El segundo reparo contra la sentencia recurrida se denominé “DEBE REVOCARSE
LA CONDENA AL PAGO DE INTERESES BANCARIOS CORRIENTES”

Consigna el texto del reparo:

“Sea lo primero plasmar el fundamento normativo de este reparo.

“Codigo de Comercio. Articulo 884.- Cuando en los negocios mercantiles
haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el
interés, este sera el bancario corriente;...”

“Cddigo General del Proceso. Articulo 225.- La prueba de testigos no podra
suplir el escrito que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez
de un acto o contrato.

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion,
o0 el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba
0 por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia
del respectivo acto, ...”

En el caso de autos, se tiene que, las partes estuvieron de acuerdo y asi lo declar6
probada la sentencia que celebraron un contrato de corretaje inmobiliario, con la
precision que ese contrato vinculd unicamente a la demandante ANA WALDINA



ROZO vy al tercero JOSE RAFAEL MAYORGA LUQUE que no es parte de este
proceso.

El aspecto de la controversia gird en torno a la causacion de la comision y al valor
de la misma, en el reparo anterior se especificé el porque esa comision no se causo,
en este reparo se planteard que en el hipotético evento en que sea confirmada la
comision, ella no genera los intereses corrientes comerciales condenados.

El articulo 884 del Codigo de Comercio dice que cuando en los negocios mercantiles
haya de pagarse réditos de un capital, ante el desacuerdo del valor de la comision,
cuando el extremo activo la tuvo por causada aspiraba a un capital de MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($1.840.000.000) segin
cuenta de cobro arrimada al proceso, lo que ratificd la conciliacion prejudicial
presentada en la Procuraduria General de la Nacion el 14 de marzo de 2017, el
demandado no accedié a esa peticion, asi también lo manifesté en la referida
conciliacion, es decir, las partes nunca se pusieron de acuerdo sobre ese capital, en
consecuencia la demanda y el proceso que nos ocupa es lo que vino a concretar ese
capital, al que la sentencia le impuso pago de réditos, materializados en intereses
comerciales corrientes.

La demanda se estructura a partir de pretensiones declarativas de caracter
constitutivo, ligadas a pretensiones consecuenciales y de condena, sin embargo, no
se probé el capital de la comision y mal hace la sentencia retrotraer esa situacion a
la afieja fecha 22 de agosto de 2016 para imponer el pago de unos intereses sobre
una suma en la que nunca hubo un acuerdo y que se reitera, terminé especificando
la sentencia.

Distinta situacién, se hubiese presentado si al formular la demanda, ese libelo
aspirara a constituir en mora al demandado desde la fecha en que se le notifique la
admision de la demanda, no fue asi, la justicia civil es rogada y por ende, esa mora,
acertadamente, se impuso después que la sentencia sea definitiva.

Jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que
la exigibilidad y mora de la obligacion son dos nociones juridicamente diferentes.
“...Significa entonces lo anterior que exigibilidad y mora de la obligacién son dos
nociones juridicamente diferentes. La primera se predica de las obligaciones puras
y simples, esto es, las que no se encuentran sometidas a plazo, condicion o modo, ya
porque nunca han estado sujetas a una cualquiera de estas modalidades, ora porque
estas ya se realizaron y, por ello el acreedor se encuentra autorizado a exigir al
deudor su cumplimiento, aun acudiendo para el efecto a la realizacion coactiva del
derecho mediante la ejecucion judicial; la mora, en cambio, supone el retardo
culpable del deudor en el cumplimiento de la obligacion, y para constituir en ella al
deudor, se requiere que sea reconvenido por el acreedor, esto es, que se le intime o
reclame conforme a la ley la cancelacion de la prestacion debida. De tal suerte que,
solo a parir de surtida la interpelatio puede afirmarse que el deudor incumplido,
ademas ostenta la calidad de deudor moroso, momento éste a partir del cual puede



exigirse el pago de perjuicios conforme a lo dispuesto en los articulos 1610 y 1615
del Cadigo Civil, o reclamarse el pago de la clausula penal, que entonces se torna
exigible de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 1594 y 1595 del Codigo
CivilP....”.

En suma, este reparo concluye, que el demandado no tiene porque pagar intereses
corrientes comerciales sobre un capital que ignor6 desde que la fecha en que la
sentencia dispuso, asi hubiese sido el mas cumplidor de sus deberes contractuales,
los actores no habrian accedido al pago de capital e intereses, dado que su aspiracion
sobrepasaba noventa y nueve veces mas de lo que se condend.”

Ampliacion de los argumentos del reparo.

Ampliando en esta sustentacion el reparo transcrito, se tiene que, la diferencia entre las partes
del proceso persistié en lo que respecta a la causacion de la comision y para los intereses
condenados, en el valor de la misma, que resultd ser inferior en MIL TRESCIENTOS UN
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS ($1.301.421.368) suma que resulta de restar a lo aspirado, MIL TRESCIENTOS
OCHO MILLONES ($1.308.000.000) de lo efectivamente condenado SIES MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($6.578.632).

Es en este escenario donde se evidencia un protuberante error de técnica procesal de la
sentencia recurrida, se transcribe para la demostracion de este reparo, las pretensiones tercera
y cuarta de la demanda:

“TERCERA. Que se condene a pagar por parte del demandado MAURICIO JOSE
DELGADO PIEDRAHITA, a los aqui demandantes, la suma que corresponda al
TRES POR CIENTO (3%) del valor que se establecié en el peritazgo allegado con
esta demanda, es decir, sobre el valor de CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($43.600.°000.000.00), en ocasién de la comisiéon que
generd la negociacion que hizo con el predio de propiedad del sefior MAURICIO
JOSE DELGADO PIEDRAHITA, suma que sera indexada al momento que se haga
efectivo el cobro.”

“CUARTA. Que se ordene el reconocimiento y pago de intereses remuneratorios a
la maxima tasa autorizada para los negocios mercantiles, desde el 22 de agoto de
2016, fecha en que el demandado realizo el negocio donde parqueo el predio en un
fideicomiso, hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al tramite.”

Estas pretensiones son consecuenciales de la pretension declarativa relativa a la celebracion
de contrato verbal de corretaje inmobiliario, la condena, en el evento que se confirme, no
puede imponer el pago de unos intereses remuneratorios sobre un capital que se constituyd y
reconocio a partir de la sentencia, esa providencia es constitutiva y tiene efectos después de

3 Sala de Casacion Civil, sentencia del 10 de julio de 1995; MP Pedro Lafont Pianetta.



proferida, resulta totalmente improcedente retrotraer la situacion con cinco (5) afios de
anterioridad.

Confundio por completo la providencia recurrida la exigibilidad de la obligacion con la mora,
error que tiene como fuente el defecto de la demanda consistente en que, aspira a unos
intereses remuneratorios, sin embargo, si se advierte que el demandado es incumplido ha
debido constituirse en mora, la demanda, si hubiese sido adecuada en sus pedimentos tenia
que concretar a partir de cuando mi representado estaba en mora, no lo especifico, tampoco,
tuvo como fecha de ese estado moratorio la notificacion del auto que admite la demanda, ahi
se configura el error de una condena al pago de intereses remuneratorios.

2.3.) El tercero y ultimo de los reparos se denomina, “IMPOSICION DE LAS SANCIONES
POR EL JURAMENTO ESTIMATORIO”

El texto del reparo corresponde al siguiente tenor:

“La sentencia al analizar la objecién al juramento estimatorio, la declaré infundada,
apoyandose en la sentencia de constitucionalidad que declaré la exequible la Ley
1743 de 2014, concluyé que los aqui demandantes obraron de buena fe al estimar el
valor de las pretensiones reclamadas, aspecto éste del cual disiente esta apelacion,
con los argumentos de este reparo.

El juramento estimatorio allegado en escrito diferente a la demanda al haber sido
inadmitida consigna:

“JURAMENTO ESTIMATORIO

Bajo la gravedad del juramento, me permito presentar el juramento
estimatorio de la siguiente manera:

1.-) Por concepto del pago de la comision inmobiliaria que se cobra en esta
accion, se estima que el demandado debera cancelar a mis poderdantes, la
suma de MIL TRECIENTOS OCHO MILLONES DE PESOS
($1.308°000.000), que corresponden al TRES POR CIENTO (3%) del valor
gue se establecio en el peritazgo allegado con esta demanda es decir, sobre
el valor de CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($43.600.7000.000.00) que vale el predio comercialmente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que Segun la Asociacién Profesional de
Expertos Inmobiliarios, en general la comision por la venta de inmuebles se
situa en el 3%, para ser pagados a las personas que realizaron gestiones entre
comprador y vendedor.

2.-) Por concepto de intereses remuneratorios, que el demandado debe
cancelar a mis poderdantes a la tasa autorizada por la superintendencia
bancaria, al 1.2.% mensual sobre el valor de ($1.308°000.000), desde el 22



de agosto de 2016, fecha en la que el demandado realizo el negocio donde
parqued el predio en un fideicomiso, hasta que se haga efectivo el pago de la
comision, el cual se estima hasta la presentacion de la demanda en la suma
de SIESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600°000.000.00), teniendo en
cuenta que son cuarenta meses desde que se realizo el negocio inmobiliario.”

La estimacion transcrita es notoriamente injusta e ilegal, huérfana de todo sustento
econodmico y juridico, esa inexactitud no la tuvo en cuenta la sentencia recurrida,
reproches a esa providencia que se concretan en lo siguiente:

1°) Reitero una vez més, los demandantes segun el texto del hecho 1 se presentan
como personas que “...se dedican a la labor de “corretaje inmobiliario”, es decir:
sirven como intermediarios para poner en contacto a dos 0 mas personas con el
objetivo de que celebren un negocio comercial —en este caso relacionado con
inmuebles—y obtener una comision por estos servicios, sin estar vinculado a las
partes del negocio.” (Se resalta).

2°) Es inconcebible que unos “expertos” en el mercado inmobiliario aspiren a que el
demandado sea condenado a pagar una comision por valor de MIL TRESCIENTOS
OCHO MILLONES DE PESOS ($1.308.000.000) liquidada a partir del avalto
caprichoso, subjetivo e infundado de un avaluador respecto al inmueble de propiedad
del demandado, con el que no se celebrd, ni ejecutd contrato alguno que haya
representado para  MAURICIO DELGADO PIEDRAHITA ingreso, ganancia o
beneficio_de la excesiva y desbordada suma de CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($43.600.°000.000.00).

3% Por més que el juramento estimatorio se apoye en un dictamen pericial de avalio
del inmueble, ello no justifica la desbordada comisién a la que aspiraron los actores,
comision de la cual, se ha mencionado reiteradamente nunca se causo.

4% A los demandantes, “expertos” en el mercado inmobiliario, se les explico e ilustrd
en las oportunidades en que reclamaron y en las dos (2) audiencias de conciliacion
que convocaron, el proyecto de urbanizacién por el cual reclaman, es mas, la
demanda en sus hechos asi lo confiesa, su actitud nunca ha estado dirigida a conocer
el proyecto, Unicamente a reclamar una comision que no se causo y a impedir la
ejecucion del contrato, que afirman intermediaron, tal como se plasmé en la
excepcion de mala fe contractual.

Esta circunstancia la corroboraron las pruebas al absolver la demandante ANA
WALDINA ROZO el interrogatorio de parte, manifesto ignorar el valor por el cual
el demandado DELGADO PIEDRAHITA negoci6 el inmueble del cual reclaman
comision y fue evidente con las preguntas del abogado de la contraparte respecto a
ofrecimientos del demandado en la audiencia de conciliacion celebrada en la
Procuraduria General de la Nacion, en suma conocieron en esa oportunidad el
proyecto inmobiliario a desarrollar y a pesar de eso persisten en aspirar a una



comision con fundamento en un avalto comercial del inmueble que ni si quiera tuvo
en cuenta la sentencia que se apela.

Es mas, la misma sentencia en sus motivaciones calificé de excesiva y abultada la
suma planteada en la demanda, empero, optd por no imponer la sancion dispuesta
en el articulo 206 del Codigo General del Proceso en los siguientes términos:

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que
resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar
al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y probada.”

La hipotesis que describe el aparte del articulo 206 transcrito, se realiz6 en el caso
de autos:

e La demanda aspir6 a una condena en contra del demandado por valor de
MIL TRECIENTOS OCHO MILLONES DE PESOS ($1.308°000.000), suma
ratificada en el juramento estimatorio.

e La condena impuesta al demandado arrojé la suma de SEIS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS ($6.578.632).

e Ano dudarlo la cantidad estimada excedié en mas del cincuenta por ciento
(50%) la que resultd probada.

e La diferencia resultante entre MIL TRECIENTOS OCHO MILLONES DE
PESOS ($1.308°000.000) y SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($6.578.632) arroja la
suma de MIL TRESCIENTOS UN MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
($1.301.421.368).

e El diez por ciento de la ultima de las cifras equivales a CIENTO TREINTA
MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO TREINTA'Y SEIS
PESOS ($130.142.136) que ha de imponerse a la parte demandante como
sancion por el juramento estimatorio que la vinculd con la demanda.”

Ampliacion de los argumentos del reparo.

Abundando en esta sustentacion los argumentos del reparo transcrito, puntualizo los
siguientes aspectos:

1] Se hace énfasis en lo que se plasmd en el reparo, los dos integrantes de la parte demandante
se presentan como expertos en el mercado inmobiliario, a esos expertos les es exigible una
buena fe cualificada, exenta de culpa, no se entiende como unos profesionales del corretaje
de inmuebles aspiran al valor de una comision sobre un avalto que no esta ligado para nada
con el negocio que intermediaron.



Bajo que motivo, razon o circunstancia concibieron los demandantes que el demandado
MAURICIO JOSE DELGADO PIEDRAHITA percibio por el negocio intermediado la
abultada suma de CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($43.600.000.000.00), eso, como lo advirtid la sentencia recurrida jamas lo probaron.

Asi las cosas, el juramento estimatorio contraviene por completo el articulo 206 del Codigo
General del Proceso en el sentido de una estimacion razonada, lo estimado en el caso de
autos, no es para nada razonado ni amparado en buena fe, la estimacion, por el contrario, es
desbordada, por lo que, se deben imponer las sanciones de la disposicion procesal.

2] Dispone el articulo 241 del Cédigo General del Proceso:
“El juez podra deducir indicios de la conducta procesal de las partes.”

El indicio que pido en esta sustentacion sea aplicado, se le solicita a la segunda instancia con
respecto a los reparos de la apelacion que formuld el apoderado de la parte demandante
oralmente en la audiencia de fallo, desconozco si amplio esos reparos por escrito dado que
no me ha sido remitida esa pieza procesal, en virtud de lo que dispone el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El procurador judicial de la actora, ante el fallo dictado oralmente manifestd que apelaba y
expuso oralmente como Unico reparo el desconocimiento de la legitimacion en la parte por
activa de su representado PAULINO VASQUEZ GONZALEZ, no reprocho el citado reparo
el monto de la condena, inferior en MIL TRESCIENTOS UN MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
($1.301.421.368) a lo que aspiraba.

Significa lo expuesto, que es consciente la actora del desbordado juramento estimatorio con
la conducta procesal expuesta.

En los anteriores términos, ha quedado oportuna y adecuadamente sustentado el recurso de
apelacion interpuesto, concedido y admitido.

De la Honorable Magistrada, con todo respeto y consideracion,

A

JUAN DAVID ZARATE LOPEZ
C.C. No. 79.488.743 de Bogota
T.P. No. 84.962 del C.S. de la J.



Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

De: Dagoberto PERDOMO ALDANA <dagperal@gmail.com>

Enviado el: jueves, 4 de noviembre de 2021 4:10 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

Asunto: DIVISORIO 11001310300920130031702 - SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO

Datos adjuntos: sustentacion recurso de apelacion contra auto.pdf

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

E. S. D.

Ref. PROCESO DIVISORIO N 11001310300920130031702
De GLORIA POLANCO Contra ENRIQUE RAMOS POLANCO y ECCEHOMO PARRA
PINEDA.
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DAGOBERTO PERDOMO ALDANA, en mi condicille apoderado del sellIECCEHOMO PARRA
JIMENEZ, opositor dentro de la diligencia de secuestro de inmueble, estando dentro de la oportunidad
prevista en el art. 359 del ClJo de Procedimiento Civil, y en atencil] lo dispuesto en Auto del 28 de
octubre de 2021, que fue notificado por Estado del 29 de octubre de 2021, de manera respetuosa,
presento la SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION, que se interpuso en contra del auto
del Auto del 13 de octubre del 2015, proferido en la diligencia de secuestro de inmueble, por el Juzgado
Quince Civil Municipal de Descongestil /e Bogot!/span>

ANEXO: 35 FOLIOS

Cordialmente,

DAGOBERTO PERDOMO ALDANA
CC. 79.846.070 de Bogot'Hspan>
T.P. 127.884 C.S.J.



Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

E. S. D.

Ref. PROCESO DIVISORIO N° 11001310300920130031702
De GLORIA POLANCO Contra ENRIQUE RAMOS POLANCO vy
ECCEHOMO PARRA PINEDA.
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DAGOBERTO PERDOMO ALDANA, en mi condiciébn de apoderado del sefior
ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, opositor dentro de la diligencia de secuestro de
inmueble, estando dentro de la oportunidad prevista en el art. 359 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y en atencion a lo dispuesto en Auto del 28 de octubre de 2021,
qgue fue notificado por Estado del 29 de octubre de 2021, de manera respetuosa,
presento la SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION, que se interpuso
en contra del auto del Auto del 13 de octubre del 2015, proferido en la diligencia de
secuestro de inmueble, por el Juzgado Quince Civil Municipal de Descongestion de
Bogota.

ANTECEDENTES

1.- El dia 5 de octubre de 2015, se dio inicio a la diligencia de secuestro respecto del
inmueble, ubicado en la transversal 49 B N° 3-12 de la ciudad de Bogota, identificado
con matricula inmobiliaria 50C-339401, ordenada dentro del presente proceso, con
continuacion para el 13 de octubre de 2015.

2.- La diligencia de secuestro fue adelantada por el despacho comisionado, Juzgado
15 Civil Municipal de Descongestién de Bogota.

3.- Dentro del desarrollo de la diligencia, el suscrito representd los intereses del
opositor, ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, allegando las respectivas pruebas
testimoniales y documentales, a través de las cuales se demostré su condicién de
poseedor del inmueble.

4.- En la diligencia llevada a cabo el dia 13 de octubre de 2015, el Juzgado Quince
Civil Municipal de Descongestion, rechazo la oposicion presentada, decision frente a
la cual fue interpuesto RECURSO DE APELACION, el cual fue concedido en el efecto
devolutivo.



SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

En el auto de fecha 13 de octubre de 2015, el Juzgado Quince Civil Municipal de
Descongestion rechaz6 la oposicion a la diligencia de secuestro del inmueble, por un
lado, teniendo por probada la existencia del corpus, es decir la posesion material sobre
la cosa, respecto del inmueble, por parte del opositor ECCEHOMO PARRA JIMENEZ;
sin embargo, no encontré prueba suficiente del elemento del animus, es decir, del
animo de sefior y duefio sobre la cosa, basado en los siguientes aspectos:

e Lafactura de Codensa, correspondiente a la energia (luz), figura a nombre de
la sefiora LILIANA MOLINA “persona que no hace parte de las diligencias”.

Contrario a lo manifestado por Juzgado, vale recordar que, la sefiora LILIANA MOLINA
no es ajena a las diligencias, toda vez que, en declaracion rendida el dia 5 de octubre
de 2015, por el opositor, ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, manifestd que convivia en
unién libre con la sefiora LILIANA MOLINA; luego, al existir dicha relacion, es légico
concluir que, dada su libre voluntad, éste permiti6 que su compafiera permanente
figurara en la factura del servicio publico de energia, lo que de paso corrobora el
vinculo manifestado.

Igualmente obra declaracion de la sefiora NUBIA ANGELA TORRES CAMARGO,
quien es enfética en afirmar acerca de la convivencia entre el sefior ECCEHOMO
PARRA JIMENEZ y la sefiora LILIANA MOLINA. En el mismo sentido, en la
declaracion del sefior JOSE ABEL PARRA MALDONADO, éste manifestd que el
sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ convivia en el segundo piso del inmueble con
la sefiora LILIANA.

Notese que, en ningln momento el opositor reconocio que su compafiera permanente
tuviese alguna calidad respecto del inmueble, respecto del cual se presentd oposicion
a la diligencia de secuestro. Por el contrario, se puede observar que, el sefior
ECCEHOMO PARRA JIMENEZ ha realizado verdaderos actos de sefior y duefio,
entre otro, al proceder a la instalacion del servicio de energia y el pago de dichas
facturas, corroborado con las declaraciones rendidas por los sefiores NUBIA ANGELA
TORRES CAMARGO y JOSE ABEL PARRA MALDONADO.

Asi mismo, debe sefalarse que, el hecho que figure el nombre de la sefiora LILIANA
MOLINA en la factura del servicio de energia, no supone o indica que, dicha persona,
sea, quien paga la factura del servicio; por el contrario, como se indicé anteriormente,
quien ha pagado los servicios publicos domiciliarios, a partir del ailo 1998 hasta la
fecha, entre ellos, la factura del servicio de energia, ha sido el sefior ECCEHOMO
PARRA JIMENEZ.



e Los recibos del impuesto predial del inmueble, figuran a nombre del sefior
ECCEHOMO PARRA PINEDA, padre del opositor.

Si bien es cierto, los recibos del impuesto predial del inmueble, figuran a nombre del
sefior ECCEHOMO PARRA PINEDA, también es cierto que, para que la Secretaria
de Hacienda Distrital de Bogota, pueda efectuar el cambio de nombre de una persona,
que figura en el recibo del impuesto predial de un determinado inmueble, se debe
acreditar la propiedad inscrita en el respectivo certificado de tradicion, lo cual no es
susceptible en el caso del poseedor, como lo es el sefior ECCEHOMO PARRA
JIMENEZ.

Debe tenerse en cuenta que, en la declaraciéon rendida por el opositor, el 5 de octubre
de 2015, manifestd que su sefior padre, ECCEHOMO PARRA PINEDA, figuraba en
calidad de propietario de una parte, segun el certificado de tradicion del inmueble. Sin
embargo, mi representado nunca le ha reconocido tal calidad a su progenitor, primero,
por cuanto nunca ha poseido el inmueble y segundo, por cuanto éste Ultimo no ha
ejercido tal condicién respecto del inmueble, como tampoco ante el vecindario.

De alli se desprende, el porqué, figura el nombre del sefior ECCEHOMO PARRA
PINEDA en los recibos del impuesto predial, que fueran aportados en su oportunidad.
Ahora bien, si se observa detalladamente los recibos del impuesto predial, se puede
apreciar que, si bien es cierto, en su parte final aparece el nombre del sefior
ECCEHOMO PARRA PINEDA, también es cierto que, la firma que alli se estamp6
pertenece al sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, éste ultimo, quien ha sido la
persona que, a partir del aio 1998, ha pagado el valor del impuesto predial del
inmueble hasta la fecha; quien ha ejercido actos de sefior y duefio, de conformidad
con la declaracién rendida por mi representado.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que, en declaracion rendida los dias 5 y 13 de
octubre de 2015, respectivamente, por los sefiores JOSE ABEL PARRA
MALDONADO y NUBIA ANGELA TORRES CAMARGO, coinciden en afirmar que,
quien ha pagado los recibos de servicios publicos e impuesto predial del predio, desde
el aflo 1998 hasta la fecha, ha sido el sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ.

Ahora bien, la sefiora NUBIA ANGELA TORRES CAMARGO, en su declaracion
rendida el 13 de octubre de 2015, al preguntarsele si distinguia al sefior ECCEHOMO
PARRA PINEDA, afirmé que, solo conocia al hijo, ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, de
lo cual se deduce que, pese a figurar su nombre en el certificado de tradicion del
inmueble, el sefior PARRA PINEDA no habita el inmueble, como tampoco ha ejercido
actos de sefior y duefio.

e En cuanto a que el opositor “no ha ejercido accién alguna para validar las
promesas de compraventa o ventas que segun su dicho lo haria propietario del



inmueble, indicando con esto que no ha ejercido actuacion alguna en defensa
de su posible derecho de posesion sobre la cosa”, segun la revision del folio de
matricula inmobiliaria.

En primer lugar, ha de sefalarse que, el sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ
manifesté en su declaracion de fecha 5 de octubre de 2015 que, hacia el afio 1998
habia comprado dos partes del inmueble a la sefiora GLORIA POLANCO, es decir, la
cuota parte que le correspondia a la mencionada y la cuota parte de su hermano,
ENRIQUE RAMOS POLANCO, de quien ostentaba un poder para realizar la citada
venta. La venta no se pudo perfeccionar, debido a que, para el momento de suscribir
la respectiva escritura de compraventa, el poder conferido a GLORIA POLANCO por
su hermano, ENRIQUE RAMOS POLANCO presentaba enmendadura, siendo
rechazado por la Notaria. No obstante, mi poderdante, actuando de buena fé y ante
las suplicas de la sefiora GLORIA POLANCO, quien le manifestd que cambiaria el
poder del hermano, no tomd acciones legales en su momento para obtener la
resolucion del contrato de compraventa, por incumplimiento de los vendedores.

Para tal efecto, figura promesa de compraventa de fecha 19 de enero de 1998, suscrita
entre GLORIA POLANCO, quien actia en hombre propio y en representacion de su
hermano, ENRIQUE RAMOS POLANCO, en calidad de promitente vendedora y
ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, en calidad de promitente comprador, relacionada con
la venta de los derechos de cuota por parte de los primeros, respecto del inmueble
ubicado en la transversal 49 B N° 3-12 de la ciudad de Bogota.

En segundo lugar, ¢como se explica que el Juzgado sefale que, el opositor, no haya
ejercido acciones para validar las promesas de compraventa en el folio de matricula
inmobiliaria, con lo cual lo haria propietario del inmueble? Cuando contrario a ello, se
tiene pleno conocimiento que, la venta del inmueble no se perfecciond, a través de la
respectiva escritura publica, en caso contrario, hubiese sido posible la inscripcion de
la misma, ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Ahora bien, en el evento en que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
hubiese inscrito la promesa de venta del inmueble, en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria, dicho acto no le otorga el titulo de propiedad al sefior ECCEHOMO
PARRA JIMENEZ.

Es preciso sefalar que, el sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, actualmente tramita
proceso de pertenencia, respecto del inmueble ubicado en la transversal 49 B N° 3-12
de la ciudad de Bogota, dentro del proceso verbal N° 2015-633, que se tramita ante el
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, el cual se encuentra en la etapa de pruebas.



Olvida el Juzgado que, desde el 19 de enero de 1998, el sefior ECCEHOMO PARRA
JIMENEZ, tiene la posesion pacifica e ininterrumpida de la totalidad del inmueble
ubicado en la transversal 49 B N° 3-12 de la ciudad de Bogota, tiempo a partir del cual
empez6 a construir y a realizar mejoras, tal como lo expuso en su declaracion,
ejerciendo actos de sefior y duefio, en la cual mencioné al preguntarle por la
descripcion del inmueble al momento de su adquisicién y las mejoras realizadas en el
inmueble:

“esto era una casa lote con un local en el cual tengo la fabricacién con su bafio un bafio
normal y al fondo una pieza en teja de zinc y unas paredes por la carrera que ya se
caian, lo primero que hice fue levantar unas columnas para evitar esa caida, cambiar
las tejas por unas de eternit y ampliar el local, por haber esto hecho la alcaldia menor
de puente aranda me puso una multa de 5.800.000 porque estaba haciendo mejoras
sin permiso y tengo la foto cuando terminé eso, yo no pedi autorizacion porgue eso
fue en el 2001 y yo va era el propietario y al paso de uno o dos afios saque los
permisos para construir los 2 pisos con sus planos nuevos aprobado estudio de suelo
y permisos de ley...” (subrayas y negrillas fuera de texto).

Luego, al preguntérsele respecto de las mejoras realizadas con ocasién de la licencia
de construccion, manifesto:

(...) “primer piso bodega y segundo piso habitacion con todos sus servicios esta obra
nueva fue total y luego el encerramiento de la terraza con marquesina.

En el mismo sentido, en su declaracion rendida el 13 de octubre de 2015, la sefiora
NUBIA ANGELA TORRES CAMARGO manifesté que, el sefior ECCEHOMO PARRA
JIMENEZ habia realizado las mejoras en el primer piso del inmueble y la construccion
y mejoras del segundo piso y tercer piso de dicho inmueble.

Tal como se demostrd, a través de las pruebas documentales, se tiene que en el
inmueble funciona el establecimiento de comercio “ECCE SAFE SPECIAL”, cuyo
objeto social es la fabricacion de cajas fuertes, siendo propietario y representante
legal, el sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, corroborado con la declaracion del
sefior JOSE ABEL PARRA JIMENEZ, quien manifesté que, en dicho lugar funcionaba
la construccién de cajas fuertes desde el afio 1998.

En su declaracion rendida el 5 de octubre de 2015, el testigo JOSE ABEL PARRA
MALDONADO manifestd que, distinguia al sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ
“desde hace 25 afios aproximadamente pero con su razén social en este punto desde el afio
1998 quien llegdb como comerciante y fabricante de cajas fuertes”, coincidiendo con la
declaracién del opositor sobre la descripcion inicial del inmueble y sobre las mejoras
realizadas. Igualmente, la sefiora NUBIA ANGELA TORRES CAMARGO asevero
gue, en el inmueble funciona un taller de cajas fuertes de propiedad del sefior PARRA
JIMENEZ, el cual funciona desde el afio 1998.



Visto lo anterior, se demostro por un lado, que desde el 19 de enero de 1998, el sefior
ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, tomé la posesion del inmueble ubicado en la
transversal 49 B N° 3-12 de la ciudad de Bogota, que corresponde al elemento
CORPUS e, igualmente se demostr6 el ANIMUS, entendido como los actos de sefior
y duefio, que se traducen en las mejoras realizadas al inmueble, la instalacion de los
servicios publicos domiciliarios de gas natural y energia; el pago de los servicios
publicos domiciliarios, el pago del impuesto predial del predio, la explotacion
econdmica del predio, con el funcionamiento del establecimiento de comercio “ECCE
SAFE SPECIAL”, hoy “ATLAS SAFE”, cuyo objeto social es la fabricacion de cajas
fuertes, siendo propietario y representante legal, el seior ECCEHOMO PARRA
JIMENEZ. Ello corroborado con los documentos aportados y las declaraciones
rendidas por lo sefiores NUBIA ANGELA TORRES CAMARGO y JOSE ABEL PARRA
MALDONADO.

Con base en lo anterior, se desvirtan los argumentos esgrimidos por el juzgado,
basados en la falta del animus, que dieron lugar al rechazo de la oposicion del
secuestro.

Debe entenderse que, la oposicion a la diligencia de secuestro, tiene la finalidad de
permitir a terceros, evitar la consolidacion de una medida cautelar que, a posteriori,
afecte su patrimonio, en este caso, el del sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, quien
demostrd la relacidon sustancial que despliega sobre el inmueble que se pretende
cautelar.

Igualmente, el opositor cumplié con los requisitos descritos en el art. 338 de C.P.C., al
momento de oponerse a la diligencia de secuestro del inmueble, toda vez que, el sefior
ECCEHOMO PARRA JIMENEZ demostré ser el poseedor del mismo, alegando
hechos constitutivos de posesion, que fueron demostrados a través de prueba sumaria
y acreditados mediante los testimonios de los sefiores NUBIA ANGELA TORRES
CAMARGO y JOSE ABEL PARRA MALDONADO.

PRUEBAS
TESTIMONIALES

Declaraciones rendidas por los sefiores NUBIA ANGELA TORRES CAMARGO vy
JOSE ABEL PARRA MALDONADO, que reposan en el expediente.

DOCUMENTALES

Declaracion de ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, que reposa en el expediente.
Certificado de tradicién matricula inmobiliaria 50C-339401.



Promesa de compraventa de fecha 19 de enero de 1998

Poder otorgado por ENRIQUE RAMOS POLANCO a favor de GLORIA POLANCO
(enmendado)

Recibos de energia y gas natural del inmueble.

Fotografia establecimiento de comercio “ECCE SAFE SPECIAL, en sus inicios.
Formulario de matricula establecimiento de comercio ECCE SAFE SPECIAL, ante
Cémara de Comercio.

Certificado de existencia y representacion legal sociedad ATLAS SAFE

Licencia de funcionamiento del establecimiento

Declaracion extraproceso de convivencia, expedida por Notaria 49 de Bogota.
Actuaciones proceso verbal de pertenencia N° 2015-633, pagina rama judicial.
Incidente de nulidad, que obra en el expediente

PETICION
Conforme los argumentos esbozados que sustentan el RECURSO DE APELACION,
respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados, se sirvan REVOCAR el Auto

del 13 de octubre del 2015, proferido por el Juzgado Quince Civil Municipal de
Descongestién de Bogota y, en su lugar se provea conforme a derecho.

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibiré en la secretaria de su despacho, o a la direccion electrénica:
dagperal@gmail.com

El sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ, las recibira en la transversal 49 B N° 3-12
de Bogota. Direccion electronica: atlassafe@live.com

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,
N
\
—a A A —
f ™~ N N /
) ) N/
PP

DAGOBERTO PERDOMO ALDANA
CC. 79.846.070 de Bogota
T.P.127.884 C.S.J.
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PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE -~ Y

1/’

::jl::]h:!fERA. OBJETO. Entre los suscritos a saber la sefiora GLORIA POLANCO,
ificada con la Cedula de Ciudadania Numero 51.966.990 de B :
PROMETIENT ; S o Jota, como
‘ E VENDEDORA y el Sefior ECCEHOMO PARRA JIMENEZ
Identificado con la Cedula de Ciudadania Numero 19.403.991 de B ,
PROMETIE 3 e Bogota, como
NTE COMPRADOR hemos llegado a un comun acuerdo de la venta
de una casa de habitacion de la avenida 3% No. 49-36 que consta de un piso con
sus servicios de Agua, Luz y Teléfono. SEGUNDA: Este inmueble fue adquirido
por la causante RUFINA POLANCO VDA. DE RAMOS, mediante escritura publica
No. {1482 de fecha 9 de Agosto del afio 1978 en la Notaria quinta de Bogota, con
Matricula Inmobiliaria No. 050-0339401}”y que linda por los siguientes linderos:
- Por el Norte: en (8.25Mts), con el lote numero 16 de la misma manzana, Por el
Sur: en (8.25 Mts) con la avenida 32 o canal de CHAMICERA, Por el Oriente: en
(22.00 Mts) con parte del lote No. 14 de la misma manzana y urbanizacion, Por el
Occidente: en (22.00 Mts) con la Transv. 49B y encierra. TERCERA: OTRAS
OBLIGACIONES: LOS PROMETIENTES VENDEDORES se obligan a transferir el
dominio del inmueble objeto del presente contrato, libre de hipotecas, demandas
civiles, embargos, condiciones resolutorias, censos, anticresis, y en general de
todo gravamen o limitacién de dominio y saldré al saneamiento en los casos de la
Ley CUARTA. PRECIO: El precio prometido del inmueble en venta es de ,
VEINTISEIS MILLONES DE PESOS M/CTE. ($26.000.000) “suma que el
PROMETIENTE COMPRADOR, pagara a la PROMETIENTE VENDEDORA asi:
a) a la fecha de la firma de este contrato la suma de VEINTE MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.000.000.),y la suma de SEIS MILLONES
DE PESOS M/CTE, ($6.000.000) al otorgamiento de la escritura publica. QUINTA.
ARRAS. La cantidad de ($20.000.000.)\que la prometiente vendedora declara
haber recibido del prometiente comprador a satisfaccion, se entrega a titulo de
arras el dia 15 de Febrero de 2002 y sera imputada al momento de perfeccionarse
~ elobjeto de esta promesa.

‘/ SEXTA. OTORGAMIENTO: LA ESCRITURA que perfeccione la venta prometida
se firmara en la Notaria 5 del Circulo de Bogota el 11 de Marzo del afno 2002. v
SEPTIMA. MODIFICACIONES: Cualquier modificacion a las estipulaciones de
esta promesa, deberd ser por escrito y suscrita por. las partes. OCTAVA.
ENTREGA: En la fecha de la firma de la promesa de compraventa, la
PROMETIENTE VENDEDORA hara entrega material del inmueble al
PROMETIENTE COMPRADOR, NOVENA. GASTOS: Los gastos que ocasione
la firma de este contrato seran a cargo de ambas partes. DECIMA: CLAUSULA
PENAL En caso de incumplimiento por alguna de las partes se cancelara la suma
de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE

($2.6000.000.).

En constancia de 10 anterior se firma en dos ejemplares, con destino a las partes,
el dia 15 del mes Febrero del'afio 2002../ o/
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PROMETIENTE VENDEDORA.

GLORIA POLANCO.
C.C. No. 51.966.990 de Bogota

e

PROMETIENTE COMPRADOR

ECCEHOMO PARRA JIMENEZ
C.C. No. 19.403.991 de Bogota.
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emayor de cdad vecino y regldanciado en 1a

————

E“qvf- Yo, ENRIQUE RAMOS POLANCO

: ﬁ
g/ MERS

R
epublica de Francia, identificado con la u(Quln de ciudadanfa No,177150.18% Ae

Bogot3
0gotd, por medio del presente escrito manifiesto qus otorgo PODEKR GEWERAL a mi

hermana GLORIA POLANCO, mayor de edad vec

ina de la ciudad de Santafé de Bogot& D,

residenciada en la Av,3a No,49-

36 de egta misma cludad, para que c¢icrza ¥y desarnp-

lle a mi nombre las hlguieptns funcionea:® PEIMERA,~ Autorizo s GLOKTIA POLANCO, -

para que venda, suscriba la zespectiva Bscritura y reciba rl dinero correspondien

te de la venta de una tercera 1/3 parte que me correspondid en la Sucesidn de mi

?||finada madre sefiora RUFINA POLANCO DE RAMOS, tramitada cn el Juzgado 26 ecivil Mu-

nicipal de Santafésde Bogotd D.C. seqgfim Sentencia del 27 de Jullo de 1.992 proto-

colizada en la Notaria 5a del Cfrculo de Santafé de Bogoté D.C.,cl 14 de Septiem-

V- |bre de 1,992 seqfin Escritura No.7080, cuota esta que me corregpondio gobre la cas

' |de habitacidn de la Av.3a No.49-36 y comprendida dentro’de los siguientes linderoﬂ:
"+ |Poxr el Norte, en ocho metros veinticinco centtimetros,con el lote ¥o,16 de la misH
ma Manzana; Por el Sur, en ocho metros con veinticinco centimetros con la Av.3a
o Canah de 1la Chamicera; Por el Oriente, en veintidos metros con parte del lote

No.12 de la misma manzana y Urbanizacidn; Por el Occidente, en 22 veintidos metroF

con. la Transvesal 49B y encierra, SEGUNDA, - Mi autorizada queda amplimente facu-
tada para firmar la Escritura de venta correspondiente ante ¢l Notario del Cir-

culo de Santafe de Bogota D.C,, lo mismo para recibir, el dinero del valor correg-

te de la venta de mi derecho que me correspondio legalmente en el inmeble ya mend

cionado . Mi autorizada GLORIA POLANCO,sg identifica con cédula de ciudadania No

51.986.990 de Bogot4.

Atentamente, )
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CAMARA DE COMERCIO

FORMULARIO DE MATRICULA MERCANTIL

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO ARO 198

SOLOS NO PODEMOS, TODOS 81 POD

_BOGOTA
-~ (Llénose a maquina)
: Py ;
v
.- Lea las instrucclonas generales ?
V]
}
v
MATRICULA ; /
. gc RENOVACION 1 MATRICULA No. E__blb Iﬂ !BJ l;l
o4 . .
Afiliada a Confecémaras C Favor diligenciar todo el formularic menos el espacio sombreado I
NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO s
~| ECCE SAFE SPECIAL
& [ oiRECCION MUNICIF1O DEPARTAMENTO
1L -
£ CALLE 3 # 49-36 BOGOTA CUND | NAMARCA
O | TELEFONQ APARTADO TELEX ANO DE INICIACION DE
61.27.83 ) OPERACIONES
|
\\d 602629 | #BAF 1989
"2 N :
NOMBRE(S) DEL(OS) PROPIETARIO(S) DEL ESTABLECIMIENTO (S| SON MAS DE 2 RELACIONELOS EN HOJA SEPARADA)
“ 1. NOMBRE DIRECCION
ECCEHOMO PARRA JIMENEZ TRANSV.49B# 3-11 |
TELEFONO No. MATRICULA PROPIETARIO . ED : Dj i
A 602629 264847 C.C.I:z] C. Extranjerfa Nit. N 19403991
Z[.2. NOMBRE DIRECCION
6 8
v '
1 [{ELEFONO No. MATRICULA PROPIETARIO
#
:'_)- MOMBRE DEL ARRENDATARIO DEL ESTABLEGIMIENTO (NO DEL LOCAL)
cc. ED Nil.[:lj C. Extranjeria D:] No.’
ENTRE LOS PROPIETARIOS EXISTE SQCIEDAD DE HECHO? sl D NO g
N L S—— . — e
: ACTIVIDAD MERCANTIL DEL'ESTABLECIMIENTO — )
T OESCRIDA LA ACTIVIDAD O ASTIVABADES A LAS OUFSE'DFDW;{* EL ESTABLECIMIENTO EN ORDEN I = o fod (C11)
« | DE IMPORTANCIA ’ [—_-: L il 44
3] 5 5 R P
- |, FABRICACION Y REPARACION DE CAJAS FUERTES . | 95119 /2. ‘0:
O | ‘ l {
z t | T P
Bih T
wi iz 7 | ’_,,l el ol
uw h e —— B8 = T A
Z [ FERSONAL OCUPADO LOCAL PROPIO ¢ VALOR COMERCIAL
DEL ESTABLECIMIENTO $ <1 500},9_00 oo
5 sl NO _ i CZE—
T TR CSPACIO RESE! AV ADO EXCLUSIVAME NTE PARA LA C AMARA ¢ MERCIO
e e e ™ No. DE RECIBO ! LIQUIDACION
|
e | f
¢ o —— s e — | Cuot w sl de
ol coaigocaners [ ] ] zomsf ] Wit —|
2| b cane .
'd ) ; y renov. (D¢ 242/70) ¥ B ——— |
)
?1 Cbdigo Municipio -1 MS— e eeeeeeed \/alor publicacibn - ) .
vi e (DANE) [“l _“]“ ]J__J FECHA il $
:: s o —_— — e e e Otros $ ——————————
2 -
. i "l[-.A, I__] e L_‘[: ] TOTAL A PAGAR  $ ——— '"J
L 7, Ofe s — Mes c ARN PN e O T
| N e l—= — E—— —\
e - COMERC H
/ TNOMBRE DEL SOLICIFANTE & EIRMA ¥ SEL‘-OCAMA'T“Ohu ‘ 3
§ v -— - z
ECCEHOMO P# | . : :
) N
v| ccno 19,403, )3.991-de goté. ; YOG4 i
v -3 i /\___. 5
E (" . _\ ‘;
T PR AW 412 N |
FIRMA, e ~asE? ‘
" b ) FORMULARIO 2/ £
/0 | ar S
K' — - AT &; L 4 .
éMOS E ' S
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LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO  _ P
' @ 0078670

. *

BOGOTA DLE. ‘22 0 iz Q 0 - 0 3*5__8

SENGER: Distrifo Especial de Bogeté
ALCALDE ZONAL DE{ CALDIA MENOR DE PUENTE ARANBA

o g g

e

DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES, SOLICITO A USTED ME SEA EXPEDIDA LICENCIA

(DE FUNCIONAMIENTO PARA EL ESTABLECIMIENTO QUE RELACIONO A CONTINUACION: /
NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO . TELEFONO
= = = = = = 609625 7

DIRECCION BARRIO y
CATIE 3¢ Yo 49 36 / SAT RATAZL ¢
NOMBRE DEL PROPIETARIO (S| ES PERSONA NATURAL) C.C. No. DE /
TCCRTONMO PARRA JINENEZ / 10,403 «0C1 B4 4
STES PERSONA JURIDICA (NOMBRE PERSONA JURIDICA) | REPRESENTANTE LEGAL /
= = = = = = = = = = = = e = = ;

¥

SECTOR ECONOMICO DEL ESTABLECIMIENTO (MARQUE CON UNA x| leienes [X] servicios 4
ACTIVIDAD ECONOMICA O DESTINACION (PRECISAMENTE DETERMINADA)
VATTENINISNTO Y S TRVICICS TECITICCS TE AJAS FTUERTES. / |73

) |55

S| ES POR PRIMERA VEZ (MARQUE CON UNA X) / POR RENOVACION | l i
< <i fo it

1 rx ¥

EJECUTO PUBLICAMENTE OBRAS MUSICALES QUE CAUSEN DERECHOS DE AUTOR (MARQUE CON X) ;___‘ | 4
EL ESTABLECIMIENTO FUNCIONA DENTRO DEL SIGUIENTE HORARIO ¢

. W

N 8 AV a 6 M "

PARA LOS PROPOSITOS LEGALES Déﬂ OTORGAMIENTO DE LA LICENCIA DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO, CONFORME A LO DISPUESTO EN LA NORMATIVIDAD PENAL VIGENTE QUE:

RS

A) CUMPLO CON LAS NORMAS DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL, SOBRE}’

ACTIVIDADES COMERCIALES Y DE SERVICIOS, SOBRE USOS, DESTINACION Y UBICACION:
B) CUMPLO CON LAS NORMAS DE SANIDAD EXIGIDAS POR LA SEQHETARIA DE SALUD:

ADJUNTO A LA PRESENTE SOLICITUD LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
~

DIA MES AB No. \
A) RECIBO DE PAGO DE VISITA EXPEDIDA POR EL CUERPO DE BOMBEROS: 21 | 02 Z£9% 32104 / J
7 ( No. < )

UBICAGION (CUANDO SE REQUIERA):

g

o

R i

T

DE
B) COMPROBANTE DE CANCELACION DE DERECHOS AUTORALES

C) CONCEPTODE PLANEACION DISTRITAL SOBREUSO, DESTINACIONY

RN

NN

CORDIALMENTE,

R e

I IEEES

DARA TUGAR A T4 RTVOCACIY

=Y T
3 3 VLS

N T2z

X o

i
- ———
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7 115 115

. wo__n_s- la reconexion del servicio.

« Solicitar mantenimiento de
- infraestructura.

o Solicitar nueva _33_2_%. Saz.e [
adecuacion; reporte de ._za a __Es .
del medidor.

*Reportar fallas en el suministro de
energia.

o Situaciones de riesgo eléctrico o
fallas en el alumbrado publico.

Reportar hurto de energia y/a
infraestructura; verificar
autenticidad de personal de
CODENSA, o confirmar realizacién
de obras en casa o sector.

« Informacién sobre tu ?..Eu. _=_s=o
*. Portafolio de Productos y Servidos o

_ - - cualquier otra consulta que necesites, -

ADE" | - ENTIDADES FINANCIERAS BANCOS: |  CENTROS DE SERVICIO CODENSA
(MBANK, HSBC Y BANCO GNB SUDAMERIS. | .gpzzpa.gg :

orsur |~ AUMACENES DE CADENA: I 0S DEPAGO.

12 ' ANIVEL NACIONAL: MERQUEFACIL, 4 ou_._.w;z_emnaﬁ_.ﬂi_a..

J21-12 %5 82%22% s

1Sur SABANA: CARREFQUI

4 ma%gmh_%@aia& d

; : Eip Pag fo _§<

gslugares donde puedes pagar tu factura de energia, ingresa a

ﬂ--_ﬂ-mm- CON.GCo

‘e
y2tenta contra la disponibilidad permanente del servicio y puede llegar a dejarte sin uuz_no Ppor untémino
n escapa a las labores habituales de mantenimiento que debe realizar la empresa.

Aes situaciones:

donarios de la empresa en postes, ductos o manipulando cajas, tapas o cables eléctricos o telefénicos.

“tlnarios de la empresa manipulando medidores o centros de medicién.

18 da cobre prasta mériw sjecutivo de conformidad con el Articulo 130 de la ley 142 1994 Operatior Je red: CODENSA S.A. ESP Sommos grandes contribuyentes segiin resolucién Mo. 3371 de Diclembra 1997

31942

SERVICIO :Comercial . CARGA (kW):7 - NIVEL DE TENSION:1 COD. FACTURACION:

mucho mds que energla

CODENSA B

CODENSA S A ESP NIT.: 830 03724
Cra 13ANo. 9366 180

FACTURA DE SERVICIOS PUBLICOS No. 2902833695

i

ESSEY 0381264
i - 5.. ‘ — H .mnn..am;%@nmamamam% I’plf

~ CLIENTE ,\_ Ua
LILIANA MOLINA
AC 3 NO 51 - 38 AP 101 ESc
APT 101 N
BOGOTA, D.C. Mo
BARCELONA ot heat e
FSC™ C101778
¢ INFORMACION TECNICA
RUTA LECTURA: 1000210208 0186 Y(L): MS00430303
RUTA REPARTO:; 10002 10208 0354 M(R): MS00430303
ESTRATO: b 0 MEDIDOR No: 4355596
{ CIRCUITO: VE23-327TR! MEDIDOR No: g
~ EVOLUCION DEL CONSUMO v Y 2
KWh PERIODO FACTURADO: m
06 ENE/2012 A 07 FEB/2012

TIPO DE LECTURA: Real

FECHA DE EXPEDICION: 08 Feb/2012

\

22, CONSUMO PROMEDIO ULTIMOS
6 MESES:212 .
ANOMALIA: Fuera de Rango
PROXIMA LECTURA: 07 MAR/2012
O.nq NOVY W_ﬁ ENE FEB
~ INFORMACION DEL CONSUMO
LECTURA ACTUAL: 30848 LECTURA ANTERIOR: 39636 DIFERENCIA: 212
FACTOR: 1 ENERGIA CONSUMIDA: 212 ENERGIA FACTURADA: 212

TOTAL CONSUMO (kWh): 212
: J

- .z_no=_$>n_.oz DEINTERES —)

~ CALIDAD DEL SERVICIO TRIMESTRE : JUL -SEP S TMABG CARNTE
HORAS INTERRUMPIDAS Lata ifa final ve e $371.925 KWH
G: 12020 T:2131 D:19207 | ' ;
o 0 o CV:3275 PR:2463 R:2195
o o . y CU:37192  CF:000
L A0 SEP e TARIFA MES DE: ENER012

GRUPO: 1 CRO: 651.33 CPT: 216667 VALOR KWh Preem: 371 9245
CRO:; Coslo de rscionamiento CPT: Consumo promedio de irimesire

\,

NOSOTROS
S| RECIBIMOS
TU FACTURA VENCIDA

¢  DECODENSA.

Entraa

WWW, 12 COM

ua_.on._s_::g«ﬂ:-_aggg!a&s
. L Y W o _ialt >
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= VeiINALLE VUELULEINIA e I
CONCEPTO PORTAFOLIO DE PRODUCTOS Y BENEFICIOS
CONSUMO DE ENERGIA mcw._.n.uﬁ“.p_.m. i ‘ SESTOTAL
3710245 (Valor Kh)x212 (Corsumo en kiwh) $15.770
CONTRIBUCION RES 079/37.CREG (20 00%) ’ SUBTOTAL PORTAFOLIO (1]
SUBTOTAL VALOR CONSUMO....... 324618
>cm=.m ovnnm_s h CREG 108-97(DEB) $2
W ESTE MES LA ENERGIA QUE DISFRUTASTE, TE COSTO $2,957 DIARIOS
i SUBTOTAL VALOR OTROS....... s2
SUBTOTAL VALOR DESCUENTOS 0
SUBTOTAL CONCEPTOS DE ENERGIA $94,620
8
-t
&
1 |
o |
g |
g “
5 paGo oporTuNo: 16 FEB/2012 \ Aviso DEsusPENsION: © 22 FEB/2012 |

S quieres aprender COmo usailes, inGresa o
% :
¥ .
%
g
L7777

it e has

RELAJATE b NUEVo, Y RECUERDA QUE LOS

MEDIOS ELECTRONICOS AMIGOS
SIEMPREESTAN DISPONIBLESYSONSEGUROS. 55 &/ &/ o eLecradicos o s

%
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COBENSA

Mucho mas que energia

8200372420 . Cra 13A No.62- 66 . www.codensa.com.co

LILIANA MOLINA
TV43BNO3-12AP 101
: . . H HE T VR
APT 101 :.:: 200 | ' “ : : 23 P
DISTRITO CAPITAL - T : :
NO DEFINIDO {120 : : : ' ' '
REPARTO ESPECIAL © : : : :
0 . L ' - [ _ ] ] N )
JUN K1Y AGO sep oct Nov oIC
PERIODOFACTURADO: 11 NOV/2004 A 13 DIC/2004 TIPODELECTURA: REAL
CONSUMO PROMEDIO ULTIMOS 6 MESES: 183  ANOMALIA: LECTURA NORMAL
INFORMACION TECNICA INFORMACION DEL CONSUMO :
RUTA: 1000 10 208 00430303 1325 0381264 - 8 TARIFAMESDE: NOV-2004 FECHA DE EXPEDICION: 15 DIC/2004 VALORkWhProm.  229.32
SERVICIO: COMERCIAL LECTURAACTUAL  LECTURAANTERIOR  DIFERENCIA FACTOR ENERGIA CONSUMIDA  ENERGIA FACTURADA
MEDIDOR No.: ESTRATO: ) 21372 21149 223 1 223 223
MEDIDOR No.: 4355596 GruPO: 1  NIVELDE TENSION: 1
CIRC o 327TR1 __ i, Wy e NG R T R, SNSRI = N, E TN — DI Ty
n UIro; CARGA (kW) COIGO DE RETENCION: h TOTALCONSUNO (o)

NUMERO DE CLIENTE

-i1a este nimero para cualquier consulta

~ 0381264- 8

Factura de Servicios Publicos No.: 2948231

Numero para pagos >

EVOLUCION DEL CONSUMO

CON CODENSA
ESTRENATU
ELECTRODOM ESTICO

AL RESPALDO TE CONTAMOS.

DETALLE DE CUENTA

CONCEPTO SUBTOTAL

CONSUMO DE ENERGIA

229.32 (Valor kWh 3(Consumo en kWh) 51,140
CONTRIBUCION R S 079/97 CR G(20%) 10 22 3
SUBTOTAL VALOR CONSUMO. ..........ccoereuene 461,368
INTERES POR MORA(RE:19,59%- NORE: 29.39% EA) §233
AJUSTE A LA DECENA RESOLUCION CREG 108-97 §-1

SUBTOTAL VALOR OTROS wecvvuesssusssssns ; 8232

ot

SUBTOTAL VALOR DESCUENTOS .......ecueee i 30

T : l
1
|

SUBTOTAL CONCEPTOS DE ENERGIA

CALIDAD DEL SERVICIO
HORAS INTERRUMPIDAS (DES) NOMERO DE INTERRUPCIONES (FES)

|
|
|

|
[

12

’ 7
3 B
[ ]

MAX. PERMITIDAS ACUMULADAS MAX. PERMITIDAS AWHUI.ADM |
TRIMESTRE e O ]
TR S A e . 4 mronm\coon DE INTERES
€3TRAS0 CLENTE ¢

G 7195 T VIAT pr WTSD 8631 C 24280 680 cu: 2932 |

i DM lo-n;lbl

\
{ St no hu concelada, 8e reshzerd Is uunmh ol saracio

)
&1 CANAEI AR REEDIIER AE | A EECHA NF PAGO OPORTUNO SE COBRARAN INTERESES DE MORA HASTA 1 & rme . _ ..
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VA FACTURA

CGBENSA

Mucho mas que energia

N
LILIANA MOIL INA
TVAIBNO I 12AP 100

NO DEFINIDO
AT 100
DISTRITO CAMTAL

REPARTO F3FECIML

NP ORMALION THOMCA

R 10001120 onsmans 1as nasioee -
Regurs ram { whrait Borvicts Comat tcaimg
Menyr W ] Wadiy We

Crouh b igal Y] arilpe 1

Nove S Termir . Carpa (VW) 7 Codige e fetancion

~

mbescdbra""’ FACIL
que es PA GA R

e S —

e S St 4 >

]
)
: AL 34 SRS
|
’ ATIREA AT Max FERRRTEY
|| a0 of MTERRUPCONES 1Sy | ! e
| _
I HONIAS "‘[ﬁ"'\""u{uﬁ) : 0.1% \l e
:
‘ .
i INFORMALION DE INTEN S
‘ Yy rmagw (L nen
|
|
»
|
.
-

CONSUMO PARA SU CALIDAD DE YIDA

L3 T fe o, corwmo g

b DE CLIENTE
0381264- 8

oia Waneri SrY Gl ey

54489752 - 8

f ki e Sery s N N

193008 51 35 (o omg

.- AL R
. -
i)
s ‘
24 . asa ’i

i e ‘ z
L )
|
)
L

 rm LN "y (23 am e Yy e

st prmadie ar § pges 1 LU

einde Seleads 12 MOV2003 A 120000000 fade ogmdade 19 DNC 2900

‘araca 3 ras SON ey
L ] i - ey

BB caee [T ' 140

LR ) - e, -
m ——w-—-—-- Wm »

CIOERE o S0 COMSILARD
COM T RR A P S 8 AN R

SUBTOTAL VALOR CONSUMO ......... 7 > 3 ',-}
)% O AR v-n\!r-tumv u'rl* "ll“f o\ 3
A.l' DTN SO LCIOM CIREG 100 0 B o N ',_fr' ]
a\WVl
’ .! 2 1
& .
> |
~ ’\
:
V
4
|
.
!
4
SUBTOTAL VALOROTROS ............. == 127 I
}
SUBTOTAL VALOR DESCUENTOS ... («]
l
SUBTOIAL ComCRPTOS OF & 5.~ 45500 A
PORTAFOLIO DE PRODUCTOL ¥ BENE™. 0% -~
."1

————— -

" SUSTOTALOGLPORTAFOUO @
PAGO OPORTUND AVISO DE SUSPENTION TOTAL A PAGAR
23DIC/2003 . c2ENEoos $45,500

S CMEIADEINSE 08 LA IO DU Pads OPORTA B e At e 2l s samms
e i Sl i a i e i W
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4

Entidad vighiada por la Superintendancia de Servicios Publicos Domiciliarios NUIR 2- 1100 1000-6

EPCOIE

gasNatural.. ...

gasNatural ...

NIT 800007 813-5

CLIENTE

PARRA JIMENEZ ECCEHOMO

DOMICILIO DE SUMINISTRO NUM

CL 3 49 0036 -
MUNICIPIO DEPARTAMENTO
BOGOTA C/HARCA

FECHA FACTURA NUM. DE FACTURA
01Ago2001 FE15682197 =2

FECHA LIMITE PAGO

HASTA EL 15Ag02001 EN CUALQUIERA
DE LOS ESTABLECIMIENTOS QUE SE INDI-
CAN AL REVERSO DE ESTE RECIBO

CC/NIT No CUENTA
403991 02 1413606-6
APT,
00001
REFERENCIA DE PAGO
1413606 01082001-9
EMITIDA EN
BOGOTA

ITZ/OB 02021 13001160121176

PARRA JIMENEZ ECCEHOMO
Direccién CL 3 49

Ném. t.
EL INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE UNA O MAS Gu. 36 Ap 1
FACTURAS PUEDE OCASIONARLE LA SUSPENSION Municipio 13000 -BOGOTA
DEL SERVICIO EN CUALQUIER MOMENTO Y SIN
NUEVO AVISO. (Art. 140 - Ley 142 / 04) ‘_(?/MARCA) I
Para su informacion Conceptos facturados vValor
Numero de atrasos en el pago de su factura 6 FIJO 2,790
Ultimas facturas sin cancelar a fecha: 02/08/2001 AJUSTE DECENA -2
Periodo  Fecha de emisién Valor INTERESES DE RECARGO 549
Jun-2001 03-Jul-2001 20,390 INTERESES DE MORA 474
May-2001  02-Jun-2001 19,950 TOTAL FACTURA .......... 3,811
Abr-2001 08-May-2001 19,680 GAS PARA 10DOS (009 036) 3,303
Mar-2001 07-Abr-2001 19,760 INT.GAS PARA TODOS (009 036) 2,772
CARGO CONEXION FINANCIADA (010/036 5,567
Sus consumos de gas en los lltimos sels periodos fueron: INT.FINAN.CONTRATACION (010/036) ffzz
SUBTOTAL 20,730
SALDO ANTERIOR 79,780
45 TOTAL A PAGAR 100,510

40
35
30
25
20
15
10
5 .
0 3 . .
Feb. Mar. Abr. May. Jun.

Su consumo en M? de gas equivale a:
y el precio unitario de KWH es: $ 0.00

Factor Volumétrico periodo 0,845

Si cancela con cheque girarlo a nombre de Gas Natural s.a. e.s.p

No Medidor RI 99-99-4 101952 Periodo Facturado  Jul-2001 Ago-2001 Tarifa D1 Estrato 3
Lectura Anterior Fecha de |lectura 03-Jul-2001 Tipo de lectura REAL

Lectura Actual G Fecha de lectura 01-Ago-2001 Tipo de lectura REAL
Consumo medido 0 Factor de Correcclon Tipo de Gas NATURAL

ux ATENCION %% DEUDA EN MORA: LA SUSPENSION DEL SERVICIO PUEDE PRODUCIRSE EN

CUALQUIER MOMENTO % ATENCION

Res. 007700 ,componentes del Msm($/m3), Gm 89,18 , Tm 108.40, Dm 224.23,Sm 5.96 ,Msm 427.77

o e

TALON DE CAJA

41577072080291948020014136060108200139000000100510
REFERENCIA DE PAGO: 141360601082001-9

FECHA LIMITE DE PAGO 15Ago2001
CLIENTE: PARRA JIMENEZ ECCEHOMO

IDENTIFICACION: 01413606 - 01082001 - 100,510 NUM. FACTURA: FE15682197 - 2
TX-117 EMISORA: 7707208029194 REFERENCIA: 01413606
IDENTIF: 01082001 IMPORTE: 100,510

VG, RORARTOTDE, ATEN

108 CANE
W '»“er.’.*n.;"":;)ag‘ 45

5:00 P.H.AN Y TR
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q
Visitanos en: .
W rutadelanavidad.com

Ntﬁacebobk.com/ru*odelamvﬁod

7 115115

* Solicitar la reconexidn del
. t mantenimiento
de Infraestructura.

e Soliditud de nueva \nmuden, 4
. tambio 0 adecuacién; tr
( de dafio o hurto del m

} Informacidn sobre tu h(lun,
. nuestro Portafolio de Productos
lquierotra

TRONICOS PUEDES PAGAR TU FACTURA DE ENER(SIA1

mné

SIEMPRE ESTAN DISPONIBLES,
Y SON SEGUROS.

S v el - o
| « EXTVDADRES FINANCIERAS RANCSS: | < COXTRES DI SEEVICH

CITIBANK, NSBC Y BANCO GN8 SUDAMERS. | » RESTREPGECs. 21 Na. 15 - 28 Sur

. | 1 mmiwmum
' ANIVEL NAGONAL: MERQUEFACR, *PUNTS
12 | SURTIMAXLLEY, POMONAY
: « BOGOTAY SABANA: (ARREFOUR. ""'*&"" N—

m&w;

lugares donde puedes pagar tu tactura de energia. ingresaa

nilensa.com.co

| S des e ar dcomputacy

paciba No. J71 do Dickmbes 1997

?‘H

S e B B B \. .J.E ‘
Preeha mds que energie

CODENSA S A ESPNT: 8300372430
Cra 13ANo 9345

0381264.8

Revorty y Revalo wempre (onfago

FACTURA DE SERVICIOS PUBLICOS No. 2028293210

AT

; CLIENTE W Q
| LILIANA MOLINA
ai AC3INOS51-38AP 101 ESC
APT 101 ek orefint
BOGOTA.DC. MIXTO
BARCELONA el apatantie
L FSCC101778
INFORMACION TECNICA W
RUTA LECTURA: 1000 2 10 208 0186 M(L): MS00430303
RUTA REPARTO: 10002 10208 0354 M(R): M500430303
ESTRATO: 0 MEDIDOR No: 4355506 .
CIRCUITO: VEZ)327TR1  MEDIDOR No:
r EVOLUCION DEL CONSUMO 3
K PERIODO FACTURADO: ('
2 07 OCTR011 A 08 NOVI2011
g TIPO DE LECTURA: Real
CONSUMO PROMEDIO OLTIMOS | “*
g 6 MESES:225 i
pr ANOMALIA: Lectura Normal "
g PROXIMA LECTURA: 07 DIC/2011 ¥
g L war FrE Y NOV j s {»?
% [ INFORMACION DEL CONSUMO ) BR
2 | LECTURA ACTUAL: 19328 LECTURA ANTERIOR: 39070 DIFERENCIA: 258 § .\
£ | FACTOR: 1 ENERGIA CONSUMDA: 258 ENERGIA FACTURADA:  258| &
.é FECHA DE EXPEDICION: 10 Nov/2011 TOTAL CONSUMO (kWh): 258 £
o
_Jo.
<
%  CALIDAD DEL SERVICIO —wesswme-som-mwe—T, INFORMACION DE INTERES —) =
S HORAS MITERUNPDAS ﬁ.’ﬂﬁ“ﬁl’.‘m v E\_
! ESTE £S UR SERVICIO RORMAL g &,
& G: 12920 T2127 D: 13021 o
E 0 ° 0 0 cv: iggua 2%35035 R: 1153
. T T -y cu: 4 H
£ s way Mo C1 OPCION TARIFARIASS 350.4010 i :
CPT: 269 000 p

Rt
T~ ol s

\"(m ((/a'([

Todos bayo el mismo cielo. 20107

Escaneado con CamScanner



- . DETALLE DE CUENTA e e

PORTAFOLIO DE PRODUCTOS Y BENEFICIOS
EPTO ; SUBTOTAL CONCEPTO 7 ey SUBTOTAL
ENERGIA $75.998 VA “\ | "
5 (Valor KWh)x192 (Consumo en kKwWh) $15,200 A 3 e 2
CION RES 079/97-CREG (20 00%) SUBTOTAL "0"“’01{9/ e p 40 1
AL VALOR CONSUMO....... $91,198 A \ |
S MORA CONTRIBUCION (3125 - EA) $55 4.
ES POR MORA(RES 27,06— NORES 312 $276 ‘ "l |
DECENA RES CREG 108-97(DEB) $4 \
ENSACION CALIDAD SERVICIO RES 097/20 $23 \¢
MES LA ENERGIA QUE DISFRUTASTE, TE COSTO $3,145 DIARIOS \'
» 1
TOTAL VALOR OTROS wccncnsins $312 B J
i |
UBTOTAL VALOR DESCUENTOS ..o $0 | lYatienestu }
Alarma’. . |
SUBTOTAL CONCEPTOS DE ENERGIA phog $91,510 Monitoreada? ' ; ‘
Llamayaal 744 7474,
Opcién 3,
.- PAGO OPORTUNO: - 21 fJUN_(201'3 | AYI_SQ D TOTALAPAGAR: 491 510 g

Cae

% CODENSA te ofrece més agilidad, toda la garantia Nuestras técnicos te visitaran sin costo
y la mayor comodidad en todas tus obras e?éctricas. LLAMA YA 711511 5 0PCION ) ' 1

copensn [

mucho mds que snergid

Ademas, puedes financiarlas a través de tu factura de energia.

Escaneado con CamScanner



>EGURIDAD
A PRIMERO.

O ANTES DE PERMITIR EL INGRESO

ATU HOGAR O TU NEGOCIO,

INFIRMA LA AUTENTICIDAD DE

IENES LLEGAN MANIFESTANDO
SER DE CODENSA.

LLAMANOS AL

Danos el nombre completo de quien te visita, -
la cédula o tu direccién,

Ademds, te invitamos a confirmar los trabajos que se
estén realizando en las redes publicas.

F4 405 Hazlallamada

por tu seguridad y la de tus vecinos.

DENUNCIAS SERVICIO AL CLIENTE

5894894 | 7115115

AR TU FACTURA DE ENERGIA EN:
ONICOS:

, teléfono, punto pago Redeban Multicolor”, domiciliacion y banca mavil.

« CADES "« RAPICADES® -SUPERCADES" . CENTROS ESPECIALIZADOS DE PAGO

txito, Carulla, Ley, Surtimax, Merquefacil, Colsubsidio y Carrefour.

Todo Publico: Banco HSBC, Banco GNB Sudameris y Banco Pichincha®

anca, BBVA, Banco de Occidente, Banco Citibank, Banco de Bogotd,
Davivienda Red Bancafé

: Via Baloto, Banco Popular, Bancolombia®, Red Cerca y MovilRed®.
| *puntos de pago donde se reciben facturas vencidas.
unur radanea sam ra/DuntacDaranda

s s vorboew 3 Cvemy - anbesdoeBEC (9 11

Esta tatura de whio presta miitn »prutivo de conhsrmidad con of Asticulo 10 de 12 by 142 1994 Opewcalor de wat: CODENSA S AL ESP Somus grandes contribuysnis syt ramolucion No, 7371 de Dicianbes 1997

b cvempdimienin da (s omobieciden CREG TS 1Y onme'te

..-——-

'*.'a.mm " 103812648 )

|
i
|
‘ Rrwm yllévafo slemprr  (ontigo

"~ FACTURA DE SERVICIOS PUBUCOS No.332310220 o

CODENSA S A ESPNIT 8300372480 -—
IIIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIII

- CLIENTE e e e »
:—N? i LILIANA MOLINA
& | AC3NOS51-38AP 101
APT 101 eart
BOGOTA, D C. PaC -
BARCELONA ~—~"/ "

- INFORMACIONTECNICA - - ‘ g .
RUTA LECTURA: 1000 2 10208 0188 M(L): M500430303
RUTA REPARTO: 10002 10208 0354 M(R): MS00430303 |
ESTRATO: 0 MEDIDOR No: 4355596 | o

| CIRcuITo: VE23-327TR1 MEDIDOR No: 4}

SSSE L ——

A

r EVOI.UCION DEL CONSUMO ooy

,Wh PERIODO FACTURADO: o 2

j 10 MAY/2013 A 08 JUN/2013

£ | TIPO DE LECTURA: Real |
2 CONSUMO PROMEDIC ULTIMOS | -
5 1 6 MESES:181 &
4| ANOMALIA: Lectura Normal 3
8| [ PROXIMA LECTURA: 10 JUL/2013 | &
;L ve ENE  TEG  MAR AER  MAY  WN amc |
2 - INFORMACION DEL CONSUMO .
& | LECTURA ACTUAL: 43292 LECTURA ANTERIOR: 43100 DIFERENCIA: 192
g | FACTOR: ~ 1ENERGIA CONSUMIDA: 192 ENERGIA FACTURADA: 192
* | FECHA DE EXPEDICION: 13 Juv2013 TOTAL CONSUMO (kWh) 192
P ,
< CALIDADDELSERVICIO — T INFORMACION DEINTERES
§ HORAS INTERRUMPIDAS tf:;':!ﬁll’;:l;'_"lm 6 Kk
- 1 ESTLES UN San-anIAL
T
¥ 1
E
@ 0 0 I_Z_] G: 1554310 T: 132177 D: 152 7047
21 “Toe FED VAR ACUM CV:3143567 PR:235743 * R:48382
g CU:3253225 CF:00000
; l GRUPO: 1 CRO:67524 CPT: 180 000
CRO:Cosks 4 rarwnameenly CPT:Consyuma promed» da lrimes<ira "’ﬁg::'[‘: ;i:xg?;g?zn J

Por tu seguridad y la de tus vecinos,
conoce al respaldo las herramientas
. que CODENSA tiene para ti.

Escaneado con CamScanner



1

2254

3

No. Cuenta 09024930

EPTO SUBTOTAL
UMO DE ENERGIA $14.197
549331 (Valor KWWh)x40 (Consumo en KWh) $-2,130

¢ SUBSIDIO(0- 40 Kwh ) (-15 009%)
SUBTOTAL VALOR CONSUMO....... $12,067
INTERES POR MORA{RES 26,44—- NORES 20 5 $116
COMPENSACION CALIDAD SERVICIO RES 087/20 $-3

ESTE MES LA ENERGIA QUE DISFRUTASTE, TE COSTO 5377 DIARIOS

SUBTOTAL VALOR OTROS........ -~ $113

SUBTOTAL VALOR DESCUENTOS............. - $0

SUBTOTAL CONCEPTOS DE ENERGIA

VEIALLE DE CUENTA

$12,180

PORTAFOLIO DE P
CONCEPTO

—

RODUCTOS Y BENEFICIOS

SUBTOTAL
SUBTOTAL PORTAFOUO - - "\ 10

. \l\‘

i :
N\ g
X <5,
\& \'L‘"') ™~
\ v . /) )
zYa tlenes‘tu

a;;_

_ PAGOOPORTUNO: 22 JUL/2013 A_,:::EAVVISO’D‘EVS_USPE.NSION 26JUL/2013 - .A_-‘:..'ly‘(é".l"Ajl_"Al?l\’_(‘iAR: $12,180]
EXPEDICION DE LA LEY 1581 DE 2012
SOBRE PROTECCION DE DATOS PERSONALES.
Apreciado Cliente:

Para CODENSA es muy importante garantizar que nuestros clientes estén informados y puedan ejercer sus derechos T
ante la compaiiia, por eso queremos informarle que se expidio la Ley 1581 de 2012 sobre proteccién de datos
personales, la cual tiene por objeto “desarrollar el derecho constitucional que tienen todas las personas a con.acer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bases de datos o archivos’,

Por lo anterior, si usted quiere hacer uso de sus derechos de acuerdo con la Ley mencionada, puede comunicarse con
nuestra linea telefonica 7 115 115 opcidn 5 - 1 desde Bogots, con las lineas 353 2626 y 01 8000 912 115 opcidn 4
desde fuera de Bogota; o acercarse a cualquiera de nuestros Centros de Servicio.

Si desea conocer en detalle los derechos que puede ejercer ante CODENSA, ingrese a www.codensa.com.co
en la seccién Preguntas Frecuentes/Temas de Interés > Ley de Proteccidn de Datos (Habeas Data).

Escaneado con CamScanner



NERALS TRUGITURA ELECTRICA
‘ S DE ENERGIA.
-VITARLDO.

150PCION 5 SIVES ALGUNA
CIONES:

S
‘V

¥ OO NS
oy . P
gl H
|

b‘fu_l-'&--lbl'-.‘“‘i

AR TU FACTURA DE ENERGIAEN:
ONICOS: v

 telefone. punto page Rededan Multicolor” domicikacion y banca mevil.
* CADIS* RAMCADIY" SUPLRCADES® -CINTROS [SPECULIZADOS BE MAGO*
ot Ly S vy Mogueln? (ahuteado kmbo y Mebe

e o0 GNR Saatlarne .&r\ow
r Banco (0ank. Banv o de Boguid

% W Babota Baco Pupadar Banclomiua® Redt (eca y Moviled®
*Puntos de pogo donde se reciden facturas vencidas

ww.codensa.com.co/PuntosRecaudo

distintas alternativac da Nann s tanamae nars o

f e tetas e s ramts o bt e e it onn o Bt

foa e 1 e ey 10T Y - T WAL "
6 mmatindatn do in sl sm CHE G190 11 ey MMI?;-I:‘-;- B e I Sy Sy L

REeRaEnr ~ 03812648
{

L ] L Y
FACTURA OF SERVICIDS PUBLICOS Me

CETSA DA £ ' T 83003728 et e
v e HCALRRNEI -
i ) | o

CUENTE — - e m———
|
|
E LILIANA MOLINA 3
AC 3 NO 51-28 AP 101
APT 101 ! eart
BOGOTA. DC . pac
| BARCELONA | ~”
! _ J
INFORMACION TECNICA 1
' RUTA LECTURA: 1000210209 0188 ML) M30043030) |
| RUTA REPARTO: 1000210209 0354 MR): M30043000) |
i ESTRATO: 0 MEDDOR Mo: 4155598
i CIRCUITO: VEID-X27TRY MEDIDOR Mo:
© EVOLUQION DEL CONSUMO

e

A PERIODO FACTURADO:
oy 08 AGOR013 A 09 SEPRON)
TIPO DE LECTURA: 2ea!

-
b A <
* CONSUMO PROMEDIO (LTIMOS | -
g 6 MESES:1%3 o]
g ANOMALIA: Lectra Normat v
- ’
g ; ¥y PROXIMA LECTURA: e OoCTRO1) | &
é L (SN A ~Ay A A AGD pr s g :
£/ INFORMACION DEL CONSUMO 4
¥ | LECTURA ACTUAL: 43500 LECTURA ANTERIOR: 43471 DIFERENCA- 7
§ | FACTOR: 1 ENERGIA CONSUMDA 27 ENERGIA FACTURADA: 27
* | FECHA DE EXPEDICION: 12 Sep/2013 TOTAL CONSUMO (kWh): 27
! T —— — R —————
< | CAUDAD DEL SERVICIO =y = INFORMACION DE INTERES
] o mit e C e o
! ! ] SIS sInAa D soemay

{
:! ! a a s ) C HMINFTD T INEN O yrgers
- | . ¥ SR AN cv:un PR %5470 3 .'
- - o - cuase erioom |
= | Gruro: CRO 07312 CPT. 173857 o .
- l [ CPY Cosime g ot o bmues ::::::'-"_:_" |

Mira al respaldo
y ayudanos a evitar
el hurto de infraestructura.

P PRy - W SO

Escaneado con CamScanner



NUESTRA ENERGIA
SEGURA EN CADA MOMENTO
ESTOS CONSEJOS:

ECARGUES LAS TOMAS: ¢

'ortocircuitos en tus instalaciones eléctricas.
hufas en un mismo tomacorriente varios
ydomésticos, puede haber una sobrecarga
‘te genera un riesgo eléctrico.

NO HALES LOS CABLES:

Al desconectar un electrodoméstico,
hazlo siempre sujetandolo de la base
y asi evitas alglin riesgo eléctrico.

CONECTA ANTES DE VIAJAR: ¢

a salir de tu hogar por varios dias, desconecta
108 electrodomésticos para evitar un riesgo eléctrico.

SERVICIO AL CLIENTE

7115115

AR TU FACTURA DE ENERGIA EN:
ONICOS:

b, teléfono, punto pago Redeban Multicolor*, domiciliacion y banca mavil.

DENUNCIAS

5894894

denundasdfcecodensa.com.co

bA* » CADES*

to, Carulla, Ley, Surtimax, Merquefacil, Colsubsidio, Jumbo y Metro

Todo Piiblico: Banco HSBC, Banco GNB Sudameris y Banco Pichincha®

* RAPICADES® -SUPERCADES® « CENTROS ESPECIALIZADOS DE PAGO*

b premte eI beative dn
Ao ..x.'cu:urmz::w on Wl Artiulo 100 de la by 142 1994 Dmdnl dn rwd; CODENSA S.A, ESP Somos qrandes contribuyenies smin rwolucién No, 3271 the Diclanben 1997

32255

SERVICIO Comercid . CARGA (\W):7 - NIVEL DE TE NSION:1 COD. FACTURACION:

-
C\IDCI.‘IJI

mucho mas que energia

Cr 3 I3A No 9366

4D A

NSASA ESPNIT 830037 2480

TR Se—

(,.H
L CONSULTAS ~ =
! {m*m& 1

uie bwd

l",.‘;. e et e e

r————————————

0381264-8 7,

R

L

-~ CLIENTE
| LILIANA MOLINA
. AC3NO 51-38AP 101
APT 101
BOGOTA, D.C. '
BARCELONA
- - i ~
( INFORMACIONTECNICA ———— — =
RUTA LECTURA: 10002 10208 0188  M(L): MS00430303
RUTA REPARTO: 10002 10208 0354 M(R): MS00430303
ESTRATO: 0 MEDIDOR No: 4355596
CIRCUITO: .VE23-327TR1 MEDIDOR No:
" EVOLUCION DEL CONSUMO g
Kwh PERIODO FACTURADO: o
08 JUN/2013 A 10 JUL/2013
= TIPO DE LECTURA: Real
CONSUMO PROMEDIO ULTIMOS | -
% 6 MESES:177 2
‘ % ANOMALIA: Lectura Normal I
‘B o PROXIMA LECTURA: 08 AGO/2013 ]
[___ Lh€ § _f_LE‘- WMAR 7~ﬂ> _M‘}Y . __ _NL-__ BRI . 4 S R
( INFORMACION DEL CONSUMO N
LECTURA ACTUAL: 43417 LECTURA ANTERIOR: 43292 DIFERENCIA: 125
1 ENERGIA CONSUMIDA: 125 ENERGIA FACTURADA: 125

FACTOR:

FECHA DE EXPEDICION: 15 Ju/2013

TOTAL CONSUMO (kWh): 125

-

~ CALIDAD DEL SERVICIO

HORAS INTCRRUMPIDAS

1w

INFORMACION DE INTERES 1

ESTIMADO CLICNTE:
Latasifafindd em de $354.9331 KWh
ESTE £S UN SERVICIO NORMAL

TRIMESIRE . EBE -WAR

I | G: 1386070 T:199526 D: 12(?62;38
N A CV:344593 PR:258945 R:6
- e ¥y =y CU:354 9331 CF:0 0000
GRUPO:1 CRO:.G77 13 CPT: 130 000 i~
CRO:Cosl) da racmnammnt)y CPT: Congunno promwdn de nmeslre :’:ﬂ:::&: ‘P)l[un” ‘3052193”1 -

R o ol 0

(=134 [=] Mira al respaldo
] y encontraras baenas ideas
para usar de forma segura la energia.

Escaneado con CamScanner



T DETALLE DE CUENTA

Wf PORTAFOLIO DE PRODUCTOS Y BENEFICIOS
PNCELTO SUBTOTAL | CONGEPTO SUBTOTAL
[SUMO DE ENERGIA $44.367
4 9331 (Valor kWn)x125 (Consumo en iWh) $8.873 P )
{TRIBUCION RES 079/97-CREG (20 00%) SUBTOTAL PORTAFOLIO L 0
ITOTAL VALOR CONSUMO...... $53.240 7
BRO IVA $6,820 “ e
ERES MORA CONTRIBUCION (30 51 - EA) _ 147 ) o . &
CONEXION $42626 .
ERES POR MORA(RES 26.44- NORES 305 : R
JMPENSACION CALIDAD SERVICIO RES 09720 A .
USTE DECENARES CREG 108-87(CR) 4
[E MES LA ENERGIA QUE DISFRUTASTE, TE COSTO $1,664 DIARIOS
JBTOTAL VALOR OTROS.ccomenn $50,300
UBTOTAL VALOR DESCUENTOS e ‘ 0
UBTOTAL CONCEPTOS DE ENERGIA $103,640

Llamayaal 744 7474.

Opcidn 3.

_.>m.o.._o_nox.3zo"”___.m.w,..,.,_.mm.,‘.._CEMOAW .

AVISODESUSPENSION:® | 26 JUL/2013 | - TOTALAPAGAR:  $103,540

y i 4 .
e,

x \\N\\\w\w EXPEDICION DE LA LEY 1581 DE 2012
%%5%

\m 1115 SOBREPROTECCION DE DATOS PERSONALES.
\\x\\&\\x\\y _ . _

Apreciado Cliente:
Para CODENSA es muy importante garantizar que nuestros clientes estén informados y puedan ejercer sus derechos
ante la compafiia, por eso queremos informarle que se expidié la Ley 1581 de 2012 sobre proteccion de datos

personales, la cual tiene por objeto “desarrollar el derecho constitucional que tienen todas las personas a conocer,
-actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bases de datos o archivos’:

Por lo anterior, si usted quiere hacer uso de sus derechos de acuerdo con la Ley mencionada, puede comunicarse con
nuestra linea telefonica 7 115 115 opcién 5 - 1 desde Bogotd, con las lineas 353 2626 y 01 8000 912 115 opcion 4
desde fuera de Bogotd; 0 acercarse a cualquiera de nuestros Centros de Servicio.

Si desea conocer en detalle los derechos que puede ejercer ante CODENSA, ingrese a www.codensa.com.co
en la seccin Preguntas Frecuentes/Temas de Interés > Ley de Proteccién de Datos (Habeas Data).

PURIUSRISE o
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ANOTARIA CUARIENTA Y NUEVE (49)
DIL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
DECLARACTON DI IXTRAPROCESO

DICRETQ 1557 DIL 19 DEJULTO DI 1080

£ ia cusdad de Booo!A DC Republca de Colombia el dia 12 de Marzo de 2014 ante mi CARMEN OLGA
CAMARGO CORREA NOTARIA 49 DEL CIRCULO DE BOGOTA ENCARGADA  Comparecieron PARRA

JIMENEZ ECCEHOMO |, mayor e edad. identificadofa) con C C 19403991, de estado cml Soltero(a) con Uritn
Marital d ocupacion independiente. vecino(a) de ésta ciudad y residente en la Calle 3 No 51-2-02 y MOLINA
ESPINOSA LILIANA MARIA. mayor do edad. identificado(a) con CC 52101660 de estado civil Soltero(a) con
Urmén Marital de Hecho. ocupacidn hogar, vecino(a) de ésta ciudad y residente en la Calie 3 No 51-a-02 . y quien

on su entero cabal y jurcio hicieron las siguientes manifestaciones

PRIMERO.- Que esta declaracién la hacen bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las implicaciones
leqales que acamea jurar en falso. SEGUNDO.- Que no tienen ninguna clase de impedimentos para rendir esta
declaracién, y 1o hacen bajo su entera y unica responsabilidad TERCERO.- Que la declaracién aqui rendida libre
de todo apremio y espontaneamente versa sobre hechos de los cuales dan plena fe y testimonio. CUARTO.- Que
esla declaracion la hacen para ser presentada y entregada a: QUIEN INTERESE con el fin de: cumplir requisitos.

QUINTO.-Por tal motivo manifiestan que: BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO DECLARAMOS QUE
CONVIVIMOS BAJO EL MISMO TECHO Y DE MANERA PERMANENTE DESDE HACE VEINTICUATRQ (24)
ANOS, DE LA UNION HAY DOS (2) HIJOS DE NOMBRES: ANGIE LILIAN PARRA MOLINA DE VEINTIUN (21)
ANOS DE EDAD Y DAVID ALEJANDRO PARRA MOLINA DE NUEVE (9) ANOS DE EDAD Y QUIEN (ES)
DEPENDE (N) ECONOMICAMENTE DEL SENOR ECCEHOMO, QUIEN SUFRAGA TODOS L.OS GASTOS DE
MANUTENCION DEL HOGAR.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constancia y como prueba de lo
antenommente manifestado.

IMPORTANTE: lean bien su declaracion, después de firnada y retirada de este despacho no se acepla reclamo
alguno. TARIFA: 10.400,00IVA 1.660.00 TOTAL: 12.060,00 RESOLUCION 088 FECHA ENERO 8 DE 2014

DECLARANTES

PARRA JIMENEZ ECCEHOMO
C.C. 19403991

Q "”””“t"‘ € C0OMETA
oA _\-!—- ‘ ¥R
Yy 7o i )

MOLINA ESPINOSA LILIANA MARIA |
C.C. 52101660 '

““" o AN

EL NOTARIO(A), V.' K -.’» " “.‘ -.llf‘htﬂtl; I:,:I:'

"CARMEN OLGA CAMARGO CORREA NOTARIA 49 DEL CIRCULG DE BOGOTA
ENCARGADA
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Escaneado con CamScanner

:¥DIJIIYED
. . : D 0¥
7 NOISYIA (S)Od¥YOOTOWOH ~SOAYZITYIDEdSHE SOINIIWIDHTEVISHE NI SOJILSHWOA
SOTNOILIYY SO¥IO HA YONIW ¥Od TV¥ OIDYHWOD 6SLF * ¥OIWONODH dVAIAILOY
'YOIAIINID o
1000000 ‘T$:00¥IY0dHY TYIOL OAILDY
ST0Z ‘O0YAONZTY ONY OWILTIN
GT0Z Tq owm¥EAd 3d LZ: VWINDTNIVA VI 3 NOIOVAONZY
'YOIAILINID

WOD* QH4290m®<oBQ<mmqmomH CIVIDYHNWOD TIVKWA
*0°d YIO50€ : OI4IDINNRW
TOT Id¥Y .8€ TG ON € DOV : TVIDYIWOD NOIDDHYIA
WOD " TIVWLOHYVYAITIVSITIOAI : TVYIDIANL, NOIDVYOIJAILON TIVRWA
o *0°d Y10D90d9d ¢ OIJIDINARW
TOT Ld¥Y 8€ TS ON € DV + TVIDIAN,. NOIDVDIJAILION MD ZOHUUMMHD
*YOTAILEHED
- 666T Hd OZYYW Hd T€ THA ZLYTE600 u.OZ QQDUHmaﬁz.
TYDIATILEAED .
€E-T66€E076T + "L'I'N
Te6E0P6T ¢ "O°D
OWOHHEDDY ZUNHWIL Yddv¥d : HYHWON
*YOIATILEHED
A = TIINVOYAN O¥LSIODHAY THA. wMZOHUmHMUmZH
4 SYTINOIYIVW SYT NI OINIWYANNA NOD ‘¥1050d IA OIDYENWOD HA VIYWYD VYT
TYAINLYN ¥YNOS¥dd HA YTINDIYIVW dd OA¥DIAILIHED

U U R R R R R R A S R R R S S S R R RSV Vv VvV VY

00 DY0"ddD MMM NI VdIN9OIS X YAIdVH \AHU<m,42mOm 40 ¥YNIDIJAO -
1 ¥S¥D N§ HASHA ¥I¥INOAY HFdENd OT OdY¥IIAIIMED JIST  FND Jd9EN0OdYd

*************************************¥**«****************************¥

0D 590 °"dDD MMM

A4 OozmmmmeH 'ZIA ¥NN OTOS OQVAITYA ¥AS HIIWMHEd HT IN0 NOIOVYDIATMFEA Hd
09IJ0D NN NOD WININD X FINIWYOINOMIOHTH OAYYENTD FNd Od¥IIIIINED HISH

e R T I I I I I I I I T I I I T I I

¥ ¥ x X ¥ ¥ ¥ ¥ X ¥ X ¥ X X ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ x

T P T :-¥NIDVd €EVLO0ZSLY0Y

LO:TH:80 WHOH GT0Z 3d 3YdNIDd0 HA 9

SELASEVLOZSLYO :NOIDVYDIAIYAA Hd 09IAOD

rlo30Qg @
avo IAvo¥Edns OU..&EOW ww GQ
YILOD0d HA OIDYMHANOD HAd WIAYWYD | NLWEWUG e




EJECUTIVO DE MIGUEL HERNANDO MENDOZA VELOZA, CONTRA ECCEHOMO PARRA SE
DECRETO EL EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA REFERENC?%
* % %

******************************************************************

CERTIFICA: ' : o A

LA INFORMACION ANTERTIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE
'MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON IO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI . CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS. :

il EL PRESENTE. CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * %k
bl FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO ok k%

| INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 27 DE FEBRERO
DE 2015 | 4 '

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000, Y DECRETO 525

DE 2009. - : .

******x***********x*********************************f*****************
xF ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *ik
k& PERSONA NATURAL HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. o

7**********************************************************************

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 2,300

,**********************************************************************

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

Kok k ok ok ok ok ok Tk k ok ok k ok kok ok ok ok k ok kA ok k ok ok ok ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok &k Kok ok ok ok ok ok ok sk ok ok ko ko ok kol ok ek ke
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 04 de Noviembre de 2021 - 01:29:59 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001310302520150063300
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Datos del Proceso
Informaciéon de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
025 Circuito - Civil JAIME CHAVARRO MAHECHA
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Sin Tipo de Recurso Despacho
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- ECCEHOMO PARRA PINEDA
- ECCEHOMO PARRA JIMENEZ - ENRIQUE RAMOS POLANCO
- GLORIA POLANCO
Contenido de Radicacion
| Contenido |
| |

Actuaciones del Proceso

Fecha de w " Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion o . .
Actuacion Término Término Registro
27 Oct 2021 AL DESPACHO MANIFESTACON APODERADO DEL DEMANDADO EXCEPCION PREVIA 27 Oct 2021
RECEPCION
13 Oct 2021 MEMORIAL FORMULACION EXCEPCION PREVIA 13 Oct 2021
27 Sep 2021 ACTA AUDIENCIA EVACUADA- CONCEDE AL DDO TERMINO DE 10 DIAS PARA CONTESTAR DEMANDA 01 Oct 2021
RECEPCION
08 Sep 2021 MEMORIAL INCIDENTE DE NULIDAD 08 Sep 2021
30 Aug 2021 o CONTESTACION JUZ 3 CCTO TRASITORIO- COPIA DE PROCESO 30 Aug 2021
RECEPCION
30 Aug 2021 o REMISION EXPEDIENTE DIGITAL 30 Aug 2021
19 Jul 2021 OFICIO 954 AL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA DC 19 Jul 2021
ELABORADO
14 Jul 2021 RECEPCION APODERADO DEMANDADA GLORIA POLANCO ALLEGANDO DATOS DEL PROCESO CURSANTE EN EL JUZGADO 19 Jul 2021
MEMORIAL TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
14 Jul 2021 Dt SOLICITAN COPIAS PARA REMITIR AL JUZGADO 3 CGTO DE BOGOTA 14 Jul 2021
RECEPCION
14 Jul 2021 o SOLICITUD PIEZAS PROCESALES 14 Jul 2021
EVACUADA AUDIENCIA// FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 373 DEL CGP, EL LUNES 27 DE
[Zuroezt ACTAAUDIENCIA | SERTIEMBRE DE 2021 A LA HORA DE LAS 09:00 AM ]
RECEPCION
09 Jul 2021 i ALLEGO COPIA ARANCEL JUDICIAL 09 Jul 2021
01 Jul 2021 EXRIDE QUEDA PENDIENTE PARA PROGRAMAR CITA PARA ENTREGA 01 Jul 2021
CERTIFICACION
10 May 2021 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/05/2021 A LAS 20:40:03. 11 May 2021 11 May 2021 10 May 2021
70 May 2021 AUTO FAFECHA | PROGRAMA COMO FEGHA PARA PRACTICA DE AUDIENCIA ART 372 CGP EL DIA 72 DE JULTO DE 2027 A LAS 9:00 70 Wiay 2021




AUDIENCIA Y/O

AM. RECONOCE PERSONERIA Y TIENE POR REVOCADO PODER

DILIGENCIA
MEMORIAL AL
10 May 2021 DESPACHO 29/04/2021 SOLICITUD CERTIFICACION 10 May 2021
MEMORIAL AL
10 May 2021 vV 28/04/2021 SOLICITUD CONTROL DE ILEGALIDAD 10 May 2021
20 Apr 2021 AL DESPACHO PARA REPROGRAMAR 20 Apr 2021
RECEPCION
08 Apr 2021 i MANIFESTACION DE LA DEMANDADA INFORMA DIRECCIONES DE NOTIFICACION 08 Apr 2021
RECEPCION
13 Jan 2021 MEMORIAL ALLEGA DIRECCIONES DE NOTIFICACIONES 13 Jan 2021
04 Dec 2020 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 04/12/2020 A LAS 15:55:39. 07 Dec 2020 07 Dec 2020 04 Dec 2020
AUTO FIJA FECHA
04 Dec 2020 AUDIENCIA Y/O SENALA FECHA AUDIENCIA ART 372 C.G.P. PARA EL 20 ABRIL 2021 A LAS 9:00 A.M. 04 Dec 2020
DILIGENCIA
13 Mar 2020 AL DESPACHO RTA POSITIVA ORIP 12 Mar 2020
RECEPCION
09 Mar 2020 o RESPUESTA DE RGISTRO 09 Mar 2020
OFICIO
29 May 2019 L o OFICIO CORREGIDO 29 May 2019
16 May 2019 OFICIO OFICIO NO 1716 DE MAY 16 DE 2019 16 May 2019
Y ELABORADO v
06 May 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 06/05/2019 A LAS 16:23:45. 07 May 2019 07 May 2019 06 May 2019
06 May 2019 AUTO ORDENA A LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ...LA PARTE ACTORA TERMINO 30 DIAS ACREDITE LA 06 May 2019
Y OFICIAR RADICACION DE LOS MISMOS ANTE ESTA OFICINA. . v
21 Feb 2019 AL DESPACHO RTA ORIP 20 Feb 2019
20 Feb 2019 RECEPCION RESPUESTA OFICINA DE REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS 20 Feb 2019
MEMORIAL
RECEPCION
26 Sep 2018 o ACREDITA RADICACION OFICIO 26 Sep 2018
26 Jun 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/06/2018 A LAS 14:17:50. 27 Jun 2018 27 Jun 2018 26 Jun 2018
ORDENA A LA PARTE INTERESADA, SE ARRIME A ESTE DESPACHO Y PROCESO EL CERTIFICADO DE TRADICION
2 IMEDE AUTOREQUIERE | pp| |NMUEBLE DONDE CONSTE CUMPLIMIENTO ART 692 C.G.P. AT
31 May 2018 AL DESPACHO EJECUTORIADO EL AUTO QUE ANTECEDE 30 May 2018
23 May 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 23/05/2018 A LAS 16:56:04. 24 May 2018 24 May 2018 23 May 2018
AUTO PONE EN
23 May 2018 RS ETE S | TENGASE EN CUENTA CONTESTACION EN TIEMPO 23 May 2018
16 May 2018 AL DESPACHO PARTE ACTORA DESCORRE TRASLADO EN TERMINO 15 May 2018
TRASLADO ART.
04 May 2018 Py 08 May 2018 15 May 2018 04 May 2018
DILIGENCIA DE
17 Apr 2018 NOTIFICACION ABOGADA ADA LUZ BOHORQUEZ VASQUEZ CURADORA 17 Apr 2018
PERSONAL (ACTA)
TELEG. NO. 34, 35 Y 36 DOCTOR (A): ADA LUZ BOHORQUEZ VASQUEZ CALLE 17 NO. 8 - 93 OFICINA 503 CIUDAD
EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUTO DE FECHA MARTES, 03 DE ABRIL DE 2018 ME PERMITO
COMUNICARLE QUE ESTE JUZGADO LO DESIGNO COMO CURADORA AD-LITEM EN EL PROCESO NO.
11 Apr 2018 TELEGRAMA 110013103025201500633, VERBAL, SEGUIDO POR ECCEHOMO PARRA JIMENEZ CONTRA ECCEHOMO PARRA 11 Apr 2018
PINEDA, ENRIQUE RAMOS POLANCO, GLORIA POLANCO. POR ENDE SE LE SOLICITA COMPARECER A ESTE
DESPACHO JUDICIAL A TOMAR POSESION DEL CARGO EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE, ADVIRTIENDOLE QUE ES
DE FORZOSA ACEPTACION A TERMINOS DEL ARTICULO 48 NUMERAL 7° DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
03 Apr 2018 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 03/04/2018 A LAS 15:36:17. 04 Apr 2018 04 Apr 2018 03 Apr 2018
AUTO NOMBRA
03 Apr 2018 AUXILIARDE LA | DESIGNA AUXILIA CURADOR AD LITEM ... 03 Apr 2018
JUSTICIA
20 Feb 2018 ALDESPACHO | TERMINO VENGIDO EN SILENCIO 19 Feb 2018
05 Feb 2018 DESPHACION SE DESFIJA EL EDICTO HOY A LAS 5:00 PM 05 Feb 2018
31.Jan 2018 RECEPCION PUBLICACIONES EMPLAZAMIENTO EN PRENSA Y RADIO 31 Jan 2018




MEMORIAL

15 Jan 2018 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 15/01/2018 A LAS 15:21:11. 16 Jan 2018 16 Jan 2018 15 Jan 2018
15 Jan 201 AUTORESUELVE | LA CONTESTAGION DE LA DEMANDA EFECTUADA POR LA SEORA GLORIA POLANCA FL 160 A 166 OBRE EN 15 Jan 2018
SOLICITUD AUTOS Y TENGASE ENCUENTA EN SU MOMENTO PROCESAL....
11 Jan 2018 AL DESPACHO DESCORRE TRASLADO EN TERMINO 19 Dec 2017
TRASLADO ART.
11 Dec 2017 370 C.G.P. 13 Dec 2017 19 Dec 2017 11 Dec 2017
EDICTO LA SECRETARIA DEL JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., CITAY EMPLAZA A
TODAS AQUELLOS HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ENRIQUE RAMOS POLANCO Y A
PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON ALGUN DERECHO, PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE
VEINTE (20) DIAS COMPAREZCA (N) A ESTE DESPACHO POR SI O POR MEDIO DE APODERADO JUDICIAL, CON EL
OFICIO FIN DE RECIBIR NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2017 Y
30 Nov 2017 v DICTADO DENTRO DEL PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA NO. 110013103025201500633 QUE 30 Nov 2017
POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO HA IMPETRADO ECCEHOMO PARRA JIMENEZ
EN CONTRA DE GLORIA POLANCO, ECCEHOMO PARRA PINEDA, HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE ENRIQUE RAMOS POLANCO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS Y QUE CURSA EN
ESTE DESPACHO. IGUALMENTE SE EMPLAZA A TODAS LAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO SOBRE
EL BIEN MATERIA DE LA PRESENTE DEMANDA Y QUE MAS ADELANTE SE DETERMINA, PARA Q
OFICIO NO. 2778 30 DE NOVIEMBRE DE 2017 SENOR REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO
DE BOGOTA D.C., -ZONA RESPECTIVA CIUDAD REF: VERBAL NO. 110013103025201500633 SEGUIDO POR
ECCEHOMO PARRA JIMENEZ C.C. NO. 19.403.991 CONTRA ECCEHOMO PARRA PINEDA C.C. NO. 139.230GLORIA
POLANCO, C.C. NO. 51.966.990, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ENRIQUE RAMOS
30 Nov 2017 OFICIO POLANCO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS. POR MEDIO DEL PRESENTE LE COMUNICO QUE MEDIANTE 30 Nov 2017
ELABORADO AUTO DE VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017) PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO
DE LA REFERENCIA SE ORDENO LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA
NO. 50C-339401 CORRESPONDIENTE AL SIGUIENTE INMUEBLE: LOTE 15 Z. IN EN LA TRANSVERSAL 49 B NO. 3 -
12 DE ESTA CIUDAD. EN CONSECUENCIA EN LOS TERMINOS DEL ART. 692 DEL C. DE P. C., PROCEDA A LA
INSCRIPCION DE LA DEMANDA EN EL FOLIO DE MATRICULA RESPECTIVO.
23 Nov 2017 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 23/11/2017 A LAS 16:58:55. 24 Nov 2017 24 Nov 2017 23 Nov 2017
AUTO ADMITE
23 Nov 2017 DEMANDA 23 Nov 2017
09 Nov 2017 AL DESPACHO 09 Nov 2017
24 Oct 2017 ACTA AUDIENCIA SE DECRETO NULIDAD Y SE INADMITIO EL PROCESO TERMINO CINCO DIAS SUBSANE 24 Oct 2017
05002017 ACTAAUDIENCIA | FLUO FECHA PARA EL DIA 24 DE OCTUBRE DE 2017 A A HORA DE LAS 8:30 DE LA MARANA, AUDIENCIA ART 373 08,00l 2017
04 Jul 2017 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 04/07/2017 A LAS 15:11:13. 05 Jul 2017 05 Jul 2017 04 Jul 2017
04 Jul 2017 AKLS|E“€|;EYC/SA AUDIENCIA ART. 372 C.G.P. PARA EL 3 OCTUBRE 2017 A LAS 8:30 A.M. .....DEBERAN CONCURRIR LAS PARTES Y 04 Jul 2017
u SUS APODERADOS SO PENA DE LAS SANCIONES ... u
DILIGENCIA
04 Apr 2017 AL DESPACHO 04 Apr 2017
RECEPCION
28 Mar 2017 RECEPCION 28 Mar 2017
27 Jan 2017 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/01/2017 A LAS 12:35:53. 30 Jan 2017 30 Jan 2017 27 Jan 2017
27 Jan 2017 AUTORESUELVE | LA CONTESTACION DE LA DEMANDA FL 136 Y 137 DEL CURADOR TENGASE EN CUENTA EN TIEMPO - 27 Jan 2017
26 Jan 2017 AL DESPACHO 26 Jan 2017
TRASLADO
EXCEPCIONES DE
17 Jan 2017 MERITO - 19 Jan 2017 25 Jan 2017 17 Jan 2017
ORDINARIO - ART.
399
ACTA DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL CURADOR AD-LITEM DENTRO DE PROCESO NO.
110013103025201500633 EN BOGOTA, D.C., AL (1ER) DIA DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO (2016), COMPARECIO
A ESTE DESPACHO JUDICIAL EL (LA) ABOGADO (A) DAVID GUTIERREZ PARRADO, IDENTIFICADO (A) CON LA
DILIGENCIA DE CEDULA DE CIUDADANIA NO. 80.264.847 DE BOSA Y T.P. NO. 87.285 DEL C. S. DE LA J., A QUIEN SE PROCEDIO A
01 Dec 2016 NOTIFICACION | NOTIFICAR EN CALIDAD DE CURADOR AD-LITEM DE GLORIA POLANCO DENTRO DEL PRESENTE ASUNTO DEL 01 Dec 2016
PERSONAL (ACTA) CONTENIDO DEL AUTO CALENDADO (10) DE NOVIEMBRE DEL ANO (2015). PARA TAL ACTO SE LE HIZO ENTREGA
DE COPIA DE LA DEMANDA Y DE LOS ANEXOS, Y SE LE CORRIO EL TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10)
DIAS PARA QUE CONTESTE LA DEMANDA, EN CONSTANCIA FIRMA COMO APARECE. EL (LOS) NOTIFICADO (S):
DAVID GUTIERREZ PARRADO C.C. NO. T.P. NO.
16 Nov 2016 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 16/11/2016 A LAS 16:29:51. 17 Nov 2016 17 Nov 2016 16 Nov 2016
AUTO NOMBRA
16 Nov 2016 AUXILIARDE LA | NMBRA CURADORES AD-LITEM 16 Nov 2016
JUSTICIA
15 Nov 2016 AL DESPACHO 11 Nov 2016
12 0t 2016 TELEGRAMA TELEG. NO. 123 SENOR (A): GLORIA INES GRIMALDOS SUAREZ CL 17 NO. 8 - 35 OF: 401 CIUDAD 12 0ct 2016
05 Oct 2016 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 05/10/2016 A LAS 16:01:49. 06 Oct 2016 06 Oct 2016 05 Oct 2016
05 Oct 2016 AUTONOMBRA | POR ECONOCMIA PROCESAL NOMBRA A LA DOCTORA GLORIA INES GRIMALDOS SUAREZ COMO CURADORA 05 Oct 2016




AUXILIAR DE LA
JUSTICIA

AD-LITEMN DE GLORIA POLANCO

29 Sep 2016 AL DESPACHO 28 Sep 2016
FIJACION EDICTO
07 Sep 2016 B eI 05 Sep 2016 23 Sep 2016 21 Sep 2016
CONSTANCIA
24 Aug 2016 eoalionel SE AGREGA CONSTANCIA DE PAGO DE HONORARIOS AL CURADOR AD-LITEM 24 Aug 2016
11 Aug 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/08/2016 A LAS 15:49:16. 12 Aug 2016 12 Aug 2016 11 Aug 2016
11 Aug 2016 AUTO ORDENA A LA DEMANDADA GLORIA POLANCO - SE ORDENA SU PUBLICACION EN UN LISTADO ....- TENGASE EN CUENTA 11 Aug 2016
g EMPLAZAMIENTO | CONTESTACION DE LA CURADORA EN TIEMPO 49
10 Aug 2016 AL DESPACHO 10 Aug 2016
TRASLADO
EXCEPCIONES DE
26 Jul 2016 MERITO VERBAL- 28 Jul 2016 01 Aug 2016 26 Jul 2016
ART. 429 INCISO 4°
DILIGENCIA DE
13 Jul 2016 NOTIFICACION DE LA CURADORA GLORIA INES GRIMALDOS SUAREZ 13 Jul 2016
PERSONAL (ACTA)
TELEG. N O. 035 SENOR (A): GLORIA I. GRIMALDOS S. CALLE 17 NO. 8 - 35 OF: 401 CIUDAD COMUNICOLE ESTE
JUZGADO MEDIANTE AUTO DE FECHA 5 DE JULIO DE 2016, LA DESIGNO COMO CURADOR AD-LITEM PROCESO
13 Jul 2016 TELEGRAMA NO. 110013103025201500633, VERBAL, SEGUIDO POR ECCEHOMO PARRA JIMENEZ CONTRA ECCEHOMO PARRA 13 Jul 2016
PINEDA, ENRIQUE RAMOS POLANCO, GLORIA POLANCO. SIRVASE MANIFESTAR LA ACEPTACION DENTRO
TERMINO DE LEY.
ACTA DE DILIGENCIA NOTIFICACION PERSONAL DENTRO DEL PROCESO VERBAL NO. 110013103025201500633 EN
DILIGENCIADE | BOGOTA, D.C., ALOS 7 DIAS DEL MES DE JULIO DEL ARO 2016, SE LE (S) NOTIFICO PERSONALMENTE DEL
07 Jul 2016 NOTIFICACION CONTENIDO DEL CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA CALENDADO EL (10) DE NOVIEMBRE DE 07 Jul 2016
PERSONAL (ACTA) | (2015), AL SENOR ECCEHOMO PARRA PINEDA, IDENTIFICADO (A) CON LA C.C NO. 139.230 EXPEDIDA EN BOGOTA
D.C., EN CALIDAD DE DEMANDADO,
05 Jul 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 05/07/2016 A LAS 14:22:05. 06 Jul 2016 06 Jul 2016 05 Jul 2016
AUTO NOMBRA
05 Jul 2016 AUXILIAR DE LA DESIGNA CURADOR 05 Jul 2016
JUSTICIA
FIJACION EDICTO
24 Nov 2015 O s 24 Nov 2015 13 Jan 2016 24 Nov 2015
EDIC T O LA SECRETARIA DEL JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.CITAYEMP LA
Z A A: ENRIQUE RAMOS POLANCO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, QUE SE CREAN CON ALGUN
DERECHO, PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE VEINTE (20) DIAS COMPAREZCA (N) A ESTE DESPACHO POR S
OFICIO O POR MEDIO DE APODERADO JUDICIAL, CON EL FIN DE RECIBIR NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
20 Nov 2015 L o DEMANDA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 2015 Y DICTADO DENTRO DEL PROCESO VERBAL DECLARACION DE 20 Nov 2015
PERTENENCIA NO. 110013103025201500633 QUE POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO HA IMPETRADO ECCEHOMO PARRA JIMENEZ EN CONTRA DE GLORIA POLANCO, ENRIQUE RAMOS
POLANCO, ECCEHOMO PARRA PINEDA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS Y QUE CURSA EN ESTE
DESPACHO.
20 Nov 2015 OFICIO OFICIO NO. 1670 20 DE NOVIEMBRE DE 2015 SENOR REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL GIRCULO 20 Nov 2015
ELABORADO DE BOGOTA D.C., ZONA RESPECTIVA CIUDAD
10 Nov 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/11/2015 A LAS 09:20:24. 12 Nov 2015 12 Nov 2015 10 Nov 2015
AUTO ADMITE
10 Nov 2015 DEMANDA 10 Nov 2015
09 Nov 2015 AL DESPACHO 06 Nov 2015
2100t 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/10/2015 A LAS 14:23:57. 2300t 2015 2300t 2015 21 0ct 2015
AUTO INADMITE
2100t 2015 e 21 0ct 2015
20 0ct 2015 AL DESPACHO 19 Oct 2015
19 Oct 2015 RADICACIONDE | \cTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 19/10/2015 A LAS 12:28:10 19 Oct 2015 19 0ct 2015 19 0ct 2015

PROCESO




CARLOS ENRIQUE SANCHEZ TOLEDO
ABOGADOESPECIALIZADO

Calle 12 B N°8 - 23 of- 218 Bogota D.C.

Cel. 3102441031

E-mail: carlossancheztoledo@hotmail.com
Bogota D.C. - Colombia

Senores

Tribunal Superior de Bogota
Honorables Magistrados
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

E.S.D.

Ref. Sustentacion de la Apelacién en el Proceso de Reivindicatorio
De: DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
Vs: JOSE RAFAEL GARZON y OTRO
Rad: 2007 — 381
JUZGADO de ORIGEN 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Deferente sefiora Magistrada

Carlos Enrique Sanchez Toledo, como apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia, por medio del presente escrito a su sefioria me permito
sustentar los motivos de inconformidad que me llevaron a instaurar el respectivo
Recurso de Alzada de la Sentencia emanada por el ad quo el 27 de febrero de
2020 dentro del término y son los siguientes los fundamentos de hecho y de
derecho:

Fundamentos de hecho

El despacho no tuvo en cuenta al momento de emitir la sentencia la siguiente
peticion y hechos plasmados en la demanda:

-. Que el Juzgado 13 civil del circuito de Bogota emano el fallo inicial del 13 julio de
2009 folios 104 al 112.

-. Que posteriormente se instauro Accién de Nulidad que prospero 22 julio de 2010
folios 131 al 135 y debido a ello se corri6 traslado a la parte demanda de manera
legal.

-. Que en abril 18 de 2012 folios 200 al 201 esta la Contestacion de la Demanda
y propuse Excepciones de Merito y solicite de manera clara taxativa lo siguiente;


mailto:carlossancheztoledo@hotmail.com

PETICION ESPECIAL

“En el peor de los casos de no prosperar la excepcion solicito a su seforia se
tenga en cuenta las mejoras efectuadas en el inmueble”.

Adicionalmente en los Alegatos de Conclusion manifesté lo siguiente;

Mejoras efectuadas al Predio

1.- Mejoras fisicas efectuadas al predio durante los mas de cincuenta afios en que
se ha vivido, como son los murros levantados en ladrillo, la casa construida en
material, la instalacion de los servicios publicos de agua y alcantarillado y energia.

2.- Querellas Policivas, los gastos efectuados en estos procesos administrativos de
pago de abogados, tiempo y gastos en general como de papeleria y transporte.

3.- Dinero que tiene que pagar José Rafael Garzon Gutiérrez de CATORCE
MILLONES DE PESOS ($14.000.000) por concepto del cobro del predial a Catastro.

-. En enero 30 de 2013, a folio 235 mediante memorial solicite la practica de la
Inspeccién Judicial para el avalud y reconocimiento de mejoras.

-. Que el Juzgado 4 del Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, a folio 298
del 12 de junio de 2013 mediante auto el despacho requiri6 a la perito ya
posesionada para que en el término de 5 dias rindiera el dictamen en comendado.

-. A folio 294 esta los telegramas a la perito para que emita el debido peritazgo.

-. Que posteriormente le toco seguir ventilando el proceso el juzgado 10 Civil del
Circuito de Descongestion de Bogota, folio 296 con fecha 20 de noviembre de 2013,
donde ordena para que en el término de 5 dias rinda la experticia.

-. Que el 9 de marzo de 2014 la sefiora perito Pilar Cecilia Ballén Ariza rinde su
dictamen que obra a folios 304 al 315 manifestando lo siguiente:

“El valor de las mejoras corresponde a un area construida en M2 de 33.10 y
ascienden a la suma de $30.000.000 TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE”

-. Quiero manifestar al despacho que el Dictamen Pericial rendido por la perito
sefora Pilar Cecilia Ballén Ariza no fue objetado por la parte demandada y por ende
guedando en firme.

-. En cambio el despacho en la sentencia de primera instancia de fecha 27 de
febrero de 2020, unicamente manifiesta de una manera ligera y laconica respecto a
las mejoras solicitadas en la contestacion de la demandada que obra a folio 381 lo
siguiente:



“De otra parte, si bien contra el poseedor de buena fe si podrian reclamarse
frutos, no puede dejarse de lado que el dictamen pericial reclamado da cuenta
de unas mejoras por valor de $30.000.000 las que, no haber sido reclamadas
por la parte demandada en el traslado de la demanda, van a acrecentar el
patrimonio de la demandante y por consiguiente tales mejoras tendrian ese
efecto retributivo perseguido”

Me permito hacer una sugerencia o conjetura por qué el Juez Primero Civil del
Circuito Transitorio de Bogota, fallo manifestando que no habia reclamado las
mejoras en el traslado de la demanda, fue debido a que el ad quo miro Gnicamente
y exclusivamente la Contestacion de la Demanda que propuse Excepciones
Previas, pero no visualizo que en la Contestacion de la Demanda donde propuse
Excepciones de Merito, esta la solicitud de las Mejoras efectuadas en el predio y
adicionalmente también lo manifesté en los Alegatos de Conclusion de manera clara
y expresa.

Con lo anterior, iria en contravia de lo solicitado y practicado en el mentado proceso,
referente a las mejoras rendidas por la perito como prueba que efectivamente si se
realizd una construccion en el inmueble y se tazaron en la suma de dinero de
Treinta Millones de pesos ($30.000.000), que serian a favor de la parte demandada
por ser un poseedor de buena fe.

Fundamentos de Derecho

La Corte Suprema de Justicia en Sentencias de fechas 6 de octubre de 2009 y
del 10 de septiembre de 2013, ha establecido dos (2) excepciones:

La primera excepcion reza que a pesar que el bien inmueble sea de entidad de
derecho publico se puede adelantar la declaracion de pertenencia, cuando ese
poseedor ha poseido ese bien de derecho publico, lo venia poseyendo desde antes
de que se convirtiera en imprescriptible ese bien.

La segunda excepcion que la Corte Suprema de Justicia ha establecido es cuando
una persona viene poseyendo un bien que no le pertenece a una entidad de derecho
publico sino a una entidad particular, transcurrido el término de la prescripcion y
después de consumado ese término de la prescripcion el bien entra a ser propiedad
de una entidad de derecho publico, entonces se puede usucapir, como sucede en
el caso en contienda.

“Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria
N° 6600131030042003-00205-02 de 6 de Octubre de 2009”, que los inmuebles
fiscales en ciertos eventos es posible de ser adquirirlos por prescripcion adquisitiva.

Para el caso en estudio la parte aqui demandada como se demostré en el debate
probatorio tanto documental como testimonial, han tenido el bien inmueble con folio



de matricula inmobiliaria N°50S-302849 en posesion y de buena fe desde el afio de
1.950, y la Alcaldia de Bogota adquirio el inmueble por Proceso de Sucesion como
lo prescribe la Sentencia del 21 de octubre de 1.980 del Juzgado 15 Civil del Circuito
de esta ciudad, es decir, que el predio en Usucapion mi cliente lo tiene en posesion
desde hace treinta (30) afios tiempo atras, de haber sido adjudicado en sucesion al
Distrito por el Juzgado el 21 de octubre de 1.980.

Ello quiere decir, que las sentencias en cita estan avalando legalmente lo que estoy
esgrimiendo y solicitando en el recurso de alzada al Honorable Tribunal, porque el
inmueble sea tenido en posesion 30 afios antes de ser adjudicado en sucesion a la
entidad Distrital.

Adicionalmente, en la excepcién propuesta en la contestacién de la demandada
FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA IMPETRADA POR NO TENER LA
POSESION, si bien es cierto, no se denomind haciendo alusién a prescripcion
adquisitiva de dominio, pero si se hizo referencia en la motivacién de la misma
cuando se argumenta lo siguiente:

“mi poderdante hoy parte demandada en el proceso de la referencia, ha tenido
la posesion del inmueble casa lote, donde toda su familia ha vivido como
sefiores y duefios de buena fe, en forma tranquila, pacifica e ininterrumpida,
por mas de cincuenta (50) afios, generacion por generaciéon como lo
demuestro con las pruebas documentales y testimoniales, que a continuacién
enunciare”.

Con lo anterior, se configuro el corpus es decir la tenencia o el poder fisico que se
tiene sobre el bien bajo su tenencia, que para el caso en contienda est4 demostrado
en la construccién de mejoras efectuada en el predio. Por otra parte también se
configuro el animus que seria el elemento psicolégico de la posesién como es
considerarse sefior y duefio del inmueble no reconociendo duefio alguno, sin pedir
consentimiento alguno o permiso de terceras personas como lo reza el articulo 981
del C.C.

Alma y nervio de la presente apelaciéon es solicitarle al Honorable Tribunal que se
declare la posesion de buena fe, tranquila, pacifica e ininterrumpida sin pagar
estipendio alguno a favor de mi cliente o en el peor de los casos se le sean
reconocidas las Mejoras que fueron solicitadas en la contestacion de la demandada
y practicas en el proceso por la suma de dinero de Treinta Millones de pesos
($30.000.000), como se demuestra en el dictamen pericial.

CARLOS ENRIQUE SANCHEZ TOLEDO
C.C.N°19.425.111
T.P. N°54.587 del C.S. de la Judicatura.

De la Honorable Magistrada,



Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo especial de expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura
Demandado: Mustafda Hermanos S.A.S.

Expediente: 11001-3103-037-2021-00093-01

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion

JORGE ENRIQUE SANTOS RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de apoderado de la sociedad MUSTAFA HERMANOS
S.A.S., calidad que acredito con el poder que obra dentro el expediente, de la
manera mas respetuosa y de conformidad con lo previsto en los articulos 327 del
CGP y 14 del Decreto 806 de 2020, dentro del término legal, procedo a
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia
proferida en audiencia de 28 de septiembre de 2021, en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION

De conformidad con lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la
sustentacion del recurso de apelacién contra sentencias debe proponerse una vez
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”.

En ese orden de ideas, para el caso en particular, es preciso sefialar que el
Tribunal Superior del Distrito de Bogota profiri6 auto de 25 de octubre de 2021,
notificado en estado de 26 de octubre de 2021, en donde admiti6 el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 28 de septiembre de 2021 proferida
por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, providencia que de acuerdo con
el articulo 302 del CGP, cobro6 fuerza ejecutoria el 29 de octubre de 2021.

Por lo expuesto, se desprende que el término de 5 dias para sustentar el recurso
de apelacion debe ser contado desde el 2 de noviembre de 2021 hasta el 8 de
noviembre de 2021, razén por la que Mustafda Hermanos S.A.S. (en adelante
“Mustafa Hermanos”) se encuentra dentro del término legal para la presentacién
de la sustentacion del recurso de apelacion.

II. LA SENTENCIA ORAL PROFERIDA EN AUDIENCIA DE 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2021



En la sentencia de primera instancia, el a quo dispuso en la parte resolutiva lo
siguiente:

PRIMERO.- DECRETAR por causa de utilidad piiblica e interés social a favor de LA
AGENCIA NACIIONAL DE INFRAESTRUCTURA y en contra de SOCIEDAD
MUSTAFA HERMANOS S.AS. (...)

SEGUNDO.- No acoger la oposicion planteada por la parte demandada al avaliio
aportado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA como base de la
indemnizacion a reconocer en el caso concreto a favor del extremo pasivo.

En consecuencia, téngase en cuenta que el reconocimiento economico a cancelar por
parte de la demandante y a favor de la accionada es la suma de $363.846.000,
correspondiente al avaliio indicado en la demanda. De conformidad con el articulo 399
(num. 8°) del C. G. P., el saldo que estuviere pendiente de pago deberd ser consignado a
ordenes del Juzgado dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo.

TERCERO.- DECRETAR la cancelacién de los gravimenes, embargos e inscripciones
que recaigan sobre el bien materia de expropiacion, oficiando en tal sentido al
Registrador respectivo para lo de su cargo.

CUARTO.- ORDENAR la entrega del bien descrito en el numeral 1° de esta sentencia,
si aiin no se hubiere hecho. LIBRESE OFICIO a los Jueces Promiscuos Municipales de
Chia -Cundinamarca, reparto-, para que informen a quien correspondio la comision
otorgada en auto anterior para la entrega anticipada y las resultas de dicho encargo
conferido por este Juzgado.

QUINTO: ORDENAR, una vez efectuado lo anterior, el Registro de la presente
sentencia y del acta de entrega, en el folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble
objeto de expropiacion, una vez ejecutoriada la presente providencia y materializada la
entrega.

ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS. - El apoderado de la parte
demandada toma el uso de la palabra e interponer RECURSO DE APELACION contra
la sentencia aqui emitida, exponiendo en forma oral sus reparos. El Juzgado, de
conformidad con lo serialado en los articulos 323 (num. 2°) y 399 (num. 13) del C. G.
P., concede la alzada EN EL EFECTO DEVOLUTIVO (...)".

Para fundamentar la decision, el a gquo después de realizar un simple relato de las
pruebas periciales y analizar los reparos realizados en la etapa de alegatos de
conclusién, sin fundamento alguno y realizando afirmaciones genéricas, en la
parte motiva de la sentencia argumento lo siguiente para el caso en concreto:

a. Frente al avaltio aportado por la Agencia Nacional de Infraestructura

El a quo empez6 por manifestar que el avaltio presentado por la Agencia Nacional
de Infraestructura (en adelante la “In ANI"), “en principio, pues retine las exigencias
que tanto los numerales 3 y 6 del articulo 399 prevén para estos efectos, muy a pesar de
que de pronto alguna de las personas que intervino en la elaboracion no vino a la audiencia



anterior”. Tal afirmacion, se realizé en razén a que, en su criterio, el avalto fue
elaborado por una entidad, razén por la que cualquiera de las personas que
intervino en su elaboracion podia responder el cuestionario para su
contradiccion.

En segundo lugar, sin soporte juridico alguno, consider6 que el perito Luis
Fernando Maguin estaba registrado en todas las categorias para avaluar el predio
objeto de expropiacién, razén por la que, en su criterio, determiné que resultaba
“siendo irrelevante si para el momento de la enajenacion tenia una categoria o si después
para efectos de la presentacion de la demanda tuviera o estuviera inscrito en otras
categorias, aqui lo fundamental es que como esta verificado en el expediente él estd
registrado como avaluador de bienes inmuebles, es mds aqui pues la disposicion
normativa, el articulo 399 no nos dice si el dictamen que la entidad accionante deba
presentar como anexo obligatorio de la demanda sea bien el que presento al momento de
la enajenacion o bien otro que por el tiempo porque las labores de la enajenacion voluntaria
fracasaron, tuviera que actualizarse, no nos dice nada sobre esa diferencia temporal o de
calificacion del dictamen”.

En tercer lugar, respecto del reconocimiento de terreno del predio identificado
con ficha predial ANB-3-028, sin justificacion juridica alguna, el a quo sefial6 que
el hecho de que el arquitecto Luis Fernando Maguin no haya ingresado al
inmueble no incidia en el precio o validez del avalto. Sobre el particular, el a quo
manifest6 que el no ingreso al inmueble por parte de Luis Fernando Maguin era
“una afirmacion no desmentida y no se requeria ninguna formalidad especial para
demostrar que acudio o no acudio a avaluar, si incumbia a demostrar a la contraparte que
estaba en la disposicion de facilitarle el acceso que dispuso de una cita para encontrarse
con una persona encargada de la sociedad del predio y el perito para hacer la revision, ni
esto u otra situacion similar no estd demostrada en este caso”.

Seguidamente, a pesar de considerar que no era necesaria la visita al predio
objeto de expropiacioén, el a quo sefialé que “hubiera sido ideal que hubiera podido
ingresar”. Sin embargo, consideré que realizar una panoramica del bien, adn
desde afuera o desde la entrada del bien, permitia establecer qué tipo de
inmueble se estaba avaluando. En complemento a lo anterior, sin soporte juridico
alguno y realizando manifestaciones genéricas, el Juzgado 37 Civil del Circuito
de Bogotéa D.C. sefial6 que “es claro acd que estamos frente a un bien que pues pudiera
haber tenido un potencial urbanistico como tanto uno u otro perito, y aqui se refirio en la
audiencia, hubiera podido tener, pero pues no habia una construccion o no habia un
proyecto de urbanismo en desarrollo, tal vez si y el perito lo aclaro, el perito Magan (sic),
en ese sentido, en la audiencia pasada si lo aclaro, algunas obras de urbanismo si, pero
como tal un proyecto como tal no lo habia, el lote pues estaba desocupado con un potencial
s, pero no se estaba desarrollando algo, habria una construccion si pero no era algo que
pudiera deducirse que se iba a desarrollar un potencial proyecto de esa indole o se iba hacer
alguna utilizacion en ese sentido”.

Finalmente, el a quo respecto del método valuatorio utilizado por el perito de la
Lonja de Propiedad Raiz, sin mencionar o analizar las normas reglamentarias



pertinentes y por supuesto de manera contradictoria, sefialé que es “un método
que esta incluso reconocido por disposiciones que regulan la actividad del IGAC o la
actividad de avaluadores, no se explica en qué sentido es que no es un método adecuado
en este evento o por qué aqui se estd utilizado un promedio mds bajo que otro, aqui no se
estd haciendo una exposicion detallada de por qué ese error que se denuncia se toma si,
incluso se toma en cuenta algunas comparaciones que estin detalladas en el informe
aportado por la parte demandante”.

Con base en lo expuesto, el a quo considerd que el avalto presentado por la ANI
cumplia con cada uno de los requerimientos legales y reglamentarios, razén por
la que decidi6 que el reconocimiento econémico de la expropiacion debia
realizarse por la suma de $363.846.000, suma correspondiente al avalto
presentado por la ANL

b. Frente al avaltio aportado por la sociedad Mustafa Hermanos S.A.S.

Por un desconocimiento de las disposiciones normativas que regulan la materia
de avaltos en marco de procesos de expropiacion de proyectos de
infraestructura, el a quo inicié sefialando que el avalto aportado por Mustafé
Hermanos no cumplia con lo previsto en el articulo 399-6, puesto que no fue
elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (en adelante el “IGAC”) o
una lonja de propiedad raiz.

Aclarado lo anterior, en segundo lugar, de manera equivocada, el Juzgado 37
Civil del Circuito de Bogot4 D.C. sefial6 que el perito Manuel Fernando Alfonso
Carrillo uso el método comparativo. En concreto, sin justificaciéon alguna y de
forma inentendible, el a quo manifesté que “el perito uso el método comparativo, no
nos es clara, al menos para el juzgado, no es clara cuadl fue la base para hacer esa
comparacion por qué otros predios similares si, tienen un costo similar a este y por qué el
método o la forma de evaluacion es mds apta esta o la que utilizo la entidad oficial, aunque
pues digamos hizo referencia a la norma del uso, pues como yo lo dije no se explica por
qué le da el cardcter de bien urbano a este predio. Si pudiera decirse que este segundo
dictamen hizo ingreso al inmueble y detecto algunas obras que tanto éste como el otro
perito, sobre todo el sefior Magan (sic), ambos catalogaron obras de urbanismo, pero pues
digase algunas obras de urbanismo, uno si las detallo, otro no las detallo, pero en qué
forma podria alterar la primera evaluacion economica del predio, eso no es claro y aun asi
dadas las caracteristicas que tiene este predio, pues no es evidente que una situacion de
estas altere en su grado las conclusiones del primer avalud”.

Con base en lo anterior, sin justificacién alguna, el Juzgado 37 Civil del Circuito
de Bogota D.C., por un lado, sefial6 que “este sequndo dictamen, el que se apoya la
parte demandada no encuentra el juzgado suficientemente claro cudles son las variables
0 elementos de juicio para asignar un precio muy superior al que aqui se pretende” y, por
otro, sefal6 que el dictamen aportado por la sociedad Mustafda Hermanos no
cumplia con los requisitos del articulo 399-6 del CGP, razén por la que no
prosperaria la oposicion planteada contra el avalto aportado por la ANL



III. LOS REPAROS CONCRETOS CONTRA LA SENTENCIA ORAL
PROFERIDA EN AUDIENCIA DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021

1.- En virtud del articulo 322 del CGP, durante el desarrollo de la audiencia
de 28 de septiembre de 2021, la sociedad Mustafd Hermanos interpuso recurso

de apelacién contra la sentencia oral proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito
de Bogota D.C.

2.- En el recurso de apelacion contra la sentencia oral proferida por el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., tal como se evidencia de la
videograbacién, la sociedad Mustafd Hermanos manifesté que existia una
insuficiencia en la motivacién, toda vez que el a quo al momento de proferir
sentencia realiz6 afirmaciones genéricas sobre los avaltos, tales como “me parece
que estd bien el método valuatorio, pero luego no hay una justificacion de por qué, o al
despacho no lo convence el otro método valuatorio pero tampoco explico por qué”.

Con base en lo anterior, la sociedad Mustafa Hermanos procedié a realizar los
reparos contra la sentencia impugnado, por los siguientes motivos:

a. Frente al contenido de la sentencia respecto del avalto aportado por la
Agencia Nacional de Infraestructura

i.  Ela quo desconoci6 la regla prevista en el articulo 228 del CGP, puesto que a
pesar de que no asistieron la totalidad de los peritos a la audiencia de
contradiccidn, consideré que el avaltio era valido.

ii. A pesar de que los peritos que suscribieron el avaltio aportado por la ANI no
se encontraban inscritos en las categorias correspondientes prevista en el
Decreto 556 de 2014, el a quo consider6 que eran aptos para avaluar el predio
porque estaban en la categoria de inmuebles urbanos o rurales.

iii.  Sinjustificacién juridica alguna y contrario a lo previsto en la Resolucién No.
620 de 2008 del IGAC, el a quo sefial6 que el hecho de que el arquitecto Luis
Fernando Maguin no haya ingresado al inmueble objeto de expropiacion no
incidia en el precio o validez del avaltio, toda vez que a través de una
panoramica del bien o desde la entrada del bien, se podia establecer qué tipo
de inmueble se estaba avaluando.

iv.  El a quo, sin mencionar o analizar las normas reglamentarias pertinentes -
Resoluciones 620 de 2008 y 898 de 2014-, consider6 que a pesar de que no se
realiz6 la respectiva visita al inmueble, el método valuatorio utilizado por el
perito de la Camara de la Propiedad Raiz era valido.

b. Frente al contenido de la sentencia respecto del avalto aportado por la
sociedad Mustafa Hermanos S.A.S.

i.  Elagquo determind que el avalto aportado por la sociedad Mustafd Hermanos
no cumplia con lo previsto en el articulo 399-6, puesto que no fue elaborado



ii.

por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (en adelante el “IGAC”) o una
lonja de propiedad raiz, afirmacién que desconocié la disposiciones
normativas especiales contenidas en los articulos 8 del Decreto 1420 de 1998,
23 de la Ley 1682 de 2013 y 4 de la Resolucion 898 de 2014, disposiciones que
prevén que las personas naturales o juridicas inscritas en una lonja de
propiedad raiz son competentes y aptas para realizar avaltios vélidos en el
marco de un proceso de expropiacion.

Sin justificacién juridica alguna, el a quo consider6 que el método
comparativo utilizado por el perito Manuel Fernando Alfonso, “no nos es
clara, al menos para el juzgado, no es clara cudl fue la base para hacer esa comparacion
por qué otros predios similares si, tienen un costo similar a este y por qué el método
0 la forma de evaluacion es mds apta esta o la que utilizo la entidad oficial, aunque
pues digamos hizo referencia a la norma del uso, pues como yo lo dije no se explica
por qué le da el cardcter de bien urbano a este predio”, afirmacion genérica que se
realiz6 sin algtin analisis riguroso de las normas legales y reglamentarias que
rigen la elaboracién de avaltos, lo que denota que el a quo midié con dos
raceros distintos el avaltio presentado por la ANI y el avalto presentado por
la sociedad Mustafd Hermanos.

3.- Adicional a lo anterior, es preciso sehalar que posterior a la sentencia oral
de 28 de septiembre de 2021, el mismo Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
D.C. en un proceso de expropiacién!, cuyos supuesto facticos y juridicos son
totalmente idénticos a los supuestos del presente proceso de expropiacién -con
avaldos elaborados por los mismos peritos y referidos a un bien que forma parte
de la misma propiedad horizontal que el que es objeto del presente proceso-
identificado con radicado 11001-3103-037-2021-00093-00, el 30 de septiembre de
2021 se abstuvo a dictar sentencia por considerar que los avaltos presentados por
la ANI 'y la sociedad Mustafd Hermanos no eran suficientes para obtener certeza
sobre la indemnizacién a reconocer en el proceso de expropiacién, razén
adicional que se sustentara en el presente escrito.

IV. SUSTENTENTACION DEL RECURSO DE APELACION LOS
REPAROS CONCRETOS CONTRA LA SENTENCIA ORAL
DICTADA EN AUDIENCIA DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021

1.- La motivacion de las providencias judiciales se constituye en los
ordenamientos juridicos modernos en una garantia fundamental derivada o
vinculada con el debido proceso, el acceso a la administracién de justicia y la
tutela judicial efectiva de los derechos que opera como un campo de protecciéon
en el que los ciudadanos o justiciables obtengan una respuesta en derecho a la
situacion juridica que los convoca en un litigio determinado.

Ademas, es una prerrogativa que ofrece publicidad, transparencia y legitimidad
a la actividad jurisdiccional, en el marco de un estado democratico, social y de

1Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., ANI vs Mustafa Hermanos, expediente: 1001-3103-
037-2021-00124-00.



derecho. Asi, el mandato de fundamentar las providencias judiciales, por un
lado, permite un control a las decisiones que se adoptan y, por otro, previene la
arbitrariedad o capricho en los administradores de justicia, “quienes al tener que
incorporar en sus providencias los necesarios razonamientos sobre las normas y sobre las
pruebas, no pueden eludir el camino que les marca el derecho vigente™?.

2.- Sobre la importancia de fundamentar las decisiones judiciales, la Corte
Constitucional ha sefialado que “en el estado constitucional de derecho, la motivacion
adquiere mayor importancia”. De manera que, para la Corte Constitucional “Ia
motivacion es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido
proceso. Esto se explica porque solo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones
arbitrarias por parte de los poderes piiblicos, y porque solo cuando la persona conoce las
razones de una decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa”3.

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que la sola invocacién de un precepto legal que una entidad estima
aplicable a un caso, no es suficiente para satisfacer la exigencia de motivacién,
sino que es preciso sefialar las razones por las que la norma subsume los hechos
concretos®.

3.- De lo expuesto, se desprende que los administradores de justicia deben
motivar en debida forma las razones por las cuales acogen determina postura, al
igual que deben sefialar las razones por las que invoca las normas, deber que para
el caso en particular no se cumpli6 por parte del Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota D.C,, tal como se evidencia a continuacion:

A. Frente al contenido de la sentencia respecto del avalto aportado por la
Agencia Nacional de Infraestructura

i.  El Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., desconoci6 la regla
prevista en el articulo 228 del CGP, puesto que a pesar de que no
asistieron la totalidad de los peritos a la audiencia de contradiccién,
consider6 que el avalao era valido

4.- En la sentencia, el a quo sefial6 que el avaltio presentado por la ANI, “en
principio, pues retine las exigencias que tanto los numerales 3 y 6 del articulo 399 prevén
para estos efectos, muy a pesar de que de pronto alguna de las personas que intervino en

a elaboracion no vino a la audiencia anterior. Tengamos en cuenta que esto es un
la elab la aud t T t t
dictamen de una entidad por lo que cualquiera de las personas que intervino alli podia y
debia exponer y responder el cuestionario para efectos de su contradiccion, si bien es cierto
que la norma general, cual es el articulo 228 del CGP dispone que si uno de los peritos,
que si el perito no viene a la audiencia pues el dictamen pierde su validez”.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 4 de agosto de 2021, expediente:
SC3255-2021.

3 Corte Constitucional, sentencia T-214 de 2012.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tristdin Donoso vs Panamad, sentencia de 27 de
enero de 2009.



5.- Sobre el particular, es preciso sefalar que el articulo 399-7 del CGP,
prevé que “vencido el traslado de la demanda al demandado o del avaliio al demandante,
seguin el caso, el juez convocard a audiencia en la que interrogard a _los peritos que
hayan elaborado los avaliios y dictard la sentencia” (Enfasis propio).

De la simple lectura del articulo 399-7 del CGP, se desprende que el legislador
establecié la obligacién al juez de convocar a todos los peritos que hayan
elaborado los avaltios con la finalidad de interrogarlos acerca de su idoneidad y
fundamentos de los dictdimenes presentados, pues la misma norma prevé en
plural que se citard a audiencia “a los peritos que hayan elaborado los avaliios”.

De acuerdo con lo anterior, no puede olvidarse que el 30 de agosto de 2021, el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C. profirié una providencia en donde
sefial6 que citaria a los sefiores Gloria Bonilla y Bernardo Bonilla para que
“expongan con mayor claridad el aval de los dictdmenes que fueron elaborados por parte
de los seriores Cristancho Varela y Maguin Hennesey por lo que el Despacho procederd a
citarlos para los fines descritos en el numeral 7 del articulo 399 de Codigo General del
Proceso”.

Por ello y en cumplimiento de lo previsto en el articulo 399-7 del CGP, en el
articulo 4 de la parte resolutiva del auto de 30 de agosto de 2021, el a quo
determiné “REPONER el inciso 4° del auto en comento en el sentido de citar en
cumplimiento al numeral 7 del articulo 399 ibidem citese a los peritos ALBERTO
CRISTANCHO VARELA, LUIS FERNANDO MAGUIN HENNESSEY (valuadores
actuantes por la parte demandante)) MANUEL FERNANDO ALFONSO CARRILLO
(perito valuador de la parte demandada) y a los sefiores GLORIA BONILLA CHAVEZ
en su calidad de Presidente de la Camara de la Propiedad Raiz Lonja Inmobiliaria y
BERNARDO BONILLA PARRA en su calidad de Director de Proyecto — Presidente
Comité Técnico para que comparezcan a este Juzgado de manera virtual el dia 24 de
septiembre del aiio 2021 a la hora de las 09:30 a.m., donde se les interrogard acerca de
su idoneidad vy fundamentos de los dictdmenes presentados y de ser el caso en la
misma audiencia se proferird la correspondiente sentencia”. (Enfasis propio)

6.- A pesar de lo previsto en el articulo 399-7 del CGP y lo ordenado por el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., es preciso sefialar que a la audiencia
de 24 de septiembre de 2021, de conformidad con el acta de la citada audiencia,
Unicamente asistieron los siguientes peritos: “Peritos. Se hacen presentes los peritos
Gloria Bonilla Chauvez identificada con cc no. 20.323.383; Luis Fernando Maguin
Hennessey portador de la cc no. 79.368.576 y Alberto Cristancho Varela identificado con
cc no. 3.011.588 (de los designados por la parte demandante). Igualmente, se hace
presente el perito Manuel Fernando Alfonso Carrillo portador de la cc no. 79.407.770
(designado por la parte demandada)”, sin que haya asistido el perito Bernardo
Bonilla Parra.

En ese sentido, debido a que el perito Bernardo Bonilla Parra de la Cadmara de la
Propiedad Raiz no asisti6 a la audiencia, resulta perfectamente aplicable la
sancion prevista en el articulo 228 del CGP respecto a la ausencia de un perito a



la audiencia de contraccién, sancién que prevé que “si el perito citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendrd valor”, razén por la que, para el caso en concreto,
el avaltio presentado por la ANI perdié valor y, por lo mismo, no podia servir
como base para determinar el valor del proceso de expropiacion.

ii.  El a quo considerd que los peritos de la Camara de la Propiedad Raiz
eran aptos para avaluar el predio porque estaban en la categoria de
inmuebles urbanos o rurales

7.- El Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., sin soporte juridico
alguno, consider6 que el perito Luis Fernando Maguin estaba registrado en todas
las categorias para avaluar el predio objeto de expropiacion, razén por la que, en
su criterio, determiné que resultaba “siendo irrelevante si para el momento de la
enajenacion tenia una categoria o si después para efectos de la presentacion de la demanda
tuviera o estuviera inscrito en otras categorias, aqui lo fundamental es que como esta
verificado en el expediente él estd registrado como avaluador de bienes inmuebles, es mds
aqui pues la disposicion normativa, el articulo 399 no nos dice si el dictamen que la
entidad accionante deba presentar como anexo obligatorio de la demanda sea bien el que
presento al momento de la enajenacion o bien otro que por el tiempo porque las labores de
la enajenacion voluntaria fracasaron, tuviera que actualizarse, no nos dice nada sobre esa
diferencia temporal o de calificacion del dictamen”.

8.- Para el caso en particular, es preciso recordar que el avalto que se
adjunt6 en la “Oferta formal de compra” contenida en el comunicado ACNB-8841-
2020 [Prueba No. 14 de la demanda], tinicamente estaba suscrito y elaborado por
(i) Gloria Bonilla Chavez, (ii) Bernardo Bonilla Parra, y (iii) Luis Fernando
Maguin Hennessey, avaluadores que no estaban inscritos en las categorias 4 y 13
del Registro Abierto de Avaluadores.

Tal situacioén, fue advertida el 21 de septiembre de 2020 [Prueba No. 14 de la
contestacion de la demanda] por parte de la sociedad Mustafd Hermanos, en
donde manifest6 que el avalto realizado por la Cdmara de la Propiedad Raiz no
cumplia con el requisito previsto en los articulos 6 de la Ley 1673 de 2013 y 5 del
Decreto 556 de 2014 para realizar avaltios relacionados con “obras de
infraestructura” e “intangibles especiales” -dafio emergente, lucro cesante y
servidumbres-, normas en virtud de las cuales los avaluadores (i) Gloria Bonilla
Chavez, (ii) Bernardo Bonilla Parra, y (iii) Luis Fernando Maguin Hennessey,
debian estar inscritos en las categorias 4 y 13 del Registro Abierto de
Avaluadores, establecidas en el citado articulo 5° del Decreto 556 de 2014.

Lo anterior, se puede corroborar con la declaraciéon rendida por el perito Luis
Fernando Maguin en la audiencia de 24 de septiembre de 2021, tal como se
evidencia a continuacion:

“Dr. Santos. Muy bien, Luis Fernando, ;cudndo usted elaboro este avaliio usted estaba
inscrito en la categoria 13 del registro abierto de avaluadores?

Luis Maguin. No, no estaba inscrito en esa categoria.
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Dr. Santos. ; La categoria 13, me puede recordar cudl es?

Luis Maguin. Intangibles especiales

Dr. Santos. Muy bien. ; Usted conocid el avaliio que se presento con la oferta de compra
durante el tramite administrativo de la expropiacion?

Luis Maguin. No”.

9.- No obstante, de manera sorpresiva y contradictoria, se evidencia que el
avaldo del predio ANB-3-028 aportado en la demanda de expropiaciéon [Prueba
No. 11 de la demanda] se encuentra firmado también por el sefior Alberto
Cristancho Varela, experto que si se encontraba inscrito en la categoria 13 del
Registro Abierto de Avaluadores para la época de elaboracion del avalao.

Lo anterior, quiere decir que el avaltio aportado en la “Oferta formal de compra”
contenida en el comunicado ACNB-8841-2020 expropiaciéon [Prueba No. 14 de la
demanda], fue modificado por la Cdmara de la Propiedad Raiz de manera
irregular al momento de la presentacion de la demanda de expropiacién con la
finalidad de que los avaluadores cumplieran con las categorias exigidas en el
articulo 5° del Decreto 556 de 2014, situacion que se puede evidenciar con la

simple confrontacion de los avaltos presentados por la ANI, tal como se
demuestra a continuacion:

PAGINAS 2 Y 3 DEL AVALUO DEL PREDIO ANB-3-028 QUE SE ADJUNTO EN
LA “OFERTA FORMAL DE COMPRA” CONTENIDA EN EL COMUNICADO
ACNB-8841-2020

Camara de la Propiedad Raiz
Lonja Inmobiliaria

INFORME TECNICO

PROYECTO SOCIEDAD C ARIA TE S.A.S.
TASACION DE RECONOCIMIENTO ECONOMICO A AL (DARNO TE) - NEGOCIACION DIRECTA
INMUEBLE RURAL
PREDIO No. ANB-3-028 | 2020 [ CPR-004
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Céamara de la Propiedad Raiz

Lonja Inmobiliaria

INFORME DE AVALUO COMERCIAL CORPORATIVO
PROYECTO SOCIEDAD CONCESIONARIA ACCENORTE S.A.S.
TRONCAL DE LOS ANDES
PREDIO No. ANB-3-028 2020 CPR-004

1. INFORMACION GENERAL

Sociedad Concesionaria ACCENORTE S.A.S.
Lote rural sometido a RPH

1.1 Solicitante

1.2 Tipo del inmueble
1.3 Tipo de avalGo Comercial Corporativo

1.3.1 Propésito del avalio :
Establecer el valor comercial, en el mercado inmob rio actual, del drea requerida del inmueble que se describe a
continuacién. Se entiende por valor comercial de un inmueble el precio mas probable por el cual este se transaria
en un mercado donde el comprador y el vendedor actian libremente, con el conocimiento de las condiciones fisicas
y juridicas que afectan el bien. Se supone que la transferencia de los derechos de propiedad en caso de venta
puede ser efectuada sin limitaciones.

1.4 Marco normativo

= Ley 9% de 1989 (Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacién
de bienes y se dictan otras disposiciones).

= Ley 388 de 1997 (Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y la Ley 32 de1991 y se dictan otras disposiciones).

= Ley 1682 de 2013 (Por la cual se v y di iones para los proyectos de infraestructura de
transporte y se conceden facultades extraordinarias).

= Ley 1673 de 2013 (Por la cual se reglamenta la actividad del avaluador y se dictan otras disposiciones).

m Decreto 1420 de 1998 (Por el cual se reglamentan parcialmente el articulo 37 de la Ley 9 de 1989, el articulo 27
del Decreto-Ley 2150 de 1995, los articulos 56, 61, 62, 67, 75, 76, 77, 80, 82, 84 y 87 de la Ley 388 de 1997 y el
articulo 11 del Decreto-Ley 151 de 1998, que hacen referencia al tema de avaluios).

= Decreto 2181 de 2006 (Por el cual se reglamentan parcialmente las disposiciones relativas a planes parciales
contenidas en la Ley 388 de 1997 y se dictan otras disposiciones en materia urbanistica).

= Decreto 556 de 2014 (Por el cual se reglamenta la Ley 1673 de 2013).

= Resolucién 620 de 2008 del IGAC (Por la cual se establecen los procedimientos para los avaltos ordenados dentro
del marco de la Ley 388 de 1997).

= Resolucién 898 de 2014 del IGAC (Por medio de la cual se fijan normas, métodos, pardmetros, criterios y
procedimientos para la elaboraciéon de avalios comerciales requeridos en los proyectos de infraestructura de
trasporte a que se refiere la Ley 1682 de 2013).

= Resolucién 1044 de 2014 del IGAC (Por medio de la cual se modifica parcialmente y se adiciona la Resoluciéon 898
de 2014, que fija normas, métodos, pardametros, criterios y procedimientos para la elaboracién de avalGos
comerciales requeridos en los proyectos de Infraestructura de transporte a que se refiere la Ley 1682 de 2013).

= Resolucién 316 de 2015 del IGAC (Por medio de la cual se modifica parcialmente la Resolucién 898 de 2014 que
fija normas, métodos, parametros, criterios y procedimientos para la elaboracién de avaliios comerciales requeridos
en los proyectos de infraestructura de transporte a que se refiere la Ley 1682 de 2013).

= Demas reg a

LA DEMANDA DE EXPROPIACION

Camara de la Propiedad Raiz

"PAGINAS 2Y 3 DEL AVALUO DEL PREDIO ANB-3-028 QUE SE ADJUNTO CON

Lonja Inmobi
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Camara de la Propiedad Raiz
Lonja Inmobiliaria

INFORME TECNICO

PROYECTO SOCIEDAD CONCESIONARIA ACCENORTE S.A.S.
T DE R IENTO ICO ADICIONAL (DANO TE) - = DIRECTA
INMUEBLE RURAL

PREDIO No. = ANB-3-028 = 2020 cPRrR-004
= ——y 'y — — =

10.- Asi las cosas, del simple cotejo de los dos avaltios, se evidencia que la
Camara de la Propiedad Raiz alter6 el avaltio aportado con la “Oferta formal de
compra” contenida en el comunicado ACNB-8841-2020, en el sentido de agregar
una hoja adicional firmada por el sefior Alberto Cristancho Varela y suscribir
nuevamente la pagina 2 -se evidencia que el documento fue suscrito nuevamente,
la ubicacién de las firmas no son las mismas-, irregularidad que no resulta inocua,
sino que, por el contrato, es una circunstancia relevante en el sentido de que el
avaluador Alberto Cristancho Varela si se encuentra inscrito en la categoria 13
del Registro Abierto de Avaluadores, mientras que (i) Gloria Bonilla Chavez, (ii)
Bernardo Bonilla Parra, y (iii)) Luis Fernando Maguin Hennessey, son
avaluadores que no estaban inscritos en las categorias 4 y 13 del Registro Abierto
de Avaluadores.

Lo anterior, quiere decir que el avaltio aportado en la “Oferta formal de compra”
contenida en el comunicado ACNB-8841-2020 [Prueba No. 14 de la demanda],
fue modificado por la Camara de la Propiedad Raiz de manera irregular al
momento de la presentacion de la demanda de expropiacion con la finalidad de
que los avaluadores cumplieran con las categorias exigidas en el articulo 5° del
Decreto 556 de 2014, situaciéon que a todas luces evidencia que el avalto aportado
por la Cdmara de la Propiedad Raiz no cumple con los requisitos formales para
la elaboraciéon de avaltios y, por lo mismo, no podia servir como base para
determinar el valor del proceso de expropiacion.
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iii. Sin justificacién juridica alguna y contrario a lo previsto en la
Resolucion No. 620 de 2008 del IGAC, el a quo sefialé6 que el hecho de
que el arquitecto Luis Fernando Maguin no haya ingresado al inmueble
objeto de expropiacion no incidia en el precio o validez del avalao

11.- Respecto del reconocimiento de terreno del predio identificado con ficha
predial ANB-3-028, sin justificacién juridica alguna, el a quo sefial6 que el hecho
de que el arquitecto Luis Fernando Maguin no haya ingresado al inmueble no
incidia en el precio o validez del avalto. Sobre el particular, el a guo manifest6
que el no ingreso al inmueble por parte de Luis Fernando Maguin era “una
afirmacion no desmentida y no se requeria ninguna formalidad especial para demostrar
que acudio o no acudio a avaluar, si incumbia a demostrar a la contraparte que estaba en
la disposicion de facilitarle el acceso que dispuso de una cita para encontrarse con una
persona encargada de la sociedad del predio y el perito para hacer la revision, ni esto u
otra situacion similar no estd demostrada en este caso”.

Seguidamente, a pesar de considerar que no era necesaria la visita al predio
objeto de expropiacion, en la sentencia, el a quo sefialé que “hubiera sido ideal que
hubiera podido ingresar”. Sin embargo, consideré que realizar una panoramica del
bien, atin desde afuera o desde la entrada del bien, permitia establecer qué tipo
de inmueble se estaba avaluando. En complemento a lo anterior, sin soporte
juridico alguno y realizando manifestaciones genéricas, el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota D.C. sefial6 que “es claro aci que estamos frente a un bien que pues
pudiera haber tenido un potencial urbanistico como tanto uno u otro perito, y aqui se
refirio en la audiencia, hubiera podido tener, pero pues no habia una construccion o no
habia un proyecto de urbanismo en desarrollo, tal vez si y el perito lo aclaro, el perito
Magan (sic), en ese sentido, en la audiencia pasada si lo aclaro, algunas obras de
urbanismo si, pero como tal un proyecto como tal no lo habia, el lote pues estaba
desocupado con un potencial si, pero no se estaba desarrollando algo, habria una
construccion si pero no era algo que pudiera deducirse que se iba a desarrollar un potencial
proyecto de esa indole o se iba hacer alguna utilizacion en ese sentido”.

12.- Sobre el particular, en primera medida, es necesario sefialar que en el
numeral 1.13 del avaltio se afirma que la Cdmara de la Propiedad Raiz
supuestamente realiz6 visita del predio el 23 de julio de 2020. No obstante, de
manera contradictoria, en los numerales 6.5,7.1,7.2,7.3 y 7.4 del mismo, se afirma
textualmente que “no se obtuvo autorizacion del propietario para ingresas al predio”.

Al respecto, contrario a la simple afirmacion realizada por el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogotd D.C. es necesario recordar que la sociedad Mustafa
Hermanos, en los comunicados de (i) 6 de julio de 2020, (ii) 22 de julio de 2020, y
(iii) 3 de agosto de 2020 [Pruebas No. 5,7 y 9 de la contestacion de la demanda],
nunca manifesté no tener la disposicién de programar la visita solicitada por
Accenorte para adelantar el avalu6 al inmueble identificado con ficha predial
ANB-3-028, sino que, por el contrario, manifest6 total disposicion de programar
la misma, una vez fuera superada la medida de aislamiento preventivo
obligatorio, ordenada por el Decreto Nacional 1076 de 2020, que no permitia en
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su momento, la circulaciéon de personas que realizan la actividad de avaltos para
la adquisiciéon de terrenos para la ejecuciéon de obras de infraestructura de
transporte.

De lo anterior, se puede afirmar que el avalto fue elaborado sin seguir el
procedimiento adecuado, pues, de acuerdo con lo expresado en los numerales
6.5,7.1,7.2,73y 7.4 del avaltio, a pesar de que su propietario manifest6 su plena
disposicion a permitir el ingreso del avaluador, la realidad es que no hizo una
visita al bien objeto de valoracién, contradiciendo asilo expresado enlos articulos
6-4 y 7 de la Resolucién No. 620 de 2008 del IGAC, que prevén que se debe
realizar un reconocimiento en terreno del bien objeto de avalto para realizar una
correcta identificacion fisica del predio, etapa que no fue agotada por la Cadmara
de la Propiedad Raiz, lo que permite concluir que el avaltio es una mera
estimaciéon de precio y, por lo mismo, no podia ser un pardmetro para la
determinacion del valor del inmueble que se pretende expropiar.

13.- Sobre el particular, es preciso advertir que si bien es cierto que no se
desconoce que la existencia de herramientas tecnolégicas como imagenes de
satélite o fotografias dreas pueden servir como apoyo para observar de manera
general algunas caracteristicas de los terrenos -topografia-, no es menos cierto
que para el caso en particular, como el bien objeto de avalto forma parte del
“Conjunto Residencial Los Robles”, sometido a régimen de propiedad horizontal
con un area de 1.212,82 M2, era necesario que su inspeccion se realice de manera
fisica en el lugar que se ubica, ello con la finalidad de observar en detalle todas
sus caracteristicas fisicas y no caer suposiciones que conllevaran a imprecisiones
en cuanto a la descripciéon y andlisis del bien, tal como lo cometi6¢ la Camara de
la propiedad Raiz, debido a que con las siguientes anexas al avalto no se podia
analizar en detalle las caracteristicas del bien objeto de expropiacién [Prueba No.
14 de la demanda]:
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CAMARA DE LA PROPIEDAD RAIZ - LONJA INMOBILIARIA
PROYECTO SOCIEDAD CONCESIONARIA ACCENORTE S.A.S.
TRONCAL DF 10S ANDFS
REGISTRO FOTOGRAFICO

PREDIO ANB-3-028 CHIA

14.- Asi, la omisién de realizar reconocimiento en terreno del bien
identificado con la ficha predial ANB-3-028, no resulta irrelevante como lo
determiné el a quo, sino que condujo a expresiones y conclusiones absurdas
dentro del avalto, tal como se evidencia a continuacién:

a. Como consecuencia de la omisién de la visita al inmueble identificado con
ficha predial ANB-3-028, en el numeral 6.4 “vias de acceso al predio” del avalto
[Pagina 9], la Camara de la Propiedad Raiz sefial6 erroneamente y de manera
increible que el principal acceso al predio desde Bogota “es por la Autopista Norte,
se toma la via de acceso a Chia, luego la Avenida Pradilla hasta la variante que conduce
a Cota (Carrera 1), se toma la via de acceso a la vereda la Balsa, se voltea hacia el oriente
por la Calle 1 A, via que pasa cerca del lote”.

Frente a lo anterior, es necesario aclarar que el predio objeto de enajenacion
voluntaria en su momento y ahora de expropiacion, tiene acceso a través de las
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vias internas del Club San Jacinto, que tiene su entrada principal 160 metros al
occidente de la Autopista Norte a la altura del Kilémetro 19, requiriendo menos
distancia de recorrido que la descripcién que realizé la Camara de la Propiedad
Raiz, lo cual constituye un dato absolutamente relevante para la adecuada
caracterizaciéon y valoracion del bien, situacion que se demostré con las
siguientes imagenes in situ [Pagina 12 y 13 de la contestacion de la demanda]:

En complemento a lo anterior, no sobra mencionar que al momento de rendir la
declaracion en la audiencia de 24 de septiembre de 2021, el sefior Luis Fernando
Maguin, de manera contradictoria a lo sefialado en el numeral 6.4 del avalto,
sefial6 que el acceso principal al predio objeto de expropiacién era por la
autopista norte, de la siguiente manera:

“Dr. Santos: ;Luis Alejandro, el conjunto San Jacinto, por donde tiene su entrada
principal?

Luis Maguin: Por la autopista norte.

Dr. Santos: ;Entonces, por qué afirma usted en el numeral 6.4 de su avaliio que la
entrada principal supone tomar la vereda pradilla de chia y la vereda la balsa y voltear
por la calle 1*?

Luis Maguin: No es la entrada principal, simplemente la que se uso. Ahi también
nombro, si usted puede leer ahi, que el conjunto tiene una entrada que es una
servidumbre pero que no se pudo entrar porque no dejaron pero pues es la entrada al
conjunto San Jacinto, peor igual nosotros para que la servidumbre funcione deben hacer
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unos pagos de expensas de administracion y todo eso y no me consta que estén
funcionando en este momento.

Dr. Santos: ;Perdoname que le insista, pero es que el numeral 6.4 dice: El principal
acceso desde Bogotd, entonces no le entiendo si el principal acceso es por la autopista o
por la avenida pradilla y la calle 1° del municipio de Chia?

Luis Maguin: Ok, lo que pasa es que cuando usted hace ese avaliio, usted tiene que
nombrar todas las vias por las que entra y si el principal acceso es la autopista y la
avenida pradilla porque por la avenida pradilla yo también puedo acceder al lote. Se
ponen todos los accesos, todas las vias que yo tomo para llegar al predio”.

De lo anterior, se desprende que el perito Luis Fernando Maguin, de manera
contradictoria a lo afirmado en el numeral 6.4 del avalto, pretendi6 subsanar y
arreglar su dicho respecto de las vias de acceso del precio objeto de expropiacion,
en el sentido de indicar que la via de acceso principal es por la autopista norte,
situacion que evidencia que no resultaba irrelevante la visita fisica al predio para
no cometer ese tipo de imprecisiones que se ven reflejadas directamente en el
valor del inmueble.

b. Ademas, por omitir el reconocimiento en terreno del bien identificado con
la ficha predial ANB-3-028, en el numeral 6.7 “Frente de vias” del avaltio [Pagina
9], la Camara de la Propiedad Raiz sefial6 erréneamente y de manera increible
que no tenia, afirmacién que resulta equivocada, debido al no reconocimiento del
predio en terreno, puesto que el predio objeto de expropiacion tiene frente sobre
una via interna del “Conjunto Residencial Los Robles”, tal como se evidencia a
continuacion:

LOTE 0

En consecuencia, la Camara de la Propiedad Raiz analiz6 y valor6 el predio con
caracteristicas fisicas que no son reales.

c. Aunado a lo expuesto, por no realizar la visita necesaria para elaborar el
respectivo avaltio, de manera errénea y alejada de la realidad, en el numeral 9
“Investigacion y obras de urbanismo” [Pagina 10], la Camara de la Propiedad Raiz,
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igualmente de forma incomprensible, sefial6 que “teniendo en cuenta que tres de los
lotes (ofertas 2, 3 y 4) hacen parte de la etapa de San Jacinto que ya se encuentran en
pleno funcionamiento y tiene completas las obras de urbanismo, y el otro (oferta 1)
corresponde a un lote que aunque no tiene el mismo avance de obras de urbanismo que
las ofertas citadas, tiene las obras de urbanismo mucho mds avanzadas que el predio
materia de avalilo, se adopto como valor base para el cilculo del avaliio el correspondiente
al limite inferior arrojado por el estudio de mercado, que redondeado es de 3.564.00.000
la hectdirea, posteriormente, a este valor se le descontaron $564.000.000, valor estimado
de las obras de urbanismo que le faltarian al predio materia de avalué para poder ser
desarrollado”. (Enfasis propio)

Al respecto, es necesario sefialar que el sector del “Conjunto Residencial Los
Robles”, donde se encuentra ubicado el lote objeto de expropiacion, desde el afio
2006, cuenta con obras de urbanismo completas, tales como: (i) redes de
acueducto y alcantarillado, (ii) energia eléctrica, (iii) gas natural, (iv) planta de
tratamiento de aguas residuales, (v) alumbrado, (vi) vias pavimentadas y (vii) red
en caso de incendios, razén por la cual la Camara de la Propiedad Raiz cometi6
un error en la determinaciéon del valor unitario del inmueble, al suponer, de
manera equivocada, que no cuenta con las obras de urbanismo para poder ser
desarrollado, situacién que obedece a la falta de visita a los inmuebles y que
impide que dicho avalto pueda ser el parametro para la adquisicién del
inmueble, pues lo cierto es que es un avalto contrario a la realidad y bajo
supuestos equivocados que generan una desviacién inaceptable en el precio de
la expropiacion.

Para corroborar lo anterior, es necesario traer a colacion las siguientes imagenes
que demuestran que el predio objeto de expropiacién si cuenta con obras de
urbanismo completas [Pagina 14 y 15 de la contestacion de la demanda]:

REDES DE AGUAS LLUVIAS

AGUAS RESIDUALES

RED DE ENERGIA ELECTRICA
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15.- Finalmente, para tratar de corroborar que supuestamente si se realiz6 el
reconocimiento al predio ANB-3-028, en el numeral 13 del avalto [Pagina 11], la
Cémara de la Propiedad Raiz sefial6 que “Dado que no se obtuvo autorizacion por
parte del propietario para acceder al predio, el avaliio se realiza de “fachada” (...)". El
término avaldo de “fachada” no existe dentro de los conceptos o definiciones
contenidos en las normas que regulan la elaboracién de avaltaos, Decreto 1170 de
2015, Resoluciones del IGAC 620 de 2008, 898 de 2014, 1044 de 2014 y 316 de 2015,
situacion que conlleva a la tnica conclusion de que la Camara de la Propiedad
Raiz no elaboré un avaltio comercial en estricto sentido -articulo 2 del Decreto
1420 de 1998-, sino un simple “Avaliio de fachada” o un simple concepto de valor,
razén por la que no es cierto que era irrelevante la visita al predio como lo afirmé
el a quo, toda vez que la omisién de la misma, condujo a expresiones y
conclusiones absurdas dentro del avalto y, por ello, no podia ser un pardmetro
para la determinacion del valor del inmueble que se pretende expropiar.

iv.  Elaquo, sin mencionar o analizar las normas reglamentarias pertinentes
-Resoluciones 620 de 2008 y 898 de 2014-, considerdé que a pesar de que
no se realizé la respectiva visita al inmueble, el método valuatorio
utilizado por el perito de la Camara de la Propiedad Raiz era valido
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16.- Finalmente, el a quo respecto del método valuatorio utilizado por el
perito de la Lonja de Propiedad Raiz, sin mencionar o analizar las normas
reglamentarias pertinentes y por supuesto de manera contradictoria, sefial6 que
es “un método que esta incluso reconocido por disposiciones que requlan la actividad del
IGAC o la actividad de avaluadores, no se explica en qué sentido es que no es un método
adecuado en este evento o por qué aqui se estd utilizado un promedio mds bajo que otro,
aqui no se estd haciendo una exposicion detallada de por qué ese error que se denuncia se
toma si, incluso se toma en cuenta algunas comparaciones que estin detalladas en el
informe aportado por la parte demandante”.

17.- Sobre el particular, es preciso sefialar que el numeral 9 “Investigacion
economica indirecta (ofertas) del avaltio, la Camara de la Propiedad Raiz estableci6
que “para adoptar el valor de mercado del predio se empled el método comparativo de
mercado para el terreno, teniendo en cuenta el uso actual de los predios con similares
caracteristicas”. [Pagina 10]

Bajo tal método, la Cdmara de la Propiedad Raiz sustento el valor que determiné
el predio objeto de expropiacién con base en una investigacién de mercado
compuesta por cuatro ofertas de terreno. De acuerdo con lo anterior, la
avaluadora aplicé a las cuatro ofertas factores de negociacion entre el 3% y el 5%,
quedando valores unitarios entre $3.839.527.857,56 /Ha. y $4.114.817.053,74/Ha.,
con promedio de $3.839.527.857 /Ha. ($389.527 / m?).

En ese sentido, la Camara de la Propiedad Raiz decidi6 tomar el limite inferior
de la estadistica como primera aproximacién del valor unitario del predio objeto
de expropiacion, sustentando su decision en virtud de que el sector del conjunto
residencial en donde se ubica el predio identificado con ficha predial ANB-3-028,
no cuenta con obras de urbanismo, afirmacién contraria a la realidad, puesto que
el sector del conjunto residencial en donde se ubica el predio objeto de
expropiacién, tal como quedé probado, cuenta con las respectivas obras de
urbanismo.

A reglon seguido, soportada en la falsa realidad fisica del predio objeto de
avalao, la Camara de la Propiedad Raiz decidi6 descontarle al valor del limite
inferior de la estadistica $564.000.000/Ha ($56.400/m?), suponiendo que es la
inversion que hace falta para completar el urbanismo necesario para parecerse a
las ofertas 2, 3 y 4.

De acuerdo con lo anterior, la Cadmara de la Propiedad Raiz tomando como
referencia su investigacion de mercado le imputa doble disminucién de valor o
le imputa doble “castigo” al valor unitario del predio, primero, al decidir adoptar
el limite inferior de la estadistica, suponiendo que el lote no tiene completas las
obras de urbanismo y, segundo, al descontarle el costo de las supuestas obras que
le hacen falta para completar el urbanismo.
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En conclusién, la Camara de la Propiedad Raiz, comete un error grave en la
determinacién del valor unitario del lote de terreno materia de avaltio, al suponer
de forma equivocada, que dicho predio no cuenta con las obras de urbanismo
completas, error en que incurre como consecuencia del no surtimiento de la etapa
de “Reconocimiento en terreno del bien objeto de avaliio”, que exige los articulos 6-4
y 7 de la Resolucién 620 de 2008.

18.- Lo anterior, a simple vista, evidencia que existe un error en la
determinacién del valor unitario del inmueble en el sentido de que el avalto de
la Cémara de la Propiedad Raiz genera un resultado voluntariamente halado
hacia abajo, que obedece a un desconocimiento de la normativa y la técnica de
elaboracion de los avaltios y que solo busca ahorrar recursos al adquirente y
generar un perjuicio al titular del derecho de dominio, razén adicional que
impide que el avalto aportado por la ANI pueda servir como base para
determinar el valor del proceso de expropiacion.

B. Frente al contenido de la sentencia respecto del avalto aportado por la
Agencia Nacional de Infraestructura

i.  Por un desconocimiento de las disposiciones normativas que regulan la
materia de avaltios en marco de procesos de expropiacion de proyectos
de infraestructura, el a quo determiné que avaltio aportado por Mustafa
Hermanos no cumplia con lo previsto en el articulo 399-6

19.- Por un desconocimiento de las disposiciones normativas que regulan la
materia de avaldos en marco de procesos de expropiaciéon de proyectos de
infraestructura, el a quo determiné que el avaltio aportado por Mustafd Hermanos
no cumplia con lo previsto en el articulo 399-6, puesto que no fue elaborado por
el IGAC o una lonja de propiedad raiz.

20.- Por ello, es ineludible sefialar las normas especiales que determinan la
competencia para la elaboracién de avaltos por los cuales se determina el valor
comercial de los bienes inmuebles en el marco de un proceso de expropiacion, de
la siguiente manera:

a. El articulo 8 del Decreto 1420 de 1998 -compilado en el articulo 2.2.2.3.3
del Decreto 1170 de 2015-, determiné que en el marco de la adquisicion de
inmuebles a través del proceso de expropiacion por via judicial, pueden realizar
los avaltos las personas naturales o juridicas que se encuentren registradas y
autorizadas por una lonja de propiedad raiz.

b. En concordancia con lo anterior, el articulo 23 de la Ley 1682 de 2013 -
norma especial para la gestion y adquisicion predial en los proyectos de
infraestructura de transporte-, previé que “el avaliio comercial para la adquisicion o
expropiacion de los inmuebles requeridos para proyectos de infraestructura de transporte
serd realizado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC) o la
autoridad catastral correspondiente o las personas naturales o juridicas de
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cardcter privado registradas y autorizadas por las Lonjas de Propiedad Raiz” .
(Enfasis propio).

c. Enese mismo sentido, el articulo 4 de la Resolucién 898 de 2014 “Por medio
de la cual se fijan normas, métodos, parametros, criterios y procedimientos para la
elaboracion de avaliios comerciales requeridos en los proyectos de infraestructura de
transporte a que se refiere la Ley 1682 de 2013”, establecié que el avaltio comercial
en el marco de un proceso de expropiacion, debe ser realizado por el IGAC o por
personas naturales o juridicas de caracter privado que se encuentren registradas
en las lonjas de propiedad raiz.

De las normas citadas anteriormente, no cabe duda que las personas naturales o
juridicas inscritas en una lonja de propiedad raiz son competentes y aptas para
realizar avaltos vélidos en el marco de un proceso de expropiacion, situaciéon que
conlleva a la tinica conclusiéon de que lo previsto en el articulo 399-6 del CGP,
debe ser interpretado de manera sistematica -articulo 30 de Cédigo Civil- con las
normas especiales que regulan la expropiacioén judicial relativa a un bien para el
desarrollo de proyectos de infraestructura de transporte, interpretaciéon que a su
vez, resulta acorde con lo previsto en el articulo 3 de la Ley 153 de 1887 que
establece que las normas especiales prevalecen sobre las normas generales.

Asi las cosas, en el marco de un proceso de expropiacién judicial relativo a un
bien para el desarrollo de proyectos de infraestructura de transporte, no resulta
posible exigir a la parte demandada un avaltio elaborado por una lonja de
propiedad raiz, pues con ello no solo se estaria exigiendo requisitos adicionales
a los previstos en las normas especiales para la adquisiciéon de inmuebles a través
del proceso de expropiacién por via judicial, sino que, a su vez, el Estado
adicionaria una carga al propietario afectado por la expropiacion.

21.- De acuerdo con lo expuesto, para el caso en concreto, es claro y evidente
que el avalto aportado por Mustafa Hermanos cumple con los requisitos legales
para soportar las objeciones presentadas en la contestacion de la demanda,
puesto que el avaluador Manuel Fernando Alonso se encuentra inscrito en la
Lonja Colombiana - Avaltos e Inmobiliaria Profesional, tal como se evidencia
del folio 19 del avalto que se encuentra en la carpeta “Avaliio” del link de
dropbox enviado al momento de contestar la demanda de expropiacion.

En conclusion, debido a que el avaltio aportado por Mustafa Hermanos cumple
con los requisitos legales y reglamentarios previstos en: (i) el Decreto 1420 de
1998 -compilado en el Decreto 1170 de 2015-, (ii) Cédigo General del Proceso -
CGP-, (iii) Ley 1682 de 2013, y (iv) Resolucion 898 de 2014 del IGAC, se desprende
que el mismo tenia plena validez para determinar el precio del inmueble objeto
de expropiacion, contrario a lo que afirmé el a quo en la sentencia de 28 de
septiembre de 2021.

ii.  El Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C. considerd que el
método comparativo utilizado por el perito Manuel Fernando Alfonso
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no era claro, afirmacion genérica que se realiz6é sin algtan analisis
riguroso de las normas legales y reglamentarias que rigen la
elaboracién de avaltos

22.- Aclarado lo anterior, en segundo lugar, de manera equivocada, el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C. sefial6 que el perito Manuel
Fernando Alfonso Carrillo uso el método comparativo. En concreto, sin
justificacion alguna y de forma inentendible, el a quo manifest6 que “el perito uso
el método comparativo, no nos es clara, al menos para el juzgado, no es clara cudl fue la
base para hacer esa comparacion por qué otros predios similares si, tienen un costo similar
a este y por qué el método o la forma de evaluacion es mds apta esta o la que utilizo la
entidad oficial, aunque pues digamos hizo referencia a la norma del uso, pues como yo lo
dije no se explica por qué le da el cardcter de bien urbano a este predio”.

23.- Sobre el particular, es necesario aclarar que el método avaluatorio
utilizado por el perito Manuel Fernando Alfonso fue el método de potencial de
desarrollo o residual mas no el método comparativo de mercado como
erréneamente lo sefial6 el a quo, afirmacion que se encuentra respaldada no solo
de la pagina 28 del avalto aportado por Mustafd Hermanos, sino que, ademas,
se encuentra respaldada con la declaracion rendida el 24 de septiembre de 2021,
tal como se evidencia a continuacion:

“Juez: Hdganos entonces una descripcion breve del trabaja que le encomendo la sociedad
Mustafd Hermanos y que ustedes estd presentando a consideracion para la sociedad
demandada y que hoy es materia de discusion en el proceso.

Manuel Fernando Alonso: Nosotros realizamos un avaliio que cumple con la norma
1420 y la 620 donde hicimos todas las consideraciones del caso, analizar la zona, la
actividad econdmica, analizar como estd el mercado, analizar el predio mismo, donde
vimos todas las caracteristicas del predio perfectas. Estuvimos parados en el lote,
estuvimos varias veces haciendo recorridos, porque hicimos mds avaliios de esa misma
zona. Yo conozco, la historia del conjunto por anteriores cosas, no por haber trabajado
con ellos sino porque, por dos temas; en mi motivo inmobiliario lo habia visto, sequndo
porque también hice un estudio muy serio para ellos sobre el costo del jarillon que se hizo
después de que, hace aproximadamente unos 11 arios, el predio sufrié una inundacion,
se hizo una posterior obra inmensa de un jarillon para la proteccion, entonces ya conocia
la zona y, desde hace mds de 20 afios, como golfista, y perdone que lo diga acd pero eso
tiene que ver con que ya conocia la zona perfectamente, he estado en las inmediaciones
de la urbanizacion San Jacinto hace mds de 20 arios porque iba a jugar alld golf.
Entonces, conozco perfectamente la zona, conozco perfectamente el rio, Digamos otros
aspectos, sobre qué ha pasado con la CAR, hicimos recorrido por las obras de urbanismo,
las obras del alcantarillado, todo eso se tuvo en cuenta.

Adicionalmente, definimos qué podiamos hacer con los métodos valuatoria. La 620
propone 4 métodos valuatoria, que a saber son: 1. La reposicion (implica que es otro
mismo lote porque el lote en este momento no estd construido); 2. El estudio de mercado,

3. El valor por rentas y 4. El potencial de desarrollo o residual, como lo llama la misma
620.



Nosotros vimos que el mercado, una vez salido de la pandemia, tenia ciertos problemas
de consolidacion sobre los lotes y vimos que habia un mercado mds certero sobre las casas
en la zona, que por esto mismo de la pandemia, exploto el mercado mucho. Digamos que
estaba funcionando muy bien, porque la gente habia tomado la costumbre de salir fuera
de Bogotd para vivir y para atender sus negocios. Una vez hallado esto, vimos que era
mds negocio vender casas y que cualquier constructor estaria mds interesado en vender
casas, en este tipo de lotes, que de vender el lote. El lote, a pesar de que la norma diga
rural, el lote ya estd dentro de un reglamento de propiedad horizontal para vivienda de
un buen tamario, son para conjuntos residenciales suburbanos, lo cual lo dejaba en una
muy buena posicion. Si tenia posibilidades de sacar licencia de construccion y
obviamente la licencia de urbanismo, que ya estaba, la tenia que complementar y
terminar la persona encargada de hacer la urbanizacion, entonces digamos que ya estaba
por descontado porque ya hay urbanizacion hasta donde nosotros fuimos no faltaba sino
la capa de rodamiento y empotrar algunos postes, de resto toda la urbanizacion estaba
terminada, hicimos el recorrido para terminar esto.

Juez: ; Usted se estd refiriendo al predio objeto de esta demanda? (...)

Manuel Fernando Alonso: Serior juez, una cosa es la ficha es la ficha predial y otra el
niimero de lote. Este es el lote 49 dentro del subconjunto los robles. Y asi estd hasta en
la citacion lote 49 50N-205441655 la matricula catastral. (...)

Exacto, el lote esti plano, en el momento en que nosotros fuimos tenia un quicullo en un
tamartio normal, 6sea que eran ficilmente identificables los lotes, incluso, como habia, fue
muy facil la identificacion, por lo que ya estd el urbanismo casi absolutamente
terminado. También vimos en esa visita que era casas, porque ya estaban terminando
algunas casas y ese conjunto, por lo que habia pasado 10 arios antes, tuvo un mercado
irreqular que ya se habia saneado porque, por historia que no viene al caso, porque
finalmente esa historia economica o por lo cual algunas casas llegaron a CISA que es
una entidad del estado que recibio algunas daciones en pago de algunas entidades
bancarias, estaban ahi, ese mercado habia que tener cuidado porque ese mercado o bien
estaba castigados y las casas no habian, no habian hecho ninguna funcion con las casas;
entonces logramos ver que casas nuevas, casas consolidadas de verdad, tenian un buen
mercado y en este momento estaba floreciendo el tema. Entonces decidimos hacerlo por
potencial de desarrollo para lo cual hallamos un valor nuevo y, después de descontar los
costos administrativos, los de construccion, los de la licencia, etc, etc, del urbanismo,
hasta donde llegaba el urbanismo (porque el urbanismo si estd), podiamos hallar un valor
justo para el lote; que eso fue lo que hicimos.

Igual habiamos chequeado, la Resolucion me obliga no solo a escoger uno sino a hacer
un chequeo de todos los métodos, de cudles pueden ser y, si yo no utilizo algiin método,
para chequearlo debo determinar la razon por la cual no lo escogi. Nosotros pusimos que
el de reposicion no se da para lotes y en el de mercado pusimos que era un mercado muy
muy disparejo v muy pequenia la muestra para el momento y el de rentas no aplica para
un lote que tiene como funcion final hacer una casa, y en ese momento, como no estaba
la casa, la renta seria como para pastar vacas que no, no, obviamente no funciona para
lo que nosotros necesitibamos entonces definimos que el mejor método en ese momento,
y para lo cual era valioso el lote (porque una de las caracteristicas que debe tener un
avaluador es su_mayor y mejor Uso y ese mayor y mejor uso era hacerle una vivienda
unifamiliar dentro del lote , digamos lo gue podriamos llamar de alta gama porgue asi
estd descrito, hace parte de un club que tiene deportes de club, un club gue estaba en ese
momento comenzando y que estd ya por terminarse, donde estd funcionado ya el club de

24
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olf y estan funcionado varias canchas de tenis, entonces nosotros por logica razon
concluimos que era para estratos altos, es decir, vivienda de alga gama. Y eso, tiene una
connotacion adicional que los costos son, los valores para esa vivienda se puede
aprovechar mejor. Le explico, mientras yo tengo que cumplir las mismas normas
exigentes de construccion para VIS, no puedo tener el mismo margen de ganancia para
vivienda de interés social, en cambio cuando tengo vivienda de alta gama, el margen es
muchisimo mayor. Entonces, a pesar de que puedo vender el lote, para mi es mucho mds
rentable, y lo debe ser para cualquier constructor, vender el lote construido 1y, por eso
decidimos hacer el método residual, teniendo en cuenta el conocimiento vy las razones por
la cual nosotros estabamos alld. Asi fue como nosotros definimos e hicimos el avaliio.

Juez: ; Por qué no usaron el comparativo?

Manuel Fernando Alonso: Porque el comparativo la muestra era muy corta, no habia
una muestra real, a nosotros nos dieron 3 o 4 lotes mdximo y, para nosotros, el
comparativo se hace bien si tenemos una muestra de 10 o mds inmuebles. Entonces, de
hecho, la muestra también dio una disparidad enorme en datos y cuando la muestra da
una disparidad enorme, toca bajarle mds a los datos y, perdon que utilice el termino
coloquial, peluquear mds esa muestra, lo que la hace mucho mds vulnerable a cometer
un error, por esa razon. Adicionalmente, le quiero comentar otra cosa, nosotros, teniendo
en cuenta que estabamos saliendo y todavia (el avaliio mio tiene fecha de abril), todavia
estabamos inmersos en una situacion supremamente delicada y compleja como es la
pandemia, tuvimos mucho cuidado en revisar que fuera lo mds parejo posible y lo mds
real y el dato era que si tenemos un mercado de casas mds consolidado, hacerlo por el
lado de saber cudnto vale una casa y, partiendo del valor de la casa, determinar el valor
del lote; que justamente de eso se trata el valor residual. Cuando sale esto de pandemia
y no puedo decir que abril fuera pos pandemia porque justo después tuvimos el peor pico,
los lotes comienzan a tener un comportamiento raro porque mucha gente empieza a
entrar en quiebras o en falta de solidez econdmica y si tiene un lote es porque no lo ha
desarrollado rdpido y encuentra unos muy altos (quienes no tienen necesidad de vender)
y unos muy bajos. Y eso hace que la muestra no nos sirva a nosotros para poder hacer
un estudio técnico claro. En cambio, el dato de las casas, porque es solo gente que estd
demandando es mucho mds sélido. Espero con eso haberle contestado la pregqunta”.
(Enfasis propio)

24.- De la declaracién realizada por el perito Manuel Fernando Alfonso, se
desprende que el dictamen aportado por la sociedad Mustafa Hermanos cumple
con los requisitos legales y reglamentario previstos para el efecto en la Ley 1673
de 2013, la Ley 1682 de 2013, la Ley 1742 de 2014, el Decreto 1420 de 1998 -
compilado en el Decreto 1170 de 2015-, Decreto 556 de 2014 y las Resoluciones
620 de 2008, 898 de 2014, 1044 de 2014, y 316 de 2015 del IGAC, lo que conlleva a
la tinica conclusion de que el a quo realiz6 afirmaciones genéricas sin sustento
alguno para determinar que el método comparativo -mal llamado por el Juzgado
37 Civil el Circuito de Bogot4d D.C.- utilizado por el perito Manuel Fernando
Alfonso no lo “convencia”, lo que denota que el a quo midié con dos raceros
distintos el avalto presentado por la ANI y el avaltio presentado por la sociedad
Mustafa Hermanos.

Debido al cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios, para el caso
concreto, se puede predicar la existencia de un precio justo con el avalto
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elaborado por Manuel Fernando Alonso, lo que conlleva al cumplimiento de uno
de los presupuestos de validez del ejercicio de la expropiacion que contempla el
articulo 53 de la Constitucién Politica y, por lo mismo, a la aplicacién del avalto
aportado por Mustafa Hermanos.

C. En un proceso de expropiacidon, cuyos supuestos facticos y juridicos son
totalmente idénticos a los supuestos del caso en particular, el Juzgado 37
Civil del Circuito de Bogota D.C. se abstuvo de dictar sentencia y ordené la
practica de un tercer avalto

25.- Adicional a lo anterior, es preciso sefialar que posterior a la sentencia oral
de 28 de septiembre de 2021, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogot4d D.C. en
un proceso de expropiacién’, cuyos supuesto facticos y juridicos son totalmente
idénticos a los supuestos del presente proceso de expropiacion identificado con
radicado 11001-3103-037-2021-00093-00, el 30 de septiembre de 2021, el mismo
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C. se abstuvo a dictar sentencia por
considerar que los avaltos presentados por la ANI y la sociedad Mustafa
Hermanos no eran suficientes para obtener certeza sobre la indemnizacién a
reconocer en el proceso de expropiacion, situacién que se puede evidenciar con
la providencia de 30 de septiembre de 2021 en donde se determiné que:

“Agotado lo anterior, encuentra el juzgado necesario evacuar mayores elementos de
juicio para obtener certeza sobre la indemnizacion a reconocer a favor del demandante,
en armonia con los articulos 170 y 399 (num. 6°) del C. G. P., se decreta de OFICIO un
dictamen pericial elaborado por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI. En consecuencia, se ordena oficiar al perito designado por esa entidad que
se anuncia en aparte anexo de esta acta, para que en el término de UN MES contado a
partir del recibo de la respectiva comunicacion, aporte el dictamen para avaluar el predio
objeto de expropiacion. SE REQUIERE A LAS PARTES SU COLABORACION
PARA QUE DICHO EXPERTO VISITE EL BIEN Y ELABORE SU DICTAMEN".

26.- De lo expuesto, se desprende que para el caso en particular, el a quo no
motivo en debida forma la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2021, pues
simplemente se limité a realizar afirmaciones genéricas sin algin andlisis
riguroso de las normas legales y reglamentarias que rigen la elaboraciéon de
avaldos para llegar a la equivoca conclusion de que el avalto presentado por la
ANI cumplia con los requisitos legales y reglamentario previstos para el efecto y,
por ello, determin¢ erréneamente que el reconocimiento de la expropiacién debia
realizarse con base en dicho dictamen pericial.

V. SOLICITUDES

Con base en los anteriores argumentos, de manera respetuosa, me permito
solicitar al ad quem lo siguiente:

5 Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., ANI vs Mustafa Hermanos, expediente: 1001-3103-
037-2021-00124-00.
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Primera.- Que se REVOQUE el fallo apelado.

Segunda.- Que, en su lugar, se acoja las oposiciones planteadas por parte de
Mustafd Hermanos S.A.S. al avalto presentado por la Agencia Nacional de
Infraestructura.

Tercera.- En consecuencia, téngase en cuenta como base de la indemnizacién a
reconocer a Mustafd Hermanos S.AS. el avalto presentado por Manuel
Fernando Alonso.

Subsidiaria a la tercera pretension.- En el caso hipotético de que el ad quem
considere que el avalto de la sociedad Mustafda Hermanos S.A.S. no cumple
con los requisitos legales, ORDENAR la realizaciéon de avaldo al Instituto
Geografico Agustin Codazzi a efectos de aplicar una indemnizacién justa con
funcién reparatoria.

De los sefiores Magistrados, muy respetuosamente,

! RODRIGUEZ
.888 de Bogota D.C.
T.P.139.744 del C.S. de la].



LUIS GONZALO GUAYACAN ROJAS.
Abogado
Cra 15 No. 124-91 ofic. 508 Cel: 3123215280 Email:lugogr312@gmail.com
Bogota D.C.

Sefiores (as)

HONORABLES MAGISTRADOS (AS).

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Mag. Ponente. DR. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

E. S. D.

Referencia: VERBAL DE ACCION PAULIANA. Proceso 2019— 0376 -01.
DEMANDANTE: EDILBERTO PARDO
DEMANDADAS: BLANCA NELLY MORENO DE PARDO Y OTRAS

ASUNTO: Sustentacion APELACION contra providencia 09 — 04 — 2021 (Sentencia).

Respetuosamente me dirijo al despacho, dentro del término legal, con el fin de SUSTENTAR el
recurso de APELACION en contra de la providencia — sentencia de fecha 09 de abril notificado
por estado del dia doce (12) del mismo mes y del presente afio 2021, dictado dentro del proceso
en referencia, mediante el cual se niegan las pretensiones impetradas dentro de la presente
demanda, providencia dictada por el JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Radica la inconformidad factica y juridica del suscrito, en lo siguiente:

Primeramente debo advertir que la Juez de primera instancia al parecer no comprendié el
problema planteado en la demanda, puesto que hasta los érdenes de consanguinidad entre el
extremo pasivo no las precisa, La sefiora PAOLA PARDO RIOS no es nieta de BLANCA
NELLY ni sobrina de PILAR YAMIRA; PAOLA PARDO RIOS fue hermana de CARLOS
ULISES PARDO RIOS, por tanto cufiada de BLANCA NELLY vy tia de PILAR YAMIRA, de
igual manera entre el demandante EDILBERTO PARDO vy la demandada BLANCA NELLY
MORENO DE PARDO, fueron yerno y suegra respectivamente, pues aunque este aspecto no
pareciera relevante; lo es a juicio del suscrito, puesto que mientras se dio la relacion de trabajo
afios 2000 y siguientes, Edilberto practicamente compartian techo y mesa con la hoy demandada,
MORENO DE PARDO. Cuando se termin0 la relacion laboral entre CARLOS ULISES PARDO
RIOS y EDILBERTO PARDO, consecuencialmente los inicios de las acciones judiciales, por su
puesto que EDILBERTO PARDO se fue alejando de la familia, mas no sus hijas que siguen
siendo nietas de BLANCA NELLY, incluso viviendo bajo el mismo techo.

En este orden de ideas, que pongo en contexto la relacion familiar entre los extremos procesales
gue aqui nos ocupan, que desafortunadamente, se quebrantd por las acciones judiciales y que
desde luego no son secreto para ninguno de los mismo.

Basicamente indica la sentencia o la titular del despacho al proferir la misma, y concluir negando
las pretensiones que: “es indispensable demostrar que el tercero fue participe del fraude a los
acreedores”. Y que consecuencialmente tal situacion no fue probada o que no se aporto prueba al
expediente donde dé cuenta de tal hecho---la participacion de la tercera en el fraude (PAOLA
PARDO RIOS)--- Y adopta una teoria, absurda por demas, en el entendido que requiere entonces
que “los pasivos de aquél sean mayores que sus activos provocando la imposibilidad de pago de
la acreencia existente”. Negrilla fuera de texto

En este entendido, solamente se sera insolvente si el pasivo supera el activo; si se esta en cero el
activo entonces no se es insolvente a juicio del despacho de primera instancia.

Ahora bien, respecto a lo referente a la carga de la prueba, si bien es cierto el mandato procesal
del articulo 167 del CGP., que se refiere en la providencia aqui atacada; pues no es menos cierto
que si bien los hechos indiciadores se relacionan en su respectivo acapite, dentro del de pruebas
se aportan los que disponga el demandante y se solicitan los que se pretende, se adquieran a
través o por el despacho, para conformar una masa probatoria con los aportados en la demanda y
los recaudados en el desarrollo del proceso, que en la presente providencia, la falladora de
primera instancia, se digno desconocer lo probado en el expediente, puesto que hace muy poca
alusion a ellos en la sentencia.
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Reitero que, la presente decision aqui atacada y resultas de la misma, se basa en el entendido que
no hay prueba que la demandada PAOLA PARDO RIOS, fuera participe en el fraude al acreedor
ahora demandante EDILBERTO PARDO vy que en aras de proteger el “presunto capital” de la
tercero PAOLA PARDO RIQS, se hace necesario negar las pretensiones.

A los sefiores y Honorables Magistrados que desataran el presente recurso, les pregunto?. Si no
es prueba suficiente lo recaudado en el expediente de la intervencidn plenamente consentida por
parte de la sefiora PAOLA PARDO RIOS en cuanto a lo siguiente.

a) Suscribir una escritura publica para presuntamente adquirir y figurar como titular de
dominio, respecto de un predio por un capital bien considerable, a pesar de haberse
corrido la escritura publica que se pretende su revocatoria, por el valor del avallo
catastral, que sabido es que éste dista considerablemente del comercial o real. Cuando en
efecto dicho valor DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS
aproximadamente, no se cancelaron. Como efectivamente lo indica el despacho de
primera instancia cuando expresa en el inciso quinto del numeral 5 de las consideraciones
de la sentencia de primera instancia cuando expresa: “se dirigieron a la conviccion de
que en realidad las demandadas no celebraron compraventa alguna” Situacion
plenamente confesa y demostrada dentro del expediente, y presente proceso.

b) Observen honorables Magistrados que, las presuntas vendedoras, no tiene precision qué
proporcion de dinero recibieron por su presunta venta, puesto que en el certificado de
tradicion indicaba que PILAR YAMIRA era titular en un 7% aproximadamente, lo que
hace que le corresponderian unos $17.000.000,00, de la presunta venta de
$240.000.000,00 aproximadamente y en el interrogatorio de parte indica haber recibido
$50.000.000,00 y BLANCA NELLY $190.000.000,00, lo que ya hay una inconcordancia.

c) Adicional a lo anterior semejante suma de dinero 240 6 190 millones y de la misma no
se bancariz6 ninguna parte de ella.

d) La sefiora BLANCA NELLY MORENO DE PARDO, no adquirié ningan bien, con ese
presunto dinero.

e) No cumpli6 con sus deberes de declarar renta, al presuntamente haber monetizado su casa,
cuenta de ello lo indica la DIAN, en respuesta a lo requerido por el despacho, o sea que
esta probado en el expediente que la sefiora BLANCA NELLY MORENO DE PARDO
no declard renta, porque no ostento dinero en efectivo, al existir una transferencia del
dominio del inmueble; pero no haber pago ni dinero de por medio.

f) adicional a lo anterior, en las declaraciones de renta de la sefiora PAOLA PARDO RIQOS,
que adjuntaron al expediente, a partir del afio 2016, afio de la presunta compra, ha
mantenido una constante, --- un pasivo cercano a los $240.000,000,00----.

g) Como si fuera poco la sefiora BLANCA NELLY MORENO DE PARDO, confiesa que a
pesar de haber “vendido” su casa, en el afio 2016, al momento de la diligencia de
interrogatorio de parte (febrero de 2021) unos cinco afios posteriores a la presunta venta,
continua usufructuandola, viviendo en ella, cobrando los arriendos de la misma etc. Sin
gue hubiera probado el pago de un arriendo, y ademas confiesa que presuntamente vive de
la caridad de PAOLA PARDO RIOS. (A quien presuntamente le vendio el inmueble)

Sefiores Honorables Magistrados, si los actos desplegados por la sefiora PAOLA PARDO RIOS,
indicados en las lineas anteriores, y CONFESADOS por ellas mismas en diligencia de
interrogatorios de parte desarrollados en este proceso no son participacion CONSENTIDA Y
PLENAMENTE PREMEDITADA en un fraude contra el acreedor Edilberto Pardo, no entiendo
entonces como se pueda probar o que es lo que un Juez infiere de una situacion factica y
probatoria.

Sefiores Magistrados; quién vende un bien inmueble por un alto valor, su Unico patrimonio,
primero para seguir viviendo en él y usufructuandolo durante los cinco afios siguientes a su
venta. Y contrario quién compra un bien para que el vendedor siga viviendo en él, lo usufructe
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(cobra los arriendos) y adicional a ello el comprador asume la manutencion y subsistencia del
vendedor. Es lo que se puede inferir diafanamente de las declaraciones de las demandadas y
testigos de descargo dentro del presente proceso.

Ahora bien, también se manifiesta en la sentencia de primera instancia, que aqui se ataca, que
existen mas obligados respecto de la obligacion judicial que la familia PARDO MORENO Y
PARDO LEAL ostentan ante el demandante EDILBERTO PARDO en los dos procesos; si es
cierto pero de ellos son 7 personas, a quienes también les correspondid herencia del causante
CARLOS ULISES PARDO RIOS, pero a cada uno de ellos les correspondié 7 veces menos que
a la sefiora BLANCA NELLY MORENO DE PARDO, IGUAL SE HAN INSOLVENTADO Y
EN LO POSIBLE también ostentan embargos de nuestra parte, pero que no son suficientes para
satisfacer el crédito a favor del demandante, Probado quedd mediante la confesién judicial que
realiz6 la demandada BLANCA NELLY MORENO, que al deshacerse de la propiedad que aqui
pretendemos restablecer a su patrimonio, No tiene ningun otro bien, con los cuales pueda
responder por la obligacion heredada de su difunto esposo.

Conclusion de lo anterior, Sefiores Honorables Magistrados, obsérvese que dentro del expediente
si se hallan las suficientes pruebas de convencimiento de que en el presente asunto se fraguo por
parte de las demandadas unas acciones con miras a defraudar al acreedor Edilberto Pardo,
aqui demandante y por lo tanto con base en los mandatos constitucionales, procesales,
sustanciales y jurisprudenciales, especialmente aquellos pronunciamientos de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, sobre la accion Pauliana, el punto o0 momento en que nace el interés
juridico para demandar, debidamente desarrollados y concatenados con las conductas
desplegadas por las demandadas dentro de la demanda y del devenir del proceso y el derecho
del demandante, hay lugar a solicitar con los suficientes argumentos facticos y juridicos para que
se REVOQUE la sentencia aqui atacada y en su defecto se concedan las pretensiones incoadas
en demanda. A fin que los derechos y mandatos judiciales otorgados en favor del demandante, no
se queden en el papel; sino sean satisfechos como en derecho corresponde.

Todas las negrillas y subrayados en el presente documento son fuera de texto.

En estos términos dejos sustentado el recuro de apelacién, dentro del término de ley, igualmente
anexo la constancia de reenvio del mismo al apoderado de la parte demandada, al correo que
aporto en la contestacion de la demanda: ascoincoltdal@hotmail.com

Atentamente,

LUIS GONZALO GUAYACAN ROJAS
C.C. No. 11.410.106 T.P. No. 181.604 CSJ.
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Bogota, D.C., 29 de octubre de 2021

Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Bogota

Sala Civil
Ciudad
Tipo de Accion: Accion de Proteccion al Consumidor — Articulo 56, Ley 1480 de 2011
Demandantes: Juan David Huepe Suaza, C.C. No. 80.716.569 de Bogota

Freyman Leonardo Padilla Rodriguez C.C. No. 79.797.921 de Bogota
Demandado: Compaiiia de Construcciones Andes COANDES S.A.S. NIT 860.040.048-4
Radicado No.: 2021 - 1647601
Asunto: Escrito de Sustentacion de Recurso de Apelacion

Honorables Magistrados,

Rodrigo Alvarado Arévalo, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.026.569.098 de Bogotda, portador de la Tarjeta Profesional No. 278.932 del C. S. de la J., en mi
calidad de Apoderado Especial de Juan David Huepe Suaza, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.716.569 de Bogota y Freyman Leonardo Padilla Rodriguez, mayor de edad, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 79.797.921 de Bogot4, por medio del presente escrito respetuosamente me dirijo a
ustedes para presentar escrito de sustentacion al recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida en
primera instancia el 24 de septiembre de 2021 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio dentro del proceso de la Referencia, recurso que fue admitido por su
despacho, sustentacion que me permito presentar en los siguientes términos:

RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA APELADA

De conformidad con lo establecido en el articulo 322, Numeral 1, Inciso 2 y Numeral 3 del Codigo General del
Proceso, me permito presentar las inconformidades que le asisten a mis poderdantes respecto al Fallo No. 10438
del 24 de septiembre de 2021, emitido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Como primera medida, dentro del proceso se verificd que de conformidad con la certificacion aportada por la parte
demandada, proferida por la Compafiia Level 35 y fechada del 07 de enero de 2020, la Parte Demandada tenia
pleno conocimiento de las caracteristicas del duplicador del espacio de parqueadero Biparking que seria instalado
en el parqueadero correspondiente al Apartamento 801, Torre 2 del Edificio Orbba 130 por lo menos desde la fecha
sefialada, esto es, desde el 07 de enero de 2020.



Para ahondar en precision, la certificacién emitida por la Compafiia Level 35 hace referencia especificamente
a la altura de los duplicadores instalados en el Proyecto Orbba 130, informacion que -reitero- se encontraba en
poder de la Parte Demandada desde el 07 de enero de 2020; no obstante, dicha informacién nunca fue puesta
en conocimiento de los Demandantes, ni durante los tratos pre contractuales ni con posterioridad, sefialando
Unicamente el ancho y largo del espacio de parqueadero en un anexo del Contrato de Promesa de Compraventa.

En el ambito de la relacién de consumo surgida entre las Partes, en cabeza del proveedor surgen una serie de
obligaciones frente al consumidor con el fin de restablecer la asimetria contractual que se desprende de la
especialidad con la que obra el proveedor dentro del &mbito del negocio inmobiliario, frente al desconocimiento
especifico que le asiste al consumidor sobre el negocio inmobiliario.

En este sentido, el Numeral 13 del Articulo 5 de la Ley 1480 de 2011 define la publicidad engafiosa en los
siguientes términos:

“13. Publicidad engariosa: Aquella cuyo mensaje no corresponda a la realidad o sea insuficiente, de
manera que induzca o pueda inducir a error, engafio o confusion.”(Subrayado fuera del texto original)

De lo anterior se desprende que —distinto a la interpretacién del juez de primera instancia- la publicidad
engafiosa no se configura Unicamente cuando el mensaje publicitado no corresponda con la realidad, sino
también cuando el mensaje sea insuficiente; esto es, cuando el mensaje no contenga la totalidad de la
informacién que esta en poder de quien lo emite, induciendo en error, engafio o confusion. Cabe preguntarse
¢ por qué la aqui demandada decidié abstenerse de poner en conocimiento del consumidor la altura del espacio
de estacionamiento Biparking ofertado, si contaba con dicha informacién con suficiente antelacion?

Sobre este punto resulta fundamental reiterar que la certificacién emitida por la Compafiia Level 35 aportada al
proceso por la demandada esté fechada del 07 de enero de 2020, y el contrato de promesa de compraventa
celebrado entre las Partes tiene fecha del 03 de septiembre de 2020, quedando demostrado que la aqui
demandada tuvo conocimiento de una caracteristica fundamental del bien adquirido por el demandante —la
altura del espacio de parqueo de 2 vehiculos tipo Biparking- por lo menos 8 meses antes de suscribirse el
contrato de promesa de compraventa que vino a concretar el consentimiento del consumidor que se fue
formando durante toda la etapa pre contractual, y ni en dicha etapa pre contractual ni en el contrato mismo se
puso en conocimiento del consumidor esta condicién determinante para tomar una decisién de consumo.

Asi lo define Rinessi', al sefialar que la publicidad engafiosa se configura “‘como cualquier modalidad de
informacion, difusion o comunicacion de caracter publicitario que sea entera o parcialmente falsa o que, de
cualquier otro modo, incluso por omision de datos esenciales, sea capaz de inducir al error al consumidor’
(Subrayado fuera del texto original)

De esta manera, incurre en un yerro interpretativo el juzgador de primera instancia al sefialar que el bien
entregado por el proveedor (el aqui Demandado) en favor del consumidor (los aqui Demandantes) cumple con
|la totalidad de las caracteristicas ofertadas en su publicidad (entiéndase por publicidad sus anuncios en pagina
web, el contenido del Contrato de Promesa de Compraventa y de la Escritura Publica de Compraventa), motivo
por el cual al no haberse ofertado un parqueadero con una altura determinada, no existe publicidad engafiosa.

El error radica en considerar que, con cumplir con entregar un bien de acuerdo a las condiciones publicitadas
—aun omitiendo la entrega de informacion que esta en poder del proveedor y que resulta determinante para la

TRINESSI, Juan Antonio. Relacion de Consumo y Derechos del Consumidor. Argentina: Editorial Astrea. 2008. p. 205. La cita es reiterada
por la Superintendencia de Industria y Comercio en Resolucion 1575 de 2016.



formacion del consentimiento del consumidor-, el proveedor esta cumpliendo con sus obligaciones y no incurre
en publicidad engafiosa, cuando en efecto si esta incurriendo en ella al inducir al error al consumidor.

En ninguna pieza publicitaria, ni en el contrato de promesa de compraventa ni aun en la Escritura Publica de
Compraventa, el proveedor hace alusién alguna a limitaciones respecto al tamafio o dimensiones que tendré el
espacio de parqueadero Biparking que esta ofertando, y se limita a sefialar que sera un espacio de 2
parqueaderos; Pretender sefialar —como lo hace la demandada- que se trataba de una publicidad de espacio
para parqueaderos de “dos vehiculos tipo automovil”, cuando nunca se hizo referencia durante las tratativas
pre contractuales ni en los contratos suscritos al término “tipo automévil”, es pretender inducir al error al
despacho.

De lo anterior se desprende una clara vulneracion al derecho a recibir informacion veraz, suficiente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idénea sobre los bienes que consume o piensa consumir, contenido en el
Articulo 23 de la citada Ley 1480 de 2011.

Asi lo reconoce la misma Superintendencia de Industria y Comercio, quien identificando las particularidades
que pueden presentarse respecto a los derechos de consumidores de bienes inmuebles destinados a vivienda,
emitié la Circular Externa No. 006 del 8 de febrero de 2012, cuyo objeto es “Impartir instrucciones a todas las
personas naturales o juridicas que vendan y/o promocionen inmuebles destinados a vivienda con el propésito de
garantizar el respeto del derecho de los consumidores a recibir informacion veraz y suficiente en relacién con
las caracteristicas y propiedades de los bienes que se ofrecen al publico.”(Subrayado fuera del texto original)

De esta manera, desde el establecimiento del objeto de dicha Circular, la Superintendencia de Industria y
Comercio esta haciendo énfasis en que no basta con que la informacién entregada por el proveedor o promotor
de un bien inmueble ofrecido al publico sea veraz —ambito que el juzgador de primera instancia consider6
satisfecho, a nuestro parecer erréneamente pues carece de veracidad afirmar que en el espacio de parqueadero
Biparking instalado se pueden estacionar 2 vehiculos sin que uno de ellos sufra dafios-, sino que ademas debe
ser suficiente para garantizar que el consumidor tenga pleno conocimiento de la totalidad de las caracteristicas
del bien inmueble que esta adquiriendo —ambito sobre el cual el juzgador de primera no se pronuncié en lo
absoluto-.

El Numeral 2.16.1. de la referida Circular Externa establece el Deber de Informar, que en lo que atafie al asunto
que convoca esta demanda, sefiala lo siguiente:

“Asi mismo, se debera informar si el proyecto que se va a construir es 0 no por etapas, el valor
aproximado de la cuota de administracién de manera estimativa, el estrato socioecondmico que tendra
el inmueble (el cual podra estar sujeto a modificacion por parte del respectivo municipio o distrito), las
caracteristicas de las zonas de parqueo y, de manera general, las caracteristicas de los muebles y
equipos que se van a entregar y el tipo y calidad de los acabados.” (Subrayado fuera del texto original)

Resulta sorprendente que la parte Demandada, que desde el 07 de enero de 2020 -8 meses antes de la firma
del contrato de promesa de compraventa- tenia en su poder las caracteristicas relativas a la altura del espacio
de parqueadero Biparking ofertado, haya decidido guardar silencio frente al consumidor respecto a dicha
informacion, omitiendo su deber y obligacion de entregar al consumidor informacién suficiente, e incurriendo
asi en publicidad engafiosa al proporcionar informacion insuficiente —teniéndola en su poder- al consumidor,
asi como vulnerando los preceptos contenidos en la citada Circular Externa No. 006 del 8 de febrero de 2012.

De la misma manera, resulta sorprendente que para el juzgador de primera instancia esta situacion no revista
gravedad y, por el contrario, encuentre que la parte Demandada, al cumplir con entregar un bien de acuerdo a



la informacion proporcionada al consumidor —sin importar lo evidentemente insuficiente de la misma-, haya
cumplido con sus deberes frente al consumidor, sin siquiera pronunciarse respecto a la falta de entrega de
informacién determinante para el consumidor que —como esta probado en el proceso- estaba en poder del
proveedor por lo menos 8 meses antes de la firma del contrato de promesa de compraventa.

Pero mas sorprendente aln resulta que el juzgador de primera instancia ignore la evidente asimetria informativa
que se presenta en este caso, entre un proveedor de un bien inmueble que es un actor versado en el ambito
inmobiliario y de la construccion —y que por ende tiene mucha mas informacidn- y un consumidor cuya profesion
y oficio se enmarca en tareas completamente diferentes a aquellas, pretendiendo trasladar a través de su
sentencia la responsabilidad de informarse activamente al consumidor, y relevando al proveedor de la
obligacion de brindar informacién clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e
idonea.

Asi lo sefiala Juan Carlos Villalba, quien al referirse a la obligacion de informacion que recae sobre el productor
o proveedor, establece que:

“(...) el Estatuto de Proteccion al Consumidor tendra vocacion para aplicarse en materia de informacion
brindada al consumidor inmobiliario, sobre todo en la etapa precontractual, y para tal fin actian como
normas generales los articulos 23 y siguientes de dicho Estatuto que obligan a los productores o
proveedores a suministrar a los consumidores informacion clara, veraz, suficiente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idénea sobre los productos que ofrezcan; para el caso de este
escrito, sobre los inmuebles destinados a vivienda ofrecidos en venta. En consecuencia, toda la
informacién dada en la etapa precontractual sobre el inmueble en venta obliga al productor, asi como
fodo engafio o induccion a error sobre el precio, el area del inmueble, las zonas comunes, las
caracteristicas del inmueble comprometen la responsabilidad del constructor o vendedor.?” (Subrayado
fuera del texto original)

Llama la atencién que el juzgador de primera instancia haya considerado satisfecha la obligacion en cabeza de
la aqui demandada de brindar al consumidor informacién veraz, suficiente, oportuna y precisa sobre las
caracteristicas del inmueble ofrecido, cuando del material probatorio obrante en el proceso es claro que la
informacién:

1. No fue veraz, pues no contuvo la totalidad de las caracteristicas del parqueadero tipo Biparking ofrecido por
el proveedor, de tal manera que careci6 de veracidad.

2. No fue suficiente, pues omitié informacién absolutamente determinante para la formacion del consentimiento
del consumidor, aun cuando dicha informacién estaba en poder del proveedor durante toda la etapa pre
contractual en la cual se formé el consentimiento del consumidor.

3. No fue oportuna, pues Unicamente cuando el consumidor emprendié acciones frente al proveedor para
reclamarle acerca de la falta de informacion respecto a caracteristicas determinantes para la toma de
decision de adquirir el inmueble ofertado —esto es, solo hasta el 01 de marzo de 2021-, el proveedor remiti6
el certificado de la Compafiia Level 35 fechada del 07 de enero de 2020.

4. No fue precisa, pues se limit6 a sefialar las dimensiones a lo largo y a lo ancho del espacio para parqueadero
Biparking ofertado, pero omitié sefialar las dimensiones en altura —que, reitero, eran de su conocimiento
desde el 07 de enero de 2020-, faltando a la precision que debia tener frente al consumidor en la entrega

2 Villalba Cuéllar, J. C., "La proteccion al consumidor inmobiliario, aspectos generales en el derecho colombiano”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junio de 2017, 279-313.



de informacion.

El juzgador de primera instancia reconoce la obligacién del productor o proveedor de “suministrar a los
consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea sobre
los productos que ofrezcan” contenida en el Articulo 23 de la Ley 1480 de 2011; no obstante, ignorando la
evidente asimetria informativa que se presenta en la relacion de consumo en este caso—en la que la Demandada
es un actor versado en la construccion y venta de proyectos inmobiliarios y cuenta con toda la experiencia e
informacidn al respecto, frente a un consumidor que no tiene experiencia ni conocimiento alguno en este ambito-
, decide darle prevalencia a la obligacidn del consumidor de interesarse por adquirir toda la informacion que le
sea posible sobre el bien que va a adquirir.

Asi lo sefiala Lorenzetti, quien hace referencia a “la importancia de la proteccion al consumidor en la fase de
tratos previos o tratativas, comoquiera que alli se forma la manifestacion de voluntad del consumidor, y que,
dada la asimetria informativa entre el constructor y el consumidor, este dltimo necesita una especial proteccion
por su estado de vulnerabilidad.? (Subrayado fuera del texto original)

Frente a el estado de vulnerabilidad en que se encuentra el consumidor frente al proveedor, resulta realmente
sorprendente que el fallador de primera instancia haya considerado que el aqui demandante, debido a su
formacion profesional —es un profesional en Derecho que se desempefia como Fiscal en la Fiscalia General de
la Nacién-, tenia los elementos necesarios para conocer la totalidad de la informacion respecto al desarrollo de
un proyecto inmobiliario, cuando el hecho de ser profesional —en un area del conocimiento que en nada se
relaciona con la construccion, arquitectura, ingenieria o afines- jamas podra implicar que se cuente con
conocimientos sobre todas estas materias.

De esta manera, el juzgador de primera instancia pasa por alto el contenido del Articulo 34 de la Ley 1480 de
2011:

“ARTICULO 34. INTERPRETACION FAVORABLE. Las condiciones generales de los contratos serén
interpretadas de la manera mas favorable al consumidor. En caso de duda, prevaleceran las clausulas
mas favorables al consumidor sobre aquellas que no lo sean.”

Esta estipulacién corresponde a la referida asimetria informativa que en una relacion de consumo se presenta
entre el productor o proveedor y el consumidor de un bien, pues el primero cuenta con la informacién suficiente
sobre el bien que esta ofertando, mientras que el segundo se encuentra con diversas barreras de acceso a
dicha informacion.

Este precepto legal establecido en la Ley 1480 de 2011 es ignorado por el juzgador de primera instancia, quien
decide relevar de sus obligaciones a un consumidor que claramente omitié sus deberes de informacion
incurriendo en publicidad engafiosa, y asignando una injustificada y excesiva carga en cabeza de un
consumidor que cobijado por la buena fe, y atendiendo la informacion proporcionada por el proveedor, tomé
una decision de consumo sin contar con la totalidad de la informacidn correspondiente, informacién que estaba
en poder del proveedor y que injustificadamente no fue puesta en conocimiento del consumidor.

PETICION

En razén de lo antes mencionado, respetuosamente me permito solicitar a ustedes, Honorables Magistrados,

3 Lorenzetti, R. L. Consumidores, Buenos Aires, Rubinzal Culzoni, 2009, 73 y 200.



lo siguiente:

. Se REVOQUEN los numerales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia No. 10438 del 24 de septiembre de
2021, emitida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

. Que como consecuencia de lo anterior, se declare que la parte Demandada incurri6 en publicidad engafiosa,
conducta que resulté lesiva de los derechos que como consumidores les asiste a los Demandantes; en particular
los siguientes:

1. Ley 1480 de 2011, Articulo 3, Numeral 1.1. Derecho a recibir productos de calidad.
2. Ley1480de 2011, Articulo 3, Numeral 1.3.: “Derecho arecibir informacion.
3. Ley1480de 2011, Articulo 3, Numeral 1.7.: “Derecho de eleccion.

. Que como consecuencia de lo anterior, se proceda a ordenar el reconocimiento de una indemnizacion de
perjuicios, por parte de El Demandado y en favor de El Demandante, en una suma que se ha estimado bajo la
gravedad de juramento, en aplicacion del Numeral 7 del Articulo 82 del Cédigo General del Proceso y el Articulo
206 del Codigo General del Proceso, en la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($140.283.270), suma que debera ser
indexada a valor presente, y que corresponde a los perjuicios que las Partes decidieron reconocer de manera
anticipada mediante la Clausula Penal del Contrato de Promesa de Compraventa.

uy atentamente,

W

RODRIG(XALVARADO AREVALO
1

C.C. No. 11026.569.098 de Bogota
T.P. No. 278.932 del C. S. de la J.



Honorable Magistrada

DRA. CLARA INES MARQUEZ BULLA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
des03scftscmarca@cendoj.ramajudicial.qov.co
des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 16 DE

SEPTIEMBRE 2021.

PROCESO: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

RADICADO No. 11001319900120213946501

DEMANDANTE: DIANA MILENA NAVAS RAMIREZ

DEMANDADOS: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES,
SETEYCO S.A.S. INVERSIONES CAFI S.A. Y PUERTA ROSALES S.A.
EN REORGANIZACION.

DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.026.272.654 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 280.877 del
Consejo de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. sociedad que actla unica y exclusivamente como vocera y administradora de los
patrimonios auténomos denominados:  FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, tal y como consta en el poder que obra dentro del expediente,
dentro del término legal establecido de conformidad con lo establecido en el articulo 322 del Cédigo de
General del Proceso, respetuosamente manifiesto que mediante el presente allego la SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION en contra de la Sentencia de Fecha 16 de septiembre de 2021, notificada en
estrados, por lo cual, procedo a formular SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION en contra de la
mencionada providencia, por medio de la cual, se condend a las sociedades SETEYCO S A S,
INVERSIONES CAFI S A, vy los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, a la devolucion de los recursos aportados por
los demandantes.

l. OBJETO DEL RECURSO

El presente recurso de alzada tiene por objeto que se REVOQUE la sentencia proferida por la Delegatura de
la Superintendencia de Industria y Comercio., en la que se resolvio, entre otras, lo siguiente:

PRIMERO: Declarar probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad PUERTA DE
ROSALES S.A. - EN REORGANIZACION, identificada con el NIT 900.156.893-5.
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SEGUNDO: Declarar que las sociedades SETEYCO S.A.S., identificada con el NIT 860.055.595-7,
INVERSIONES CAFI S.A., identificada con el NIT 900.239.661-0 y ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.,
como vocera de los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES vy
FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, vulneraron el régimen de proteccion al
consumidor en materia de garantia legal, informacion y proteccion contractual.

TERCERO: En consecuencia, ordenar a las sociedades SETEYCO S.A.S., INVERSIONES CAFI S.A. y
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., como vocera del patrimonio auténomo FIDEICOMISO RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, que dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente providencia, devuelvan la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($
400.000.000), a favor de DIANA MILENA NAVAS RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No.
52.696.683 y ALEJANDRO MIGUEL NAVAS RAMOS, identificado con cédula de ciudadania No. 3.181.530.

La suma a reembolsar deberéa indexarse con base en el I.P.C. para la fecha en que se verifique el pago,
empleando para el efecto la siguiente formula:.

Vp = Vh x (.P.C. actual)
(L.P.C. inicial)
En donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

CUARTO: Declarar abusiva la cléusula DECIMA del contrato de vinculacién celebrado entre las partes el dia
17 de febrero de 2015.

QUINTO: Ordenar a las partes dar por terminado el contrato de vinculacion suscrito el dia 17 de febrero de
2015,

SEXTO: Declarar no probadas las excepciones formuladas por la sociedad ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., como vocera de los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU
SUITES y FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

SEPTIMO: Se ordena a las partes demandantes que, dentro del término improrrogable de treinta (30) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo concedido para darle cumplimiento a las
Ordenes impartidas en la Sentencia, informen a este Despacho si las demandadas dieron cumplimiento 0 no
a las ordenes sefialadas en esta providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite jurisdiccional
de verificacién del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo 58 de la Ley 1480 de
2011, so pena de declarar el archivo de la actuacion en sede de verificacion del cumplimiento, con sustento
en el desistimiento tacito contemplado en el numeral 1° del articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

OCTAVO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio por el equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo legal mensual vigente
por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 11. del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011.

NOVENO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte, la Superintendencia de Industria
y Comercio podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b)
del numeral 11. Del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.
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DECIMO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las sanciones previstas en los numerales que
anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el incumplimiento de la orden
impartida por parte de las demandadas, los consumidores podran adelantar ante los jueces competentes la
gjecucion de la obligacion.

DECIMO PRIMERO: Condenar en costas a las sociedades SETEYCO S.A.S., INVERSIONES CAFI S.A. y
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., como vocera de los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE
PROYECTO URAKU SUITES y FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES. Fijense como
agencias en derecho la suma de DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 12.000.000)"

Il SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA DECISION
PROFERIDA EN PRIMERA INSTANCIA

Debe revocarse integralmente la sentencia proferida por la Delegatura de la Superintendencia de Industria y
comercio, en la medida en que esta incurrid en un error garrafal al considerar que el contrato de Vinculacion al
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, es un contrato de promesa de compraventa
de bienes inmuebles. Partiendo de dicha premisa desacertada, el despacho concluyd de manera errénea que
los Contratos de Vinculacién al FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, suscrito entre
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, la sociedades SETEYCO S.A.S. INVERSIONES CAFI S.A. en calidad de
FIDEICOMITENTES y los aqui demandantes en su condicion de BENEFICIARIOS DE AREA, no cumplen con
tales requisitos y por lo tanto, declaré la vulneracion de los derechos del consumidor a los aqui demandantes.

Se reitera que el yerro del despacho radica en asimilar que el Contrato de Vinculacion al FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, constituye un contrato de promesa de compraventa de bien
inmueble.

Por otra parte, el despacho, en el numeral tercero y siguientes de la parte resolutiva de la sentencia ordeno,
como consecuencia, a las sociedades SETEYCO S A S, INVERSIONES CAFI S A, y a los patrimonios
auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU
SUITES, restituir a los demandantes la sumas aportadas. Al respecto es importante aclarar que tal y como
quedd demostrado a lo largo del proceso, las sumas acreditadas, son:

SITUACION POR UNIDAD
VALOR RECIBIDO
VR FIDErC%RMIIEéO DE VALOR C(I;El?r:ﬁT
# INMUEBLE ENCARGO BENEFICIARIO INVIUEBLE RECURSOS PENDIENTE VINO
CULA
PROYECTO CION
URAKU SUITES
DIANA $ $ 12 de
1 702 17002“05 MILENA | 489.750.00 | ,., 00(?000 o0 | 157:750.00 febrero
NAVAS 0,00 VRS 0,00 2015

Asi las cosas, no tiene sustento alguno que los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU
SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, deban restituir los aportes,
teniendo en cuenta lo siguiente:
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1. Unos montos superiores y no certificados en el FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO
URAKU SUITES a los que efectivamente fueron aportados en el encargo de los aqui demandantes,
como en el presente caso de: en donde los beneficiarios de area cancelaron recursos directamente a
INVERSIONES CAFI S A, y no al Fideicomiso Recursos tal como lo establecia el contrato de
vinculacion)

2. Pretender que el FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES reintegre recursos que no fueron nunca
consignados a este, porque la vinculacién de los aqui demandantes se realizo al FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y es en consecuencia a este patrimonio auténomo
Recursos que los beneficiarios de Area debian realizar los aportes de conformidad con los planes de
pago del contrato de vinculacién suscrito por los aqui demandantes.

Conforme lo anterior, no tiene sustento lo ordenado en la Sentencia teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

(i) El contrato de vinculacién como beneficiarios de area suscrito por los aqui demandantes, en
ningun caso constituyen una promesa de compraventa.

(i) Existe una indebida valoracién probatoria por parte de la Delegatura de la Superintendencia de
Industria y Comercio que resolvid la Primera Instancia al pretender ordenar a los patrimonios
auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, deban restituir los aportes, siendo estos montos superiores y no
certificados en el FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES a los que
efectivamente fueron aportados en el encargo de los aqui demandantes, como beneficiarios de
area que cancelaron recursos directamente a INVERSIONES CAFI S A, y no al Fideicomiso
Recursos tal como lo establecian el contrato de vinculacién.

(iii) Existe un debido cumplimiento a las estipulaciones contractuales de los contratos de vinculacién
por Acciéon Sociedad Fiduciaria S.A. vocera y administradora de los patrimonios auténomos
denominados: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES.

(iv) Accion Sociedad Fiduciaria S.A. en su calidad de vocera y administradora los patrimonios
auténomos denominados: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, no puede ser responsable por tramites pendientes
de terceros.

(v) No existe incumplimiento contractual por parte de Accion Sociedad Fiduciaria S.A. en calidad de
vocera y administradora de los patrimonios autbnomos denominados: FIDEICOMISO LOTE
URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

(vi) El contrato de vinculacién suscrito por los aqui demandantes no contiene clausulas abusivas.

(vii) Los aqui demandantes no ostentan la condicion de consumidores finales.
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(viii) Los demandantes no acreditan el cumplimiento total de su plan de pagos derivados del contrato
de vinculacién al FIDEICOMISO PROYECTO RECURSOS URAKU SUITES por lo que se
encuentran incumplidos

(ix) Imposibilidad de ejecutar la sentencia.

(x) Prescripcién

(i) EL CONTRATO DE VINCULACION COMO BENEFICIARIOS DE AREA SUSCRITO POR LOS
AQUi DEMANDANTES, EN NINGUN CASO CONSTITUYEN UNA PROMESA DE
COMPRAVENTA.

Sea importante memorar que la Fiducia Mercantil Inmobiliaria se ha convertido, en los Ultimos afios, en uno
de los mecanismos mas utilizados para el desarrollo de proyectos inmobiliarios. Lo anterior, por cuanto esta
figura provee seguridad en la administracion de los recursos que son invertidos por las distintas partes
involucradas en el desarrollo de los proyectos inmobiliarios. A su vez, es importante tener en cuenta que esta
figura se hizo posible en el ordenamiento juridico Colombiano con la introduccién de la fiducia mercantil en el
afio de 1971 con la expedicion del Codigo de Comercio mediante el Decreto 410 de dicho afio.

De manera general, la figura consiste en que con la suscripcidn de un contrato de fiducia mercantil
inmobiliaria, la Fiduciaria como vocera y administradora del patrimonio autdnomo que se constituye, recibira y
administrara los recursos aportados por las partes intervinientes en el negocio inmobiliario, que de manera
general corresponden a: (i) aportes del FIDEICOMITENTE, (i) aquellos recursos provenientes de operaciones
de crédito, y (i) aquellos aportados por los BENEFICIARIOS DE AREA. En dicho contrato se establecen,
entre otras cosas, las condiciones técnicas, juridicas y financieras que viabilizaban el desarrollo del proyecto y
que al ser acreditadas otorgan el derecho al Fideicomitente de que los recursos obtenidos se pongan a su
disposicidén para el desarrollo y construccion del proyecto inmobiliario. A su vez, en dicho contrato se
establece el uso que se les debe dar a los recursos en las distintas etapas del proyecto y a quien deberan ser
entregados en los distintos escenarios en que puede desencadenar el proyecto inmobiliario. Como se puede
apreciar a simple vista corresponde a un contrato mucho mas complejo que y detallado que el mero contrato
de promesa de compraventa de bien inmueble cuya regulacion en nuestro ordenamiento data del afio 1873.

Para el caso que nos ocupa, los BENEFICIARIOS DE AREA, como lo son los aqui demandantes, son
aquellas personas naturales o juridicas que mediante la celebracién de Contratos de Vinculacién se vinculan y
adquieren tal condicién en el fideicomiso inmobiliario, y los cuales en caso que se hayan acreditado las
condiciones técnicas, financieras y juridicas por parte del Fideicomitente y que el BENEFICIARIO DE AREA
haya cumplido con todas su obligaciones de aportes, éste tiene derecho a que se le restituya una unidad
inmobiliaria resultante del proyecto, en virtud, precisamente, de dicho aportes.

Como se menciono, los BENEFICIARIOS DE AREA se vinculan al fideicomiso inmobiliario a través de la
suscripcién de un documento privado denominado CONTRATO DE VINCULACION.
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A la luz de nuestro ordenamiento juridico, este tipo de contratos se consideran contratos atipicos, toda vez
que sobre los mismos, no existe regulacién especifica en la cual se indiquen sus caracteristicas, elementos
esenciales, formas, ejecucion, entre otras. Pese a lo anterior, la doctrina y la practica comercial han venido
decantando los elementos y caracteristicas que reviste este tipo de contratos.

Tal y como lo establece el Dr. Luis Gonzalo Baena Cardenas en su libro denominado Fiducia Inmobiliaria “los
contratos de vinculacion son necesarios frente al contenido del contrato de fiducia inmobiliaria (contrato
matriz) en la medida en que desarrollan aspectos de indole patrimonial singular y determinados entre los
terceros interesados en adquirir las unidades inmuebles resultantes del proyecto de construccion, el o los
fideicomitentes promotores/constructores/desarrolladores y la sociedad fiduciaria, al tiempo que delimitan
obligaciones de manera concreta” (BAENA CARDENAS, 2017)

Es asi como, se puede indicar que el contrato de vinculacién es un contrato mercantil atipico, en virtud del
cual se establecen las condiciones bajo las cuales una persona denominada BENEFICIARIO DE AREA se
vincula a un fideicomiso mercantil, con el proposito de que en virtud de los aportes que este haga al
FIDEICOMISO, la FIDUCIARIA como vocera y administradora del FIDEICOMISO una vez finalizado el
desarrollo y construccion del proyecto por parte del FIDEICOMITENTE, transfiera la titularidad juridica a titulo
de beneficio y no a titulo de compraventa en fiducia mercantil de la unidad inmobiliaria que representa el
beneficio, y éste Ultimo haga entrega material de la misma.

En todo caso, mediante la suscripcién del Contrato de Vinculacién a un Fideicomiso el Beneficiario de Area se
vincula, en dicha condicién, a un contrato de fiducia mercantil, el cual estd se encuentra regulado en los
articulos 1226 a 1244 del Codigo de Comercio.

Asi mismo, podemos establecer que el Contrato de Vinculacion a un Fideicomiso detenta las siguientes
caracteristicas:

1. Contrato Plurilateral: Para la celebracion de este tipo de contratos es necesario que concurran tres
partes a saber:

a. Sociedad Fiduciaria como vocera y administradora del patrimonio auténomo al cual se esta
vinculando.

b. El Fideicomitente.

c. El Beneficiario de area.

2. Contrato Mercantil: Teniendo en cuenta que para su celebracién es necesario la concurrencia de
una sociedad fiduciaria la cual actia como vocera y administradora del FIDEICOMISO RECURSOS,
le seran aplicables las estipulaciones consagradas en la legislacion mercantil, es especial, aquellas
relacionadas con los negocios fiduciarios.

3. Contrato Accesorio: El contrato de vinculacion como beneficiario de &rea solo tiene razon de sery
subsiste como tal, siempre y cuando medie la existencia de un contrato de fiducia mercantil
constitutivo del Fideicomiso Recursos.

4. Contrato Oneroso: En este tipo de negocios, todas las partes que actian dentro del mismo reciben
una contraprestacion econdémica. Por una parte, el Beneficiario de area recibe la unidad inmobiliaria
que representa su beneficio y la cual queda debidamente determinada en el contrato de vinculacién.
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El fideicomitente espera recibir utilidad al finalizar la construccion y comercializacion del proyecto y la
Fiduciaria recibe por su gestion, la remuneracion establecida para tal efecto en el contrato de fiducia
mercantil.

5. Contrato Conmutativo: En virtud de este tipo de contratos, todas las partes adquieren derechos y
obligaciones que quedan debidamente consagradas en el texto del acuerdo privado, por lo cual, la
consecucion de la finalidad dependera del cumplimiento de dichas obligaciones por parte de los
contratantes.

6. Contrato Innominado o atipico: Como se indic6 anteriormente, el contrato de vinculacién es un
contrato que no se encuentra regulado por el ordenamiento juridico colombiano, por lo cual, se
encuentra sometido a lo establecido en el régimen general de los contratos, y de manera particular a
lo concerniente a los contratos fiduciarios y a lo establecido por las partes dentro de su clausulado.

7. Contrato Consensual: Al ser un contrato mercantil, el mismo se encuentra sujeto al principio de la
consensualidad que rige las relaciones comerciales, es decir, que para que su perfeccionamiento se
requiere unica y exclusivamente la manifestacion de la voluntad de las partes contratantes.

Ahora bien, el contrato de promesa de compraventa es aquel acuerdo de voluntades mediante el cual las
partes contratantes se obligan reciprocamente a celebrar en el futuro un contrato de compraventa de un bien
inmueble cuyo precio y caracteristicas especificas deberan quedar consignadas en el texto del contrato de
promesa.

Es asi como, podemos indicar que las caracteristicas de un contrato de promesa de compraventa de bienes
inmuebles son:

1. Principal: El contrato de promesa de compraventa a diferencia del contrato de vinculacién como
beneficiario de &rea, no requiere de la existencia de un negocio o contrato juridico previo, que
fundamente su existencia, sino que por el contrario, este tipo de negocios juridicos son considerados
como contratos previos o preparatorios, siendo necesario para su existencia la mera voluntad de las
partes sobre el precio y la cosa.

2. Bilateral: A diferencia del contrato de vinculacion, para la celebracién de un contrato de promesa de
compraventa no se requiere la participacion de la sociedad fiduciaria, bastando simplemente la
concurrencia del promitente vendedor y el promitente comprador para su celebracién.

3. Nominado: El contrato de promesa de compraventa se encuentra tipificado y regulado en los
articulos 1611 y siguientes del Cédigo Civil y en el articulo 861 del Cédigo de Comercio.

4. Oneroso: El contrato de promesa de compraventa reporta un beneficio reciproco para las partes, ya
sea recibir el precio de la cosa vendida o adquirir la cosa que se esta comprando.

5. Conmutativo: Al igual que el contrato de vinculacion, en la promesa de compraventa ambas partes
adquieren derechos y obligaciones que quedan debidamente establecidas en el clausulado del
contrato.

6. Solemne o Consensual: La promesa de compraventa podra considerarse solemne siempre y cuando
sea considerada como un contrato civil regulado por los articulos 1611 y siguientes del Codigo Civil.
Por el contrario, sera consensual cuando se celebre entre personas dentro de las cuales una de ellas
sea considerada comerciante y por lo tanto, le sean aplicables las estipulaciones de la legislacion
mercantil.

O
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Para mayor claridad y aplicando al caso que nos ocupa los anteriores presupuestos, me permito presenta el
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siguiente cuadro comparativo:

CONTRATO DE PROMESA COMPRAVENTA

CONTRATO DE VINCULACION POR BENEFICIO
DE AREA.

En el contrato de compraventa, tal como lo pretende
asimilar la Delegatura de la Superintendencia de
Industria y Comercio, deben existir dos partes
denominadas PROMITENTE COMPRADOR vy
PROMITENTE VENDEDOR; calidades que en
ningin momento las partes ostentaron por la
naturaleza del negocio pactado.

Este tipo de contrato, el cual fue el que
efectivamente fue celebrado por las partes, vinculé a
los beneficiarios de area ~AQUI DEMANDANTES- al
proyecto inmobiliario denominado PROYECTO
URAKU SUITES.

En el contrato de promesa de compraventa el objeto
es el de celebrar un contrato futuro de compraventa
en donde se transfiere un bien determinado,
situaciéon que en particular no se pactd por cuanto,
como lo reconoce la demandante y el mismo
juzgado, su vinculacién en dicho proyecto era a

El objeto del contrato es establecer las condiciones
por las cuales los beneficiarios de area —AQUI
DEMANDANTES- se vinculan al FIDEICOMISO
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES mediante
la entrega de recursos en dinero que les confiere el
derecho a recibir como beneficio la propiedad y

titulo de beneficiario de area y no de

la entrega material.

compradores.

En el contrato de compraventa solo se pueden
distinguir como bilateral, en donde para el caso en
particular no se podrian diferenciar las partes,
COMPRADOR Y VENDEDOR, con el simple hecho
de sefialar que para la suscripcion del contrato de
vinculacion por parte de los beneficiarios de area se
necesitaba de la aceptacion de la FIDUCIARIA y de
la  sociedad INVERSIONES  CAFI SA
SETEYCO S.A., como FIDEICOMIENTES, por lo
que no existe una calidad de vendedor.

Como se puede observar claramente en el contrato
de vinculacién, las partes que conforman al mismo
son LOS FIDEICOMITENTES, INVERSIONES CAFI
S.A SETEYCO S.A. , LA FIDUCIARIA, ACCION
SOCIEDAD _ FIDUCIARIA S.AA, y como
beneficiarios de area LOS AQUI DEMANDANTES

El contrato de promesa de compraventa, contrario a
lo que avizora la Delegatura de la Superintendencia
de Industria y Comercio, de primera instancia, es
principal por cuando no depende de uno anterior, es
decir que solo basta del acuerdo de las voluntades
para que este negocio se dé, no obstante a ello en el
caso en particular las partes, de acuerdo al contrato
de vinculacion, tenian conocimiento de la existencia
de un contrato ulterior — constitutivo del patrimonio
auténomo- del cual dependia la existencia y la
ejecucion de lo pactado; condiciones que no son
naturales de un contrato de compraventa.

El contrato de vinculacién por beneficio de area se
distingue claramente del de compraventa y el de
promesa de compraventa, por cuanto el contrato de
vinculacién depende de la existencia o la
constitucion  del PATRIMONIO  AUTONOMO
denominado FIDEICOMISO RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, situacién de la que
los demandantes son conscientes, tal y como se
puede leer de la simple lectura de los hechos de la
demanda.

En el contrato de promesa de compraventa de
bienes inmuebles se pacta la celebracién del futuro
contrato de compraventa el cual después de ser
celebrado se perfecciona con la transferencia del
derecho real de dominio a titulo de compraventa.

En el contrato de vinculacién por beneficio de area la
transferencia del derecho real de dominio se hace a
titulo de beneficio fiduciario.
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Por lo tanto, en primer lugar, porque como se ha indicado anteriormente los contratos celebrados entre
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, INVERSIONES CAFI SA
SETEYCO SA., y LOS AQUI DEMANDANTES, son unos contratos de naturaleza mercantil que se
encuentran regulados por las disposiciones del Codigo de Comercio y no del Cadigo Civil.

En segundo lugar, y aunque si bien el contrato de vinculacion y el contrato de promesa de compraventa de
bienes inmuebles comparten caracteristicas tales como ser contratos onerosos y conmutativos, los mismos
presentan caracteristicas esenciales que permiten diferenciarlos y establecer cuando se esta en presencia de
uno o de otro.

Respecto a este Ultimo punto, tales diferencias han sido incluso comprendidas por la Superintendencia de
Notariado y Registro quien mediante Resolucién No. 1695 del 31 de Mayo de 2001, asign6 el cddigo registral
No. 125 a los actos de transferencia del derecho real de dominio a titulo de compraventa y el Cédigo Registral
No. 164 a los actos de transferencia del derecho real de dominio a titulo de beneficio en fiducia mercantil,
indicando que son actos de transferencia completamente distintos.

Finalmente, con respecto a las obligaciones contractuales de las partes que intervienen en un contrato de
vinculacion es decir el fiduciario, el fideicomitente y el beneficiario de area, no son las mismas a las de un
promitente comprador o promitente vendedor.

Dicho lo anterior, la modalidad de fiducia inmobiliaria utilizada determina el alcance de las obligaciones a
cargo de la fiduciaria y del fideicomitente y de los futuros vinculados (beneficiarios de area). Asi las cosas,
normalmente la fiduciaria se encarga de recaudar los dineros que son aportados para la ejecucion del
proyecto bajo las instrucciones del fideicomitente. Sin embargo, es menester anotar que la fiduciaria no se
compromete ella misma a adelantar la comercializacion, construccién ejecucion del proyecto inmobiliario,
diferente es que como vocera del fideicomiso que es o titular del derecho de dominio sobre el inmueble que
se desarrolla el proyecto, quien suscribe las escrituras de transferencia de dominio a los terceros vinculados,
previa instruccion del fideicomitente, y este ultimo a su vez es el unico encargo del desarrollo del proyecto
inmobiliario de acuerdo a sus obligaciones contractuales y de realizar la entrega material de las unidades
resultante a los terceros vinculados.

De lo anterior, se concluye entonces que dichas obligaciones distan de ser las que le corresponden a un
promitente vendedor y un promitente comprador.

Por lo que es de anotar, que respecto de las obligaciones contractuales de la Fiduciaria, a lo largo del proceso
e inclusive en la sentencia no existe prueba alguna que denote el incumplimiento por parte de la sociedad o
de los patrimonios autonomos, contrario a ello como se expuso en la contestacion de la demanda, es la parte
demandante quien ha incumplidos sus deberes, como lo son aportar los recursos a los cuales se obligé en las
fechas establecidas.

(ii) EXISTE UNA INDEBIDA VALORACION PROBATORIA POR PARTE DE LA DELEGATURA
DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO QUE RESOLVIO LA PRIMERA
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INSTANCIA AL PRETENDER ORDENAR A LOS PATRIMONIOS AUTONOMOS
FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU
SUITES, DEBAN RESTITUIR LOS APORTES, SIENDO ESTOS MONTOS SUPERIORES Y
NO CERTIFICADOS EN EL FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES A
LOS QUE EFECTIVAMENTE FUERON APORTADOS EN EL ENCARGO DE LOS AQUi
DEMANDANTES

Pese a que de conformidad con lo indicado en el acapite anterior, existe una clara, diferencia entre el contrato
de vinculacion y las promesas de compraventa, y por lo tanto, no hay lugar a la restitucién de los dineros,
decretada por la Delegatura en la parte resolutiva del fallo a mis representadas, toda vez que es necesario
indicar que la Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio, incurrié en una indebida valoracién
del material probatorio allegado de manera oportuna al proceso.

Como puede observarse, la Delegatura dentro de la parte resolutiva de la sentencia ordené que ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora de los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, procedieran con la
devolucién de los aportes de los aqui demandantes, incluso pagos no realizados al FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, y realizados al fideicomitente INVERSIONES CAFI S.A.

Se debe considerar que de las documentales aportadas y declaraciones de parte rendidas por los
demandantes, manifestaron que, parte de los dineros fueron entregados directamente por aquellos al
fideicomitente INVERSIONES CAFI S.A., lo cual es contrario a lo establecido en los Contratos de Vinculacion
al FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, en los cuales se establece que los recursos
Unicamente se pueden entregar directamente al Fideicomiso, como se puede observar en la transcripcion de
la siguiente clausula.

“SEGUNDA. ENTREGA DE RECURSOS:

(...

Los recursos deberan ser entregados por EL(LOS) BENFICIARIO(S) DE AREA a ACCION directamente, o en
las oficinas de EL(LOS) FIDEICOMITENTE(s), mediante cheque con sello de cruce restrictivo girado a favor de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera del FIDEICOMISO RECURSOS , o mediante
consignacion en la cuenta corriente o de ahorros del FIDEICOMISO RECURSOS que indique LA FIDUCIARIA.

()

Para efectos de claridad, se debe precisar que lo que se permite entregar en la oficina del Fideicomitente es
Unicamente un cheque con cruce restrictivo a nombre del Fideicomiso. Esta estipulacion es de vital
importancia precisamente para que la fiducia cumpla su principal funcién correspondiente a la adecuada
administracion de los recursos.

Asi las cosas y considerando que algunos de los aqui demandantes entregaron recursos liquidos a sociedad
INVERSIONES CAFI S.A.,, como fue manifestado en el proceso, esta situacion a la luz del contrato de fiducia
mercantil y el contrato de vinculacién configura un incumplimiento de las obligaciones que el
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FIDEICOMITENTE y de los demandantes asumieron con la suscripcion del Contrato de Vinculacién al
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

De otra parte, con respecto a la condena realizada al Fideicomiso LOTE URAKU SUITES, téngase en cuenta
que frente a este patrimonio autdnomo, que los demandante no se vincularon al mismo, como se indic6
anteriormente, su vinculacion corresponde al FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

Expuesto lo anterior, es necesario dejar claridad, que los contratos validamente celebrados, a la luz de los
articulos 1602 y 1603 del Codigo Civil, son ley para las partes y s6lo pueden ser invalidados por
consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales, en este caso se trata de un contrato
tripartito, por lo cual dos de sus partes no lo pueden modificar sin el consentimiento de la tercera parte.

En virtud de lo anterior, tal y como ha quedado acreditado a lo largo del proceso, la Fiduciaria allegé al
proceso el estado de cuenta de los encargos a los cuales estaban vinculados los aqui demandantes, y en el
cual, puede verse reflejado la suma de dinero efectivamente reportada ante la Fiduciaria.

Pese a lo anterior, sorpresivamente en la parte considerativa de la sentencia la delegatura en primera
instancia indicd que: “Valga precisar que los abonos que recibieron las demandadas no fueron motivo de
controversia y por el contrario en el proceso es claro la realizacion de dichos abonos...”, lo cual, no es cierto
teniendo en cuenta que la Fiduciaria, desde la contestacion de la demanda aporto el estado de cuenta de los
encargos fiduciarios de los aqui demandantes, manifestando que EL FIDEICOMISO Unicamente habia
recibido los valores que se certificaron, pruebas que la Delegatura de la Superintendencia de Industria y
Comercio, no valoro ni tuvo en cuenta al momento de dictar su fallo.

En virtud de lo anterior, de manera equivocada y con una valoracién errénea de las pruebas que obran dentro
del expediente, la Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio, ordené a la FIDUCIARIA como
vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES a la devolucién de la totalidad de los recursos entregados por los
demandantes, asignandole una responsabilidad que los mismos no esta llamados a asumir en virtud del
incumplimiento contractual de los demandantes y el Fideicomitente debidamente acreditado dentro del
proceso.

Sobre el particular, es evidente que la Fiduciaria como vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE
URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES no es la llamada a restituir
dinero, que no solo no recibié sino que adicionalmente fue supuestamente entregado por los demandantes al
Fideicomitente en expresa violacion a las obligaciones de estas dos partes en el Contrato de Vinculacion al
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

Finalmente, la Fiduciaria en su calidad de vocera y administradora del FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES no es la llamada a determinar si efectivamente hubo o no pagos y su cuantia
por parte de los demandantes al Fideicomitente de manera directa. No tiene absolutamente ningun sustento
juridico que la Fiduciaria como vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES responda por dineros que no recibié.
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Por lo cual, la FIDUCIARIA como vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES no puede hacerse responsable del pago de
recursos que en ninguin momento administré y recibi6 en el encargo fiduciario dispuesto para tal efecto.

En consecuencia, debe precisarse que los demandantes realizaron practicas inseguras en desarrollo del
FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, para lo cual debe precisarse que:

A la luz del articulo 6° de la Ley 1328 de 2009, se constituyen buenas practicas de proteccion propia por parte
de los consumidores financieros:

ARTICULO 60. PRACTICAS DE PROTECCION PROPIA POR PARTE DE LOS CONSUMIDORES
FINANCIEROS.

a) Cerciorarse si la entidad con la cual desean contratar o utilizar los productos o servicios se encuentre
autorizada y vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

b) Informarse sobre los productos o servicios que piensa adquirir o emplear, indagando sobre las
condiciones generales de la operacion; es decir, los derechos, obligaciones, costos, exclusiones y restricciones
aplicables al producto o servicio, exigiendo las explicaciones verbales y escritas necesarias, precisas y
suficientes que le posibiliten la toma de decisiones informadas.

c) Observar las instrucciones y recomendaciones que imparta la entidad vigilada sobre el manejo de
productos o servicios financieros.

d) Revisar los términos y condiciones del respectivo contrato y sus anexos, asi como conservar las
copias que se le suministren de dichos documentos.

e) Informarse sobre los 6rganos y medios de que dispone la entidad para presentar peticiones,
solicitudes, quejas o reclamos.

f) Obtener una respuesta oportuna a cada solicitud de producto o servicio.

Ahora bien en el recuento de hechos y pruebas adjuntas los demandantes reconocieron categéricamente que
se pagaron recursos directamente a la sociedad fideicomitente en distintas oportunidades, pese a lo
reglamentado en el contrato de vinculacién, en donde se establecié que los recursos debian ser girados
directamente al FIDEICOMISO; con esto no se pretende desconocer los aportes realizados por los mismos,
sino que se recalca que algunos de los recursos fueron entregados por ellos mismos al fideicomitente no al
fideicomiso, generando asi una situacion de riesgo respecto de sus inversiones y los gastos en los que pudo
haber incurrido el fideicomitente en la etapa de construccion.

En conclusion, el principio general del derecho segun el cual nadie puede obtener provecho de su propia
culpa, si hace parte del ordenamiento juridico colombiano, y en consecuencia, en virtud de dicho principio, la
prosperidad de la demanda se debe condicionar también a la verificacion de que los hechos que la originan,
ocurrieron como consecuencia de la culpa, imprudencia, negligencia o voluntad propia de los aqui
demandantes.

(iii) DEBIDO CUMPLIMIENTO A LAS ESTIPULACIONES CONTRACTUALES DE LOS
CONTRATOS DE VINCULACION POR ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DE LOS PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

Es principio general el que los contratos se celebran para ser cumplidos y como consecuencia de su fuerza
obligatoria, el que las partes deban ejecutar las presentaciones que emanan de él en forma integra, efectiva
y oportuna, tal cual como hasta la fecha lo ha hecho los PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS:
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FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES,
cuya vocera y administradora es ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., de suerte que el incumplimiento de
las mismas, por falta de ejecucidn o ejecucion tardia o defectuosa, es sancionada por el orden juridico a titulo
de responsabilidad subjetiva y por culpa, que sélo admite exoneracion, en principio, por causas que justifiquen
la conducta no imputables al contratante fallido (fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o culpa del
contratante, segun el caso y los términos del contrato).

En ese sentido, el CONTRATO DE VINCULACION suscrito por los aqui demandantes, es una expresion de la
autonomia de la voluntad, y se rige por el principio de “lex contractus , pacta sunt servanda” consagrado en el
articulo 1602 del Codigo Civil, segun el cual los “contratos véalidamente celebrados son ley para las partes y
solo pueden ser invalidado por consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales”. En
concordancia con la norma anterior, el articulo 1603 de la misma obra, prescribe que los contratos “deben ser
ejecutados de buena fe y, por consiguiente, obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por ley le pertenecen a ella sin
clausula penal’.

Asi las cosas, el contenido plasmado en la clausula DECIMA del CONTRATO DE VINCULACION aqui
cuestionado, determina con exactitud las obligaciones que tiene ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en
calidad de vocera y administradora de los PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y la obligacion que
tiene las sociedades FIDEICOMITENTES DEL PROYECTO.

“...)

DECIMA.- OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA.- La escritura plblica mediante la cual se
transfiera el derecho de dominio y la posesion de la(s) unidad(es) a la(s) que constituye(n) el beneficio en
este contrato, la cual se efectuara como cuermo cierto, junto con los coeficientes de copropiedad que le
comespondan de acuerdo con el reglamento de Propiedad Horizontal, sera otorgada por ACCION como
vocera del FIDEICOMISO LOTE, EL FIDEICOMITENTE como responsable de la Gerencia y Construccion y
por EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA o por sus cesionarios, en la fecha y notaria que informen EL
FIDEICOMITENTE a EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA, con al menos freinta (30) dias calendario de
anticipacion, de acuerdo con lo previsto en la primera hoja de este contrato, siempre y cuando EL(LOS)
BENEFICIARIO(S) DE AREA haya cumplido todas las obligaciones a su cargo emanadas del presente
contrato, especialmente haber cancelado |a totalidad de sus aportes, y, en caso de requerir financiacion tener
el crédito aprobado, con el cumplimiento de los requisitos exigidos por la entidad financiera, o la firma del
contrato de leasing con la entidad comespondiente. No obstante lo anterior, la firma de la escritura de
transferencia de dominio a titulo de beneficio podra aplazarse o adelantarse por acuerdo previo y escrito del
FIDEICOMITENTE y EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA, sin perjuicio de que continien causandose
intereses de mora para EL{LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA por la promoga que EL FIDEICOMITENTE le
concedan en el evento en que aun existan apores pendientes. ACCION otorgara la escritura piblica por fuera
del despacho notarial, si es del caso de conformidad con las facultades otorgadas por el Decreto 2148 de 1983.

(..)”
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De lo anterior se desprende que para el otorgamiento de la Escritura publica se requiere de la
instruccion de los FIDEICOMITENTES.

Teniendo en cuenta lo contemplado en el aparte de la clausula anteriormente trascrita, se indica que ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE debera otorgar
la escritura publica mediante la cual se transfiera el derecho de dominio y la posicion a titulo de beneficio
fiduciario de la unidad inmobiliaria correspondiente en la fecha y en la notaria que el FIDEICOMITENTE
INDIQUE A LOS BENEFICIARIOS, escritura publica que a la fecha no ha sido recibida por mi representada
para la suscripcion de la misma. Asi las cosas, no puede indilgarse responsabilidad a ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA SA. en calidad de vocera y administradora de los PATRIMONIOS AUTONOMOS
DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO
URAKU SUITES, por la no suscripcion de la escritura ptblica en mencion, pues si mi representada no lo ha
realizo es por actos u tramites pendientes de adelantar por terceros.

Asi mismo, se reitera que, respecto de lo manifestado por el apoderado de la parte demandante cuando dice:
“a pesar de haberse cumplido el dia de la fecha de entrega prometida por los desarrolladores del proyecto y
por el patrimonio autdnomo” en sintesis, relacionado con el motivo de inconformidad en la no entrega material
del inmueble, se debe precisar que de conformidad con lo estipulado en el contrato de vinculacion en su
clausula DECIMO PRIMERA, se dice:

“(...)

DECIMA PRIMERA.- ENTREGA MATERIAL - EL FIDEICOMITENTE informaré a EL(LOS) BENEFICIARIO(S)
DE AREA la fecha de la entrega material de la unidad inmobiliaria, la cual se perfeccionara mediante acta
suscrita por EL FIDEICOMITENTE y EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA.

(..)”

En consecuencia en relacion con la entrega material esto serd obligacion de los FIDEICOMITENTES de
acuerdo a lo estipulado en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA transcrita en precedencia.

Asi mismo, bajo el titulo de antecedentes numeral 3°, se establece:

“...)

3. El (LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA se vinculan como tal(es) al mencionado
FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, con el propdsito de que a la
terminacion del proyecto, EL FIDEICOMITENTE le haga entrega material de la unidad
inmobiliaria cuyo nimero y caracteristicas generales quedaron mencionadas en la primera parte
del contrato, y que ACCION como administradora del FIDEICOMISO LOTE PROYECTO
URAKU SUITES, le efectué la trasferencia del derecho de dominio de la misma mediante
escritura publica que igualmente ira suscrita por EL FIDEICOMITENTE como responsable de la
construccion del PROYECTOY(...)”
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Ahora bien, de conformidad con lo anterior claramente se deduce, la inexistencia de nexo causal, mas
claramente si se tiene presente que de la regulacion legal colombiana y, en particular de su definicién
normativa, comporta el negocio juridico de fiducia mercantil, la transferencia real y efectiva de uno o mas
bienes, el encargo de gestion reflejado en su administracién o enajenacion, la finalidad determinada en interés
del constituyente, beneficiario o fideicomisario y la remuneracién del fiduciario (articulos 1226 y 1237 Codigo
de Comercio)” (cas.civ. sentencia 30 de julio de 2008 [SC-076-2008], exp. 11001-3103-036-1999-01458-01).

El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y
declararla responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si aquél aparece
ligado a ésta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra
sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad. El nexo de causalidad es un elemento autbnomo del
dafio y del fundamento que no admite, ningun tipo de presuncién como si lo admite la culpa o la falla.

El nexo de causalidad, como lo ha dicho tanto la Corte Suprema de Justicia®, como el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Asi, por ejemplo en sentencia del 2 de mayo
de 2002 dijo el Consejo de Estado: “El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad
adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o
indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia de relacion causal ni presunciones legales respecto de las
cuales, probado un hecho el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez
sobre la realidad social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante.
La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si mismo
y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccién ldgico indirecto, requiere de la demostracion de
unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado...”

Puntualmente no hay relacién de causalidad entre los hechos alegados como generadores del dafio con las
actuaciones propias de la fiduciaria y del fideicomiso; al respecto téngase en cuenta la clausula décima y
decima primera del contrato de vinculacion en donde se establecen cuédles son las obligaciones de los
FIDEICOMITENTES y cuéles son las de la FIDUCIARIA, asi mismo se debe considerar que las obligaciones
de mi representada son de medio y no de resultado, situaciéon que es de conocimiento de los demandantes.

La Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio, puede observar, de acuerdo a lo hechos de la
demanda y las estipulacién contractuales que el desarrollo constructivo del proyecto no hace parte de las
funciones del fideicomiso y la devolucion de recursos es procedente solo en la medida en que asi lo instruya y
autorice el fideicomitente; es por ello que desde el sustento factico de la demanda se puede sefalar que no
existe mérito para que se declare responsable a los fideicomisos 0 a la fiduciaria de incumplimiento
contractual de obligaciones que no estan a su cargo y en consecuencia no le corresponde satisfacer las
pretensiones planteadas en el escrito de la demanda.

Se reitera que es el fideicomitente es quien debe desvirtuar las pretensiones de los demandantes, toda vez
que el incumplimiento contractual alegado deviene por el desarrollo constructivo del proyecto y la promocion y
comercializacion, y pago de prorratas derivadas del crédito constructor con el banco Colpatria, todo lo anterior
Unica y exclusivamente de resorte del Fideicomitente.

Asimismo, es de memorar a los demandantes, que bajo su expresa autorizaciéon contenida en el contrato de
vinculacion, ellos mismos aceptaron que los recursos por ellos invertidos serian destinados a la construccion

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 23 de junio de 2005, expediente 058-95
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477
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de la obra, por lo que este dinero fue entregado por disposicién de la sociedad fideicomitente para el
desarrollo de la etapa de construccion, obligacidn contractual que plenamente esta reconocida y reiterada a lo
largo de los contratos de vinculacién.

De conformidad con lo precitado, claramente los demandantes no pueden reclamar ante esta entidad
fiduciaria y menos a los Fideicomisos los dineros que aportd, ya que en primer lugar, los recursos fueron
girados a la sociedad FIDEICOMITENTE, de acuerdo a la estipulaciones contractuales con destinacion
exclusiva del proyecto, aportes materializados en los activos del fideicomiso, y en segundo lugar se deberia
cumplir con el tramite de desistimiento sefialado en la clausula décima primera del contrato de vinculacién, lo
cual a la fecha no ha ocurrido, situacion que se desliga totalmente de la responsabilidad y objeto de los
Fideicomisos.

(iv) ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN SU CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA
LOS PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES
Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, NO PUEDE SER
RESPONSABLE POR TRAMITES PENDIENTES DE TERCEROS.

En linea con lo anterior, y habiendo indicado que ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera
y administradora de los PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU
SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES ha dado cumplimiento a lo
contractualmente estipulado en el CONTRATO DE VINCULACION, esto es, la administracion de los recursos
depositados por los beneficiarios de area y el otorgamiento de la escritura publica de trasferencia de dominio
a titulo de beneficio de fiducia mercantil previa instruccioén (la cual no se ha dado), de las sociedades
FIDEICOMITENTES, pues hasta alli llega la obligacion de mi representada para los demandantes.

Ahora bien, es importante resaltar que la obligacién subsiguiente de este acto es la de la entrega material del
bien inmueble la cual como ya se dijo, esta en cabeza de las sociedades fideicomitentes, conforme las
clausulas DECIMAS PRIMERAS de los contratos de vinculacién aqui cuestionados las cuales indican:

‘l(.")

DECIMA PRIMERA.- ENTREGA MATERIAL - EL FIDEICOMITENTE informaré a EL(LOS) BENEFICIARIO(S)
DE AREA la fecha de la entrega material de la unidad inmobiliaria, la cual se perfeccionara mediante acta
suscrita por EL FIDEICOMITENTE y EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA.

(.“)”
En consecuencia en relacion con la entrega material esto serd obligacion de los FIDEICOMITENTES de
acuerdo a lo estipulado en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA transcrita en precedencia.

Asi las cosas, le corresponde a las sociedades FIDEICOMITENTES, realizar la entrega material de las
unidades inmobiliarias asignadas en los contratos de vinculaciéon, pues es de resorte unica y
exclusivamente de estos.

En este orden de ideas, es claro que los PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. actuando como vocera y administradora de los aludidos fideicomisos, han
obrado conforme han estipulado las partes en el CONTRATO DE VINCULACION, por lo que no puede ser
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responsable de la ejecucion o no ejecucion de actos u tramites de resorte de terceros, que para el caso que
nos atafie son de resorte Unica y exclusivamente de las sociedades FIDEICOMITENTES y de los
BENEFICIARIOS DE AREA.

En consecuencia, erroneamente determina la Delegatura de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la existencia de una solidaridad entre los PATRIMONIOS AUTONOMOS
DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES vy los fideciomtentes, argumentando que por el incumplimiento de las
obligaciones de estos, los fideicomisos son solidariamente responsables.

Lejos de la realidad juridica la anterior afirmacion, me permito poner de presente, el concepto que
prepard el académico Ernesto Rengifo Garcia miembro de la Secretaria General de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia:

En ese entendido, precisa que: “...En materia civil, la solidaridad tiene una naturaleza excepcional,
razén por la cual debe ser expresa y no presunta (articulo 1568 del Codigo Civil). Es la excepcion
a la regla que se predica como generalidad la divisibilidad de las obligaciones. Caso contrario ocurre
en materia comercial, habida cuenta que el legislador establecié en el articulo 825 del Codigo de
Comercio, la existencia de una presuncion de solidaridad para aquellos negocios mercantiles en los
que haya mas de un deudor. De cualquier modo, tratese de solidaridad civil o comercial, se ha
establecido que sus unicas fuentes son la ley, el contrato y el testamento...”.

(v) NO EXISTE INCUMPLIMIENO CONTRACTUAL POR PARTE DE ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DE LOS PATRIMONIOS
AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

En linea con lo anterior, y en concordancia con las mencionadas estipulaciones contractuales consagradas en
los CONTRATOS DE FIDUCIA MERCANTIL como las consagradas en el CONTRATO DE VINCULACION,
es importante mostrar al Despacho cual es la dindmica de los proyectos inmobiliarios que se comercializan a
través de un esquema fiduciario, en especial sobre el rol y el alcance de las responsabilidades de la Fiduciaria
y el FIDEICOMISO dentro de dicho esquema.

Por lo tanto, me permito traer a colacion lo dicho por la Superintendencia Financiera de Colombia, entidad
encargada de la supervision, control y vigilancias de las entidades financieras, entre ellas ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., actuando unica y exclusivamente como vocera y administradora de los
PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO
DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, en la cartila denominada “NEGOCIOS FIDUCIARIOS
INMOBILIARIOS” la cual contiene una descripcion general de los principales aspectos a tener en cuenta al
vincularse en un proyecto inmobiliario administrado por una sociedad fiduciaria, como lo son los siguientes:

SRS e me——

www.accion.com.co



| 3. Bsgquema inmobiliaric completo

Este esquema incluye la fase de preventa, la fase de construccion y, en ocasiones, la fase de
escrituracionde los proyectos.

Al incluir |la fase de construccién, se constituye un patrimonio auténomo para entregar a titulo
de fiducia mercantil el lote donde se construira el proyecto. En éste se registran todos los costos
en los que se incurre durante el disefio y construccion del proyecto e ingresan los recursos del
constructor y, en algunos casos, los créditos bancarios con los que se financia la obra (“crédito
constructor”), asi como sus recursos, una vez cumplido el punto de equilibrio.

Fideicomitente | J
(Gerente del proyecto) F vy
o 2. Aporta el lote al PA
(Previo estudio de titulos) - . .
1. Constitucién del Patrimonio
‘ Auténomo (PA) -

7. Atiende instrucciones Fiduciaria
de girc previo visto | <
bueno del interventor 6. Autoriza giros de acuerdo al avance
de ob:

ra
3. Transfieren recursos de 4. El PA invierte los
cuotas iniciales recursos
Fondo Inversién
9. Transfiere las
unidades
- 8. Hipoteca el inmueble

5. Decreta punto de equilibrio.
El PA autoriza la entrega de

En la etapa de construccién la fiduciaria tiene la obligacién de girar los recursos, previa .
verificacion de requisitos indicados en el contrato, tal como puede ser la autorizacion del
interventor.

Si bien la fiduciaria no es responsable de los riesgos técnicos de la obra, debe estar atenta a
cualquier hecho que pueda afectar su terminacion o que retrase los plazos, para informarles a los
adquirientes.

Finalizada la construccion inicia la fase de escrituracion en la que, como se indico, puede o no
participarla sociedad fiduciaria.

Asi mismo debera tenerse en cuenta:

Tenase
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v La fiduciaria no garantiza ni la viabilidad del proyecto ni su adecuada operacion. No cubre los
riesgos de construccion y/o los iesgos financieros propios de lainversion.

« Enlafasede preventa, una de las mayores bondades del negocio fiduciario es que durante la
recepcion de los recursos y antes del inicio de la construccion, la fiduciaria mantiene
separados sus recursos de los del constructor y de los demas inversionistas, por lo que si el

puntode equilibrio no se cumple, los recursos seran devueltos.
+ Una vez alcanzado el punto de equilibrio los recursos de los inversionistas son entregados al

constructor para la ejecucion delaobra.
+ Durante la gjecucion tambien se corren riesgos ajenos a la responsabilidad de la fiduciaria,

como los relacionados con fenomenos naturales, retrasos y/o problemas en el disefio, entre
otros.

En linea con lo anterior, en la cartilla denominada “NEGOCIOS FIDUCIARIOS INMOBILIARIOS” indica lo
siguiente:

(...) “La mision principal de la fiduciaria en este esquema es verificar el cumplimiento de los
requisitos previos al giro de lo recursos, pero no puede garantizarle un rendimiento de los
mismos.

(...) La fiduciaria no respalda patrimonialmente el proyecto ni es responsable de los aspectos
técnicos del mismo, por lo que se recomienda indagar sobre las coberturas del proyecto
(pdlizas) y si los mismos contaran con interventores

(...) Como en algunos esquemas la fiduciaria no participa ni revisa la promesa de compraventa,
informese sobre las obligaciones que adquiere a través de este instrumento juridico.

Inclusive, en la guia para el consumidor en el Sector Vivienda, expedida por la Superintendencia de Industria
y Comercio en el afio 2016, se hace claridad del alcance de la participacion de las fiduciarias en el proyecto:

“Tenga en cuenta que, si en la publicidad del proyecto encuentra leyendas como: “Con el
respaldo de la fiduciaria Z” o “Este proyecto es financiado por Banco X 0 Y”, dichas entidades
no son responsables de la ejecucion del proyecto y por lo tanto no aseguran la ejecucion del
mismo”

Se anexa la cartilla NEGOCIOS FIDUCIARIOS INMOBILIARIOS y la GUIA PARA EL CONSUMIDOR EN EL
SECTOR VIVIENDA de la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de Industria y
Comercio respectivamente, para mayor ilustracion proyectos inmobiliarios en esquema fiduciario.

En ese orden de ideas, queda entendido que mi representada ha actuado al margen de lo estipulado
contractualmente por las partes tanto en los CONTRATOS DE FIDUCIA MERCANTIL como lo estipulado por
las partes en los CONTRATOS DE VINCULACION, pues administrd los recursos aportados por los
demandante conforme lo indicado en el contrato de fiducia mercantil, y sigue en espera del envio y radicacion
de la escritura publica de trasferencia de dominio a titulo de fiducia mercantil suscrita por las sociedades
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fideicomitentes y los demandantes para la suscripcion de la misma, de manera que hasta la fecha mi
representada ha dado estricto cumplimiento a sus deberes y obligaciones.

(vi) EL CONTRATO DE VINCULACION SUSCRITO POR LOS AQUI DEMANDANTES NO
CONTIENE CLAUSULAS ABUSIVAS.

Las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia deben abstenerse de incurrir en
conductas que conlleven abusos contractuales o de convenir clausulas que puedan afectar el equilibrio del
contrato, segun lo establece la Ley 1328 de 2009. Asi las cosas, de la lectura de los contratos de vinculacion
suscritos por los Beneficiarios de Area, puede observarse que ninguna de las clausulas de dicho contrato, en
especial en lo que respecta a la CLAUSULA DECIMA, a través de la cual se regula lo concerniente al
otorgamiento de la escritura publica, se enmarcan en este concepto, por el contrario debe tener en cuenta que
dichos contratos surgieron de la voluntad y libertad de las partes que los suscribieron.

De acuerdo al articulo 11 de la ley 1328 de 2009, en donde se sefiala taxativamente las prohibiciones legales
en cuanto a estipulaciones contractuales se refiere; las clausulas que se consideran abusivas, en los términos
del mencionado articulo que se comenta sefiala que una clausula de este tipo debe: 1) implicar una limitacion
a los derechos de los consumidores, 2) implique renuncia a los derechos de los consumidores, 3) que
inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor financiero, 4) las que incluyan espacio en blanco,
cuando no haya carta de instrucciones para diligencias espacios en blanco, 5) cualquiera que limite los
deberes de las entidades vigiladas, 6) que exonere, atenle o limite la responsabilidad de las entidades
vigiladas y puedan perjudicar al consumidor financiero.

Del andlisis del citado articulo se puede concluir, asi como en los de los hechos de la demanda, que clausulas
del contrato sefialadas como abusivas no se encuentran enmarcadas en ninguna de las consideraciones
anteriormente descritas en la ley 1328 de 2009; asi mismo, es de anotar que de acuerdo al desarrollo normal
del negocio de fiducia mercantil y de vinculacién a al FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU
SUITES, no es valido —segun el objeto del negocio fiduciario- que las unidades sean puestas a disposicién de
los aqui demandantes hasta tanto no se cuente con instrucciones de las sociedades Fideicomitentes, ya que
mal haria esta entidad en representacion de los patrimonios auténomos, en disponer de los bienes
fideicomitidos sin contar con el pronunciamiento expreso para tales efectos.

Ahora bien, frente a la manifestacion de no determinar la fecha cierta para proceder con la escrituracion y
entrega, debe reiterarse que las obligaciones contractuales de las partes que intervienen en un contrato de
vinculacion es decir el fiduciario, el fideicomitente y el beneficiario de area, en un contrato de vinculacion, no
son las mismas a las de un promitente comprador o promitente vendedor en un contrato de promesa de
compraventa.

Dicho lo anterior, se reitera que la modalidad de fiducia inmobiliaria utilizada determina el alcance de las
obligaciones a cargo de la fiduciaria y del fideicomitente y de los futuros vinculados (beneficiarios de area).
Asi las cosas, normalmente la fiduciaria se encarga de recaudar los dineros que son aportados para la
ejecucion del proyecto bajo las instrucciones del fideicomitente. Sin embargo, es menester anotar que la
fiduciaria no se compromete ella misma a adelantar la comercializacidn, construccion ejecucién del proyecto
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inmobiliario, diferente es que como vocera del fideicomiso que es o titular del derecho de dominio sobre el
inmueble que se desarrolla el proyecto, quien suscribe las escrituras de transferencia de dominio a los
terceros vinculados, previa instruccién del fideicomitente, y este Ultimo a su vez es el Unico encargo del
desarrollo del proyecto inmobiliario de acuerdo a sus obligaciones contractuales y de realizar la entrega
material de las unidades resultante a los terceros vinculados.

De lo anterior, se concluye entonces que dichas obligaciones distan de ser las que le corresponden a un
promitente vendedor y un promitente comprador.

Por lo que es de anotar, que respecto de las obligaciones contractuales de la Fiduciaria, a lo largo del proceso
e inclusive en la sentencia no existe prueba alguna que denote el incumplimiento por parte de la sociedad o
de los patrimonios auténomos, contrario a ello como se expuso en la contestacion de la demanda, es la parte
demandante quien ha incumplidos sus deberes, como lo son aportar los recursos a los cuales se obligd en las
fechas establecidas.

De otra parte, y teniendo en cuenta lo dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia en la
Circular No. 018 de 2016, en la cual identifico diferentes practicas calificadas como abusivas, luego de hacer
un estudio juicio de las mismas, se concluye categéricamente que las clausula estipula en el contrato en
ningn momento configura una practica abusiva por parte de ACCION FIDUCIARIA S.A.

(vij  DE LA CONDICION DE CONSUMIDOR FINAL

En virtud a lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo 24 del Cédigo General del Proceso, la
Superintendencia de Industria y Comercio es competente, para lo que aca interesa, frente a la resolucion de
litigios que versen sobre la violacion de los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor (Ley 1480 de 2011).

Por esta razdn, es requisito indispensable que las demandas que se promuevan ante esta Entidad, en
gjercicio de funciones jurisdiccionales, efectivamente correspondan a una accion de proteccion al consumidor,
lo que implica, de suyo, que el demandante ostente la calidad de consumidor final. En ese orden de ideas, si
el demandante no tiene la calidad de consumidor final en los términos del numeral 3 del articulo 5 de la Ley
1480 de 2011, indefectiblemente correspondera al juzgador declarar la carencia de legitimacion en la causa
por activa.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480 de 2011 define como
consumidor a “[tJoda persona natural o juridica que, como destinatario final, adquiera, disfrute o utilice
un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una necesidad
propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no esté ligada intrinsecamente a su
actividad econémica’, de donde se sigue, entonces, que la demanda de proteccion al consumidor es aquella
que instaura la persona que usa o disfruta el producto o servicio directamente para satisfacer una necesidad,
propia, privada, familiar o doméstica, e incluso empresarial, siempre y cuando no esté ligada intrinsecamente
a su actividad econdémica pues, en caso contrario, es decir, cuando el producto o servicio se utiliza para
derivar un provecho que guarda relacion directa con una actividad econdmica, se descarta la posibilidad de
ser considerado consumidor final en los términos de la normativa ya citada.
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Asi lo ha considerado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de mayo de 2005, en la
que afirmé que: “(...) siempre sera forzoso indagar en torno a la finalidad concreta que el sujeto - persona
natural o juridica - persigue con la adquisicion, utilizacién o disfrute de un determinado bien o servicio, para
reputarlo consumidor sélo en aquellos eventos en que, contextualmente, aspire a la satisfaccion de una
necesidad propia, privada, familiar, doméstica o empresarial - en tanto no esté ligada intrinsecamente a su
actividad econémica propiamente dicha, aunque pueda estar vinculada, de algtin modo, a su objeto social
-, que es lo que constituye el rasgo caracteristico de una verdadera relacion de consumo.(..)” 3 (se resalta).

En el mismo sentido, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté en Sentencia del 15 de abril de 20154 en
un caso donde el demandante promovié la accién de proteccién al consumidor prevista en el articulo 56 de la
Ley 1480 de 2011 para que se condenara al demandado a la devolucién de las sumas de dinero pagadas por
un vehiculo automotor destinado al transporte de mercancias, sefialé sobre el particular lo siguiente:

“En el caso bajo estudio esta demostrado (...) que el vehiculo (...) cuya garantia pretende hacer
efectiva, en la actualidad y desde su adquisicion, esta destinado al transporte publico de mercancias
0 ‘transporte de carga’, acto que por su naturaleza misma es de estirpe mercantil (...) En ese orden,
resulta claro para la Sala que el demandante desarrolla mas de una actividad econémica y que
el automotor adquirido esta directamente ligado a una de ellas, a saber Ia relativa al transporte
de mercancias, situacion que desdibuja la calidad de consumidor que invoca e impide dirimir
la controversia bajo el amparo del Estatuto de Consumidor” (se resalta).

Puestas de este modo las cosas, se advierte al Despacho que los contratos de vinculacion objeto de Litis, se
suscribieron con ocasién a la intencion de realizar una inversidn de los aqui demandantes, como se indicé en
el acapite de hechos de la demanda, por lo que no queda duda a este procurador judicial, que el mévil para la
celebracion de los contratos objeto de Litis, fue la realizacién de inversion que obtuviera rendimientos a los
demandantes.

Sustento de la anterior afirmacién encontramos los interrogatorios de parte efectuados, puntualmente el del
sefior ALEJANDRO MIGUEL NAVAS RAMOS que responde frente al cuestionamiento:

¢ Que entiende por la destinacion de vivienda turistica?
Entiendo, hoteles para vacacionar.
e Algo que quiera agregar.

El proyecto consiste en un hotel de viviendas para uso personal de mi hija.

Como quiera que el propdsito para el cual se celebraron los contratos objeto de Ltiis, no se ajusta a una
necesidad propia, privada, familiar, doméstica, sino mas bien de indole econdmica, con lo cual los
Demandantes, no son consumidores finales en concordancia con el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480
de 2011.

Bajo ese mismo hilo discursivo no puede ademas perderse de vista que la naturaleza misma de la inversion
realizada por los demandantes y que hoy se debate, es para el desarrollo de una inversion de capital , y no de
indole, familiar, personal o doméstica, de lo que se advierte que con su adquisicion no se buscaba satisfacer
una necesidad propia, privada, familiar, doméstica, sino mas bien de indole econdémica, con lo cual los
Demandantes, no son consumidores final en concordancia con el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480 de
2011.
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De lo que viene de verse, no cabe mas que concluir que los aqui demandantes, no ostentan la calidad de
consumidores finales respecto a las vinculaciones al proyecto URAKU SUITES y por ende carecen de
legitimacién en la causa por activa, por lo que sera procedente despachar negativamente las pretensiones de
la parte activa, procediendo con el archivo de las presentes diligencias.

LOS DEMANDANTES NO ACREDITAN EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE SUS PLANES DE
PAGOS DERIVADOS DE LOS CONTRATOS DE VINCULACION AL FIDEICOMISO
PROYECTO RECURSOS URAKU SUITES POR LO QUE SE ENCUENTRAN INCUMPLIDOS

(viii)

Es menester informar al despacho que, de las documentales allegadas al proceso, especificamente de los
certificados de aportes expedidos por Accion sociedad Fiduciaria S.A. como vocera del FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES se establece las condiciones de los planes de pago a los cuales
se obligaron los beneficiarios de area vinculados al FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU
SUITES, y entonces, se observa que los siguientes beneficiarios de area, aqui demandantes no acreditaron el
cumplimiento de su plan de pagos al cual se habian comprometido :

SITUACION POR UNIDAD
VALOR RECIBIDO
VR FlDE:::%RMESLO DE VALOR CSEI?TI;‘:T
# INMUEBLE ENCARGO BENEFICIARIO INVMUEBLE RECURSOS PENDIENTE (0]
VINCULA
PROYECTO CION
URAKU SUITES
DIANA $ $ 12 de
1 702 17002”05 MILENA | 489.750.00 | 5. oogooo 00 | 157.750.00 | febrero
NAVAS 0.00 000.000. 0.00 2015

El mencionado incumplimiento de los aqui demandantes, cobra aun mayor relevancia si se analiza frente al
incumplimiento del pago de las prorratas a cargo del Fideicomitente por concepto del crédito constructor para
desarrollar el proyecto, de conformidad con lo establecido en el contrato de fiducia mercantil constitutivo del
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES en su clausula Decima Sexta.- COSTOS Y
GASTOS.

Para mayor claridad y aplicando al caso que nos ocupa los anteriores presupuestos, me permito relacionar el
impacto del incumplimiento de los beneficiarios de area en el proyecto Uraku Suites.

OBLIGACION CREDITO CONSTRUCTOR

Banco -Crédito constructor BANCO COLPATRIA

Valor Total Crédito Constructor $ 14.150.000.000,00
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Desembolso del Banco $ 14.150.000.000,00
Suma pendiente por pagar de todos los
beneficiarios de area del proyecto URAKU $ 13.583.527.308,00
SUITES
Suma pendiente por pagar Ginicamente de $ 1640.209.707.00

los aqui demandantes

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, el Delegado que resolvio la primera instancia omitié resolver la
excepcion innominada o genérica consagrada en el Articulo 282 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 282. Resolucién sobre excepciones

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente _en la_sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.”

En razén a que esta claramente probado que la parte incumplida no puede solicitar el cumplimiento de
las obligaciones de los demas contratantes

En este caso la parte que ha cumplido puede optar por las opciones que le ofrece el articulo 1546 del cédigo
civil:

«CONDICION RESOLUTORIA TACITA. En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del
contrato con indemnizacion de perjuicios. »

Y al respecto tiene dicho la sala civil de la corte suprema de justicia en sentencia STC7636 — 2017
(01 de julio) con ponencia del magistrado Wilson Quirds:

«En los contratos bilaterales en que las reciprocas obligaciones deben efectuarse sucesivamente,
esto es, primero las de uno de los contratantes y luego las del otro, el que no recibe el pago que
debia hacérsele previamente solo puede demandar el cumplimiento dentro del contrato si él cumplié
o se allané a cumplir conforme a lo pactado, pero puede demandar la resolucién si no ha cumplido ni
se allana a hacerlo con fundamento en que la otra parte incumplié con anterioridad”. Sin embargo, si
las obligaciones son simultaneas, “el contratante cumplido o que se allana a cumplir con las suyas,
queda en libertad de ejercer, o la accion de cumplimiento o la accion resolutoria si fuere el caso.»

Seguidamente ha dicho la misma sala.

«Si las obligaciones reciprocas son sucesivas, atendido este orden cronolégico el contratante que no
vio satisfecha la previa obligacién sdlo puede pretender el cumplimiento del contrato si cumplio o se
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allané a cumplir. Si no ha cumplido ni se ha allanado a hacerlo, puede pretender la resolucion con
fundamento en el art. 1609, es decir, por el incumplimiento de las obligaciones antecedentes del otro
contratante.

Tratandose de obligaciones simultaneas el contratante cumplido o que se allana a cumplir, cuenta sin
limitacion con la alternativa que le ofrece el art. 1546, o sea que puede pretender la resolucién o el
cumplimiento del contrato.»

Para este caso es necesario resaltar, que los demandantes no han dado cabal cumplimiento a la clausula
segunda “ENTREGA DE RECURSOS’ para pedir el cumplimiento de los demas contratantes, pues a la fecha
existen recursos de dinero pendiente de cancelar a favor del FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO
URAKU SUITES.

Razén por la cual, las pretensiones de la demanda deben ser negadas por la Delegatura de la
Superintendencia de Industria y Comercio, y en consecuencia revocar el fallo de 1° Instancia.

(ix) IMPOSIBILIDAD DE EJECUTAR LA SENTENCIA PROFERIDA.

Deviene de lo anterior, que la ejecucidn de la sentencia no se posible llevar a cabo y sea a si imposible la
materializacion del derecho declarado, en el entendido que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta las
obligaciones de las partes dentro del contrato de fiduciaria mercantil, como anteriormente se explicd; visto el
panorama en que se plantea la solucién al juicio de primera instancia, la obligacién de hacer impuesta al
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU
SUITES deja de relieve la falta de aportacion de soluciones a la diversidad de problemas que se pueden
plantear al ejecutar la decision.

Es de memorar que la ejecucion de la sentencia constituye la consecuencia obligada de todo juicio entre las
partes, pese a ello, en el coso que nos ocupa se presenta una clara falta de individualizaciéon de
responsabilidades entre las partes del contrato que se reputa incumplido.

En primer lugar debe tenerse en cuenta que el plazo que se concede para que se cumpla con la obligacion es
discrecional y sera fijado por el Juez de conformidad con lo que la practica o el buen sentido comun segun la
prestacion de que se trate. Para el caso que se nos presenta, el cumplimiento de la sentencia, mas alla del
plazo fijado de 20 dias para la devolucién de los recursos a favor de los demandantes, concurren otras
situaciones extrinsecas que impediradn que haran inane la sentencia misma, como lo es, que a la fecha se
registra un hipoteca —en los bienes objeto de litigio- y que para la firma por parte del FIDEICOMISO LOTE
PROYECTO URAKU SUITES solo puede darse a través de la instruccion correspondiente por parte del
fideicomitente —lo cual no ha sucedido-. En este caso el juez no solo debi6 sefialar el plazo para cumplir la
obligacion, sino que debi6 efectuar la indicacion de los pasos o fases para poder concretar la trasferencia del
inmueble, indicando como se debia proceder respecto a la hipoteca existente y a la falta de instruccién por
parte del fideicomitente.

Asi entonces, el juez de primera instancia al no tener claras las obligaciones y el objeto del FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES, se ha
producido lo que la jurisprudencia denomina como la imposibilidad juridica cumplimiento de una orden de
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autoridad judicial. De acuerdo al articulo 328 del codigo general del proceso, se centr6 la Delegatura de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en evaluar el punto real de discusion del proceso y orienté el fallo
de primera instancia a resolver lo realmente peticionado, teniendo en cuenta que el juez de primera instancia
Unicamente se centrd en los derechos del consumidor y no en el tema netamente contractual, el cual si
hubiere sido analizado, se tuvo que prever que el FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES no
tenia la posibilidad juridica de suscribir la escritura publica para la trasferencia del inmueble al demandante,
maxime cuando este no tiene recursos para sufragar la hipoteca que recae sobre el inmueble.

Ahora bien, si se tiene en cuenta lo respectivo a las obligaciones del FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES y FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES frente a los
demandantes, se debera Unicamente a obligar a este a la firma de la escritura publica de trasferencia, sin que
se le indilgue responsabilidad alguna o vulneracién al demandante, ya que ante la espera de la instruccién del
fideicomitente y el pago de la correspondiente hipoteca a cargo del mismo, (obligaciones establecidas por
parte del mi representada) no tenia otra opcién que resistirse a la solicitud del demandante, por cuanto estaria
incumpliendo su debe de detentar la titularidad de los inmuebles fideicomitidos. Al respecto se ha sefialado
jurisprudencialmente:

“Bastara, entonces, la simple invocacion del hecho de la victima o de un tercero para que judicialmente
deba analizarse la doble dimension a que se ha hecho referencia - causal eximente y de aminoracion-, no
s6lo por el deber de interpretar la demanda, sino por la obligatoriedad de fallar infra petita, como lo
impone el inciso tercero del articulo 281 del nuevo estatuto procesal, que impone al juez reconocer lo que
se halle probado en el proceso «si lo pedido por el demandante [lo] excede»; armonizado con el mandato
282, que obliga al reconocimiento oficioso de las excepciones «cuando el juez halle probados los hechos
que [la] constituyen”.3

Asi la limitacion, la vulneracion de los derechos del consumidor que le puedan asistir a los demandantes no
se deben predicar respecto de los FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES vy
FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES, por encontrarse plenamente probada la imposibilidad
juridica de trasferencia del inmueble y de la exclusién de su responsabilidad cuando esta no se podia resistir
a la conducta de la sociedad fideicomitente.

En segundo lugar, frente a la devolucion de los recursos, debe tenerse en cuenta que el FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES no cuenta con recursos disponibles para la devolucion a los aqui
demandantes, en razén a que como ya se ha indicado, los dineros que estos aportaron efectivamente al
FIDEICOMISO RECURSOS, ya que en primer lugar, los recursos fueron girados a la sociedad
FIDEICOMITENTE, de acuerdo a la estipulaciones contractuales con destinacién exclusiva del proyecto,
aportes materializados en los activos del fideicomiso.

Asi las cosas, cabe resaltar que la responsabilidad total del manejo de los recursos entregados a los
CONSTRUCTORES y PROMOTORES del proyecto, era exclusivamente de estos y la fiduciaria estaba
expresamente liberada de cualquier responsabilidad por el manejo de los dineros entregados a los
fideicomitentes. Asi como de la devolucion de los recursos, en caso de no culminarse con el desarrollo del

3 Sentencia SC2847-2019 del 26 de julio de 2019, Corte Suprema de Justicia Sala de casacién Civil, Magistrada Ponente,
MARGARITA CABELLO BLANCO
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proyecto inmobiliario por parte de Constructor y promotores; lo cual era de pleno conocimiento de los
demandantes, quienes con la suscripcion del contrato conocieron y aceptaron los términos y condiciones del
contrato, especialmente en cuanto a las obligaciones a cargo de los FIDEICOMITENTES en quienes recaia,
de manera exclusiva, la responsabilidad financiera, técnica y administrativa del proyecto.

(X) PRESCRIPCION
El articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, establece lo siguiente:

“Articulo 58. Procedimiento. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales en todos los sectores de la economia, a
excepcion de la responsabilidad por producto defectuoso y de las acciones de grupo o las populares, se
tramitaran por el procedimiento verbal sumario, con observancia de las siguientes reglas especiales:

()

3. Las demandas para efectividad de garantia, deberan presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a la
expiracion de la garantia y las controversias netamente contractuales, a mas tardar dentro del afo
siguiente a la terminacion del contrato, en los demas casos, deberan presentarse a mas tardar dentro del
afio siguiente a que el consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron la reclamacion. En
cualquier caso deberd aportarse prueba de que la reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la
garantia.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Sobre el computo del término de la prescripcidn, la Superintendencia de Industria y Comercio, en sentencia
No. 9140 de fecha 30 de septiembre de 2020, sefialo lo siguiente:

“‘Definida la naturaleza de los términos regulados por la norma en comento (numeral 3° del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011), es necesario sefialar que el legislador definio tres supuestos diferentes respecto de la
regulacion de la prescripcion de la accion de proteccion al consumidor, dependiendo del derecho o
proteccion reclamada, asi:

i. Cuando la proteccion reclamada esté enderezada a hacer efectiva la garantia legal (art. 7 y ss.), el término
de prescripcion es de un afio, el cual comienza a contarse desde el momento en que expird la garantia;

ii. Cuando la demanda verse sobre una reclamacion netamente contractual, esta debera presentarse dentro
del ario siguiente a la terminacion del contrato, so pena de que opere la prescripcion;

iii. Finalmente, como regla residual — para los demas casos- se establece que la prescripcion operara a mas
fardar dentro del afio siguiente a que el consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron la
reclamacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Ahora bien, tal y como lo sostiene la parte demandante, en este caso se celebraron tres contratos distintos, a
saber: (i) FIDEICOMISO LOTE, (ii) FIDEICOMISO RECURSOS vy (iii) CONTRATOS DE VINCULACION.

Bajo el Acépite de Antecedentes de la demanda se sefiala:

1),
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1. Las sociedades ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA 8.A., SETEYCO
S.A., INVERSIONES CAFI 5.A. y la sociedad PUERTA ROSALES S.A.
celebraron Contrato de Fiducia Mercantil en Administracién, por
medio del cual se constituyé FIDEICOMISO LOTE PROYECTO
URAKU SUITES, mediante documento privado del 23 de marzo de
2011. E

Por su parte, en el hecho Primero y Tercero de la demanda, los demandantes sefialan lo siguiente:

Primero. La sefiora DIANA MILENA NAVAS RAMIREZ y el sefior
ALEJANDRO NAVAS RAMOS quien cedié con posterioridad sus
derechos a la sefiora DIANA MILENA NAVAS RAMIREZ tal y como consta
en el certificado expedido por accién fiduciaria, celebro contrato de
vinculacién con las sociedades ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en
calidad de VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y del PATRIMONIO AUTONOMO
LOTE URAKU SUITES, la sociedad INVERSIONES CAFI S.A. en calidad
de FIDEICOMIENTE CONTRUCTOR, la sociedad SETEYCO 8.A. en calidad
de FIDEICOMITENTE GERENTE.

Segundo. La sefiora DIANA MILENA NAVAS RAMIREZ, el dia 17
de Febrero de 2015, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.” en
su calidad de VOCERA DEL FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECCTO URAKU SUITES, v las sociedades INVERSIONES
CAFI S.A. y SETEYCO B8.A.8. suscribieron el contrato de
vinculacién en la ciudad de Bogota D.C. para la adquisicién de

un apartamento asi:

Siendo lo anterior, el contrato de vinculacién suscrito por los demandantes, tenia como fin que éstos
aportaran recursos para que, conforme a lo pactado, fueran entregados al FIDEICOMISO RECURSOS, con el
fin de que éste adelantara la obra y, en las condiciones establecidas, el FIDEICOMISO LOTE hiciera la
transferencia de los inmuebles correspondientes a los beneficiarios de area, lo que, en realidad de verdad
constituye un encargo.

Asi las cosas, con el aporte de los recursos y la entrega de los mismos al FIDEICOMISO RECURSOS se
agoto el objeto del contrato de vinculacion y por tanto dichos contratos se encuentran terminados.

[V T S
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Si eso es asi, cualquier reclamacion que tenga como causa el contrato de vinculacidn se encuentra prescrita,
toda vez que ha pasado mas de un afio, que es el término que establece la ley, para que se hubieran podido
ejercer las acciones relacionadas con dicho contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, en todo caso se debe tener en cuenta lo siguiente:

Sobre el computo del término de la prescripcidn, la Superintendencia de Industria y Comercio, en sentencia
No. 9140 de fecha 30 de septiembre de 2020, sefial6 lo siguiente:

“Ahora bien, es necesario sefialar que la interpretacion respecto de los dos primeros supuestos debe hacerse
de manera restrictiva. A modo de ejemplo, en aquellos asuntos en los que la controversia, ademas de
involucrar la solicitud de la efectividad de la garantia o la proteccion relativa a un asunto netamente
contractual, implique una controversia referida a deficiencias informativas, no obstante la cercania
que pueda existir entre la informacion y el contenido contractual o la garantia solicitada, debera el juez
analizar con cautela el contenido de los derechos ejercidos, de tal forma que contabilice el término
prescriptivo de manera particular para cada supuesto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas y con el fin de establecer el computo de la prescripcion en relacién con las supuestas omisiones
en que incurrié mi representada al no haber incluido unas estipulaciones contractuales, tenemos lo siguiente:

1. El conocimiento de los sujetos en relacion con los hechos que hoy se reprochan a los patrimonios
autonomos RECURSOS Y LOTE URAKU SUITES, tienen lugar desde el momento en que los
beneficiarios de area suscribieron los contratos de vinculacion al PROYECTO y/o desde el momento
en que hicieron entrega de los primeros recursos en virtud del contrato de vinculacién.

2. Las reclamaciones individuales realizadas, se hicieron cuando ya se habia configurado el fenémeno
de la prescripcion, por lo que, las mismas no tienen la virtualidad de interrumpirla y lo mismo sucede
con la reclamacion efectuada el 19 de febrero de 2020.

3. De acuerdo con el sistema de consultas de la Superintendencia de Industria y Comercio, la presente
demanda fue radicada el dia 29 de Enero de 2021, es decir, mas de SEIS (6) ANOS desde que se
suscribio Contrato de Vinculacion, conforme el cuadro expuesto en el numeral anterior (12 de febrero
2015).

Ahora bien, sino se toma la suscripcion del contrato como fecha en la que los beneficiarios de area
conocieron los hechos que dan lugar a su reclamacidn, es preciso que se tenga en cuenta que:

1. Como obra en la prueba documental que con esta contestacion se aporta, los demandantes presentaron
reclamacion directa ante ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en fecha 19 de febrero de 2020 —aportada
con la demanda.

2. Asi mismo, respecto de la reclamacion directa realizada el 19 de febrero de 2020, no tiene la virtualidad de
impedir la configuracién del término de prescripcion, de acuerdo con lo previsto en el inciso final del articulo
94 del Cddigo General del Proceso.

4. La presentacion de la reclamacion directa es una prueba inequivoca del conocimiento que tenian de los
hechos que estan reclamando por medio de la presente accion, por lo que, en el peor de los casos es a partir
de esa fecha en que debe contabilizarse el término de prescripcion.

SRS e me——
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5. Es de anotar que, con ocasion de la emergencia sanitaria ocasionada por el Coronavirus, los términos de
caducidad y prescripcion estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 1 de julio de 2021, pero,
aun teniendo en cuenta dicho suspension, se encuentra configurado el término prescriptivo, como quedara
probado dentro del proceso.

En conclusion, tenemos que dentro del presente proceso se configurd la prescripcion para la reclamacion de
los derechos por via de esta accion, toda vez que:

i) La suscripcion del contrato y la reclamacion directa realizada a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. por

parte de los beneficiarios, es una prueba inequivoca del conocimiento que tenian los demandantes de los
hechos que configuran el dafio que pretenden endilgarle a mi representada.

I SOLICITUD
Por todo lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicito al Tribunal se sirva REVOCAR

integralmente la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se sirva denegar en integro las pretensiones
de la demanda, condenando en costas a la parte demandante.

Atentamente,

EDUARDO ARDILA PAEZ

Apoderado Especial

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.,

Obrando como vocera y administradora de los

PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS:
FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y

FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.
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RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 002-2016-51786-01 DR ZAMUDIO MORA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 08/11/2021 16:16

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (502 KB)
BDSSO01-#111339231-v1-2021-01-651786-000.PDF; 8747 - copia.pdf; 110013199002201651786 01 - copia.pdf;

PARA TRASLADO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 8 de noviembre de 2021 3:42 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Diego Alejandro Guerrero Linares
<dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 002-2016-51786-01 DR ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 5 de
NOVIEMBRE de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcidn asignada es la de registro y reparto de los
procesos civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro
empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 8 de noviembre de 2021.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de noviembre de 2021 11:00

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGN]YmQyOGM3LTQ4NTMtNDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]jliYWAQANOEdbZGEIdDmfgE6GKVX02...  1/3



8/11/21 21:36 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: PI: RECURSO DE QUEJA - Proceso Verbal No. 2016-480-00061 - Oficio 2021-01-651786 del 04 de
noviembre de 2021 - Octavio Restrepo Castafio liquidador de Integracion de la Ingenieria Quimica, Mecanica 'y
Afines QMA S.A. en Liquidacion Judicial (EMAIL C...

Se remite para reparto.

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de noviembre de 2021 10:53 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: PI: RECURSO DE QUEJA - Proceso Verbal No. 2016-480-00061 - Oficio 2021-01-651786 del 04 de
noviembre de 2021 - Octavio Restrepo Castafio liquidador de Integracion de la Ingenieria Quimica, Mecanica y
Afines QMA S.A. en Liquidacion Judicial (EMAIL C...

. Cordial saludo

Remito para su conocimiento y fines pertinentes

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje,_asi
como de los archivos adjuntos y archivos compartidos por
google drive si los hay.

MARCELA HERNANDEZ NAVAS
CITADORA GRADO IV

SECRETARIA SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

De: EMAIL CERTIFICADO de Apoyo Judicial <419942 @certificado.4-72.com.co>

Enviado: jueves, 4 de noviembre de 2021 3:42 p. m.

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Pl: RECURSO DE QUEIJA - Proceso Verbal No. 2016-480-00061 - Oficio 2021-01-651786 del 04 de
noviembre de 2021 - Octavio Restrepo Castafio liquidador de Integracion de la Ingenieria Quimica, Mecanica y
Afines QMA S.A. en Liquidacion Judicial (EMAIL CERTI...

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGN]YmQyOGM3LTQ4NTMtNDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y|jliYWAQANOEdbZGEIdDmfgE6GKVX02...  2/3



8/11/21 21:36 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

Esta direcciéon de correo electronico es utilizada solamente para envio de informacion y/o
solicitudes de la Superintendencia de Sociedades, por tanto agradecemos no responder a este
correo.
Nuestro canal electronico dispuesto para el envio de respuestas, solicitudes e inquietudes
corresponde a webmaster@supersociedades.gov.co

En sus escritos cite siempre el siguiente nimero: 2016-480-00061
Bogota D.C.,

Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Remision via e-mail

Asunto: Proceso Verbal No. 2016-480-00061, Art. 74, Ley 1116 de 2006
Recurso de queja
Octavio Restrepo Castaro liquidador de Integracién de la Ingenieria Quimica,
Mecanica y Afines QMA S.A. en Liquidacion Judicial
Contra Eduardo Alarcon Cabrera Orlando Bonelo Ardila.

Honorables Magistrados:

Con un cordial saludo, nos permitimos remitir para su conocimiento el Oficio nimero 2021-01-
651786 del 04 de noviembre de 2021.

Cordialmente,

Grupo de Apoyo Judicial
Superintendencia de Sociedades

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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