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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

RAMA JUDICIAL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ, D.C. 
SALA CIVIL 

 
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA 

 
Bogotá, D.C., veintidós de octubre de dos mil veintiuno. 
         
 
Proceso:   Declarativo Verbal 
Demandante:  Laura Valentina Luna Castañeda 
Demandada:   Emilce Luna Trujillo 
Radicación:   110013103013202100080 01 
Procedencia:   Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogotá 
Asunto:   Apelación auto. 
AI-107/21 
 
 
Decide el Tribunal el recurso de apelación interpuesto por la 
parte demandante contra el auto del 25 de mayo de 2021, por el 
cual el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogotá rechazó la 
demanda1. 
 
 
Antecedentes 
 
1.  Laura Valentina Luna Castañeda, en su calidad de hija del 
señor Eduardo Luna Trujillo quien falleció el 8 de junio 2018, por 
intermedio de apoderado judicial, instauró demanda2 para que, 
previo el trámite del proceso verbal de se declare absolutamente 
simulado el contrato de compra venta de los bienes inmuebles 
identificados con los folios de matrícula 50C-1357940 y 50C-
1357823 celebrado entre Eduardo Luna Trujillo y Emilcen Luna 
Trujillo, que se perfeccionó en la escritura 2821 de 7 de 
diciembre de 2016 otorgada en la Notaría 50 de Bogotá; en 
subsidio deprecó la simulación relativa. 
 
Igualmente, el apoderado de la parte actora, solicitó que en las3 
actuaciones virtuales del proceso no queden registradas las 

	
1 Archivo: 08AutorechazaDemanada, del Cuaderno Digital: CuadernoUno. 
2 Archivo: 03EscritoDemanda, Ibidem. 
3 Archivo: 05DerechoPeticion.pdf, Ibidem 
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medidas cautelares hasta tanto se hallan efectivamente 
registrado en el predio. 
 
2. Por auto de 26 abril 2021 se inadmitió la demanda ,entre otras 
razones, porque no se acreditaba el requisito de procedibilidad 
indicándose que la cautela de inscripción de la demanda pedida 
“no cumple con ninguno de los supuestos de hecho que señalan los 
numerales 1 y 2 del artículo 590 del C.G.P., por cuanto la demanda no 
versa sobre derechos reales principales, pues es una acción personal.” 
 
3. Dentro del término legal, se radicó escrito de subsanación4 de 
la demanda, y frente al requisito de procedibilidad dijo que de 
conformidad con el parágrafo primero del artículo 590 ejusdem 
cuando se solicita la práctica de medidas cautelares no se 
requiere agotar la conciliación prejudicial, manifestó, invocando 
la doctrina sobre el tema, que las obligaciones y derechos que se 
pretenden declarar a través de la acción de simulación existen 
de distinta manera por tanto afectan el derecho real de dominio 
que ostenta la demandada en el proceso y, de otra parte, busca 
asegurar el cumplimiento de las pretensiones de la demanda en 
caso de llegar a prosperar la acción dado que las cosas volverán 
a su estado inicial cuando eventualmente la actual propietaria 
deje de serlo. 
 
4. Mediante auto5 de 25 de mayo de 2021, el  a quo rechazó la 
demanda tras considerar que al no debatirse derecho real de 
dominio en la pretensión principal de la demanda era 
improcedente el decreto de la medida cautelar pedida, y ante la 
hipótesis de prosperidad de las pretensiones el derecho real de 
dominio debatido no quedaría en cabeza de la demandante sino 
de su progenitor.  
 
5. La parte demandante interpuso recurso de apelación 6 
solicitando la revocatoria del auto que rechazó la demanda y en 
su lugar se profiera auto admisorio. Sustentando el recurso en 
que de conformidad con el artículo 665 del Código Civil el 
derecho de dominio es un derecho real y respecto de los 
inmuebles identificados con los folios de matrículas No. 50C-
1357940 y 50C-1357823, «“SI” se discute en la presente demanda 
el derecho de DOMINIO que tiene la demandada respecto a los dos (2) 
inmuebles indicados en el presente párrafo». 
 
Reiteró que no se solicitó la conciliación extrajudicial, debido a 
que el parágrafo primero del artículo 590 señala que no hay 
necesidad de agotarla cuando se soliciten medidas cautelares. Y 
la pedida inscripción de la demanda pretende asegurar el 
resultado del proceso ya que «como consecuencia se terminará de 
liquidar la herencia del vendedor del negocio jurídico aquí 

	
4 Archivo: 07EscritoSubsanacion.pdf, Ibidem 
5 Archivo: 08AutoRechzaDemanda.pdf, Ibidem 
6 Archivo: 09EscritoRecursoApelación.pdf, Ibidem. 
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demandado, dejando claro desde ya que el derecho de herencia es un 
derecho real.» 
 
Según se desprende de los hechos de la demanda y el juramento 
estimatorio, se están discutiendo en el proceso varios derechos 
reales como son el de dominio, el de usufructo, dando 
cumplimiento a los requisitos del artículo 590 pues la solicitud 
de la medida es razonable, efectiva y proporcional a los fines 
perseguidos con la demanda. 
 
6. Concedida la apelación en el efecto suspensivo fue remitida la 
actuación a esta Colegiatura7. 
 
 
Consideraciones 
 
1.  Establece el artículo 320 de la Ley 1564 de 2012 «El recurso 
de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión 
decidida, únicamente en relación con los reparos concretos 
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la 
decisioń»; coherentemente el artículo 328 de la misma ley sen ̃ala 
que: «el juez de segunda instancia debera ́ pronunciarse solamente 
sobre los argumentos expuestos por el apelante». 

2. Siendo el único motivo del rechazo de la demanda la ausencia 
de requisito de procedibilidad por que en criterio del a quo la 
petición de cautela no es procedente, luego la actora no estaba 
eximida de aquella; el problema jurídico a resolver se 
circunscribe a determinar si es viable la inscripción de la 
demanda deprecada. 

3.  El legislador estableció la procedencia de medidas cautelares 
en procesos declarativos, como el que nos ocupa, así: 

 “ARTÍCULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS 
DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se aplicarán las 
siguientes reglas para la solicitud, decreto, práctica, 
modificación, sustitución o revocatoria de las medidas 
cautelares: 
1. Desde la presentación de la demanda, a petición del 
demandante, el juez podrá decretar las siguientes medidas 
cautelares: 
a) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro y 
el secuestro de los demás cuando la demanda verse sobre 
dominio u otro derecho real principal, directamente o como 
consecuencia de una pretensión distinta o en subsidio de otra, 
o sobre una universalidad de bienes. 
Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, 
a petición de este el juez ordenará el secuestro de los bienes 
objeto del proceso. 

	
7 Archivo: 10AutoConcedeApelación.pdf, Opt. Cit. 
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b) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro 
que sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se 
persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad 
civil contractual o extracontractual. 
Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, 
a petición de este el juez ordenará el embargo y secuestro de los 
bienes afectados con la inscripción de la demanda, y de los que se 
denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad 
suficiente para el cumplimiento de aquella.” (Destacado a 
propósito) 

 
Enseguida el artículo 591 sobre la inscripción de la demanda 
advierte: 
 

“ARTÍCULO 591. INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDA. Para la 
inscripción de la demanda remitirá comunicación a la autoridad 
competente de llevar el registro haciéndole saber quiénes son las 
partes en el proceso, el objeto de este, el nombre, nomenclatura, 
situación de dichos bienes y el folio de matrícula o datos del 
registro si aquella no existiere. El registrador se abstendrá de 
inscribir la demanda si el bien no pertenece al demandado. 
El registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio 
pero quien los adquiera con posterioridad estará sujeto a los 
efectos de la sentencia de acuerdo con lo previsto en el 
artículo 303. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente 
gravámenes reales o se limita el dominio, tales efectos se 
extenderán a los titulares de los derechos correspondientes. 
La vigencia del registro de otra demanda o de un embargo no 
impedirá el de una demanda posterior, ni el de una demanda el 
de un embargo posterior. 
Si la sentencia fuere favorable al demandante, en ella se 
ordenará su registro y la cancelación de las anotaciones de las 
transferencias de propiedad, gravámenes y limitaciones al 
dominio efectuados después de la inscripción de la demanda, si 
los hubiere; cumplido lo anterior, se cancelará el registro de esta, 
sin que se afecte el registro de otras demandas. Si en la sentencia 
se omitiere la orden anterior, de oficio o a petición de parte, la 
dará el juez por auto que no tendrá recursos y se comunicará por 
oficio al registrador.” 
   

Acerca de la inscripción de la demanda, que en esencia se 
concebía en similares términos por el artículo 690 del derogado 
Código de Procedimiento Civil, dijo la Corte: 

“De acuerdo con lo dispuesto en las normas procesales, el 
registro de la demanda es una medida cautelar que procede en 
los procesos ordinarios, cuando la demanda versa sobre el 
dominio u otro derecho real principal, sean estos muebles o 
inmuebles y estén sujetos a registro, bien de manera directa o 
como consecuencia de una pretensión distinta o en subsidio de 
otra, o sobre una universalidad de bienes, de hecho o de derecho, 
y consiste en que, en el Registro público correspondiente se anota 
o inscribe la admisión de la demanda que involucra a dicho bien. 
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Dicha medida cautelar, si bien no pone el bien afectado fuera del 
comercio, si tiene por finalidad advertir a quienes deseen 
adquirir el bien con posterioridad o gravar o limitar el dominio 
del mismo, que estará sujeto a los efectos de la sentencia que se 
profiera en el respectivo proceso ordinario, es decir, que le será 
oponible dicha sentencia con efectos de cosa juzgada como si 
hubiera sido parte en él. Al punto que, si la sentencia que se 
profiera en el respectivo proceso ordinario, fuere favorable al 
demandante, en ella se ordenará su registro y la cancelación de 
los registros de las transferencias de propiedad, gravámenes y 
limitaciones al dominio efectuados después de la inscripción de 
la demanda, si los hubiere”. 
  
Se tiene entonces que en virtud de la inscripción de la demanda 
quien adquiere un bien sujeto a registro con posterioridad a la 
adopción de ésta medida cautelar, queda sujeto a los efectos de la 
sentencia que se dicte en el respectivo proceso, es decir es un 
causahabiente y por lo tanto no puede alegar su condición de 
tercero ajeno a las resultas del proceso. 
  
Lo que significa, contrario sensu, que quien compra un bien 
inmueble con anterioridad al registro de la demanda no queda 
cobijado con los efectos de la sentencia que se profiera en el 
respectivo proceso, pudiendo hacer valer su condición de tercero 
que lo habilita para oponerse a las otras medidas cautelares que 
recaigan sobre dicho bien.”8 (Subrayado ajeno al texto).	

  
La Corte Suprema de Justicia, sobre la norma hoy vigente 
explicó: 

 
“2. Para proveer, se destaca, las medidas cautelares son 
concebidas como una la herramienta procesal a través de la cual 
se pretende asegurar el cumplimiento de las decisiones 
judiciales, sean personales o patrimoniales y, en este último caso, 
se orientan a lograr la conservación del patrimonio del obligado 
de salir adelante los reclamos del demandante, restringiéndose, 
con ello, los eventuales efectos desfavorables que puedan 
suscitarse ante la tardanza de los litigios. Por ello, son de 
naturaleza instrumental o aseguraticia, provisoria o temporal, 
variable o modificable y accesorias al proceso principal. 
  
 La actual reglamentación procesal civil, en el artículo 590, sobre 
la procedencia de la medida de inscripción de la demanda en 
procesos declarativos, establece: 
 

“1. Desde la presentación de la demanda, a petición del 
demandante, el juez podrá decretar las siguientes medidas 
cautelares: 
 
“a) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a 
registro y el secuestro de los demás cuando la demanda verse 
sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o 

	
8  Corte Constitucional, sentencia T-047 de 27 de enero de 2005. MP. Clara Inés Vargas 
Hernández. 



República de Colombia 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C. 
Sala Civil 
 

110013103013202100080 01                                                       
 

6	

como consecuencia de una pretensión distinta o en subsidio de 
otra, o sobre una universalidad de bienes. 
 
“Si la sentencia de primera instancia es favorable al 
demandante, a petición de este el juez ordenará el secuestro 
de los bienes objeto del proceso. 
 
“b) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a 
registro que sean de propiedad del demandado, cuando en el 
proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de 
responsabilidad civil contractual o extracontractual. 
 
“Si la sentencia de primera instancia es favorable al 
demandante, a petición de este el juez ordenará el embargo y 
secuestro de los bienes afectados con la inscripción de la 
demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del 
demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de 
aquella. 
 
“(…)” (subraya fuera de texto). 

 
Lo anterior evidencia que la citada medida tiene lugar, en juicios 
declarativos, cuando en éstos (i) se discute el dominio u otro 
derecho real principal directa o consecuencialmente; (ii) se 
debaten cuestiones relativas a “una universalidad de bienes”; y 
(iii) se busca el pago de perjuicios derivados de la 
responsabilidad civil contractual o extracontractual. 
 
En torno a dicha cautela, esta Corte ha indicado que tiene el 
objetivo de advertir a los adquirentes de un bien sobre el cual 
recae la medida, que éste se halla en litigio, debiendo entonces 
atenerse a los resultados de la sentencia que en él se profiera. 
Además, por su naturaleza, la inscripción no sustrae el terreno 
del comercio, ni produce los efectos del secuestro, pero tiene 
la fuerza de aniquilar todas las anotaciones realizadas con 
posterioridad a su inscripción, que conlleven transferencias 
de dominio, gravámenes, y limitaciones a la propiedad; claro, 
siempre y cuando, en el asunto donde se profirió la misma, se 
dicte fallo estimatorio de la pretensión que implique, 
necesariamente, cambio, variación o alteración en la 
titularidad de un derecho real principal u otro accesorio sobre 
el inmueble, pues de ocurrir lo contrario, de nada serviría9, tales 
características, en palabras de la Sala, 
 

“(…) fueron las fijadas por el artículo 42 de la Ley 57 de 
188710, el cual prescribía: “Todo Juez ante quien se presente 
una demanda civil ordinaria sobre la propiedad de un 
inmueble, ordenará que se tome razón de aquélla en el Libro 
de Registro de demandas civiles, luego que el demandado haya 
sido notificado de la demanda”. 
 

	
9 CSJ. SC19903-2017 de 29 de noviembre de 2017, exp. 73268-31-03-002-2011-00145-01 
10 “Sobre adopción de Códigos y unificación de la legislación Nacional”. 
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“Lo anterior obliga al juzgador que decide sobre la anotada 
cautela, a realizar una valoración, prima facie, de las 
respectivas súplicas11 a fin de otorgarles fumus boni iuris12, 
que según el numeral 1º del artículo 690 del Código de 
Procedimiento Civil, hoy previsto en los cánones 590 (literal 
a) del numeral 1°) y 591 del Código General del Proceso 
conlleva constatar una hipotética amenaza al “dominio u otra 
[prerrogativa] real principal o una universalidad de bienes”, o 
en otras palabras, suponer cuál sería la suerte jurídica del 
predio en caso de prosperar el libelo genitor (…)”13.”14(Negrilla 
de esta Sala). 

 
3.  En el sub examine la demandante pretende se declare 
simulado absolutamente (o, en subsidio, relativamente 
simulado) el contrato de compraventa celebrado mediante 
Escritura Pública No. 2821, el 7 de diciembre de 2016, otorgada 
en la Notaría 50 de Bogotá, cuyos otorgantes fueron el señor 
Eduardo Luna Trujillo (q.e.p.d), en calidad de vendedor, y 
Emilcen Luna Trujillo, quien actuó en calidad de compradora, 
respecto de los inmuebles identificados con los folios de 
matrículas inmobiliarias No. 50C-1357940 y 50C-1357823. 
 
Ciertamente, la pretensión simulatoria busca mostrar la 
realidad del negocio cuestionado, del que dice la demandante en 
el referido instrumento no corresponde a la realidad. 
 
De resultar exitosas las pretensiones principales, no cabe duda 
que habría que dársele prevalencia a la verdad escondida, lo que 
implicaría la nulidad del contrato y que vuelvan las cosas al 
estado anterior en que se encontraban, esto es, que el derecho de 
dominio de los bienes torne en cabeza del señor Eduardo Luna 
Trujillo; en lo que tiene interés la demandante como heredera de 
éste para que esos inmuebles integren la masa herencial de su 
fallecido progenitor15. 
 
En este orden de cosas, concurren los supuestos del artículo 590 
literal a), citado ut supra,  explicados por la jurisprudencia, 
resultando procedente la cautela deprecada para garantizar una 
sentencia estimatoria,  y además para advertir a terceros de la 

	
11  “[L]a cognición cautelar se limita, en todos los casos, a un juicio de probabilidades y de 
verosimilitud. (…) [B]asta que la existencia del derecho aparezca verosímil, esto es, (…) que 
según el cálculo de probabilidades, se pueda prever que la providencia principal declarará el 
derecho en sentido favorable a aquél que solicita la medida cautelar, por lo que el resultado de la 
cognición sumaria tiene valor de hipótesis” (CALAMANDREI, Piero, Introducción al Estudio 
Sistemático de las Providencias Cautelares, trad. de Santiago Sentís Melendo. Editorial 
Bibliográfica Argentina. Buenos Aires, 1945).  
12 Significa “apariencia de buen derecho”. Dicho concepto corresponde al juicio de valor realizado 
por el funcionario judicial facultado para emitir una medida cautelar, mediante el cual se formula 
una hipótesis que, con los medios de prueba aportados por el solicitante y los requisitos 
establecidos por ley para la concesión de la misma, permite colegir, con un grado de acierto, cuál 
sería el sentido de la sentencia que se dicte en el proceso, así como sus posibles efectos, tratando 
así de garantizar su cumplimiento en caso de salir airosas las pretensiones.  
13 Ibídem. 
14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia STC-15244 de 8 de noviembre de 
2019. MP. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicación n.° 11001-02-03-000-2019-02955-00 
15 Archivo: 02Pruebas.pdf, Ibidem. 
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existencia de la controversia y las implicaciones que pueda 
tener. 
 
4.  Siendo viable la cautela, decae el requerimiento para que se 
acreditara la audiencia de conciliación prejudicial como 
requisito de procedibilidad, al amparo de la previsión del 
parágrafo del artículo 590. 
 
pues En conclusión, se revocará el auto impugnado  y en su lugar 
se ordenará al Juez de primera instancia que sin consideración 
de los motivos en que fundó el rechazo de la demanda provea 
sobre la admisión de la misma y la cautela pedida. 
 
 
 
Decisión 
 
En consideración a lo consignado en precedencia, el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota ́, D.C., Sala Civil 
RESUELVE: 
 
1. REVOCAR el auto proferido el 25 de mayo de 2021, por 
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogotá. 
 
2. En su lugar, se ORDENA al Juez 13 Civil del Circuito de Bogotá 
que provea sobre la admisión de la demanda y la cautela pedida, 
atendiendo lo indicado en precedencia. 
 
 
Notifíquese, 
 
 
 

RUTH ELENA GALVIS VERGARA 
Magistrada 

Firmado Por:

 

 

Ruth Elena Galvis Vergara

Magistrada

Sala  Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA DE DECISIÓN CIVIL 

 

MAGISTRADA PONENTE 

MARÍA PATRICIA CRUZ MIRANDA 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (RESPONSABILIDAD 

EXTRACONTRACTUAL) PROMOVIDO POR EL SEÑOR MARCO TULIO 

BELTRÁN MARTÍNEZ Y BLANCA INÉS GARCÍA DÍAZ CONTRA 

WILFREDO MORENO GÓMEZ.   

Rad. 021 2018 00354 01 

 

 

Sentencia escrita de conformidad con lo autorizado por el artículo 373 del C.G.P. y el Decreto 

Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho. discutida en varias 

sesiones y aprobada en sesión de sala del 29 de septiembre de 2021. Acta 39  

 

  

Se resuelve el recurso de apelación que interpuso la parte 

demandante contra la sentencia que profirió el Juzgado Veintiuno Civil 

del Circuito de Bogotá el 13 de marzo de 2020, dentro de este asunto. 

 

 

 I. ANTECEDENTES 

 

1.  El señor Marco Tulio Beltrán Martínez y la señora Blanca Inés 

García Díaz, por conducto de apoderado, formularon demanda de 

responsabilidad civil extracontractual contra el señor Wilfredo Moreno 

Ortiz, para que se declare que es civilmente responsable por la muerte 

del señor Jhon Jairo Beltrán García (q.e.p.d.), en el accidente de tránsito 

ocurrido el 10 de octubre de 2017.  
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En consecuencia, pidieron que se condene al demandado a 

pagarles la suma de $174´165.000 a título de perjuicios materiales; 

$73´771.700 por concepto de perjuicios inmateriales (morales); la 

indexación sobre tales sumas; y las costas del proceso.  

  

2.  Como sustento de lo pretendido adujeron que el 10 de 

octubre de 2017, a las 12:00 horas, en la carrera 30 con calle 6ª de esta 

ciudad, el demandado, quien conducía el vehículo de placas BRZ 513, 

atropelló al señor Jhon Jairo Beltrán García cuando conducía la 

motocicleta de placas GFJ 880, produciéndole lesiones personales y 

posteriormente su fallecimiento a las 14:11 horas del mismo día, según 

el informe pericial de necropsia No. 2017010111001003229 del Instituto 

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por desaceleración 

súbita y trauma contundente torácico y abdominal.    

 

2.1. Que en el informe de tránsito diligenciado por la patrullera 

Dayanna Tapiero quedó descrita, como la hipótesis del accidente, la No. 

103, consistente en adelantar cerrando a cargo o responsabilidad del 

demandado; e igualmente como las características del lugar que era vía 

curva (glorieta), plana, asfalto, estado bueno, con línea blanca 

segmentada y con visibilidad normal.   

 

2.2. Que el convocado es investigado penalmente por la Fiscalía 

Novena Unidad de Vida bajo el proceso No. 110016000028201702840 

por el presunto delito de homicidio culposo, que se encuentra en etapa 

de indagación.  

 

2.3. Que su hijo, el señor Jhon Jairo Beltrán García (q.e.p.d.) era 

soltero y no tenía descendencia; percibía el sueldo de $2´147.473 como 

patrullero de la Policía Nacional para la época de los hechos; los tenía 

afiliados al servicio de salud de dicha institución; y dependían de él 

económicamente porque les aportaba mensualmente la suma de 

$500.000 para su manutención.  

 

2.4. Que no cuentan con renta, trabajo o pensión alguna; 

quedaron en debilidad manifiesta debido a que su hijo les aportaba los 

recursos para satisfacer sus necesidades básicas; y se han visto 

afectados psicológicamente con una aflicción y tristeza permanente.    



Exp. 021 2018 00354 01 
3 

 

 

3. Admitida la demanda1 y notificada por aviso al demandado2, 

formuló por conducto de apoderado las defensas de mérito que 

denominó: i) “Culpa exclusiva de la víctima” y ii) “Compensación de 

culpas”, soportadas en que el motociclista Jhon Jairo Beltrán García 

obró de manera negligente por su falta de cuidado en tanto desconoció el 

artículo 94 del Código Nacional de Tránsito, que prohíbe a los 

motociclistas adelantar por la derecha, lo cual hizo a alta velocidad y al 

intentar girar a la izquierda para continuar hacia el sur en la glorieta de 

la calle 6ª con carrera 30; y porque la causa extraña que conlleva la culpa 

exclusiva aludida lo exonera de responsabilidad, situación que es 

suficiente para romper el nexo causal entre el ejercicio de la actividad de 

peligro que cumplía y el daño consumado.    

 

4.  Agotado el trámite de la instancia, la Juez le puso fin con la 

sentencia en la que denegó las pretensiones de la demanda y condenó en 

costas a los demandantes. 

 

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

    

A vuelta de estimar reunidos los presupuestos procesales, precisó 

que la acción incoada corresponde a la responsabilidad civil 

extracontractual por el ejercicio simultáneo de actividades peligrosas 

derivada de la conducción de automotores donde según la jurisprudencia 

queda aniquilada la presunción de culpa, luego, corresponde a cada 

parte probar los supuestos de hecho de la demanda o de la contestación 

conforme a lo establecido en los artículos 164 y 167 del Código General 

del Proceso.  

 

Seguido, luego de citar la definición y jurisprudencia concerniente 

al daño, refirió que con los documentos que se allegaron quedó 

demostrado que el señor Jhon Jairo Beltrán, hijo de los demandantes, 

falleció con ocasión al accidente de tránsito que se aludió en la demanda; 

que en cuanto a la culpa, resulta aplicable a ambas partes el principio 

general de derecho probatorio consistente en que la parte no puede 

 
1 Folio 54 C. 1. 
2 Folio 59 ibídem  
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crearse su propia prueba, en razón a que solo obran las declaraciones de 

los demandantes en lo que refiere a la pérdida o sufrimiento que 

soportaron y del demandado sobre la forma en que sucedió el accidente 

de tránsito; y que si bien el informe de policía, las fotografías, la copia del 

proceso penal, dan cuenta del lugar, fecha y hora del accidente, no hay 

total certeza de la responsabilidad del demandado, punto en que su 

contraparte debió probar que cerró u obstruyó el paso del motociclista.  

 

Refirió que, según sentencia del Consejo de Estado del año 2005, 

las fotografías son documentos privados representativos, no elaborados 

por funcionario público en ejercicio de su cargo, quedando a la libre 

crítica del juez los detalles que el testigo refiere de las mismas; y no es 

posible acudir por sí solo a la presunción de autenticidad de ellas, como 

tampoco inferir la culpa exclusiva de la víctima. Por ende, ante la 

orfandad probatoria, era innecesario el estudio de los demás elementos 

de la acción.   

 

   

III. EL RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la decisión el extremo demandante la apeló en 

audiencia, con fundamento en el siguiente reparo concreto:  

 

i) Violación directa de la ley sustancial, por 

desconocimiento de las normas probatorias y falta de valoración 

sistemática del material probatorio, porque las piezas del proceso penal 

y demás pruebas recaudadas son indicios de que el demandado incurrió 

en una infracción de tránsito, según el informe policial del accidente y la 

entrevista de la patrullera que lo elaboró; que los vehículos iban por sus 

carriles; la probabilidad de que el convocado iba a salir de la glorieta y de 

que la motocicleta seguía en la misma; y las trazas de los automotores 

dan cuenta que la motocicleta fue impactada por la parte posterior.    

 

Dentro de la oportunidad consagrada en el artículo 322 del C.G.P., 

presentó sendos razonamientos y consideraciones que se resumen en los 

siguientes:  
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ii) Carencia e indebida apreciación de las pruebas en forma 

individual y conjunta, porque el informe de accidente de tránsito 

elaborado por la patrullera Dayanna Tapiero es un documento que ofrece 

todo reconocimiento no solo en vía administrativa, sino también judicial 

y goza de toda credibilidad, al ser la primera autoridad del Estado que 

emitió un concepto en el asunto; la entrevista que rindió dicha patrullera 

dentro del proceso penal, donde corroboró el contenido e hipótesis del 

informe que elaboró; la inspección ocular técnica realizada a los 

vehículos frente a la cual no se pronunció la Juez; la ubicación final de 

los vehículos; y el análisis físico inicial No. 265-2018 del 11 de septiembre 

de 2018, suscrito por una especialista en física de la Secretaría de 

Tránsito de esta ciudad, donde se indica que la motocicleta fue impactada 

en su costado izquierdo por el vértice anterior con el derecho delantero 

del automóvil.  

 

iii) Inconformidad con dos actuaciones de la señora Juez: la 

primera, relacionada con declarar como no ciertos tres hechos de la 

demanda dentro de la fijación del litigio, lo que constituye prejuzgamiento 

y afectación del debido proceso; la segunda, frente a las preguntas 

referentes a la idoneidad de la patrullera de tránsito Dayanna Tapiero 

realizadas en el interrogatorio de parte al demandante, las cuales fueron 

inconducentes, impertinentes e inútiles “que en vez de ahondar en el 

caso, deja un sin sabor de parcialización”. Y la solicitud de valorar en 

segunda instancia, bajo la facultad oficiosa, el peritaje que adjuntó al 

escrito de formulación de los reparos concretos, emitido por el señor 

Edwin Enrique Remolina Caviedes del Centro de Investigaciones y 

Formación de Tránsito y Transporte S.A.S., el que contrataron al 

enterarse de forma sorpresiva del fallo de instancia, con esfuerzo 

económico y apoyo de su familia.    

 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

1.  No admiten reparo los denominados presupuestos 

procesales, sobre el entendido que quienes acudieron a la litis por activa 

y pasiva ostentan capacidad procesal, la demanda fue debidamente 

presentada y tramitada por la Juez competente, lo que aunado a la 
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ausencia de vicio con idoneidad anulatoria, permite proferir la decisión 

de fondo que de esta Corporación se requiere.  

 

2. Como bien se puede observar el problema jurídico que 

plantea el recurso de apelación propuesto no es otro que determinar si la 

Juez de primera instancia incurrió en error en la valoración de las 

pruebas y consecuente estructuración de los elementos de la 

responsabilidad civil extracontractual reclamada y si ello amerita revocar 

o modificar la decisión cuestionada; o si por el contrario, acertó en la 

misma sobre esos aspectos, evento en que habrá de ser confirmada, 

propósito para el que se tendrán en cuenta solamente los argumentos 

expuestos por el apelante, con fundamento en lo establecido en el artículo 

328 del Código General del Proceso. 

 

3.  No obstante, anticipa la Sala que no encuentran acogida en 

esta sede y oportunidad procesal, los planteamientos que están 

condensados en el último de los reparos reseñados, en la medida que las 

inconformidades relacionadas con la fijación del litigio debieron ser 

cuestionadas por el apoderado de los convocantes en la oportunidad 

procesal correspondiente, esto es, en desarrollo de la audiencia en que la 

funcionaria de primera instancia agotó esa etapa del trámite, lo que 

descarta, en esta ocasión y sede, que en esa labor hubiere incurrido en 

prejuzgamiento y afectación del debido proceso, atendido que la parte acá 

inconforme avaló lo decidido por la Juez a quo, al no interponer recursos.  

 

Lo propio acontece frente a lo relacionado con las preguntas que la 

juzgadora realizó al demandado, referentes a la idoneidad de la patrullera 

Dayanna Tapiero, en razón a que el señor Wilfredo Moreno Gómez fue el 

único que estuvo presente al momento del accidente; además, porque, 

aun cuando con posterioridad a su decreto las partes desistieron del 

testimonio de la citada oficial de tránsito, como se desprende de lo 

acontecido en desarrollo de la audiencia inicial (Cfr. Min. 38:13 y 44:44 

de la grabación contenida en el archivo 01 AudienciaArt372CGP.wmv del 

expediente digital), lo que justifica que la juzgadora de instancia hubiere 

agotado todos los cuestionamientos al convocado concernientes a las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que aquella levantó el informe 

de policía correspondiente, ello no traduce necesariamente que la 
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juzgadora dejó de ahondar en el caso, ni que esté comprometida su 

parcialidad en el caso.  

 

Y en lo que atañe a la valoración solicitada bajo la facultad oficiosa 

del dictamen pericial aportado junto con el escrito con que el extremo 

actor presentó los reparos adicionales contra el fallo que se revisa, se 

debe decir que esa actuación tampoco se registró dentro de la 

oportunidad prevista en el artículo 327 del Código General del Proceso, 

es decir, no fue un medio de prueba que hubiere sido decretado y 

practicado en sede de esta instancia, previa solicitud oportuna en tal 

sentido, como tampoco de la primera, en la medida que sobre el 

particular la juzgadora de primer grado fue precisa en denegar el 

dictamen pericial deprecado por dicho extremo procesal, precisamente al 

no haberlo aportado en la oportunidad respectiva, vale decir, con la 

presentación de la demanda o al descorrer el traslado de las excepciones 

(Cfr. Min. 17:00 ibídem).  

 

Por lo tanto, no encuentran cabida ninguno de los aspectos que 

atañen al desarrollo del trámite del proceso y a la prueba adosada en 

forma inoportuna, condensados en la última de las inconformidades 

antes reseñadas.  

 

4.  Para resolver los demás aspectos de inconformidad, recuerda 

el Tribunal que el artículo 2341 del Código Civil regula lo concerniente a la 

responsabilidad civil extracontractual, al consagrar que: “el que ha 

cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la 

indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por la 

culpa o el delito cometido”. De esta manera, la responsabilidad civil 

comprende todos los comportamientos que por generar daño a terceros 

hacen recaer en cabeza de quien lo causó la obligación de resarcir los 

perjuicios irrogados; siempre y cuando el interesado demuestre todos los 

elementos para su estructuración como son el daño, la culpa y el nexo de 

causalidad entre aquéllos.  

 

De manera adicional la misma Corporación ha sostenido que esta 

norma “consagra una presunción de culpa en contra del demandado, quien 

solo puede exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se 
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produjo por una causa extraña” (Corte Suprema de Justicia, sentencia de 

18 de diciembre de 2012, radicado 2006-094).  

 

Empero, también ha afirmado que “suele ocurrir que ambas partes 

concurran al hecho dañoso desplegando sendas actividades peligrosas, 

evento en el cual las presunciones de culpa que operan en cada una de ellas, 

pueden aniquilarse mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa del 

accionado; sin embargo, para que así́ acontezca, es decir, para que tal 

anulación pueda desgajarse, es menester que medie una concienzuda labor 

de ponderación del juzgador” (Corte Suprema de Justicia, sentencia de 2 

de mayo de 2007, radicado 1997-3001).  

 

De acuerdo con lo anterior, la Sala advierte que tampoco encuentra 

viabilidad el reproche concerniente a la violación de la ley sustancial, por 

cuanto en la parte considerativa de la providencia que se revisa la 

funcionaria de primera instancia precisó que el caso se subsume en el 

ejercicio de actividades peligrosas conforme lo regulado en los artículos 

2356 y 2344 del Código Civil, así como en la jurisprudencia sentada sobre 

el particular de acuerdo con la cual en principio se aplica una presunción 

de culpa en quien desarrolla puntualmente la actividad de conducción de 

vehículos automotores.  

 

De igual modo, porque precisó que tratándose de la concurrencia o 

desarrollo de tal actividad por los implicados, la parte actora tiene la carga 

de la prueba de todos los elementos de la responsabilidad extracontractual, 

en su sentir, ante la aniquilación de la presunción establecida en tal 

sentido, conforme lo establecido en los artículos 164 y 167 del C.G.P. 

 

De modo que, en punto a la aplicación de las disposiciones de orden 

sustancial al caso, no se advierte que encuentre acogida el sustento de la 

alzada, por cuanto el marco normativo que tuvo en cuenta la Juez a quo, 

es el previsto para esta clase de controversias; distinto es que, como se 

invoca en el recurso, en esta causa la parte actora y apelante considera 

que existe una indebida valoración de los medios de prueba decretados y 

practicados, aspecto que será objeto de posterior análisis y 

pronunciamiento.  
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5.   Para el caso, como lo expuso la funcionaria de primera instancia, 

estamos ante la presencia de dos actividades peligrosas desplegadas por 

los conductores de los vehículos, automotor de placas BRZ 513 y  la 

motocicleta GFJ 880 que fueron los implicados en el accidente de tránsito 

ocurrido el 10 de octubre de 2017 en la glorieta de la carrera 30 con calle 

6ª de esta ciudad, aspecto  sobre el que no recayó discusión alguna.   

 

Tampoco llama a duda que ese incidente ocasionó un daño a los 

demandantes, producto del fallecimiento de su hijo Jhon Jairo Beltrán 

García, acreditado con el registro civil de defunción visible a folio 9 (C. 1), 

en la medida que de acuerdo con la declaración juramentada acta No. 2517 

que los demandantes realizaron ante la Notaría Primera del Círculo de 

Fusagasugá el 25 de noviembre de 2017, dependían única y 

exclusivamente de su primogénito, por ser quien les proporcionaba todo lo 

necesario para su manutención y bienestar (Cfr. fl. 2 C. 1), lo cual 

reiteraron en el hecho 15 de la demanda, al insistir que esa ayuda era de 

$500.000 mensuales, además resulta obvio que el fallecimiento de un hijo 

en las condiciones anotadas genera para sus padres una aflicción que se 

ve reflejada en el daño moral que se reclama.   

 

5.2. En lo que corresponde al elemento culpa, también necesario 

para la viabilidad de las aspiraciones, en la decisión apelada se concluyó 

que no se demostró que el demandado tuvo la culpa o responsabilidad en 

el accidente de tránsito.   

 

No obstante, al auscultar los documentos adosados al expediente, se 

observa que el demandado, señor Wilfredo Moreno Gómez, conductor del 

vehículo tipo automóvil, tuvo un comportamiento que sí reportó incidencia 

en el resultado dañoso, basado en que realizó la maniobra consistente en 

“Adelantar cerrando”, a que alude la hipótesis identificada con el código 

103 contenida en el Informe Policial de Accidentes de Tránsito –IPAT-, 

conforme al manual para el diligenciamiento del formato del informe de 

tránsito adoptado según Resolución 0011268 del 6 de diciembre de 2012 

del Ministerio de Transporte.  

 

Frente a dicho medio de prueba la Corte Constitucional en la 

sentencia C-429 de 2003, aun cuando en vigencia del artículo 251 del 
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C.P.C. hoy 423 del C.G.P., consideró que: “un informe de policía al haber 

sido elaborado con la intervención de un funcionario público formalmente es 

un documento público y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en 

cuanto a la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no 

se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de su 

otorgamiento y de su fecha; y en cuanto a su contenido es susceptible 

de ser desvirtuado en el proceso judicial respectivo…”.  

 

Y respecto a la fuerza probatoria de tales informes, la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, señaló que:  

 

“…basta advertir que el precepto invocado –refiriéndose al art. 2º de la 

Ley 769 de 2002- no contempla una restricción al valor probatorio que 

pueda surgir del “croquis” o del “informe de tránsito”, y menos fija una 

tarifa legal que imponga que para la acreditación de los hechos que 
envuelven un accidente de tránsito se requiera, amén de ese instrumento, 

otro adicional.  

 
El canon en cuestión ofrece sí la definición de distintos términos, pero con 

el propósito explicitado por el propio legislador de servir “Para la 
aplicación e interpretación” del Código Nacional de Tránsito Terrestre, y 

no de limitar la eficacia demostrativa de documentos, como el croquis, el 
cual lo considera como “Plano descriptivo de los pormenores de un 

accidente de tránsito donde resulten daños a las personas, vehículos, 
inmuebles, muebles o animales, levantado en el sitio de los hechos por el 

agente, la policía de tránsito o por la autoridad competente”.     

 

Para el caso, se debe tener en cuenta que dicho medio de convicción, 

en el acápite “11. HIPÓTESIS DEL ACCIDENTE DE TRÁNSITO” aparece el 

código 103 que corresponde a la causa probable del accidente “adelantar 

cerrando”, atribuida al conductor del vehículo 1, conducido por el 

demandado, la que si bien es pasible de ser desvirtuada, lo cierto es que 

para el caso el convocado no realizó ningún esfuerzo probatorio en tal 

sentido, en tanto se limitó a alegar la culpa exclusiva de la víctima y la 

compensación del culpas, fundadas en la concurrencia de actividades 

peligrosas.  

 

Según el informe policial en referencia, se tiene que no es posible 

predicar la ocurrencia del accidente exclusivamente a Jhon Jairo Beltrán 

García, como lo alegó el convocado, en razón a que no existe medio de 

convicción que indique que conducía su motocicleta maniobrando en 

zigzag y adelantando el vehículo del llamado a juicio, esto es, violando las 

normas de tránsito, como lo indicó este al absolver el interrogatorio de 
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parte, puesto que no existe medio de convicción en tal sentido que avale su 

mero dicho, circunstancia que impide endilgar a la víctima la 

responsabilidad absoluta del accidente.  

 

Recuérdese que tratándose de la culpa exclusiva de la víctima – se 

ha dicho que la exoneración de responsabilidad del demandado tiene 

cabida si, y sólo si, es el actuar imprudente de quien padeció el daño fue 

la única causa de su producción, de ahí que deba atenderse a la literalidad 

de la denominación de la aludida figura, auscultando si en efecto se verifica 

en el caso ese carácter excluyente en la irrogación del perjuicio. De 

acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española 

“exclusivo/a” significa 1. adj. Que excluye o tiene fuerza y virtud para 

excluir. 2. adj. Único, solo, excluyendo a cualquier otro (…)”, de forma tal que 

si lo que se avizora es la concurrencia de varias o distintas causas 

detonantes del daño, que pudieron incidir en mayor o menor grado en su 

concreción, la exoneración del demandado resulta inviable. 

 

Además, porque sobre la conducta del perjudicado la Sala Civil de la 

Corte Suprema de Justicia ha precisado:  

 

 “En ese orden de ideas, se puede señalar que en ocasiones el hecho o la 

conducta de quien ha sufrido el daño pueden ser, en todo o en parte, la 

causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto –

conducta del perjudicado como causa exclusiva del daño, su 

proceder desvirtuará, correlativamente, el nexo causal entre el 

comportamiento del presunto ofensor y el daño inferido, dando 

lugar a que se exonere por completo al demandado del deber de 

reparación. (…) 

 

La importancia de la conducta de la víctima en la determinación de la 

reparación de los daños que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde 

el derecho romano se aplicaba en forma drástica la regla, atribuida a 

Pomponio, según la cual “quod si quis ex culpa sua damnun sentit, non 

intellegitur damnum sentire”, es decir, que el daño que una persona sufre 

por su culpa se entiende como si no lo hubiera padecido, lo que condujo a 

un riguroso criterio consistente en que si la víctima había participado en 

la producción del daño, así su incidencia fuera de baja magnitud, en todo 

caso quedaba privada de reclamación. Principio semejante se observó 

también en otros sistemas jurídicos, como en el derecho inglés, que aplicó 

el criterio de la contributory negligence, que impedía que la persona que 

había contribuido total o parcialmente a la producción del resultado 

dañoso se presentara ante la justicia a efectuar su reclamación, pues se 

consideraba que tenía las “manos manchadas” (Mazeaud, Henri y Léon, 

y Tunc, André. Tratado Teórico y Práctico de la Responsabilidad Civil 

Delictual y Contractual. Tomo II, Volumen II. Ediciones Jurídicas 

Europa América. Buenos Aires, 1964. Pág. 33.).  
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No obstante, con posterioridad, el rigor del mencionado criterio se atenuó 

y se estableció en la gran mayoría de ordenamientos el principio según el 

cual si el comportamiento de la víctima es causa exclusiva del daño 

debe exonerarse de responsabilidad al demandado (…) (v.gr. B.G.B, 

par. 254; Código Civil italiano, artículo 1227; Código Civil argentino, art. 

1111, entre otros). (…)”. (CSJ. Sent. 16 de diciembre 2010. Rad. 1989-

00042-01)3. [Subraya el Tribunal] 

 

 

Empero, reitera la Sala, no existe una sola prueba que permita 

endilgar el aludido resultado al actuar imprudente de Jhon Jairo Beltrán 

García como quien padeció el daño con el carácter excluyente y la entidad 

de exonerar de responsabilidad al demandado.  

 

Por el contrario, considera la Corporación que existe una 

responsabilidad prima facie en contra o a cargo de Wilfredo Moreno 

Gómez puesto que como ya se advirtió, el informe de tránsito reportó una 

probable causal en su contra, no desvirtuada, que indica que fue quien 

adelantó cerrando la motocicleta, a lo que se suma que la contestación 

de la demanda, en la forma y términos registrados, permite tener por 

aplicable en su contra la presunción consagrada en el canon 97 del 

estatuto adjetivo civil, en tanto prevé que “La falta de contestación de la 

demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones 

de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, harán 

presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto”. 

 

Lo anterior, en la medida que en la contestación de los hechos 1, 2, 

5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 de la demanda se limitó a indicar 

“No me consta. Que se pruebe”; al contestar el hecho 3 “No es cierto. Que 

se pruebe”; y al dar respuesta al hecho 7 simple y llanamente refirió “No 

es cierto. Es una apreciación subjetiva del actor” (Cfr. fls. 84 y 85 C. 1).   

 

Al respecto, nótese que en el hecho 3º de la demanda se adujo que 

para el 10 de octubre de 2017 en la carrera 30 con calle 6a el demandado 

conduciendo el vehículo marca Chevrolet Optra de placas BRZ 513 

atropelló al señor Jhon Jairo Beltrán García, quien conducía la 

 
3 Citadas en la Sent. 15 sept.  2016 M.P. Margarita Cabello Blanco. Rad. No. 25290-31-03-002-2010-00111-

01. 
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motocicleta de placas GFJ 880 marca Kawasaki 250; y en el 7 que la 

hipótesis del accidente descrita por la uniformada Dayanna Tapiero es 

de responsabilidad del señor Wilfredo Moreno Gómez por la infracción 

103 “adelantar cerrando”, los cuales han de presumirse ciertos de 

acuerdo con lo establecido en el precepto en comento.   

 

La situación que se describe, es la que permite controvertir la tesis 

de la funcionaria de primer grado en punto a que la causa probable es 

una mera hipótesis, en razón a que se desprende una mayor 

participación del demandado en la ocurrencia del accidente, de acuerdo 

con lo que contiene el Informe Policial de Accidentes de Tránsito –IPAT-, 

las copias de las piezas procesales de investigación que allegó la Fiscalía 

Novena Unidad de Vida al interior del proceso 

110016000028201702840, y el informe de necropsia.   

 

Por lo tanto, hay que reconocer que como no hay un solo medio de 

prueba, fuera de la propia versión del inculpado, que permita al Tribunal 

concluir que fue la culpa exclusiva de la víctima la que produjo el daño, 

pero como tampoco los demandantes lograron demostrar que ese daño 

fue el resultado del comportamiento culpable y de manera exclusiva del 

convocado, sí se advierte que la del convocado reportó mayor incidencia 

en el resultado (en el 60%), puesto que no se puede desconocer que la 

conducta concurrente de la víctima, al estar con su vehículo en 

movimiento,  también reportó importancia en el insuceso aunque en un 

menor grado, participación que según las probanzas y actuaciones antes 

mencionadas se estima que asciende o se ubica en el 40%.    

 

Lo acreditado en la actuación permite evidenciar que el fallecimiento 

de Jhon Jairo fue como consecuencia del pluricitado accidente, empero la 

Sala atribuye una mayor responsabilidad del demandado, en razón a la 

causa probable del accidente que este no desvirtuó  y a la aplicación de las 

consecuencias procesales que se reseñaron y, además, porque no cumplió 

con la carga de probar el sustento de hecho en que edificó la excepción de 

culpa exclusiva de la víctima, pero sí parcialmente la compensación de 

culpas, última que tiene acogida de acuerdo con la participación del señor 

Beltrán García en el acaecimiento del accidente, en la proporción antes 

mencionada. 
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Esto último, porque la jurisprudencia tiene dicho que “(…) [E]n 

tratándose de la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen 

del perjuicio confluyen el hecho ilícito del ofensor y el obrar reprochable de 

la víctima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia 

de este segundo factor en la producción del daño, habida cuenta que 

una investigación de esta índole viene impuesta por dos principios 

elementales de lógica jurídica que dominan esta materia, a saber: 

que cada quien debe soportar el daño en la medida en que ha 

contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la 

responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, 

pág. 60, LXXVII, pág. 699, y CLXXXVIII, pág. 186, Primer Semestre, (…); 

principios en los que se funda la llamada ‘compensación de culpas’, 

concebida por el legislador para disminuir, aminorar o moderar la obligación 

de indemnizar, en su expresión cuantitativa, hasta o en la medida en que el 

agraviado sea el propio artífice de su mal, compensación cuyo efecto no es 

otro distinto que el de ‘repartir’ el daño, para reducir el importe de la 

indemnización debida al demandante, ello, desde luego, sobre el supuesto 

de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan virtualidad jurídica semejante 

y, por ende, sean equiparables entre sí (…)” (resaltado propio)4. 

  

Y en la medida que, para el caso, es incuestionable, según las pruebas 

recaudadas, que ambos conductores de los vehículos implicados en el 

accidente bajo análisis, de lo que surge que no es posible endilgar al de la 

motocicleta la causa exclusiva de su ocurrencia, como lo alegó la parte 

demandada en razón a que ambos estaban en movimiento al momento de 

la colisión y que, en esa medida, el señor Jhon Jairo Beltrán también tuvo 

incidencia en el resultado ya conocido en la forma y términos ya reseñados.   

 

5.3.   Lo decantado en precedencia, conlleva a colegir que no existe 

duda en cuanto a la presencia del nexo de causalidad, con el que se 

satisfacen todos los necesarios para tener por configurada y avante la 

pretensión de declaración de responsabilidad en contra del demandado y, 

de paso, la viabilidad parcial del sustento de la censura orientado a hacer 

valer la existencia de la concurrencia o compensación de culpas que 

conlleva necesariamente a la reducción de las condenas a imponer en la 

 
4 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.  
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proporción que se precisará más adelante, porque de antaño la 

jurisprudencia tiene dicho que:  

 

"Pero como el daño no siempre tiene su origen en la culpa exclusiva de la 
víctima, o en descuido único del demandado, sino que, en muchas 
ocasiones, tiene su manantial en la concurrencia de culpas de uno y otro, 
en negligencia tanto de la víctima como del autor del perjuicio, entonces, 
en este último evento, en virtud de la concausa, el demandado no puede 
ser obligado, sin quebranto de la equidad, a resarcir íntegramente el daño 
sufrido por la víctima. Si la acción o la omisión culposa de ésta fue motivo 
concurrente del perjuicio que sufre, necesariamente resulta ser el 
lesionado, al menos parcialmente, su propio victimario. Y si él ha 
contribuido a la producción del perjuicio cuya indemnización demanda, es 
indiscutible que en la parte del daño que se produjo por su propio obrar o 
por su particular omisión, no debe responder quien sólo coadyuvó a su 
producción, quien realmente, no es su autor único, sino solamente su 
copartícipe. 
 
Tal es el fundamento racional y lógico del artículo 2357 del Código Civil 
que expresa:  
 
"La apreciación del daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se 
expuso a él imprudentemente".  
 
Pero reducir, según la inteligencia que a esa voz le da el diccionario de la 
Real Academia en el texto transcrito, es equivalente de disminuir, mas no 
de liberar o eximir del pago de la obligación.  
 
La total reparación del daño producido tanto por negligencia de la víctima 
como del demandado, no puede exigirse judicialmente de éste, pues 
habiendo contribuido también a su producción la propia persona que lo 
padece, entonces la solución equitativa es la de reducir su monto. Sólo 
cuando el perjuicio se ocasiona por culpa exclusiva de la víctima, vale 
decir cuando el demandado no contribuyó a su producción, entonces sí 
puede declararse que éste queda exento de la obligación de indemnizar5.  

 

 

En ese orden de ideas, es evidente que encontrará acogida de modo 

parcial el segundo de los reparos formulados por el apoderado de los 

demandantes, en razón a que de las pruebas legal y oportunamente 

decretadas y practicadas, concretamente de las documentales 

directamente adosadas por las partes y las arrimadas por la Fiscalía 

Novena Unidad de Vida, así como de la contestación de la demanda, se 

tiene que en el accidente del 10 de octubre de 2017  el hoy demandado al 

conducir el vehículo de placas BRZ 513, chocó la motocicleta de placas GFJ 

880, que conducía el señor Jhon Jairo Beltrán García, por la parte 

posterior izquierda, cuando éste transitaba por el primer carril de la 

glorieta de la carrera 30 con calle 6 de esta urbe, de acuerdo con el registro 

 
5 CSJ, Sent., feb.9/76. 
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fotográfico que ilustra las trazas o huellas del impacto entre los dos 

automotores en esa forma.  

 

Para tal efecto, nótese que las fotografías obrantes a folios 151 a 154 

ilustran sobre el impacto que soportó la motocicleta en la parte posterior 

izquierda y a folios 155 se pueden observar las huellas que dejó la caída de 

dicho vehículo sobre el asfalto en la parte derecha de dicho vehículo; y en 

las vistas a folios 171, 173 y 174 (archivo 04Expediente Digitalizado.pdf) 

se observan las huellas del impacto en el vehículo BRZ 513 que conducía 

el demandado, documentos que junto con la obrante a folio 75 da cuenta 

de la posición final del primero de los vehículos en el lugar de ocurrencia 

del accidente.  

 

Así las cosas, queda desvirtuado el sustento de la decisión de primer 

grado en el sentido que la causa probable registrada en el Informe Policial 

de Accidentes de Tránsito –IPAT- es una mera hipótesis, porque pese a que 

el demandado pudo aportar prueba en contra de su contenido lo cierto es 

que se abstuvo de proceder en tal sentido, conducta procesal que refleja 

incumplimiento de su parte respecto al sustento de facto en que soportó 

las defensas de mérito que propuso, razón adicional por la cual se revocará 

la sentencia para, en su lugar, declarar la responsabilidad civil 

extracontractual del demandado en el mencionado accidente de tránsito.  

 

Al respecto, nótese que la postura final de los vehículos 

inmediatamente con posterioridad al choque, da cuenta que el demandado 

se detuvo a la izquierda del carril de la avenida sexta una vez salió de la 

glorieta de la calle sexta, según su versión, para auxiliar al señor Beltrán 

García, lo que permite inferir que no iba o transitaba por el carril derecho 

como lo manifestó al absolver el interrogatorio de parte.  Además,  los 

documentos allegados por la Fiscalía Novena Unidad de Vida vislumbran 

las trazas o señales que dejó el impacto que, según esas probanzas, es 

posible inferir que se registró dentro de la glorieta y cuando el demandado 

buscaba salir de la misma para continuar por la calle 6 para continuar su 

recorrido hacia la localidad de Suba.  

 

Así mismo, con fundamento en la ENTREVISTA –FPJ-14- realizada 

por el investigador Anyelo González el 1º de noviembre de 2017 a la 

patrullera Dayanna Alejandra Tapiero Sánchez al interior de la 
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investigación penal adelantada por la citada autoridad, donde, entre otras 

cosas, indicó que: “(…) Me acerqué nuevamente al patrullero conductor del 

vehículo particular y le pregunté cómo había sido el accidente, y él me dijo 

“yo venía por la calle 6 sentido oriente-occidente y yo vi que el motociclista 

venía por mi lado izquierdo, él se quedó atrás y cuando yo iba a girar a la 

izquierda hacia el sur me di de cuenta que el motociclista estaba al pie mío 

y lo toqué” ante lo cual yo le dije, “mi patrullero entonces ahí la 

culpabilidad es suya porque usted cerró al señor de la moto”, y el 

patrullero conductor del carro me dijo que iba para suba…” (Cfr. fl. 178 C. 

1).     

 

5.4. Establecida la concurrencia de los requisitos de la 

responsabilidad civil reclamada, solo resta por establecer la procedencia de 

los perjuicios deprecados por los convocantes.   

  

Memórese que los perjuicios pueden ser de dos clases, patrimoniales 

y extrapatrimoniales: Los primeros conocidos como daños materiales se 

dividen en daño emergente y lucro cesante y, los segundos se suelen 

clasificar en: a) daño moral, b) daño moral objetivado –hoy en día se 

considera como un perjuicio patrimonial-, c) daño a la vida de relación, y d) 

otros, perjuicios que deben quedar plenamente demostrados en cuanto a 

su naturaleza y monto. 

 

En lo que corresponde al lucro cesante, que para el caso tiene que 

ver con la cuantía que solicitaron los actores por concepto de la 

manutención que les brindaba el señor Jhon Jairo Beltrán García, hay 

total orfandad probatoria habida cuenta que sobre el particular solo obra 

el interrogatorio que absolvieron en desarrollo de la audiencia inicial, la 

que no hace prueba sobre ese aspecto, toda vez que ni la ley y menos la 

jurisprudencia permite que un hecho de esas connotaciones se 

demuestre con el propio dicho del interesado; por lo tanto,  sobre ese 

puntual aspecto la parte actora no cumplió con la carga de la prueba a 

que alude el canon 167 del C.G.P.   

  

En lo que al daño emergente respecta, aportaron al proceso prueba 

del monto que se vieron obligados a sufragar como consecuencia del 

sorpresivo y fatal insuceso, en cuantía de $2´165.000, según se 

desprende de la factura de venta A 3254 visible a folio 21 del archivo 04 
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ExpedienteDigitalizado.pdf del expediente digital), por concepto de gastos 

funerarios, suma por la que se abre paso el petitum de la demanda en tal 

sentido y por la que se condenará al demandado en la proporción ya 

indicada 60% de ese monto, que corresponde a la suma de $ 

1.299.000,oo. 

 

En lo que tiene que ver con los daños morales, deviene importante 

mencionar que la Corte Suprema de Justicia ha explicado que: “[e]l daño 

moral, configura una típica especie de daño no patrimonial consistente en 

quebranto de la interioridad subjetiva de la persona y, estricto sensu, de 

sus sentimientos y afectos, proyectándose en bienes de inmesurable valor, 

insustituibles e inherentes a la órbita más íntima del sujeto por virtud de 

su detrimento directo”.6; daño que se presume cuando es derivado del 

fallecimiento de los parientes más próximos, como sucede en este caso. 

 

De modo que, por pertenecer a la esfera íntima del individuo sólo 

quien padece el dolor subjetivo conoce su intensidad, luego acreditarlo 

de forma objetiva es inadecuado, por cuanto no sería comunicado en su 

verdadera dimensión. De ahí, entonces, que sea el juez el encargado de 

regularlos a su arbitrio, toda vez que, en virtud del principio de 

imparcialidad, le está jurídicamente vedado a la parte misma la 

posibilidad de tasarlos, aun cuando sí demostrar su existencia.  

 

Para el caso, se tiene que no existe mérito para acceder a  condenar 

a los demandados en las cuantías de 50 salarios mínimos legales 

mensuales vigentes al año 2017, reclamados por los actores, como éstos 

lo solicitaron en el acápite de pretensiones de la demanda conforme a las 

sumas contenidas en el cuadro que agregaron a la subsanación de la 

demanda7, pese a que resulta inferior al límite que para tal propósito 

tiene en cuenta la jurisprudencia, en eventos donde ese quantum es el 

tope máximo frente al fallecimiento de familiares. 

 

En efecto, examinadas las manifestaciones de los actores en sus 

interrogatorios de parte, no se puede desconocer que soportaron una 

carga emocional a causa del mentado suceso, empero, no se puede perder 

 
6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de 18 de septiembre de 2009. M.P. William 

Namén Vargas. Ref.: 2005-406-01 
7 Cfr. fls. 52-53 C. 1  
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de vista que por razón de la concurrencia de culpas de la víctima (40%) 

y su victimario (60%) en el mentado accidente (al no existir prueba de la 

exclusiva de la víctima o del señor Beltrán García) y en aplicación de la 

citada jurisprudencia, se atenderá tal pedimento en la cuantía de 20 

smlmv, para cada uno, en vista de esa afectación que soportaron por la 

pérdida de su hijo.  

    

6. Por las razones expuestas se revocará la sentencia, por 

cuanto las probanzas permiten arribar a una conclusión diferente a la 

adoptada por la Juez de instancia; se declarará la responsabilidad civil 

extracontractual del demandado por la ocurrencia del accidente de 

tránsito acaecido el 10 de octubre de 2017 en la carrera 30 con calle 6, 

en la forma ya anotada; se le condenará a pagar, a los demandantes los 

perjuicios morales que sufrieron con el fallecimiento del señor Jhon Jairo 

Beltrán García en cuantía equivalente a 20 salarios mínimos legales 

mensuales vigentes, a cada uno; y los perjuicios materiales únicamente 

en la suma acreditada, no así en los restantes solicitados, ante la falta 

de prueba de su causación y monto en la cuantía ambicionada.  

 

Por consiguiente, la condena en favor del señor Marco Tulio Baltrán 

Martínez por concepto de perjuicios morales asciende a $18´170.520 

(equivalente a 20 smlmv) y en favor de la señora Blanca Inés García Díaz, 

otro tanto, esto es, la suma de $18´170.520 (equivalente a 20 smlmv), 

teniendo en cuenta que el valor del salario mínimo legal mensual vigente 

a la fecha de esta providencia asciende a $908.5268; monto al que 

previamente se le dedujo el 40%, porcentaje que corresponde a la 

participación de la víctima. 

 

Y para ambos actores, resulta procedente la condena por daño 

emergente en cuantía que tuvieron que asumir por concepto de gastos 

funerarios por la suma de $ 1.299.000, de acuerdo con lo que se 

desprende de la documental vista a folio 21 (C. 1), según lo pidieron en 

la demanda, y una vez efectuada la deducción del porcentaje de 

participación, como ya se advirtió.   

 

 
8 El valor del salario mínimo para el año 2021 es de $908.526,oo. Decreto 1786 de 2020. 
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Finalmente, se impondrá a cargo del demandado la consecuente 

condena en costas de ambas instancias, propósito para el que la 

Magistrada Sustanciadora señala la suma de $1´817.052 equivalente a 

dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes, como agencias en 

derecho en esta instancia, atendiendo lo establecido en el numeral 1, 

artículo 5º del Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la 

Judicatura.  Los de primera instancia, habrán de ser consideradas por el 

juzgado de instancia. 

 

 

V. DECISIÓN  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial 

de Bogotá D.C., administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley, 

 

 

RESUELVE 

 

 REVOCAR la sentencia que profirió el Juzgado Veintiuno Civil del 

Circuito de Bogotá el 13 de marzo de 2020, dentro de este asunto, 

conforme lo decantado en la parte motiva de esta providencia para, en su 

lugar:  

 

PRIMERO:  DECLARAR NO PROBADA la excepción de Culpa 

exclusiva de la víctima, formulada por el demandado al interior de este 

asunto.  

 

SEGUNDO:  DECLARAR PROBADA la excepción de 

Compensación de culpas, propuesta por el convocado de acuerdo con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

 TERCERO:  DECLARAR que el señor Wilfredo Moreno Gómez 

es civil y extracontractualmente responsable, en las condiciones que 

quedaron explicitadas en la parte motiva de este proveído, por el accidente 

de tránsito verificado el 10 de octubre de 2017 en la glorieta de la carrera 
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30 con avenida calle 6 de esta ciudad capital, producto del cual perdió la 

vida el señor Jhon Jairo Beltrán García (q.e.p.d.).   

 

CUARTO:  Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al 

demandado, señor Wilfredo Moreno Gómez, a pagar, a cada uno de los 

demandantes, la suma equivalente a 20 smlmv, esto es, en favor del señor 

Marco Tulio Beltrán Martínez la suma de $18´170.520; y de la señora Blanca 

Inés García Díaz la suma de $18´170.520, por concepto de perjuicios 

morales; y a ambos, la suma de $1.299.000 a título de perjuicios materiales, 

de acuerdo con lo considerado en precedencia.  

 

QUINTO:  CONDENAR en costas de ambas instancias al 

demandado. Liquídense por el a quo como lo dispone el artículo 366 del 

C.G.P., teniendo en cuenta como agencias en derecho de segunda instancia 

la suma de $1´817.052.   

 

  

NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

(con salvamento de voto) 

 

 

ADRIANA AYALA PULGARÍN 

Magistrada 
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Ejecutivo 
Demandante: Martha Giovanna Acosta Sahamuel   
Demandados: Alba Cecilia Martínez Maestre y otro   
Rad.: 023-2011-00257-06 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA CIVIL 

 

MAGISTRADO: 

LUIS ROBERTO SUÁREZ GONZÁLEZ 

   

Bogotá D.C., veintidós de octubre de dos mil veintiuno    

 

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación que el 

señor Didier de Jesús Obando Espinel interpuso contra el auto 

emitido el cinco de noviembre de la pasada anualidad por el 

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de 

esta ciudad. 

  

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES 

 

1. El veintiocho de septiembre de dos mil veinte, Didier de Jesús 

Obando Espinel reclamó que le se diera respuesta al memorial 

radicado el trece de noviembre de dos mil diecinueve por el cual 

solicitó que se decretara la nulidad de la diligencia de entrega 

adelantada el cuatro de octubre de esa anualidad por el Juzgado 

Veintinueve Civil Municipal de Pequeñas Causas quien “[…] en 

forma abusiva y desproporcionada, violando el debido proceso y 

el derecho a la defensa, careciendo el funcionario judicial de 

facultades y vulnerando el derecho a la propiedad legítimamente 

adquirida hizo entrega del inmueble a un tercero de nombre Judith 

Bethsabeth Collazos Garzón despojándome de la posesión que 

venía ejercitando como titular del derecho de propiedad […]”. 
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2. El incidente se rechazó de plano porque los hechos expuestos 

no se acompasan con ninguna de las causales previstas en el 

artículo 133 del Código General del Proceso, incumpliéndose los 

presupuestos del canon 135 de la normatividad en cita, 

determinación cuestionada por el tercero interesado con los 

recursos de reposición y subsidiaria apelación fundados en que 

con las pruebas oportunamente adosadas demostró que es el 

“autentico propietario del bien” y, por ende, no debía ser 

desalojado pues con ello se vulneran sus derechos fundamentales 

a la vivienda digna, propiedad, debido proceso, defensa, trabajo, 

dignidad humana y buen nombre, impugnaciones que fueron 

resueltas, la primera manteniendo lo resuelto y, la segunda, 

concediendo la alzada que se procede a resolver: 

 

3. Los motivos de invalidez adjetiva se encuentran reglados 

taxativamente, por cuya virtud el proceso es nulo, en todo o en 

parte, sólo por las causales expresamente determinadas en la ley, 

lo cual pone de presente que a pesar de la existencia de vicios en 

la actuación, no habrá lugar a su invocación por esta vía, si no 

existe un texto legal que la reconozca como tal. Con ese 

propósito, se han enumerado en el artículo 133 del Código 

General del Proceso, las razones de represión del posible 

desconocimiento del derecho al debido proceso, relativas a la 

competencia, el derecho a la defensa, el respeto por la cosa 

juzgada y la plena observancia de las formas procesales. 

 

4. Empero, no puede dejarse en el olvido que la misma 

codificación procesal también incluyó otras actuaciones en las que 

se puede incurrir en vicios como la consagrada en el artículo 40, 

misma que se produce por el desbordamiento de las facultades 



 
LRSG. 023-2011-00257-06  

 

3 

del comisionado y que “podrá alegarse a más tardar dentro de los 

cinco días (5) días siguientes al de la notificación del auto que 

ordene agregar el despacho diligenciado al expediente”.     

 

5. En el evento que ocupa la atención de la Sala Unitaria, es 

pertinente resaltar que remitido el plenario del juzgado 

comisionado al comitente, el cual fue agregado por providencia 

emitida el nueve de diciembre de dos mil diecinueve, ninguna de 

las partes hizo uso del mecanismo anotado en el párrafo anterior, 

lapso que se agotó el doce de diciembre de esa misma calenda, 

de donde fluye que lo descrito por el interesado como soporte de 

la anulación no se efectuó de manera temporánea ya que su 

primera invocación tuvo lugar el trece de noviembre de dos mil 

diecinueve, esto es, previo a que se agregaran las diligencias y, la 

segunda, el veintiocho de septiembre de la pasada anualidad 

cuando ya habían transcurrido más de seis meses posteriores al 

proferimiento del auto citado, lo que condujo a que en caso de 

haber existido un vicio se hubiere saneado conforme lo dispone el 

numeral 1 del artículo 136 del estatuto procesal civil y, por ende, 

era del caso rechazar su proposición, por estas razones.  

 

6. Pero si se juzgare que la aducción del primer memorial antes 

del inicio y vencimiento del lapso previsto en el evocado artículo 

40 habilitaba su estudio, lo cierto es que no puede perderse de 

vista que lo mencionado por el interesado no pincela la hipótesis 

descrita por el legislador como causante de nulidad -

extralimitación de las competencias comisionadas- ni ninguna de 

las consagradas en el artículo 133 -tanto así que el incidentante ni 

siquiera se refirió a una de ellas-. 
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7. Con esa orientación, al no haberse hecho uso dentro del 

término previsto en el artículo 40 de la misma norma para que se 

revisara lo actuado por el comisionado por parte del juzgador 

comitente y tampoco hallarse enmarcada la situación dentro de 

las hipótesis previstas en el estatuto procesal civil, se confirmará 

la determinación adoptada en primera instancia.   

  

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá, Sala Civil de Decisión,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia 

anotadas. 

 

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer 

causadas. 

 

Notifíquese,  

 

 

LUIS ROBERTO SUÁREZ GONZÁLEZ 

Magistrado  

Rad. 11001310302320110025706 



 
 

República de Colombia 
Rama Judicial 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA  CIVIL 

 

 

Magistrado Ponente:  José Alfonso Isaza Dávila 

 

Radicación: 110013103029-2019-00209-01 

Demandante: Comercializadora Financom S/B S.A.S. 

Demandado: Plásticos Thermoplast Ltda. y Fernando Salgado  

Proceso:  Ejecutivo  

Trámite:   Apelación sentencia  

Discutido en sala de 7 de octubre de 2021. 

 

Bogotá, D. C., once (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Decídese el recurso de apelación formulado por la parte demandada 

contra la sentencia de 16 de diciembre de 2020, proferida por el 

Juzgado 29 Civil del Circuito, en este proceso ejecutivo de 

Comercializadora Financom S/B SAS contra Plásticos Thermoplast 

Ltda. y Fernando Salgado. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Fue iniciado el proceso el 4 de abril de 2019, para el cobro del 

pagaré 001, emitido por los demandados a favor de Comercializadora 

Finansar y Cía. Ltda., cuyos espacios en blanco fueron diligenciados de 

la siguiente manera1: (i) valor $507.073.000, (ii) vencimiento 1º de 

noviembre de 2018.  También solicitó la demandante la realización de 

la garantía real sobre el bien inmueble ubicado en la avenida carrera 27 

# 15-35, que hace parte del Conjunto Residencial Paloquemao Dos, de 

propiedad de Thermoplast Ltda. 

                                                           
1 Folios 3 a 8, pdf 01CuadernoPrincipal 
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2. En sustento la ejecutante expuso que los demandados suscribieron 

el pagaré 001 con espacios en blanco e instrucciones de llenado a favor 

de Comercializadora Finansar y Cía. Ltda., el 15 de enero de 2018, el 

cual respaldaba un mutuo con interés celebrado entre las mismas 

partes, dineros prestados que generaban intereses de plazo a la tasa de 

2,5% mensual, y moratorios a la tasa máxima legal. 

 

Los deudores incurrieron en mora, motivo por el que la beneficiaria 

diligenció el título-valor por la suma de $507.073.000 y fecha de 

vencimiento de 1º de noviembre de 2018.  La beneficiaria endosó en 

propiedad el pagaré a la aquí demandante el 14 de febrero de 2019. 

 

La codemandada Thermoplast Ltda. constituyó hipoteca abierta sin 

límite de cuantía a favor de Financom S/B SAS, como garantía de sus 

obligaciones con aquella. 

 

3. Librado y notificado el mandamiento de pago, el codemandado 

Fernando Salgado propuso las excepciones que denominaron: carencia 

de carta de instrucciones, indebido diligenciamiento del pagaré, 

desconocimiento de los abonos, cobro excesivo de intereses, admisión 

al proceso de reorganización empresarial del deudor principal, 

cesación de pagos, sujeción económica del deudor solidario al 

principal y cualquier otro medio defensivo que se encuentre probado2.  

 

Como fundamento adujo que el pagaré tiene una cláusula para llenar 

los espacios en blanco, pero no hubo carta de instrucciones, el valor 

incorporado es superior a lo adeudado, dado que el capital era de 

$400.000.000 y no se descontaron varios abonos, incluso, hay periodos 

liquidados con el 3% cuando debería ser del 2,5%, además de que los 

intereses moratorios se liquidan sobre capital e intereses acumulados. 

 

                                                           
2 Folios 143 a 163, pdf 01CuadernoPrincipal. 
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Informó que la empresa se encuentra en cesación de pagos y la 

Superintendencia de Sociedades la admitió a proceso de reorganización 

el 28 de mayo de 2019, motivo por el que la demandante debe 

presentarse en ese trámite para satisfacer su derecho, habida cuenta que 

el representante legal deriva sus ingresos de la misma sociedad y no 

podrá pagar por sí solo las obligaciones aquí reclamadas. 

 

4. En auto de 26 de agosto de 2019 el juzgado remitió copia del 

expediente a la Superintendencia de Sociedades, para que continúe el 

trámite en contra de Plásticos Thermoplast Ltda. en el proceso de 

reorganización de esa empresa, y ordenó continuar este proceso contra 

Fernando Salgado (folio 193 pdf 01CuadernoPrincipal).  

  

5. Surtidas las etapas respectivas, el juzgado terminó la ejecución por 

la prosperidad de las excepciones, ordenó cancelar las medidas 

cautelares, y condenó en costas y perjuicios a la demandante. 

 

Para esa decisión consideró, en resumen, que Alexander Sarmiento, 

empresario y socio de Finansar y Cía. Ltda. y Financom S/B SAS, 

olvidó distinguir que esas dos sociedades son personas jurídicas 

distintas, y si bien podrían configurar un grupo empresarial no 

declarado, aun así debía respetarse la distinción entre las dos. 

 

No fue Finansar y Cía. Ltda. quien prestó dinero a los demandados, 

sino que fueron Financom S/B SAS y el mismo Alexander Sarmiento 

quienes desembolsaron en préstamo $300.000.000 y $100.000.000 

respectivamente, según manifestó en el interrogatorio de parte, es decir, 

que la beneficiaria del pagaré Finansar y Cía Ltda. jamás celebró el 

mutuo comercial que originó el título-valor.  Y si bien es viable el 

mutuo de cosa ajena, no se reúnen los requisitos para ver esa figura 

jurídica, menos cuando se trata del negocio causal que daría lugar a la 

creación de un instrumento cambiario. 
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Analizó que la fecha de vencimiento del pagaré de 1º de noviembre de 

2018, determina que el endoso de Finansar a Financom fue una cesión 

a título gratuito el 14 de febrero de 2019, lo que corrobora aún más la 

carencia de negocio causal para la emisión del título-valor. 

 

En relación con la hipoteca a favor de la demandante, precisó que no 

podía continuarse la ejecución, dado que Thermoplast Ltda. ingresó a 

proceso de reorganización empresarial, en el cual deben graduarse y 

clasificarse los créditos a cargo de la deudora, y por disposición 

expresa de la ley, solo el juez de dicho proceso puede autorizar que se 

continúe la ejecución contra bienes hipotecados cuando no son 

esenciales para desarrollar la actividad de la empresa, aspecto este 

último que no fue probado en este proceso.  

 

 

EL RECURSO DE APELACIÓN  

 

En los reparos que presentó la ejecutante contra la sentencia en primera 

instancia, que mediante auto fueron tenidos como sustentación en el 

trámite de la apelación, expuso las críticas que se resumen: 

 

a) Las empresas Finansar y Cía. Ltda. y de Financom S/B SAS son 

independientes pese a su carácter familiar, de actividad mancomunada 

y coordinación, puesto que en realidad no hay situación de control que 

permita denominarlas grupo empresarial. 

 

b) De acuerdo con el artículo 627 del C. Co., como el derecho 

plasmado en un título-valor es autónomo, cuando circula mediante 

endoso, son inviables las excepciones atinentes al negocio subyacente. 

 

c)  Según la secuencia de los hechos, primero se efectuó el endoso y 

luego se llenaron los espacios en blanco acorde con las instrucciones, 

entre estas la fecha de vencimiento, y eso determina que se efectuó un 
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endoso en propiedad, no una cesión ordinaria del contrato de mutuo, 

motivo por el que la demandante actúa como un tercero, a quien no 

puede oponérsele la excepción de falta de causa onerosa  

 

El demandado descorrió oportunamente el traslado de los reparos de 

apelación, memorial en el que manifestó estar de acuerdo con los 

argumentos de la sentencia de primera instancia, en especial sobre el no 

desembolso del préstamo por parte de Comercializadora Finansar 

&Cía. SAS, y que el endoso debe considerarse como cesión ordinaria, 

además reiteró sus medios defensivos concernientes a las 

inconsistencias en el diligenciamiento del título-valor3. 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Sin discusión los aspectos formales de la litis, y que el proceso 

ejecutivo es para el cobro de obligaciones que consten en documentos 

con los requisitos del art. 422 del CGP, además de las exigencias 

previstas para los respectivos negocios jurídicos, cabe anotar que en 

este evento la ejecución está fundada en un pagaré (folios 2-4, pdf 

01CuadernoPrincipal), y la codemandada Plásticos Thermoplast Ltda. 

constituyó hipoteca en favor del demandante, documentos libres de 

tacha por los demandados. 

 

Circunscrita la competencia del Tribunal a los puntos objeto del 

recurso vertical, primero procede determinar si la ejecución puede 

proseguirse contra el codemandado Fernando Salgado, que como 

persona natural suscribió el título-valor de marras, y en caso de que sea 

viable esa situación, verificar si las excepciones propuestas pueden 

derrumbar las pretensiones de la demanda.  

 

                                                           
3 Pdf: 15DescorreApelación. 
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2. Sea lo primero anotar que la codemandada Plásticos Thermoplast 

Ltda. fue admitida a proceso de reorganización empresarial ante la 

Superintendencia de Sociedades, motivo por el cual el juzgado de 

primera instancia, en auto de 26 de agosto de 2019, remitió copia 

auténtica del expediente a esa entidad y dejó a su disposición las 

medidas cautelares practicadas respecto de aquella empresa, mientras 

que continuaría este litigio únicamente en contra del codeudor 

Fernando Salgado (folio 193 pdf 01 cuaderno 1). 

 

Tal circunstancia no fue objeto de reparo por las partes, aunque importa 

aclarar que este proceso se inició con ejecución mixta, vale decir, 

hipotecaria frente a la sociedad y quirografaria respecto de la persona 

natural, pero siguió luego como ejecutivo común, dado que la acción 

hipotecaria quedó a órdenes del juez del aludido trámite de insolvencia 

-reorganización-, sin que este haya autorizado continuar esta ejecución 

con base en esa garantía, pues no hay prueba o comunicación en tal 

sentido, requisito que se encuentra previsto en los artículos 17 de la ley 

1116 de 2006 y 50 de la ley 1676 de 2013.  

 

3. Despejados esos puntos, se responde al primer problema jurídico 

que sí es viable proseguir el cobro ejecutivo contra el codemandado 

Fernando Salgado, pues a pesar de que Plásticos Thermoplast Ltda. fue 

desvinculada de esta controversia según viene de verse, en todo caso el 

artículo 70 de la ley 1116 de 2006 permite seguir el proceso en contra 

del codeudor solidario, como lo es el aquí codemandado Fernando 

Salgado, quien suscribió el pagaré como codeudor de la obligación 

cambiaria (folios 3-8, pdf. 01 cuaderno 1).  

 

Además, la demandante expresó enfáticamente su voluntad de 

continuar con el cobro contra dicho codeudor (folios 203-205, pdf. 01 

cuaderno 1), y la juez a quo así lo previó expresamente en el referido 

auto de 26 de agosto de 2019. 
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4. En ese orden, las excepciones de admisión al proceso de 

reorganización empresarial del deudor principal, cesación de pagos, 

sujeción económica del deudor solidario al principal, de ningún modo 

pueden prosperar en favor del Fernando Salgado, en la medida en que 

las dos primeras solo se predican de la empresa Plásticos Thermoplast 

Ltda., ya desvinculada de este proceso, mientras que la tercera queda 

desvirtuada por expresa disposición del artículo 70, inciso 1º, de la ley 

1116 de 2006, al preceptuar que en “los procesos de ejecución en que 

sean demandados el deudor y los garantes o deudores solidarios, o 

cualquier otra persona que deba cumplir la obligación, el juez de la 

ejecución, dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la 

comunicación que le informe del inicio del proceso de insolvencia, 

mediante auto pondrá tal circunstancia en conocimiento del 

demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si 

prescinde de cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si 

guarda silencio, continuará la ejecución contra los garantes o 

deudores solidarios” (se resalta). 

 

5. Respecto de la excepción de carencia de carta de instrucciones, 

cumple memorar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional, la falta de un documento anexo al título en el que 

consten las instrucciones no es causa de invalidez de este, y siempre es 

el demandante quien debe probar que no se diligenció conforme a las 

instrucciones dadas, las cuales ni la ley ni la jurisprudencia obligan que 

deban constar por escrito. Cómo anotó la Corte Constitucional en 

sentencia T-673 de 2010, “...la carta de instrucciones es un 

complemento fundamental de los títulos en blanco, pues en ella se 

incorpora la voluntad y condiciones en las cuales debe el tenedor de 

buena fe complementar los espacios que figuren en blanco…”, aunque 

“la carta de instrucciones puede constar en un documento escrito o de 

manera verbal, al no existir una norma que exija alguna formalidad.” 
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En este asunto, en el mismo cuerpo del pagaré 001 figuran 

instrucciones claras para su llenado a partir de la cláusula quinta así: 

“Autorizamos expresamente a Comercializadora Finansar & Cía. 

Ltda., o a quien represente sus derechos, para diligenciar los espacios 

en blanco dejados en el presente título-valor, conforme lo dispuesto en 

art. 622 del C.Co., en los siguientes eventos:  

 

”1). Cuando presente mora en el pago de una o más de las 

obligaciones que ampara el presente título valor; 2). Cuando por 

cualquier razón se me practique embargo judicial, solicite admisión en 

procesos concursales o liquidatorios o sea reportados a centrales de 

riesgo por tercero; 3). Cuando Comercializadora Finansar & Cía. 

Ltda., a su arbitrio y bajo las circunstancias que ella determine, 

constituyen incumplimiento en el pago de las obligaciones; etc.; Sexto: 

Autorizamos expresamente a comercializadora Finansar & Cïa. Ltda., 

o a quien represente sus derechos, o a cualquier tipo de endosatario, 

cesionario, etc., a consultar y reportar mi nombre e identificación a 

cualquiera de las centrales de riesgo, o bases de datos, en el evento 

que incumpla las obligaciones adquiridas en su favor; Séptimo: la 

fecha de vencimiento del presente título valor, será aquella en la cual 

se incumple el pago de cualquiera de las obligaciones que ampara el 

presente título valor anterior o posterior a la fecha de su creación y 

podrá ser llenado el espacio en blanco correspondiente por 

Comercializadora Finansar & Cía. Ltda., o por quien represente sus 

derechos en el momento que determine que he incurrido en Mora de 

las obligaciones que este documento representa; Octavo: El valor de 

la obligación que representa este título valor corresponderá a aquel 

que representa el total de las obligaciones adquiridas a favor de 

Comercializadora Finansar & Cía. Ltda., o quien represente sus 

derechos en el momento en que incurra en cualquiera de las causales 

que lo habilitan para diligenciar los espacios dejados en blanco y se 

hagan exigibles todas las obligaciones a su favor, valor que podrá ser 

tasado por Comercializadora Finansar & Cía. Ltda., con quién 
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represente sus derechos y llenado en el espacio en blanco 

correspondiente” (folio 5 pdf 01 cuaderno 1). 

 

En consecuencia, dada la evidencia de las instrucciones, la referida 

excepción no está llamada a prosperar. 

 

6. Los medios defensivos denominados indebido diligenciamiento 

del pagaré, desconocimiento de los abonos y cobro excesivo de 

intereses giran en torno a reproches comunes, esto es, que el monto 

incorporado en el título-valor, no es el que realmente se adeuda por el 

demandado, pues el monto es inferior, dado que el capital mutuado fue 

por $400.000.000, sobre el cual hizo abonos, aunado a que el valor 

cobrado por un acumulado de $507.073.000, evidencia capitalización 

de intereses que no cumple con los presupuestos legales para tal fin. 

 

Sobre el particular, en el interrogatorio del representante legal de la 

demandante, Alexander Sarmiento, quien también rindió declaración 

como testigo en calidad de representante legal de la Comercializadora 

Finansar & Cía. Ltda. (en adelante Finansar), confesó que el valor 

inicialmente mutuado a los demandados fue por la suma de 

$400.000.000, para lo cual especificó la forma en que se surtieron los 

desembolsos y la forma en que se financiaba. 

 

Especificó que la empresa actora y Finansar, son compañías familiares 

que se dedican a la misma actividad, una fundada por su padre y otra 

por su madre, él es socio y representante legal de ambas.  

 

Adujo que las relaciones comerciales con los demandados se inició con 

la suscripción del pagaré 001 en blanco, a favor de Finansar porque se 

utilizó la papelería de esta empresa, y en la medida en que eran varias 

las operaciones de préstamo que se hacían entre ellos, de allí que ese 

título-valor permaneciera como respaldo de aquellas. 
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En relación con el préstamo de $400.000.000 afirmó que $300.000.000 

fueron desembolsados por la demandante (Financom), mientras que 

$100.000.000 fueron por Alexander Sarmiento (representante legal) a 

título personal, dado que dicha empresa no había autorizado el mutuo 

por el monto total solicitado. 

 

Dijo que como el pagaré había sido suscrito a favor de Finansar, 

procedió al endoso a favor de Financom, quien fue la que realmente 

hizo el préstamo, operación de común usanza puesto que, reiteró, son 

dos empresas manejadas por la misma familia, sin que viera ningún 

problema sobre el particular, además de no importunar al cliente en 

exigirle la firma de otro pagaré en blanco. 

 

Detalló que sobre ese capital, los deudores giraron varios cheques que 

representan el pago de las cuotas respectivas, y se incluyeron los 

valores de capital e intereses liquidados en 3%, y en la medida en que 

los deudores iban pagando mes a mes, se anulaban o devolvía cada 

cheque, es una forma de control para manejar el crédito. 

 

Manifestó que para este asunto, como los deudores incurrieron en 

mora, la forma en que se diligenció el monto del pagaré consistió en 

sumar los valores que no fueron cancelados, sin incluir, claro está, 

aquellos que sí habían sido pagados y que fueron devueltos o anulados 

a los demandados. 

 

Agregó que se sumaron los valores de dos cheques distintos a los 

relacionados con el capital de $400.000.000, que fueron girados por 

Plásticos Thermoplast Ltda. a favor de sus proveedores, quienes a su 

vez los negociaron con la aquí demandante. 

 

Por otra parte, Fernando Salgado, en su interrogatorio y en la 

declaración como el promotor de la empresa Plásticos Thermoplast 

Ltda., negó enfáticamente adeudar los $507.073.000 incorporado en el 
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pagaré, pero reconoció que el capital mutuado fue de $400.000.000 por 

parte de Finansar, del cual hizo un abono a capital de $20.000.000, 

según figura en su contabilidad y certificó su contadora (documento 

que aportó en la exhibición de documentos)4. 

 

7. Conforme a los anteriores medios de prueba, pronto se advierte 

que hubo una desatención parcial de las instrucciones dejadas para 

diligenciar los espacios en blanco del pagaré, en tanto que allí no se 

autorizó que pudiera darse aplicación al artículo 886 del C. de Co., el 

cual preceptúa que los “intereses pendientes no producirán intereses 

sino desde la fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo 

posterior al vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate de 

intereses debidos con un año de anterioridad, por lo menos”.  

 

Así las cosas, la liquidación presentada por la parte actora en su 

exhibición de documentos, en la cual explica cómo se conformó la 

suma de $507.073.000, la cual fue compleja, dispendiosa y confusa, 

denota aun así que nunca se discriminaron valores de capital y de 

intereses, ni la metodología de cálculo, sino que se hizo una liquidación 

en el cual se compendiaba los dos valores, y que cuando los 

demandados incurrieron en mora, simplemente se procedió a sumar y 

cobrar el total sin tener en cuenta la diferenciación entre réditos y 

capital, es más, se agregaron valores de unos cheques que provenían de 

operaciones distintas que involucraban relaciones comerciales con 

terceras personas, como son proveedores de Plásticos Thermoplast 

Ltda., aspecto que tampoco se encuentra especificado como una 

posibilidad en la carta de instrucciones del pagaré. 

 

Adicionalmente, esa circunstancia tampoco fue manifestada en la 

demanda, inclusive, en el hecho 7º se hace referencia a $507.073.000 

como suma adeudada sin especificar valores por capital ni intereses, y 

en la pretensión primera también se refirió esa suma como monto de 

                                                           
4 Pdf EL SUSCRITO CONTADOR DE LA SOCIEDAD THERMOPLAST LTDA (carpeta 10). 
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capital, sin que sea viable aceptar que, en el transcurso del proceso, se 

cambie el litigio sin haber presentado reforma a la demanda. 

 

Empero, no puede desconocerse que el demandado Fernando Salgado 

reconoció que el capital mutuado fue de $400.000.000, sobre el cual 

hizo un abono de $20.000.000, es decir, reconoció adeudar 

$380.000.000, acreencia que fue así presentada en el proceso de 

reorganización empresarial de Plásticos Thermoplast Ltda. ante la 

Superintendencia de Sociedades. 

 

Dicha confesión permite continuar el proceso ejecutivo en su contra, 

por reconocimiento de una obligación expresa, clara y exigible. 

 

8. Respecto de las razones por las cuales la juez a quo había 

terminado el proceso en primera instancia, ninguna encuadra en las 

excepciones formuladas por la parte demandada, pues fueron 

decisiones oficiosas. 

 

Sin embargo, esos fundamentos de ningún modo permiten derruir la 

acción aquí promovida, dado que, si bien el endoso del pagaré debe 

considerarse como una cesión ordinaria, puesto que se surtió el 14 de 

febrero de 2019 por parte de Finansar a Financom, es decir, en una 

fecha posterior al vencimiento de 1º de noviembre de 2018, anotado en 

el cuerpo del título-valor (art. 660, inciso 2º, del C. de Co.), lo cual 

significa que el asunto tiene que dirimirse conforme al negocio 

subyacente. 

 

En esa perspectiva, debe considerarse que Finansar y Financom 

trabajan en forma mancomunada, como lo explicó su representante 

legal, por ser empresas de la misma familia, de modo que la ejecutante, 

Financom, conocía de los pormenores de los créditos otorgados a los 

demandados, luego no se trataba de operaciones de mutuo gratuitas, o 

mutuo de cosa ajena ni nada parecido, sino que en realidad siempre 
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hubo una causa onerosa, a tal punto que el mismo demandado nunca 

desconoció tal circunstancia, por el contrario, expresamente reconoció 

la recepción de los dineros y la deuda. 

 

9. En conclusión, se revocará la sentencia de primera instancia, para 

continuar el proceso en contra del demandado Fernando Salgado, por la 

suma de $380.000.000 de capital adeudado, más los intereses 

moratorios a partir de 1º de noviembre de 2018, fecha de vencimiento 

del pagaré, debido a la prosperidad parcial de la excepción de indebido 

diligenciamiento del pagaré, desconocimiento de los abonos y cobro 

indebido de intereses. 

 

El demandado será condenado en costas de ambas instancias, aunque 

en 60% (art. 365-4 y 5 del CGP). 

 

 

DECISIÓN 

 

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Bogotá, en Sala Civil Cuarta de Decisión, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, revoca 

la sentencia de fecha y procedencia anotadas, y en su lugar resuelve: 

 

1. Declarar no probadas las excepciones de carencia de carta de 

instrucciones, admisión al proceso de reorganización empresarial del 

deudor principal, cesación de pagos, sujeción económica del deudor 

solidario al principal, formulados por el demandado Fernando 

Salgado. 

 

2. Declarar probada parcialmente las excepciones de indebido 

diligenciamiento del pagaré, desconocimiento de los abonos y cobro 

indebido de intereses. 
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3. Continuar la ejecución en contra de Fernando Salgado, por la 

suma de $380.000.000, más los intereses moratorios a la tasa máxima 

legal, liquidados desde el 1º de noviembre de 2018. 

 

4. Practíquese la liquidación del crédito, acorde con lo precisado en 

esta providencia. 

 

5. Condenar en costas de ambas instancias al demandado Fernando 

Salgado, en el 60%, que se liquidarán conforme al art. 366 del CGP. 

 

Para su valoración el magistrado sustanciador fija la suma de 

$2.000.000 como agencias en derecho de la segunda instancia. 

 

Cópiese, notifíquese y oportunamente devuélvase. 

 

  

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA 

MAGISTRADO 

 

LIANA AIDA LIZARAZO VACA   

MAGISTRADA 

 

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ 

MAGISTRADA 

 

FIRMADO POR: 

 

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

SALA 018 CIVIL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, D.C. - BOGOTÁ D.C., 

 

 

LIANA AIDA LIZARAZO VACA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA CIVIL 
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

Proceso              : Restitución de inmueble arrendado. 

Demandante       : Importación y Exportaciones Colombo 
Brasileras Ltda. 

Demandado        : Omar Hernán Ballén Díaz.  

Motivo                : Apelación sentencia. 

 

 

Se negará la petición probatoria realizada por la parte demandante toda 

vez que no se encausó en alguno de los supuestos previstos dentro del 

artículo 327 del C.G.P. 

 

No obstante, en atención del artículo 169 del C.G.P., de oficio, se 

tendrá en cuenta como prueba documental la Resolución número 000025 de 

fecha 4 de febrero de 2014 expedida por la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos, Zona Norte de Bogotá D.C.; la decisión del Tribunal 

Superior de Bogotá D.C. de fecha marzo 26 de 2008 dentro del radicado 

1996-2776-013; y la sentencia del 30 de noviembre de 2018 proferida por el 

Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Extinción de Dominio de 

Bogotá, en tanto encuentra relación con las alegaciones realizadas por la 

parte demandante. 

 

Para efectos de su contradicción por secretaría córrase traslado de los 

documentos a la parte demandada, de acuerdo con el artículo 100 del C.G.P. 

 

Notifíquese  
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El ~i!fcil!o ~s2:(~e('<:o'<l~~:c1vt1 'd.lspoñe: " Hay'ori. ob]eto lli; lto,én :1a~en~Jenaet6n: to.l'Qe ta~1~~•.g~,rp 
están ~I\ el c~merdo. 20. 1 De los clr'réchos ó privilegios quJ no putdf!ri'ti'aosférfrse l ' Otl"l pei,o{ll. ª .o,),J>, 
las~ em&ar¡a~ por decrftó Judicial,~ merfos'• quJ rFjuez.ló'autortcif6él taéreedorc00$lt!n.ta,eo 

-'."", .. _ _ 1 

¡,, - .• ~--. ""''\O •'!" "'· ..... , ...... r ... ,.,, .... ""'" - ... witó. i. 

;yf!l~ 
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~ .~"' • ...,,,_,.,...,,.,._ ·•~• "'i'! ,s,li,,et!]i.Jonil!\il <l;f fólJtt "' ""6ióAa 

. l. ··• 
llf<.mm,te<,,¡,,"""'1.., ~.., <\.•o\OdfflJ!<>J/ÍJ!.l!l!\ V~ 1!\l•·~, _C!_l,ITI~Jtifa5!~f!~iy'pú6llcadori'es'.tfelf.1~t1 ~proc~e..a aedc11f. ; 

! 

~~fli ':~.i>~y:~~~ .~,:.,,i.,a,~¡,,,,¡,,y~"~ ., 
al11•-~ 1 .. ~-nt~f , éleddtr de lonclo,(lªra 1o .túat/h~mon:t~ co~tdera~ pr~te . ~--=--... "'!,!-... :I 

:~J.} ~"X!~~:!eplesy~la,r'lttialfélaa,registfal 

~od.· o;.·_·~ -· do: .. ,..,_ ,. ...... ...., ..,., ... ,,,. +-~~ "!'i<lii< __ : ·1a~-·<i~-~iílll~~-_ el cl~thió Y.la., 
~e~Jon de_ sus asociados .de cara a estab~~.r, UIJ t!f4eri , r ~l'.rt~-~~-_ll)Jea,:al q~.a. \os mismos .. Eñ'. ese 
.~ l°"l! "'P'Pól """"'""'" on _, f\"""' do;~, ~a(1\l!lój ,!,,,~-
"" !". •• ,,..,i/11~,<\! .. "'),«,o,;,,.¡,,. ... ..,. • .,.""''f ·:...,...,.,.:_,:l>,i, "'"""'~ ... "" ...... - .. ,.._,...,.,,¡, ,._,...,..,,_.., .,\.,,;¡ 
~i. ... .,¡., .._ <,!.~ ó ~ . '"""'h"•:"" """"•1""1"!1 ~r,,. ..,. "' .. ,.,.. .. !"1~ 1 a.,,~"': ... .. 
piabfléo1 de: \af ~a,ltza .co.mo, ·atp~utjol') .y-;p~~~~lv¡ -Estatal~ P,Or ·~)~l'riplo! el,eJ,erc¡tclo, ~ ,~, .. PI.IIJltl.vo. 

ólb:,q,lj,,¡o, .la """f°"9.!'!"b~tl,l "-""¡otra, t la ................... r,.,.;il, "'~ 
--~ ... """ ... 1~. ,1 "il•""'l ~-)~ -l.~'"'! 
~lfUlP~s•:qu~ ot~"' ~~!ltec;ll!r,_~JI.IJ 'leJ.~ho:-o pla ext¡ir el curn~llm\ei\to,d,e uoa.:cibllg~1ó.n. El_l 
mattrfa• ~traf · bi, ley 1579 ~ , l!l1~ $e~l~~~ ~s.r~Ítif 1~ tl. $.s'. ,. el camino ·~ue; d!li.en aaotar;l()s= 
documentos:·que·ton(of1'ile'af artículo 4ó' lb!d.~ -~n so'!'l!t d~,~ ~gf~tro: En:efectó),cualgüler' ~ocumento, 

ué lri rese al .. fstro úblico cie·tnstrumentos debe consult r necesariamente.el trámite revis~o . r la 1 . -- - l 

j 

1 

o 
o 
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. RESOLUCION No. DE' 2014 

1 ! 
. EXPEDIENTE 78. DE' 013 

•=-

4 FEB. 21114 

Pü!~ f~élj: ,~.~~l~:~r tt.ci;ialsé'.<111etde. ta~~º'6n·.a¡
1 
mfnl tt@~ con~fcY~1~ ·:~~-1t~i 

;¿¡¡Jt . 

( ~~1ól•201i · 5QN•2~~5ll' • -2Q.Q9~ll76i • 200947 8 --~50N201lER2ÓS:12'r-.)sófiiD))~1j?tJ 

' .......... , !(~ '~'ª"" ...... '"""'''"1i.J ".,._ii;, ••. ~-
~~rjq,y,e!~lié~~l·!l~~t in15@$;}:lQÍ'ipi~'ile':la"!drtí1iilstí',a'CfÓ'd,~par¡t,;l!'ljt~~f ;-"'tf~~. 
vna~.t~ P-~~~t~n ~ 'f@\~i,vJdQ,_a'J rgo•dee.estado/'l)}EÍ:!tri.Qm!M~11QtU~®., 
"íatlw~1--C!'V~~;dellt~~;~ ~~ª'-~~paf~Jf?!aresir.~tta?ásf~.ón::de-\inlípf.f9tictM;"'1~l 
~~:Jm~:•(l~,-át~ .qlle1.tnt~o~~ ~\e.fJPri!l.~~'.'1 Jµ,~11)1j 1:1_'.®~~ñclas'.se .denwrt 
~ilS:'~~~~~r.e~Jas-9ue~l'IJ\~ ictent1ft~r,~}q~~g1!f~~!!t.1? r~~t~~.a,L ,riundo.Juridtco 
~,b. De alh se ·predica. entonces .la posibilidad de · ejercenderechos. 

t,;,w,,¡La,d~~ ¡u~,~ ¡¡~ '? ;~,.+'.~ro,ó'•1..,,... l,yt'lí\lt•'$tiieM 
e.l.~ -d«!iObfiP~: to.4.1 que s~ t~t~ de ürtproc~d1m1ento y como. tal; :tleo:rdeni¡itiblfc!>/ 1!St(),es, 
de':c:ur11RllltiJ~mr f0179SP ·CUY,1 .Í!'lterJl.~~qó.n rK? -~s ~~tóg~lj 11 '.sijplét!~~:síí\cftórícl'ffl y"'~ftca'},l~ 
noisf.~·. :¡;mitfr-~~~la_,J:cr:f(ert~~1urydon~do ~li·uno,:tl'Oieii p'ofto·ílémü: debe. ··rt.'::.a~.· .- ·. t~ 

dé' mañéta ri~Sá'.., ~ :-a.ct_uaclón así o~tenl4a se• enjen·lferá' cofíio':aJOstada i 'delecho V-di! 
cbli~l'il-legítlmt,_pai'if'él ,~Jerctcro,de Uí) ~ho·y para, ta · xigenGia de. \lll<! 'ºbllg~~i:i; ,•cj®•ñ'Ql'Jroe8e se.f 
c;,tjJ.I~ µ. ~séFfpcf61fen' 'él' ,registro· púbUéó móbliiatla, sf p ilo; ~ J<!v,l~nen. ~as ,~rc.ufiftJnGf~~ ttémpo¡ 
ll'llxfo,'• ¡r,;,,.•,._iifeti.c' ·& 1sücesM:C ~ "~ns: íót,éFéntes, t-,la, •tr,cjlcló · :ironobÍ1í'",.¡ , · · ira,:;¡ · : .. ' · · "'. 0 

_ , e J' ~ • -io!-~ . · -.~ ""-r"~•- ' · 1 ,, " , .... (l.,._"· ,, !!J'l' '~• •.. Ji.,0~~ 

cuando~se-p'i-ocede desconod~tído ~I proé:edirriléíitci' prevlsto,,se lesiona,ei ·derech·o,y:entonces-el,Estadci 
se encuentra lesjtlmiéfo para .ne11arse ¡f c:ifor11ar . el él~rechd a;; solicitad~. ,precisamente. porgue se tiace 
por .fo r.m as ·que, no reco·nocit· y .• que .son.distintas ,¡¡ l~s ·establecidas previamente por el legisiador; 
con mayot~iJ. 911.ntio~~tre ~-yí~dé,lieého qúe.a~emás ·t1enen un.tQITIJ>!)n~~t~ :f.t.a.\.lCÍu~io:,~r,,p· 
'qúier,q¡,,~~(ante·l!~g~no~'~l,Íµ: un_a:1nscd~lón_ baj9 yt ropajé'dflos tlereehót.0 .esos -sf l~itjln.QS'- ~ ' 

·otro ~to·en~~ .Glartr:.at>l.l~de.i l~'~a.,.f~ d~Ja:.aél tnist~~l~públfca> sltuactóngue-jamás.podrá 
engendraple(«ho aiwno. · - · · 

, . . .... -

,2t z; 'Il'dilíéi':d'rrealfélad Ju'rld~ y la:autono ' a_ regtstraí 

,i4Ungue-·,rq ,se: ~~irJI¡ c~gra~ ~n ñ rma positiva • orlJfrialh'féñte ti tMf~t fJ'?f( 
éiJliternpi.6; *, ,no,:iera ~prffai, (~ t/ne,l,gJ/jjetf~ ifeL Jegistro· lriinoblltarlo Tltcil1f 53'. ·, · es1 l!Yfclef)te JI~~ 

"' -calei~ U-49'11l.,2l)j-lPBX(1~2t0 21 
-- Hit ,'l-1 : ~D.~.,-Qabitia (a;---"··--·---~---
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1 

. PR05PERl>AD 
tPMAffl>OS 

OFICINA DE: 'REGISTRO DE; INSTi UMEN"J:0S P~,Ll~QS 
BO(iJ)"(~ZOM ORTE 

'RESOLUélON :No. O O O; O 2. 5 DE' 20111 l 4 FEB. 2014 

EXPEDIENTE 78 DE 2013 

~rlU~ .r.~ ·aor/t.a.:cua~-~ .-.1,1,,,1a ,_,,~..v.n,ahministratlva tóntfflldi!eif•erexpecllente 1a .c1e :r· -- '!!! .-idtr''', 1 . . . 
( jú}'.lQ3•201,3'. ,• SON,'259589, -~ J.rm~7.6'7' , .1009-47~8: • SQ~}Ol~~fi--50~1~ER07,496· J 

t 
'. ! 

d~J~;:~~~cY~~ l~"9lJós, lle~. ~al~~con~tlt~irós ,eñ ·elk!s; ,1t) D,1r P!ÍbJiciitaél i! ~ -Y 
COJl~tDs:M'(~ ~•IIJ~ 1tlt~1Plmg .ele ~ ,bjtt~ ra1ces, .asl <amo.a .lai111)pos1tjón desr~vál!lffleS o 
Htn~~ a~ ~illici'1~ ·~ • P.P~~9. at:~Glll~e' de ltod_o~ ,él:~stado. o. situación :die~ f"IP.ledad 
1Múíefl~ .r,s3):Br1hélar.-:ma~~t;i~~;!!l!l~!lt1.~ y ~1,1.rtda~ _los tíi,~194_actos-o élocumentos que ilé~-reglstfáne; 

,,i: .... ~,. -...,, ,¡~""'°di, 191)) . '"re~ l'Y'íljo) """· '\-dó101t 11,y:~! 
d_~ -c~l ~ -el Procedlmfento..que-.debe;adeiantarse. ¡ira tog~iitr•~ ~l!~..ntg;. 111_¡ ~ ;¡:1,:lblléo 
~ .'lq~~~'9S 'objetivos 1 Yd.:á!ítes señaladoJ:::p.or~ ~r:t~::.ÍQS.~~,~ulqs 67 11Í 71-~ dlrj~ a 
~~l!g!f'~:J>:l!!>}lsl~11,~ . a~os Incorporados en-el 'regist~. la ~alfilad 'iuridica- iamlíie)i comport~ el 
d.~ ... ~~~r;W'!a ~~i.ó~ !ri!Jl~~l-da de d~r~~os,·f utadon~S:y, var:i'aciones ele. un-predio a t~ 
del ll~' y .. eo, ~t~ldi!; la,9ftd_oa.~_e registró debé·.iyocurar lá fidelidad de la :i:m.sma, en atenc!on ~-
'Pl'.OP,.011:iillJar:ti:,~c;!!Hl, ~ori{t~I• y .~na, con ~Y9r razón cua:ndó advlelt~.que en un·~llo;·no•w 
•dan tos ptesl!J)Ue$tosJe.gales, porque lngresé!ll docu,mentJ al registró\ cúyo contenido l'io;es· coherente 
;tón las•iazon~ ~IQ.motlvan y_con el derech9 • tradíttvp +Je le antece~~-

En.'e'léeto, tual uler documento ue In rese al r · istro' · úblkó de instrumentos-debe·,consultar ·' -. . ·- . • . l . 
necesariamente las historia traditlva gue·el mismo informa, y, aiustarse a 'él; •esto es, ,que entre .la 
~cbrbposttio'li··de un· f~UÓ " lntegratmeritnonslderpaq • vJ: .cqnienído .~e \C!s <loc\Jfflentos que lo ,van a 
áfectar; exista ·cóln'étdenda plel'la, para que se, entt, nda .yál\!.i9_.y P,Óf.unt~,e(lcu el~- Es: 
jm~tésclnélll>le. qué se acoplen los ·dos •xtre!Tioi' (Últír anot~cián 'I q~e C(!llft~!l'f'tf,dócúmtntG 
.so;;\eticlo ·a rigiífro}; para que"se predlqoe la:teaitdad· juntllca_ de -un. bJ!!!l ~iqo.:~r.~gtstn¿¡,.tnas.aún.si 
i~il~ail'déllá mlsma·se•pmauce.o descansa-sobre la Jase él~~ leg~l\d~9,11.9,<1e la,l.r:i~r!~lón" 

¡ 
~ -ináterla rettstrares Importantísima la noción de\' tracto suc;eslvo previsto~ el anJW\o 3'~ la ley-1579· 
de 2011 (ant'é'S 2-3 del décréti> 1250- de 197.0), toda vez ~ue ",,,su fl!IOlidad es oryanlzar Ir# asientos de 
man~r~ ~xp;es'en; con toíla exactitud, lá s~cesión lnlntl rrumplda_ lle los de~hos que recaen sobre una 
~'19l, geferrJl.l!JfJ.~iÚl enlace de~ tltuláraé ·cá& lino iielellos ton su ·~ante l1'!111edlato: .... EdlJlll!o 
Ca~e.99-;~~r"~~Jn!!IOblllarlo Registra!, editorial •·subrayas nuestras· 

)}!1.Jt;J 
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.QFICINA l>E R~GISTRO D'E INST 
1
Ut,\EHT0$ PÜ8LICOS. 

BOGOTA ZONA OftTE 

RE$QI.U~IOÑ No. ,oºº 2 5 
PE 2014 ... 4 FEB. 2014 

EXPEDIENTE 78 DE 013,' 

Paatnil 7 ~e la resolución por la cual se decide ia acwaé)ón a~mlnlstratlva ~~émdí ·én er~nt• 78 de 
~013 1 

t RQ 203-2013 • s.ON-2s9s89 • 2009-1i161· • 2009..A16s • SON2012É1t2os12. w¡zon~-496 r 
, 1 

,i:ª., l,á•trll!d!clMC~<fundamento pr?lblltoct~I · 
~tra_pa_rte, ~s n~e~rlo, 5eftafa~ q~ ej .'trAfJc~: inmobiliario ,obUene sea~rtda~ j~,fdtca 11,través_de· la 

~esttliñ ~st~I, pue~ ,. a ~ravés ,de ~{la_ ¡~ ' b~rti~\ ' Id~ -~~eros ,confianza· fren~ a
11

la hl~ Y 
pl'O'iénleilcla-de on·preil~. tbda=~ ,q~ retÍS!l'I! ~"liíanera colliecutlva-las mutaciont,, af~QtS-Y 
'demás' ásjíéctóf!l!Je se.réiadonan eón ei"tl~ IJlizi ei,r,t;a,! ~ 6n, cll~do\sé.'ilébiteb.'cle~hosíó,se~.dl$éatel! 
:actuatfbhes.qué versan·so6re:predl'o$, ·es·n«es&ri!>,part!r-a lf'l~•~e1toiq~-ét regtstrcflñmóbtllarto;'.lnforma, 
lfé'alllla tmportari'clá en ta cónttñoida'd~Y tideildad:tl~l c:ont~~do, ·P-U'$torq~ se',tfefie :como,eleineritO:líáse 
~ra dete'rmina'r'y'predicar la exl~ncta o.no de'-'Un derech+ Mta~l~er:o l'\Q1!(,¡@.cjo··clp ~,rteza ,sob~,la 

información que se custodla·y'que•éérttffca lá'.ofldna de registro. . .. 1 
Pa_i:a-el ereétó

1 
el artfc~lo 29 ~la'rle9 ,157,9 c!cll!!·2-, prevé'f!l!IIO',l'eS!Ulsi.l<! .sl~111.@!K!ÍÚ, 1-;l~-~~lón,de

1

1i 
.•, .•• ~edencla frupedlata:c@. dor,ilríW6-defidéfethO respec~fvo;:.m.edlJllJ~,,,a~/ta del.titulo iJ11t«edente..l' 
'de ,manera fal _q~ .se ene~~~ .s!r;i, sól_bclón1 tlé co~tinutdad ia\g_una, dtferentenm:1.~loJ!,e.SdF .. 
lélomlnlóAil&f118s n1,1estras. No• otra -~ _ej• IQ ,q~1 b1,1~1á ,el r>rlncipio,de' tracto süeesivo,r;,~5½', :e\ 
articulo 3. íbldení, éOli'íO JoJaftm,a en S!<I obra ~r.~~o lnrf b!QaJ:io Registra! el,doctor Eduartlo Ca~edp 
'EséObaÍ'; '!', .. sü (tñalldQi:I. ,s·organlzar'/os'as/entos de manera que expresen, Coñ tbda 'exai:titud, /a •sücés16n 
'lnliítéfnimi,lcJa·dé.los cleréchos qúe recaen·sobrll una /fn~a, 1 érermfnando•il ~nlo~e rtenltúlaf!ile'éáda,~~ 

·dé,illos,ton•.su.causante lnmedla'to ... • •-subrayas nuestras' 

La"éloc:(nna ha•señalado,~ue ·" ••. f/1 efet:to Rilhc/pa/:de;·tg /ns ,'rlpdq11'en,lá·matrlcu1D ,lnmQbfllaJ¡fl;, (S,el:Ae.19 
puólltldail.ldé /a;·ptopfedali y·df(Tlds:derech-os •r~(es ·.en, f nrrJ f!Ples ,.;._l;a, P!Jbllcldad_~#lstraHndlca,.-en ;J)F.i~r 
lugar. qi.,i,, fodo· mundo sabe que \elJ'9/me,r.iJ J,l#ik'!io. dj (ll$ /nrg!,lel.!les se, exterioriza por ei -r~str.o 
(có9noiclbllldad legal); tn .segu.ndo lugar, .que coila .cual puede,, en ün momento -dado -t~ner ~cce~:ai 
réglstro -~ lñ(ckmafsé de la •situación Judiltta·-iie•det~rmlnado l~Y,ble (llQblicld~:-foima/J; ;_Y. por 
ultlijío, . úe e11:Jereéno·' tnscr/to en· avor•·de una rsanalreaimente •' le ertenece; ( 'ue as/ ta dlée-el 
reelstro (publtéicléld•mqteftal}' .. • " Viléncla·Zeá Déteclio élv!1. derJchos reales. 12, ~!Rlori~ ttpls. :- sy~~'~o .. _ 

~e$i>"·álle/iiás,cle·.éüt'ripltrton·lá' nltstón ,dts~ por1e(_l rt"ulo:740 ciel,C.C., la tradición tiene· Lin alto 
c:OITll)Ol)ente probátorlo •que trasciendé•el-alcance de :medid ·para ~onye~t.:se e~~n-ft~ .en 'si ~tsmo, lo cual 

, "~ ... _. ,.,, .. "'ptj- ...,.,.,., .. """t"' '" ""'""· ,,,, ... ,. .. ,,,...;.., 
K~ 1 

Suwtnllndlfl~ de ffotarl1do {R~Íat(o, 
Cale~ No. fl-49 lnt 201-PBX (1132'8=21: 21 .. . .. - Bogolll b,c: . éoloqmla, 

.. , ., • - 1, .., • • I • • •z. ' 
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, , la guarda de 1111t púbico 
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OFICINA,DE REGISTRO DE INST~UMENTOS PUB.L~c;os 
BOGOTA zo~ NORTE . . 1 

RESO.lill.CIOtl, No, 1 
0, .0.00. 2.e 

EXPEDIENTE 78 DEl2013 

DE 2014 l 4 FEB. 2014 

~.qt,11~.-a~ '~~órijiol)la:cualse-de:élde·la,ac.~~ at mÍntstrai.lva_cQ.O~da·en el ecpedfente 78 de 

. _ .. . '.2!;,)l; 1 . . 
( RQ.'.~-~j); ' ~3$95.8,1 • ~r.i767 • 2009-4768 - SON21lt2E82051·2'· ~013ER07'496 ) 

~ ·¡,~de callficación, mecitante el cµal hactl""' - "!,-••••ti"' • ..._.,.,,' 
~ ~Jll,~r!~"~l•~f!ihn.lda<t.con los· ~tQ$. ~gidos. par:a, ~r a[ cpnoclJJ!lento público, 
Y ~-~•:ég i:uaj;i)cif~ -~Ira-en' la~teoñá:~t.~1a b na·.i~.. . . 
E ... 1·· ~...._;."J to·"·--~- . . 1 . . 
.1:i e_:-~:":'"" _e • ...,, =:,""1111:~:ciaro que,,la callfl.ac:14P ,de\ ~ -~ ;21 ,~ 2009 ~Jo el 

g,,al se· ~ -~·oflclo 2307. del 126 de.noviemb1'1!,de;2008 pr,esuntllmemt: ~manasto de~ J~g~, '10 Civil del 
<:_l,tq!lto ·efe ~t.\, ~ ~obtl:M> de,,~:fraudulent¡r al ~r 11za~. e11césta un doc_imento que ha. sido 
~ra!!Q,~~~ll? ~~-d(a~Q:.~~ J~l~t-'.éóny:i !!brila-Dltección Nacional c!etEstupefadentes 
.Y.etl\UrltQAld:io asl.ento,yet ~r-a el@l.con~ii9f ~ley. ; 

lot,artfculos B, y 62 d~ la ley 15?9 de 2012: 1 

•Att. .-a-:- Matrfcuia; lnnfOblllÍril'.; La· 'ln8triClitá -e&.'-IJR/ollq_.de~,i~o a·~~ BC!QS,,•conlratos y 
el ~kuló 4, ~fe1811te a•·uri f len::~ el cual~-~~ ®":_q11 *lgo 

'.-~ümériéo 'o.com;,léjcniurnera/ del orden /JJtemo. ~-cada oficina y de /a,suces/ó¡I en~~ 58!>llihdoº 
Í!d-.<t..,.,.,.,....,.,.. .. __ B_<lé,l¡/;¡f''""-..,.,_,1>_-~en-

.~Y,. de·_~ que fiqueUa exhiba en-lodo"tl'10mento e/ esl, o jurflflé:O:de/_~tie,, .. :• 
•Art,..J1d)ffinicl6n.1a canc~Jaci{itde un asiélJ!ó it,glstrál·es·ei licto porelcual Sf.dejas/11.eiéclo un.18gistto·p, 

. -1- . j El. .,..,_,_ .i ;, ,á' la . - 1 ' ,.,,i.i- '. • , •A,t. .st~ Procedfn"11fdt la ~c,'IC(ón; reg-f!Jl"f p,..,.,~e a ,a;:Cancnr-lBI .~ .. .,, ;cf~ 
~ 'se.lepléséhte /if.pniiliá·deJa.tánée/ación.de/respec/i . llí!ulo o-~g:._1a,~~o.·a!1!Jin~· 

18tJ ;,i_·seníick,_. 'La ~~.a; urii;-mcripclóii, .. _t,'Sfá én ~ •folio ·~ ~hacieodo te~:~·ac;IQ. 
eotdñikro·p,bvfdeñcla.que lá -•10·19spálaa, Indicando lá anj8cfón;Obje(O:~ CBQCelad(!n; • 

... - ·-"'"'' '"'i"" ........ ""'"'' _ , !"' .. " 
cual,•~• a~ j¡ej1eraild_ád·de lós a'dmlrilstraélos.la sitJactón ·Juridl~,~ ~~ ~~n,,1~!!, ~cual~-
_cqnfj,rma-.a-,&._a,m:~ tas <l!féreñtes lliscrj¡iclónefíqlle\ sobf' mutactón,_. ~Had6n ,~ , 1{re1$ y linderos, 
.C1,1Mia,, ~ctQ!,.n~ctar~y•cualqujtr,ótra sttuaclóñ o novedad 'que.!afecte·1> recaiga sobre .~ predio. 
La,estructuració'n?-de( _púf>11cQ-fnmobllfarlo _se sui:t~' alJ>et1c1ón de parte porque-asi,IO.ttene previst.o,el 
leglslador,y ello e mporta ailerriás, se11ur!dad1'uridlca al' trifko lnn,ol>llijtf'ól 

~uperlntendeñcll de Notarlído y Registro 
'c,llll,26'N.o. il-49 lnl 201-~ (1):m.21. 2) 

. . .. :IICQOIÍID.~---~ 
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:QFIC194J>E REGIS:rR"Q DE INST~ MENTOS PUJLltGS 
BOG8TA tQNA NIORTE , 

j 

RES0LUelON Na. '0 º 0',Q 5J 
1 ' 

DE 20f'i41 4 ffB. 2014 

EXPEDIENTE 78 DE~2013 

PaBjna,9 dé la 'l"esolüélÓn'póilJaicual s,e deciiie'úi .a~aftóp abmlnls'trat1Ya cqn~nída efl'"'~ 78 de 
_20,i 

l Rl>~0H01'3 • .. SON,259589 • -2009-4767 • 2009-47 8 • 'SÓNiOÜÉR20512 .'~2o'f3Eíll7~ ·, ~- ' . .. . ' 

~r.c: Det'.j-ütocóñtróradinlntstraflvn •lf,íeíiéral•. 

UÍi.-Es.~JdQ .. ~t.~~!)q ,~ C~r,J!:ter;l_n c;,ua.ndo 5!15·lnsti~,u~'iorye ·pbran ~,·'!Í"n~ra equltattva,_'justa ~; 
en:CO~ilefa .. ¡Q~'@li.t ~ºn~],O:C~~-q\\~o::~,{ll~ le.e r~sponde~ -~!1'~ ~e<II~ A':' -~~ne•~ ~fo 
las. formas, momento. y· opóttlinldai! que '¡lrQCe.d~,- pe r:nanera ,Sl~, .la potes~ d~ ~tal · 
sus ·/ñstttliélóñés • frerite:á · lof'lllfmlnlst~11.os¡ ~ 1imcuentra!rbg1aéli!, tt_ii)lt¡ida~AQnto,~por.•'1 l~tf 
E9~~Yf9.JlÓ.~t~ 1~-ñiétañtsriiiis ~ree'ftab[écfcfijs,deflfié)) .unat r~~as·~e~~ndqct~i~~.~~\Q~,-~ ,y; 
Q~i r~·~1ñt#f'Qé(6fi y lós aarñTnlsttddos) parai'rék'ola(,fillrelacfóiV<lblñó~'.lipef!al.lla.t.l!@.Í, - . - .. i 
tr11Jl!il.~19s@.n"ge Ji,, #c,(lvfdad',ti~füQIJO - fle~eii7catildá -.en la .-admlnlStráclón púb.l~,,fp,ue~~ l!Q. 

d!rec~Q1e!'l~º~Jno R!)r·~lo de~l'S9,f,!lS:,,,ld)k~.i:Y!CI~,. í>ót r an_to\: las· lierrañiferit'ü pái'aí'éndl!llndal.l~ 

~et!WA~ ~l~;Q Jl!l'.f.!l_Ss,ql!~ su,~j•n;~ ~UA~~r ·ª-~~lal\,vá!l~a! e~ ~uaiito ~~itari ~~nOa 

a ta- ve(dad~)i..transparenda,d~ .un.~ry:lc:fo,.~ -aP.!'l!Pªllivallélas en c;;i¡anto q>m'pórta,r('carñlncnMa :Verdad _y' 
transpai'éricia de.un:serv.ldopúbllc.o. ·,S.tn.emÍíargo; ,~~ a.ras ;df preseryar, lguatmen~ l~ seíifrt&~JíJ~~a-,_:se· 

p.at.imétms,íle . .actuacfón ten'í:11.entes a'evltar. ent~ pt,as. cti:-cuns'té!oi;:t'a$, .. á!l.v~lli~!~f ~ , 

~h9;, 
Los•:artíéulós-'.93 y· s.s. del 'Código ·contenl:losó i\dmlnistrati o, insplracÍQs p('eCl$111)"1eJl~e 1ei:, !a t11qña qe i. 
f~!)blll~¡¡ft/ilrni~, permíteira ~;adnílntstraoon ellinlnar de muocio Jurfdltv'lqs ~tei:t91~~ .11_n;~t; por:~~ 
pri~I~~t>,.-~~~fcóñtiaña el órdéoamtento1 q_ue resulta Inconveniente o qúe cau~·i,a~-Íi:11\JS~,!Íl~!Í.9,~ 
~rsoná. -Slmllár a los recúrs'ós de lá lnstariclá ádiilliilstd ttva; establete la óp'.OJlOntda:d ,~ , 

P.~;¡~~-.~t~a_en~.:~~~ar ~\is ~rfO_res; -~ro,_ ~l_c. o~.- __ e1_~ ~~rmeri~·d.e
1
un-~r~~-~~·¡>tQduci~Jllt3!J~ 

acto_ de llbe.rilll~~d,. tampoco· lo sy negaclon· y ~nos aun 'Su j,erdlda, 'pl)es esta ultiiña" 1upol\e el 
1J.W1ocimieotQ pre_y(o d~I cte:~º1Q y 1.a Cói,l~li~~lciñ <le·~il ·.·e_xi>ettattvas.-

~ar-fes:de-M~ ~teñcl~:,&! ~:t:orte', :~ypítiifá (le. Justicia Ilustran sobre .el, 1{in1te· ca. .11>$ aica~ de: 
~n., gue 'ílt •• ~u~? c~rriútifh,r,'teli:op·fo de todo . tos:octos admtnlstrátl'M1 e~u~tra.~na .std, 

.de. iimTte$; 4-'-~: c(.fl deb.fr.- _que. a ~.es .1irftrJ"!- :o. a admlnlstradórr,: de. ,~ las ~toodóod 
/urf~~áS:~qªe~ ~. i ' acto a~l~fst~atlva•, htMI c_or}Stf(Uiél:o O:• l~vdr.i,de Q(r~ fuJe_tos •• ; ~-- tt.S.J_' !! -s._ :COO$l.:, 
sen~a de,t~: :tte ~Y.O/de :19J.1).. ·J>O's\e~1>1'11]eriie, el•C:'1 jo pe-atado, se~~lá: -, .-ipara~procéder: a_ la 
mociiélon; de .tas.ac.tOS aitmtnlstratlvos·de·caracter partic~lpr y co,no"tP., ts lmpr.esdndlbt~,ade/antpr una 
actu«l61Vadm¡nf rot/vo, cuya exlstem:Ja y·o.bjeto dtbe ser t¡camlllJ!Cª~ª a qu.(e,nts co~ ella_~·resultar. 

!1 -- ,, . , Sui!9rinte11dlndí dé Notariado y,Reglslró' 
,,~ ca,e~Nci 13,4~lnl.jl!J - .P~X(1)3~~l: 

.... 1 BógoCaD.~-.: ~J~. 

.u,tf 

42-\ 
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,0Fl€1NA,DE REGISTRO DE _INSJ"~µMEl!ITPS PUBLICQS 

B.O.GPT-A:Z.0~~ NQ_R,t ~ 

ltESOLllCION :No. DE 2014 4 FEB. %DI 
,0:QO d¡i '6 

'EXl!E0IEHTE'78a0E 2013 

Paa,lñá'lO:des lá. in>luclón ,!30( 14 tua(·se.;~'!it~.e .l~Ji~ ¡Íój'l;_ª~Í11ll'.lf~rat1v~ coti~enlda en el .expediente 78 
(fe:2ub 1 
•• < 1 

( ~ ·~ ·2013 ·• 50tH595&9 ! 2009::4767 • :2009~7 s .• 50N2012~\Ub51l • 50N2013ER07496 1 
' ·, 

td«~ en l1'!JJIG .• " (-C.E:, Set: Ptlmera.,,Auto. 'del : de.,ma"",de 19$) •• ·s4b,~yas' nuestra~ ·· 
·- ' - . 1 , ,, 

1 

-~ 5 El 'alc:ance_-ral. de .. t.ilY~:r;lax :ta, !fSl'r!~o;.~ !a , qfi.clllª. ~e _Rglstro, !a visión 
~urbprudenc¡al.del asunto.Y la nú&VO!l.$id6n contenli:la ,en.laiff ·1s'i.9 a.,2o'f2. . ·r_· ., . . .. 

Conforme-~ S!l!'fiala~ ffl el .!!un~ ·aii(ecell~~•el eff º •inmediato ,Pr:odl.l!:to de ,ia,fhterpre~lón 
Jur1sprudenc¡a1 ·aceroa. é1e la 1i:ewcatoda,111~ tj ~~;~ctos.tque crean umf.Sltüaclón·,juridle.(',part\cular Y 
~. fue el lle establecer el,.ci;tterio ~e tntntangiblUdak . 

1 

~ t,;i'cói\ rá autorliadó:n de ·e~--~™>na en 
aiyó mw_se~~ --la ~l!Íar-y;~~. la·~f lni~(J1:~lón;~ .f~(reestablecér.el de.recho o la 
leplldaél YWiéi'ada con el,acto adnilnlstratlvo;correspondten_te .. 

Esta. Oficina sin embar¡o, frente a casos muy pun\uale,s, J ii!:'ohun'ció eh'l avof . 'no .. obstan·te ·e1 criterio 
Jurlsp,vdfflclal antn enunciado · de aplicar ia parte fin,r 1del ariíó¡lo .73 •lnéfso 2• en :él anteiicit '€ód!áó 
("°Y, a!t(cw, 97 ley 11437 de 2D11), pues-entendió y·consld¡ ro,vlgent'e la no,i:ma, ·en· lb q'ue'.átaf'lé:-a:"' ... la 
rftOCGCfón d.-esos actos, Cmndo ;nulten de. la apllcJld.ón d~I -s11e11éfo·o.dmln!~~rót1v,o,~!t!v'l1'.- :~ ;5e éláñ,'/as' 
aa,sales prmstm ffl el articulo 69, o •I fuere r,idente qüe el acto 1ocurr10,por medios ·//esa/es ... " •• 

l1l}eStru. ·En su,~ad, la 'Ofldna.'retoman un ~ronunclamtento;ilel f-lonora~l~tc,riseJg !le 
Estado,~: " ... LA REVOC:ATO~ Y Lps MEDIOS /LE ES. No obstante io sefici(QC!o:anfeifot:'7'erite, ~I 
-,~ no dfmmPfKG el,estodo ch derecho,, en eftftoi el Inciso 2° del articulo 7.JJ.lbfdem, pr~1 que _aún 
en los casos m qw se ba crmdo o, modifica~ una slt~l6n· J_ur/dlca partlculor concr,__eta, 1a; 
actn/nlstraddn ,om de, unas prerrogativas para Mj(lr la v ll~z de. ta,1, s ~tos, ciiañdo' advierte q_ue 
ellos se abt&Merun par medios Ilegales. Un pronunclam entp d,;t Hqnorable'Conse}o•de Estadó,.que en 
su esencia fonrial y teleológico permonece vigente, nos lustro mejor la opl(c_ac(ó_r;, ·d~ la re:vocatórla 
dirfCta para cásos como el que aqul nos ocupo: ..... El I onorable Cons_eJ~ de ~stadp, que en su riéncla 
jormal y'~eológlca pmnariecofgénte, nos 'llllStro'Tlléjor la.apllcocf.ólrde la ·reyoc_atorl_Q.9/r~ _ta pat9.casos 
COflJO ff oguf nas ~ : • •.. La revociicfdi'I de ún acto paftlcula,-QIQll!Ío. ' •.. ff!er..e. ~~~nJ,_ que e'l!(~{¡ 
par medfas /legales:..', 'i-eqúiere ño uñi-~rror cualquiera, $1no 1g .e.vlde~ta ·, cfel f c.O!'Cfe. ~"-"mqfo 

. 1 < • n contru de la Adtnfnlstradón Publica par.ta utfllzacfdi'I de medios manlflestamen~ J~les. l?,e,ro:,qtt~ 
se M¡Ufere el conocimiento del tf~lar. los :derechost mediante ,eomunfcodón P notl;i~~f,P,n. ·,o 1(11 d' 
JO(D1ltfmrlerel derecho de defensa, tal como lo prmene,el r lculó. 74 éiel cual.se remfte,oi'2B.de/-.C.C.Á. 

A(~· Suparlntandtndl de NotñdoyRegi.tn, 
Cda26No.1l-49.lnt. 2ll1-PBX (1)326-21-21 

Bo.10111 º·~---~ 
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IOGOTA lONA NORTE 
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DE 2014 L 4 FER 2DM 
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l 
EXPEDIENTE 71 DE 2013 

Pqlna 1 1 de, 1a tesohici6r1 -1a , 
Por cual se deélde i. actuación admlnlstnttva COntenldl en 1t _.. .. 71 

de 2013 

l kb'ZbH013 · 5btM!9589 · 2009-4767 • 2009-4768 - 50N2012tR2mfZ . 5GN2o13007496 1 

( ••• ) E:s •un 'Otrlbúto di 1á 'aufottilad'adr,,lnlstfattva qu; pufNlt rJercer rn forma obtolllfrl clllll)do • troto dt 
oc_tos: aoinll!ls}':°~ívos il!'ffolí,: f/rft,.Cíl>náJ~: d absttoctbs, pwo qu, ff! aar,o • t. m¡,,tni las 
S!tuaclo~Jurldfc:os·q!'Uiltú favor se: lián canso/fdado ( ... J Ha IMf# loAdnbtlstnicl6n dt 
o/fcfo rtvOCar, actos ~rfadom dt sltl.!«/Óllft .Jutf~éos dr cJ,dcte; particular y conc,".to, sin Incurrir ,n 
Ylotallm, '!'' Arllc11ío 7)-' de( •U .A: Pórq hoc,r/1 n MCftal'fo ,, cormntlmltneo aprao y 
& rttQ~t1~ ffsptt~/ya tftular, Es . htQ una r,cce~Jó~ ál p lncfplo,HfÚII ,1 cua,, lo Admllllstl'Clddn tl,rw 
amplltqatultad tle·óbrar •n·iormo JJt:t!lat,ral' y obllwtorla, In ~ukfQ • qu, sus dtdllonts NOñ ob)tto 
dr;tiiiitrol )úff'sdléclonal ( ... }_Sin la aqui,scrncla o as,ntlrrilmto dt l particular oftctado, /q mocatorla 
el~ e'stos actos' sólo es proudente cuandtl'Tfsulttn-de la J 11cac16n dtLslltnclo .admlnf.s,t,:QtfYO poslttw,, si 
sedal\ ~qs c~usase~ previstas en el A(tleuló:~9/ o'sl futre evidente que el acta ocurrid por mfNllos llegal,s, • 
N~rtt\as.y subrayas nQestras 

ún pronuntjaml.~ntoJeCl~te·de la.ínls,iia COl'pOra~lóh'decanfó definitivamente el,ISlltto e Incluso amplió el 
estena~ ·~n et q¡¡e p~He-predll;arse la. rewcafor!a'·élt estos actostgeheradores de: íltuactónes jur1i1Qs 
paitieij~res. y- concretas¡ ,en cuanto:que manlfest.6 : ·•;, .. sabre·-este punto.-de la ,l'ffllCócl6n df los actos 
ailm11ilitr';a"tlv~s. ~H.elMrite s;nqibt que , ,-.acto admlnlstttirn,, a que se reflm la PlllU final (lfl lncfso 
seguriclo'.dtt,~rtlcu/c, 13'déf't:&tigoCotitencloso adminlstratlvo;;:es~a(·arto-lllclto,,tn el cUol la~ d, 
YDlulltikfd,L Estado note viciada bien par vlo/,ncla, por Jrror o por dólo,. :.qw'~l•lldose.tonnado-Jln 

j 

·vféf'os:11n.1a. manlféstaclón·de ,towoluntad-de la admlnlstr] fón, pugna ,_ontr,á•/a Constitución o la t...,.:•: 
N~ ñllai-'y'iutsraya's1huestras· 

Es'declr,:qúe,no sólo GOl'ifOcló.: ti.bfa.COJl$(~[adQ f!Jta Oflclne. I pafQ,.!IIIOS e~ puntlK!la, S. nltffil º aptléa 
lá'~tórlat-stn,clin~ñtlmtentó txprt$1> •:de.l P.artt'°~ar- ,efl \os ~ventos d_e cgnductas ftaudi.il.entas; mo· 
tam)>félí t llan'tfó,ha· ·stélo obtentdo.'iln qlJé,,t)dst• conseotlml; nto p\e"9~de IJ !i!CÍflllnl\traCilón_,. retpmarido tos 
(t~*t!\~~o)·de la teorla':contrattüal, sobre:la(l:~.l ·(uridamt nt.-Y lll'i'.IPIII la Ju_rlSP!'U(lencla ,luptlc~n élf 
lú evóeal oi11 di~ pa'ra1ictou dmlntstrattvós particulares y concretos: 

u, .. L.a /ormacfóil dil acto por mtdlbs lllcltot no pu18e·o.t,11J, al Esfadq, por tilo, la ,1-.vo'cqc:l6ri )il'1tli~ 
(~/~,:t,p9 q ·e~, voluntad1 pues nlngün•acto ·d, una, ptrsona rotura/ o Jurldlca nf,d~I É1tt,do, po( silplífttO, 

~~-· ~~~ddo ~•, 1man,ra lllélta podrla considerarse .como. factor (tt .r,sponsabllldad para su 

' , Superlnte~11,nc1~·d,1Notarlldo y Regltlro 
t, ·-¡• ' ' CaÍe'26No,:13-4~1nl,201-PBX(1),128-21-~1 

• ',' í1iet . ·e · BogolliO,C,.rColof¡t¡a 
- --, ~ ! , · ' t· , ' , , . .. .. .. • . , .. !._ ., .. ...... .. .:. .•• 
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' 
OFICINA DE REGISTRO O~ l"ST¡ MENTOS l'IJSLl~OS 

BOGQTA zo~~ NORTÉ 

RE$ÓL\l~ION No. o o óo G. QE. 2014 

1 

ExPEDIÉNTE 78 DE /'l013 

Plk>SPPIDAD 1~10DOS: 

4 FEB. 2014 

Jiagl(la;.1~~ -~ ~ ~~u~IQh~f!or lacüatisé~lle.cfde la. actuactc) !!il111tr¡l~t'ratlvJ ,C(!!lte,ajél~~n el expediente 78 
efe 2013 1 

RQ:~H9i~ • Si>1fis9s~~~ .,,. -2009~4167 · • ·,2~.-.47II 'e = sóN2012é~~o.sf2:- l 

iléo:~•~to.· .. ·fli~11cait>l '~r-'.qu~,._.ef!i esf~co.so, ,(·~~to, 
1
~minl~úativo.lle.·carócter ~r.tli;ular,pµede ser 

l'evaa.ido'Sln··consentlmléñtiH1el ·particqlan..,"-' (!?'O!)~J!t ~e.É!tadg¡ ~ll!~fr:ada'j>orie'l'it:e.Ana:Margarlta Olaya 
E'ó.firiíi1'Wae,_j,ülló?ae•200~. 

Í.O:.~ijl)e~~é ~J ejeí:cjclo';di li'fiinctón éúl>llca reaistta( esta ~ ' ~~11.eritra.,!l!!~l~mt~~ ·~ta!Tjei;itada 
1>0r:la L.eyiof5l'.9 ile,2912 ; ,estatü~q~~~ '.s:q·1.rt.iéuld 'S9 estal leée•el,proted.lmlent~para cc;,r.(tlilr !Q.s:ei:rores 

~ .~~Y•t.f~cu~~; ~11,ta&:~lifl~c;1on~:" 'l_~Sfl'!~ fó!¡iir ro'lq. 'fie ~ti\Jltlliis,lnco. nstsié.nda$~Ye;rood!1.l~ 
-~~1-:lnm~~\e:.y~ ~ -itl~l~?'~~j~~PJJbl lci!a~~ cf~~ue>h~yan Mirmlo ~fe_cto: enve' las 

'J)attes ,o ante tercerós, soto. podrán· ser,,cor~ílQ:s,,;nwqj~ntr 11,ci\@ctl~:,adm\njst~~Jv~!''.cum~llerido con los 
·~é,q~s,l_to'fy·~róéedfmléñtéis.'estableéldos:en,el dd1~,1;1e erfedir)Íi~.nt.o ~dinlili.~rp~ivo-y de lo;Contencioso 
,Aí.tn:,1n~~1v.o. ¡ 

' Ahc!lt'lílén, e1·aludidó'estatuto Régjsttal:einníiter.a .lle-reyo.c'~toria g_tr~t.\lJ,~s,~~lecé en s4 artículo 60: 
-~(qi(~_·:~ :. ~fflfrrói, ~-·:·1 ·euondo ÍlllQ 11'1$cr/P..Cf!i~,.sf te.ct,li~:.con Yl,q!9cJ6n p~,dfta i¡orma 9ue la. 
prphlbe.~ ~ -ma~lfl~st~~e~té llega1, ,_en Ylttud-·.'!'1e·el e(ion:901et1do erM( '!!S~t~o.nQ-~fea•cleréch~,. 
pa':a p,:oc,cter a. ·sü, :correcd6n, pt.évfa ·actua¡;l,óil ad1inf~tratll!Jl,, :no es . n«narlo :solicitar ·la 
.autorizacl'ón ex resa v.•escrita;ditº uiirn.ba ·o-esta cii'cunstancia ,accedi6 al re 'i.stro;• ~~fa~_élo¡y 
neg~ÍláS'1f~~f!l:•de,text9. 

'i>.e<itra ·Jtárte,, eit'~l Cód!go- dé:Procedliniellto' Ad.rnlnlstrativo y de lo CQntendo_5:0 Ad•Nit.lst,!atlv9,,se'dlspóñé: 
~Í;.t!,c.,utp:~· .. k.,h,ito, '1-'!~ aplicación. Las ilormas'de esta rte P.rimera del tódíSQ s,t ap(fcari· p_ ~ .los 
o~nLsrtJ?S• y;,~n.tfciaéJes'qu~:i;'o,ifoiman los i'dmas'íte'l pod+ plibliéo·e~ sus di~~lntos -ó,ri/el).eS,. ~res,,¡ 
olv~les, -~ ,los. órgal!OS aú_tónómos,,e lndepend(ehtes del'fsti:Jdo ,y;a los partlcWbres. t~ando,ctQpp(an 
'f~nciones a~mlri}stra·t/vps. Á todos· éilos se'les da;d él ñ'ortibre.•de ·aútbrldtidés: Í.lls1i'Jlsposklones ~e

1
~ta 

~rte Primera no se ·aplfcardn en' los pi'ixedlml~nfos ·~mtaréS <i •'de póllcía ((Jllt 'W 'SI( na(urqleza • 
req_uieran·'dedslones de'·apticaclí!in (n111ecilata, para evlta1 o'ferile'ltlaf 'pertutbal!lones•~ ,or.den ,p4~1JC.Q 
"tii .lof :osp«tbs"de tJefensa,nocloncil, segvrl~d, trqnqullfck¡d, sa('ubrldad, ·y clrculéíclól'i de personas ·y 
cosas,. Tampoco,se.aplli::ar_án.par.a eje~er ia.T.~cultad ile (i~re .nomi>famlento ·y remoción. 

lt ~~.Ad~·. ..... . ., i · , ' / ••t . ' ' J, ' 
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.. ;tMa,"."(.f~ . I - ·~ . . . • , . " 

" . 1 - , 
f.:tJ$. firJtól!~síiffitbiari-iús act'uátlónn-a lc,t.procedfmJentos,.Q!#•~ --e,tab.l,~! li M ~ t .CódfJ01 m 
~ '!if.Ji>s-;~ ;mfffltá$;ri!Ufddói:-)fi'lfps'1sp1'iíit,s"t11 l,11. oq,.frf',Y,isJ_q,.n l~f!I!~~ 

-~ ·1'!,~~ .... :....-p. , . ..;rlua.",r .. ,_. . 
~ tas~~~cfQ:ffl1i.1!•11!&a~ i,~•J~~1~?i-c, rféspóilcle li'.JIIII 1~4n.~•~ 
~\ie reJl,ílá·~c:amen~-Ja.p~ta~ ~,L~\? P.ú.~11~~ ~.St.r~l,-.en:el.trámtté'éle, ~ :de IC!I 
err«es ettique;;se Ílaya.Jncúrr1dol_-m ~g @~ yf.~ 1i sq!i;iéiQni~ 1,_os ~ gtitulos -.r,~rneotaS 
suf.W7i ré¡litrfr/ cori vlolá'cl6;1 ·~ U.DI!~ ~µ-~; la ,tr.oMbe. 9 ~ ' :l!iJ.n~ti •~r!~y ,!19 
córi~ :a' la ~¡ éHrecta 'ele IM,JJ\lSll'iOS;Ji-. aplt~rá ¡q,.p,(~~:~ &.atuto 
~ .~""af y·l)O f;or, :lo· esta61l!étdo /eri ~t•Codiió de P,~~rf im~l)U)--:.M!Tl!tll~tjvQ Y <te \Q 
At,frqin~ttw, 

-2.6 Presul1PO!' de iep_llC@d:de los. l!ct~ admtÁ!strativé>S 
Es.tnelleSterprectsarque la ~resundón d·~:,~ajldad. !lil ad? a~111!nl~r¡iiíY,Ó: ~1téflete'fa'"ta-:~ión 
W~.ez del' .acto •ádmlnlstrátM> mientras su. ~ble nu.lidad no: t¡a~ si~ f~~dá· por aúlortdaít 
q,>ff!Á@!~~ 4 _presuncfón:de legitimidad lm!)brta, :su~L.:ic1a, 11na:presul)dtin d~}tB~ ~cJ.~ilel .áétoJ 
... ..;i.lé' 111a· .• ·da· - · ' "'"' dé "'...,ªlfclaét" cle'.'"valfclez• '~e Í!jtl"t¡,¡'-'~-ci!í. o pr~ ..i~ •,cle.11~ ·••·

111
'"'"". "!'"'!,.~~ ~- pr,esunc1un ....,.. , , 'j . '!"""lo!!' . , . "11!!'~-..-- , -~ •••Pl-

Er _!u~f, e~ ~~no· "legltlmfélacl" rii:i i:!ebe ser en endÍdo,c;~ sinónlmQ' de peff"~ -ifél 
por c;~nto ~ ]:~rróf~s • ;nantfesfaéT6n dé ltr áctfvfda hl.iimfná" que:b&vlamente tlel)'!I\ éi61dá,éñ lli 

a_iiminlstraclí>n-

En olf.S~.palabr.as, lí.-,presooctón.de. l~alldad del.acto ad lnistratlvo ~ ) , .·supo~icfén que el-actó fue 
p,o!~{~..9.~ a ~ ~ ¡ dicltátlo·~ ·armonía ton el o enamtento j 111:ld~o. Es . ._sf•st~ -ta'!'~ry (Jí\a 

_Jo,:lcflcl~~~ 1baj~,-~:CiL1_l'.'se iñuéw la _actir,dad ·estatal, '~ J'8Íflda~ J~lfq -'J i~~: .1a· 
~~~ ~ '~ a,!;lro\Qí~ tjy:os¡ P9J'~fctell la•presunc/on·de qlM!.son legales, es.~I~. te ~s.~ 
\lál~_K,~ •~n !lorlJl~ c¡ye~lán '5!' p~ucclónl Eñ el'infsmo señttdo,,sl 'l)a..tl)a(llf~~ 
présl!i\c:IÓn deJ epl~d _del actQ, administr:attvo es -"lá supostctóñ <le que el Kto·fue-:emitflt>~c:bllf~"ª ' 
detécho, dlGtacio ·en armQnfa COl\'eÍ ordenamÍe!lto· furídic~.1 Ef una resúltárit~"'-de lá:Jul'ldlctdad tbl1'.Clt,li!-Je? 
fooeiié 1a· actMdad ~tal legalidad preestatitedda-en 1alexpédtcióli de(· act~. to qüé' liadf'désj>(ender~a ;·-c-1as _,,.las, 1,·,_,,..iddol""""" 

h1 [t.1 0 ,: . . ~"--•-rt ~-, j c.aa:2tl@i1~~~;l,:_~ 
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di 201) 

( 20Hon • ION·lffllt - lDDM111 • 11DM1'8 • iOliaDfJDmtí • ml01Jó07• J 

Ahora bien, no obstante la Pfeíunc16ft * litllldlil qw taul 1os ma......,..... 11...., nlDI • 

IU ffl Pll!dell WI' conb'oWttldos \a 1~16n Ot \ol ffCUr10s pl'WlstOl en II ilvr lo Gil._ 
'HllUl'le<dentn, O. la dlilaencta de notlfbct6ft Ot IDl C11íat ()J C11ii1 tll dt ta a .U.. o 
1 la Onf1Jatl6n del edicto, Una ~I - ~ los ,___ r ~lila--.• IWOdla 

et aaotamlento de la vla twemadft-y ti acta admlnlstrattw ,.... IC W6cltf dt 'f 

Dado lo lntel1ot~i1etno1 que Cuando• .... 'ftl .~. adtct,, Qado IOI NCMr1111 ...... 

1t flmn. dedaklo por parte de la IUtOl1dad ~nlnlltiOI, ,a no ... l,. r:dlldad dt 1111 dld'D eCID 

adrpinllttattvo se controvterta ante la ent1c1a11 caut> to protlr16, e • tt ....., llútdl 
demandar la decisión admlnbtr.atwa ante la de lo CIIM!lllldal ....,._ ....._, tl 
eJerdcio de las acciones previstas en ti ley. contrw1o sensu, si et~ no he ..,__ i. ,____ 
obllptonos en la vfa 1dmlnlstrattva, se entenderá qw no aaotó ll vil • por.._ no le • PDTllle 
ICUdtr ante las autoridades Jurlsdlcclonltes. 

En él evento que nos ocupa, esta oflc\na~ lepl y auténtica la orden dada labre al falD • 
SON-mm 1)0r .et Juz11<1o .5 Civil del Circuito ,de Boeati en ~ 26 de 2009 mediante oftdo DD7 a 
'200I 'Od1cldo :et 11 de cs. 2009 baJo turno mediante el oal • anctl6 et ..,.._ 

conúllcalo por oficio 3032-de 1996 y en tanto dló cump\i'1ien~o I ella, hlstJ que dldlo Judlttll 
emltf6 et ~o 3308 ·de ·2011 y la Ditecd6n Nacional de Üb¡)efadentes, el qf\do 601-115HD11 en la qw 
se lnfotr/16 en torno I ta lnet1,1lar1dld e lleaalldld en et levantamiento de de dicha medida y • a 
este despacho que se mantuviera la vtaenc11 de la cautela el ajuste respec\M et, la •111ta.16r, ,ftltadt 
can ~rlortd~ a la fraudulenta canc.lac1ón de ~-1 

Z.6 Los ~Ktol del cumplimiento de la onlln J~dlctal de -,., 11n ehcta 1t "" i:'• de cancelac16n 

t El ~to de la orden Judlc:111 prvft!1da por ti Juqado ' CMI dtl Clt'C\ilto dt lloloti "' ol1cio UD8 
dt septiembre 6 de 2012 recibido el 14 dt MPlltmbre dlt 2012, ,.,tftldo por ti oftcio \1$1-2011 de. la 
Dirección N~lonal de E1tusi.f1cl1t1tn ,..,lbldo •l 1 dt l brll di 2011. tn el ltftttdG PMllo di dlt,at sin 
eflCtOIJ la· .anotac:16n dt c1nc.iac16n de emblrao qu. obra 41n anottcl6n dltdltatt (17) dtl follo de 
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m114ftAJla;l~18.f~f,9. ~ fi•ll'M~~-:.~.6,ten.lda_' fr~~dúrént~~-t-nte,, éon.llevlirde iñan*'a;ttara teiépresa a fa 
~ fa: :~ que CQ~~ -Yl~f~~iñ~¡¡i) deé é.~~do":P9'~ ~ñiaéirJudldál 'déntro del 

hlpcs.~llO! t(g!,, J~ ~t(WJ .~B.Yi~Q¡ , r:. f~~. ~ N~~t.lq',1 ,t~~!ª~ el, µ . de 

se,1,>~~in~é~.'t9.116.,~ -á~tt1raJtéii&anoUtfÁoi~c,U1t~ ); l1 ~(~Jlp;,fp!~tY,P.PE.'~p~. ~ ,.IJnlir~~ 
el ~sti'ó. de íeuatqu1er' acto de~dl$p0Slclórt so6r~ truntiéblri .elJlt1iir:p!IP,,i:o,í_1)9~k~.í.<lll@ en

1Z11}0~mi, 
~ {1$)' __ ,_ ll!pl - l 
E's:ást qae; elfestñct:o·áé:aláñ'iteñtó:d~l¡alod!&>;;-fét'lducilclf(.º~tlgaoit re-s~'B\~h,\e~~!J~.foón del 
ló!ri~él;>le~~n:tiiestfóri..'f específlc.arñéilt~de\lóf\:lr'tnt:lf>Tót.tlúe; lnfom,an·.~ aGtJ~dacf ~BJ~i. "-~gracia, la 
~fl9ffd:~ "ó. ra~§o :i:féñvad~ de"~ül~ñ')S'rlnie'~ áü~úleí'é ui'i' + retl\(f, ·a,,,t~rde .;egúdija-d}j~ca;;~t tijflc:o 
,lfl[ll!)~lQ_~f1<?; ~#\,leté> -~-áétNlcad iclmtnfsíñif1Yá1 :tlevan' i"ri ~ , •eWnf<t.~ál'. a lla1 t:oncll1st6n 
fod~~"de exéMr del r:eKisfro públfq,: 'fiíri)ó_~nlafloí coik\.~1:alñériti,~t fi:íUlí ,tté•íftat::rthl1a:;-so~zs9519 
ÍaS'Jnótado11es>:dÍecJ$iete mtv• dfecii>(fio, ~))jj, 1>9r cu~nto -~ las't;li'refÍ~Cef~· é~ñlen'.amleí\:t<t).1,1--Wdü,(det:cual 
li(f(!Uede :é'Spel'át ámparó alguno, como q!Ílera:que"SU IÍ lldad estl revtametite 'r,eoi'.dél'\acla , .. or él 

,~~, .. ~ : -ff~~l~íl~ló' ~~lo: éíe-~u!l_d11~,a~~i~, {poróbj'e~~t1~l~to) sjl) q~rs:q~flgµ~~~ -á~~ .yr,lñ 
gue ·pueda predtcarse~gue dichas lhscnpclones gozan de los pnvlleglos 'de una actuat de• la,admlnlstraclon,J~ 

¿~t:)~in~l~tÓ•-~Ol'i~tfdátsé"aSnio-tat: ,¡ . 

Erf.éstei'cíl'~'>.111eás.-~ ~nt'i\fe pr~tsar''Ci!le e(,Juz¡aqo,h Mt.1.d.t:I .(i{Atto ~llQg_o$i~.o Qf).~elt~ 
septlemtif& 11é ,ion~. ~dó) - ~4: de~ ~ptlemb~ ;pJ ~Zói): l>~Ía ~Jlm:Jtt,tyq ~ -,-~cw:e,seq~~ 
·50N201!ER20.5U::in'árllfé'st6~ 1 

,-.._,.J#lU~HA,;,DE<ZREfJJXJ:,et 'll.Vt:lñtdrñllnto.'IJe,rla'! médlda , a1.1telar •~ :(l':/Mll!Qh.E r.es.lstl~º,.'~~uó; 
~TRl~U~.(ij~.~l:/~IA,.ffó~'50H.,259589.solldtada i:Oíi•f f,iclo,No. 3032 de. 12, d« SEPTJE/d#Rt 

-Mlcloniitñtin~}'- !,~{6~lf:4~•~tá·'~~A ·:cA~~-'.f 'ª-~~h_d;'" _fríttttnt~ , YIGEtfrt',Y;!~~~i: 
-su~~'_sJqrlJ!(cloiNq~.2~1 !!~l-'l~~•f 40!'8·roetllante ,tt cuat:¡e l~-:GOmunlc'6 --eUe.voHtámltnto.•'J.a-melJllf4? 
·"'r,telgr ~"temt,o,rgcr:qu,;~-soJ>r.rfl!c.hp, 1.nm~e'J?le¡flO .f~I ·lllifddo pa~nte Oespddlo'!.hJl1ftltil1,., .. · 

Erl ~f.~9
11 

ni. el -derecho , - r contéra la :actuación .d . la -, admlnlstractón · uederr tonva\1dat vidios . - _., ' ... 

· yJ9miafn.ta/11bll11 • .que el legislador ha señalado Inmerecidos de recónóclmlento. en el \ 1 ' • < 

mundo 1urídk!o;.Jct~oin:~r1q ~fÍ~-tornQ J?l'e,~!!~er gu~ un ~t rlo puede· cobrar_ por vfas l~ales. lo\acórdado;V, 

Sup'érlntelidencli'di. ~ñádo y R,egl~ 
,~11e26Ho.1}.4~"'~~(1)32S-21~21 · · o.e . • Cóllrltií 
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~~49;;~ ,~á.i'-'1>0r· parte·,det, ·autor lntelectüal,~e;;i,in dí n; p··~f~~tia" poqi~. legales el cobro de 

·Yl~'.P.QÍ' ~!!!'Qfi~ '~ '-P.JJq tl(~h,s&uestro;·;o pe·rmtti ·que;se ,cor¡scl'tldt<,~1.~~bo,.d~~mil!IP spb~ 
'.UJ'l¡lt~'.q~,Je;~~(@:~ •~fllr~ª1t~mf~l~,~ ijridbl ási ,J lil díspílesns :l)or .lilélñdato. de, autoi1c!ad 
~'l!!*-te"n~y.c;on,;1rregto·~•-la ley~~El estanieñto legalmente:1insttfuido. h"o buéde ·servlr'-de _ garante a la . 
ilidtud_,,se,'ffita_'cie iJi\a: ,(Oll"~nda:-.de~r1114s,~11:menfa\\,y 16.giró Ae\ 'éls,fáión'ínnféntos'.'liíhefénte,,at Estado :é!e"i>eÍl!él\b. . • . . , , ,·1I l' a ~ -' !!,, • . ::,IJ . 

i.A -~AL REAúDAo JliAf · a. ·nti - , . l 11u -.. · · , -. -PRiJ.EBÁS · • ... _,_ ... -ºL.::. L: F.~l¡I.Q-,P~~-~A· tuLA ,,Ett tuESTION'Y 'LA ,aEt:;Actott !>.E, 

l. -~ l~&r ~'llo,.; "'"""--,.,~....:1
1
~uant9¿~Jªi ~!\Qtag9.l)t~;;'q\ijt)!l!e.c~.n ~[~,~,., 

~ ;~n-esi;ta q\M!·a-cpntlnúadóri,se·détalla: 

•· do:ce (12) ~l '6'.~ m~i'zo ~~;) ?9,0.;~a:cncat ón 1990;10426; Ocicuroento:;~i11ra.~i; !le~ 
' , . , , 1 --·--·" •• -· ' 13 ,de:.-·jullQ.d~ 1989 ele. la, N!i!a1a,!is·,de ,_119JQµ: ;A

1

c,t_o: 'Cóm_~raventá .. ,llé: LU.Z,.f.ORE!lOJ\!JIZ, 
INVERSIOt:11;$ P.C. LTD~ 

• ~?(Ion trece ,n) del 31-de.enewde~,m. •. ~dl~~~IQIJ 1~§-,~ P9F~~~~~JsgJN,ll1~r~1-
19 ~é .en~ dé 1996 de la Not.ariac20, de,Bo@tá. ACfo; Hl!l:°t-~<1 -~~l'.:~,~~:~?~~!~~'4.~~IÍ),t'~\ . 
Q!!: IICVERSIOÑ_ES P.~. Ll'.DA HOY IMPORT~CIOH~S Y-EXPQlltACl()_N'E;S .~0,~~7.JSAA"$JLEU$, 

• :~lcin,·catorce· .~l i3 d~ sep'tt~i:nbre~é li 6,-Rad,tca~f6ii 19~6'367.~ .. ~Daáúillei\to;{Qfid!í. 
3032 del 1Z de sept\embce de 199,6~~1 Juz&Jdo,r Civil~ ClftU_\tQi:de;,'Bogotá\.Actci~·Eniba~, 
ejecutM>-hlpotecar.to. J)e: BAN_CO ~N~DEJlQ. '4-: · \~GEtf Y 59HIDO·S;~t,2A!\MADERAS,SAN LUJS; 
tTDA'..A:·lMPORT "''º"ES v"EXPORTA'ciottES·t:o~~Meo · áAA$1lER1&iLJfi>A~ PASTO!t'·PERAFAÑ, 
HOMEN. ¡ 

. , Ariotadóñ"~ecisjete'{f7)·:deU1 de~ro:~ •2009. Rádlcactón:aOó9-47(i7, ~to?:~1lQr-
déi Í6 de novleml>re de 2008 'del :luzgaila-'j 'Clrl 'ilel, Ci~.últO½de l!ogotl . ~Q: ~ -1\C!;~~ 

provtcfencta •]tJdlctaL di~\a !~ti'áigó: hípotecan1 mixto. Rad, 1996-..12n1..,,Cii~~~ 
tator~ lt-4), P.e: BANCO llllJIAO' VIZCAYA ÁRGE_f ARIA1-COtOMBIA _u. •_BBVA COLDMBI~ -. !'=· 
IMAGEN y':SOÑÍDQ S.A.. Á: iMDEW :SAN"i.:UiS' A~ '!MPORrA'CIOHES l ! EXPORTAClONES . r~1J;-L~N•~·-r~: 

)d .. : ~~if,., 1 

Superintendencli dé.t!ofaili~o Y Rigllll:o 
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.. .. -•. ~ " - ·•-·-•··'•!" 

Lll~ 



y 

o o 

OF.IC)NA/0'E RE . . . ' . -¡~~~f fol~SA.TN~U~N:ros PUB,UCQS 
- .. 4'. IL OR11 

1 

1 

O ll.\lo 15 DE 2014 

lrmlial 

L 4 ffB. 2014 

....., ii.i.i~ . _ . . ""'"""r'_"ª'. .,bon 
· 1>0r la ~uat~ :4~'tde 'f,. ,l!.c~ua. étój t diñ1nlstiiif~<ifntirildá' én .... """"""4.· -· • z;• - - 1é'20f3 . _,.. __ ...... ,.., 

( RD .!203·.20J3 • 5ÓH• ·- -,~. . ~-• . ,,. ,.,, . ... . .. . . . _ _ , _ . 
:259.589 -~ /41~1 · l®l~¡8,·· ~RZDJ~· ~20t3ER074) 

• .AiM>táiil6ii """""""_J<li) <lol ,2l do,_ .. 2.00'i :1a,f¡q,foo - •-2255.~_~,..~ ...... _._.,.,_'"'"" ,._ .,,. .. .. ,ale,.. L ., " -.;: 
- ·, _. • • • : ,...,..., • ..., UNO ...,._ ... L ... tátiU.~ . Sogqta; ~to;,fQª°~"l.t!>_;paao: 'pe:'JMPORT~ES 

. -~ ~~~~~~~~~-•BRASl~llD~1~¡0MA8.HÉRN4Wélih1itó.W. 
Las .""..i.- .. ......rai:las que ~,,.,.¡,,, ...:. f·•;.:.:11.,..:.•..:.Y. · · . '"' d . ó .flS - • !!•~~- ~.,., .. -, ~ .. _..., w1UG11n::i,.o,a... ec1s~. 0 -.~1 1?~1'~'' ~; -~s:~ -4e 
carácter-doc~tal y ~~~ ~~n'asf::0fid°, sf 20121eo2090·rde:;ttítfó~ ,~ -®~~-poi: 

el ,doctor JUAN f.EI\NANDO, QUtítJ'tRO',Q~;; C~rdinadór Gffipíil;ilfindlfof :ill~ U~ df 
atiopdos ~ -1ioíl!> ~l:-l!Wl~1l~i~1~~'~!>'ógado·'i'alificadór~~él~l~e · 
turno 2012,,..9175 (follo Í); fotocopia ~l •~ ~é-,c;al~ ·:~~797S20· ~h1 ~~ial 
turno 2013-22162 (follé>.3); iot,o,c91)ta del oficio Sf!IU01JEEJ196t di! !Y'~!'Z?'2~ cJe.@(l;Jf~rttcíjlót.'ttf5fOR 
RAUL SANCHEZ ESPITIA, Dfrector-/Cle;Registro,.1díiistd~11í' 1~01>' JUÁN ftªltii•ltiiriíü~~jun:tli"I Alr:.u&Qn-. r . •". ~~~l'fi.,,~,..'""~-, 
Coordfnádor Grupo Juridlc.o (follo 4}; fotoéopta,.déi oficio 41-1,{~)~2013 ,._~ l~#; i.A\l~J!!r 
~E FIERNANDO CACERES' DUARTE, Get« Oñldáll•de•G'espon r.éte'·so.ili6ÍJdé.t:dt taJ:O,.~~ 
DE ESTUP6AOENTES (con a~). dlrtgido;i,ENRIQ.UE NATES-:GUERM, 5'1J)edn~¡~ldQ~. 
Ret(stio (follo~ a 29); orden Interna de"fécha '. julkii;¡q él~~;~13'.~lilta';1por,:l·.~4ltffkll1Íl ~~Qi 

VIW GARR!Dd BURGOS dlrtgfcja a la .~retaria éte •fil doorc:tlnación ,Ju'rifflca .lfóllo, 30)::'f~ dét 
fonnúladO de callficacf6n de fecha 10 de mayi.nle 2®-41 cbirespoi:iq!eftte ~t•'tiirfü,~6'lWÓl.to á1¡; 
·rotoéopla M ofldo 2301 cSe1-zi, de cte m ·_~jJoz~ ett entanraw:J~A> 
(follo 32J; fotocOPia deí foííoolárlo de' calificación ·de fec~i3; febrero :l ~~!(~~~aWwffl6, 
2~768 (follo J3); fotocoPli·del redlil> de pago1de imp~esto· de r,eitstro ~~~~leiil;esá,ij . 
22ss del 26 de J\l'rio de 2008 dé ta Hotarfa '2'de ~ -(tolidj l4}; fotocopla.d~-~·~1c~{uá·!1" ~tW·~~ 
por OMAR HERNAIUALLEN DAZA dlr1gida ál ~dor de nstrumentos públicpt=pe iP.~ 
.,constandá 4e-reclbldo (fi>Ho' 35J; fótbcopla aé-li~éscr:ltur, p{btléa Ú§,5 del~ ~ .~~lo ~ .~ •4eJ~ 
Notaria tde (foUós ·36 a . .«>J\ fmprésióri •pantallazó df!l'.estadcrde mauítula 5!0N·259589 ife:l,eéfla t3 
de apbrde zo~j. {follo _.1); ófl&~?011EE263U del 1d de~embre,dtf:~ihasirt.to·l>Qf: Jtt .. 
JIWI. fóUIÁióQ Q.ÜJNTERO"OéAMPd, ~~dOr. 'dlrlplorá .~ 
DAZA. ~-etcuai-se. ,errifte.1~ auto 'C?J()~,a.í05W ~• ~13 (follo~~ D{ldo,,OIU0.13~M "1 
10 'cle de 2013-~ por e{ JO~ ~® c;W,JNTERO-OCAMPO,:Coóréllnador 
G,upó Juncb, dtrfaldo:al JUZGAD05'éJVIL .~ OR°:'lf~~-~T~~·~~c'úal si ':"'ltHl ~ -
090 ile...,slO 15 de"2013 (follo 49}; oficio 50N2013EE'l636{( del 10 septiémbre de 2013 suscrito por él 

1 

ta'lll ND.1HIK-.3t1 -PBX (1Jl3,21· 21 
R,mQ o.e . . Cdofftil 
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RESOL1Jt 10M 'No. DE 2.01-4 4 FEB. t014 

EXPEDIENTE 78 DEi2013 

Pá~füif'1&'de (lar..fe1blüt:16nfpor la. 1tual ,Se,-~úlé'.~ .a~tua~lói \~dminlst~tlva:contenl4a en el expediente 78 
. g~2jn3 

( .ij_DiQ.l\~ ,~\ .. ·q_qN,~5,9~9 · ,2009,~~m. a 2009-47¡8 • , 50M2Ql 2~Rl05Ú •· 50H2013ER07496 ) 

¡;¡.;.~~ 1 . 1 
-~"-"J,· ;t~A!tlFERNAHDO q,UINJERQ, OOAMRQ¡ ;(jO'<jJ'dlhador' ,Gn,;po ,,IUr:Ídlco, ~lr1gtdo a la, DIRECCION 
~~l~~)!).ff¡lS.llJP.~~~-~ :,¡ ll'ledlár\teiil cilalr'si!lremt~e\~l a~·:09Ó1de~'.8Ri>sto 1 s. de-2013 (follo · 50); 
·~ ; $i)ij¡c~J~El2ct,~~; '~P,t~~-1}· qe; 2013 s,us~1ntó' :por, '.CURA\ INES :'GÍ:)ÑíAi'..Ez M0NTOYA 
.,~~!·~{!Qr-~~~ i!º ridl°!¡ :t~r~_ln'.at,¼f~:~~~-~I@~~ Eñcrrga11a~ /i1lr1-lckfa· blNA -~ .í:i.pju;z-s1EW., 
~PQJ'!ff~~~.NPQ ~ -ºtvllla~ l~Jl:®. ~aJ§.t-!J;p~~l9 ~J~ój9,n'a~<i¼:~ñ lá:'&úbllaclól'Ldel-áuto"090'..de 2013 
{folla.'i ~5.1)} t)ficla 5ottii)ifl~~1,4~~~~~tl~mb.~ ~~Hti~013\i}pjij~. P<?f ~J:~ ór,~UAN FERM. ANDO 

Q,UllfiERO' DeAMPB~ <:!Ootéltniick>l GtuP,ci~kQi.iCIÍ"¡i~ ,a}~~nQ~ ~JIL/~ ~Pi~ E$Jt~rP,l[~or de 
~~;;lfó~ij 5~E rf~t'óéópla,:tléfüóflcie>-;;SOffiOtaEE1tÍ~ 1e.l,~h;téí~~~~tem~.~ ¡ÍQr el 

;;J_~ ,¡.~1'HDQt(lUINT.ER8 OGM\PG; Céiórdlnacto~ Gtq¡xrJ1,1r,ídJ~ •. ;!lltt¡ldcr~~t ~tn.~ 9,Q 5,J J.V~L 
Í)_~tb'.Q~,rro:,?-~·B. ~Ji\;iorfsel\o i;lé\fetj_bl~o (!6llo>53. ); fr tooopla:del.l>fltltt,5.0H201.3.EEl~,.j,' 6::cld,JD_de 
~Pt~br,~: ~ !2.01-3:'.s,usc,rito: por ·el ·d~t, ·..IU~f.~R~~ ~ :~ 1,JINTERQ o~~,.,:~tnad.or GfUPO 
)u,:idkó,; 'dlri.gtffo, a_ .la, DIR~CCIOH NAtJO~AL P.~ ESTµ~Er A~l~!~ ,,~Cin ~lió ele tedb.ldo lfolloi S4t; 

fotdCOpia:.'d~i ofid~ ,ÓNic;inEE21~,3 :d~ ~\ieroq .. ~. -1? d.1. l.93·~?~~~~.9:*h~~d~.- ;::.'r JU~ ~DO. 
Q.Ulto"ERO :O<Wi\PO;. -C,OOttlin~dor· G~poJJ;!odic;q;;,d.l,rjsJ~ ~a ,~ID9~.~ µ~ Wj~l;I~ ~fWfl~;. Director 'lle. 
Reglstí'óf.,tón't):ónstat1c1a: de recibld,Q· (fÓJl,o- ~5):' fot<>®Piª' ~; ~-~~rim~. Q.Í!,~ P.!?~AA\ ~ . ~7J ~~;1! de 
~tle~J~~~013··en ál ,que~ sta ·envío,oflcio 5QN2ctiifE'.i6_l6'.i ·<~?i)~ s_~,_;_,~tJ~o 
é#~te ~sdi-~9l#'W~ffto·1><>r;el1doctor ·JUAN'fERNANDO 'Q~ll(tEf!.O;Qt~, (;Q9rcl~~!!!>.r,q~~4µ~d~; 
dl!f&f~fo la'·sícc\óh .<Jé) bóQa'.(IQS ·.espe'clállzatlós:jfollo57)¡' r e.morial;$ln· f~hi .$~ri~,:~r 
BAÍ!Í!Éff DAZA; ~~lbltl9: ~l 1 de ~u~re d~ 201'3 baJp ~on~lvo 1~0N.20.13f:ft1,6P~~ ~f9l~o-_, ~), X 
píJbt1~ac!gp ~n:,eL~.11,~ Oflclal ·de.1 á4to:~9_9-aé 2013, fotocopla·del ejemplar delma~~s:l:,de dideoi!lre.~ 
•2Q13,((Ólloi5~). 1 
.E!_l;,át~!)9.~~ .~ l2:~x~~t~, 

RESUELVE· 

. lflé::(ito P.RiMERO: .ÉJÍit umpl1fTllehlo éle 'lcf ~llcltadtf~ r, el JUIGAQO:.S~CN\L .. DEL Cll\.C,~ITO: QEJ~ .?9~~ 
· • · · · · · •. - ' 1,oH't.GIO"·"' DE'E"""'PEF·"1Cl~·-n\o(L-.l91\5~-, .. tlé ·u;~ r6;cfé (2()12 'pqi¡~·.DIREij<i:~ IV\U ~-u .~ ..,.,,,~ ... · : . · .: .. 
~~lo Jl?i·~e sep _· m ~ ' .. , .' •.• ! , .', . l' a lcu(0';60, e la ley ·1S79 det201~•¡ D&JAR,.Sllt:.EflGTO$ ~• 

i20J3 y·~qo f ~ncla1J1ento·~~ lo .. e~-e n, 1 ho (1'$) d~l follo de ·matriculii,~0l.l.:-'2~!1Já!I 
,yAi.'ti1f ,JUf11i1tó :\as-r11.t:1Q~Ol)es ;dl~~st~~~ (~;¡·! i~ di~ oc , 
con:é$pOlldl'ente:-a}~ :turT19sJQ09""~~l y,2oó9"4768. 

ffl/~~~ ul·!:1~~ 
Su rlntandencla de NaliiladU Reglatto e':. 26 No 13-49 tnt 2111-P~ (1)328-21·21 

· - . . . ' a.wH10,C._-~ .,.,,- ........ :-r.s:::-::? , .. .. 
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septieti'lb're~Rdé 1996, Mei:uar ~,ta~ia',d~:anot13~qn~_S1~é\ncL1é\das; 

,,mcuti>'~_,...J,~!> ,.,,¡_.,,.,..,..J,~•J\li'°', ,NOTIFICAR"'"'"""'"" 
,._1dó «l _,.-,Ql!AA(Htíí>IIII j~ií\l'A,Al~\l"l!~.,,.;,- •lk 
,;(,""""'6ii, •"""'' ~ · "..,¡¡.,.,¡1ii(<•)i\i:,/;,f ~_fo ¡..;~•l@'!í1 I!_ '.'.~ ~-.,¡\~""-·"'""""6"·-"'"ªj' .• ¡tu~"' ... ..... ot,o,~ -11BJ ~de 
.. ,..,.i, ,..,,~!;, •"" -•"'"' ,.."""°" .. ""- ,..,.i,¡,. si .. ,..,. - • ,111,á .,ótilka.<ilo> ,,....,.,, /1', ,e,;,;,11,,~ ii,ed1&ñt' ,.,.. :;¡~, ·• P."'.,...a;,· ·eA !,tjcUR>I !lt v~ 
•-i:Jdlao de . ...,.,;,,,,..., i<iJYi•_~tljO~ !!& \p' ú\,¡¡.,,,,,.,;,amm1st1a<,.., ""'lflll)iil, .. -
parte. re$!>íüt1va de ~te proveído y tlJ~Qdo s11 r,g¡c¡t\siQil:P~lf~~,~érml'nó de 5 dtas eñJugar:pÓt>Ut&·y 91sl~~ 

de esta.oficina'. 
ARTICULO GÜÁllfÓ' é,n(oUo< ,..,.,,...i, en •i,;,~sti ll\l'í<!M\'.~ ;,ite """' ¡,ót ~dl,,i, 

_.,,~. ~.-CPMPU~""" iri!e!I>~'-" ,}.ffl ~" 
• ,_ 5 CML DEL CIRé<Jlf()b[\j&;OrA•,n 1c,,,,ro •9;~; '!'.'~ 'P,\lo ~I ó~:l<lillpii• 

,.;;~dolcj!!,'"° º<l""'"' M~rl• m"'!°,i 99¡,. i 2'1161,id,d<>;P!!.• ~ •~O · 
.HOY ..,.co ... ...,.vaCAYA AAGElfl'ARI• cof,dliB11.'U. •JIJV~ ~ -~~)" 
_sqot!ll() •>f,, t,IAoÉAAS WI LUIS Lm., mloiirl.illiliitl lf @lit~ !(Q~ 
-\Í<\ll~ tTJil;,l ~~-RERÁf .. - 9, 111e• ...... mí· ... ~,k,,soPií,t,l!>!l'ttoll!!ll, 

~··""'~ ""'"' ""'. ... .... '.1"'"' """' ........... ti ,,,..,..,,...,-·"'1 
-"'.'~ 14,~ <'!!!'.! .. , ~ -l"f""flc ... too' .. -" ,..~sa, ~"" ,_ 
sollcitJda-~n ofldo!No, 3.0~7-d! :~ ~i~.m!>~~.!i,de 11~96, _ . 

• DJRECCIOlf •~!EFICl~ll,QI 'fº'~ !') la <1~:Jl Jl!'. :1~2'.'~ 
..... m1,201~,.-- ...,. iG.1J ¡ec11>1do et 1~ de """'de lO\V!' ¡a•~~•.<lil 
No?"',"' ! -~ .• "."'''.""°"' .. "" oí~, ,1 1 <!e ,.i,,¡\ do ·~l I'!" ,,!"! ~ l!-ú162, 
sol~fto.íá cancelación. deilas anotaciones 11 y,~, _ foll~ 50N~is,589. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL 
SALA CIVIL DE DECISION 

Bogotá D. C., aan• 't'dati'eeh de 1111 eoho 

REF: EJECUTIVO DE BANCO GANADERO VS. 
PASTOR PERAFÁN H. Y OTROS.- 1996- 02776-01 

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO 
FERREIRA VARGAS 

. I008 Discutido y apmbado en Sala de tebrero Ü de 

Decide la C.,orporación el recurso de apelación 
. interpuesto por el rematante contra ¡el auto de 23 de octubre de 2007, 

pronunciado por el Juzgado 5° Civil del Circuito de la ciudad. 

J. ANTECEDENTES 
1 

l. Tras señalq.rse día y hora para llevar a efecto la 
almoneda del inmueble embargado, secuestrado y avaluado situado en la 
calle J 27 B No. 36 - 44 de la ciudJd con folio de matrícula inmobiliaria 
No. 50N - 259589, la diligencia se llevó a efecto el 7 de mayo de 2007, en 
donde se adjudicó al cesionario a través de su apoderada por cuenta del 
crédito. 

1 

, 2. Acreditados el pago del impuesto de que trata 
el art. 7 de la ley 11 de 1987 y, el predial de los años 2002 a 2007. como 
también el paz y salvo del IDU por concepto de valorización, el a-quo 
procedió a declarar la invalidez del remate por considera,J que ante la 
existencia de un embargo laboral no se podía en el proceso civil rematar el 
bien por cuenta del crédito; ante esta decisión la apoderada del rematante 
se alzó en apelación de la que conoce la Sala en esta oportunidad. 

1 

3. Alega la c~nsora, en síntesis, que a pesar de _que 
la sociedad MADERAS SAN LUIS LfDA. , única demandada en el proceso 
laboral es soda de IMPORTACION¡ES Y EXPORTACIONES COLOMBO 
BRASILERAS LTDA., también dembndada en éste proceso, el embargo 



I 

2 Ejceutivodc Banco Ganadcm Vs. Pas1or Pcraídn Homcn y 01ro1 19%.02776-01 

no afecta a la sociedad ejecutada en el laboral, por no ser esta titular del 
dominio del mismo. 

11. CONSIDERACIONES DE LA SALA 

1 

1. En el presente asunto se encuentran demandados . 
la Sociedad MADERAS SAN LUIS LTDA., IMPORTACIONES Y 
EXPORTACIONES COLOMBO BRASILERAS LTDA. -antes 
INVERSIONES P.C. LTDA.-, PASTOR PERAFÁN H. e IMAGEN Y 
SONIDO S.A. donde se encuentra1 comprometidos los inmuebles con 
matrícu_[~0-0032!3, 50N-2595891 50C-J125315, 50C-Jl25316 y SOC-
1125333; _ifl primero de propiedad de MADERAS SAN LUIS LTDA., el 
segundo ·'fle IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES COLOMBO 
BRASILERAS LTDA. y los tres restantes de PASTOR PREAFÁN H. 

2. El artíciUo 529 del Estatuto Procesal Civil 
establece lo relacionado con el pago]del precio e improbación del remate y 
a la vez la legitimación para remat4r por cuenta del crédito. Por su parte el 
530 del mismo código se encarga tle {a aprobación y la invalidez de la 
almoneda. señalando precisos requih tos para cada caso. El que nos ocupa 
guarda relación con la legitimaciór1; para rematar por cuenta del crédito 
conforme a la primera de las normasj mencionadas. 

3. Dice el artículo 542 del C.P.C.: "Cuando en un 
proceso ejecutivo laboral o de jurisdicción coactiva se decre¡e el embargo 
de bienes en uno civil, la medida se comunicará inmediatamente, sin 
necesidad de auto que lo ordene, ~/ juez civil! P.W oficf o ~n e[ que se 
indicarán el nombre de las partes y l,ios bienes de que se trate". El supuesto 
de hecho contenido en esta norma tibne su razón de ser, puesto que si en el 

1 

oficio no se indican los nombres de las personas que integran la parte ni se 
identifican los bienes embargados, en un momento dado se estarían 
afectando sin serio los bienes de personas no comunes que integran la 
parte ejecutada en uno y otro proceso, que es el caso que se presenta en 
este asunto. ¡ 

4. Aquí se encuentran demandados, como se dijo 
antes, IMAGEN Y SONIDO S.A. , MADERAS SAN LUIS LTDA., 
IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES COLOMBO BRASILERAS LTDA. 
-antes INVERSIONES P.C. LTDA.-y PASTOR PERAFÁN H. 

5. El Juzgado 41 Civil del Circuito comunicó el 
embargo de remanentes y bie~es que se llegaren a desembargar a los 
demandados PASTOR PERAFAN HOMEN y MADERAS SAN LUIS LTDA. 
y de otra sociedad que no es demandada en este proceso (.fl. J i8 cuaderno 
2); el Juzgado 3º Laboral dentro del e;ecutivo de FABIO A.MÉRICO 
r , ,;r rn.n - - . . --· - J .I' n C" D , C' C', 111 T flf,:.. 1 T" • ,I ' ' ,I , , • n ""' •• ntn nn,nn,.-r.n n 
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remanentes y bienes que se llegaren /a desembargar a la demandada (jl. 
227 cuaderno 2) y el Juzgado 45 Civil Municipal (jl. 231 cuaderno ?J 
dentro del ejecutivo de EDIFICIO DANDERID contra PASTOR PERAFAN 
decretó el embargo de los bienes que se llegaren a desembargar o el 

- remanente del producto que le pudiere corresponder a citado demandado 
dentro de este proceso. 

6. Significa todo lo anterior que, en este proceso se 
encuentran afectados únicamente los bienes que se llegaren a desembarg':r 
Y el remanente del producto que les llegare a quedar a PASTOR PERAF AN 
H. Y a la sociedad MADERAS SAN LUIS LTDA., pero en ningún momento 
los bienes que le pertenecieren a IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES 
COLOMBO BRASILERAS LTDA. -antes INVERSIONES P.C. LTDA. -. muy 
a ~esar de que aquél ente social es socia de esta, o lo que es lo mismo: 
CACERES Y FERRO S.A. es acreedor de PASTOR PE~FÁN H. y 
MADERAS SAN LUIS (/1. 178), FABIO AMÉRICO SAÑUDO de MADERAS 
SAN LUIS LTDA. (/1. 227) y EDIFICIO DANDERID de PASTOR 
?~AFÁN H. (/1. 231), pero en ~ingún momento FABIO AMÉRICO 
SANUDO es acreedor de IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES 
COLOMBO BRASILERAS LTDA. -antes INVERSIONES P.C. LTDA. o al 
menos no está acreditado en el e.xpedi~nte. 

1 

7. Bien se / sabe que los créditos laborales 
pertenecen a la primera clase (numeral 4 art. 2495 del C.C.) por lo cual 
gozan de preferencia frente a la hipoteca, pero, no obstante que existen 
otros acreedores CÁCERES Y FERRO (jl. 178), FABJO . AMÉRICO 
SAÑUDO (./l. 227 acreedor laboral de MADERAS SAN LUIS LTDA. y 
EDIFICIO DANDERID (/l. 231) que embargaron remanentes, el señor 
OMAR HERNÁN BALLÉN DAZA como acreedor hipotecario por cesión es 
él único frente a IMPORTACIONE,,S Y EXPORTACIONES COLOMBO 
BRASILERAS LTDA. -antes INVER$IONES P.C. LTDA.- propietaria del 
bien hipotecado objeto de la subasta, que perfectamente estaba y está 
legitimado, en principio, para rematar el bien hipotecado de la calle 127 B 
No. 36 - 44 por cuenta de su crédito. conforme al inciso 5° del art. 529 del 
C.P.C. 

8. No obstdnte lo que viene de anotarse, una 
1 

detenida revisión de las copias aportadas con este recurso de alzada le 
permite constatar a la Sala que en el certificado de existencia y 
representación legal de la sociedad importaciones y Exportaciones 
Colombo Brasileras Ltda. expedido el 25 de junio de I 996 aparece inscrito · 
el oficio de mayo de ese año proveniente de la Fiscalía General de la 
Nación Dirección Regional de Fisca(ias de Samafé de Bogotá en el que da 
a conocer que en el sumario No. 19381 se decretó una medida de 
ocupación que cobija a esa persona jurídica. quedando a partir de la fecha 
fuera del comercio y a ordenes de la Direcció11 Nacional de 
Estupefacientes la sociedad en mención. 



• • 
• t 

: , -

4 E!«utivo de Banco Ga de "ª ro Vs. Pastor Pc:rar, H 
n omcn y otros l 996.IJ2776-0f 

cabo la licitación de este~~ ra~ón de lo anteri:or, "~ ha debido llevarse a 
fluw de /a actu . , zen mmueble cuya lltulandad del domi11io como 
ta~ro se clarifi aczon,se encuentra en cabeza de ese ente societario. hasta tcara a situa . , . 'd. acrua/izad . czon Jurz zca con informes y documemación 
medida d ª f rovemente de la entidad pública que dispuso la prea11orada 

. · erzvando de ella el haber quedado por fuera del comercio pues la 
VlSla en el proceso es de antigüedad ~onsiderable-artíuclo 38 C.P.C.-. 

1 

9. Así las cosas r si bien es cierto en el caso 
considerado aparece solucionado el p,:ecio del raíz rematado, como 
también el impuesto de la Ley 11 de 1997 y.formalmente. el aparentemente 
concurrir la totalidad de las exigencias de los artículos 523 a 528 de la ley 
adjetiva, no ~bstante ello, el juez de primer grado enf,-entaba el imperativo 
de cara al remate que nos ocupa, i;fe cerciorarse de la actual siwación 
jurídica de la sociedad en comento y; por supuesto de ello, la posibilidad o 
no de impulsar ese acto procesal. 1 Es por esta razón que la decisión 
adoptada por el juez a-quo de declarar la invalidez del remate se 
mantendrá, aunque por las razón antes explicitada. 

Ill DECISIÓN 

1 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá, Sala Civil de Decisión, · 

RESUELVf: 
1 
¡ 

1.- CONFIRM'AR el auto objeto de censura de 23 
de octubre de 2007, pronunciado por el Juzgado 5º Civil del Circuito de la 
ciudad. por la razón antes expuesta. 

2.- Sin costas. 
1 

CÓPIESE i NOT!FÍQUESE 

JOduARJ)Ó FERREI{.ARGAS 
MAGISTRADO 

1 
1 

JOSE EPoNSEC. MELO 
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SALA PRIMERA CIVIL DE DECISIÓN 

 

 

Rad. 110013103036200900278 05 

 

Bogotá, D.C. veintidós (22) de octubre del año dos mil veintiuno (2021). 

 

REF. PROCESO VERBAL DE LEOPOLDO SUAREZ CARRILLO 

CONTRA CONSTRUVILLAGE S.A. 

 

Atendiendo lo dispuesto en proveído del 22 de febrero de 2021 proferido 

por la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Civil- se, 

 

RESUELVE 

 

 PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo resuelto por la H. Corte 

Suprema de Justicia -Sala de Casación Civil-. 

 

 SEGUNDO: DECLARAR ejecutoriada la decisión proferida por esta 

Corporación dentro del presente asunto.  

 

TERCERO: Ordenar a Secretaría remitir el expediente al Juzgado 

de origen para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMÍREZ 

Magistrado 
(036-2009-00278-05)  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
SALA CIVIL 

 

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO 

Magistrada ponente 

 

Bogotá, D. C., veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

  

Radicado: 11001 3103 037 2019 00355 01 

Demandante: Rosa Elena Páez y otro 

Demandado: Darío Cárdenas y otra  

 

ADMITIR el recurso de apelación formulado por el apoderado de la parte 

actora contra la sentencia proferida por el Juez 37 Civil del Circuito de Bogotá 

D.C., el día 5 de octubre de 2021; de conformidad con las previsiones del 

artículo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

Por lo anterior, CORRER TRASLADO por cinco (5) días al apelante para 

SUSTENTAR los reparos concretos que formuló ante el a quo; transcurrido 

dicho lapso, se correrá traslado a la contraparte por el mismo plazo, para sí a 

bien lo tienen, efectúen la réplica.  Advertir al recurrente que, en ese LAPSO 

Y EN ESTA INSTANCIA DEBERÁ SUSTENTAR EL RECURSO DE 

APELACIÓN O MANIFESTAR SI SE TIENE COMO SUSTENTACIÓN EL 

ESCRITO QUE PRESENTÓ CON LOS REPAROS CONCRETOS AL FALLO DE 

PRIMERA INSTANCIA, PUES EN CASO DE GUARDAR SILENCIO, SE 

DECLARARA DESIERTO EL RECURSO, COMO DISPONE EL ARTÍCULO 14 

CITADO. Para todos los efectos, el ÚNICO correo institucional habilitado para 

recibir el escrito de sustentación es 

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la 

apelación, dado el alto número de recursos asignados al Despacho. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO 

Magistrada 

 

Firmado Por: 

mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov
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Martha Isabel Garcia Serrano 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 009 Civil 

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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Bogotá D. C., veintidós de octubre de dos mil veintiuno 

 

11001 3199 003 2018 72845 01 

Ref. Acción de protección al consumidor financiero de Inversiones Urapán y CIA en C. 

frente a Acción Sociedad Fiduciaria S.A. 

 

Frente a los memoriales que preceden (uno de la parte demandante que 

reclama la aclaración del auto anterior por la forma en la que se calculó el monto 

de la caución, y otro de Acción Sociedad Fiduciaria, quien manifestó su 

desistimiento de la caución que solicitó), se dispone: 

 

1.   Aceptar el desistimiento de la caución ofrecida por Acción Sociedad 

Fiduciaria S.A.  

 

2. Abstenerse de resolver la solicitud de aclaración que formuló la parte 

demandante, por carencia de objeto, dado que Acción Sociedad Fiduciaria S.A. 

desistió de la caución que ofreció para que se dispusiera la suspensión de los 

efectos de la sentencia que profirió el Tribunal. Lo anterior, teniendo en cuenta 

que la solicitud de aclaración versa sobre la forma en que el suscrito Magistrado 

dedujo el monto de la garantía. 

 

3. En consecuencia, se ordena a Acción Sociedad Fiduciaria S.A. que 

suministre, en el término de tres días contados a partir de la ejecutoria de esta 

providencia, lo necesario para que se expidan copias auténticas de las sentencias 

de primera y segunda instancia, de este auto y de los poderes conferidos a los 

mandatarios judiciales de los aquí litigantes, so pena de declarar desierto el 

recurso extraordinario que se concedió (art. 341, C. G. del P.). 

 

 4. Cumplido lo anterior, remítase el expediente a la Honorable Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, para los fines pertinentes, y envíense 

al juzgador de primer grado las copias previamente requeridas. 

  

 Notifíquese 

 

ÓSCAR FERNANDO YAYA PEÑA 

Magistrado 
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RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
SALA CIVIL  

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 

 
Proceso N.°  110013199003201801214 02 
Clase: VERBAL – PROTECCIÓN AL 

CONSUMIDOR FINANCIERO 
Demandantes:    MAQUILA INTERNACIONAL DE 

CONFECCIÓN S.A. y NORA EUGENIA 
GÓMEZ GONZÁLEZ. 

Demandada: ACCIÓN FIDUCIARIA S.A., actuación a la 
que fue llamada en garantía SBS SEGUROS 
COLOMBIA S.A. 

 

En orden a resolver sobre la viabilidad del recurso de casación que la 
llamada en garantía SBS Seguros Colombia S.A. interpuso1 contra la sentencia 
escrita que este Tribunal profirió el 21 de septiembre del año en curso2 dentro del 
proceso de la referencia, así como sobre la impugnación extraordinaria adhesiva 
formulada por la demandada Acción Sociedad Fiduciaria S.A., basten las siguientes  

 
Consideraciones: 

 
 1. En materia de procedencia del recurso de casación, el artículo 334 del 
CGP lo limita a determinadas “sentencias, cuando son proferidas por los 
tribunales superiores en segunda instancia”, entre ellas, “las dictadas en toda clase 
de procesos declarativos”, como acá, en el que se pidió declarar responsable a la 
demandada Acción Sociedad Fiduciaria S.A. “por incumplimiento en sus 
obligaciones contractuales y legales”. 
 

Ahora bien, la impugnación extraordinaria se formuló dentro de los 5 días 
siguientes a la notificación del auto de 7 de octubre de 2021 con el que se 
resolvieron las solicitudes de adición formuladas por la demandada y la llamada en 
garantía; además, se interpuso por quien resultó desfavorecida con las resultas del 
fallo de segunda instancia, por manera que se satisfacen las exigencias que en 
punto a la legitimación y oportunidad contempla el artículo 337 del CGP. 

 
Ya en lo que atañe a la cuantía del interés para acudir ante la Corte Suprema 

de Justicia, se destaca que lo desfavorable que la sentencia dictada por esta 
Corporación involucró para la recurrente en casación, consistió, en lo medular, en 
condenarla a pagar a los demandantes -o a reembolsarle a Acción Sociedad 
Fiduciaria S.A. si esta hubiere pagado la totalidad de la condena que se le impuso-, 

                                                 
1 Por correo electrónico enviado por su apoderado el martes 12 de octubre de 2021, a las 08:26 a.m., a través 
del correo: german.gamarra@vivasuribe.com, entre otros, al correo: 
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co   
2 Notificada por estado electrónico n.° E-166 de 22 de septiembre de 2021. 

mailto:german.gamarra@vivasuribe.com
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la suma total de $ 1.131.345.192,oo, por manera que lo desfavorable a la recurrente 
supera los mil salarios mínimos legales mensuales vigentes para la fecha en que se 
profirió la sentencia de segunda instancia, tal como lo exige el artículo 338 del CGP, 
vale decir, en el caso bajo análisis, la cantidad de $908’526.000,oo3.  
  

Así las cosas, se impone colegir que la llamada en garantía tiene interés para 
recurrir en casación, puesto que lo desfavorable que la sentencia dictada por este 
Tribunal involucró para dicho sujeto procesal supera el rango determinado en la ley 
para cuestionar esta providencia a través del medio de impugnación 
extraordinario. 

 
2. En lo que atañe a la impugnación adhesiva interpuesta por Acción 

Sociedad Fiduciaria S.A., conviene memorar que según el artículo 335 del CGP, 
“cuando una parte con interés interponga el recurso de casación, se concederá 
también el que haya interpuesto oportunamente la otra parte, aunque el valor del 
interés de esta fuere insuficiente”; por manera que como la casación adhesiva se 
interpuso el martes 12 de octubre de la anualidad que avanza a las 3:13 p.m., vale 
decir, dentro del término de 5 días siguientes a la notificación del auto de 7 de 
octubre de 2021 con el que se resolvieron las solicitudes de adición que contra el 
fallo de esta instancia elevaron demandada y llamada en garantía, luce procedente 
su concesión. 

 
De otra parte, en atención a la solicitud formulada por Acción Sociedad 

Fiduciaria, se dispondrá que, en el término de 10 días contados a partir de la 
notificación de este auto y con miras a garantizar los eventuales perjuicios 
ocasionados con la suspensión del cumplimiento de la sentencia censurada, 
Acción Sociedad Fiduciaria S.A. preste caución, mediante una cualquiera de las 
modalidades que prevé el artículos 603 del CGP, por la suma de $600’000.000, 
para lo cual ha de tenerse en cuenta que con el fallo de segunda instancia no se 
redujo el monto de la condena impuesta a Acción Sociedad Fiduciaria S.A. 

 
Por consiguiente, el suscrito magistrado sustanciador 

 
RESUELVE 

 
Primero. Conceder los recursos extraordinarios de casación que la llamada en 
garantía, SBS Seguros Colombia S.A., y la demandada, Acción Sociedad Fiduciaria 
S.A., interpusieron contra la sentencia escrita que el Tribunal profirió el 21 de 
septiembre del año en curso, dentro del proceso de la referencia.  
 
Segundo. Se dispone que, en el término de 10 días contados a partir de la 
notificación de este auto y con miras a garantizar los eventuales perjuicios 
ocasionados con la suspensión del cumplimiento de la sentencia censurada, 
Acción Sociedad Fiduciaria S.A. preste caución mediante una cualquiera de las 
modalidades que prevé el artículo 603 del CGP, por la suma de seiscientos 
millones de pesos ($600’000.000). Vencido el antedicho término de 10 días, el 
expediente reingresará al despacho del suscrito magistrado para decidir lo 
pertinente. 
 
                                                 
3 Según el Decreto 1785 de 2020, el salario mínimo legal mensual vigente para el año 2021, corresponde a 
$908.526,oo.   
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NOTIFÍQUESE 
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00 2016 01078 00 

 

Para todos los efectos a que haya lugar, téngase en cuenta que el 

curador ad litem designado contestó la demanda. 

 

Siguiendo con el trámite de rigor, y de conformidad con lo 

establecido en el inciso 7º del artículo 358 del Código General del Proceso, 

con el fin de que se aprecien en la sentencia según el mérito que les 

corresponda, se decretan las siguientes pruebas: 

 

Pedidas por la parte demandante: 

 

1. Las documentales que aportó con el libelo de revisión.  

 

2. La actuación surtida dentro del proceso de pertenencia que 

promovió Ricardo Mesa García contra Diego Rozo y otros, identificado con 

el radicado 11001310300220090014300. 

 

3. Se niega la prueba trasladada para que los Juzgados Cuarenta y 

Cuatro Civil del Circuito, Catorce Civil Municipal de Descongestión, 

Diecisiete Civil Municipal y Once Civil Municipal remitan copia de varias 

piezas procesales que contienen el recaudo de medios de persuasión 

decretados y practicados en distintos juicios tramitados en dichas sedes 

judiciales, toda vez que no se dan los presupuestos del artículo 174 del 

Código General del Proceso, ya que no se tiene la certeza de que los 

elementos demostrativos que se pretenden incorporar en esta actuación, 
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hubiesen sido practicadas a petición de la parte contra quien se aducen o 

con audiencia de ella. 

 

4. Tampoco se decreta el interrogatorio de parte a los señores Ingrid 

Mayerly Penagos Pineda, Edinson Alejandro Palacios Ramírez, Luz Marina 

Ramírez, Luís Andrés Pérez Ramírez, María Isabel Molano Piraban, María 

Helena Ramírez López, Francisco Javier Pérez, Clara Inés Ramírez, Fredy 

Ernesto Ramírez Díaz, Jovana Elena Liévano Ramírez, Carlos Javier 

Bayona, Manuel Alfredo Ramírez, Irma Ramírez López, y Jesús Fernando 

Vega Beltrán, toda vez que dichas personas no comparecieron 

personalmente al presente proceso y están representadas por intermedio 

de curador ad litem. 

 

5. Respecto de los testimonios de los señores Flavio Eliecer Maya y 

Julio César Romero Granados, no se advierte su pertinencia para acreditar 

los hechos en que se fundan las causales de revisión invocadas, por tanto, 

se niega el decreto y práctica de esos medios suasorios.  

 

Pedidas por el demandado César Flamin Lievano  

 

1. Las documentales que allegó con la contestación de la demanda. 

 

2. Se niega el interrogatorio al demandante Edilberto Palacios Páez, 

por ineficaz, teniendo en cuenta la naturaleza del recurso de revisión, en el 

que, precisamente, se busca establecer la estructuración de las causales 

alegadas en el pliego introductor. 

 

Pedidas por el curador ad litem designado para los 

demandados emplazados. 

 

1. Las documentales que aportó con la contestación de la demanda 

de revisión.  

 

2. Se niega la prueba de oficiar al Fiscal 164 de la Unidad de Fe 

Pública, para que allegue copia de la investigación No. 
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110016000049201114206, porque en las diligencias obra decisión de que 

las pesquisa fue archivada. 

 

De otro lado, se advierte a las partes que una vez quede 

ejecutoriada la presente providencia, se continuará con el trámite 

correspondiente.  

 

Por último, se ordena a la Secretaría que proceda a digitalizar el 

expediente, en el menor tiempo posible, para que el mismo quede a 

disposición de las partes.  

 

Efectuado lo anterior, retornen las diligencias al Despacho para lo 

pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

JUAN PABLO SUÁREZ OROZCO 
Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA QUINTA DE DECISIÓN CIVIL 
 

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 

Magistrada Ponente 

 

Bogotá D.C, veintidós (22) octubre de dos mil veintiuno (2021).  

(Discutido y aprobado en sesión de Salas 33, 35 y 36 del 30 de 

septiembre, 14 y 21 de octubre de 2021, respectivamente).  

Decídese el recurso de anulación interpuesto por la parte convocada 

contra el laudo de febrero cuatro (4) de dos mil veinte (2020), proferido 

por el Tribunal de Arbitramento, integrado para resolver la 

controversia suscitada entre Estructuras en Finanzas S.A. 

(Esfinanzas) con el Consorcio Prestasalud y las sociedades que lo 

conforman -Procardio Ltda., Sociedad de Cirugía de Bogotá –Hospital 

de San José, Fundación Hospital Infantil Universitario de San José, 

Organización Clínica General del Norte S.A., Medplus Medicina 

Prepagada S.A., Cooperativa Multiactiva para los Trabajadores del 

Sector de Salud, Corporación Nuestra IPS, Clínica Medilaser S.A., 

Servicio Aéreo Medicalizado –Medicalfly S.A.S., Miocardio S.A.S., 

Centro Nacional de Oncología S.A., Fundación Esensa en Liquidación 

y Fundación Saint en Liquidación.  

 

I.  ANTECEDENTES 

 

1. El 22 de febrero de 2017 entre las partes en contienda, se celebró 

un contrato cuyo objeto fue la prestación por la demandante de 

asesoría jurídica y financiera, para efectos de que el Consorcio 

Prestasalud participara en la venta de los activos y pasivos de 

Cafesalud y las acciones de Exime S.A.. 
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El mencionado contrato se ejecutó en tres fases. Para la fase III se 

estipuló como honorarios una cuota de éxito en favor de la parte actora 

equivalente a un 1% del valor de la compra de los activos, siempre y 

cuando la oferta del consorcio resultara ganadora, hecho que ocurrió 

el 27 de mayo de 2017, sin que efectuara el pago de los honorarios.   

 

En procura de tal reconocimiento económico la demandante convocó 

a la parte demandada a Tribunal de Arbitramento, a fin de que se 

declare su incumplimiento contractual y, en consecuencia, se le 

condene a pagar tales honorarios ($7.250.000.000) más los intereses 

moratorios a la tasa máxima legal, a partir de la exigibilidad de la 

obligación hasta el pago total1.   

 

2. En la decisión recurrida el Tribunal de Arbitramento, en lo 

pertinente para resolver, declaró que las integrantes del Consorcio 

Prestasalud son responsables en forma solidaria por la obligación 

reclamada, y las condenó a pagar a favor de Esfinanzas la suma de 

$6.343.750.000 (numerales décimo y undécimo), más los intereses 

moratorios comerciales a la tasa máxima legal (numeral 

duodécimo)2.   

 

 II.- LA ANULACIÓN 

 

3. La parte recurrente3 pidió la anulación del laudo4. Invocó la 

causal prevista del numeral 8 del artículo 41 de la ley 1563 de 2012, 

bajo los siguientes argumentos:  

 

3.1. La sentencia contiene disposiciones contradictorias, por cuanto 

el numeral duodécimo de la parte resolutiva la condenó a pagar 

intereses moratorios comerciales, a una y media veces el interés 

                                              
1 Demanda, pdf. 

2 Cuaderno Principal 4, folios 121 a 293 

3 Sociedades Miocardio S.A.S., Medicalfly S.A.S., Organización Clínica General del Norte S.A., 

Corporación Nuestra IPS, Procardio, Servicios Médicos Integrales Ltda., Cooperativa Multiactiva 

para los Profesionales del Sector Salud, Fundación Hospital Infantil Universitario de San José, 

Sociedad de Cirugía de Bogotá Hospital de San José y Clínica Medilaser S.A. 

4 Ibidem nota 2, folios 348 a 354.  

about:blank
about:blank
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bancario corriente, siendo lo coherente ordenar el pago de intereses 

moratorios civiles, es decir, el seis por ciento anual.   

 

3.2. La parte motiva se soportó en la existencia de un contrato de 

asesoría jurídica y financiera, servicios de naturaleza civil, por tratarse 

de actividades propias de profesiones liberales conforme el artículo 23 

numeral 5 del Código de Comercio, no obstante, se ordenó el pago de 

intereses mercantiles. 

 

3.3.  En el contrato no se estipuló ningún tipo de interés. El Tribunal 

aplicó de manera supletiva las normas de carácter comercial, pero fue 

un vínculo civil, y ante el silencio de los contratantes debió emplear el 

interés de mora que establece el art. 1617 del Código Civil. 

 

3.4. La contradicción radica en el reconocimiento de un negocio 

jurídico de carácter civil, que luego se considera “un negocio comercial 

para efectos de los intereses moratorios”.  

 

Por lo anterior, la parte recurrente pidió corregir el resuelve duodécimo 

del laudo arbitral, en su lugar, ordenar el pago de intereses civiles a 

la tasa máxima legal.  

 

4.  Al descorrer el traslado del recurso, la convocante se opuso a la 

prosperidad de la anulación. Alegó que el laudo no contiene 

disposiciones contradictorias, o un error aritmético, omisión o cambio 

de palabras.   

 

Resaltó que el objeto social de la demandante es mercantil, y que la 

decisión no refiere que el contrato de asesoría se trate de un negocio 

civil, por lo que “es evidente que el señor apoderado basa su recurso 

de anulación en una inexistente contradicción”.  

 

III.- CONSIDERACIONES 

 

5.-  La competencia funcional para decidir sobre el asunto que ocupa 

la atención de la Sala está regulada en los artículos 41 y 42 de la Ley 

1563 de 2012, normas que limitan el campo decisorio al estudio de la 
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causal o causales de anulación específicamente invocadas por la parte 

recurrente, y desarrolladas en el escrito de sustentación del recurso.  

 

6-. El numeral 8º del artículo 41 de la Ley 1563 de 2012 establece 

que un laudo puede ser anulado si contiene “disposiciones 

contradictorias, errores aritméticos o errores por omisión o cambio de 

palabras o alteración de estas”, siempre que estén en la parte 

resolutiva o influyan en ella, y que el error hubiera sido alegado de 

manera oportuna ante el tribunal arbitral.  

 

La palabra “contradicción” refiere según la Real Academia Española a 

una “oposición”, “contrariedad”, “antagonismo” o un conjunto de 

proposiciones “que al oponerse recíprocamente se invalidan”5. De otra 

parte, sobre este motivo de anulación, se ha dicho que “no resulta 

procedente que escudándose en esta causal y sin que haya 

disposiciones contradictorias en la parte resolutiva, se pretenda la 

modificación o alteración de lo ya decidido”6. 

 

7.- Desde esa perspectiva, bien pronto se advierte que no le asiste 

razón a la parte recurrente, por cuanto el laudo arbitral sin incurrir 

en contradicción declaró la existencia del derecho reclamado e impuso 

la consecuente condena en la parte resolutiva, de manera coincidente 

con lo expuesto en la parte motiva de la decisión cuestionada.  

 

En efecto, según el argumento del inconforme, en la motivación el 

tribunal arbitral reconoció la existencia de un contrato civil, pero en 

la resolución lo consideró un negocio de raigambre comercial, en 

punto a la condena por los intereses de mora.  

 

No obstante, el laudo arbitral en su motivación, en resumen, consideró 

que en mayo 24 de 2017 se cumplió la condición suspensiva para el 

cobro de los honorarios reclamados en la demanda, en relación con la 

comisión de éxito de la fase III del negocio, pues en esa fecha la 

                                              
5 Consultado en: https://dle.rae.es/contradicci%C3%B3n 
6 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección C. 
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogotá, D.C., Treinta (30) de marzo 

de dos mil once (2011). Radicación: 11001-03-26-000-2010-00063-00 (39.496) 
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propuesta del consorcio convocado resultó ganador en la venta de 

activos, pasivos y contratos de Cafesalud y las acciones de Esimed.  

 

Por ello, el tribunal arbitral argumentó que el Consorcio Prestasalud 

“se encuentra obligado al pago total de las sumas de dinero relativas a 

la cuota de éxito”. Agregó que, de acuerdo al contenido en el contrato 

consorcial, sus integrantes “constituyeron solidaridad entre ellos 

respecto de las obligaciones que fueran incumplidas…”. De ahí, 

concluyó que todos los integrantes del consorcio son responsables en 

forma solidaria.  

 

El laudo arbitral en punto a los intereses de mora enfatizó que en el 

contrato de asesoría no se estipuló “la causación de los mismos, ni cuál 

sería la tasa moratoria aplicable por el eventual retardo”.  

 

Pese a ello, para aplicar la tasa de interés al caso concreto, el tribunal 

arbitral acudió al artículo 65 de la Ley 45 de 1990, en concordancia 

con el artículo 884 del Código de Comercio, normas que consideró 

tienen “carácter supletivo al determinar la existencia de intereses en las 

operaciones monetarias de naturaleza comercial”. Bajo tales 

razonamientos, calculó los intereses moratorios a partir de septiembre 

11 de 2017, fecha en que se reconvino en mora a los demandados, 

hasta la fecha de proferida la decisión.  

 

En virtud de ello, el numeral duodécimo del laudo arbitral condenó a 

los integrantes “del Consorcio Prestasalud, a pagar de manera 

solidaria, a la ejecutoria de este Laudo Arbitral, a favor de la sociedad 

Estructuras en Finanzas S.A. ESFINANZAS, intereses comerciales 

moratorios a la tasa máxima legal permitida sobre el capital adeudado 

a partir del 11 de septiembre de 2017 y hasta que se produzca el pago 

de la obligación”.  

 

8.- Así, el cargo analizado no tiene entidad de prosperar, pues no se 

soporta en la existencia de una contradicción, sino que cuestiona la 

interpretación y criterio de los árbitros para suplir el vacío del contrato 

con la regulación mercantil, en punto a los intereses moratorios, lo 

que impide el análisis, puesto que está vedado el replanteamiento de 

aspectos sustanciales por vía del recurso de anulación. 
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En otros términos, lo alegado no versa sobre contradicciones 

contenidas en la parte resolutiva, sino en disertaciones frente a la 

valoración de los árbitros para aplicar al sub judice intereses de mora 

comerciales, olvidándose que “no resulta procedente que escudándose 

en esta causal y sin que haya disposiciones contradictorias en la parte 

resolutiva, se pretenda la modificación o alteración de lo ya decidido”7. 

 

Recuérdese, el recurso de anulación se instituyó para que las partes 

que sometieron sus diferencias al tribunal de arbitramento, puedan 

impugnar las decisiones adoptadas por defectos procedimentales o 

errores in procedendo, de tal magnitud, que afecten la garantía 

constitucional del debido proceso, o por yerros originados en el 

desbordamiento de la decisión arbitral, es decir, sobre puntos no 

sujetos al pacto arbitral (en cualquiera de sus dos modalidades, 

cláusula compromisoria o compromiso), por haber concedido más de 

lo pedido o no haber decidido sobre puntos sujetos al arbitramento, 

para invalidar el laudo, corregirlo o adicionarlo según sea el caso, sin 

que sea admisible, insístase, que el Tribunal Superior entre a revisar 

aspectos sustanciales en que se haya fundado la decisión arbitral, 

como aquí se pretende.    

 

9.- Así, se declarará infundado el recurso de anulación bajo estudio, 

con la condigna condena en costas a la parte recurrente (art. 42 de la 

Ley 1563 de 2012). 

 

IV.- DECISIÓN 

 

 

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., en Sala Civil de Decisión, administrando Justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

 

                                              
7 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección C. 
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogotá, D.C., Treinta (30) de marzo 

de dos mil once (2011). Radicación: 11001-03-26-000-2010-00063-00 (39.496) 
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V.- RESUELVE 

 

 PRIMERO. Declarar infundado el recurso de anulación 

interpuesto por la parte convocada contra el laudo arbitral de fecha y 

origen prenotados.  

   

SEGUNDO. Condenar en las costas del recurso a la recurrente. 

Por concepto de agencias en derecho, se fija la suma de dos (2) salarios 

mínimos legales vigentes. Tásense. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Magistrada 

 

  
  

  
  
 

 

AIDA VICTORIA LOZANO RICO  
Magistrada  
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Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 

31 de agosto de 2021 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales 

de la Superintendencia de Industria y Comercio. 

 

Téngase en cuenta que el presente trámite se rige por el 

Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente 

providencia, comenzará a correr el término de cinco (5) días, previsto 

en el artículo 14 de dicha normativa. 

 

Por Secretaría contabilícese el término señalado en el numeral 

anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para 

lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

LIANA AIDA LIZARAZO V. 

Magistrada 
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Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V. 

  

 

Mediante auto proferido el 4 de octubre de 2021, se admitieron 

los recursos de apelación interpuestos por las partes actora y pasiva 

contra la sentencia proferida el 29 de abril de 2021 por el Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Bogotá, bajo el régimen previsto en el 

artículo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

En aplicación de esta preceptiva, en la providencia mencionada 

se determinó que, una vez ejecutoriado el auto, correría el término de 

cinco días que establece la norma citada para que el extremo 

apelante sustentara el recurso de apelación. 

 

Vencida la oportunidad referida el 15 de octubre de 2021, se 

advierte que solamente la demandada INSTITUCIÓN AUXILIAR DEL 



 

COOPERATIVISMO ACCIÓN Y PROGRESO cumplió con su carga 

dentro del término legal, pero no sucedió lo mismo con el extremo 

activo. Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare 

desierta la impugnación propuesta por este último, conforme lo 

previsto en el inciso 3 del artículo 14 del Decreto Legislativo 806 de 

20201. 

 

A ese respecto, debe tenerse en cuenta que, en relación con el 

recurso de apelación, en vigencia del Código General del Proceso, la 

Corte Suprema de Justicia, en diversas decisiones, ha señalado que 

la presentación de los reparos precisos que se hace ante el a quo por 

el recurrente no corresponde a la sustentación del recurso, la cual 

debe efectuarse ante el juez que conoce de la segunda instancia. 

 

En ese sentido, la corporación mencionada sostuvo que el 

apelante “[n]o sólo debe aducir de manera breve sus reparos 

concretos respecto de esa decisión, sino acudir ante el superior para 

sustentar allí ese remedio, apoyado, justamente, en esos 

cuestionamientos puntuales”2. De la misma manera, en un 

pronunciamiento reciente se ha dicho que:  

 

Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al 

formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede 

soslayarse la sustentación oral frente al superior, impuesta en el canon 

322 del Código General del Proceso, contradice los postulados en 

mención y, de contera, el principio democrático representativo, según el 

cual, es el Congreso de la República, revestido de una amplia potestad 

                                                           
1 El tenor literal de la norma prevé: 
Artículo 14. Apelación de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelación contra 
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitará así: 
(…) 
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante 
deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes. De la 
sustentación se correrá traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) días. Vencido 
el término de traslado se proferirá sentencia escrita que se notificará por estado. Si no se 
sustenta oportunamente el recurso, se declarará desierto. (Sombreado fuera del texto 
original). 
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia STC8909-2017 de 21 de junio 
de 2017. 



 

legislativa, el competente para regular los decursos judiciales (art. 150, 

C.P.).3 

 

Igualmente, el alto tribunal ha sostenido que en vigencia del 

Decreto Legislativo 806 de 2020 es necesario que el recurrente 

sustente oportunamente el recurso de apelación ante el fallador de 

segundo grado: 

 

(…) el apelante, posterior a la admisión del remedio vertical, igualmente, 

debe sustentar ante el fallador de segundo grado, ya sea en audiencia, 

conforme a lo dictado por el Código General del Proceso, o por escrito, 

como lo regló el Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que 

considera procedente la apelación, y no en instancias previas o en otros 

momentos procesales.4 

 

Dicha posición también fue acogida por la Corte Constitucional 

en sentencia SU-418 de 2019, en la que señaló que el recurrente tiene 

la obligación de sustentar el recurso de alzada en la audiencia de 

sustentación y fallo, y que la consecuencia de la inasistencia a dicha 

diligencia es la declaratoria de desierto de ese medio de impugnación 

vertical. 

 

Así las cosas, con independencia de que la sustentación del 

recurso de apelación en el régimen previsto en el Decreto Legislativo 

806 de 2020 se haga de forma escritural, lo cierto es que el legislador 

extraordinario fijó la oportunidad en que se debe realizar dicha 

actuación y reiteró que la sanción por su incumplimiento, a su vez, es 

la declaratoria de desierto del recurso, sin que se pueda entender que 

la falta de sustentación puede suplirse por los reparos presentados 

ante el a quo, conforme con lo expuesto. 

 

                                                           
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia STC10150-2020 del 19 de 
noviembre de 2020. 
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia STC1738-2021 del 25 de 
febrero de 2021. 



 

Por tanto, se declarará desierto el recurso de apelación 

presentado en el proceso de la referencia por el demandante 

INMOBILIARIA ROMERO MORENO LTDA. hoy ABI COMPANY 

S.A.S., debido a que no se sustentó oportunamente dicho medio de 

impugnación, esto es, dentro de los cinco días siguientes a la 

ejecutoria del auto que admitió la alzada, término que transcurrió en 

silencio. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, D.C., en Sala Civil de Decisión, RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar que el recurso de apelación no fue 

sustentado oportunamente por el demandante y apelante 

INMOBILIARIA ROMERO MORENO LTDA. hoy ABI COMPANY 

S.A.S. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, declarar desierto el recurso de 

apelación presentado por el demandante y apelante INMOBILIARIA 

ROMERO MORENO LTDA. hoy ABI COMPANY S.A.S. 

 

TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaría 

dese el traslado correspondiente a la apelación presentada por la 

demandada INSTITUCIÓN AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO 

ACCIÓN Y PROGRESO. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

LIANA AIDA LIZARAZO V. 

Magistrada 



Firmado Por:

 

 

Liana Aida Lizarazo Vaca

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 008 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

Sala Civil 

 

Magistrado sustanciador: 

MARCO ANTONIO ÁLVAREZ GÓMEZ 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Ref: Proceso ordinario No. 110013103002201100330 01 

 

Se decide el recurso de apelación que Ana Isabel Roa de Rodríguez interpuso 

contra la sentencia de 21 de abril de 2021, proferida por el Juzgado 47 Civil 

del Circuito de la ciudad en el proceso que promovió contra Ana Julia Garzón 

Núñez y Ana Julia Garzón de Caicedo.  

 

RESEÑA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO 

1. La señora Roa solicitó declarar que adquirió, por prescripción 

extraordinaria, el derecho de dominio sobre los inmuebles ubicados en la 

Carrera 69 I No. 70-85 y en la Calle 19 No. 16-17 de Bogotá, identificados 

con las matrículas Nos. 50C-1350510 y 50C-1060951, respectivamente.  

 

2. Para sustentar sus pretensiones manifestó que desde hace 25 años ha 

poseído materialmente tales bienes, de manera quieta, pacífica e 

ininterrumpida. Adujo haberlos arrendado, hecho mejoras y reparaciones, así 

como pagado los impuestos prediales y servicios públicos.  

 

Señaló que el señor Adolfo Ovalle Santana, ya fallecido y quien fuera su 

compañero permanente, inició proceso de pertenencia en 1994 para adquirir 
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el inmueble ubicado en la Carrera 69 I No. 70-85, pero fue archivado tras su 

fallecimiento.  

 

Finalmente, aseveró que promovió proceso de pertenencia para adquirir los 

dos inmuebles pero el juzgado 33 civil del circuito negó las pretensiones, “por 

errónea interpretación de la ley 791 de 2002” (p. 289, cdno. principal). 

 

3. La curadora de las demandadas y de las personas indeterminadas para 

este liitigio se opuso a la demanda (archivo 05, cdno. principal).  

 

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 
Para negar las pretensiones, la jueza consideró que la demandante no probó 

el ejercicio de la posesión de los bienes durante 10 años, cuando menos, 

contados desde la vigencia de la ley 791 de 2002 (27 de diciembre de 2002), 

o “desde hace más de 25 años antes de la presentación de la demanda”, 

radicada el 22 de junio de 2011 (p. 8, archivo 03, cdno. principal), bajo la 

legislación anterior del Código Civil (artículo 2532). Además, ella confesó que 

su compañero permanente pretendió usucapir los inmuebles, sin que probara 

una coposesión y en contradicción con su propio dicho, pues en la demanda 

insistió en que ha sido poseedora exclusiva.   

 

Agregó que las pruebas documental y testimonial no permiten establecer la 

posesión inequívoca y excluyente, como tampoco una coposesión con el 

señor Ovalle.  

 
 

EL RECURSO DE APELACIÓN 

 

La demandante pidió revocar la sentencia, para lo cual reparó en la valoración 

que se hizo al proceso que inició el señor Adolfo Ovalle Santana, pues “de 

forma errónea deduce que todo lo afirmado en la demanda es cierto (…) sin 

sopesar que estas afirmaciones, los hechos, ni las pretensiones del 

mencionado señor Ovalle Santana fueron probadas ni declaradas y este 
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proceso fue archivado sin que siquiera se trabara el debate probatorio” (p. 1, 

archivo 07, cdno. Tribunal).  

 

Aseveró que no existió coposesión con el señor Ovalle, en tanto fue 

exclusivamente la demandante quien con sus recursos ejerció la posesión 

material, como se probó con los testimonios y su propia declaración. Adujo 

que la ausencia de prueba documental para demostrar los actos posesorios 

entre 1986 y 1994, se suplía con los testimonios de Ruth Sánchez, Oscar Roa 

y Miriam Amaya, quienes coincidieron en su realización desde hace 25 años.  

 

Concluyó que, con apoyo en las pruebas recaudadas, se colegía que la 

demandante, para la fecha de la sentencia, había poseído los bienes durante 

35 años, sin reclamo de ninguna persona.   

 

CONSIDERACIONES 

 

1.   Es asunto averiguado que la prescripción adquisitiva reclama dos 

requisitos: posesión material y ejercicio público e ininterrumpido de ella por el 

tiempo establecido en la ley (C.C., arts. 2512, 2518, 2522, 2527 y 2531). 

 

La primera, conforme al artículo 762 del Código Civil, es la tenencia de una 

cosa con ánimo de señor y dueño, razón por la cual el demandante debe 

probar que ha realizado sobre los respectivos bienes actos públicos de 

verdadero señorío, a partir de los cuales se puede afirmar que es el 

propietario. De allí la presunción de dominio contenida en el inciso 2º de la 

referida disposición. Se trata, entonces, de evidenciar los arquetípicos 

elementos constitutivos del hecho posesorio: el corpus y el ánimus, los cuales 

se acreditan, para usar los términos de la ley, “por hechos positivos de 

aquellos a que sólo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la 

construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras 

y otros de igual significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa 

la posesión" (C.C, art. 981). 

 

De allí que la Corte Suprema de Justicia haya señalado que la posesión, "en 

cuanto situación de hecho que es, debe trascender a la vida social mediante 
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'…una serie de actos de inconfundible carácter y naturaleza, que demuestren 

su realización y vínculo directo que ata a la cosa poseída con el sujeto 

poseedor. Tales actos deben guardar íntima relación con la naturaleza 

intrínseca y normal destinación de la cosa que se pretende poseer, y así 

vemos que el artículo 981 del Código Civil estatuye, por vía de ejemplo, que 

la posesión del suelo deberá probarse por hechos positivos de aquellos a que 

sólo da derecho el dominio" (G.J. XLVI, pág. 712)"1.  

 

La segunda exigencia, esto es, el tiempo, se erige en un factor que consolida 

la condición de poseedor material en el prescribiente, puesto que descarta 

toda hipótesis de transitoriedad en el ejercicio de la posesión y, al propio 

tiempo, devela la inactividad por parte del titular del derecho real; al fin y al 

cabo, en la prescripción "hay un fondo de justicia en reconocer derecho, por 

el transcurso del tiempo, a quien ha explotado el bien para utilidad común, y 

en desconocer toda pretensión al propietario que no cumplió la obligación de 

ejercer su derecho para servir a la sociedad"2. 

 

2. Con estos presupuestos normativos, bien pronto se advierte que la 

sentencia debe ser confirmada porque no se demostró que la señora Roa 

hubiere ejercido la posesión material de los dos inmuebles por un tiempo igual 

o superior a 10 años, en los términos de la Ley 791 de 2002 (art. 6º), o a una 

veintena, como lo exigía el artículo 2532 del Código Civil, antes de su reforma.  

 

En efecto, no es posible aplicar el plazo prescriptivo decenal previsto en la 

mencionada ley 791 de 2002, pues si esta normatividad cobró vigencia el 27 

de diciembre de ese año, es claro que para el 22 de junio de 2011, día en que 

se radicó la demanda (p. 293, cdno. ppal), solo habían transcurrido un poco 

más de 8 años. No se olvide que, según el artículo 41 de la ley 153 de 1887, 

“la prescripción iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere 

completado aún al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podrá ser 

regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero 

eligiéndose la ultima, la prescripción no empezará a contarse sino desde la 

fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir”. Y como el tiempo de 

                                                           
1  Cas. Civ. Sentencia de 17 de abril de 1998. Exp. 4680 
2   Cas Civ. Sentencia de constitucionalidad de 4 de mayo de 1989. Exp. 1880 
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duración del proceso no puede ser contado en beneficio de la demandante, 

toda vez que traduciría grave afectación del derecho de defensa del 

propietario que resiste la pretensión, resulta incontestable que, ni por asomo, 

puede abrirse paso a la demanda con fundamento en el plazo que la primera 

de dichas leyes establece para la prescripción extraordinaria adquisitiva de 

dominio. 

 

Tampoco es posible conceder las súplicas con respaldo en la prescripción 

veintenaria que regulaba el artículo 2532 del Código Civil, porque los medios 

probatorios recaudados no demuestran que la señora Roa fue poseedora 

material de los inmuebles, cuando menos, a partir del 22 de junio de 1991.  

 

Puede aceptarse que fue ella quien pagó los impuestos prediales desde 1995, 

pues así lo revelan los respectivos recibos (pp. 12 a 33 y 51 a 82, cdno. 

principal). Es necesario reconocer que satisfizo la contribución por 

valorización durante los años 2002 y 2004 (p. 35 a 37, ib.). Es posible afirmar 

que sufragó el precio de los servicios prestados por la Empresa de Acueducto 

y Alcantarillado de Bogotá durante los meses de septiembre y diciembre de 

1996, febrero y abril de 1997 (p. 38 a 48, ib.). Pero, aunque pagar tributos 

municipales por la tierra es indicio notable de ejercicio del dominio – no tanto 

el de solventar servicios públicos domiciliarios, que también es predicable de 

quien ejerce mera tenencia -, lo cierto es que para la fecha de la demanda 

tan sólo contarían algo más de 17 años, de suyo insuficientes para usucapir.  

 

Ciertamente entregó, directamente o a través de su hijo, en arriendo los 

inmuebles, porque así lo demuestran los contratos suscritos el 1º de abril y 

21 de diciembre de 2001 (pp. 49 a 50 y 91 a 92, ib.), 15 de noviembre de 

2005 (pp. 93 y 94, ib.), 15 de agosto de 2006 (pp. 95 a 97, ib.), 8 de marzo de 

2007 (pp. 98 a 101, ib.), y 1º de abril 2010 (pp. 102 a 105, ib.). Pero, esos 

negocios jurídicos, amén de que también pueden ejecutarse por un 

administrador e incluso por cualquier tenedor, en todo caso nada dicen 

respecto de la posesión material por los años anteriores. 

 

Pero, además, la señora Roa no luce coherente en su postura porque aceptó 

que ingresó a los predios al comenzar una convivencia con el señor Adolfo 
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Ovalle Santana, lo que significa que procedió de esa manera reconociendo la 

condición de su compañero permanente (“el tenía esa propiedad”; p 368, 

cdno. ppal.), quien, alegando posesión exclusiva, promovió un proceso de 

pertenencia ante el Juzgado 30 Civil del Circuito, admitido el 11 de abril de 

1994 (pp. 144 y 149, ib.). Al respecto basta remitirse a esa actuación, a los 

certificados de tradición y libertad de los inmuebles objeto de este proceso 

(anotación 3, pp. 6 y 8, ib.), a la demanda que dio lugar a este juicio (hecho 

6º, p. 289, cdno. principal) y a la declaración de parte de la señora Ana Isabel 

Roa, quien manifestó que “ese proceso lo llevó una hermana mía” (p. 369, 

ib.).  

 

Luego, si para 1994 era el señor Ovalle quien se proclamaba como único 

poseedor de los bienes (incluso, el impuesto predial correspondiente a ese 

año aparece pagado por él; p. 34, cdno. principal), no es posible sostener, 

pues no obra prueba en contrario, que era la señora Roa la que por esa época 

ejercía la posesión, menos aún si se repara en que no se opuso a esa 

demanda de su consorte, fallecido el 12 de marzo de 1995 (p. 276, cdno. 

ppal.), quien en vida pagaba los impuestos prediales, como ella misma lo 

confesó en su declaración de parte.   

 

Las declaraciones de Ruth Sánchez Ramírez, Oscar Rodríguez Roa y Miriam 

Melina Amaya de Roa, aunque coincidentes en reconocer que la demandante 

es la propietaria de los inmuebles y la persona encargada de sufragar sus 

gastos, arrendarlos y realizarles mejoras, no permiten establecer que 

existieron actos posesorios ininterrumpidos desde el 22 de junio de 1991 

hasta el 22 de junio de 2011, fecha en que se presentó la demanda. Por el 

contrario, la primera manifestó que en 1986 habitó el predio ubicado en la 

Carrera 69 I No. 70-85, y que “ella [la demandante] y su esposo o compañero 

Adolfo Ovalle son los dueños de esos inmuebles” (p. 372, cdno. principal); el 

segundo, por cierto hijo de la interesada, adujo que su progenitora “entró 

como dueña y señora del inmueble ubicado en la carrera 69” desde 1986, 

cuando empezó a vivir con el señor Ovalle (p. 404) y que ha hecho mejoras 

para arrendar el predio de la Calle 19; la tercera, cuñada de la libelista, señaló 

que la señora Roa adelantó reparaciones al inmueble de la Carrera 69 para 
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hacerlo habitable y que es quien ha estado pendiente de conservar los bienes 

y a cargo de los arriendos.  

 

Luego, aunque esos testimonios permiten inferir algunos actos de señorío 

ejercidos por la demandante, ninguno de ellos permite concluir 

inequívocamente la posesión exclusiva y continua por un tiempo de veinte 

años para la época de la demanda, conclusión que se reafirma tras analizar 

todas las pruebas de manera conjunta, puesto que, se insiste, la propia 

demandante refirió cómo fue su ingreso a los predios, quién se reputaba 

dueño, quien pagaba los impuestos antes de que ella, tras la muerte de su 

pareja, tuviera que asumir ese costo. 

 

Es claro, entonces, que a la señora Roa le faltaba tiempo de posesión para 

cuando radicó su demanda. Mientras vivió el señor Ovalle, la suya, en gracia 

de la discusión, fue una posesión equívoca. Y como el éxito de la pertenencia 

requiere la acreditación de sus presupuestos de forma concurrente, de suerte 

que la ausencia de uno impide el estudio de la usucapión reclamada, no 

puede menos que hallársele razón a la jueza. No se olvide que, 

 

[T]oda fluctuación o equivocidad, toda incertidumbre o vacilación en los 

medios de convicción para demostrar la prescripción, torna deleznable 

su declaración. 

Por esto, con prudencia inalterable, la doctrina de esta Corporación, 

mutatis mutandis, en forma uniforme ha postulado que “(…) [n]o en 

vano, en esta materia la prueba debe ser categórica y no dejar la más 

mínima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva 

pretensión. De allí la importancia capital que ella reviste en este tipo de 

causas judiciales, más aun cuando militan razones o circunstancias 

que tornen equívoca o ambigua la posesión, la que debe ser 

inmaculada, diáfana y exclusiva, rectamente entendida, de lo que se 

desprende que no debe arrojar la más mínima hesitación. En caso 

contrario, no podrá erigirse en percutor de derechos. 

(…)  

Si la posesión material, por tanto, es equívoca o ambigua, no puede 

fundar una declaración de pertenencia, con las consecuencias que 

semejante decisión comporta, pues de aceptarse llevaría a admitir que 

el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, así respecto de 

la relación posesoria medie cierta dosis de incertidumbre. Por esto, 

para hablar de desposesión del dueño y privación de su derecho, el 
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contacto material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real 

o presuntamente “animus domini rem sibi habendi”, requiere que sea 

cierto y claro.3 

 

3. Puestas de este modo las cosas, se confirmará la sentencia apelada. 

No se condenará en costas por la segunda instancia, dado que no aparecen 

causadas.  

 

DECISIÓN 

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotá D.C., en Sala 

Primera Civil de Decisión, administrando justicia en nombre de la República 

de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 21 de abril 

de 2021, proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito dentro de este proceso.  

Sin costas en el recurso, por no aparecer causadas. 

NOTIFIQUESE 

 

 

 

                                                           
3  Corte Suprema de Justicia, cas. civ. sentencia de 9 de octubre de 2017. Exp. 
SC16250-2017. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
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SALA CIVIL 

 
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA 

 
Bogotá, D.C., veintidós de octubre de dos mil veintiuno.   
 
Proceso:     Ejecutivo singular 
Demandante:    Luís Soto y Cía. S.A. 
Demandada:    Beatriz Corchuelo de Castañeda y Otros 
Radicación:   110013103003201500761 02 
Procedencia:  Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogotá. 
Asunto:    Apelación de sentencia.  
 
 
En los términos del artículo 325 de la ley procesal civil se 
RESUELVE: 

Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias 
legales para admitir el recurso, pues fue formulado por quien tiene 
legitimación para ello y se expusieron los reparos concretos a la 
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto 
devolutivo, el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandada contra la sentencia emitida el 22 de junio de 2021 en 
el asunto de la referencia por el Juzgado 3º Civil del Circuito de 
Bogotá.  

Notifíquese, 

 

 

RUTH ELENA GALVIS VERGARA 

Magistrada.  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
SALA CIVIL 

 

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO 

Magistrada ponente 

 

Bogotá, D. C., veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

  

Radicado: 11001 3199 003 2019 02649 02 

Demandante: Consultandes S.A.S. 

Demandado: Acción Sociedad Fiduciaria 

 

 

 ADMITIR el recurso de apelación formulado por el apoderado de 

Acción Sociedad Fiduciaria contra la sentencia anticipada proferida por la 

Delegatura de Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de 

Colombia., el día 22 de febrero de 2021; de conformidad con las previsiones 

del artículo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

Por lo anterior, CORRER TRASLADO por cinco (5) días al apelante para 

SUSTENTAR los reparos concretos que formuló ante el a quo; transcurrido dicho 

lapso, se correrá traslado a la contraparte por el mismo plazo, para sí a bien lo 

tienen, efectúen la réplica.  Advertir al recurrente que, en ese LAPSO Y EN ESTA 

INSTANCIA DEBERÁ SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACIÓN O 

MANIFESTAR SI SE TIENE COMO SUSTENTACIÓN EL ESCRITO QUE 

PRESENTÓ CON LOS REPAROS CONCRETOS AL FALLO DE PRIMERA 

INSTANCIA, PUES EN CASO DE GUARDAR SILENCIO, SE DECLARARA 

DESIERTO EL RECURSO, COMO DISPONE EL ARTÍCULO 14 CITADO. Para 

todos los efectos, el ÚNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito de 

sustentación es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la 

apelación, dado el alto número de recursos asignados al Despacho. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO 

Magistrada 

 

Firmado Por: 
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Exp. Verbal No. 03-2018-02046-01 

Alan Javier García vs Acción Fiduciaria y otros 
Niega solicitud de adición de sentencia  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA CIVIL 

 

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 

Magistrada Ponente 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Discutido y aprobado en Sala 35 del 14/10/21 

 

Se resuelve la solicitud de adición que presentaron Acción Sociedad 

Fiduciaria y SBS Seguros de Colombia S.A., respecto de la sentencia 

proferida el pasado trece (13) de agosto de 2021, en el proceso verbal 

de protección al consumidor de la referencia.   

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.- Esta Corporación mediante la providencia mencionada modificó 

el inciso 2º del numeral primero de la sentencia de primer grado, para 

condenar a la fiduciaria a pagar al demandante $ 333.985.195.  

También revocó el numeral tercero y, en su lugar, se condenó a la 

aseguradora al pago de $183.985.195, en las condiciones allí 

anotadas.  

 

2.- Acción Sociedad Fiduciaria reclamó, para que la decisión se 

complemente en el sentido de declarar que, la póliza objeto del llamado 

en garantía consagra un deducible “por evento único” el cual ya 

canceló, por eso “no resulta procedente generar un cobro por el valor 

transcrito a cargo de mi representada”.  

 

Mientras que SBS Seguros de Colombia se refirió a tres puntos 

específicos sobre los que, a su juicio, no hubo pronunciamiento: 

 

(i) La aplicación del artículo 1055 del Código de Comercio, que 

contempla la inasegurabilidad del dolo en caso de condena o de 
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declarar la ineficacia de alguna exclusión, dados los actos dolosos 

cometidos por funcionarios de Acción Sociedad Fiduciaria.   

 

(ii) La Circular Básica Jurídica de la Superintendencia Financiera, 

basada en el Estatuto Orgánico del Sistema Financiero referente a que 

los amparos y exclusiones deben estar de manera continua a partir de 

la primera página de la póliza. 

 

(ii) La razón por la que, la Sala se apartó del precedente SC4527-2020 

en cuanto a la validez de exclusiones contenidas en una página de la 

póliza posterior a la primera. 

 

 

II.- CONSIDERACIONES  

 

3.- Bajo análisis las solicitudes de adición, encuentra el Tribunal que 

son desacertadas, en tanto no se dan los requisitos de omisión que 

contempla para estos efectos la norma procesal.  

 

 

4.- En efecto, conforme con lo previsto en el artículo 287 del Código 

General del Proceso, la adición procede cuando la sentencia “omita 

resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier 

punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento” -negrilla fuera del texto- 

 

La Real Academia Española define el término “omitir” como 

“abstenerse de hacer algo” o “pasar en silencio algo”. La Corte ha 

explicado que la adición se dirige a que el “juzgador se pronuncie 

adicionando la sentencia, en aquellos puntos que no fueron estimados 

o decididos, sobre los cuales se guardó silencio, implicando ello, que no 

puede tocarse lo ya resuelto o definido” (Auto de 1° de octubre de 2009, 

Exp. No.15015-01). 

 

En esa medida, la facultad de pedir adición de una sentencia se 

encamina a suplir las omisiones de pronunciamiento, sobre las 

cuestiones alegadas de manera oportuna en el curso de la instancia, 

que son objeto de debate procesal.  
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5.- Omisión que no ocurrió en el sub judice, dado que la sentencia 

se refirió de manera clara y sucinta a todos los puntos objeto de 

apelación, sin que, por un lado, se detecte algún alegato previo por 

parte de Acción Sociedad Fiduciaria en relación con declarar la póliza 

de seguro de “evento único”, solicitud que se invoca en forma tardía en 

esta etapa procesal, desatendiendo el principio de preclusión.   

Por otro lado, la aseguradora se queja de presunta la falta de 

pronunciamiento respecto a la imposibilidad de asegurar el dolo.  

Sin embargo, ese punto fue desatado de manera íntegra en el numeral 

6.3 de la parte motiva del fallo, donde se explicó luego de reseñar los 

elementos de juicio relevantes para tal propósito, que en el sub judice 

se acreditó la infracción contractual de Acción Sociedad Fiduciaria “en 

el marco de la regla prevista en el artículo 1243 del estatuto 

comercial” según el cual, “el fiduciario responde hasta por la 

culpa leve en la gestión de su administración” -negrilla propia. De 

ahí que carece por completo de sentido una resolución adicional sobre 

el presunto dolo de la fiduciaria.  

A lo anterior se añade, en cuanto a las directrices de la Circular Básica 

Jurídica y la sentencia referida por el memorialista, que lo pretendido 

constituye un aspecto jurídico de fondo, del que no es viable 

pronunciarse en el estadio actual del proceso, en tanto se pretende 

abrir un debate en torno a las normas y los precedentes 

jurisprudenciales que fundamentaron la determinación, los cuales se 

citaron y se expusieron con suficiencia en la motivación.  

Pero, además, lo alegado no implica de ningún modo que se haya 

dejado de zanjar alguna situación respecto de la que el Tribunal 

debiera pronunciarse conforme a la ley.   

 

6.- Luego, puede afirmarse sin dubitación que la adición 

peticionada no tiene cabida, por haberse resuelto íntegramente el 

debate suscitado por las partes involucradas en el pleito de la 

referencia. 

III.-DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Civil del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C, 
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RESUELVE  

NEGAR la solicitud de adición efectuada por Acción Sociedad 

Fiduciaria y SBS Seguros de Colombia S.A. respecto de la sentencia 

proferida el pasado trece de agosto en este litigio.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
Magistrada 

 
 
 
 

 
 
 

AIDA VICTORIA LOZANO RICO  

Magistrada  

  

 
 
  

 



 
 República de Colombia  

Rama Judicial del Poder Público 
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Bogotá, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A. 

Demandado Hernán Eduardo Bautista 

Radicado 110013103021201000385 02 

Decisión Ordena anular reparto  

 

 

Por Secretaría, anúlese el reparto con radicado 110013103 021 2010 00385 02, 

correspondiente a la apelación de auto dentro del proceso de Banco Colpatria Red 

Multibanca Colpatria S.A. contra Hernán Eduardo Bautista, toda vez que coincide 

con el recurso de alzada asignado bajo el radicado 110013103021201000385 01, 

evidenciándose un doble reparto. 

 

 

CÚMPLASE 

 

Firmado electrónicamente 

IVÁN DARÍO ZULUAGA CARDONA 

Magistrado 

 

Firmado Por: 

 

Ivan Dario Zuluaga Cardona 

Magistrado 

Sala 010 Civil 

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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SALVAMENTO DE VOTO 

 

 

    Ref: Verbal de Marco Tulio Beltrán Martínez y 

otro contra Wilfredo Moreno Gómez. Radicación 20180035401.  

 

 

    Con el debido respeto para con los restantes 

integrantes de la Sala y por no compartir los argumentos planteados en la 

decisión mayoritaria, procedo a salvar mi voto, con apoyo en estos 

fundamentos: 

 

    1.-  En mi opinión, independientemente que en el 

ejercicio simultaneo de actividades peligrosas se neutralice uno de los 

elementos estructuradores de la responsabilidad: la culpa o se mantenga la 

misma para ambos extremos contendientes, debiéndose colmar en este caso 

la exigencia de una culpa adicional para deducirla en cabeza de uno de los 

extremos de la litis, lo cierto y concluyente es que en cabeza del aquí 

convocado ha debido probarse de manera cierta e indiscutible haber 

incurrido en ella, aspecto que no encuentro probado. 

 

    En efecto, el convocado narra en su exposición del 

11 de octubre de 2017ante la Policía Judicial que en el día en que se produjo 

el accidente se desplazaba por la”…la calle 6 hacia el occidente y a la altura 

de la carrera 30 con calle 6 “romboy” paro en el semáforo que se encuentra 

ubicado en la calle 6 con 30 dentro del romboy, una vez el semáforo se pone 

en luz verde, inicio mi marcha tomando la calle 6 por mi carril derecho 

continuando mi recorrido por la calle 6 hacia el occidente, de manera 

inesperada siento que algo toca mi vehículo en la parte frontal derecha 

observando que un motociclista pasa mi vehículo de derecha a izquierda 

perdiendo el control, lo que genera una caída al lado izquierdo y allí cae el 

conductor de la motocicleta, de ahí orillé mi vehículo al lado izquierdo por 

que (sic) me encontraba en el carril derecho con el fin de auxiliar al 

motociclista…” (folio 136 y ss. Cdo. Principal).   

 

    Otras piezas procesales, la experticia técnica a los 

vehículos –folios 148 y 168 cdo. pcipal- ratifican que el impacto en el 

automóvil aparece en el costado delantero derecho del automotor y en la 

motocicleta en la parte trasera izquierda, lo que da más vigor jurídico a la 

versión que precede. 

 

    Al folio 178 aparece la versión-entrevista 

efectuada por la Policía Judicial a Dayanna Tapiero Sánchez que concurrió 

al sitio del accidente con posterioridad, refiriendo que: “…Me acerque 

nuevamente al patrullero conductor del vehículo particular y le pregunte 

como había sido el accidente, y él me dijo “yo venía por la calle 6 sentido 

oriente-occidente y yo vi que el motociclista venía por mi lado izquierdo, el 

se quedó atrás y cuando yo iba a girar a la izquierda hacía el sur me di de 

cuenta que el motociclista estaba al píe mío y lo toque” ante lo cual yo le 
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dije “mi patrullero entonces ahí la culpabilidad es suya por que(sic) usted 

cerró al señor de la moto… “, se recalca es su versión. 

 

    Informe de la visita técnica realizada por la 

Dirección de Control y Vigilancia de la Secretaría Distrital  de Movilidad y 

con destino al Investigador Criminal Anyelo González C., en el que se 

ratifica y visualiza la existencia del semáforo en la calle 6 con carrera 30 

sentido oriente-occidente, como lo señaló en su versión el aquí convocado 

(folios 181, 182, 183 y ss.).       

 

    2.-  En la ponencia mayoritaria se asevera que con 

base en el informe policial el demandado adelantó cerrando a la moto 

incidiendo en el resultado dañoso, acogiendo de esta manera la hipótesis de 

la agente Dayanna que la ubica en el código 103 y, agrega que la inferencia 

de la antes mencionada era desvirtuable pero el actor no procedió en ese 

sentido.  

 

    También en el párrafo final del punto 5.2. de la 

considerativa se deduce también la concurrencia en una culpa por parte del 

conductor de la moto, empero no se explicita de qué manera se configura la 

misma, salvo la mención “…a que ambos estaban en movimiento al momento 

de la colisión y que, en esa medida, el señor Jhon Jairo Beltrán también tuvo 

incidencia en el resultado ya conocido en la forma y términos ya reseñados”, 

sin más explicaciones.  

 

    3.-  La breve reseña que precede al ser contrastada 

acrecienta mi duda en torno a la existencia de culpa en el demandado, es que 

el caudal probatorio acopiado no daba para soportar una condena en su 

contra. Es evidente la contradicción existente entre la versión acerca de la 

ocurrencia de los hechos que dio el aquí demandado, con la vertida por la 

uniformada Dayanna. Echando de menos que ha debido oficiosamente 

decretarse un careo entre esa parte y la agente Dayanna –artículo 223 

C.G.P. para así esclarecer los dichos opuestos y de paso desvirtuar o dar 

solidez a la hipótesis de la agente de policía.   

 

    De igual manera no avisto precisión alguna en 

torno al alcance para este caso de los artículos 60 parágrafo 2º, 70, 94, 96 

de la Ley 769 de 2002.  

 

    4.-  En los comentarios que preceden se afinca mi 

posición disidente frente a la decisión mayoritaria.  

 

Atentamente, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

SALA PRIMERA CIVIL DE DECISIÓN 
  

AUDIENCIA PÚBLICA DE SUSTENTACIÓN Y FALLO 
 

Referencia: Ejecutivo 
No. 110013103025201700599604  

 

 
 

En Bogotá D.C., a las diez y media de la mañana (10:30 a.m.) del 

veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021), se constituyeron 

en audiencia pública los Magistrados que conforman la Sala Primera 

Civil de Decisión, a través de los medios electrónicos dispuestos por la 

rama judicial, dentro del proceso ejecutivo de Banco de Occidente 

S.A., en contra de Constructora Siglo XXI  Santodomingo SAS, Douglas 

Julián Hernández Walteros y Yolanda Walteros Forero, con el fin de 

adelantar la audiencia de sustentación y fallo. Obra como secretaria ad 

hoc la auxiliar judicial, Adriana Paola Peña Marín. 
 

Comparecientes: 
 

Nombre Calidad 

Deicy Londoño Rojas Abogado parte demandante 

Edgar Gustavo Hernández Ávila Abogado sociedad demandada 

 
Actuaciones: 
 
En forma oral se surtió la sustentación del abogado apelante, quien 
solicitó que se revocara la decisión, y la réplica de su contraparte. Se 
decretó un receso.  
 
Reanudada la audiencia, la Sala procedió a dictar sentencia, acorde con 
las consideraciones contenidas en la grabación de esta vista pública, 
cuya parte resolutiva se transcribe a continuación: 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, en Sala de Decisión Civil, administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de enero de 2020 
por el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá, dentro del proceso de la 
referencia. 
 
SEGUNDO.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte 
apelante.  
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TERCERO.-  Devolver el expediente al juzgado de origen.  
 
DECISIÓN NOTIFICADA EN ESTRADOS 
 
La parte demanda solicitó aclaración de la sentencia de la cual se corrió 
traslado a la parte demandante quien no realizó réplica alguna. Previo 
un breve receso, la petición se despachó desfavorablemente y se 
notificó en estrados. 
 
Auto de Magistrado Sustanciador: 

En virtud de la condena en costas a la parte apelante, se fija como agencias 
en derecho por la segunda instancia el equivalente a 4 S.M.M.L.V., de 
conformidad con el Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior de la 
Judicatura.  

 
Agotado el objeto de la audiencia, se da por terminada. 
 
Los Magistrados, 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 

 


