Santiago de Cali, 6 de octubre de 2021

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
H.M. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

E.S.D

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
gojrconsultores@gmail.com; impordi1@impordisa.com

PROCESO: VERBAL

RADICACION: 110013199001-2018-88284-01

DEMANDANTE: SOCIEDAD IMPORTADORA ANDINA DE REPUESTOS S.A.S.
DEMANDADO: SOCIEDAD IMPORDISA S.A.S.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA

SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2019 PROFERIDA POR LA
DELEGATURA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

OMAR ALBERTO CARRILLO MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Santiago de Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 85.450.563 expedida en
Santa Marta y con tarjeta profesional No. 56.023 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado de la SOCIEDAD IMPORTADORA ANDINA DE REPUESTOS
S.A.S., de la manera mas atenta procedo a sustentar el recurso de apelacién contra la
sentencia del 18 de julio de 2019 proferida por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, el cual fue presentado en audiencia y
posteriormente ampliado el 23 de julio de 2019 de conformidad con el inciso segundo del
numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso.

Que mediante Auto del 27 de septiembre de 2021, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota — Sala Civil, corri6 traslado a la parte apelante por el termino de cinto (5) dias
para sustentar el recurso de alzada, el cual fue enviado al correo electrénico
ocarrillo67@icloud.com el 29 de septiembre de 2021, por lo tanto de conformidad con el
paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de 2020, me encuentro en términos para sustentar
el presente recurso de apelacion de la siguiente forma:

. ANTECEDENTES.

Que el 18 de julio de 2019, la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, desestimé la totalidad de las pretensiones
presentadas por la parte demandante sustentando su decision de acuerdo con los
siguientes argumentos:



1. Lasociedad IMPORDISA S.A.S., import6 de la china unos repuestos genéricos para
motocicleta, los cuales son vendidos por SAIOM INTERNACIONAL quien es el
encargado de embalar y enviar los repuestos a la parte demandada.

2. No se acreditdé que la sociedad IMPORDISA S.A.S., fuera el fabricante de los
empaques ni de las cajas de embalaje.

3. No obra prueba que la sociedad IMPORDISA S.A.S., desplegara acciones
encaminadas a identificar su establecimiento de comercio, su actividad comercial o
su prestacion mercantil empleado un signo idéntico o similar a la marca figurativa
de una corona blanco en fondo azul.

4. La factura de venta no tiene la marca figurativa de la corona. Dicha factura se
identifica como IMPORDISA.S.A.S.

5. El listado de precios muestra la marca “CROWN” pero no aparece la marca
figurativa y la sociedad IMPORTADORA ANDINA DE REPUESTOS S.A.S. no
demuestra que tenga el derecho sobre la marca “CROWN” para identificar
productos en la clase 12 de la Clasificacion Internacional de Niza.

6. Que la sociedad IMPORDISA.S.A.S. us6 los empaques que corresponden a la
marca que importa el SAIOM INTERNACIONAL.

7. Declaro la existencia de la figura de importaciones paralelas.

Que el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL,
mediante Auto del 18 de septiembre de 2019, resolvié elevar ante el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina la presente consulta obligatoria de Interpretacion Prejudicial, dentro
del proceso de competencia desleal por uso indebido de la marca figurativa amparada bajo
el certificado No. 413703, adelantado por la Sociedad IMPORTADORA ANDINA DE
REPUESTOS S.A.S. contra la persona juridica IMPORDISA.S.A.S.

Que mediante Oficio No. 452-S-TJCA-2021 del 7 de septiembre de 2021 el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina envié interpretacion Prejudicial solicitada por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota compuesto de 30 folios, documento que
fue trasladado a las partes mediante Auto del 15 de septiembre de 2021.

Il SUTENTACION DEL RECURSO DE APLEACION
2.1. TITULARIDAD DE LA MARCA FIGURATIVA “FORMA DE UNA CORONA”

la sociedad IMPORTADORA ANDINA DE REPUESTOS S.A.S., presentd solicitud de
registro de la marca figurativa el 23 de junio de 2010 ante la Superintendencia de Industria
y Comercio, a la cual se le asigné el numero de radicacion 2010-075298, dicha solicitud fue
publicada en la gaceta de la propiedad industrial no. 623 del 20 de diciembre de 2010 y no
se presentaron oposiciones por terceros, la cual fue concedida por el término de diez (10)
afos segun resolucién no. 65153 del 25 de noviembre de 2010, para distinguir productos
en la clase 12 de la clasificacion internacional de Niza edicion 9, tales como: “vehiculos,
aparatos de locomocion terrestre, aéreo o acuatico”, la cual fue inscrita en el registro de
propiedad industrial bajo certificado No. 413703., la cual fue renovada hasta el 25 de
noviembre de 2030.



De conformidad con Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, dentro la Interpretacion
Prejudicial trae a colacion el articulo 155 de la Decision 486 el cual senala que “El registro
de una marca confiere a su titular el derecho de impedir a cualquier tercero realizar, sin su
consentimiento’.

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en el numeral 1.8 de la Interpretacion
Prejudicial sefala que “Posiblemente el acto emblematico del derecho exclusivo sobre
la marca se encuentra constituido por la posibilidad del titular de la marca registrada
de “impedir a cualquier tercero utilizar un signo idéntico o similar en grado de
confusién para distinguir productos iguales o relacionados con los cubiertos por la
marca registrada, sin que medie su consentimiento”.

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE
2019 PROFERIDA POR LA DELEGATURA DE ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

3.1. DESCONOCIMIENTO DE LA SIMILITUD DE LA MARCA FIGURATIVA
REGISTRADA POR LA SOCIEDAD IMPORTADORA ANDINA DE REPASTOS
S.AS.

Como se puede observar la DELEGATURA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, no realiz6 la comparacion de la
marca figurativa registrada “forma de una Corona” con el signo mixto utilizado y
comercializado por la SOCIEDAD IMPORDISA S.A.S., “forma de una corona
acompanado de la expresion Crown” de conformidad con lo establecido por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Que la sociedad IMPORDISA.S.A.S., ha identificado dentro del comercio sus productos
bajo la utilizacion de los siguientes signos:

MARCA REGISTRADA POR MARCA USADA POR
POR EL DEMANDANTE EL DEMANDADO
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El segundo signo utilizado por IMPORDISA.S.A.S., consiste en la figura de una corona
acompanada de la expresion “CROWN” como se puede observar igualmente nos
encontramos frente a dos signos confundibles.

MARCA REGISTRADA POR
POR EL DEMANDANTE

MARCA USADA POR
EL DEMANDADO
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El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en el Proceso 158-IP-2012, trazé los
criterios bajo los cuales se debe comparar los signos figurativos y mixtos de la siguiente
manera:

Comparacion entre una marca figurativa y una marca mixta.

“Las marcas mixtas son aquellas que se encuentran formadas por un elemento
denominativo y uno gréfico, que no se registran ni se aprecian por separado, sino que
forman un solo signo. La marca mixta es una unidad, en la cual se ha solicitado el
registro tanto del elemento nominativo como el grafico en uno solo. Cuando se otorga
el registro de la marca mixta se protege en su integridad y no es sus elementos por
separado. (negrita fuera de texto)

No obstante lo anterior, al comparar una marca mixta y una figurativa, se debe
distinguir el elemento caracteristico o determinante de la primera, que por lo general
es la parte denominativa, aunque en mucha ocasiones el elemento grafico es el
predominante, teniendo en cuenta su tamafo,, color y colocacion.

El consultante, en efecto, en un primer analisis debe determinar cual de los dos
elementos prevalece en la marca mixta, si el grafico o el denominativo, para asi pasar



al segundo grado de analisis que es el cotejo de las marcas atendiendo a las
diferencias o semejanzas con relacion con el elemento predominante.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina sobre este punto ha sostenido lo
siguiente “Al comparar una marca mixta con una figurativa, es importante determinar
cual es el elemento dominante en la marca mixta, si el denominativo o el grafico; si la
denominacién causa mayor impacto, es en la palabra o palabras donde se centra su
fuerza distintiva y no podra generarse confusién con una marca figurativa, ya que el
distintivo de la primera estara en el conjunto pronunciable y el de la otra en la imagen
y el concepto que expresa la marca figurativa” (Proceso No. 023-1P-2004, marca:
Figurativa “figura de una hormiga”, publicado en la Gaceta Oficial No. 1075 del 2 de
julio de 2004) (negrita fuera de texto)

Ahora bien, si se llegara a establecer que el elemento distintivo es el denominativo,
puede ocurrir que no exista riesgo de confusién entre los dos tipos de marcas; si se
llegare a establecer que el elemento definitivo es el grafico, el Juez Nacional debera
realizar el andlisis de confundibilidad teniendo en cuenta los dos elementos
constitutivos de las marcas figurativas, es decir, el trazo y el concepto, atendiendo
a los criterios que el Tribunal ha adoptado respecto de la comparacién entre marcas
figurativas. (Negrita fuera de texto)

En ese orden de ideas, el Juez Nacional competente debe establecer el riesgo de
confusion que pudiera existir en el mercado sin generar perjuicio a los consumidores
y al titular de la marca.”

Asi las cosas procederemos a realizar la comparacion de la marca Figurativa registrada por
IMPORTADORA ANDINA DE REPUESTOS S.ASS. y la marca mixta utilizada vy
comercializada por IMPORDISA.S.A.S.

MARCA REGISTRADA POR MARCA USADA POR
POR EL DEMANDANTE EL DEMANDADO
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Al realizar la comparacion del signo figurativo registrado por el demandante y el signo mixto,
usado por el demandado y que origina el presente proceso se observa a simple vista que
prevalece el elemento grafico ya que nos encontramos con la figura representativa de una
“corona”, la cual ocupa en ambos signos un 75% del total del recuadro utilizado.



Habiendo determinado que el elemento grafico “forma de una corona” es el predominante
tanto en el sigo figurativo registrado y el signo mixto utilizado y comercializado, entramos
posteriormente a compararlos, encontrando que ambas figuras comparten los mismo trazos
en color blanco.

e Parte superior de ambas signos estan compuestos de una cruz conectada en su
parte inferior a un circulo, todo en color blanco.

e En la parte intermedia ambos signos estan comprendido de los mismos trazos
curvos a los extremos los cuales se unen a una linea vertical en el centro en color
blanco.

e Parte inferior de ambos signos estan compuestos de una linea horizontal del mismo
grosor y de color blanco.

De igual forma el signo figurativo y el signo mixto comparten el mismo concepto ya que
ambos signo expresan el concepto de una “corona”.

La unica diferencia que existiria entre ambos signos es que en el signo mixto usado y
comercializado por la parte demandada es que bajo el signo figurativo se encuentra el
elemento denominativo “Crown” que en espanol significa “corona”, siendo la descripcion de
la figura registrada lo cual produce una confundibilidad ideolégica.

Asi las cosas es claro, que la marca mixta usada por el demandado y la marca figurativa
registrada por el demandante existen son similarmente confundibles.

3.2. CONFIGURACION DE LA INFRACCION POR PARTE DE IMPORDISA.S.A.S.,
AL DERECHO DE USO EXCLUSIVO DE LA MARCA FIGURATIVA DE UNA
CORONA DE PROPIEDAD DE IMPORTADORA ANDINA DE REPUESTOS
S.AS.

El Tribunal de la Comunidad Andina en el numeral 1.25 del Concepto Prejudicial senala
“Que el literal d) del articulo 155 de la decision 486, se infiere que el titular de una marca
podra impedir que cualquier tercero, que no cuenta con autorizacion del titular de la marca,
utilice en el comercio un signo idéntico o similar en relacién con cualquier producto o
servicio, bajo la condiciéon de que tal uso pudiese generar riesgo do confusion o de
asociacion en el publico consumidor con el titular del registro.

Igualmente el Tribunal de la Comunidad Andina sefiala que “la conducta se califica
mediante el verbo “usar”. Esto quiere decir que se puede presentar a través de un amplio
espectro de acciones en el que el sujeto pasivo utiliza la marca infringida: uso en publicidad,
para identificar una actividad mercantil, un establecimiento, entre otras conductas.

La conducta se debe realizar en el comercio. Es decir, en actividades que tengan que
ver con el mercado, esto es, con la oferta y la demanda de bienes y servicios.

Evento de presuncién del riesgo de confusion. La norma prevé que, si el signo utilizado es
idéntico a la marca registrada y pretende distinguir ademas productos y servicios
idénticos a los identificados por dicha marca, el riesgo de confusiéon se presumira. Para
esto, debe presentar una doble identidad, vale decir que los signos como los productos o
servicios que identifican deben ser exactamente iguales.

Pruebas aportadas:




3.2.1. Factura de venta No. 64727 del 8 de agosto de 2017, compra de 5 productos
donde se anexaron sus correspondientes empaques.

e Eje de lava, referencia JZ5110-04 (FIGURA DE UNA CORONA)

e Manzana trasera, referencia 31151016 (FIGURA DE UNA CORONA)

e Manzana trasera, referencia 42601-198-900 (FIGURA DE UNA
CORONA)

¢ Manzana trasera, referencia 30-1510-63 (FIGURA DE UNA CORONA)

¢ Porta banda, referencia 45010-KTC-900 (FIGURA DE UNA CORONA
ACOMPANADA DE LA EXPRESION CROWN)

3.2.2. Frente a la acreditacion de la utilizacién de los empaques por parte de la
sociedad IMPORDISA S.A.S., para distinguir productos de la clase 12, repuestos
para motos, el sefior JHON MOORE, representante legal de la demandada
manifestd en la declaracion de parte lo siguiente:

PREGUNTADO: El despacho... El despacho puso de presente cinco empaques, esos
empaques hacen parte de la factura? Dicha factura tiene origen en IMPORDISA? Usted
reconoce, tanto los empaques como las facturas, que son procedencia de IMPORDISA?
CONTESTO JOHN MOORE: PERO CLARO (01:12:31)

APODERADA DE LA DEMANDADA: Es importante que el sefior apoderado ponga de
presente la factura y demas elementos para que él haga el reconocimiento.

JUEZ: S| SENORA TIENE RAZON.

PREGUNTADO: Segun solicitud de la apoderada de la parte demandada se pone de
presente la Factura 64727 expedida por IMPORDISA el 6 de agosto de 2017.

JUEZ: Que folio? En el folio 30 del cuaderno 2; La juez: la revisa y nos manifiesta si se
ratifica en la respuesta o la modifica.

CONTESTO JOHN MOORE: CLARO QUE SI.

PREGUNTADO: A solicitud de la apoderada de la parte demandada se le pone de
presente los empaques del cuaderno 3, folio 2 a 5.

JUEZ: Para la misma pregunta?

CONTESTO JOHN MOORE: CLARO QUE SI. CLARO QUE SI DOCTORA, CLARO
QUE SI SENORA JUEZ.

LA JUEZ: LOS EMPAQUES CORRESPONDEN A LA FACTURA.

Asi las cosas, EXISTE CONFESION de la parte demandada que tanto la factura No.
64727 expedida por IMPORDISA S.A.S., el 6 de agosto de 2017, como los empaques
aportados con esa factura provienen de la sociedad IMPORDISA S.A.S., parte
demandada en el presente proceso, asi las cosas, existe plena prueba sobre el uso por
parte de la sociedad demandada de los siguientes signos:
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En el acta 352 del 1 de abril de 2019, se aceptaron como prueba las aportadas por la
parte demandante y las aportadas con el escrito de medidas cautelares.

De la misma manera se aporto copia del listado de precios de productos de IMPORDISA
S.A.S., donde se distinguen de 317 productos con la expresion “CROWN?”.

También se aporté Certificacion de ventas de Importadora Andina de Repuestos S.A.S.,
quien solo para el afio 2016, realizé ventas por valor de 2096 millones de pesos, con su
marca figurativa, figura de una corona segun costa en la certificaciéon expedida por la
contadora de Importadora Andina de Repuestos S.A.S.

Lo anterior, también se ratifica por parte de la apoderada de la demandada cuando
mediante memorial del 13 de diciembre de 2018, la demandada alega que cumplié con
la medida cautelar y hace entrega de tres bultos que contienen 2401 empaques entre
bolsas y cajas.

¢ 1 bulto de 1400 unidades de bolsas plasticas.
¢ 1 bulto de 977 unidades de bolsas plasticas.
¢ 1 bulto con 24 cajas.

Adicionalmente, segun certificacién del sefor Revisor Fiscal en las instalaciones de
IMPORDISA S.A.S., tiene 5.612 unidades entre bolsas y cajas en su bodega, para un
total de 8013 empaques objeto de la medida cautelar.

Segun certificacion de la contadora de la parte demandada visible a folio 170 la
importacion fue por 7720 unidades.

Segun documentos aportados en la diligencia testimonial del 18 de julio de 2019 rendida
por la Senora Contadora de la parte demandada a 31 de diciembre de 2017, se habia
vendido 3803 unidades por un valor de $33.612.794, lo cual acredita que la marca ha
venido siendo utilizada en el comercio.

Elementos que se tuvieron como pruebas de oficio por el despacho segun consta en la
grabacion de la audiencia del 9 de abril de 2019 (01:30:33), contienen cajas y bolsas de
empaques con los siguientes signos:
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Todo lo anterior PRUEBA, lo afirmado en el hecho 4 de la demanda, donde se afirma
que la sociedad IMPORDISA S.A.S., usa, publicita y comercializa sus productos
utilizando la marca figurativa de propiedad de la sociedad demandante.

Por todo lo anterior, se concluye que no es cierto lo que se afirmé por parte del a
quo en la audiencia de lectura de sentencia en el minuto 18:03, Audiencia del 18
de julio de 2019, donde la juez expresé que en el expediente no obra prueba de
que IMPORDISA S.A.S., desplegara acciones tendientes a identificar su
establecimiento de comercio, su actividad comercial o su actividad mercantil, empleado
un signo idéntico o similar, ya que como se probd y se ratificd por el demandado y su
apoderada, la demandada IMPORDISA S.A.S., si desplegé toda una “actividad
mercantil” en el uso de la marca, prueba de ello es que se utilizaron en facturas de
compra en 4 de los 5 productos, existiendo identidad en el signo utilizado en la marca
figura de una corona y en el quinto producto si bien no existe identidad en signo mixto
de una corona acompanada de la expresion Crown, si existe similitud en la parte gréfica.

Igualmente, IMPORDISA S.A.S., detentaba la posesion y tenencia de 4.301
empaques los cuales fueron entregados por el demandado para el cumplimiento de las
medidas cautelares, por lo tanto, dicha accién encuadra en los establecido en el literal
c¢) del articulo 155 de la Decision 486.

3.3. EL AQUOEN LA SENTENCIA APELADA DESCONOCIO EL PRINCIPIO DE
TERRITORIALIDAD DE LA MARCA.

QUE LA DELEGATURA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en la sentencia del 18 de julio de
2019 desconocio el principio de territorialidad de la marca que otorga el registro ante
la Division de Signos Distintivos de la misma Superintendencia. La norma no
distingue si la marca proviene del exterior o si es fabricada por un tercero, sino basta
que el infractor use en el comercio el signo y no como lo manifiesta el a quo que
desestima la infraccion aduciendo que la parte demandada no uso el signo para
identificar su establecimiento de comercio, su actividad comercial o su prestacion
mercantil ya que estariamos frente a una “ensefia comercial” siendo desacertado
pues lo que se alega son infracciones a la propiedad industrial relacionadas con la
marca y no con la ensefa.

Igualmente de acuerdo con el principio de territorialidad, la proteccién juridica y el ejercicio
del derecho sobre la marca registrada esta delimitado por el territorio del pais en que se



otorga la respectiva concesion o registro. Esta connotacion territorial hace también las
marcas registradas en el extranjero no pueden gozar del derecho de exclusividad en un
pais determinado.

Por esta razén no tiene validez los argumentos de la parte demandada en insistir que la
marca figurativa de una corona es una marca de SAIOM INTERNATIONAL, ya que no
aportd elementos materiales probatorios en la contestacion de la demanda y ademas dicha
empresa no tiene en Colombia marca alguna registrada con la imagen emblematica de una
corona, como si la tiene IMPORTADORA ANDINA DE REPUESTOS S.A.S., lo que le da
el derecho a mi poderdante de usar exclusiva y excluyente la marca en Colombia.

3.4. LA DELEGATURA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO DA POR HECHO LA
TITULARIDAD DE LA MARCA “CROWN” POR PARTE DE SAIOM
INTERNACIONAL, SIN QUE EXISTAN ELEMENTOS MATERIALES
PROBATORIOS QUE ASI LO ACREDITEN.

Que en sentencia del 18 de julio de 2019, la DELEGATURA DE ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, dio
por hecho la titularidad de la supuesta marca “Crown” acompafnada de la figura de
una “corona” a la sociedad SAIOM INTERNACIONAL, sin ni siquiera verificar la
titularidad de dicha marca por parte de esa Delegatura en Colombia o en cualquier
otra parte del mundo.

Que la sociedad IMPORDISA S.A.S., dentro del escrito de cumplimiento de medidas
cautelares sefial6 que:

“los repuestos embalados en cajas y etiquetados, han sido importados directamente de la
India a SAION INTERNATIONAL (A 183HARI NAGAR CLOK NUEVA DELHI 110064
INDIA), importador exclusivo de la marca CROWN".

‘Mi poderdante al importar directamente de la India a la sociedad SAION
INTERNATIONAL, los repuestos que son originales “QUALITY ORIGINAL”, vienen
debidamente embalados, etiquetados en las cajas y empaques, de dicha sociedad y que
corresponde a la marca CROWN, razon por la cual no existen envases, embalajes, cajas o
bolsas, material impreso o publicidad que mi representada utilice, tenga en bodega o haya
distribuido, pues no cuenta con una fabrica de empaques ya que todos los productos que
son importados a la sociedad SAION INTERNATIONAL, vienen previamente embalados y
los mismos no son manipulados o re empacados ya que son originales y en esas
condiciones son comercializados”.

Por lo tanto se presenta una profunda contradiccidén sobre quién y en qué condiciones se
importa los productos a Colombia si es SAION INTERNATIONAL o si es IMPORDISA
S.AS.

Segun se observa claramente en la Declaracion de Importacion arrimada con la
contestacion de la demanda bajo el Numero de formulario 5007300675211, (folio 3
anexos de la contestacion de la demanda) presentado por IMPORDISA S.A.S., se
observa que SAION INTERNATIONAL es un proveedor y que el declarante o



importador es IMPORDISA S.A.S., mal puede entonces resultar ahora que SAION
INTERNATIONAL, bajo la condiciéon de Importador exclusivo.

Llama la atencion que la DELEGATURA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, haya dado crédito a lo manifestado
por la sociedad IMPORDISA S.A.S., sin exigirle a dicha sociedad por lo menos copia
simple del registro de la marca Crown, del cual esta manifiesta que SAION
INTERNATIONAL es el importador exclusivo de dicha marca.

Asi las cosas, no es cierto que SAION INTERNATIONAL, tenga algun derecho de
propiedad industrial registrado en Colombia; o que en el mercado internacional, permita
afirmar que la marca figurativa representacién de una corona que pretende explotar
comercialmente el demandado tenga algun sustento legal en Colombia o en el comercio
internacional.

3.5. LA SOCIEDAD IMPORDISA S.A.S., NO SE ENCUENTRA EN NINGUNA DE
LAS HIPOTESIS ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS 156, 157, 158 Y 159
DE LA DECISION 486 QUE LE PERMITE REALIZAR EL USO DE UNA
MARCA REGISTRADA DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD IMPORTADORA
ANDINA DE REPUESTOS S.A.S.

El despacho manifestd que las importaciones realizadas por el demandado con la marca
registrada se encontraban amparadas por las exclusiones establecidas en los articulos 156
a 159 de la Decision 486, apreciacidon que carece de cualquier sustento probatorio o factico.

En efecto el articulo el articulo 156 de la Decision 486’, se refiere a productos identificados
con marcas notorias en el exterior, en el presente caso se observa que el concepto de
marca notoria manifestado por el despacho ni siquiera fue materia de prueba dentro del
presente proceso, ni siquiera fue mencionado como excepcion por la parte demandada, por
lo tanto, no puede ser tenido como tal en el presente proceso.

En relacién con el articulo 157 de la Decision 4862 como excepcion al principio de
exclusividad de la marca ninguno de los eventos fue materia de excepcion o de debate

! Articulo 156.- A efectos de lo previsto en los literales e) y f) del articulo anterior, constituiran uso de un signo en el
comercio por parte de un tercero, entre otros, los siguientes actos:

a) Introducir en el comercio, vender, ofrecer en venta o distribuir productos o servicios con ese signo; b) importar, exportar,
almacenar o transportar productos con ese signo; o, ¢) emplear el signo en publicidad, publicaciones, documentos
comerciales o comunicaciones escritas u orales, independientemente del medio de comunicacion empleado y sin perjuicio
de las normas sobre publicidad que fuesen aplicables.

2 Articulo 157.- Los terceros podran, sin consentimiento del titular de la marca registrada, utilizar en el mercado su propio
nombre, domicilio o seudénimo, un nombre geografico o cualquier otra indicacion cierta relativa a la especie, calidad,
cantidad, destino, valor, lugar de origen o época de produccion de sus productos o de la prestacion de sus servicios u otras
caracteristicas de éstos; siempre que ello se haga de buena fe, no constituya uso a titulo de marca, y tal uso se limite a
propdsitos de identificacion o de informacion y no sea capaz de inducir al pblico a confusion sobre la procedencia de los
productos o servicios.

El registro de la marca no confiere a su titular, el derecho de prohibir a un tercero usar la marca para anunciar, inclusive
en publicidad comparativa, ofrecer en venta o indicar la existencia o disponibilidad de productos o servicios
legitimamente marcados; o para indicar la compatibilidad o adecuacion de piezas de recambio o de accesorios utilizables



probatorio en el presente proceso, por lo tanto, mal podria el despacho siquiera contemplar
la posibilidad de que el demandado se encontrara en dicha posicion que le permitiera la
importacion de los productos bajo el signo propiedad del demandante.

En relacion con el articulo 158 de la Decision 486°, que se refiere a las denominadas por la
doctrina “importaciones paralelas”, que se trata de la conducta desarrollada por el
importador al adquirir en el extranjero al titular de la marca o a un tercero el producto
identificado con la marca registrada tanto en Colombia como en el extranjero, dicha
conducta, en ese caso esta permitida por el legislador, pero en el presente caso, no se
encuentra frente al titular de la marca, ni en Colombia ni en el exterior, segun el decir
del demandado, la marca figurativa de una corona y la expresién “Crown”, son
propiedad de un tercero en el extranjero, sin ni siquiera aportar copia simple de un
registro del pais de origen del producto.

En relaciéon con el articulo 159 de la Decisiéon 486, tampoco fue materia de debate
probatorio o de excepciones.

V. CUANTIFICACION DEL DANO

La marca Registrada figura de una corona de propiedad DE IMPORTADORA ANDINA
DE REPUESTOS S.A.S,, se utilizé por la sociedad IMPORDISA S.A.S., en al menos
cinco (5) clases de productos si se tienen en cuenta las facturas de venta presentadas
con la demanda.

Adicionalmente, si se tiene en cuenta la lista de precios allegada, la marca registrada
de propiedad del demandante fue utilizada en al menos 300 productos.

De conformidad con el Decreto 2264 de 2014, en sus articulos 1 y 2, confirme al
sistema de indemnizacién preestablecida, debe establecerse la maxima sancién al
demandado.

También se debe tener en cuenta que existe reincidencia en la conducta del
demandado por el reiterado incumplimiento de las medidas cautelares, a saber:

¢ Mediante Auto No. 49453 del 10 de mayo de 2018, se otorgd al demandado un
plazo de 10 dias para que retirar los productos del mercado.

e EI 23 de Julio de 2018, la parte demandada informa que cumplié con la medida
cautelar.

con los productos de la marca registrada, siempre que tal uso sea de buena fe, se limite al proposito de informacion al
publico y no sea susceptible de inducirlo a confusion sobre el origen empresarial de los productos o servicios respectivos.

3 Articulo 158.- El registro de una marca no dara el derecho de impedir a un tercero realizar actos de comercio respecto de
un producto protegido por dicho registro, después de que ese producto se hubiese introducido en el comercio en cualquier
pais por el titular del registro o por otra persona con consentimiento del titular o econémicamente vinculada a él, en particular
cuando los productos y los envases o embalajes que estuviesen en contacto directo con ellos no hubiesen sufrido ninguna
modificacion, alteracion o deterioro.

A los efectos del parrafo precedente, se entendera que dos personas estan econdmicamente vinculadas cuando una pueda
ejercer directa o indirectamente sobre la otra una influencia decisiva con respecto a la explotacion de los derechos sobre la
marca, o cuando un tercero puede ejercer tal influencia sobre ambas personas.



e Mediante Auto No. 90153 del 3 de septiembre de 2018, se requirié a la parte
demandada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, para
que cumpliera la medida cautelar como era la cesacién del uso de la marca
figurativa.

e Mediante Auto No. 116795 de 21 de noviembre de 2018, la Superintendencia
de Industria y Comercio declaré el incumplimiento de la orden impartida.

¢ Mediante memorial del 13 de diciembre de 2018, la demandante alegé que
cumplié con la medida cautelar.

¢ Mediante Auto No. 17413 del 25 de febrero de 2019, el Despacho declaré a la
demandada en desacato, ya que no cumplié con las medidas cautelares y le
impone una multa de 5 salarios minimos, tampoco existe prueba que se
hubiera pagado.

V. PRETENSIONES

5.1.  Se revoque la sentencia del 18 de julio de 2019 proferida por la DELEGATURA
DE ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y en su lugar se condene a la SOCIEDAD
IMPORDISA S.A.S., por infraccion del derecho de uso exclusivo de la marca
figurativa de una corona de propiedad de la Sociedad IMPORTADORA ANDINA
DE REPUESTOS S.A.S., y se acceda a la totalidad de las pretensiones de la
demanda.

Cordialmente,

OMAR ALBERTO CARRILLO MARTINEZ

C. C. No. 85.450.563 expedida en Santa Marta
TP 56023 del Consejo Superior de la Judicatura
ocarrillo67 @icloud.com
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Rad. No.: 110013103026201 30036701
DEMANDANTE: MAZUREN AGRUPACION 010 - PH - ETAPA B
DEMANDADOS: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A.

ANDRES HUMBERTO VASQUEZ ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 79'688.960 de Bogota, Abogado
titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 109.063 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
APODERADO ESPECIAL de la copropiedad MAZUREN AGRUPACION 010 - PH - ETAPA B, parte actora dentro del proceso
de la referencia, por medio del presente escrito, de conformidad con lo ordenado en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806
del 04 de junio de 2020, me permito sustentar el recurso de apelacion impetrado contra la Sentencia de primera instancia proferida
el pasado 04 de diciembre de 2020 por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, D.C., con fundamento en lo siguiente:

a. VALORACION RACIONAL DE PRUEBAS ACORDE CON LA SANA CRITICA TRASCIENDE LAS REGLAS
PROCESALES. FRENTE A HABERSE NEGADO LA VALORACION DEL PRESUPUESTO ALLEGADO.-

Con la prueba pericial arrimada quedd més que demostrada la necesidad de efectuar un reforzamiento estructural, a fin de dar
cumplimiento a lo previsto como posible dentro del estudio de suelos que ampar6 la expedicion de la licencia de construccién.

Al regular el Cédigo de Procedimiento Civil lo concerniente a las «providencias del Juez», en el articulo 305, plasmé las reglas
que desarrollan el «principio de la congruencia» y en lo pertinente consagra, que la Sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que esa codificacion contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. No podra condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta.

Es innegable que el citado postulado, recogido por la normativa del Codigo General del Proceso propugna por asegurar los
derechos de defensa y de contradiccion, en cuanto impide que al convocado a un litigio se le sorprenda por el juzgador con hechos
o peticiones no alegadas, respecto de las cuales carecié de oportunidad para confutarlas, y es de tal magnitud su importancia,
que la inobservancia de tal exigencia se erigié como una de las causales del recurso extraordinario de casacion.

Acerca de la anomalia procesal en cuestion, la H. Corte Suprema de Justicia en fallo CSJ SC, 20 sept. 2013, rad. 2007-00493,
memoro:

“(...) ‘La inconsonancia de la sentencia constituye un vicio de procedimiento (...) que se traduce en el pronunciamiento de un fallo
incongruente, ya sea porque en él decide sobre cuestiones no pedidas (extra petita) o sobre mas de lo pedido (ultra petita), u
omite la decision en todo o en parte, acerca de las pretensiones o de las excepciones (minima petita)’ (...)".

A fin de precisar aspectos que caracterizan la aludida irregularidad, se torna ilustrativo, para el presente escrito, citar la doctrina
jurisprudencial reiterada en la Sentencia CSJ SC, 3 nov. 2010, rad. 2000-03315, en la que se sostuvo:
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“(...), la trasgresion de esa pauta de procedimiento no se puede edificar sobre la base de controvertirse el juzgamiento del litigio,
porque el error se estructura, Unicamente, tratdndose de la incongruencia objetiva, en los eventos en que se peca por exceso o
por defecto (ultra, extra o minima petita), y de la factica, cuando el sentenciador imagina o inventa hechos, pero no cuando los
tergiversa (...).

(...) el mencionado yerro in procedendo se presenta cuando el ‘fallador, sin referirse a los términos ni al contenido de la demanda,
esto es sin mediar ningun juicio sobre la misma ni sobre la interpretacion que debe darsele, decide el litigio a partir de peticiones
no formuladas en la demanda, ni expresa ni implicitamente, a las cuales alude el fallo de sopeton y de modo inopinado para las
partes. Revelandose alli un proceder que, por abrupto, muestra inmediatamente la transgresion de los limites que configuran el
litigio a conocimiento de la jurisdiccion.

‘Si por el contrario, el sentenciador se pronuncia en un determinado sentido como consecuencia de haber apreciado e interpretado
la demanda, a raiz de lo cual fija los hechos y peticiones de la misma que en su sentir estructuran la disputa judicial de que
conoce, y como consecuencia de ese ejercicio cae en la equivocacion consistente en considerar uno o varios hechos ajenos a la
causa o en definir una peticion que no le ha sido formulada, deviene la ocurrencia de un error de juicio -error injudicando-, como
que en tal caso el fallador no ha obrado de manera impensada, para cuya enmienda se halla establecida la causal primera de
casacion’(...)”. (Subrayado fuera de texto).

Refuerza el entendimiento de tales reflexiones, lo comentado en la Sentencia CSJ SC, 8 abr. 2003, rad. 7844, en la que se dijo:

“(...). Es preciso recordar que la causal segunda de casacion se halla instituida para enmendar el vicio de procedimiento que se
presenta cuando el sentenciador, por exceso o por defecto, se aparta del cuadro de instancia que traza la demanda y las
excepciones propuestas por el demandado o que el Juez deba declarar de oficio; en lo que concierne con la presente acusacion,
ciertamente que un fallo puede resultar incongruente, en la especie extra petita, si decide sobre algo que no fue pedido en la
demanda o con respaldo en hechos no fundantes de la misma, pues la actividad del Juez debe cefiirse a los hechos y pretensiones
consignados en el libelo introductor, seguin dispone el articulo 305 del C. P. Civil.”

Las resefiadas pautas permiten establecer, que en el sub judice concurren los supuestos que pueden estructurar «incongruencia»
porque la decision que debié adoptarse debe ser producto de la «interpretacion de la demanda» por el Juzgador, labor ésta que
no se asumié al no ser valoradas las pruebas aportadas e incorporadas dentro de las oportunidades concedidas.

En ese sentido obsérvese que en el preludio de su estudio, el sentenciador comenzé por resaltar aquella circunstancia de
insuficiencia formal, debiendo haber argumentado que en obedecimiento a los insistidos pronunciamientos jurisprudenciales que
han depurado que la responsabilidad es una sola, y siendo perjudicial sacrificar el derecho sustancial por un simple aspecto de
contenido procedimental, se veia la necesidad de acudir a las facultades interpretativas frente a la demanda, y desentrafiar la
verdadera intencion y alcance del actor con los reclamos invocados, debiendo agotar en primer término si el reforzamiento
estructural solicitado como reparaciones necesarias quedaron asi probados o darle fortaleza a las conclusiones técnicas que
sugieren las ejecucion inmediata de las mismas, y de no ser asi, entrar en el examen de las pericias, que no pudieron ser
desvirtuadas, pues no prosperaron las objeciones planteadas, descartdndose el examen del litigio bajo los parametros que
moldean la debida valoracion probatoria, pero no entro a verificar si concurrian los presupuestos para ordenar incluso las mismas
a través de una obligacidn de hacer, para dar incluso cumplimiento a temas de seguridad humana, pues la edificacién amenaza
ruina.

Para que nazca la responsabilidad prevista por el Cédigo Civil no es indispensable la ruina efectiva. Basta una amenaza de ruina,
que no deje lugar a dudas de que la ruina se producira. Si se toma un defecto determinado que aparentemente es menor, como
el agua no drenada, con el tiempo puede ocurrir un deterioro progresivo que ponga en peligro la solidez de las placas que sostienen
al mismo.
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El deterioro progresivo, es inevitable muchas veces a pesar de que se realicen las tareas de mantenimiento, requeridas por el
estatuto del consumidor, cuando el vicio se originaria en una génesis constructiva. La ruina puede ser actual, o sea que el
derrumbe o la posibilidad de utilizacién de la unidad sea peligroso, o futura, que podria entenderse como, verosimil o que comienza
a producir deterioros que terminarian en ruina.

La ruina también puede ser funcional, ya que el propdsito para el que fue construido el edificio se ve impedido de ser aprovechado
integralmente, por los moradores del mismo, por los defectos y vicios constructivos.

Por lo tanto, definir el concepto de ruina, es de vital importancia para involucrar la responsabilidad del constructor, de la profesional
interviniente, de manera que se formule un valor objetivo.

No obstante, la realidad de muestra que se ha considerado ruina, la falta de aprovechamiento de la unidad. No sélo el derrumbe
o destruccion configuran la ruina, sino que, para el nacimiento de la responsabilidad basta la amenaza de ruina, siempre que no
queden dudas de que ella se producira. Los deterioros deben ser de tal magnitud que comprometan la solidez o estabilidad del
edificio, aunque no es preciso el destrozo violento o inmediato; es suficiente que se trate de una degradacién gradual que
comprometa en tal forma la existencia de la obra que la conduzca a la ruina.

Las interpretaciones modernas de la doctrina sobre ruina son mas amplias y significan un deterioro a la calidad de uso de la
unidad habitacional cunado los defectos producen un desgaste en la calidad de vida de sus moradores.

Ruina por falta de aprovechamiento se refiere a todo desprendimiento, caida de mamposteria, progresiva humedad, falta de
impermeabilizacién, entre otros, que menoscaben el correcto uso y goce de la unidad por parte del propietario.

Para tal efecto, dijo tomar en cuenta el escrito introductorio del proceso, y su subsanacion, asi como en el presupuesto allegado,
también elaborado por la firma INGESTRUCTURAS LTDA., y que sirvi6 para estimar razonadamente la cuantia, pero no se
profundizd en las conclusiones del informe arrimado como soporte técnico cientifico de lo pretendido, como el dictamen pericial
ha también debido inferir esa condicién a partir del hecho de ser la constructora del nombrado proyecto urbanistico, la que no
logré desvirtuar las deficiencias estructurales existentes, a pesar de quererse confundir con argumentos técnicos, no cientificos,
ni permisibles.

Los aludidos elementos facticos le permitian al fallador dar por acreditados los requisitos emanados de la norma general que fija
las reglas de responsabilidad, las que ha debido armonizar con preceptos que regulan la actividad de la construccién en esta
ciudad, y de esa manera llegar a la conclusion que no hay incertidumbre alguna de la satisfaccién de los elementos para ordenarse
las reparaciones, incluso, repito a través de una obligacién de hacer (...), puesto que se encontré en cabeza del demandado el
adeudo de dar cumplimiento a lo previsto como posible en el estudio de suelos que soporté la expedicion de la licencia de
construccion, debido a su omision y error constructivo, lo que derivo en los inconvenientes denunciados y por consiguiente ha
debido imponerse, agotado el proceso, laimplementacion del proceso de rehabilitacion, también sugerido por la experticia técnica,
y avalado por el dictamen pericial y en los testimonios recaudados.

Como puede advertirse, en las resefiadas argumentaciones subyace el vicio de procedimiento que a la postre desencaden6 con
fallo nugatorio de la pretensién de reforzamiento, lo que hoy motiva el reproche analizado.

Acerca de esa tematica, la H. Corte Suprema de Justicia en el fallo CSJ SC, 16 dic. 2010, Rad. 2004-00270, en lo pertinente
€Xpuso:

“En sede de casacion, precisamente, la incorrecta ponderacion de la demanda puede denunciarse cuando el sentenciador, con
base en ella, modifica la naturaleza de la accién ejercitada y, como consecuencia de tal error, aplica al caso disposiciones legales
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que en realidad le son extrafias, defecto que debe denunciarse a la luz del quebranto indirecto contemplado, segtn ya se memoro,
en el primero de los motivos habilitantes de esta forma de impugnacion extraordinaria, tal y como lo reiteré la Sala recientemente
al sefialar que ‘el yerro en el que incurre el sentenciador cuando no atina a comprender cuél es la accion, si contractual o
extracontractual, que promueve el demandante con la finalidad de obtener el reconocimiento y pago de unos perjuicios que afirma
le fueron ocasionados por la conducta omisiva e irreqular de la parte accionada, es de facto y no juridico” (Cas. Civ., Sentencia
del 3 de febrero de 2009, Expediente No. 1100131030-200300282-01).

El fallador dedujo que al no evidenciarse el costo de la pretension de reparacién de la totalidad de edificaciones que componen el
proyecto arquitectdnico, no puede hablarse de sentencia mas alla de lo pedido, sin estimarse que debia revisar las conclusiones
a las que llegan los expertos, en la medida que el dafio requiere intervencién inmediata sobre la totalidad de los elementos que
componen la copropiedad.

El apoderado de la actora halla el desatino factico en la interpretacion que debi6 darse a la demanda, al estimar que las suplicas
se fundaron en soporte técnico y cientifico arrimado dentro de las oportunidades de ley, acorde con lo expresado en la
subsanacion del escrito genitor del proceso, y que a pesar de existir claridad sobre esa tematica, olvido considerar que habia
lugar a desentrafiar el sentido de la citada pieza procesal, llegando asi a resolver el proceso basado en los parametros dados por
las conclusiones a las que llegaron los expertos, y la forma en que quedo redactada la pretension, permitiéndose la reparacion a
través de una obligacién de hacer.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia CSJ SC, 16 May 2011, Rad. 2000-09221-01, sostuvo que el aludido desatino
se presenta:

“(...) cuando esa situacion desborda el ambito de la interpretacion logica y juridica de la misma; por cuanto -como lo ha reiterado
la jurisprudencia-, ‘es indiscutible que el juzgador ostenta la prerrogativa de buscar, cuando ello es necesario, el sentido y alcance
que tiene una demanda para no hacer nugatorio el derecho fundamental que tiene toda persona de acceder a la administracion
de justicia, esto es, en Ultimas, para evitar que se desconozca o aplace el mismo” (Sent. Cas. Civ. de 15 de julio de 2010 Exp.
2005-00265-01).

Igualmente, en la misma Corporacion en fallo CSJ SC, 3 feb. 2009, Rad. 2003-00282-01, en el que se examind otro caso de
«responsabilidad civil» respecto del que el ad quem concluy6 era de naturaleza «extracontractual» y el opugnante reclamaba
porque habia sido convocado a un litigio de caracter «contractual», ahi la H. Corte sobre esa problematica, en consonancia con
la ya transcrito con insistencia, memoro:

“En cuanto a la obligacion que tiene el Juez de interpretar el libelo con el que se promueve un litigio, también dijo la Sala en
Sentencia No. 208 de 31 de octubre de 2001, expediente 5906, lo siguiente:

(...) Se reitera, entonces, que el Juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico, pero no mecanico,
auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe
trascenderse su misma redaccion, para descubrir su naturaleza y esencia, y asi por contera superar la indebida calificacion juridica
que eventualmente le haya dado la propia parte demandante. Tales hechos, ha dicho la Corte, ‘son los que sirven de fundamento
al derecho invocado y es sobre la comprobacion de su existencia y de las circunstancias que los informan sobre que habra de
rodar la controversia’ (Sentencia de 2 de diciembre de 1941). Si estan probados los hechos, anoté en otra ocasion, ‘incumbe al
Juez calificarlos en la sentencia y proveer de conformidad, no obstante, los errores de las suplicas: da mihi factum, dabo tibi ius’
(G.J. No. 2261 a 2264, pag. 137). En materia de interpretacion de la demanda, dijo mas recientemente, ‘la desacertada calificacion
que el libelista le dé en su demanda a las suplicas no tiene por qué repercutir en el tratamiento juridico del caso, puesto que
corresponde al juzgador y no a los litigantes, definir el derecho que se controvierte’ (...). Es mas, aun en el evento de una
denominacion incorrecta, dicha circunstancia no tenia por qué repercutir en el tratamiento juridico del caso, puesto que
corresponde al juzgador y no a los litigantes, definir el derecho en confiicto: jura novit curia’.
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Mas recientemente, en Sentencia No. 071 de 16 de julio de 2008, se anot6 sobre el tema lo que a continuacién se destaca:

'(...) para identificar una pretension no basta con reparar en lo que se Solicita, sino que ese petitum, que constituye el objeto
inmediato de lo que se demanda, debe relacionarse con la causa para pedir invocada, la que comprende la situacion de hecho
aducida y las consecuencias que a ella le asigna el demandante. Por tanto, esos dos factores que inescindiblemente se conjugan
en la causa petendi, determinan el titulo de la pretension y, por ende, para la configuracion de éste concurren razones de hecho
y de derecho, entendiéndose que las primeras estan dadas por el relato histérico de la situacion factica de la que se busca deducir
lo que se pide a la jurisdiccion, mientras que las segundas ‘son afirmaciones concretas de carécter juridico que referidas a esos
antecedentes de hecho, le permiten al demandante auto atribuirse el derecho subjetivo en que apoya su solicitud de tutela a las
autoridades judiciales, afirmaciones estas que, desde luego, no hay lugar a confundir en modo alguno con los motivos abstractos
de orden legal que se aduzcan para sustentar la demanda incoada’ (ibidem). - Es funcién privativa de los juzgadores examinar el
contenido de la litis, labor para la cual cuentan con amplias facultades, con miras a concretar los preceptos que consideren
aplicables al caso, aunque tengan que hacerlo separandose de las alegaciones en derecho efectuadas por las partes o suplir sus
omisiones; (...).

(...) También en la sentencia inmediatamente citada, la Corte reiter6 su doctrina en el sentido de que el yerro en el que incurre el
sentenciador cuando no atina a comprender cual es la accion, si contractual o extracontractual, que promueve el demandante con
la finalidad de obtener el reconocimiento y pago de unos perjuicios que afirma le fueron ocasionados por la conducta omisiva e
irreqular de la parte accionada, es de facto y no juridico.”

Resulta pertinente agregar que, en la Sentencia aludida en el precedente transcrito, no obstante que se resalta la limitacion a la
facultad del juzgador cuando no existe ambigliedad en la especie de responsabilidad civil por la que se demanda, también se
advirtio:

“Y en este punto es menester acotar que no se trata de restringir o menoscabar las potestades hermenéuticas del juzgador, ni
mucho menos que al conjuro de un determinado vocablo utilizado por el actor, quede irremediablemente ligado a esa expresion.
Por el contrario, ya se ha recalcado, y nuevamente se enfatiza, que el Juez tiene el deber de desentrafiar el verdadero y mas
equitativo sentido de la demanda, por supuesto, sin distorsionarla, labor en cuya realizacion puede acontecer que el demandante,
descuidada o ambiguamente sitte su peticion en el ambito de la responsabilidad extracontractual, pero al exponer el objeto de su
reclamacion o la causa para expedir evidencie con nitidez lo contrario, es decir que su pedimento se afinca en la responsabilidad
derivada del incumplimiento negocial, pues en esa hipétesis debera el juzgador emprender el ejercicio intelectivo pertinente,
enderezado a establecer el genuino sentido de dicho libelo, sin que necesaria e ineludiblemente deba atenerse a la denominacion
que al desgaire le hubiere imprimido el accionante. Otro tanto ocurrira en la hipotesis antagénica” (CSJ SC, 16 jul. 2008, rad.
1997-00457-01).

Asi las cosas, en obedecimiento a los insistidos pronunciamientos jurisprudenciales que han depurado que la responsabilidad civil
es una sola, como reiteradamente se ha venido anotando, y siendo perjudicial sacrificar el derecho sustancial por un simple
aspecto de contenido procedimental, resulta necesario acudir a las facultades interpretativas frente a la demanda, y desentrafiar
la verdadera intencién y alcance del actor con los reclamos invocados, debiendo accederse a la pretension de reforzamiento de
todas las torres puesto que se encontrd en cabeza de la demandada el adeudo de reforzar la estructura, debido a su omisién y
error al no implementar las recomendaciones del estudio de suelos que amparé la expedicién de la licencia, lo que derivo en los
dafios denunciados y por consiguiente debe imponerse la asuncion del proceso de rehabilitacion.

Al analizar la demanda con la que se promovié el proceso, y su subsanacion bajo parametros de la hermenéutica acogida por el
derecho procesal contemporaneo y la jurisprudencia, conforme a la cual no sélo se ha de tomar en cuenta el escrito en el que
aquella consta, sino la informacién misma que irradia de sus anexos, y las pruebas practicadas, surge evidente la solicitud
preliminar de reparacion y/o ajuste a las normas aplicables sustento de la accion promovida, situacién que en el &mbito del
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paradigma de la «justicia material», inexorablemente imponia al juzgador la labor de asumir su interpretaciéon y de contera
extenderla al demas dotacional de areas comunes, tiendo en cuenta Unicamente las conclusiones a las que llegan los expertos.

Obsérvese al respecto, que a pesar de haberse manifestado en las pretensiones del precitado memorial introductorio que se
requerian reparaciones, complementaciones y ajuste al estudio de suelos, aspecto coincidente con lo expresado en las
conclusiones del primer informe técnico, elaborado por la firma INGESTRUCTURAS LTDA., no se encuentra otro elemento que
complemente y otorgue certeza acerca de que efectivamente el litigio se enmarcaba con la conviccidn que fueran sélo esas
deficiencias, pues precisamente en la oportunidad para acompaiiar pruebas se solicité la valoracién de los nuevos informes frente
a la totalidad de edificaciones, del que se buscara derivar la consecuencia juridica orientadora de las suplicas. Ante esas
circunstancias, se torna plausible asumir la tarea de «interpretar la demanda y las pruebas practicadas», dada la ausencia de
plena coherencia 0 armonia en su texto.

En ese sentido podemos argumentar que la decision se sustento en aspectos extrafios al petitum o a la causa petendi, 0 en la
tergiversacion del sentido de las ideas ahi plasmadas, o en que se afectd su comprension o entendimiento por valoracién parcial.

En lo que concierne a la fundamentacion del recurso, esta se dirige a demostrar que el Juzgador aplicé al asunto, una conclusién
que no es pertinente, 0 que a pesar de estar plenamente demostrado las reparaciones necesarias para dar cumplimiento a las
normas aplicables, y su presupuesto por torre, le atribuy6 unos efectos diferentes de los que de ella dimanan, o los restringio de
tal manera que distorsiond los alcances a los que se llegd con suficiencia, es mas el presupuesto allegado al momento de
estimarse la cuantia corresponde a la explicacion técnica da en el informe, con cantidades de obra, y con los requisitos que exigen
la normativa aplicable.

La incongruencia, se orienta a verificar el cumplimiento del deber que le asigna al fallador el ritual procesal, en virtud del cual la
Sentencia deberéa estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades
que esa codificacién contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas, no podréa condenarse
al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente de la invocada a
ésta.

Quiere decir que validada la suficiencia del texto de la demanda, mediante su admision, y concedida la oportunidad de contradecir
a aquellos contra quienes se dirige, no puede el funcionario dirimir la disputa por fuera de los lineamientos que le imponen las
partes, ya sea al hacer ordenamientos excesivos frente a las expectativas de éstas, al dejar de lado aspectos sometidos a su
escrutinio o al resolver puntos que no han sido puestos a consideracion, salvo cuando procede en estricto cumplimiento de las
facultades oficiosas conferidas por la ley.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 9 de diciembre de 2011, Rad. 1992-05900, dijo que:

“El principio dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a que la peticion de justicia que realizan las partes delimite la tarea
del Juez y a que éste, por consiguiente, al dictar Sentencia, deba circunscribir su pronunciamiento a lo reclamado por ellas y a los
fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo el caso de las excepciones que la ley permite reconocer de oficio, cuando
aparecen acreditadas en el proceso (...) Sobre el particular, la Sala ha sido insistente en que (...) son las partes quienes estan
en posesion de los elementos de juicio necesarios para estimar la dimension del agravio que padecen, con el fin de que sobre
esa premisa restringente intervenga el drgano jurisdiccional, a quien le esta vedado por tanto, sustituir a la victima en la definicion
de los contornos a los que ha de circunscribirse el reclamo y por tanto cefiirse la Sentencia, salvo que la ley expresamente abra
un espacio a la oficiosidad (...) Al fin y al cabo, la tarea judicial es reglada y, por contera, limitada, no sdlo por obra de la ley, sino
también con arreglo al pedimento de las partes” (Cas. Civ., Sentencia del 22 de enero de 2007, Expediente No. 11001-3103-017-
1998-04851-01) ... En este escenario, el principio de congruencia establecido en el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil
impide el desbordamiento de la competencia del Juez para resolver la contienda mas alla de lo pedido por las partes (ultra petita),
0 por asuntos ajenos a lo solicitado (extra petita) o con olvido de lo que ellas han planteado (citra petita). En caso de presentarse
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tal descarrio, su ocurrencia puede denunciarse en casacion a través de la causal sequnda prevista en el articulo 368 ibidem, pues,
valga decirlo, una sentencia judicial de esos contornos agravia subitamente a la parte que actué confiada en los limites trazados
durante el litigio, toda vez que, al ser soslayados por el Juez al momento de definirlo, le impiden ejercer a plenitud su derecho a
la defensa.”

La labor de delimitar el contorno del pleito es disimil para los intervinientes, puesto que quien le da inicio sefiala las pautas en la
demanda y su subsanacion, mientras que aquel compelido a responder la complementa con la formulacion de los medios de
defensa a su alcance, e incluso poniendo en conocimiento del funcionario cualquier hecho modificativo o extintivo «del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanday, tal como lo autoriza el inciso final
del citado articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Quiere decir que corresponde al contendiente que estima lesionados sus intereses precisar en qué consiste la infraccion y cuales
son las medidas necesarias para obtener una satisfaccion plena, sin que pueda modificar sus planteamientos al vaivén del debate,
distorsionando asi las reglas del juego previamente establecidas.

Ya existiendo claridad sobre la naturaleza del reclamo, el contradictor puede poner de presente la inexistencia de este o, precisar,
por medio de las excepciones, que su exigencia es anticipada, excesiva 0 que ya desaparecio.

Adicionalmente, si se dan circunstancias novedosas que alteran unas pretensiones ciertas del accionante, nada obsta para que
informe sobre su ocurrencia al juzgador y que éste lo tenga en cuenta al dirimir la disputa. Ese aparente beneficio del contradictor,
de ilustrar sobre la ocurrencia de acontecimientos en el devenir procesal que deslegitiman las aspiraciones del libelo, no quiere
decir que se puedan «formular excepciones» en cualquier momento, puesto que la oportunidad para ello se concreta a la
contestacion que de él se haga cuando se refiere a las de mérito o, si se trata de las previas, en escrito separado en el mismo
lapso.

Es por ello que la incongruencia se configura si en la Sentencia se impone un punto de vista desfasado o arbitrario, rifiendo con
los supuestos facticos y las exigencias del gestor, fijados en las oportunidades de rigor; cuando no existe un pronunciamiento
concreto sobre las «conclusiones a las que llegan los peritos» expuestas en tiempo; asi como cuando se tienen por probadas
defensas no esgrimidas en tiempo y que eran del resorte exclusivo del beneficiado, que deben ser alegadas expresamente «en
la contestacion de la demanday.

La H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de 15 de enero de 2010, Rad. 1998-00181-01, al referirse a la «carga procesal de
afirmacion de los hechos del litigio» sefialé como:

“No obstante el ensanchamiento que esa nocion tiene en la actualidad, lo cierto es que su génesis esta ligada al concepto de
carga procesal, conforme al cual incumbe al sujeto agotar dentro del proceso una conducta determinada con miras a alcanzar un
fin; y dentro de las mdltiples y muy variadas cargas que recaen sobre las partes, cabe destacar ahora la concerniente con la
afirmacion de los hechos litigiosos, vale decir, de aquellos que de alguna manera constituyen el fundamento de sus pedimentos
y excepciones; desde luego que, en linea de principio, esos supuestos facticos han de ser aducidos por aquellas en las
oportunidades y condiciones que el ordenamiento prescribe. Asi, es tangible que en tratandose del demandante, esa carga recae
sobre él con mayor rigor y estrictez en la medida en que, de un lado, la exteriorizacién de los supuestos facticos que fundamentan
sus pedimentos es labor que de manera exclusiva se le confia, de modo que muy poco espacio queda para la intervencion oficiosa
del Juez, la cual se reduce, para decirlo abiertamente, a aquellos eventos, excepcionales por cierto, en los que le es dado
pronunciarse sin alegacion previa de aquél, como acontece v. gr., en el caso de la nulidad absoluta de los actos o negocios
juridicos (...) De oftro lado, porque la alegacion de los hechos que apuntalan sus pretensiones no sélo debe hacerse en las
oportunidades especifica y rigurosamente sefialadas en el estatuto procesal, concretamente en la demanda y su reforma (y de
ser el caso, en los incidentes que se adelanten en el proceso), sino, también, porque restringen de tal modo la actividad procesal
que demarcan el ambito de atribuciones del juzgador, asi como el contorno de la oposicion del demandado (...) Relativamente a

Calle 116 No. 71B - 14 Oficina 304 Telefax: 5336380 Cel.: 3138799235
E-mail: andvasal@hotmail.com - vasquezybello@hotmail.com Bogota, D.C. Colombia.




Pagina |B

VASQUEZ & BELLO

ON abogados consultores
NS

éste, es palpable que existe mayor flexibilidad, no sélo porque, conforme a las previsiones del articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil, el Juez podra tener en consideracion los hechos modificativos o extintivos del derecho sustancial invocados
a mas tardar en los alegatos de conclusion, sino, también, porque, aquél, el sentenciador, podra, atendiendo los mandatos del
articulo 306 ejusdem, declarar probados de oficio los hechos que constituyan una excepcion, salvedad hecha, en uno y otro caso,
de las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse por el demandado en la contestacion de la
demanda. Quiérese subrayar, subsecuentemente, que, salvedad hecha de las aludidas excepciones, no existe para el demandado
un término perentorio en el cual deba aducir los hechos exceptivos, amén que el fallador esta facultado para pronunciarse
oficiosamente sobre cualquier otra (...) Empero, aunque es tangible la elasticidad que en el punto favorece al demandado, ella no
llega hasta el punto de exonerarlo definitivamente de esa carga, no sélo porque excepciones como las ya referidas tnicamente
pueden ser decididas en cuanto éste las hubiese aducido, sino, también, porque lo mismo ocurre con las excepciones previas
que, en cuanto tales, solamente podran ser acogidas por el Juez cuando aquél, el encausado, las alegue (...) De otro lado, parece
conveniente sefialar que la actividad del Juez, en punto de resolver la causa litigiosa, debe enmarcarse dentro de los limites
previstos por el legislador, de manera que no le es dado deducir arbitrariamente cualquier hecho, ni pronunciarse sobre cualquier
efecto juridico, si no han sido afirmados previamente por las partes, a menos claro esta, que el ordenamiento le conceda una
potestad oficiosa al respecto. No admite discusion, por consiguiente, que la actividad cumplida por dicho funcionario no es
ilimitada, de modo que el campo de accion en el que puede desplegar su obrar no es otro que el entorno dentro del cual gira la
controversia cuyo conocimiento ha asumido, vale decir, los términos de la confrontacién surgida, esto es, lo que pide el actor y
excepciona el demandado, sin dejar de lado, por supuesto, las facultades oficiosas que explicitamente le son conferidas (...)
Emerge, entonces, de manera nitida, que la actividad que aquél cumple esta enmarcada por cuatro vectores que se conjugan
para delimitar su funcion: 1) las pretensiones de la demanda; 2); los hechos que la sustentan; 3) las excepciones invocadas por
el demandado (cuando asi lo exige la ley); y, 4) las excepciones que debe declarar de oficio. Y, sin duda, cuando el funcionario
quebranta esos hitos, incurre en una irreqularidad que despunta, ya en un exceso de poder o en un defecto del mismo. En la
primera hipdtesis, porque decide sobre cuestiones no pedidas o mas alla de lo solicitado; en la segunda, en la medida en que
deja de resolver sobre las pretensiones o excepciones aducidas.”

Incluso en reciente pronunciamiento, SC6866-2014, resalto que:

“(...) La Corte no desconoce que las normas en comento [articulos 305 y 306 del Codigo de Procedimiento Civil] flexibilizan la
oportunidad de alegar hechos modificativos o extintivos del derecho disputado, al autorizar a las partes aducirlos “a mas tardar en
su alegato de conclusion”, en una especie de economia, siempre y cuando aparezcan demostrados, lo cual supone la debida
contradiccion, y que hayan ocurrido después de haberse presentado la demanda.

()

Esto significa, entonces, que los alegatos de conclusion, respecto de situaciones acaecidas después de formulada la demanda y
probadas en el transcurso del proceso, son ajenos al debate probatorio, por lo tanto, carecen de virtud para modificarlo (...) Con
mayor razon, cuando el inciso final del articulo 305 del Cédigo de procedimiento Civil, no autoriza aducir cualquier hecho probado,
sucedido luego del escrito genitor, sino Unicamente los que se correlacionen con los expuestos en la demanda, con las
excepciones y demas oportunidades legales, porque siempre deben tener como mira, por ende, su limite, “el derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio”.

Ahora bien, no cualquier argumento encaminado a desestimar las pretensiones corresponden estrictamente a excepciones, asi
se les dé esa denominacion, en la medida que, como lo dijo la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 11 de junio de 2001,
rad. 6343,

“(...) el caracter de tal solamente lo proporciona el contenido intrinseco de la gestion defensiva que asuma dicha especie, con
absoluta independencia de que asi se la moteje. Es bien claro que la mera voluntad del demandado carece de virtud para
desnaturalizar el genuino sentido de lo que es una excepcion (...) La excepcién de mérito es una herramienta defensiva con que
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cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al demandante; su funcién es cercenarle los efectos.

Apunta, pues, a impedir que el derecho acabe ejercitandose (...) A la verdad, la naturaleza de la excepcion indica que no tiene
mas diana que la pretension misma; su protagonismo supone, por regla general, un derecho en el adversario, acabado en su
formacion, para asi poder lanzarse contra él a fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo cesar en sus efectos;
la subsidiariedad de la excepcion es, pues, manifiesta, como que no se concibe con vida sino conforme exista un derecho; de lo
contrario, se queda literalmente sin contendor (...) Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza a
tener vida juridica, o, para decirlo mas elipticamente, en los que el actor carece de derecho porque este nunca se estructuro, la
excepcion no tiene viabilidad (...) De ahi que la decisién de todo litigio deba empezar por el estudio del derecho pretendido “y por
indagar si al demandante le asiste. Cuando esta sugestion inicial es respondida negativamente, la absolucion del demandado se
impone; pero cuando se halle que la accion existe y que le asiste al actor, entonces si es procedente estudiar si hay excepciones
que la emboten, enerven o infirmen” (G. J. XLVI, 623; XCl, pag. 830).

Es por esto por lo que en el Ultimo precedente citado se dijo que:

“En particular no caen en la cuenta [los juzgadores] de lo impropio que es calificar de excepcion la simple falta de derecho en el
demandante, lo cual, “segun los principios juridicos no puede tener este nombre, porque la falta de accién por parte del actor
implica inutilidad de defensa por parte del reo, y aquélla impone la necesidad de la absolucion directa sin el rodeo de la excepcion’,
segun viene sosteniendo esta Corporacion desde antiguo (XXXII, 202). Débese convenir, entonces, que en estrictez juridica no
cabia pronunciamiento expreso sobre lo que no fue una verdadera excepcion, habida consideracion de que -insistese- “cuando
el demandado dice que excepciona pero limitandose, (...) a denominar mas o menos caprichosamente la presunta excepcion, sin
traer al debate hechos que le den sentido y contenido a esa denominacion, no esta en realidad oponiendo excepcién ninguna, o
planteando una contra pretension, ni por lo mismo colocando al Juez en la obligacion de hacer pronunciamiento alguno al
respecto”; de donde se sigue que la verdadera excepcion difiere en mucho de la defensa comin consistente en oponerse a la
demanda por estimar que alli esta ausente el derecho peticionado; y es claro también que “a diferencia de lo que ocurre con la
excepcion cuya proposicion (...) impone la necesidad de que el Juez la defina en la sentencia, la simple defensa no requiere una
respuesta especifica en el fallo final; sobre ella resuelve indirecta e implicitamente el Juez al estimar o desestimar la accion”
(CXXX, pag. 19).

La Ley 400 de 1997, establece que el Ingeniero debe utilizar todos los medios aplicables para garantizar la seguridad y hacer una
evaluacion confiable. En tal sentido, los métodos geofisicos representan técnicas modernas que son aplicables en la
caracterizacion del suelo a grandes profundidades tal como lo soporta el estudio de suelos. Los datos de los diferentes estudios
realizados en el lote son consistentes entre si, y son similares a los que se han obtenido en otros estudios de los cuales se tiene
conocimiento en la zona.

La anterior tiene como propésito que los sefiores Magistrados tengan conocimiento sobre los conceptos que difieren totalmente
de la posicion tomada por el fallador de primera instancia. Los resultados coincidentes del estudio de profesionales no permiten
a nuestro parecer, un debate diferente al de construir soluciones que permitan resolver las deficiencias alli diagnosticadas.

La valoracién racional de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica trasciende las reglas estrictamente procesales,
porque la obligacién legal de motivar razonadamente las decisiones no se satisface con el simple cumplimiento de las
formalidades.

Por el contrario, los instrumentos legales son un medio para alcanzar la verdad de los hechos que interesan al proceso y esta
funcién solo se materializa mediante procesos lgicos, epistemoldgicos, semanticos y hermenéuticos que no estan ni pueden
estar reglados por ser extrajuridicos y pertenecer a un plano bien distinto al del tecnicismo dogmético. Asi lo precisé la Sala Civil
de la H. Corte Suprema de Justicia.
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Igualmente, este fallo indicd que estos criterios objetivos garantizan el cumplimiento de la obligacion que tiene el Juez de motivar
las Sentencias como garantia del derecho constitucional a la prueba que asiste a las partes.

La apreciacion individual y conjunta de las pruebas segun la sana critica no es un concepto vacio, ni una valvula de escape que
puede usar el Juez para dar la apariencia de racionalidad vy juridicidad a sus intuiciones, posturas ideologicas, emociones,
prejuicios culturales, politicos, sociales o religiosos, 0 a sus sesgos cognitivos o de sentido comun, explica la alta Corporacion.

Por el contrario, es un método de valoracién que impone a los falladores reglas claras y concretas para elaborar sus hipotesis
sobre los hechos a partir del uso de razonamientos l6gicos, analdgicos, tépicos, probabilisticos y de canones interpretativos
adecuados, que constituyen el presupuesto efectivo de la decisién.

Con base en ello, la valoracion individual de la prueba es un proceso hermenéutico, que consiste en interpretar la informacion
suministrada a la luz del contexto dado por las reglas de la experiencia, las teorias e hipdtesis cientificas y los postulados de la
técnica. Para ello, debe contrastar la consistencia del contenido de la prueba (adecuacion o correspondencia) con la realidad,
mediante el analisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos.

Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a analizar la prueba de manera conjunta mediante el contraste
de la informacion suministrada por cada una de ellas. Con el fin de que sirvan de base para la construccién de hipétesis con gran
probabilidad, esto es, sin contradicciones, con alto poder explicativo y concordantes con el contexto experiencia. (M. P. Ariel
Salazar Ramirez. H. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-91932017 (Rad. No. 11001310303920110010801), Mar.
2917).

La valoracién de los medios de prueba es una actividad que el Juez acomete con un discreto margen de autonomia, inherente al
ejercicio de la funcion de administrar justicia conforme a lo estatuido por el articulo 230 de la Constitucion Politica, lo que determina
que sobre la Sentencia que dirime la litis recaiga una presuncion de legalidad y acierto, de ahi que la ponderacién efectuada sea
inmodificable en sede de laimpugnacion extraordinaria, salvo que se demuestre la existencia de yerros que por sus caracteristicas
de notoriedad y trascendencia, hayan conducido a la violacion de normas de derecho sustancial, por lo que debe ser evidente la
contrariedad de la decision adoptada con la realidad que surge del proceso.

La H. Corte Suprema de Justicia, en multiples oportunidades, ha sefialado que el error factico generador del indicado quebranto
tiene lugar: «a) cuando se da por existente en el proceso una prueba que en él no existe realmente; b) cuando se omite analizar
0 apreciar la que en verdad si existe en los autos; y, ¢) cuando se valora la prueba que si existe, pero se altera sin embargo su
contenido atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real, bien sea por adicién o por cercenamiento...» (CSJ SC, 10
Ago 1999, Rad. 4979; CSJ SC, 15 Sep 1998, Rad. 4886; CSJ SC, 21 Oct 2003, Rad. 7486; CSJ SC, 18 Sep 2009, Rad. 00406).

Empero, para que el fallo sea casado es necesario que la Sala pueda concluir que «el juicio probatorio del sentenciador es
arbitrario o cuando la Unica ponderacion y conclusion que tolera y acepta la apreciacion de las pruebas sea la sustitutiva que
proclama el recurrente’, ya que Si la inferencia a la que hubiera llegado, (...) luego de examinar criticamente el acervo probatorio
se halla dentro del terreno de la logica y lo razonable, en oposicion a la que del mismo estudio extrae y propone el censor en el
cargo, no se genera el yerro de facto con las caracteristicas de evidente y manifiesto, por cuanto en dicha situacion no hay
absoluta certeza del desatino cometidoy (G.J., t. CCLVIII, p. 212 'y 213; CSJ SC, 26 Nov. 2010, Rad. 2007-00116-01).

Respecto del estudio de patologia estructural practicado, se reprocha la falta de valoracién de algunas de sus conclusiones, las
cuales ponen de presente que el presupuesto objeto de duda es un anexo de este, pues lo alli esbozado en nada se aleja de las
sugerencias de reparacion y/o su proceso constructivo.

El presupuesto arrimado para estimarse razonadamente la cuantia no puede ser objeto de apreciaciéon de forma aislada, sino
dentro del contexto de la misma experticia y de los respectivos soportes.
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Las deficiencias encontradas por el perito claramente corresponden a «vicio de los materiales» y «vicio del suelo que el empresario
0 las personas empleadas por él hayan debido conocer en razén de su oficio», por cuales es responsable el constructor en los
términos del articulo 2060 del Cédigo Civil.

El incumplimiento incluso de la norma de sismo resistencia vigente para la época en que se realiz6 la construccion del proyecto
fue corroborado por el perito, contrario a la decisién de instancia, el presupuesto allegado, en consonancia con el informe técnico
tenia entidad para desvirtuar las inferencias del ad quem.

Los vicios encontrados en las pruebas allegadas son aquellos por los cuales de conformidad con lo preceptuado por el numeral
3° del articulo 2060 del ordenamiento sustantivo civil, estan llamados a responder los demandados en su condicion de empresarios
constructores.

Como se anuncid, el quebrando de las garantias del promotor reside en el desconocimiento de sus aserciones, particularmente,
lo aducido en su demanda y su subsanacion y en la prueba pericial en cuanto a la valoracion de los dafios.

Igualmente, se constata la vulneracién porque tampoco se efectud consideracion alguna sobre el ‘juramento estimatorio” no
objetado por la demandada.

En lo atinente a este Ultimo, es indispensable acotar que la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado lo
siguiente:

“(...) De conformidad con el art. 175 del C. de P.C. sirven como medios de prueba ‘la declaracién de parte, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que
sean Utiles para la formacion del convencimiento del Juez (...)".

“El juramento como medio especial de prueba es la afirmacién solemne que una persona hace ante el Juez de decir la verdad en
la declaracion que rinde o en las manifestaciones que haga. Dicho medio de conviccion es ajeno a cualquier contenido religioso
y tiene por objeto aumentar la garantia de veracidad en las declaraciones de las partes vinculadas en los procesos, so pena de
las sanciones penales, patrimoniales o disciplinarias a que hubiere lugar segun el caso, en el evento de contrariar la verdad (...)".

“Respecto de la prueba en cuestion, dijo la Corte Constitucional a propésito de la demanda de inexequibilidad formulada contra
mdltiples preceptos que contienen las expresiones “bajo juramento”, “bajo la gravedad del juramento”, o ‘jurada” (...) ‘los
doctrinantes del derecho procesal miran el juramento como un medio de prueba. En este sentido es un recurso para demostrar la
verdad de un hecho relevante para la decision judicial. Es, usualmente, una prueba solemne y formal, en cuanto involucra una
manifestacion expresa en el sentido que se dira la verdad, bajo la formula “juro” u otra similar, pero dicha manifestacién solemne,
en ciertos casos, se presume, y, por lo tanto, de hecho, se omite. Desde esta perspectiva el juramento ha sido definido como ‘la
declaracion por la cual una parte afirma como verdadero un hecho en la forma grave y solemne prevista por la ley, y puede
considerarse como un medio de prueba de naturaleza testimonial (...)".

()

“La garantia de veracidad por la que propende el juramento como medio de prueba, encuentra su concrecion en lo tipos penales
que sancionan el faltar a la verdad en las afirmaciones que se profieran bajo este ritualismo (sentencia C-616 de 1997) (...)”

1 CSJ. STC de 1° de agosto de 2001, Exp. 1100122130002001-9050-01.
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Asimismo, la Corte Constitucional al resolver la demanda incoada contra el paragrafo del hoy vigente articulo 206 del Codigo
General del Proceso?, en sentencia C-157 de 2013, indic6 el alcance histérico del “juramento estimatorio”, esgrimiendo:

“(...) Es una institucion afieja dentro de la tradicion juridica de la Republica. En la primera mitad de Siglo XX; la Ley 105 de 1931,
sobre organizacion judicial y procedimiento civil, ya la preveia en su articulo 625, en los siguientes términos:

“Articulo 625.- La declaracion jurada de una parte, cuando la ley autoriza a ésta para estimar, en dinero, el derecho demandado
proveniente de perjuicios u otra causa, hace fe mientras esa estimacion no se regule en articulacién suscitada a pedimento de la
otra parte en cualquier estado del juicio, antes de fallar (...)".

“Si la cantidad estimada por el interesado excede en mas del doble de en que se requle, se le condena en las costas del incidente
y a pagar a la otra parte el diez por ciento de la diferencia (...)".

“(...) En la segunda mitad del Siglo XX la institucién del juramento estimatorio conserva sus rasgos principales. Asi lo constata al
revisar el articulo 211 del Decreto 1400 de 1970, por el cual se expide el Codigo de Procedimiento Civil, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 211. El Juramento de una parte cuando la ley la autoriza para estimar en dinero el derecho demandado, hara prueba de
dicho valor mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién del auto
que lo admita o en el especial que la ley sefiale; el Juez de oficio podré ordenar la regulacién cuando considere que la estimacion
es notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion {(...)".

“Si la cantidad estimada excediere del doble de la que resulte en la regulacién se condenaré a quien la hizo a pagar a la otra
parte, a titulo de multa, una suma equivalente al diez por ciento de la diferencia (...)".

“La reforma legal més proxima en el tiempo a la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso,
que se ocupa del juramento estimatorio, es la Ley 1395 de 2010, por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion
judicial. En su articulo 10 se dispone que el articulo 211 del Codigo de Procedimiento Civil quedara asi:

“Articulo 211. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. El Juez, de oficio, podra ordenar la
regulacién cuando considere que la estimacion es notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion.

“Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (30%) de la que resulte en la regulacion, se condenara a quien la hizo a
pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia (...)".

En esta misma providencia, el Alto Tribunal Constitucional, frente a la resefiada institucién, acoto:

“(...) Sefialar la cuantia, por la via del juramento estimatorio, cuando Sea necesario, o por la via de su estimacion razonada, es
uno de los requisitos de la demanda (...). Este requisito no es un mero formalismo, pues guarda relacién con un medio de prueba
y, en todo caso, es necesario para determinar la competencia o el tramite. Por lo tanto, sefialar la cuantia no es un requisito
prescindible o caprichoso, sino un presupuesto necesario para el trémite del proceso {(...)".

“(...) Sien la demanda o en su contestacion, la parte o su apoderado, 0 ambos, suministrar informacién que no corresponde a la
verdad, (...) se prevé que habra lugar a remitir las copias pertinentes para los procesos penales y disciplinarios, a imponer una

2 “Pardgrafo. También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios.
En este evento la sancidn equivaldrd al cinco (%) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas |(...)".
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multa y a condenar a una indemnizacion de perjuicios. Asi, la falta de rigor con la veracidad de la informacion aportada genera
consecuencias penales, disciplinarias y patrimoniales (...)”.

€.

“(...) Por razones de probidad y de buena fe se exige, por ejemplo, que el demandante obre con sensatez y rigor al momento de
hacer su reclamo a la justicia, en especial en cuanto atafie a la existencia y a la cuantia de los perjuicios sufridos. (...) No se trata
de un mero requisito formal para admitir la demanda, sino que se trata de un verdadero deber, cuyo incumplimiento puede
comprometer la responsabilidad de la parte y de su apoderado (...)".

“(...) Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la
gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacion como un medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera
razonada, o de no mediar una notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusion, brinda soporte suficiente para una
sentencia de condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder tener por
probada tanto la existencia de un dafio como su cuantia (...)” (Subraya fuera de texto).

El escenario planteado permite evidenciar el menoscabo alegado, por cuanto el juzgador del circuito soslayd el ‘juramento
estimatorio” realizado en la demanda, catalogado por la ley y la jurisprudencia resefiada como medio probatorio.

En efecto, tal manifestacion tenia la virtualidad de erigirse como elemento de conviccion para acreditar tanto los perjuicios como
su monto, pues no fue objetado por la pasiva, quien, se insiste, dejo pasar dicha oportunidad. Y, en todo caso, si los juzgadores
consideraban elevada la cuantia aducida por el demandante, han debido decretar pruebas de oficio para establecer su veracidad,
tal como lo preveia el anotado articulo 211 del Cadigo de Procedimiento Civil; no obstante, nada de ello se adelanto en el juicio
confutado.

La H. Corte Suprema de Justicia, ha avalado decisiones judiciales apoyadas, exclusivamente en el mismo. Asi, anoto:

“(...) Una vez verificado que el referido “contrato de opcion” ajustado, valido y por ende plausible de llevarse a cabo, que recay6
sobre la integra “cesion del contrato minero” que fue su objeto, resulté deshonrado por la empresa quejosa en tanto que luego de
que la sociedad opcionada escogiera positivamente por su materializacion, ella, sin sustento alguno en lo pactado de consumo,
quiso apartarse de su observancia no obstante que su contraparte si habia asumido las cargas negociales que le competian, lo
que de suyo derivé en la predicacion de su incumplimiento dando lugar, entre otras cosas, a la estipulacion de los lapsos en que
las reciprocas prestaciones sinalagmaticas concertadas habian de darse pues de ello no se ocupd el aludido acuerdo de
voluntades, amén de la condena indemnizatoria del caso que tuvo apoyatura en el no objetado ‘juramento estimatorio” que en su
oportunidad fue realizado por la convocante del panel arbitral, hermenéutica respetable (...) y que no puede ser alterada por esta
via, todo lo cual no merece reproche desde la optica ius fundamental para que deba proceder la inaplazable intervencién del Juez
de amparo (...)".

En consecuencia, si la autoridad enjuiciada no tuvo en consideracion las disposiciones pertinentes en cuanto al ‘juramento
estimatorio” y, ademas, omitio referirse a los perjuicios extrapatrimoniales aducidos por el gestor, se corrobora el quebrando de
la prerrogativa fundamental prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Se relieva que, a los funcionarios judiciales, tal como lo prescribe el articulo 187 del Estatuto Procesal Civil, les corresponde
evaluar los elementos de juicio de forma conjunta y, sobre cada uno, deben exponer “(...) siempre razonadamente el mérito que
le signen (...)”.

3 CSJ, STC de 14 de diciembre de 2015. Exp. 68001-22-13-000-2015-00532-01.
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En relacion a lo expuesto, la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“(...) En torno a (...) la ausencia de valoracion probatoria, (...) ha expuesto la Corporacion que “uno de los supuestos que
estructura aquella es el defecto factico, en el que incurre el juzgador cuando sin razén justificada niega el decreto o la practica de
una prueba, omite su valoracion o la hace en forma incompleta o distorsionando su contenido objetivo; incluso, cuando olvida
apreciar el material probatorio en conjunto o le confiere mérito probativo a un elemento de juicio que fue indebidamente recaudado.
Esto, porque si bien los jueces tienen un amplio margen para valorar el acervo probatorio en el cual deben fundar su decision y
formar libremente su conviccion, inspirandose en los principios cientificos de la sana critica (articulos 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil), también es cierto que jamas pueden ejercer ducho poder de manera arbitraria, irracional o caprichosa. Y es
que la ponderacién de los medios de persuasion implica la adopcién de criterio objetivos, no simplemente supuestos por al fallador;
racionales, es decir, que sopesen la magnitud y el impacto de cada elemento de juicio; y riguroso, esto es, que materialicen la
funcién de administracion de justicia que se le encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente
incorporadas al proceso” (Sentencia de 10 de octubre de 2012, Exp. 2012-02231-00, reiterada el 8 de mayo de 2013, Exp. 2013-
00105.01) (..)™.

Si bien se ha considerado que en la labor de administrar justicia, los juzgadores gozan de libertad para la exégesis del
ordenamiento juridico y la valoracién de los elementos demostrativos, en los eventos en los cuales la autoridad profiere una
decision ostensiblemente contradictoria o desajustada del plexo normativo o de la jurisprudencia, como la aqui atacada, es factible
alegarla en el recurso de alzada, por cuento, se afecta rectamente el debido proceso y el principio de identidad en la construccion
del silogismo judicial, menoscabando el derecho de defensa.

Deviene fértil abrir paso a los reparos alegados por virtud del control legal y constitucional que atafie en esta sede a los H.
Magistrados, compatible con el necesario ejercicio de control convencional, siguiente el Pacto de San José de Costa Rica del 22
de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el debido proceso.

Como al juzgador le corresponde sopesar el trabajo técnico que podré acoger si en él encuentra presente su firmeza, precision,
calidad de sus fundamentos y demas elementos de juicio allegados al proceso, e igualmente la competencia e idoneidad de su
productor y de no satisfacer esos requerimientos podra descartarlo, esa tarea judicial, segun lo ya expuesto, demostrativa de las
inconsistencias que afectan al oficiosamente decretado, porque sus conclusiones carecen de base comprobable, imponen
descartarlo como prueba.

Sobre el punto, la Sala, en Sentencia CSJ SC, 6 de agosto de 2002, radicacion 6148, preciso:

“En principio, y dada la estructura de la contradiccion que la ley ha previsto para el dictamen pericial, esta obligado el Juez a
sopesarlo en todos aquellos casos que su produccion haya seguido la regulacion legal; pero sin que ello signifique, desde luego,
que la actividad de juzgamiento quede sometida a la obligacion de aplicarlo, porque el auxilio que presta el concurso de los peritos
no obliga inexorablemente a la funcion jurisdiccional. La apreciacion del dictamen depende, siempre, de la libre critica que haga
el juzgador, quien no puede deshordar la discreta autonomia que lo asiste al darle efecto persuasivo a los elementos de juicio. Es
la propia ley la que a esa funcion le sefiala confines, imponiendo el razonamiento del anélisis respectivo, asi como el deber de
considerar la firmeza, la precision y la calidad de los fundamentos del dictamen y los demas elementos probatorios que obren en
el proceso (...), luego la mencionada autonomia no puede ser convertida en arbitrio por defecto, ya que la actitud del Juez, frente
a la prueba, jamas podra ser pasiva sino, muy al contrario, dindmica, activa, acuciosa, maxime en casos que el concepto gira en
torno a temas especulativos por esencia, como son todos aquellos que versan sobre futuro”.

4CSJ, STC de 27 de noviembre de 2013, Exp. 1800122140002013-00109-01.
5 CSJ, STC de 19 de junio de 2013, Exp. 2013-00182-01.
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Cuando de la valoracion de los medios de persuasion se trata, tal cometido debe realizarse en conjunto y de acuerdo con las
reglas de la sana critica, segun lo establece el precepto 176 ibidem. Este sistema evaluativo, también conocido como de
persuasion racional, le impone al juzgador determinar el alcance de aquéllos, fundado en las reglas de la l6gica, la ciencia y la
experiencia, obviamente, con la exposicion de las razones sobre las cuales determina su mérito demostrativo.

Asi lo expreso esta Sala, en fallo CSJ SC 16 de noviembre de 1999, radicacion 5223, cuando dijo:

“La apreciacion razonada de la prueba, o, lo que es lo mismo, la sana critica de ésta presupone que el fallador, teniendo por
derrotero tnicamente las reglas de la logica, de la ciencia y de la experiencia que, segtin su entender, sean aplicables a un
determinado caso, goza de libertad para valorarla, cuidandose, claro esta, de exponer razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba (...)".

Dado que el Juez no siempre logra recaudar la prueba categérica de los supuestos facticos debatidos en el proceso que le
permitan predicar con certeza el hallazgo de la verdad para el pronunciamiento de su decisién, sino que con frecuencia debe
acudir a hipétesis, en tal laborio ha de apoyarse en las sefialadas pautas o «maximas nacidas de la observacion de la realidad
que atafien al ser humano y que sirven de herramienta para valorar el material probatorio de todo juicio». Esa ponderacion le
permitira otorgarle o no eficacia a un determinado elemento de juicio y obtener conclusiones adecuadas sobre lo sucedido.

El articulo 206 del C. G. del P., consagra que quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago
de frutos 0 mejoras, debera estimarlo, de forma razonada y separada por conceptos, en la demanda o peticion de que trate.
También manda la norma que, esta apreciacion hecha bajo juramento hara prueba de su monto, mientras no sea objetada por la
parte contraria 0 ante la advertencia del funcionario que hay una estimacidn notoriamente injusta, ilegal o sospechosa, caso en el
cual se le faculta para practicar pruebas de oficio.

Debe tenerse en cuenta que no se podra reconocer monto superior al afirmado y en contrario, si la valoracion excede el 50% de lo
probado, podré sancionarse al peticionario en un equivalente al 10% de la diferencia (Ley 1753, modificatoria de esta regla). Asi mismo
que es inaplicable para cuantificar dafios extrapatrimoniales o cuando quien reclame sea un incapaz.

Por asi disponerlo el articulo 82-7° idem, es uno de los requisitos de la demanda, cuando sea necesario, como por ejemplo, en los
procesos: (i) De rendicidn de cuentas al fijar la cuantia reclamada (Articulos 379y 380, ibidem); (i) De responsabilidad civil contractual
o0 extracontractual al sefialar el monto de los perjuicios (Articulo 1614, CC); (iii) Divisorios en el que se reclamen las mejoras
hechas (Articulo 412, C. G. del P.); (iv) La acci6n reivindicatoria en que se reclame pago de frutos; y, entre otros, (v) La acciones
ejecutivas por obligaciones de dar, hacer y no hacer (Articulos 426 y 427, Ibidem).

Sobre la exigencia de esta tasacion, como presupuesto para la admisibilidad de la demanda, nuestro Alto Tribunal Constitucional®
indico:

“Este requisito no es un mero formalismo, pues guarda relacion con un medio de prueba y, en todo caso, es necesario para
determinar la competencia o el tramite. Por lo tanto, sefialar la cuantia no es un requisito prescindible o caprichoso, sino un
presupuesto necesario para el tramite del proceso.

(.)

(...) no se trata de un mero requisito formal para admitir la demanda, sino que se trata de un verdadero deber, cuyo incumplimiento
puede comprometer la responsabilidad de la parte y de su apoderado.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-157 de 2013.
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5.2.2. Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la
gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacion como un medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera
razonada, o de no mediar una notoria injusticia, ilegalidad o0 sospecha de fraude o colusion, brinda soporte suficiente para una
sentencia de condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder tener por
probada tanto la existencia de un dafio como su cuantia.” (Sublinea fuera de texto).

De tal manera que, el juramento estimatorio es un requisito de la demanda (Entiéndase peticion de que trate) que no requiere prueba,
pues la sola afirmacion bajo la gravedad de juramento constituye prueba siempre que sea discriminada y razonada. Por ello, la demanda
podra inadmitirse cuando no se haga el juramento estimatorio o cuando el hecho se considere insuficiente, bien porque, falte la
discriminacién o detalle en los conceptos que lo componen o porque lo pedido, carezca de fundamento o razones, pero no es causal
de inadmisién la falta de acervo probatorio que respalde la apreciacion.

Asi lo refiere el profesor Lopez Blanco’: “No es menester allegar o solicitar pruebas para fundamentar el juramento estimatorio, porque
la aseveracion de su monto es la prueba, (...). Recuérdese que de lo que se trata es de dejar sentado por este medio de prueba las
cantidades por las que se puede concretar una condena, porque en principio el medio de prueba de esas sumas es precisamente el
juramento y bien sabido es que la prueba no se prueba.”.

Y también lo menciona el doctor Villamil Portilla8: “El juramento estimatorio debe pensarse como una propuesta probatoria, es decir, el
demandante debe ajustar el juramento a lo que verdaderamente podria probar en el proceso, 0 sea que Se trata de alguna manera de
una especie de promesa de lo demostrable en el juicio, aunque el juramento per se es la prueba, a menos que esté seguido de la
objecion. Podria pensarse que el demandante esta en mejor posicion, si con el juramento estimatorio acomparia las pruebas que
demuestran el valor de los perjuicios recibidos, por ejemplo, documentos o un dictamen pericial, que de entrada fundamente la
reclamacion.”. Adicionese, que figura regulado en el C. G. del P., seccion tercera: “régimen probatorio”.

No sobra recordar que el juramento estimatorio, aunque sin mucha aplicacién, ha tenido desde siempre la connotacion de medio de
prueba, inicialmente aparecia consagrado en el articulo 625 del Codigo Judicial, luego en el articulo 211 del CPC y con mayor énfasis,
en la modificacién que a ese articulo hizo la Ley 1395. Asi lo resefian la Corte Constitucional® y la doctrina nacional'0-'1.

()

Finalmente se analizara el juramento estimatorio de las pretensiones econdmicas junto al principio de congruencia en la
indemnizacién de perjuicios, planteando la posicién consistente en que “el monto estimado por los actores no marca el limite de
la pretension sino la medida del dafio”, sustentada con doctrina apoyada con la reciente jurisprudencia.

Para comenzar se requiere revisar el arraigado concepto segun el cual el Juez debe condenar sobre lo pedido, siéndole vedado
condenar mas alla de lo pedido; relacién que no debe ser absoluta dado que la Unica limitacion que tiene el Juez en orden a
establecer el quantum de la indemnizacién es la medida del dafio y nada més que el dafio, conforme a los elementos de
persuasion regular y oportunamente allegados al proceso. Basta con que se dé la racionalidad necesaria y una adecuacion
sustancial en donde la condena indemnizatoria esta constituida solo por el monto que se pruebe, es decir, con lo probado en el
proceso, ampliando el espectro dentro del cual el juzgador validamente puede o debe moverse, hacia arriba o hacia abajo de esa
cuantificacion, sin caer, desde luego, en una resolucion infra petita o plus petita.

7 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ob. cit., p.511.

8 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Congreso colombiano de derecho procesal. El juramento estimatorio en el Cédigo General del Proceso, VILLAMIL
PORTILLA, Edgardo, Bogota DC, 2014, p.129.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-157, 279 y 332 de 2013 asi como la Sentencia C- 067 de 2016.

10 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho probatorio, editorial Temis, Santa Fe de Bogota DC, 1998, p.176.

11 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio, libreria Ediciones del Profesional Ltda., 182 edicion, Bogotd DC, 2011, p.673.
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Se presenta un caso de la jurisprudencia argentina del afio 2015 en la cual el Juez condena por 4,6 veces lo pretendido y dos
casos nacionales que se analizan en extenso al final del presente escrito. El uno, trata de una demanda con una pretensién de
250 millones de pesos y en el transcurso del proceso se aportan dos dictamenes, uno de la parte que demanda y el otro de oficio,
presentando una diferencia promedio con la pretensidén de mas de mil millones de pesos. En el otro caso la pretension principal
prospera, sin objecion o reparo alguno, pero el lucro cesante derivado de esta no se acepta, condenando al demandado por la
sancién de juramento estimatorio y en costas.

Situacién que nos lleva a analizar el principio de congruencia en la responsabilidad civil consagrado en el articulo 305 del Codigo
de Procedimiento Civil que establece en su primer inciso: “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este Codigo contempla ...” (teniendo efectos la
expresion ‘lo que se llegare a probar”), siendo viable condenar al demandado a pagar la suma pedida que, de ser mayor,
aseguraba la eficacia juridica las expresiones “o la que se pruebe”, o “la que resultare probada”, o “la que se probare en el
proceso”, o cualquiera otra expresion de similar contenido, sin quedar subordinado al monto que de manera expresa fuera
indicado. Esto, considerando la jurisprudencia vigente en el Cédigo de Procedimiento Civil segln la cual no hay impedimento en
condenar por una suma mayor dado que el monto determinado esta subordinado a lo que se llegue a probar, sin tener el Juez
ninguna restriccion legal para disponerla en la extension real y efectivamente demostrada del dafio causado. En se sentido es de
tener en cuenta que tanto el articulo 305 del C.P.C. como el articulo 206 del C. G. del P. vulneran de manera crasa el principio de
indemnizacion integral del dafio.

No obstante, el articulo 206 del C. G. del P. de manera taxativa en su inciso quinto, sobre la sancion al demandante, establece
que el Juez “no podré reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio”. Ademas, seran ineficaces de pleno
derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de suma méxima pretendida en relacién
con la suma indicada en el juramento. Sin embargo, este mismo codigo en el articulo 283 (opera en consonancia con el articulo
16 de la Ley 446 de 1998), en su inciso final, consagra: “En todo proceso jurisdiccional la valoracién de dafios atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales”. Es lo correcto privilegiar esta Gltima
disposicion dado que la indemnizacion es integral, la victima debe quedar en la posicion mas cercana antes de dafio y, finalmente,
ningun dafio debe quedar sin resarcir; de tal manera que se pueda admitir, al contrario de lo que se desprende de esa tesis, que
la Unica limitacion que tiene el Juez en orden a establecer el quantum de la condena esta constituida s6lo por el monto que se
pruebe y no por el monto estimado. Por lo tanto, conforme a los elementos de persuasién regular y oportunamente allegados al
proceso, el Juez tendra la posibilidad de otorgar una suma superior, en aquellos casos que se lo permita el haber probatorio.

Es inconcebible e inaceptable que el agraviado no quisiese el resarcimiento integro, sino uno parcial o fragmentario, al respecto
el doctor Enrique Gil Botero, manifiesta:

La reparacion integral del dafio como criterio exigido por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 plantea el problema de los
fallos ultrapetita, es decir aquellos en que el Juez encuentra en el proceso que la prueba de la naturaleza y la intensidad de los
dafios va mas alla de la peticion de la demanda formulada por el perjudicado o que no fue pedido separadamente ¢podria
desconocer dicha realidad, y condenar solo por lo pedido? No. Si ese fuera el sentido de la norma, no se hubiese necesitado
siquiera de su consagracion, el contenido sea tautoldgico y la norma seria un rey de burlas2.

Esto es corroborado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

Por el otro lado, con el moderno principio de favor victimae, conforme al cual las dudas que puedan surgir a la hora de establecer
la dimensién de la reparacion han de resolverse en beneficio de quien injustamente sufrio el dafio, por cuanto una definicion
contraria a la acabada de sefalar restringiria, sin motivo racional alguno y en detrimento de aquel, sus posibilidades
indemnizatorias -como ocurriria de aplicarse la postura objeto de esta rectificacion-, al tiempo que supondria, alin contra las reglas

12 GIL BOTERO, Enrique. Teoria de responsabilidad extracontractual del Estado, Medellin, Libreria Juridico Sanchez R. Ltda., 2001, 22 ed., p. 39.
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de la experiencia y en contravia del postulado de la equidad pregonado en la Ley 446 de 1998, que el agraviado no quisiese el
resarcimiento integro, sino uno parcial o fragmentario3.

Para conseguir la verdadera indemnidad de la victima, revalidado por el mismo articulo 206 en el inciso primero, al exigir en la
presentacion de la demandan la denominada vertebracion del dafio se debe, en sus términos, “estimarlo razonadamente, (...)
discriminando cada uno de sus conceptos” a indemnizar, ademas atribuyendo a cada uno un valor determinado. De parte del
Juez, el mismo cddigo en el articulo 281, inciso primero, determina que “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”, segun esto las pretensiones aducidas en la demanda lo son
de manera indicativa y general, no como un limite inamovible.

No obstante, la norma del juramento estimatorio plasmada en el articulo 206 del C. G. del P. tiene su aspecto positivo al exigir la
vertebracion del dafio o perjuicios discriminando cada uno de sus conceptos a indemnizar, evitando de esta manera una cifra
global, por lo general exagerada, sin especificar qué la compone. Es la primera vez que en Colombia se exige la discriminacion
de los rubros indemnizatorios facilitando la ponderacién por el Juez, el cual a un dafio similar asigna una condena muy disimil
entre una y otra.

Se constata que, durante un largo periodo, las resoluciones judiciales, haciendo uso de una gran discrecionalidad (que, en muchos
casos, constituia arbitrariedad) fijaban cuantias muy diferentes para compensar supuestos similares y cantidades semejantes
para compensar supuestos completamente diferentes, lo que comportaba un alejamiento del principio de igualdad (...), sometidos
a los criterios personales de los Jueces y Magistrados que, haciendo uso de un poder discrecional, incurren en desigualdades
inherentes a tal forma de valorar, sin que se entienda por qué una misma lesion corporal puede ser compensada de diferente
manera'4,

Ademas, tiene su aspecto negativo al sancionar al demandante que sobreestime sus pretensiones ya sea que estas presenten
una diferencia del 50% con lo que llegase a probar o cuando determinado rubro indemnizatorio no se llegaré a probar, sin
considerar ninguna sancion econémica a la contraparte, es decir, demandados, terceros civilmente responsables y compafiias
aseguradoras; esto exclusivamente frente a los dafios a las personas causados en su integridad, basicamente por lesiones
personales y muerte.

En términos coloquiales se plantea que “la culpa es del que pide o del que otorga”. Si creemos que la culpa es del que otorga
entonces se debe disciplinar al Juez, con el agravante de que no existen unos baremos (tal como sucede en Espafia) o unas
bases de datos confiables (como en Francia o Argentina). También consideramos que se debe sancionar no sélo al que pide
mucho sino al que hace ofrecimientos irrisorios, como lo hacen generalmente las aseguradoras, incrementado la religiosidad sin
facultar la conciliacién o el arreglo extraprocesal. Por lo tanto, el Juez tendra la posibilidad de otorgar una suma superior, en
aquellos casos que se lo permita el haber probatorio.

En el presente estudio nos referimos exclusivamente a la incongruencia objetiva, es decir en los eventos en que se peca por
exceso o por defecto en la condena de una indemnizacion: ultra, extra 0 minima petita. Cabe sefialar que el Juez sélo indemnizara
los dafios debidamente probados y que resulten ciertos, no la mera posibilidad o hipétesis de dafio, teniendo en cuenta que el
monto estimado por los actores no marca el limite de la pretension y conceder mas de lo pedido no importando el principio de
incongruencia por ultra petita, dado que el Juez no esté atado a los limites de la congruencia de su fallo, aspectos que se amplian
a continuacion.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 15 de abril de 2009, M.P. César Julio Valencia Copete.
14 HERRADOR GUARDIA, Mariano José. Director, Dafio, responsabilidad y seguro, Ed. Francis Lefebvre, 11 de noviembre de 2016. p. 628 y 629.
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. Eljuramento estimatorio no marca el limite de la pretension, sino la entidad e intensidad del dafio, siendo viable
la condena ultra petita

El caso emblematico lo tenemos en la jurisprudencia de Argentina sobre la infeccién a una mujer titulado por la prensa argentina
como: “Millonaria indemnizacion a una mujer que, tras dar a luz, le amputaron sus miembros” en el cual se analiza en extenso
en el presente escrito sobre la responsabilidad médica, nexo de causalidad, su reclamo, condena e indemnizacién, mediante
sentencia del 7 de septiembre de 2015 del Juez Nacional en lo Civil, Silvia Tanzi, donde los accionantes por dafios y perjuicios
estiman su cuantia en la suma de tres millones ochocientos cincuenta y ocho mil ($3'858.000) pesos argentinos. En ampliacion
de la demanda formulan una nueva estimacion de la cuantia del dafio en la suma de ocho millones trescientos cincuenta y seis
mil ($8'356.000) pesos argentinos, fallando ultra petita por la suma total de dieciocho millones setenta y seis mil novecientos
ochenta ($18'076.980) pesos argentinos, o sea 4,6 veces la pretension inicial equivalentes a mas de cuatro mil doscientos
cincuenta millones de pesos colombianos, exactamente a $4.250982.617,00 (un peso argentino a $235,16 de 1 de febrero de
2016).

Consideramos que este caso es lo méas grave que le puede suceder a una muijer que tras un parto normal el dia 9 de mayo de su
cuarto hijo, se le practica una nueva intervencion en la que le amputaron un brazo el dia 22 de junio y previo consentimiento de
la paciente, se amputaron los restantes miembros el dia 26 de junio, es decir, en el trascurso de 47 dias después del parto queda
sin ninguna de sus extremidades y con un bebé de los mismos dias bajo la situaciéon de “amputar los cuatro miembros para
salvarle la vida”; generado por una bacteria denominada estreptococo beta hemolitico del grupo A (ebhga) que fue adquirida por
esta mujer?®,

En términos sencillos es como si en Colombia la demandante pide 100 millones de pesos y el Juez le concede 4,6 veces la
pretensién inicial o sea 460 millones de pesos, en razon a que esta es la medida real del dafio, de otorgarle solamente lo pedido
simplemente seria una gran injusticia.

En otro escenario se infiere que para la H. Corte Suprema de Justicia tampoco constituye inconsonancia del fallo que se ordene
una forma de reparacion distinta de la solicitada en la demanda, toda vez que:

Segun el principio dispositivo, el demandante en un proceso civil tiene derecho a establecer el limite de su pretension y a reclamar
que la reparacion se haga de determinada manera; pero cuando el modo de resarcimiento que plantea es imposible de cumplir,
o0 cuando resulta innecesario e inequitativamente oneroso, o cuando en criterio del Juez no es el mas adecuado para garantizar
la indemnizacién plena, entonces nada obsta para que el funcionario judicial imponga la forma de reparacién que estime mas
conveniente, sin que ello signifique que esté fallando extra o ultra petita?’.

Que el Juez se obligue de modo taxativo a aplicar una regulacién que impide una reparacion completa, donde la ley quedaba
entronizada como principal y casi Unica fuente de los derechos, seria desconocer sus prescripciones, ademas de hacer prevalecer
lo ritual por encima de la realidad concreta que se presenta ante ellos. Aunque sélo pueda advertirla y comprenderla una vez
reconstruida la totalidad del cuadro probatorio.

[...] la cantidad que sefialé fue solo una pauta o guia susceptible de modificacién, toda vez que de modo expreso manifestd que
el pago de los gastos de recuperacién debia hacerse ‘por el tiempo que se requiera, seguin el concepto médico y que inicialmente

15 La Capital. Millonaria indemnizacién a una mujer que, tras dar a luz, le amputaron sus miembros. (En linea) Consultado el 01 de diciembre de 2016, En:
http://www.lacapital.com.ar/informacion-gral/millonaria-indemnizacion-una-mujer-que-dar-luz-le-amputaron-sus-miembros-n468880.html

16 En el capitulo VI, “La Indemnizacion-Grandes Discapacitados” que se lo analiza en extenso, lo médico, la responsabilidad médica y del hospital, la indemnizacion
analizada rubro por rubro entre lo reclamado y lo concedido por el Juez y su argumentacién por cada rubro, en mi libro El Dafio a la Salud, Leyer, 2016, p. 740y ss.

17 C. Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 18 de diciembre de 2012, proceso 05266-31-03-001-2004-00172-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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estimamos en 24 meses’. En este punto conviene aclarar que la ausencia de peticion expresa de ciertos rubros no es impedimento
para que el Juez los incluya en la Sentencia, si en la demanda se reclama en forma generalizada la reparacion integral de los
dafios, 0 si se emplean palabras o expresiones que estén inequivocamente dirigidas a obtener el pago de una indemnizacion
plena'®,

Ademas del principio de reparacién integral del dafio, de su indemnidad total, de regresar al estado antes del dafio o lo mas
cercano a este, tenemos el axioma segun el cual “se debe reparar el dafio y nada mas que el dafio, ni mas ni menos”. La
explicacion que se da a esta regla se apoya en un principio general del derecho: si el dafio se indemniza por encima del realmente
causado, se produce un enriquecimiento sin causa a favor de la “victima’, si el dafio se indemniza por debajo del realmente
causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la victima. Por eso, en materia de indemnizacién del dafio resarcible
rigen los principios de la reparacion integral y de equidad?®. De otro lado esta el aforismo segun el cual “todo aquél que cause un
dafio injusto debe repararlo”, tendencia a partir de la cual la doctrina ha venido a determinar qué dafios son injustos, pues este es
el filtro que se utiliza para establecer los dafios resarcibles, entendiendo por injusto que no exista ningiin derecho para causarlo
y que la victima, sin tener el deber de soportarlo, vea afectado un interés tutelado.

La no reparacion del dafio sufrido implicaria la ruptura del orden social y la aceptacion de la posibilidad ilimitada de causar dafio,
siendo necesario reparar, resarcir o indemnizar. Por lo tanto, es elemental establecer qué es lo que sera reparado, resarcido o
indemnizado; es decir, si efectivamente hay dafio.

Siendo viable y legal el fallo mas alla de lo pedido, ultra petita, es viable, que con el juramento estimatorio del Codigo General del
Proceso se hace indispensable que los abogados litigantes y para quienes pretendan el resarcimiento de los perjuicios de tipo
patrimonial conozcan el tema de la liquidacion y cuantificacion de los perjuicios con su correcta aplicacion, acorde a los principios
indemnizatorios, junto con la jurisprudencia de las altas cortes. No obstante, la discrepancia de algunas de sus decisiones incluso
en una misma corte (a una persona por la pérdida de su extremidad inferior derecha con una disminucion del 95% de la capacidad
laboral le asigna cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes por dafio en la salud y a otra persona a
consecuencia del hecho dafioso queda en estado parapléjico con una disminucién del 100% de la capacidad laboral le asigna
doscientos (200) smimv por dafio en la salud)?, sin desconocer su aporte; “escenario en donde la regulacion legal no es suficiente
al doctrinante le corresponde trazar esos caminos que la oriente™".

Histéricamente la jurisprudencia ha sido la encargada de concretar el alcance de la nocion de dafio y su tipologia en cada momento
historico, de conformidad con los valores y principios en que se funda el sistema juridico vigente y atendiendo al postulado de la
reparacion integral del perjuicio; lo que impide que se queden sin resarcimiento los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento
constitucional y legal imperante. Ejemplo de ello es la consagracion progresiva del dafio moral, a la vida de relacién y a los bienes
juridicos de rango constitucional como categorias auténomas de perjuicio indemnizable, los cuales fueron tenidos en cuenta por
el sistema de la responsabilidad civil Gnicamente desde su incorporacion por parte de la jurisprudencia, pues antes de dichas
innovaciones simplemente no generaban la obligacién de indemnizar.

En este punto cabe aclarar que para el derecho civil los preceptos constitucionales que tutelan bienes juridicos particulares no
son meros moldes arquetipicos o0 parametros de interpretacion, ni tan sélo principios que contienen mandatos de optimizacién
que deben ser cumplidos en la medida de lo posible. Para el derecho civil, un derecho fundamental es un bien juridico que goza

18 |bidem.

19 “Articulo 16. Valoracion de dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, |a valoracion de dafios irrogados a las personasy a las
cosas atenderad los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales”. Ley 445 de 1998.

20 Diferencia muy significativa transcrita en mi libro £/ dafio a la salud, en el acapite “B. Inconveniencia del ‘dafio a la salud’ como lo concibe el Consejo de Estado” de
mayo de 2016, ed. Leyer, pag. 417 y ss., tomada de Derecho de Dafios, tomo |, capitulo Il Clasificacion de los dafios, numeral 4, pag. 74, y en el tomo Il de Derecho de
Darfios “12. El ‘dafio a la salud’ como lo concibe el Consejo de Estado, 2015, ed. Leyer,” pag.34y ss.

2L GAVIRIA CARDONA, Alejandro, Manual de liquidacién de perjuicios patrimoniales, ediciones Anaula, Junio de 2016. p. 5.
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de proteccion por el ordenamiento positivo, por lo que posee contenido sustancial y su quebranto apareja la consecuente
indemnizacién de perjuicios en razén del postulado general de no causar dafio a la persona o los bienes ajenos?2.

Por cuanto los bienes juridicos protegidos por la Constitucién y la ley son objeto de proteccion por el derecho civil, su vulneracion
apareja el consecuente resarcimiento en virtud del principio de reparacion integral de los perjuicios; no hay ninguna razén para
excluir del merecimiento indemnizatorio cuando a la pretensiéon sea menor a la entidad del dafio: no puede colmarse con una
regulacion sectorial sometida a un excepcional principio de reparacion fraccional (...), pues no puede aplicarse un estatuto de
reparacion parcial a unos dafios que estan legalmente sometidos a la reparacion integral, ..., dado que esta fuera de toda duda
razonable que la integridad reparatoria constituye el quicio del derecho de la responsabilidad civil, tal como lo ha afirmado la
jurisprudencia en consonancia con un criterio ultra centenario, reafirmado de continuo2.

Veamos si nuestro Codigo General del Proceso se encamina en dicho sendero respecto del juramento estimatorio, siendo una
prueba de caracter obligatorio para quien pretenda el reconocimiento. Dentro de una demanda, del pago de una indemnizacion,
compensacion, mejora o fruto, requisito formal para la admisibilidad (Art. 82, C. G. del P.), su incumplimiento genera inadmision
(para que la subsane en el término de 5 dias) y puede generar el rechazo (Art. 90, inc. 4, nim. 6 e inc. 5, C. G. del P.). Sino se
aport6 el juramento estimatorio, la contraparte puede proponer esto como una excepcion previa que implica nulidad de lo actuado
o rechazo de la demanda, pues el articulo 206 determina que dicho juramento haré prueba de su monto mientras se hubiere
presentado de manera idénea y su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo, de ser objetada
faculta al Juez a proferir un fallo superior a las pretensiones econdmicas y de otra parte, independiente de que se objete, debe
sujetarse a lo probado, es decir, a la verdadera dimension del dafio.

1. Eventos de no aplicacion de la sancion por juramento estimatorio y el fallo ultra petita

El juramento estimatorio es requisito de la demanda y a la vez una prueba de caracter obligatorio para quien pretenda el
reconocimiento, dentro de una demanda, del pago de una indemnizacion, compensacion, mejora o fruto. Por lo tanto, se reitera,
de no prestar dicho juramento, segun lo reglado en el C. G. del P., el Juez no podréa darle curso a la demanda.

Cuando se reclamen perijuicios el juramento no incluye los causados con posterioridad a la presentacion de la demanda (inciso
6to, art. 206), y teniendo en cuenta que no se aplica a los dafios extrapatrimoniales, en nuestro criterio los puede pedir y cuantificar
en salarios minimos mensuales legales vigentes en la presentacion de la demanda. El Cédigo General del Proceso, segun algunas
disposiciones aclaratorias con vigencia desde el momento de la promulgacién del codigo (Art. 627), dispone de manera conclusiva
que el juramento estimatorio es requisito de la demanda, contestacion o peticion correspondiente. Asi resulta sin duda del
contenido del art. 82 numeral 7, art. 90 numeral 6, art. 96 numeral 3, art. 283 y art. 284.

Las sanciones a demandantes previstas en el Cadigo General del Proceso estan en el paragrafo Unico del articulo 206, que regula
el medio de prueba del juramento estimatorio, al pago de una sancion, en dos eventos: a) al prever una sancién equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre el valor pretendido y lo probado; y b) del cinco por ciento (5%) del valor pretendido,
en el evento que se nieguen las pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios pero cuando sea imputable al actuar
negligente o temerario de la parte, como requisito de procedencia de la sancion. Por esta razon los reclamantes deben evaluar
cuidadosamente qué suma estan en condiciones de probar.

En el evento de que el juzgador acepte algunas pretensiones, pero niegue las demas, se podria inferir que no hay un actuar
negligente, ni mucho menos temerario, dado que la pretension prospera parcialmente, deviniendo inaplicable la sancién. En

22 HERRADOR, Mariano. Op cit. p. 628 y 629.
23 MEDINA CRESPO, Mariano, Conservaciony progreso en el nuevo baremo de tréfico: gozos y sombras por lo que se resarce y deja de resarcir, En: HERRADOR GUARDIA
Mariano José. Director, Dafio, responsabilidad y seguro, Ed. Francis Lefebvre, 11 de noviembre de 2016, p. 259.
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consecuencia, aplicaria cuando se nieguen la totalidad de la pretensién en donde no se alcanzé por lo menos a demostrar uno
de los rubros indemnizatorios, dafio emergente y lucro cesantes basicamente, sin incluir los extrapatrimoniales en razén a que se
tasan bajo la discrecionalidad del Juez.

Sin embargo, con relacién a la sancién prevista en los casos en los que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de
los perjuicios, pese al obrar exento de culpa de la parte a la cual le correspondia hacerlo, la sancién se torna desproporcional,
pues la falta de prueba puede deberse a la ocurrencia de alguna de las contingencias a las que estan sometidos los medios de
prueba, como, por ejemplo, la muerte del testigo o la pérdida o deterioro de documentos?4.

Dicha sancion no aplica para los perjuicios extrapatrimoniales, “El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacién de los
dafios extrapatrimoniales” (Art. 206, inc. 5, C. G. del P.), ademas cuando se reclame la indemnizacién de dafos extrapatrimoniales
se tendran en cuenta para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los parametros jurisprudenciales
maximos al momento de la presentacion de la demanda (Art. 25, inc. 6, C. G. del P.); la objecion habilita al demandante para
pretender y probar una suma mayor, sin sancién alguna, de tal manera que quien objeta debera analizar cuidadosamente su
estrategia.

Cuando se objete dicha estimacion el Juez (Art. 206, inc. 5, C. G. del P.) puede fallar mas alla de lo pedido. En nuestro criterio, lo
mismo que cuando el Juez dispone la estimacion, si el demandado objeta la estimacion con explicacion de la inexactitud que le
atribuye, el juramento estimatorio pierde eficacia como prueba y es necesario acudir a otras pruebas, facultando al Juez a
condenar por una suma superior a la estimada bajo juramento, sin aplicar sancion alguna al demandado dado que no consagro
consecuencias adversas cuando el demandado objete y su objecion resulte infundada. De ser asi, el demandante debe aportar o
solicitar las pruebas para determinar el valor de los perjuicios (art. 206, inc. 2° C. G. del P.), y si logra demostrar que el valor real
es igual o superior a la estimacién realizada en la demanda, el Juez condenara al pago de la suma demostrada. Es decir, en la
hipotesis expuesta, el Juez podra condenar a suma superior a la que se estimé siempre que las pruebas asi lo demuestren, siendo
una decision ultra petita que se autoriza en el inciso final del articulo 283 del Codigo General del Proceso consagra: “En todo
proceso jurisdiccional la valoracion de dafios atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios
técnicos actuariales”, opera en consonancia con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Il La sancion por Juramento Estimatorio

La sancién por juramento estimatorio reglamentada en el inciso cuarto del articulo 206 del Codigo General del Proceso, adicionada
en la Ley 1743 de 2014 por medio del articulo 13, modificando el juramento estimatorio, en adelante el inciso cuarto y el paragrafo
del articulo 206 del Cadigo General del Proceso, queda asi:

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el
juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga
sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

()

Paragrafo. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por
falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

24 QUINTERO PEREZ, Magda Isabel, El juramento estimatorio en el Cédigo General del Proceso, Legis on line, publicado el 04 de agosto del 2016.
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Tenemos dos partes, la del inciso cuarto de sancién del 10% cuando excede la pretension y la del paragrafo del 5%, cuando no
se prueba la pretension. Se analiza este Ultimo y después el inciso.

IV. Sancion del 5%

La aplicacion de la sancion prevista en el paragrafo transcrito solo procedera cuando la causa de la falta de demostracién de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte, esta condicién es fijada por la H. Corte Constitucional
mediante sentencia C-157 y C-332 de 2013 declarando la exequibilidad condicionada del paragrafo unico del articulo 206 de la
Ley 1564 del 2012, C. G. del P., bajo el entendido que tal sancion -por falta de demostracion de los perjuicios que conduce a la
negacion de las pretensiones- ‘no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad
de la parte, ocurridos a pesar de su obrar diligente y esmerado ™5, afortunadamente esta condicion se convierte en norma mediante
la Ley 1743 de 26 de diciembre de 2014 (sobre nuevos recursos para mejorar el funcionamiento de la administracion de justicia).

Esta ley ademas reglamenta el juramento estimatorio en dos aspectos: el primero, relacionado con el destinatario de las condenas
impuestas, en vez del demandado como estaba en la ley inicialmente, al Consejo Superior de la Judicatura como consecuencia
de la sobrestimacion del valor de las pretensiones; consideramos que su destino deberia ser a un fondo comin para las victimas
tal como esta reglamentado en Francia (Ley Badinter). El segundo, este muy importante, consiste en introducir en el texto legal,
como condicion para la procedencia de la sancién, la actuacion negligente y temeraria de la parte que formuld el juramento, sin
definir qué puede considerarse como actuacion negligente y temeraria, dejando al Juez de manera discrecional definir qué
situaciones o circunstancias cumplen esta condicion para proceder a la sancion del 5% de lo no probado.

En consecuencia, lo que se sanciona es “por la falta de demostracion de los perjuicios, no por su sobrestimacion”, o sea, por la
inexistencia del dafio, porque el hecho dafioso es inventado siendo racionalmente imposible demostrarlo; mas no por pretender
una indemnizacién exagerada, y dentro de ella la solicitud de los diferentes rubros indemnizatorios para su reconocimiento,
valoracion y cuantificacion por el Juez. Para este ultimo parametro las condenas en abstracto estan prohibidas, por lo cual al Juez
le es permitido acudir al criterio de “equidad”. Sobre los rubros indemnizatorios se pueden solicitar todos los habidos y por haber,
retomando el caso de fallecimiento de un ser querido ademas del dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, es viable solicitar
el dafio a la vida de relacion, al proyecto de vida, “Dafio a la salud” como lo denomina Ultimamente el Consejo de Estado, dafio
sexual, dafio sicolégico y/o siquiatrico, “desequilibro emocional”, etc. sin que -en nuestro concepto- haya temeridad, la cual es
inexistente dado que su ponderacion es responsabilidad del Juez, quien los aprueba o rechaza si estos rubros no estan soportados
siendo simples afirmaciones sueltas, pero bajo ningun sentido constituyen temeridad, esta temeridad se genera por el dafio
inexistente mas no por su sobrestimacion en su cuantificacion y/o en la solicitud de rubros indemnizatorios, aspectos que el Juez
debe ponderar, siendo por ello inaplicable la sancién del 10% que se analiza a continuacion.

V. Sancion del 10%

Elinciso tercero del articulo 206 del Cédigo General del Proceso establece que “Sila cantidad estimada excediere en el cincuenta
por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenaré a quien hizo el juramento estimatorio (...)” (Negrilla fuera de texto).

La norma es clara, procede la sancion cuando exceda la cantidad estimada en el cincuenta (50%) a la que resulte probada, por
lo tanto no aplica cuando la cantidad estimada o reclamada sea deficitaria, menor -como en el caso mencionado de la
jurisprudencia de Argentina donde el Juez condena por 4,6 veces la pretension inicial-, deviene inaplicable la sancion; argumento

2 Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 2013.
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que refuerza nuestra tesis: el juramento estimatorio no marca el limite de la pretension sino la entidad e intensidad del dafio,
siendo viable que el Juez condene ulfra petita y a la vez de gran utilidad para los litigantes de responsabilidad civil que estiman
su pretension muy por lo bajo o que, en términos comunes “se queden cortos”. Por ejemplo, la demandante estima su pretension
en 250 millones de pesos pero el dictamen de parte y del dictamen de oficio lo tasan en un mayor valor con un diferencia promedio
de mas de mil millones de pesos, sentenciando por el valor estimado en su pretension o sea la suma 250 millones (ver Caso:
Privilegia lo estimado de la pretension y no el valor probado ostensiblemente mayor) demostrandose en el proceso una suma
realmente mayor, so pretexto de lo estimado en demanda, o alin méas grave que a la victima no se le indemnicen los rubros a que
tiene derecho, con la consecuencia de un enriquecimiento sin causa a su victimario o responsable civil del dafio.

Entonces esta sancién se aplicaria cuando el litigante exagera su pretensién en relacién a que lo probado resulte menor y esta
diferencia supere el 50%. Consideramos que esta diferencia no debe ser de manera global sino por cada rubro indemnizatorio de
manera individual dado que el Art. 206 del C. G. del P. exige una discriminacion de los dafios y perjuicios?, resultado, una sancion
menor. De otra parte, se deben excluir para el calculo de la sancion los rubros indemnizatorios con su monto que se solicitaron,
pero se negaron por falta de demostracion de los perjuicios (con una sancién del 10 y 5% respectivamente). Por ejemplo, se
solicitan 100 millones por dafio estético que se niegan por falta de demostracion en el entendido que el dafio existe faltando su
demostracién dado que lo no existe no se puede demostrar. Salvo que el litigante se haya inventado el dafio (el perjuicio), este
es inexistente. Ademas, resulta desquiciado reclamar algo inexistente lo que seria -tal vez- la Unica razén para no poder
demostrarlo. Situacion muy diferente a que el dafio existe pero no se logré probarlo o su cuantificacién econdmica no se hizo, en
tal evento el Juez debe aplicar el principio de equidad incorporado normativamente en el C. G. del P. en el articulo en el articulo
283 inciso final consagra: “En todo proceso jurisdiccional la valoracién de dafios atendera los principios de reparacion integral y
equidad y observara los criterios técnicos actuariales”, tomado de manera integra de la Ley 446 de 1998 en su articulo 16 en
donde la misma jurisprudencia nacional precisa: “es posible acudir a la equidad para determinar el monto del dafio, en aquellos
casos limite, en que, habiéndose acreditado el perjuicio patrimonial, la determinacion de su cuantia se torna extremadamente
dificil, no obstante el cumplimiento de las cargas probatorias por la parte demandante™’.

VI. Lo que sucede en otros lares

En posicién de JORGE PANTOJA BRAVO?, se debe sancionar no al que solicite una pretension alta o “sobrestimada” si su
pretensién no prospera, sino a la parte responsable obligada a su pago como es el tercero civilmente responsable y la
aseguradora, en especial la aseguradora, cuando hace ofrecimientos irrisorios, presionado que pagaré cuando exista condena
judicial, es decir que lo hara cuando en el proceso penal la sentencia esté en firme para dar via al incidente de reparacion integral.
De esta manera se burla la accion directa de la victima contra la aseguradora consagrada mediante la Ley 45 de 1990, que
introdujo varias e importantes enmiendas al régimen del seguro de responsabilidad civil, estipulado en los articulos 1127 a 1133
de la codificacion mercantil, con el propésito de otorgar una tutela eficaz a las personas lesionadas con la culpa del asegurado, a
quienes dotd de instrumentos para obtener, de manera efectiva, la reparacién del perjuicio recibido, que para su eficacia debe
demandar civilmente ante la justicia ordinaria.

Sobre la sancion pecuniaria que deberia ser solo aplicable a la parte obligada a su pago en responsabilidad civil como esta
legislado en Francia con la Ley Badinter (ley francesa 85-677 del 5 de julio de 1985), vigente a la fecha, que corresponde a un
porcentaje del monto establecido en la base de datos AGIRA, Association pour la Gestion des Informations sur le Risque
Automobile, ademas de obligar a su pago le quita el recurso de la segunda instancia, para de esta manera conminarlos a pagar
indemnizaciones justas o por lo menos cercanas a la establecida en la base de datos, asi:

26 Art. 206. “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacidn o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticidn correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos”.

27 C. Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 28 de febrero de 2013, M.P. Arturo Solarte Rodriguez, Exp. 11001-3103-004-2002-01011-01.

28 PANTOJA BRAVO, Jorge. Derecho de Dafios, Tomo |, Il y lll, Leyer, 2015.
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[-..] En el caso de una oferta insuficiente, la ley prevé?; si el Juez al fijar en definitiva la indemnizacion, estima que la oferta
propuesta por el asegurador era manifiestamente insuficiente, condenaré de oficio al asegurador a entregar al fondo de garantia
una suma a lo sumo igual al 15% de la indemnizacion concedida, sin perjuicio de los dafios e intereses que en el caso se hayan
infligido a la victima. Situacién que incentiva la transaccion o conciliacion extraprocesal de montos justos y descongestionando la
justicia al evitar la fijacion por via judicial de la indemnizacion que es demorada3.

Otra medida seria obligarlas a entregar a las victimas un anticipo, generando el saldo de la indemnizacion un interés moratorio,
tal como estaba legislado en Espafia, ahora mediante la oferta de indemnizacién establecida mediante la Ley 35 del 22 de
septiembre de 2015 de reforma a la ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor. Cabe observar
en especial el articulo 7, que generaliza el sistema de oferta de indemnizacién o respuesta motivada; siendo su objetivo principal
el de conseguir un resarcimiento justo, intentando restituir a la victima a una situacién lo mas parecida posible a la gozada con
anterioridad al accidente. Con ello quedan identificados nuevos perjudicados, se produce aumento de las indemnizaciones
prestando especial atencion a los casos de fallecimiento, incluyendo de igual manera nuevos conceptos resarcitorios como gasto
médico futuro, lucro cesante, dafios morales etc. Por ello el sistema de valoracion va a apoyarse en los siguientes pilares: Principio
de vertebracion que vela porque se valoren por separado los dafios patrimoniales y los no patrimoniales, y dentro de éstos aquellos
conceptos perjudiciales.

Esta ley consagra ademas el principio de reparacion integral*' que permite incrementar la proteccion a las victimas mediante la
garantia de una indemnizacion suficiente, lo que situa a Espafia a la altura de las reformas que en el ambito comunitario se han
emprendido en relacién con el seguro del automdvil. Esta reforma se hacia necesaria no sélo como intento de armonizar la
responsabilidad civil a la del resto de la Union Europea, sino en aras de conseguir una interpretacion uniforme de las reglas del
sistema espafiol, velando porque a situaciones de hecho idénticas se le apliquen respuestas similares, evitando de este modo las
incertidumbres a las que se venian sometiendo los perjudicados frente a las entidades aseguradoras. Cabe destacar que el nuevo
baremo no solo se aplica en el &mbito de los accidentes de trafico, sino que la jurisprudencia también lo viene aplicando como
criterio orientativo para aquellos supuestos en los que medie una mala praxis médica o a los dafios sufridos por un accidente
laboral, entre otros.

VIL. La sancion no es la via para desestimular la presentacion de pretensiones sobrestimadas

El argumento principal y Unico que argumenta la H. Corte Constitucional de la aplicacién de sanciones Unicamente a la parte
demandante que sobreestime su pretension o resulte no probada, es la de desestimular la presentacién de pretensiones
sobrestimadas (C-157 y C-332, 2013). Creemos que por via sancion no se logra esta finalidad, por el contrario se genera un efecto
perverso de indemnizar el dafio parcialmente limitado a lo estimado en el juramento, quitdndole totalmente la connotacion al
vocablo “estimado” que significa que la cifra jurada puede resultar mayor o menor, es una cifra estimada, no un valor fijo, Unico e
inamovible puesto que el articulo 206 en el inciso 5 del C. G. del P. establece una prohibicién perentoria: “El Juez no podra
reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio”.

29 Ley francesa 85-677 del 5 de julio de 1985 conocida como Ley BADINTER, articula 17 “Si le juge qui fixe I'indemnité estime que I'offre proposée par I'assureur était
manifestement insuffisante, il condamne d’office I’assureur a verser au fonds de garantie prévu par I'article L. 421-1 du code des assurances une somme au plus égale a
15% de I'indemnité allouée, sans préjudice des dommages et intéréts dus de ce fait a la victime”.

30 PANTOJA BRAVO, Jorge. Derecho de Dafios, tomo |, ed. Leyer, 2015, p. 78.

31 La Ley 35 del 22 de septiembre de 2015 proclama los principios fundamentales del sistema de valoracion en el Art. 33.1y 2:

“1. La reparacion integra del dafio y su reparacion vertebrada constituyen los dos principios fundamentales del sistema para la objetivacion de su valoracion. 2. El principio
de la reparacidn integra tiene por finalidad asegurar la total indemnidad de los dafios y perjuicios padecidos. Las indemnizaciones de este sistema tienen en cuenta
cualesquiera circunstancias personales, familiares, sociales y economicas de la victima, incluidas las que afectan a la pérdida de ingresos y a la pérdida o disminucion de
la capacidad de obtener ganancias”.
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Sobre la sancién al demandante la H. Corte Constitucional asevera que “es potencialmente adecuado para cumplir la finalidad de
desestimular la presentacion de pretensiones temerarias™?, conllevado a instaurar demandas reducidas y obligando a las victimas
a recibir una indemnizacion parcial. Esto a todas luces es injusto, repetimos que se debe sancionar no al que pida mucho sino al
que hace ofrecimientos indemnizatorios irrisorios, como generalmente acostumbran las aseguradoras en su condicion de tercero
civilmente responsable. Sobre el papel de los seguros el doctor Mariano Medina Crespo es contundente:

[...] No han afectado a la sustancia del tragala normativo. Fenémeno consistente en que la norma ordena al asegurador que
pague lo que él considera que debe pagar y que no pague lo que no quiere pagar; y ello mediante unos textos que, dictados por
él, alcanzan el rango normativo (...), por la presencia del seguro porque el sector asegurador ambientd su conveniencia, gestiond
su implantacién y lo disefié de acuerdo con sus calculos financieros para incentivar su solvencia y garantizar sus rendimientos,
se decia que se trataba de evitar un plus resarcitorio, pero se queria el minus al que se rendia disimulada pleitesia (...). Se
trataba de que esa cuantificacion se acomodara al negocio del sequro para evitar las intervenciones y las quiebras que, por cierto,
no causaron nunca los siniestros, antes bien, fueron otras actuaciones siniestras las que determinaron esas situaciones de
insolvencia®. (Resaltado fuera de texto)

Afirmacion que el Medina soporta en una sentencia del Tribunal Supremo de Espafia, segun la cual “el seguro se establece en
funcién de la responsabilidad civil que ampara y no al revés”. Con base en esta el autor dice: “Como si lo recto fuera volver las
cosas al revés; como sila lluvia cayera en funcion de los paraguas manejados; como sila lluvia de los dafios tuviera que adaptarse
a los paraguas del ingenio del asegurador™.

El argumento “de evitar un plus resarcitorio”, siendo infrecuente que se dé, se esgrime para justificar la sancién al demandante
avalado por la H. Corte Constitucional, cuando asevera que la “finalidad de desestimular la presentacion de pretensiones
sobrestimadas o temerarias resulta acorde con el ordenamiento constitucional, toda vez que la norma demandada se refiere a las
sanciones impuestas por la falta de demostracion de los perjuicios™®. Esto en vez de contemplar la necesidad de disciplinar a los
jueces que aceptan y condenan por “pretensiones sobrestimadas”, con todo lo que ello implica, especialmente la inseguridad
juridica que se genera con la incerteza del monto a condenar, obstaculizando asi el arreglo extraprocesal.

Resulta pernicioso que el Juez se obligue de modo taxativo a aplicar una regulacién que impide una reparacion completa, donde
la ley quedaba entronizada con principal y casi tnica fuente de los derechos. El derecho ha mutado hacia un nuevo concepto que
amplia el concepto de norma, no solo para superar la identificacion de ley con legalidad sino también para incluir dentro de aquel
a los principios3®. Esto exige que la interpretacion de la ley sea hecha teniendo en cuenta no solo sus finalidades sino también,
entre otras cosas, los principios entendidos como mandatos que requieren que algo (por ejemplo, la indemnidad de la victima y
la correlativa obligacién de indemnizarla, el principio de no causar dafio, la rectitud y buena fe procesales, o la voluntad de buscar
empefiosamente la verdad de los hechos) sea cumplido en la mayor medida posible; es mas, en el juramento estimatorio los
sujetos destinatarios son, ni mas ni menos, los jueces, y seria desconocer sus prescripciones el hacer prevalecer lo ritual por
encima de la realidad concreta que se presenta ante ellos, aunque solo pueda advertirla y comprenderla una vez reconstruida la
totalidad del cuadro probatorio.

Los bienes o intereses protegidos por el derecho no estan tipificados en todos los casos, pues la voluntad del legislador ha sido
siempre -segun una tradicién que se remonta a los origenes de la codificacion- dejar abierta tal posibilidad para que sean los

32 Seglin el Comunicado No. 13 de la Corte Constitucional de 21 de marzo de 2013.

33 MEDINA CRESPO, Mariano, Conservacion y progreso en el nuevo baremo de trafico: gozos y sombras por lo que se resarce y deja de resarcir, en HERRADOR GUARDIA
Mariano José. Director, Dafio, responsabilidad y seguro, Ed. Francis Lefebvre, 11 de noviembre de 2016, p. 252.

34 MEDINA CRESPO, Mariano. Op. Cit. p. 253.

35 Corte Constitucional, Sentencia C-157, 2013.

36 Al respecto ver el trabajo de William Jiménez Gil construye un mapa confiable de los pronunciamientos constitucionales, emitidos por la Corte Constitucional
colombiana, y que “originalmente aparecian dentro del sistema juridico colombiano como Principios Generales del Derecho Privado no escrito, pero incorporados como
fuente final de cierre del sistema aplicado con base en la Ley 153 de 1887”. JIMENEZ GIL, William. Entre reglasy principios. Revista Mision Juridica, Vol. 1, No. 1, 2008,
p. 15.
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jueces quienes determinen en cada situacidn concreta qué eventos o consecuencias son dignos de ser considerados como dafos
resarcibles. Por ello los jueces de la Republica “detentan un poder discrecional de gran trascendencia, en cuanto a la valoracion
del merecimiento de tutela del interés vulnerado™’. Siendo viable y legal el fallo més alla de lo pedido, o sea una condena ultra
petita, es viable. De otra parte, indudablemente una de las cuestiones mas practicas a la vez que trascendente en el seguro en
general, pero, sobre todo, en el de responsabilidad civil en particular, es la reparacién del dafio al tercero que sufre contractual o
extracontractualmente un perjuicio, un dafio como consecuencia de un hecho ilicito, causado por el asegurado y que debe resarcir
una deuda o indemnidad frente al mismo y que precisamente constituye el objeto del seguro de responsabilidad civil.

El quid estriba en qué ganamos todos con la trascendencia de una interpretacion uniforme de las reglas del sistema, que dote de
certidumbre al perjudicado y a las entidades aseguradoras respecto de la viabilidad de sus respectivas pretensiones, garantizando
una respuesta igualitaria ante situaciones idénticas, y que contribuya decisivamente a la rapida solucién judicial o extrajudicial de
los conflictos.

Situacién que nos lleva a estudiar el principio de congruencia en la responsabilidad civil y el articulo 206 del C. G. del P. para
concluir que el monto estimado por los actores no marca el limite de la pretensién y conceder mas de lo pedido no importa
incongruencia por ultra petita, dado que es el dafo el que fija el limite teniendo en cuenta el principio de reparacién integral,
principio consagrado en el mismo C. G. del P. en el articulo 283 inciso final: “En todo proceso jurisdiccional la valoracion de dafios
atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales”; es lo correcto, dado que la
indemnizacién es integral, la victima debe quedar en la posicion méas cercana antes de dafio, ningiin dafio debe quedar sin resarcir;
para conseguir la verdadera indemnidad de la victima tiene que procederse a la denominada vertebracion del dafio como lo
establece el mismo articulo 206 del C. G. del P. de incluir la totalidad de los dafios y perjuicios a indemnizar, atribuyendo a cada
uno un valor determinado en sus términos. “Debera estimarlo razonadamente..., discriminando cada uno de sus conceptos” a
indemnizar, atribuyendo a cada uno un valor determinado, exigencia del Cdodigo General del Proceso. Dicha estimacion de la
cuantia no se reduce a la simple enunciacion de los valores que se consideran son los correspondientes a los perjuicios, sino que
es necesario explicar de dénde resultan, “punto en el que se debe aplicar la teoria de los dafios y de la estimacion del perjuicio™.

Al respecto, el siguiente andlisis arroja luces sobre el tema:

El derecho de la victima siempre debe ser indemnizada no es creacién caprichosa 0 meramente producto de la razén humana,
del voluntarismo. Un derecho injusto no es derecho o lo es sélo desde el punto de vista formal y no material; asi como una
sentencia injusta no es sentencia.

Dado que el responder no es un simple sancionar sino reconocer dafios e indemnizarlos estableciendo la obligacion de reparacion
del dafio causado que comprende tanto el derivado de los actos ilicitos como igualmente de los licitos, la responsabilidad puede
definirse diciendo que es la obligacion que pesa sobre una persona de indemnizar el dafio sufrido por otra; en tal sentido, varios
tratadistas, especialmente de derecho civil, al analizar el tema de la responsabilidad, comienzan sus estudios definiendo o
expresando lo que se entiende por la nocion de responsabilidad, y la mayoria de ellos concuerda en decir que es la obligacién
que tiene una persona que ha inferido dafio a otra, de reparar dicho dafio.®

Asi, para Arturo Alessandri Rodriguez, “en derecho civil la expresion responsabilidad no se define por su fundamento que puede
variar, sino por su resultado, es decir, por las consecuencias juridicas que el hecho acarrea para el autor™?, en este sentido se
dice que un individuo es responsable cuando esté obligado a indemnizar el dafio. Para los hermanos Mazeaud, “una persona es

37VISINTINI, Giovanna. ¢Qué es la responsabilidad civil? Bogotd: U. Externado de Colombia. 2015, p. 101.
38 PINZON MURNOZ, Carlos Enrique. “La reparacion directa, aspectos procesales y probatorios”, 3ra edicion, Ibafiez, 2016, p. 104.

39 PANTOJA BRAVO, Jorge. Derecho de Dafios, Tomo |, en el Capitulo | “De la responsabilidad cldsica al Derecho de Dafios”, Leyer, 2015, p. 41y 42.
40 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil, Santiago de Chile: Imprenta Universal, 1981, p. 10.
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responsable civilmente cuando queda obligada a reparar un dafio sufrido por otro™; en tal sentido Planiol y Ripert expresan que
“existe responsabilidad en todos los casos en que una persona queda obligada a reparar un dafio sufrido por otra™2. Que aplica
tanto en la responsabilidad contractual y extracontractual o aquiliana, y sobre el deber general de no causar dafio, se ha
expresado:

El deber general neminem laedere -no causar dafio- es genérico; se aplica a las relaciones de los sujetos de derecho con
independencia de que se hayan estipulado pautas de su conducta reciproca; es fundamento del orden juridico y su violacién
genera responsabilidad como sancién. Por eso, el no causar dafio a los deméas es quiza, la més importante regla de las que
gobiernan la convivencia humana. El principio general del derecho de no dafiar al otro hace que sea posible la vida en sociedad
y que cuando es conculcado, acarrea una sancién que consiste en la obligacion juridica de indemnizar el dafio causado.

El derecho no protege entonces a quien causa un dafio a otro, sino que muy por el contrario hace nacer una obligacion -en sentido
juridico- de dejar a esa persona en una situacion lo mas parecido posible a como se encontraba antes de sufrir el dafio. Esto es
lo que se llama “responder” o ser “responsable” o tener “responsabilidad” por el dafio padecido por otra persona. La obligacién de
reparar el dafio ha sido considerada como una sancién, mas propiamente como una sancion resarcitoria, para diferenciarla de la
sancion represiva propia del &mbito penal*3.

La palabra indemnizacién quiere decir que quien la percibe quede indemne vy ello significa que abarca los perjuicios que se
padezcan tanto en el orden material, en nuestros términos patrimonial, como en el moral (como categoria genérica, dafos
extrapatrimoniales), extendiéndose tanto al dafio emergente como al lucro cesante; y, en concreto, en relaciéon con la
responsabilidad civil ex delito, sefiala que el espiritu de los preceptos que integran dicha regulacion es claramente extensivo, pues
el legislador quiere que los perjudicados sean resarcidos de forma cabal e integra, alcanzandose la total indemnidad. Lo anterior
con independencia del orden jurisdiccional en que se hayan de establecer, siendo necesario siempre analizar el principio de
congruencia.

VIIL. Ni el doble pago es legal, como tampoco lo es una indemnizacién reducida

Para evitar la indemnizacién minorada 0 menguada y la indemnizacion que duplique el dafio al superponer o repetir idénticas
partidas, conviene acudir al principio de la reparacién plena o integral del dafio; mas alla de dogmatismos o de rotulaciones
reduccionistas se debe indemnizar todo el dafio injusto padecido considerando conceptual y dinerariamente los distintos rubros
que lo integran.

Rubros indemnizatorios que se deben probar y, de ser posible, cuantificar, para que el Juez los identifique, diferencie, observe su
identidad, alcance, evaluacion concreta, los reconozca e indemnice. Légicamente que no se pueden generar todos ellos, pero por
lo general estan presentes el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral, por lo menos. La reparacion del mismo debe
efectuarse de manera integral, esto es procurando la mayor adecuacion posible, en el caso concreto, entre el menoscabo y la
indemnizacién.

Teniendo cuidado de caer en duplicaciones indemnizatorias, en excesos o demasias que transformen la reparacion del Juez en
una fuente de lucro para el damnificado y de injustificado agravamiento de la situacién del deudor, pero también por la mezquindad
a la que desembocan en una indemnizacion escasa o insuficiente, desde que al ser menor a la debida no es el equivalente al
dafio sufrido, y, por ende, no lo repara integramente, sufriendo un menoscabo en la esfera del damnificado. Tan solo la reparacion

41 MAZEAUD, Henri; MAZEAUD, Ledn, TUNC, André, “Tratado tedrico y prdctico de la responsabilidad civil”, Buenos Aires, EJEA, Argentina, Tomo |, volumen [, 1961, p.
7.

42 PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges. Tratado prdctico de derecho civil francés, Tomo VI. Las obligaciones, Primera Parte, Habana, Ed. Cultural La Habana — Traduccion
espafiola del Dr. Mario Diaz Cruz - Con el Concurso de René Savatier, 1946, p. 664.

43 |bidem, p. 43y 44
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juridicamente plena o integral, que no es otra cosa que la indemnizacion o el equivalente dinerario en la medida de lo justo
(equitativo) para el caso determinado.

El hecho de que las normas relativas a la responsabilidad civil extracontractual tengan una funcién indemnizatoria, obliga a
distinguir -afirma Luis Diez Picazo- nitidamente “Derecho de dafios y derecho de enriquecimiento”. No pertenecen al primero, sino
al segundo, la normas cuyo objeto es la reintegracion o restitucion de valores patrimoniales obtenidos mediante el ejercicio
indebido de un derecho ajeno*.

El principio general es que el responsable debe resarcir todo el dafio ocasionado con el acto ilicito, teniendo en cuenta que la
finalidad de la indemnizacion es procurar restablecer, tan exactamente como sea posible, el equilibrio destruido por el hecho ilicito,
para colocar asi a la victima en la misma o parecida situacién patrimonial a la que se hubiese hallado si aquel no hubiese sucedido,
bajo el lema de “se debe indemnizar el dafio causado, todo el dafio causado y nada mas que el dafio causado” pone de relieve la
naturaleza cierta y exclusivamente resarcitoria de la accién de responsabilidad. Se trata, en definitiva, de indemnizar “todo” el
dafio causado, pero no mas. En la tarea de fijar el alcance y cuantia de la indemnizacion, lo que se procura es no trasponer o
fugarse de la equidad y justicia, acotada, por un lado, por el principio de reparacion integral y plena, y por otro, por el que impide
lucrar con el dafio sufrido, de manera tal que el perjudicado no quede ni mas pobre ni méas rico de lo que hubiera sido de no
acaecer el evento dafioso.

Como regla, el dafio debe medirse por lo que especificamente ha producido a quien lo ha padecido, “el resarcimiento entendido
como la reparacion que corresponde a la medida del dafio*?; esto impone, consecuentemente, asegurar al responsable que su
obligacion no habréa de asumir un limite mayor del dafio causado. Insistimos en que, desde una perspectiva netamente resarcitoria,
el hecho dafioso no debe convertirse en una fuente de enriquecimiento para la victima y de correlativa expoliacién para el dafiador.
Las reglas que regulan la extension del resarcimiento se orientan hacia esa finalidad, al menos en el plano de los principios
universales. El clasico francés Ives Chartier expresa de manera general que conduce a la aplicacion de cuatro reglas
fundamentales: el dafio debe ser fijado al momento de la decision; la indemnizacion no debe ser inferior al perjuicio; la apreciacion
debe formularse en concreto y la reparacion no debe ser superior al dafio sufrido. (1983,165).

IX. Debe repararse el dafio, todo el dafio y nada mas que el dafo

La responsabilidad civil, concebida lato sensu como la obligacion de reparar, resarcir o indemnizar un dafio causado injustamente,
encuentra venero en la eterna busqueda de la justicia, equidad y solidaridad para restablecer el equilibrio alterado con la
conculcacion de la esfera juridica protegida por la norma.

La consecuencia juridica inmediata de que exista un dafio resarcible, siempre que el mismo haya sido debidamente probado por
la victima, es la reparacion correspondiente. En otros términos, la reparacién es el fenomeno que se produce como reaccion del
derecho al hecho de que una persona le cause dafio a otro, tal como lo prevén los articulos 234146y 235647 del Cédigo Civil
estableciendo la obligacién reparatoria “para el que ha cometido delito o culpa, que ha inferido dafio a otro...” (Art. 2341) y que
“... todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta” (Art. 2356). Por su parte
el articulo 1494 del Cadigo Civil, dentro de las fuentes de la relacion obligatoria, entre otras enuncia, el *hecho que ha inferido
injuria o dafio a otra persona, como en los delitos” y, en consecuencia, la obligacion de repararlo. En el campo penal, el articulo

4 DIEZ PICAZO, Luis y DE LEON, Ponce, Derecho de Dafios, Madrid, Civitas S.A, 1999, p. 48.
45 DE CUPIS, Adriano. E/ dafio, Ed. Bosch; Espafia, 22 edicidn, 1975, p. 753.

46 “Art. 2341, El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido”.

47 “Art. 2356. Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta. Son especialmente obligados a esta
reparacion: 1. El que dispara imprudentemente un arma de fuego. 2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las
precauciones necesarias para que no caigan los que por alli transiten de dia o de noche. 3. El que, obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o fuente, que
atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dafio a los que transitan por el camino”.
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94 del Cédigo Penal prescribe que “la conducta punible origina la obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados
con ocasion de aquélla’, y los articulos 95 a 97 del mismo cédigo hacen alusién a los dafios patrimoniales (materiales)
extrapatrimoniales (inmateriales), el articulo 96 establece: “Los dafios causados con la infraccion deben ser reparados por los
penalmente responsables, en forma solidaria, y por los que, conforme a la ley sustancial, estan obligados a responder”y en el
articulo 97 la tasacion de los dafios hasta mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes*s.

Estas normas admiten en forma implicita que la valoracion del perjuicio y su cuantificacion deben efectuarse en el caso concreto,
en funcién del interés conculcado y del perjuicio que deriva de tal situacion, asi como a los perjuicios colectivos. Diferenciando la
responsabilidad civil de la penal; es asi como el dafio determina la medida de reparacidén bajo el principio de raigambre
jurisprudencial que “se debe indemnizar el dafio causado, todo el dafio causado y nada mas que el dafio causado”, que acude la
doctrina francesa, en el sentido de que debe repararse el dafio, todo el dafio y nada mas que el dafio (le dommage, tout le
dommage, mais rien que le dommage), ni mas ni menos (fout le préjudice et rien que le préjudice, pas plus; pas moins)* que se
plasma en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 transcrito en su totalidad en el Cédigo General del Proceso en el articulo 283
inciso final: “En todo proceso jurisdiccional la valoracion de dafios atendera los principios de reparacion integral y equidad y
observara los criterios técnicos actuariales”, complementandose en los articulos 2342, 2343y 2344 del Codigo Civil.

Ahora bien, Por qué se debe responder cuando se causa un dafio? La explicacion tradicional del fundamento de la
responsabilidad civil, la basan en el principio de justicia que impone la necesidad de restablecer el estado anterior o a la situacién
mas cercana antes de la lesiéon causada injustamente, “la mira del legislador es la de proteger a la victima de un hecho dafioso,
si el hecho del accidente deja a la victima en condiciones inferiores a las que tenia antes de ocurrir el accidente, indudablemente
hay obligacién de indemnizar™0. Indemnizar es volver al otro “indemne” (intacto, integro) en lo méas cercano posible, 0 en que “Ia
sancion juridica de la conducta lesiva responde a una elemental exigencia ética™’, afirmaciones todas correctas no pudiéndose
discutir su acierto dada su obviedad. “Hay, desde luego, un sinfin de sentencias que proclaman la vigencia del principio de la
reparacion completa, enlazando con una tradicion supercentenaria que siempre ha sostenido que la indemnidad constituye el
designio del derecho de la responsabilidad civil™®2.

Como ya lo expresamos, los bienes o intereses protegidos por el derecho no estan tipificados en todos los casos, pues la voluntad
del legislador ha sido siempre -segtn una tradicién que se remonta a los origenes de la codificacion- dejar abierta tal posibilidad
para que sean los jueces quienes determinen en cada situacion concreta qué eventos o consecuencias son dignos de ser
considerados como dafios resarcibles. Por ello los jueces de la Republica “detentan un poder discrecional de gran trascendencia,
en cuanto a la valoracién del merecimiento de tutela del interés vulnerado™3, puesto que el exceso de ritualidad, el formalismo sin
sentido v la reverencia irreflexiva hacia las reglas, significa desconocer que entre las tareas mas altas que han sido confiadas a
un Juez, cualquiera sea el fuero en que se desempefie, esta la de juzgar con equidad preservando el principio secular de la
reparacion integral.

X. El principio de la congruencia en la responsabilidad civil

De conformidad con la jurisprudencia vigente sobre el principio de congruencia, la causal se configura en los siguientes casos: a)
cuando en la sentencia se decide o concede mas alla de lo pedido, o sea ultra petita; b) cuando el fallo recae o decide sobre

48 “Art. 97. Indemnizacidn por dafios. En relacién con el dafio derivado de la conducta punible el Juez podrd sefialar como indemnizacidn, una suma equivalente, en
moneda nacional, hasta mil (1000) salarios minimos legales mensuales. Esta tasacion se hard teniendo en cuenta factores como la naturaleza de la conducta y la
magnitud del dafio causado. Los dafios materiales deben probarse en el proceso”.

49 LAMBERT FAIVRE, Yvonne, “L’évolution de la responsabilité civil d’une dette de responsabilité a une créance d’'indemnisation”, en Revue trimestrielle de Droit Civil,
1987, pp. 1y ss.

50 TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, T.I, Legis, 2007, p. 398.

51 DE ANGEL YAGUES, Ricardo. “Tratado de Responsabilidad Civil”. Editorial Civitas SA, Madrid, 1993, p. 13.

52 PANTOJA, Jorge. Op. cit. Tomo |. p. 308 y 309.

53 VISINTINI, Giovanna. Op. cit. p. 101.
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puntos no sometidos al litigio, es decir, de manera extra petita; ¢) también se presenta incongruencia cuando se decide con base
en ‘causa petendi’ distinta a la invocada por las partes; y, d) cuando el pacto compromisorio se refiere a controversias que no son
transigibles por orden constitucional y legal.

En otros términos, para que la sentencia no sea susceptible de anulacién por la causal en mencién, debe estar en estrecha
identidad y resultar arménica con las pretensiones formuladas en la demanda, los hechos puestos en conocimiento por las partes
en las oportunidades que el ordenamiento procesal contempla, y las excepciones que hubieren sido alegadas o resulten probadas;
y dentro de los limites previstos celebrado por las partes, en la ley y en la Constitucion Politica, fuentes estas que otorgan y
enmarcan la competencia de los jueces.

No se produce incongruencia porque la sentencia recurrida conceda una cantidad superior a la que se habia pedido en la
demanda, teniendo en cuenta que el suplico de la demanda contiene una serie de peticiones subsidiarias por lo que no se produce
la incongruencia o la cantidad -pretension- que sefialé fue solo una pauta o guia susceptible de modificacion.

Se infiere que el aludido postulado propugna por asegurar los derechos de defensa y de contradiccidn en cuanto impide que al
convocado a un litigio se le sorprenda por el juzgador con hechos o peticiones no alegadas, respecto de las cuales carecio de
oportunidad para confutarlas, resultando admisible para su demostracion, la confrontacién o parangén entre lo resuelto en el fallo,
con lo planteado en la respectiva demanda, o con el escrito de excepciones de mérito, o con los hechos demostrativos de alguno
de tales medios enervantes que deban ser reconocidas de oficio; resultando eficaces las expresiones ‘o la que se pruebe”, o “la
que resultare probada”, o “la que se probare en el proceso”. En tal sentido la H. Corte suprema de Justicia en Sala de Casacién
Civil con ponencia del doctor Luis Alonso Rico Puerta® en Sentencia del 7 de diciembre de 2016 hace alusion a que la Corte
modifico la doctrina que sobre el particular venia aplicando la Corte suprema de Justicia de la Sala de Casacion Civil en Sentencia
del 15 abril de 2009 se sostuvo:

Al contrario de lo que en el pasado estimé, la Corte considera ahora que en aquellos asuntos en cuya demanda, reforma o
sustitucién de esta, la parte actora pretenda condenacion por una suma explicitamente determinada, pero acompafiada de
expresiones como las particularizadas arriba, (tales como, “o la que se pruebe”, o “la que resultare probada”, o “la que se probare
en el proceso”, o cualquiera otra de similar contenido), que son las palabras con las que de modo usual se formulan o plantean
las stplicas que tengan como propdsito una condena pecuniaria, ninguno de esos agregados se puede concebir como
dependiente o subordinado de la cifra expresada que a su alrededor se hubiere manifestado; todo lo contrario, una cabal
comprension del tema permite admitir que dichos complementos la modifican de tal manera que amplian el espectro dentro del
cual el juzgador validamente puede o debe moverse, hacia arriba o hacia abajo de esa cuantificacion, sin caer, desde luego, en
una resolucion infra petita o plus petita, pues en tal supuesto esta limitado, eso si, solo por el importe probado a través de los
diversos elementos de conviccion incorporados al plenario.

Este es, desde luego, el sentido logico y coherente de las mencionadas locuciones, en tanto estan llamadas a representar el
verdadero querer del promotor de la causa judicial cuando las suplicas fueren formuladas de la anotada manera; y es bajo el
entendimiento que Se viene sustentando como ellas adquieren su verdadera eficacia, su importancia y real concrecion, pues, con
arreglo a esta nueva posicion, si las mismas no aparecen en el escrito contentivo de las pretensiones al Juez le estara vedado
sobrepasar el monto alli indicado, mas si llegaren a ser incluidas este entonces no estara supeditado a la cuantia que le haya sido
expresamente demandada, puesto que con el presente cambio tendra la posibilidad de otorgar una suma superior, en aquellos
casos que se lo permita el haz probatorio; expresado de otro modo, las memoradas frases resultaran provechosas bajo la doctrina
que ahora se prohija, porque si estan incluidas en la stplica respectiva y si el acopio probatorio permite establecerlo, haran posible
imponer una cifra mayor de la que en términos numéricos la parte actora haya solicitado5s.

54 Nombrado en la Corte desde el mes de abril de 2016 proviniendo de la academia como docente prestigioso de la Universidad de Medellin de la Maestria de Derecho,
en donde el autor fue docente en dicha Maestria en 2016.

55 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 15 de abril de 2009, M.P. César Julio Valencia Copete.
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La excepcion consagrada al articulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil y al articulo 281 del Codigo General del Proceso,
normas que preveén el principio de la congruencia, ambos con similar redaccién -salvo lo relativo a los asuntos de familia y agrarios
y a la oportunidad para alegar hechos sobrevinientes a la demanda-, que prohibe al Juez fallar extra o ultra petita, es decir, por
fuera o por mas de lo pedido, en la medida en que, si media objecion o si se demuestran perjuicios causados con posterioridad a
la demanda, tal limitacion desaparece, lo cual supone una alteracion sustancial al instituto de la congruencia, pues recuérdese
que la posibilidad de fallar por méas y atn por fuera de lo pedido s6lo se consagro en beneficio del demandado, a quien, tanto el
articulo 305 del C.P.C. como el 281 del C. G. del P., permiten probar hechos impeditivos, modificativos o extintivos del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, siempre que hubiesen sido alegados a mas tardar en el alegato de conclusion o que la ley
permita considerarlos de oficio (art. 306 C.P.C. y art. 282 del C. G. del P.) y aparezcan debidamente probados en el proceso, regla
que supone un mayor equilibrio procesal y un avance en materia de acceso a la administracion de justicia.

Por su parte el art. 281 del C. G. del P. consagra de entrada, en su primer inciso: “La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”; tal vez, en aparente contradiccion con su
inciso segundo que establece: “No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en
la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta”, y con el inciso tercero “Si lo pedido por el demandante excede de lo
probado se le reconocera solamente lo tltimo”, en nuestro criterio, por orden de precedencia para su consideracién y aplicacion
se impone, siendo aplicable el inciso segundo donde los hechos y las pretensiones son claras, que no hay asomo de duda, como
es en los titulos ejecutivos en donde la ejecucion es unica por determinado valor y solo por ese valor; y en su inciso tercero, no
hay reparo dado que lo probado es menor, es correcto, aunque no compartimos la sancion, como ya lo expresamos, se debe
sancionar no al que pide mucho sino al que ofrece muy poco, como sucede en el ordenamiento francés y la exigencia de la oferta
indemnizatoria en Espafia por parte de la compafiia aseguradora.

En consecuencia, para poder inferir si existié 0 no incongruencia entre lo concedido en el fallo y lo solicitado en la demanda, no
bastara con examinar las cifras que se hayan reclamado en el libelo, sino que esas cantidades deberén ser analizadas en el
contexto integro de la pretension y de conformidad con la verdadera intencién que a ella subyace, lo cual se consigue a partir de
la dimension del dafio -ni més ni menos- atendiendo al principio de la reparacion integral, dado que es el dafio el que da inicio a
la accion.

XI. Monto de la pretension es limitado unicamente por lo que llegare a probarse

Es claro, que el Juez puede fallar ultra petita, mas alla de lo pedido, limitado a lo que resulte probado. Al abrirse paso este nuevo
entendimiento, se le quitan al Juez las amarras que lo ataban a la absurda posicién de no condenar por encima del importe
determinado, ya que, si el libelo no albergaba alguna de las citadas expresiones “o lo que resulte probado”, bajo esa interpretacion
a él no le era dable imponer suma superior a la abiertamente indicada en la suplica respectiva, mas si las ostentaba, de igual
modo se encontraba sujeto al quantum demarcado. En ese orden de ideas, resultaba que con arreglo a tal postura daba igual que
€s0s agregados se insertaran u omitieran, por cuanto en nada afectaba lo uno o lo otro, de nada servian tales complementos y,
por tanto, afloraban indtiles, posicion que fue superada por la jurisprudencia de antafio. Afortunadamente la H. Corte Suprema de
Justicia fija una nueva posicion en sentencia del 15 de abril de 2009, (citada en el numeral anterior).

Por tanto, si al decir del Estatuto Procesal Civil, “[...] La sentencia debera estar en consonancia...”, en particular, con ‘las
pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades...” que dicho codigo contempla, y si en el acto introductorio
la parte demandante depreco que se ordenara a la demandada a pagar, por concepto de la indemnizacion de perjuicios, la
cantidad de dinero alli dicha en una cifra concreta, o “la suma que se probare”, con arreglo a la doctrina que ahora rectifica el
juzgador, de hallarse demostrado dentro del proceso por tal concepto una cuantia superior a la que de aquel modo el actor hubiera
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determinado, tendra forzosamente que imponer la condena por la suma asi probada y no por la cifra exacta fijada, porque, ha de
reiterarse, al haberse invocado en la pretension la condenacién a cargo de la opositora por la cantidad precisa aducida o “por la
que se probare”, él Juez no tendra ninguna restriccion legal para disponerla en la extension real y efectivamente demostrada. Aln
de este modo estara pronunciandose dentro de los precisos limites trazados por el mentado precepto normativo; antes bien, si en
tal supuesto, esto es, de encontrar evidenciado un quantum mayor del expresamente pedido en el libelo, llegara a reducir la
condena al guarismo explicitado en la demanda, incurriré en un fallo incongruente, por minima petita, por cuanto en tal hipbtesis
la definicion de la controversia judicial no estard en consonancia con las pretensiones aducidas en la demanda y en las deméas
oportunidades legalmente previstas.

A su vez, el H. Consejo de Estado sobre el verdadero alcance del principio de la reparacién integral indica que se debe buscar en
la posibilidad de que sea de la esencia que el dafio se cubra integralmente. Frente a situaciones donde el Juez descubra que la
intensidad y naturaleza del dafio va mas alla del petitum, o que no fue pedido separadamente ;podra desconocer dicha realidad
y condenar sélo por lo pedido? La respuesta es negativa.

Asi lo consideré la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en sentencia del 20 de febrero de 2008, al hacer prevalecer el
cumplimiento cabal del principio de reparacion integral en la cual se declaré solidariamente responsable a la Nacién -Ministerio
de Defensa, Policia Nacional- y al municipio de Tulua, Valle del Cauca, por la muerte de dos hermanos, quienes fueron
secuestrados el 27 de enero de 1995, cuando se encontraban privados de la libertad, y fueron posteriormente asesinados.

En el fallo en cuestion se condend a los demandados al pago de perjuicios morales y materiales a favor de los familiares de las
victimas y, adicionalmente, a que realizaran una serie de medidas de caracter simbdlico, tales como el solicitar excusas en una
ceremonia oficial, la publicacion de la sentencia en el comando de la policia donde ocurrieron los hechos y la implementacion de
programas de promocion y respeto a los derechos de las personas.

Por lo tanto, es deber del Juez, en estos eventos, no solo limitarse a decretar indemnizaciones monetarias -a partir de la aplicacion
de bases y criterios actuariales, sino que, su obligacién, es integrar las medidas con que cuenta a partir del ordenamiento juridico
interno en su plenitud, como del internacional, con miras a que el restablecimiento derivado de una vulneracion a los derechos
humanos sea materializado.

En la misma sentencia se deja en claro que no se vulneran los principios de jurisdiccion rogada y de congruencia, toda vez que
por la naturaleza de la violacién el ordenamiento juridico interno debe ceder frente al internacional, lo que implica adoptar las
medidas necesarias prescritas por este ultimo. Alli se preciso:

De otra parte, las medidas que puede adoptar el Juez, dirigidas a la reivindicacion de los derechos humanos transgredidos en un
determinado caso, no desconocen la garantia fundamental de la no reformatio in pejus (relacionado intimamente con el de
congruencia), en tanto no suponen la modificacién o el desconocimiento de los limites trazados por la causa petendi de la
demanda, sino que dichas medidas conmemorativas, simbdlicas, o de no repeticion de la conducta, suponen una labor pedagégica
e instructiva encaminada a sensibilizar a las entidades publicas y a toda la poblacion, acerca de la importancia del respeto de las
garantias fundamentales del individuo®’.

El Consejo de Estado ha delimitado el principio de reparacién integral, asi como su contenido y alcance frente a otros principios
de indole procesal, en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se juzgue la responsabilidad patrimonial del Estado, seréa posible deprecar medidas de reparacion
integral, con miras a que se restablezca el statu quo preexistente a la produccion del dafio.

56 C. de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 20 de febrero de 2008, rad. 16.996, C.P. Enrique Gil Botero.
57 Ibidem.
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En consecuencia, siempre sera posible que en las demandas de reparacién directa los demandantes formulen pretensiones
dirigidas o encaminadas a la reparacion in integrum del perjuicio, incluso reparaciones in natura. No obstante, en estos supuestos,
el Juez estara siempre vinculado por el principio de congruencia procesal y de la no reformatio in pejus3s.

El anterior ejemplo, asi como ofras jurisprudencias del Consejo de Estado, muestran una fuerte dindmica de innovacién en materia
de indemnizaciones y dan cuenta de un panorama auspicioso en el desarrollo y aplicacion del principio de reparacion integral. Sin
embargo, no puede olvidarse, en ninglin momento, que el nucleo central del régimen de responsabilidad estatal, establecido por
la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 90, son las victimas de los dafios antijuridicos y que su resarcimiento debe guiarse,
siempre, por los principios de la justicia material y de equidad.

En aplicacion del articulo 16 de la Ley 446 de 1998 que establece el principio de reparacién integral la jurisprudencia ha dado
aplicacion al reconocimiento de perjuicios cuando a pesar de no haberse solicitado expresamente en la demanda, de su contenido
se infiere tal solicitud y ademas se encuentre debidamente probado, en especial al dafio a la vida de relacién o alteraciones a las
condiciones de existencia o anteriormente dafio fisioldgico, en relacion con el reconocimiento oficioso de este tipo de perjuicios®,
el Consejo de Estado preciso:

Si bien es cierto que la reparacion de este perjuicio no fue solicitada expresamente en la demanda, la Sala reitera lo que ha
afirmado en decisiones anteriores en el sentido de que el perjuicio fisiolégico -hoy denominado dafio a la vida de relacién® o
alteracién de las condiciones de existencia-, debe ser indemnizado cuando el mismo se encuentra debidamente acreditado,
aunque no haya sido pedido en la demanda®’.

En fallo del 19 de octubre de 2011 expresa:

La Sala en aplicacion del principio de reparacion integral, y a lo consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, ordenara
unas medidas de satisfaccidn, teniendo en cuenta que debe ceder el fundamento procesal del principio de congruencia ante la
primacia del principio sustancial de la ‘restitutio in integrum’, maxime cuando existe la vulneracién a un derecho humano®2,

Este concepto de fallo mas alla de lo pedido (ultra petita), es diferente de que alguna materia quedd sin resolucién (citra petita), o
porque la sentencia se remonté a aspectos ajenos al debate (extra petita), cada uno de ellos tiene sus connotaciones especificas.

XIL. El destinatario de las sanciones debe ser un fondo para la indemnizacion de victimas

El beneficiario del pago del valor de la sancién deja de ser la contraparte y pasa a ser del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga sus veces.

Consideramos que lo correcto, segun el derecho comparado, en especial Francia y Espafia, es que esa sancion vaya a un fondo
para el pago de victimas cuando su causante sea un insolvente y sin seguro alguno, o cuando no se pudo determinar un
responsable civil, ya sea un tercero o una aseguradora; me refiero exclusivamente a las victimas de los delitos culposos ya sea
por lesiones personales o0 muerte, generados por un accidente de transito o por responsabilidad médica® en general, en las cuales

58 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2009, Exp. 17994. Ver de igual manera: sentencias del 20 de febrero de 2008, Exp. 16996 y del 19
de agosto de 2009, Exp. 18364.

59 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 10 de agosto de 2000, Exp. 12718.

60 Consejo de Estado, sentencia del 19 de julio de 2000, Exp. 11.842.

81 Al respecto pueden consultarse sentencias del 18 de febrero de 1999, Exp. 12.210; del 3 de mayo de 1999, Exp. 11.169 y del 2 de marzo de 2000, Exp. 11.250 del
Consejo de Estado.

62 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del 19 de octubre de 2011, rad. 68001-23-
15-000-1999-00606-01 (20861).

63 PANTOJA BRAVO, Jorge. El Dafio a la Salud, Leyer, 2016.
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desde el primer dia del hecho dafioso el monto indemnizatorio genera intereses, y si su pago es obligacion de una entidad de
seguros, a partir del primer mes, 0 sea después de los 30 dias de no efectuado su pago. Estos intereses son moratorios o sea a
la una y media veces de la tasa de interés corriente respecto de las victimas y/o beneficiarios; ilustro lo anterior con un analisis
del libro Derecho de Dafios, en el cual se dijo:

Ademas de la funcidn indemnizatoria el nuevo derecho de dafios tiende no sélo a reparar los dafios ya ocurridos, sino a prevenir
los futuros, siendo indudablemente preferible evitarlos que repararlos, la participacion del Estado es muy importante; sélo los
instrumentos que suprimen las fuentes de peligro, o de dafio, resultan idéneos para satisfacer globalmente a los grupos sociales
que en estos casos se encuentran interesados en forma colectiva; pretendiendo por la socializacion del riesgo con politicas de
aseguramiento globales y la conformacion de fondos que garanticen la reparacion de las victimas sino plena por lo menos
parcialmente; junto a la sancién penal debe ir necesariamente la respectiva indemnizacion. ‘Estaba bailando y lo dltimo que
recuerdo es que un tipo empezo a disparar al aire, muy borracho, para celebrar la Navidad -narra John-, quien luego de tres afios
todavia tiene en su cuerpo la bala que lo dejé cuadripléjico. Me desperté en la camilla de un hospital y no podia moverme. Me
dijeron que habian pasado tres dias y que habia quedado invalido’. Dice el joven de menos de 20 afios de edad, deportista, quien
habia ganado tres campeonatos de microfltbol. La persona que festejé de esta manera, cuyo resultado no se lo represento ni
tuvo intencién de causar dafio, es condenado a 11 afios de carcel, condena que es ratificada por la Corte Suprema de Justicia en
el afio 2010.

En el 2008 el Juez de primera instancia le impuso una condena de 20 afios de prision por el delito de tentativa de homicidio
agravado. Los testimonios de varios asistentes a la fiesta -que afirmaron que el hombre intenté escapar después del incidente-
fueron claves durante el juicio. Sin embargo, la decisién del Juzgado 32 penal del circuito fue apelada y llegé al Tribunal Superior
de Bogota, que cambio el delito a tentativa de homicidio simple. La pena pasé de 20 a 11 afios. En un nuevo intento por tumbar
la condena, el implicado interpuso un recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia, argumentando que los testigos en
su contra eran poco confiables, pues habian consumido licor esa noche de Navidad. La Corte desecho el recurso y dejo en firme
la condena de 11 afios de prision, “(el implicado) plantea su propia valoracion de las pruebas (...) No expresa argumento alguno
que haga evidente cuél fue el error cometido por el Tribunal (...) Es una demanda carente de los minimos requisitos para la
impugnacion®, considero la Corte®4.

Desde el Derecho de Dafios, el Estado debe ir mas alld de la sancion penal, el satisfacer una indemnizacion, inicialmente por el
implicado que de tener medios econdmicos lo hara, pero en los casos de balas pérdidas cuando no se encuentra al causante,
que de ser un agente del Estado se ejercita la accion directa, pero si es una persona del comun, el Estado deberia responder por
medio de un fondo, similar por ejemplo a cuando el responsable es un “vehiculo fantasma”. Con mayor razén si el Estado condena
a una persona, y esta resulta ser insolvente, debe indemnizarse al afectado por cualquier medio, la sola sancién social es
insuficiente.

De qué le vale al joven cuadripléjico del caso mencionado que la sancion sea de 11 afios o de 20 afios, 0 mas afios 0 menos
afios, esto no cambia su situacion en absoluto. Para el joven es insuficiente. En algo mitigara su situacion si la dignisima alta
Corte, hubiese condenado a un ente oficial (llamese alcaldia, gobernacién, policia o cualquier otro) a sufragar una pension vitalicia,
por lo menos, de un (1) salario minimo legal mensual; para remediar esta situacion es que se hace necesario la creacion de un
fondo para las victimas como en el caso relatado.

Las sanciones penales tienen una funcién esencialmente punitiva y represiva, el fundamento de tal autoridad, como lo precisa la
doctrina ‘reside en un motivo de orden publico sumamente simple. Los tribunales represivos, cuando resuelven la accién publica,
fallan dentro de un interés social; no juzgan entre dos partes determinadas, sino entre una parte y la sociedad entera”®. Lo que

& PANTOJA BRAVO, Jorge. Derecho de Dafios, Tomo |, en el Capitulo | “De la responsabilidad cldsica al Derecho de Dafios”, Leyer, 2015, p. 15y 16.
65 Mazeaud, Mazeaud y Tunc. Op. Cit. p. 354.
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deciden para fallar sobre la accién publica debe, pues, imponerse a todos. A su vez la responsabilidad civil intenta asegurar a las
victimas la reparacion de los dafios privados que le han sido causados tratando de poner las cosas en el estado en que se
encontraban antes del dafio y reestablecer el equilibrio que ha desaparecido entre los miembros del grupo. Por estas razones, la
sancién de la responsabilidad civil es, en principio, indemnizatoria y no represiva.

XIil. Prueba del perjuicio patrimonial y su cuantia procesalmente son diferentes

Hay que puntualizar que, desde el punto de vista procesal, una cosa es la prueba del perjuicio patrimonial, en si mismo
considerado, y otra la de su cuantia.

Acreditar lo primero, es comprobar el “detrimento, menoscabo o deterioro” econdmico que sobrevino a quien pretende el
respectivo resarcimiento, es decir, que su patrimonio tuvo una “pérdida”, como quiera que se presenté una disminucion en sus
activos patrimoniales o debid hacer erogaciones o adquirir pasivos para contrarrestar el hecho dafioso o sus efectos (dafio
emergente) o que a él dejé de reportarse una “ganancia o provecho” que, de manera cierta, esperaba (lucro cesante), o con
algunas probabilidades de lograrlo (pérdida de oportunidad).

Comprobar lo segundo, el quantum, requiere indefectiblemente que previamente se haya establecido el perjuicio, propiamente
dicho, por lo que comporta establecer en cifras concretas su dimension econémica, esto es, determinar a cuanto trascendio la
pérdida o erogacién que debio realizar el damnificado o concretar la cuantia de la ganancia o provecho que dejé de ingresar a su
patrimonio.

Como se dijo, una cosa es la existencia 0 no del perjuicio, y otra la cuantia del mismo; en efecto, lo importante para que el dafio
sea considerado como cierto no es que se pueda acreditar su cuantia, sino que se pueda acreditar su existencia. Para que el
perjuicio se considere como existente, debe probarse su certeza. Por tanto, los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales cuya
existencia se acrediten debidamente dentro del proceso, seran considerados como ciertos, sin importar que su cuantia no esté
acreditada o determinada para ese momento. Por tal razén debe enfatizarse la autonomia e independencia de cada uno de esos
laborios, pese a su estrecha relacion, y que, por consiguiente, no debe confundirseles como si se tratara de una misma actividad
y, menos aun, sujetarse la demostracion del dafio a la de su quantum, pues, como se aprecia, la regla que al respecto pudiera
elaborarse seria exactamente la contraria, es decir, que la comprobacién de la cuantia del perjuicio depende de la previa y
suficiente constatacion de la lesién patrimonial sufrida por el afectado.

Ello explica que en el plano procesal el incumplimiento de uno u otro deber provoquen efectos diversos. Mientras que la falta de
acreditacion del dafio conduciria a colegir la insatisfaccion del mas importante elemento estructural de la responsabilidad civil,
contractual y extracontractual, y, por ende, el fracaso de la correlativa accién judicial, la insatisfaccion del segundo impone al Juez
decretar “de oficio, por una vez, las pruebas que estime necesarias” para condenar “por cantidad y valor determinados”. Entre
otros supuestos, al pago de los “perjuicios” reclamados debidamente discriminados (art. 206 C. G. del P.), en ausencia de un valor
determinado, el Juez puede acudir al principio de equidad incorporado normativamente en la Ley 446 de 1998 en su articulo 16,
es posible acudir a la equidad para determinar el monto del dafio, en aquellos casos limite, en que, habiéndose acreditado el
perjuicio patrimonial, la determinacién de su cuantia se torna extremadamente dificil, no obstante, el cumplimiento de las cargas
probatorias por la parte demandante.56

desde luego que la falta de la prueba del quantum de ese perjuicio corresponde suplirla a los juzgadores de instancia, cumpliendo
con el deber de decretar pruebas de oficio, tal como lo ordena el articulo 307 del Codigo de Procedimiento Civil, precepto este

66 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 28 de febrero de 2013, M.P. Arturo Solarte Rodriguez, Exp. 11001-3103-004-2002-01011-01.
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que vedo, como principio general, las condenas en abstracto o in genere y, por ende, la absolucion por la falta de determinacion
de una condena concreta”’.

XIV. Caso: Aplica lo estimado de la pretension y no el valor probado ostensiblemente mayor (mas de mil millones
de pesos)

El demandante estima su pretension en 250 millones de pesos y el dictamen de parte y de oficio los fijan en $1.202'552.387 y en
$1.397'587.126 respectivamente, sentenciando por el valor estimado, con una diferencia promedio en mas de mil millones de
pesos.

El Instituto Nacional de Educacion y Superacion Politécnico INDES, instaurd accion de tutela con el propdsito de obtener el amparo
de los derechos fundamentales al debido procesoy a la “tutela efectiva de la justicia”, que considera vulnerados por las autoridades
accionadas (Tribunal de Arbitramento y Sala Civil de la Corte Suprema Justicia). Argumentd que convocd a Tribunal de
Arbitramento a la Corporacion Universitaria REMINGTON, debido a la controversia surgida por el incumplimiento del contrato
cuyo objeto es la oferta y promocién de los programas académicos de la convocada en los departamentos de Sucre y Cérdoba,
con excepcion de Monteria. Adujo que, mediante fallo del 29 de mayo de 2013, que fue adicionado el 12 de junio siguiente,
mediante la cual el Tribunal de Arbitramento de Sincelejo declara que la convocada incumplio las obligaciones del contrato suscrito
entre las partes, pero al cuantificar los dafios dispuso reconocer Unicamente la suma de $250°000.000, a pesar de que en la
demanda se solicité el pago de la suma sefialada o “el valor que se demuestre en el proceso”.

En el trdmite arbitral se practicaron dos dictamenes periciales, el primero por solicitud de ambas partes y el segundo ordenado
por el Tribunal de Arbitramento, los cuales cuantificaron los perjuicios en las cantidades de $1.202'552.387,45 y en
$1.397'587.126,51, respectivamente, pero este Tribunal tomo la cifra estimada por el actor en la demanda o sea la suma de
$250'000.000,00, “por considerar (...) que sus facultades no comportan las de condenar por encima de lo pedido por el
demandante”, de conformidad con lo establecido en el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Argumento que el citado Tribunal desconocid la salvedad de su pretension, pues si bien se pidié una condena por $250°000.000,00
también dijo “o por el valor que se demuestre en el proceso”, y se probd en forma incuestionable que los perjuicios sufridos fueron
por una suma mayor, como lo reconocié el mismo fallador. Afiadié que el Tribunal de Arbitramento incurri6 en yerro al dejar de
valorar una prueba practicada en debida forma, se refiere a los dos dictdmenes mencionados.

Presentd recurso de anulacion con fundamento en las causales 8° y 9° de D.1818/1998, dada la incongruencia existente entre lo
pedido y lo reconocido y porque el laudo dejo de decidir sobre un punto sometido a su consideracion. Empero, el Tribunal Superior
de Sincelejo lo declard infundado al considerar que no estaban dados los supuestos facticos que encuadraba en cada una de las
causales invocadas, desconociendo el tenor literal de la demanda que origind el litigio y, por ende, que el Tribunal de Arbitramento
no fall6 sobre “el valor que se demuestre en el proceso”, manifestando el Tribunal de Arbitramento que analiz la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Civil, que le da la posibilidad a los jueces de imponer condenas, siempre que estén demostradas, por
cuantias superiores a la determinada por el actor, cuando a la cifra exacta se haya acompafiado la expresion “o por la que se
probare”. Sin embargo, con argumentos razonados se aparté de ella.

El Juez de tutela (Corte suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral) expresa:
No sobra sefialar, que el Tribunal de Arbitramento al fijar el valor de la indemnizacion, en la suma estimada por el actor en la

demanda al presentar el juramento estimatorio de perjuicios, se avino a lo sefialado en el C. G. del P. art. 206, que prohibe al
juzgador “reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad

67 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 3 de marzo de 2004, Exp. C-7623.
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a la presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las expresiones
que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicidon de suma maxima pretendida en relacién con la suma indicada en el
juramento’. Situacién que constituye una razon demas para revocar el fallo impugnado, pues no era viable que se tuviera en
cuenta la expresion ‘o el valor que se demuestre en el proceso’, como es la pretension del accionante®,

Resolviendo en sentencia del 30 de julio de 2014 negar la tutela de los derechos invocados por el Instituto Nacional de Educacion
y Superacién Politécnico INDES, es decir, dio prioridad al valor de las pretensiones estimados mediante juramento estimatorio
frente a la suma demostrada y probada por dos dictdmenes, uno de parte que el C. G. del P. privilegia y otro de oficio. Los dos
sefialan una diferencia promedio de mas de mil millones de pesos del afio 2013, aseverando que no era viable que se tuviera en
cuenta la expresion ‘o el valor que se demuestre en el proceso’ que fue el imperio del articulo 305 del Cadigo de Procedimiento
Civil que ahora deroga el Codigo General del Proceso, enviando al barranco lo probado. En el presente caso el dictamen de parte
que este mismo codigo privilegia y lo entroniza como prueba. Diriamos ademas que es una prueba calificada que ha superado el
interrogatorio de la contraparte y del Juez, ademas el mismo Juez lo ha corroborado por su anélisis integral con las demas pruebas,
so pretexto de una interpretacién insular del inciso segundo del articulo 281 desdefiando el inciso primero de este mismo articulo,
que por supuesto tiene precedencia en su consideracion y aplicacion, esté antes, de primero. Su texto: “La sentencia debera estar
en consonancia con los hechos”, que en criterio del investigador es la medida de dafio que se ha logrado probar dentro del
proceso, imperante desde los comienzos del derecho, es méas es el derecho en si.

Volviendo al caso que nos ocupa, el tribunal de arbitramento, para el efecto Juez, ante la diferencia significativa entre el juramento
estimando por 250 millones de pesos y el monto del dictamen de parte dictaminados en $1.202'552.387 resultando una diferencia
de cerca de mil millones de pesos, por lo cual el Juez (tribunal de arbitramento) acude al mismo articulo 206 que reglamenta el
Juramento Estimatorio, aplicando el inciso tercero:

“Aun cuando no se presente objecion de parte, si el Juez advierte que la estimacién es notoriamente injusta, ilegal o sospeche
que haya fraude, colusion o cualquier otra situacién similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido”. (Resaltado fuera de texto)

Dado que el Juez advierte que la estimacion es notoriamente injusta (y por lo tanto ilegal) decreta de oficio un dictamen judicial
para tasar el valor pretendido, como lo estipula el C. G. del P., emitido por un experto (perito) de la lista de auxiliares escogido por
el mismo Juez, siendo imparcial, capaz y garante de credibilidad total, puesto que es el Juez que lo elije y es ante él que presenta
sus conclusiones. Este tasa la indemnizacién en $1.397'587.126, suma que comparada con el valor pretendido de 250 millones
de pesos resulta en una diferencia de mas -no cercana- de mil millones de pesos (exactamente de $1.147'587.126), que avala el
dictamen de parte y lo corrobora las demas pruebas del proceso. El Juez de manera prevalida se sujeta ciegamente a lo tasado
en el juramento estimatorio sin mirar, en absoluto, la prueba ordenada por él mismo, la cual cumple con todos los requisitos, no
se observa impedimento alguno o que el perito era incapaz o recusado por alguna razén. En nuestro criterio de esta investigacion
lo tasado bajo juramento es valido mientras no se objete. De objetarse da via al fallo ultra petita (art. 206 del C. G. del P.) siempre
que el dafio probado su monto sea mayor; igual consideracion si el Juez advierte que la estimacion es notoriamente injusta, como
en el presente caso, que dicha codificacién lo amplia a si es ilegal 0 sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacion
similar, entonces el mismo Juez “debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido”,
su finalidad es clara e inequivoca para tasar el valor pretendido, deviniendo inaplicable la pretension estimado bajo juramento.

XV. Caso: Niega el Lucro Cesante e impone sancion econémica del Juramento Estimatorio (Art. 206 del C. G. del
P.)

68 C. Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P., Carlos Ernesto Molina Monsalve, sentencia del 30 de julio de 2014, STL10760-2014, radicacion 55051
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La demandante Ferroequipos mediante contrato de compraventa suscrito el 27 de febrero de 2004 compro 34 (treinta y cuatro)
montacargas y pago el dia 1° de marzo de 2004 a la demandada Bavaria S.A., quien se ha abstenido de cumplir con la entrega
real y material de la totalidad de los mencionados montacargas, asi como con la totalidad de los documentos y titulos de propiedad
necesarios para su uso y disposicion. A pesar de los varios requerimientos hechos a la demandada se ha abstenido de entregar
tanto la documentacion para su registro, titulos de propiedad y documentos de importacion de la totalidad de los 34 montacargas
importados como tampoco la entrega real y material de 18 de los equipos pagados mencionados. Todo lo anterior ha imposibilitado
el uso, usufructo, transito y disposicion en el territorio nacional de los equipos comprados a Bavaria S.A.

Se present6 una demanda ante el Tribunal de Arbitramento de Bogota para que se declare resuelto el contrato de compraventa
suscrito el 27 de febrero de 2004 con Bavaria S.A., y se condene a esta Ultima a pagar a favor de Ferroequipos la suma de
novecientos cincuenta y cinco millones quinientos sesenta y cuatro mil seiscientos treinta y tres pesos ($955'564.633,00) M/cte.,
por concepto de dafio emergente, y la suma de cinco mil ochocientos ochenta y seis millones quinientos cincuenta y siete mil
novecientos setenta y seis pesos ($5.886'557.976,00) Micte., por concepto de lucro cesante.

El Tribunal de Arbitramento profiere laudo el 8 de noviembre de 2013 que declara la resolucién del contrato de compraventa y
niega el lucro cesante al declarar préspera la excepcion llamada “objecion a la estimacion jurada de los perjuicios”, ordenando las
restituciones mutuas y reconociendo el dafio emergente al ordenar a la sociedad Bavaria S.A. a pagar a la sociedad Ferroequipos,
a titulo de indemnizacion compensatoria por concepto de dafio emergente, la suma actualizada de cuatrocientos cuarenta y cuatro
millones noventa y ocho mil ochocientos veintisiete pesos ($444'098.827) moneda corriente, que Ferroequipos pagd como precio
de treinta (30) montacargas segun el Contrato de Arrendamiento de Bienes Muebles y Prestacion de Servicios celebrado entre
Ferroequipos y Bavaria S.A. el 27 de febrero de 2004 -se refiere al contrato de compraventa-. Deneg6 el lucro cesante,
condenando a Ferroequipos a pagar Bavaria S.A., la suma de doscientos noventa y cinco millones setecientos ocho mil pesos
($295'708.000) moneda corriente por concepto de costas del proceso.

Recurso de anulacion. Contra el anterior laudo ambas partes presentan recurso de anulacién ante la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota que, mediante providencia del 4 de junio de 2014, declard fundado el cargo formulado por
Bavaria S.A. respecto “(...) a la falta de congruencia (...)”, imponiéndole a Ferroequipos la sancién prevista en el inciso 4° del
articulo 206 del Codigo General del Proceso sobre el Juramento Estimatorio. Apelacion que el Tribunal Superior de Bogota
adiciona la sancion prevista en el inciso 4° del articulo 206 del Codigo General del Proceso sobre el Juramento Estimatorio al
declarar fundado el cargo formulado de la contraparte, Bavaria, respecto “(...) a la falta de congruencia (...)", en este orden de
ideas, el Juez de primera instancia (el Tribunal de Arbitramento) deberia haber aplicado dicha sancién, dado que posteriormente
via tutela y la impugnacion a la misma confirman la decisién del laudo.

Es comprensible que en las restituciones mutuas son un conflicto dificil de solucionar en razén a que el bien a devolver con sus
mejoras, utilidades y frutos, y su contraparte en dinero a reintegrar con su actualizacién y/o intereses, de encontrar un balance a
mas de las pretensiones que puede ser muy diversas, entre ellas quedarse con el bien o recibir determinadas cantidades de
dinero, que en el proceso pueden tomar un curso imprevisto que conlleven a que se nieguen algunos rubros indemnizatorios o
que en la demanda determinada circunstancia no se tuviera en cuenta, aplicando la sancién del juramento estimatorio como
sucedid en el laudo arbitral en comento:

“[...] Eran montacargas viejos ya obsoletos, terminado el contrato de arrendamiento algunos podrian ser aun servibles, aunque
mas obsoletos y otros podrian ser ya inservibles y tampoco se sabria qué vida Util podria tener cada uno de ellos, obviamente ese
escenario no planteado por la convocante hace que en este proceso las estimaciones sobre lucro cesante hasta el afio 2015
resultan hipotéticas y especulativas, lo cual se opone a que sean indemnizados”.

Sea necesario hacer un paréntesis, la empresa Ferroequipos recibe de Bavaria la suma de $444'098.827,00 (valor actualizado a
la fecha de la sentencia) que pagoé por la compra de los montacargas, pero a su vez, debe pagar a Bavaria el valor de
$295'708.000,00 por concepto de costas del proceso, o sea que realmente recibe $148'390.827,00, es decir recibe menos del
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35% del valor pagado a Bavaria, faltando pagar la sancion por juramento estimatorio que la segunda instancia le impone, que si
se toma el 10 o el 5% absorbe este valor residual y queda debiendo, hasta aqui el paréntesis

Debido a lo anterior, Ferroequipos instaura una tutela censurando la decisién adoptada por los arbitros, de denegar sin justificacion
sus exigencias resarcitorias, y al Tribunal Superior de Bogota por imponerle la citada multa “a pesar de que ese punto habia sido
fallado y por ende emitir pronunciamiento sobre un asunto frente al cual no eran competentes”. Solicita el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, y como consecuencia dejar sin efecto la sentencia
proferida por el Tribunal Superior, y en su lugar se corrija el Laudo Arbitral declarando improspera la objecién a la estimacion
jurada de los perjuicios y se condene al pago de la indemnizacién reclamada; a su turno la H. Corte Suprema de Justicia en Sala
de Casacién Civil profiere sentencia del 11 de diciembre de 2014, negando el amparo constitucional pretendido, toda vez que en
las providencias censuradas no se advierte un proceder arbitrario o caprichoso por parte de los querellados. Por lo cual
Ferroequipos, impugna este fallo proferido el 11 de diciembre de 2014, por la Sala de Casacién Civil. La Sala de Casacion Laboral
mediante Sentencia del 4 de marzo de 2015 confirma el fallo impugnado, ambas de la H. Corte Suprema de Justicia.

Nos llama la atencion que Tribunal de Arbitramento declara resuelto el contrato de compraventa por el incumplimiento de Bavaria
S.A. y ordeno las restituciones mutuas; no alcanzamos a vislumbrar los efectos del incumplimiento de Bavaria S.A., que deberian
reflejarse en algunos perjuicios de dafio emergente y lucro cesante, por la sencilla razén que tuvo la maquinaria por algn tiempo,
en nuestro concepto que lo utilice 0 no debe generar un pago dado que es un bien productivo, se trata de maquinaria que si el
incumplido -e/ comprador- la recibié era para utilizarla (sino para qué la compra). Lo anterior salvo lo que exprese el laudo.

De otra parte, debemos considerar que el Tribunal Superior del Distrito Judicial, como Juez de segunda instancia, comete un yerro
al imponer la sancién econdémica del inciso 4 del articulo 206 del C. G. del P. a Ferroequipos dado que el Tribunal de Arbitramento
de Bogota declara la resolucion del contrato de compraventa por incumplimiento de Bavaria, sin ninguna inconformidad o
cuestionamiento de esta decision, siendo esta su pretensidn principal y Unica; de no darse esta situacion no se genera ninguna
otra pretension. Es decir, habria cumplimiento de Bavaria sin tener sentido instaurar la demanda de perjuicios que serian
inexistentes; sin embargo, el Tribunal Superior para imponer dicha sancién argumenta que a Bavaria le prospera la excepcion
llamada “objecién a la estimacion jurada de los perjuicios”, le prospera pero de manera parcial dado que el dafio emergente sobre
el pago de las montacargas se aceptd por el Tribunal de Arbitramento el cual ordena restituirlos actualizados; estamos
convencidos de que sobre excepciones que prosperan parcialmente que se derivan de una principal, que si prosperd, dicha
sancion deviene inaplicable. Esperamos que la jurisprudencia venidera asi lo considere.

XVI.  CONCLUSION

En consecuencia con la doctrina, jurisprudencia y normas del Cédigo de Procedimiento Civil, del Cddigo General del Proceso, y
los pronunciamientos analizadas, forzoso es concluir que el monto de la pretensién es limitado Unicamente por lo que llegare a
probarse, siendo viable y legal que el Juez sobre la cantidad pedida en las pretensiones puede condenar por una suma mayor de
hallarse demostrado dentro del proceso por tal concepto una cuantia superior a la que de aquel modo el actor hubiera determinado.
Caso contrario, esto es, si se llegara a reducir la condena al guarismo explicitado en la demanda, incurrira en un fallo incongruente
por minima petita, con el agravante de legitimar la indemnizacion parcial a la victima debido a la instauracion de demandas
reducidas por temor a la sancion al sobrepasar en el 50% de lo probado en el proceso y en el evento que los dafios se declaren
no probados.

Tiene un rol importante el abogado litigante al tener que esgrimir los argumentos e interpretaciones de las normas expuestas de
manera integral en favor de las victimas y/o beneficiarios, como lo interpretd en su momento la H. Corte suprema de Justicia en
Sala de Casacion Civil en Sentencia del 15 abril de 2009, sosteniendo que la expresiones ‘o la que se pruebe”, 0 “la que resultare
probada”, o ‘“la que se probare en el proceso”, o cualquiera otra de similar contenido, tienen eficacia superando la retrograda
interpretacion que el demandante solo queria lo pedido, siendo a todas luces injusto cuando el dafio es mayor. La Sentencia en
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comento concreta: “expresado de otro modo, las memoradas frases resultaran provechosas bajo la doctrina que ahora se prohija,
porque si estan incluidas en la sdplica respectiva y si el acopio probativo permite establecerlo, haran posible imponer una cifra
mayor de la que en términos numéricos la parte actora haya solicitado”, y porque no, la orden de hacer respectiva para efectuar
el pilotaje que de contera requiere la copropiedad, a través de una obligacién de hacer.

En las condiciones expuestas la afirmacion: “e/ monto estimado por los actores no marca el limite de la pretension sino la medida
del dafio”, adquiere validez juridica y procesal.

Por tanto, debera a accederse a revocar, en lo desfavorable, el fallo impugnado para, en su lugar, otorgar la salvaguarda
pretendida.

De los sefiores Magistrados, atentamente;

Q@2 A<

ANDRES HUMBERTO VASQUEZ ALVAREZ
C.C. No. 79'688.960 de Bogota,
T.P. No. 109.063 del C. S. de la J.
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Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ATN. DRA. RUTH ELENA GALVIS VERGARA

MAGISTRADA SUSTANCIADORA

E. S. D.

REFERENCIA: CLASE DE PROCESO: DECLARATIVO VERBAL
RADICACION: 11001310303620140056801
DEMANDANTE: YOVANY BRAVO MONROY Y OTROS
DEMANDADOS: CARLOS ALBERTO NAJAR RAMIREZ Y O

JORGE ADOLFO OTTAVO HURTADO, abogado en ejercicio, reconocido dentro del
encuadernamiento como Apoderado de la Parte Actora, estando dentro del término legal
me permito ampliar los fundamentos de hecho y de derecho, DEL RECURSO DE
APELACION oportunamente interpuesto en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Cincuenta y uno (51°) Civil del Circuito de Bogota, el pasado 13 de Julio de
2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la parte actora.

|.-OBJETO DE LA IMPUGNACION. -

El recurso vertical de APELACION tiene por objeto que la Sentencia impugnada sea
REVOCADA, y en su lugar se profiera SENTENCIA CONDENATORIA en contra de los
demandados acogiendo las pretensiones de la parte demandante.

Il.- DESARROLLO DE LA CENSURA. -
Estas son las razones de nuestra inconformidad con la resolucion apelada.
ERROR DE HECHO EN LA VALORACION DE LAS PRUEBAS. -

A través de la Sentencia atacada es evidente y desmedido el afan del Juez de primera
instancia por arguir a favor de la inocencia de los demandados impidiendo con ello
observar con objetividad el camulo de pruebas obrantes en el encuadernamiento que
acreditan plenamente la responsabilidad civil de la parte pasiva del litigio.

Como hecho acaecido se tiene que el 11 de Agosto de 2008, en la Avenida Ciudad de
Cali frente al conjunto residencial Villas del Pinar, de la ciudad de Bogot4, y siendo
aproximadamente las 6 y 58 de la tarde, en sentido Norte a Sur, el vehiculo tipo tracto
camion de placas TIZ-024, conducido por el sefior WILSON ANDRES GARZON
ZARATE, y de propiedad de CARLOS ALBERTO NAJAR RAMIREZ, afiliado a la empresa
TRANSPORTADORA COMERCIAL DEL VALLE LTDA, colision6 con la motocicleta de
placas HKL88 B, conducida por el seiior HARRY GIONNNI BRAVO PERDOMO,
causandole la muerte.

Que el conductor del vehiculo tipo camién, en un hecho aberrante, y con total
desconocimiento de las normas de transito que le eran aplicables, se encontraba
realizando una maniobra de adelantamiento cuando se aproximaban al puente vehicular
para atravesar la Avenida El Dorado, de sur a norte, y que por lo tanto el conductor de la
motocicleta tenia que separarse del carril derecho de la Avenida Ciudad de Cali, para
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poder tomar por encima del puente, por lo cual dicha maniobra no era imprevisible ni
irresistible, para un conductor profesional y conocedor de la via

Aqui era muy importante tener en cuenta la declaracion del sefior JOSE CELI ARANDA,
testigo presencial de los hechos, pues acompafiaba al occiso en otra motocicleta que se
desplazaba atras de la conducida por el hoy occiso, quién narré de manera clara y
contundente la forma en que ocurrio la tragedia.

El Despacho sostuvo que el accidente se habia presentado por una culpa exclusiva de la
victima con fundamento en tres aspectos:

Que la velocidad de la moto era mayor que la del camion y era la motocicleta la que habia
invadido el carril por donde transitaba el camion.

Si esto era cierto y la motocicleta desarrollaba una velocidad mayor a la del camion pues
este pesado vehiculo nunca habia podido dar alcance a la motocicleta, y el accidente no
se habia presentado.

También sostuvo que como el motociclista no transitaba a un metro de la acera o anden,
esta conducta también violaba lo dispuesto en el C.N.T. y era causa del accidente.

Al respecto tenemos que manifestar que el motociclista tenia por obligacién separase del
andén o acera de la calzada que va de sur a norte, para poder tomar el puente vehicular
y atravesar la Calle 26, y segundo igualmente ignoré lo preceptuado en el ARTICULO 96
(MODIFICADO POR LA LEY 1239 DEL 25 DE JULIO DE 2008) QUE DICE

ARTICULO 3°. EL ARTICULO 96 DE LA LEY 769 QUEDARA ASI:

"ARTICULO 96. NORMAS ESPECIFICAS PARA MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS. LAS MOTOCICLETAS SE SUJETARAN A LAS SIGUIENTES
NORMAS ESPECIFICAS:

1. DEBEN TRANSITAR OCUPANDO UN CARRIL, OBSERVANDO LO DISPUESTO
EN LOS ARTICULOS 60 Y 68 DEL PRESENTE CODIGO.

2. PODRAN LLEVAR UN ACOMPANANTE EN SU VEHICULO, EL CUAL TAMBIEN
DEBERA UTILIZAR CASCO Y LA PRENDA REFLECTIVA EXIGIDA PARA EL
CONDUCTOR.

3. DEBERAN USAR DE ACUERDO CON LO ESTIPULADO PARA VEHICULOS
AUTOMOTORES, LAS LUCES DIRECCIONALES. DE IGUAL FORMA UTILIZAR, EN
TODO MOMENTO, LOS ESPEJOS RETROVISORES.

4. TODO EL TIEMPO QUE TRANSITEN POR LAS VIAS DE USO PUBLICO,
DEBERAN HACERLO CON LAS LUCES DELANTERAS Y TRASERAS ENCENDIDAS.

5. EL CONDUCTOR Y EL ACOMPANANTE DEBERAN PORTAR SIEMPRE EN EL
CASCO, CONFORME A LA REGLAMENTACION QUE EXPIDA EL MINISTERIO DE
TRANSPORTE, EL NUMERO DE LA PLACA DEL VEHICULO EN QUE SE TRANSITE,
CON EXCEPCION DE LOS PERTENECIENTES A LA FUERZA PUBLICA, QUE SE
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IDENTIFICARAN CON EL NUMERO INTERNO ASIGNADO POR LA RESPECTIVA
INSTITUCION.

6. NO SE PODRAN TRANSPORTAR OBJETOS QUE DISMINUYAN LA VISIBILIDAD,
QUE INCOMODEN AL CONDUCTOR O ACOMPANANTE O QUE OFREZCAN
PELIGRO PARA LOS DEMAS USUARIOS DE LAS VIAS.

ARTICULO 4°. LA PRESENTE LEY TIENE VIGENCIA A PARTIR DE LA FECHA DE
SU PROMULGACION.

O SEA QUE LA RESTRICCION PARA TRANSITAR POR EL COSTADO DERECHO DE
VIA A UNA DISTANCIA NO MAYOR DE UN METRO DE LA ACERA U ORILLA QUE
DISPONIA EL ARTICULO 94 ANTERIOR FUE MODIFICADO POR ESTA LEY,
POSTERIOR Y ESPECIFICA.

Y también sostuvo como fundamento para negar las pretensiones de la demanda el
hecho que el motociclista fallecido no portaba licencia de conduccién, era un argumento
mMA&s en su contra, con el cual no estamos de acuerdo, porque uno persona puede no
tener licencia de conduccién, o no portarla en ese momento, pero este hecho puede ser
una falta de caracter administrativo, pero no la causa eficiente de un accidente.

Y por ultimo el Despacho pas6 por alto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
gue ha manifestado reiteradamente que cuando hay concurrencia de actividades
peligrosas se debe poseer siempre de presente el grado de letalidad de cada una de las
actividades concurrentes, o el menor o mayor grado de peligrosidad de las actividades.

Se citaron algunas sentencias de la Corte Suprema de Justicia en tal sentido que no
fueron tenidas en cuenta por el Despacho de primera instancia.

El Despacho trajo a colacion para sustentar su decision entre otras la Sentencia SC
3862/2019, Expediente 73001 31 03 001 2014 00034 01, del 23 de Mayo de 2015, MP
Doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, pero no dijo nada sobre el salvamento
de voto del doctor ARIEL SALAZAR JIMENEZ RAMIREZ, que interpretado en su
contexto nos da pie para solicitar a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de
Villavicencio Sala Civil que se revogue en su integridad la sentencia apelada y se
condene a los demandados.

Dice el doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ en su salvamento lo siguiente:

SALVAMENTO DE VOTO
Con el debido respeto, me permito expresar las razones por las cuales no

estoy de acuerdo con la decisidén que se adopté en la sentencia de casacién de la
referencia.

1. Son escasos los litigios que presentan tanta sencillez y claridad como el
gue se dejé a la consideracion de esta sede; y en pocos casos podria encontrarse
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tanta evidencia probatoria como para tener por demostrados todos los elementos
de laresponsabilidad civil.

La facilidad del caso, sin embargo, resulté opacada por una cantidad de
afirmaciones incoherentes y retdricas frente ala simplicidad de lo evidente: que un
motociclista fue atropellado por un tractocamion y como consecuencia de ese
accidente de transito le fue amputada una pierna. Por consiguiente, el duefio del
vehiculo que produjo el accidente, la empresa guardiana de la actividad peligrosa,
y el conductor que generd directamente las lesiones a la victima estan civilmente
obligados aindemnizarla. Si los demandados querian eximirse de responsabilidad
debian demostrar que una “causa extrana” o la conducta de la victima fueron el
factor juridicamente relevante en el desencadenamiento de los perjuicios. Pero
como no demostraron los supuestos de hecho en los que fundaron sus
excepciones estaban llamados a pagar solidariamente la totalidad de la
indemnizacion.

A pesar de la sencillez del caso, los jueces de las instancias y esta Corte
llegaron a una solucion tan contraevidente como antijuridica: para ellos el
motociclista fue el unico ‘causante’ de su propia desgracia, pero no la tractomula
gue iba a exceso de velocidad y sin frenos, como qued6 debidamente probado en
el proceso.

La sentencia hizo un esfuerzo estéril por sentar una doctrina que jamas ha
sido admitida por nuestra jurisprudencia: que la responsabilidad por actividades
peligrosas es un tipo de responsabilidad objetiva. Aun asi concluy6é que la
incidencia de la tractomula en el desencadenamiento del dano fue “causalmente
irrelevante” porque el motociclista atropellado fue el productor exclusivo de su
infortunio.

Tal consideracion se cae por su propio peso, pues no esta sujeto adiscusion
que el atropellamiento por el tractocamion fue la “causa” relevante del accidente.
De modo que cualquier alusién alaintervenciéon de la victima para excluir o graduar
la responsabilidad de los guardianes de la actividad peligrosa no podia resolverse
en el ambito de la “concurrencia de causas” —como se dijo en el fallo—, sino en el
contexto de la adjudicacion de deberes de evitacion de riesgos y dafios.

La atribucion de responsabilidad civil no se resuelve exclusivamente en
términos causales porgue las consecuencias previstas por las normas juridicas
siguen una ldgica distinta a las leyes que rigen en la naturaleza.

La responsabilidad juridica deriva de las leyes del hombre, no de las
relaciones de causa-efecto; pues si la conducta humana estuviera determinada
soOlo por nexos causales las personas no serian libres para obrar o abstenerse de
obrar, sino que serian simples autdmatas o maquinas. La responsabilidad juridica
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basada solo en la causalidad natural es un contrasentido, pues el determinismo
causal anula la libertad de decision.

La postura asumida en la sentencia demuestra que aun no se ha
comprendido que el “nexo de causalidad” no es un factor necesario ni suficiente
para atribuir responsabilidad, aunque es una variable que en muchos casos debe
ser tenida en cuenta. La “relaciéon causal” no es un elemento “sustancial” de la
responsabilidad porque no siempre esta presente (en las omisiones y por el hecho
ajeno), y cuando se presenta no basta para derivar de ella la obligacién de
indemnizar; pero es una variable que puede y debe ser tenida en cuenta cuando el
juez justifica los criterios juridicos que utiliz6 para valorarla como condicion
relevante.

Por ello, seria errébneo pensar que los problemas de participacion para
atribuir responsabilidad juridica pueden resolverse unicamente “en el plano de la
causalidad”, como se afirmé en la sentencia de casacion; pues ni en la
responsabilidad por omisiones, ni en la responsabilidad por el hecho ajeno, ni en
la responsabilidad organizacional o sistémica, ni en los casos de indeterminacién
o incertidumbre causal, las leyes deterministas de la naturaleza tienen la aptitud de
resolver un problema que se enmarca en los imperativos creados por el hombre en
sociedad.

Lejos de ser una novedad, la “objetivacion” de la responsabilidad civil es un
gran retroceso doctrinal, pues supondria confundir el mundo del derecho con el
mundo de las interacciones deterministas que rigen en una parte de la naturaleza,?!
desconociendo los avances del derecho moderno y contemporaneo, que se
sustenta en la imputacion de responsabilidad a partir de la existencia de normas
gue establecen una posicién de garante frente al deber de evitacion de los dafios a
los bienes de relevancia juridica.

La confusién entre el ambito de las leyes de la causalidad natural y el nivel
de sentido juridico conduce a soluciones juridicamente insostenibles: i) atribuir
responsabilidad a una persona por el simple hecho de haber intervenido de
cualquier manera en la produccién del resultado lesivo, aunque no tenga el deber
juridico de evitar el dafio (como por ejemplo, el fabricante de la cosa con la que el
autor ocasiona las lesiones); o ii) eximir de responsabilidad a quien no intervino
causalmente en la produccion del resultado lesivo, aunque tenga una posicion de
garante frente a la evitacion de los dafios.

La responsabilidad sustentada en “la mera causalidad” es, ademas,
insuficiente pararesolver los problemas de concurrencia de actividades peligrosas

! Las relaciones de causa-efecto sélo rigen en una pequefia fraccién de la naturaleza, como en la fisica clasica
newtoniana. La relatividad general, la fisica cuantica y la termodinamica se rigen por interacciones no-causales. Los
sistemas complejos, como el derecho de la sociedad, tampoco se rige por leyes causales sino por interdependencias
o correlaciones funcionales.
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porque desde el punto de vista “naturalista” la victima siempre seria “causante” de
su desgracia por simple hecho de interponerse en el horizonte de sucesos que le
produjeron la lesion corporal, asi fuera de manera pasiva, como acontecio en el
caso presente.

2. Es cierto que nuestra jurisprudencia ha sostenido desde la primera mitad
del siglo pasado que la responsabilidad por actividades peligrosas prescinde por
completo del juicio de reproche subjetivo o culpabilistico. Pero ello no significa
gue esta responsabilidad pueda ser considerada como objetiva o por mera
causacion, porque para su declaracion es necesario demostrar que el dafio le es
imputable al agente como suyo en virtud de una norma de adjudicacion que le
impone el deber de evitar producir dafios (sin adentrarse en el andlisis concreto de
la conducta a partir de lainfraccidn de los deberes de prudencia, lo cual se reserva
para los casos de responsabilidad por culpa).

Ademas, la concurrencia de actividades peligrosas no puede resolverse en
el plano de la causalidad sine qua non, porque entonces habria que concluir que
cualquier persona cuya conducta haya incidido en la produccién del perjuicio esta
llamada a responder civilmente.

Hay que insistir —-como se explico en el fallo Las Vegas (SC13925-2016)- en
qgue la atribucion de un resultado a un agente ‘como suyo’ (imputatio facti) a partir
de normas de adjudicacion que establecen posiciones de garante es distinta al
reproche concreto de la conducta del agente a partir de lainfraccion de las normas
de comportamiento que permiten cualificar su participacion como ‘culpable’
(imputatio iuris).

Pero ello no significaque la primera etapa deba confundirse con un supuesto
analisis “causal” o “de hecho”, pues ello supondria un retorno al viejo
esquematismo de la “causalidad”, propio de las ciencias naturales. En ambas
etapas se esta frente al analisis juridico de una conducta (activa u omisiva) a partir
de la existencia de normas que establecen, respectivamente, deberes de evitacion
de dafios o de comportamiento prudente.

Lo anterior bastaba para condenar civilmente a los demandados, por ser los
guardianes de la actividad peligrosa que causoO la amputacién de la pierna del
motociclista.

Hay que resaltar que la relacion causal entre el accidente y la pérdida
anatémica es tan clara y contundente que ni siquiera fue materia del debate
probatorio, pues las partes la dieron por supuesta. Aun asi, el “nexo causal” no era
suficiente para atribuir responsabilidad a quienes no intervinieron en el accidente,
como la empresa afiliadora y el duefio del vehiculo, pues frente a ellos la
responsabilidad se imputa en virtud de la posicion de garante o de guardianes de
la actividad peligrosa, lo cual es un criterio de atribucion juridica y no una “ley de
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causalidad fisica”, como puede concluirse con facilidad si se piensa un poco en el
asunto.

La atribucion del resultado lesivo a los demandados por ser los guardianes
de la actividad peligrosa bastaba para condenarlos al pago de la indemnizacion
reclamada por la victima del accidente, sin que fuera necesario entrar en
consideraciones sobre el reproche en concreto de la conducta de los participes,
como hizo el fallo contrariando sus propios postulados sobre la supuesta
“objetividad” de la responsabilidad que, al final, no se vio por ninguna parte a la
hora de hacer la valoracion probatoria.

Si la Corte hubiera sido consecuente con los postulados que crey6 defender
en el fallo de casacién (que la responsabilidad por actividades peligrosas es
objetiva) tenia que haber llegado a una conclusion opuesta a la que finalmente
adoptd, pues no hay ninguna duda de que el motociclista perdi6 una de sus
extremidades inferiores porque la tractomula lo atropell6. Si esa no es una
inferencia causal evidente, entonces no es posible entender a qué hizo referencia
la Corte cuando tuvo por no demostrada “la prueba de la relaciéon de causalidad”.

No habia ninguna necesidad de “objetivar” el tipo de responsabilidad de que
se trato, ni de invocar normas constitucionales o tratados internacionales, ni aludir
a lajusticiay la equidad, ni intentar causar conmiseracion al suponer que exigir al
actor el cumplimiento de su carga probatoria es “revictimizarlo”. Todo ello no fue
mas que simple retérica, pues para impartir justicia con sujecion al derecho
bastaba con atenerse alo que quedo probado en el proceso: latractomula atropell
al motociclista en despliegue de una actividad peligrosa y, como consecuencia,
éste perdié una de sus extremidades; por tanto, los guardianes de esa actividad
estan llamados a indemnizar los dafios que el ordenamiento juridico les atribuye
como suyos. Cualquier otra consideracion sobraba en un caso que ameritaba una
argumentacion sencillay simple.

3. Las incoherencias de la motivacion del fallo de casacion resaltan a simple
vista.

3.1. A folio 16 se dijo que la responsabilidad consagrada en el articulo 2356
del Codigo Civil «consagra una presuncion de responsabilidad que opera en favor
de la victima por el dafio causado producto de una labor riesgosa; aspecto que la
releva de probar la imprudencia o negligencia en el acaecimiento del accidente».

Si, como se afirmoé en el parrafo citado, la victima de una actividad peligrosa
estd eximida de probar la imprudencia o negligencia en el acaecimiento del
accidente, entonces se trata de una presuncion de culpabilidad, pues ese es el
elemento estructural que la proposicion normativa no exige demostrar. Como el
demandado no puede exonerarse de responsabilidad mediante la demostracion del
cumplimiento de sus deberes de prudencia, entonces es una presuncion que no
admite prueba en contrario. Ello no significa, como se explico6 con precedencia,
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que se trate de un tipo de responsabilidad objetiva o por mera causacion, pues la
imputacion del resultado lesivo se resuelve en el &mbito de los deberes juridicos
de evitacion de dafos.

No existe, ni puede existir, en nuestro ordenamiento juridico una
“presuncion de responsabilidad”, pues ello supondria que el demandante esta
eximido de demostrar todos los elementos estructurales de la responsabilidad de
que se trate.

Afirmar que el articulo 2356 consagra una presuncion de responsabilidad
conduciria a admitir que el actor no tiene que probar nada, ni siquiera que sufrié
un dafio, pues todos los elementos de la responsabilidad se presumirian; lo cual
dejaria a ese instituto juridico en la mas completa indeterminacion, pues todos los
demandados tendrian que pagar la indemnizacion reclamada por el simple hecho
de haber sido Illamados al proceso.

3.2. A folio 21 se afirmé que la diferencia entre “presuncion de culpa” y
“presuncion de responsabilidad” es una simple “nomenclatura semantica”, porque
el Unico factor eximente de responsabilidad en tratandose de actividades
peligrosas es la causa extrafa.

Lo anterior es falso. En primer lugar, porque ya se explicé que la atribucion
de responsabilidad y los problemas de indeterminacién causal no se resuelven en
el plano de la causalidad, sino en el de la imputacién. Luego, el demandado puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que no tenia el deber juridico de evitar
el dafio, aunque su participacion en la produccién del perjuicio haya sido
causalmente eficiente (prohibicion de regreso).

En segundo lugar, porque no se trata de una simple “nomenclatura
semantica”, toda vez que la determinacion del tipo de presuncion de que se trate
incidird directamente en la exigencia de los elementos estructurales de la accién
gue deben quedar probados en el proceso. Lejos de ser una simple discusion
doctrinal, es un asunto eminentemente practico que repercute en el derecho a la
pruebay alacontradiccién que tienen las partes. Si fueraunadiscusion irrelevante,
la Corte no tendria que haberse adentrado en ella.

3.3. A folio 26 se expreso: «para que el autor del menoscabo sea declarado
responsable de su produccién, tratandose de labores peligrosas, so6lo le compete
al agredido acreditar el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el
dafio y la relacion de causalidad entre éste y aquél».

Si la sentencia hubiera sido coherente con la anterior afirmacién, entonces
tenia que haberse casado el fallo del tribunal porque los requisitos mencionados
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no soOlo quedaron debidamente probados en el proceso sino que la parte
demandada ni siquiera los refuté o desvirtud, dada su indiscutible evidencia.

En efecto, la pérdida de la pierna del demandante con ocasién del accidente
de transito fue un hecho confesado, no refutado y probado por varios medios. Que
se traté de una actividad peligrosa es un hecho no sujeto a discusion, pues asi lo
tiene establecido nuestra jurisprudencia. Y la relacién causal no es un hecho de la
experiencia susceptible de prueba: las relaciones causales son inferencias l6gicas
(inductivas) o conclusiones a las que llega el entendimiento humano al
correlacionar un hecho con un resultado porque la experiencia ha demostrado que
siempre que se presenta uno de ellos se presenta el otro. De ese modo, un
razonamiento bastante sencillo y trivial lleva a inferir que el accidente fue la causa
de los dafios a sufridos por el motociclista.

Segun las motivaciones del fallo, se imponia la consecuencia juridica
necesaria de condenar a los demandados.

Es verdad que el actor fue revictimizado, pero no porque se le exigiera
cumplir con la carga probatoria que le imponia el articulo 2356 del Cédigo Civil sino
porque, a pesar de haber demostrado en el proceso todos los elementos de la
responsabilidad que reclamo, se le vulnerd su derecho a ser indemnizado por la
pérdida anatémica que sufrié, debido a las confusiones conceptuales de la Corte 'y
a sus deficiencias en materia probatoria. El actor no sdélo fue victima del accidente,
sino, principalmente, de la insensatez de la administracion de justicia.

4. Un plano de andlisis distinto se imponia, ya no para analizar la influencia
causal del accidente, el grado de peligrosidad de la actividad desplegada por el
conductor de la tractomula y la posicion de garante de los guardianes de la
actividad peligrosa —todo lo cual qued6 demostrado—; sino la valoracion juridica de
la intervencion de victima en la generacion de los dafios que sufrid, con el fin de
poder establecer si fue coautora del riesgo (2344), autora exclusiva (2356), o si la
indemnizacion estaba sujeta a reduccién por haberse expuesto al dafio con
imprudencia (2357). Pero ello no se resolvia en el ambito de la causalidad, pues la
conduccion de una motocicleta también es una actividad peligrosa que contribuyo6
ala generacion del accidente, asi fuera de manera pasiva.

Desde un punto de vista “causal”, aplicando el test sine qua non, nada puede
decirse sobre la concurrencia de actividades peligrosas, salvo la tautologia de que
son concurrentes, es decir igual de relevantes en términos causales, dado que sin
la presencia de una de ellas el resultado no se habria producido.

Ahora bien, si se introdujera un “criterio” como el analisis del “grado de
incidencia causal” de cada una de las actividades, no habria ninguna duda de la
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desproporcion destructiva entre una tractomula que transita a exceso de velocidad
y sin frenos, y una motocicleta de pequeiio cilindraje.

Circunscritos “al plano causal”, habia que condenar a los demandados.

Pero laincidencia de la conducta de la victima no se resuelve en el plano de
la causalidad natural, pues no se trata de analizar el comportamiento de un cuerpo
0 particula fisica segun las leyes de la mecanica clésica, la electrodindmica o la
termodinamica; sino de establecer quién credé un riesgo juridicamente
desaprobado en retrospectiva, quién infringié las normas juridicas que establecen
el deber de evitar dafios a terceros, y quién se expuso con imprudencia a los
peligros generados por otros, todo lo cual excede las leyes de la causalidad
newtoniana.

4.1. La victima no fue la creadora exclusiva del riesgo porque esta mas que
demostrado que en la generacién del accidente intervino el riesgo de
atropellamiento creado con la conduccion de un tractocamién. Asi de facil era
concluir que el accidente no se debid a la actuacion de la victima ni a la injerencia
de un factor extrafo.

4.2. Tampoco habia lugar a reduccién de la indemnizacion en los términos
del articulo 2357 del Cédigo Civil, porque no se probd que la victima se expuso al
peligro con imprudencia.

Lo Unico que existe en el proceso es una afirmacion en el informe rendido
por la autoridad de transito en el que se indicd que el motociclista transitaba
“alejado” de la acera. Sin embargo, nunca se establecio qué tan alejado de la orilla
conducia, ni se compar6 esa conducta con las normas de transito de automotores
gue prohiben tal maniobra o permiten deducir que el motociclista las infringié.

La afirmacion segun la cual “el motociclista transitaba distante de la acera u
orilla de la calzada” es demasiado vaga como para fundar en ella una causal
excluyente de responsabilidad, toda vez que el articulo 94 del Cédigo Nacional de
Transito dispone que las motocicletas deben circular a una distancia maxima de
un metro desde el borde lateral de la calzada. Pero al no estar demostrado en el
proceso cual fue la distancia exacta a la que circulaba la moto respecto de la orilla,
mal podria reprocharsele al accidentado una infraccion de la reglamentacion de
transito.

En todo caso, la solainfraccion de una norma de transito —en la hipotesis de
gue se hubiera probado— no bastaba para inferir que el motociclista fue el autor
exclusivo del accidente, pues faltaba hacer la correlaciéon de imputacion entre esa
infraccion y el resultado lesivo. Es decir que por muy alejado del andén que hubiera
conducido el motociclista, no hay ningun motivo que permita suponer que el
accidente se produjo por ese distanciamiento, toda vez que lejos o cerca de la
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acera, de igual modo hubiera sido atropellado por el tractocamion que transitaba a
exceso de velocidad y sin frenos.

La razon que la Corte tuvo en cuenta para concluir que el accidente fue
“causado” exclusivamente por la victima, en suma, ni se probo ni hubiera tenido
ninguna incidencia juridica para eximir de responsabilidad a los demandados.

La Corte concluy6 que ese informe no tenia mucha fuerza demostrativa para
probar “la relacion de causalidad” entre el accidente y la pérdida de la pierna. Pero
si le dio valor probatorio para demostrar la culpa de la victima a pesar de que del
mismo no es posible inferir el mas minimo indicio de que el motociclista infringio
sus deberes de prudencia. Lo anterior demuestra, una vez mas, la revictimizacion
gue sufrié el accidentado por laequivocada valoracidén probatoria que hizo la Corte.

4.3. Lavictima no fue la causante exclusiva del accidente, ni su intervencién
causal fue juridicamente relevante, ni se expuso al peligro con imprudencia. En
consecuencia, no se prob6 ninguna causal eximente o atenuante de
responsabilidad.

Cualquiera que sea la teoria que se aplique, habia que condenar a los
demandados porque fueron los agentes responsables del accidente.

5. La sentencia quiso defender —sin éxito— la tesis de que los problemas de
concurrencia de actividades peligrosas se resuelven “en el plano de la causalidad”.

Es cierto que los problemas de autoria, participacion e injerencia de la
conducta de la victima para la atribucién de responsabilidad en el ejercicio de
actividades peligrosas no se resuelven en el d&mbito de la culpabilidad, pero
tampoco se solucionan con una supuesta “concurrencia de causas”, porque
siempre sera necesario seleccionar de entre el flujo infinito de condiciones
antecedentes o confluyentes los factores que se estiman relevantes para el caso
segun un criterio juridico que impone deberes de evitacion de riesgos.

Al respecto, esta Corte, en sentencia del 5 de mayo de 1999,2 descarté la
postura de la “neutralizacion de las presunciones” que se habia empleado hasta
esa fecha, dando paso a la “teoria” de la “relatividad de la peligrosidad de la
actividades”, que es una explicacion insuficiente porque no existe ningun criterio
gue permita saber cuando una actividad es mas peligrosa que otra, con lo que la
solucién del problematermina dependiendo de los prejuicios y creencias del juez.?

Posteriormente, en fallo del 2 de mayo de 2007, se acogio la tesis de la
“graduacion o relatividad de las actividades peligrosas”, advirtiendo que en caso
de presentarse una “equivalencia” en las actividades se debe acudir a la

2 M.P.: Jorge Castillo Rugeles. Exp. 4978.
3 M.P.: Silvio Fernando Trejos Bueno. Exp. 5220.
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“neutralizacion de las presunciones”. Esa sentencia aludio, adem@s, alavaloracion
de la “culpa adicional” de los agentes, mezclando de esa manera el régimen de
culpa presunta con el de culpa probada. En todo caso, no ofrecié ningun criterio
para distinguir la peligrosidad de las actividades, con lo que, finalmente, todo el
esfuerzo doctrinal fue inutil, pues la solucién de los casos quedaria dependiendo
del arbitrio del juez.?

En sentencia del 24 de agosto de 2009, la Corte reconocié que los problemas
de concurrencia de actividades peligrosas no pueden solucionarse en el &mbito de
la culpabilidad.® En tal sentido, afirmé que tales conflictos se resuelven segin “el
grado de incidencia causal” de las actividades peligrosas. Una vez mas, se trato de
una solucién infructuosa porque el problema de fondo radica en que no hay
criterios imparciales que permitan saber cuando una actividad es mas peligrosa
gue otra, a menos que se quiera afirmar que la fuerza del mecanismo mas grande
es mas destructiva que la del aparato mas pequefio, lo cual fue una opinién que
podia mantenerse en tiempos pasados, cuando so6lo se observaban fuerzas
mecanicas.

Hoy en dia la ciencia ha podido demostrar la existencia de fuerzas a nivel
cuantico y electromagnético, imperceptibles para los sentidos, que aunque no
causan una gran impresion psicologica o temor, tienen mayor capacidad de
destruccién que el mas grande de los artefactos construidos por el hombre.

“El grado de incidencia causal” tampoco es util para resolver los problemas
de omisiones ni tiene en cuenta los criterios juridicos que eximen de la obligacion
de responder cuando no se tiene el deber de evitar los dafos, aunque se haya
contribuido eficazmente a la produccion del perjuicio (prohibicion de regreso).

En fallo del 26 de agosto de 2010, la Corte reiterd que la responsabilidad por
actividades peligrosas entrafia una presuncion de culpabilidad. Pero los problemas
de concurrencia de actividades peligrosas se resuelven segun “el grado de
incidencia causal” de las actividades.®

En providencia del 16 de diciembre de 2010, la Corte insisti6 en que la
valoracion del aporte causal es el factor dirimente cuando las actividades del
agente y de la victima son peligrosas, sin necesidad de adentrarse en el juicio de
reproche subjetivo.’

El problema, no obstante, sigui6 sin solucién al reducir el nivel de sentido
juridico al plano de Ila “causalidad natural”, desconociendo que la atribucién de un
resultado a un agente como suyo no se resuelve a partir del analisis fisico de las

4 M.P.: Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1997-03001-01.
5 M.P.: William Namén Vargas. Exp. 2001-01054-01.

6 M.P.: Ruth Marina Diaz. Exp. 2005-00611-01.

7 M.P.: Arturo Solarte Rodriguez. Exp. 1989-00042-01.
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interacciones deterministas que se dan en la naturaleza, sino en el ambito de la
imputacion a partir de normas que adjudican deberes de evitacion de riesgos, lo
gue de ninguna manera significa que las relaciones causales deban ser
desconocidas al interior del proceso, como si el derecho fuese una mera
abstraccion alejada de la realidad.

Finalmente, en sentencia del 12 de enero de 2018, se dejaron a la luz las
inconsistencias y contradicciones alas que llegaban todas las posturas anteriores,
y se mostré su insuficiencia para resolver los problemas de “indeterminacion
causal” y de concurrencia de actividades peligrosas.®

En aquella oportunidad se concluyé que los problemas de ausencia de
causalidad (como las omisiones y la responsabilidad por hechos ajenos) y de
incertidumbre causal (pluricausalidad o pluriconsecuen- cialidad) no se resuelven
en el ambito de la causalidad natural, fisica, eficiente o adecuada, sino en el de la
imputacion, porque la responsabilidad juridica no se establece a partir de las
determinaciones naturales sino en el nivel de significacion del derecho, a partir de
las posibilidades de eleccion de alternativas cuando se tiene el deber juridico de
actuar de cierta manera; lo cual no es ninguna novedad y, por el contrario, en esa
distincion se asientan todas las teorias contemporaneas del derecho.

Mucho menos es admisible afirmar que los problemas de indeterminacién
causal se resuelven en el plano de la culpabilidad, porque la atribucion de un
resultado a un agente “como suyo” es distinta a la valoracion de su conducta en
concreto alaluz de la infraccion de los deberes de prudencia.

Se afirmé que en materia de responsabilidad por actividades peligrosas —que
prescinde por completo de la valoracion de la culpa—, resulta contradictorio
adentrarse en el analisis del reproche subjetivo concreto de la conducta del agente
para solucionar los problemas de incertidumbre causal.

Por ello, los problemas inherentes a las teorias de la causalidad no pueden
superarse o solucionarse mediante la introduccion de una “fase causal” que lleva
implicitas todas las inconsistencias de las teorias de la causalidad, pues ello
supondria una regresion infinita que aplaza el problema indefinidamente.

Para evitar la anterior contradiccion y resolver el problema con base en las
normas sustanciales que rigen la materia, la incidencia de la victima en la
produccion del dafio se tiene que analizar en dos niveles distintos de imputacion,
pues su actuacion (u omision) puede encuadrarse en el instituto de la autoria o
participacion (articulos 2356 y 2344) o en el de la exposicion imprudente al dafio
(articulo 2357), dependiendo de si tuvo la posibilidad de evitar ‘producir’ el riesgo

85C002-2018. Exp. 11001-31-03-027-2010-00578-01
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que ocasiond el perjuicio, o si tuvo la posibilidad de evitar ‘exponerse’ a él con
imprudencia pero sin haberlo creado.

i) El dafio es imputable por completo alavictima cuando ésta creo totalmente
el riesgo que ocasion¢ el dafio, o participd en su produccion (articulo 2344).

ii) El dafio es imputable parcialmente a la victima, por lo que hay lugar a
reduccion de laindemnizacion, cuando no fue quien creé el riesgo que ocasiono el
dafio, ni participé en su produccion; pero situvo la posibilidad de evitar exponerse
imprudentemente al peligro que sufrié (articulo 2357).

En el caso concreto, el riesgo no fue creado por el motociclista, quien pudo
haber creado otros riesgos como accidentarse o atropellar a otras personas, pero
no el ser atropellado, dado que el accidente no dependidé de su ambito de accion
(pues fue solo un sujeto pasivo) sino de la actuacion del conductor del
tractocamion.

Habria sido distinto si el motociclista se hubiera expuesto con imprudencia
al peligro que cre6 el autor del accidente. Pero en ese caso no podia haber culpa
exclusiva de la victima, sino Unicamente reduccion de la indemnizacion en los
términos del articulo 2357; mas, la carga de la prueba de la culpa de la victima tenia
gue ser asumida por el demandado que formul6 esa excepcion.

El anterior analisis implica valorar la atribucion de responsabilidad en varios
niveles de imputacion, segun el niumero de autores o participes cuyas acciones u
omisiones sean consideradas como juridicamente relevantes en la produccién de
los dafios, siendo un enfoque satisfactorio para resolver el problema de la
concurrencia de actividades peligrosas en el nivel de sentido juridico, segun la
asignaciéon de deberes de evitacion de riesgos que producen dafios, una vez que
ha quedado en evidencia la inutilidad de la tesis de la “graduacion de la incidencia
causal”.

Por no haberse comprendido lo anterior, la supuesta objetividad de la
responsabilidad por actividades peligrosas que mencioné el fallo que es materia
de este salvamento, el “garantismo” del que tanto se ufanod, la “presunciéon de
responsabilidad”, las alusiones a los principios constitucionales, a las normas
internacionales, a la justicia y la equidad, y al incumplimiento de las cargas
probatorias quedaron en nada cuando se exigié al actor la demostraciéon de una
enorme cantidad de requisitos que la norma sustancial que rige el caso (2356) no
establece.

En efecto, afolio 33 se afirmoé: «eraindispensable en consecuencia, escrutar,
a través del acervo probatorio practicado y recaudado, (i) la descripcion del lugar
de la colision (vgr. la anchura o uniformidad de la via, topografia y sefales de
transito del sector circundante antes y después del punto de colisién, el estado del
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tramo vial); (ii) los factores de importancia en el iter del choque (hora, condiciones
atmosféricas, caracteristicas del flujo vial al momento del impacto, campo de
visibilidad, la ubicacién de los vehiculos luego del suceso, asi como su examen
mecanico, entre ellos, las sefiales acusticas y luminosas, las condiciones de los
neumaticos, huellas de frenado, detritus de vidrios, fango o barniz desprendidos
de los automotores por efectos de la colision); (iii) los aspectos atinentes al
comportamiento de los involucrados (averiguado mediante las versiones de éstos
0 mediante testigos presenciales del hecho); y (iv) las conclusiones sobre las
comprobaciones facticas acerca de las razones que provocaron el accidente».

Se exigio, de ese modo, la demostracidén de condiciones especificas que s6lo
se requieren para probar la culpa, pues para la elaboracién de la inferencia causal
sOlo se necesitaba observar la ocurrencia de una accion y deducir que ella produjo
un resultado determinado: la tractomula atropell6 al motociclista, el motociclista
sufrié graves lesiones con el accidente, entre ellas la pérdida de su extremidad
inferior. Luego, la amputacion de la pierna fue el resultado del accidente. Ninguna
otra consideracién ni prueba se necesitaba para tener por demostrada la tan
anhelada “relaciéon de causalidad” que no vieron los jueces de las instancias ni
esta Corte.

Al exigirse la prueba de las condiciones especificas que rodearon la
produccion del accidente, la observancia de reglamentaciones de transito, “los
aspectos atinentes al comportamiento de los involucrados”, y “las razones que
provocaron el accidente”, se convirtio a la responsabilidad por actividades
peligrosas en la méas subjetiva de todas las responsabilidades, pues todos esos
aspectos relativos a la conducta concreta de los intervinientes forman parte del
juicio de culpabilidad.

La sentencia, que tanto énfasis hizo en la “responsabilidad objetiva” o por
mera causacion, finalmente resolvié el problema en el &mbito de la culpabilidad; lo
gue es una verdadera incoherencia, como no podia ser de otro modo, dado que se
confundieron los conceptos de causalidad, imputacién y culpabilidad; lo cual no
seria tan preocupante si no fuera porque tales incoherencias terminaron por negar
el derecho que tiene la victima a ser indemnizada.

La contradiccion se muestra, una vez mas, en el siguiente fragmento: «la
probleméatica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en el campo
objetivo de las conductas de lesionado y actor, y en la secuencia causal de las
mismas en la generacion del dafio. Tal entendimiento debe hacerse, claro,
considerando aspectos relevantes sobre la forma en que se generd el dafio, como
el tipo de rol peligroso (vgr. conduccion de automotores; transformacion,
transmision y distribucion de energia eléctrica, etc.), sus particularidades (cémo,
cuando y donde), y quién incremento o disminuyo el riesgo frente a la actividad
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(vgr. cuando al conducir se decide cambiar de carril sin hacer uso de direccionales,
0 se transita en contravia)». [Folio 40]

El fallo incurrié en graves confusiones conceptuales respecto de la
comprension de las relaciones causales, pues todas las consideraciones
sefialadas en el parrafo transcrito no son indicativas de causalidad sino de
culpabilidad, dado que se refieren al andlisis concreto de las conductas de los
intervinientes segln se ajusten o contravengan los deberes de prudencia.

Al final de sus consideraciones, el fallo de casacién concluy6é que las
pruebas aportadas al proceso «no lograron edificar, desde lo causal, como y
porqué ocurrié el siniestro, situacion que impide establecer juicios acerca del
grado de mayor o menor incidencia de los rodantes en el choque, hallandose
simultaneamente, una alta concurrencia causal del demandante». [Folio 41]

Esa conclusion es arbitraria porque en el juicio de responsabilidad por
actividades peligrosas es absolutamente irrelevante establecer “desde lo causal,
coémo y por qué ocurrid el accidente”. A nadie le interesa demostrar |las causas del
accidente. Lo que interesa demostrar es si los perjuicios sufridos por la victima
son o no juridicamente atribuibles a la conducta de los demandados, y ello es un
asunto sustancialmente distinto de la averiguacion “del como y el porqué del
accidente”.

En tratandose de una actividad peligrosa la causa del accidente es
completamente intrascendente, toda vez que el juicio de imputacion debe
circunscribirse a establecer si se traté o no de una actividad peligrosa, si el dafio
generado por esa actividad puede ser atribuido a los demandados y si quedaron
demostrados o no las causales eximentes de responsabilidad; y nada de ello tiene
relacién con “el porqué” del accidente.

La afirmacion es, ademas, contradictoria, porque si se dijo que a partir del
caudal probatorio no fue posible “establecer juicios acerca del grado de mayor o
menor incidencia de los rodantes en el choque”, entonces no logra comprenderse
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como se concluyé a partir de esa misma ausencia de pruebas “una alta
concurrencia causal del demandante”. La contradiccion salta a la vista.

6. Todos los elementos de la responsabilidad por actividades peligrosas
guedaron demostrados en el proceso:

a) El dafo, que consistié en la amputacion de la pierna, siendo un hecho
probado, confesado y no discutido ni refutado.

b) Que la conduccidon de un tractocamidn es una actividad peligrosa, lo cual
es tan evidente que seria una necedad entrar a discutirlo.

c) El factor juridico de atribucién del resultado a los demandados, por ser
guardianes de la cosa que produjo el dafio, guardianes de la actividad peligrosay
garantes del deber de evitacion de causar perjuicios a terceros con el despliegue
de esa actividad.

La “relacion causal” entre la actividad peligrosa desplegada por el conductor
del tractocamion y los perjuicios ocasionados al motociclista es tan evidente que
ni siquiera fue materia de discusion o actividad probatoria, pues fue admitida por
los demandados. Pero hay que reconocer que entre la posicion de garante de los
guardianes de la actividad peligrosay las lesiones sufridas por la victima no hay ni
puede haber “relacion causal”. De ahi que la “causalidad” no sea una condiciéon
necesaria ni suficiente para atribuir responsabilidad.

Es mas, aln si se hubiera regido el caso por la responsabilidad por culpa
probada, lamisma qued6 demostrada, toda vez que quedd debidamente acreditado
que la tractomula transitaba a exceso de velocidad y sin frenos.

7. También se incurrié en graves errores conceptuales cuando se explico el
valor demostrativo de las copias simples aportadas por la parte actora, lo cual no
ameritaba mayores elucubraciones porque tanto en el anterior como en el actual
estatuto procesal los documentos declarativos emanados de terceros deben ser
estimados por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite ratificacion (articulo 277 C.P.C.; 262 C.G.P.).

No habia, por tanto, ninguna necesidad de adentrarse en disquisiciones
sobre la autenticidad de los documentos, porque no se trataba de instrumentos de
naturaleza dispositiva.

A pesar de no albergar dudas sobre el valor formal y material de la prueba
documental, la Corte concluyd que era «poco contundente para establecer, sin
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resquicio, la relacion de causa y efecto entre la conducta del convocado y el
menoscabo padecido por el demandante». [Folio 31]

8. El fallo de casacién, en suma, se extravié en un embrollo de conceptos
vacios, contradictorios y carentes de sentido, que condujeron a negar la existencia
de un “nexo causal” tan contundente que ni siquiera los demandados se atrevieron
a negarlo; cuando para establecer la anhelada “relacion causal” bastaba hacer una
inferencia indiciaria sencilla: si el motociclista perdio la pierna con ocasion del
accidente que produjo el conductor del tractocamién, entonces hay razones
suficientes para deducir que la pérdida anatomica se debi6 a esa actividad
peligrosa.

Por no haber comprendido los jueces de las instancias y esta Corte que las
relaciones causales no son hechos susceptibles de pruebas directas sino
construcciones Idgicas, y por no haber admitido que la “causalidad” no es un
factor necesario ni suficiente para atribuir responsabilidad civil, no se materializé
el derecho en el caso concreto, por lo que toda alusién ala justicia, la equidad y el
garantismo, de los que tanto se habl6 en la sentencia, no fueron mas que sofismas,
falacias o palabras vacias.

Podré invertirse o distribuirse la carga de la prueba; podra abusarse de la
practicade pruebas de oficio; podran usarse frases pomposas sobre el garantismo,
la justicia y la equidad; podra aludirse a la aplicaciéon de tratados internacionales;
podré afirmarse que se trata de una “responsabilidad objetiva”; podran emplearse
frases sentimentales sobre la “revictimizacion” de quien tiene que cumplir su carga
demostrativa; y podran inventarse todos los recursos retéricos que se quiera.

Pero si no se identifican con claridad los elementos estructurales de cada
tipo de responsabilidad que deben quedar demostrados en el proceso, si no se
elaboran las hipétesis indiciarias que requiere el caso a partir de los hechos
probados, y si se impone alas victimas una carga probatoria imposible de cumplir
y no prevista por las leyes sustanciales, cualquier doctrina que se adopte para
fundar en ella la atribucién de responsabilidad estara destinada al fracaso, de lo
cual esta sentencia fue la demostracion mas palpable.

9. La sentencia del tribunal, en suma, tenia que ser casada para, en su
remplazo, condenar a los demandados al pago de la indemnizacion por los dafios
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que sufri6 el demandante, toda vez que quedaron demostrados todos los
elementos de la responsabilidad por actividades peligrosas.

De los Sefores Magistrados,

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrado

Sean suficientes los anteriores razonamientos para solicitar comedidamente a los
Sefiores Magistrados de la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Villavicencio

SE SIRVA REVOCAR LA SENTENCIA ABOSOLUTORIA DICTADA A FAVOR DE LOS
DEMANDADOS Y EN SU LUGAR, PROFERIR SENTENCIA CONDENATORIA,
condenandolos al pago de los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes.

De los Sefiores Magistrados, con sentimientos de consideracion y respeto,

Cordialmente, @ x(\

JORGE ADOLFO OTT O HURTADRO
C.C. NO. 11°297.2 IRARDOT

T.P. NO. 65.583 DEL c. it

Carrera 7 No 33-49 Oficina 301 - P.B.X. 3202769
Celulares 314 471 46 86 - 310 222 46 04
E-mail: urbanotavo@outlook.com
Edificio Luciano Bordé -Bogota D.C.
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Senor Magistrado

Jesus Emilio Munera Villegas

Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
E. S. D.

Ref. Proceso verbal de Giovanni Domenico Di Betta Cortes vs. German
Ayala y Claudia Liliana Pardo Gonzalez.

Expediente 11001 3103 024 2019 00098 00

En condicion de apoderado judicial de la sefiora Claudia Liliana Pardo
Gonzalez dentro del proceso de la referencia procedo a sustentar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada el 15 de julio de 2021 por el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, en los términos siguientes:

I. La sentencia apelada

A partir del minuto 2:38:23 del audio contentivo de la audiencia del art. 373
del CGP realizada en la fecha antes sefalada, el juez a quo dictd la
providencia apelada cuya parte resolutiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por Claudia Liliana Pardo Gonzalez.

“SEGUNDO: Declarar que Claudia Liliana Pardo Gonzalez es una tercera de mala
fe frente al contrato de compraventa contenido en escritura publica numero 4106 de
veintiuno (21) de diciembre de dos mil diez (2010) de la notaria Treinta y Nueve
(39) del circulo de Bogota por el cual Giovanni Domenico Di Betta Cortés dijo
vender a German Ayala Pardo el bien ubicado en la calle 75 Nro. 26-36 de Bogota,
que se identifica con la matricula inmobiliaria nimero 50C-497528 y codigo CHIP
de catastro distrital nimero AAAO0086YJXS y por tanto le es oponible la
declaratoria de simulacion absoluta proferida en sentencia parcial en este proceso el
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

“TERCERO. En consecuencia con lo anterior, se ordena la devolucion al
patrimonio de Giovanni Domenico Di Betta Cortés del cincuenta por ciento (50%)
de la propiedad del predio con matricula inmobiliaria No. 50C-497528 que le
corresponde a Claudia Liliana Pardo Gonzalez.

“CUARTO: Por Secretaria, LIBRESE EXHORTO a la Notaria Treinta y Nueve
(39) del Circulo de Bogota para que haga la anotacién correspondiente en la
escritura publica numero 4106 de veintiuno (21) de diciembre de dos mil diez
(2010), esto es la cancelacion de la transferencia de dominio de Giovanni Domenico
Di Betta Cortés a German Ayala Pardo

“QUINTO: Por secretaria LIBRESE OFICIO a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, con el objeto de qué haga el registro
de esta sentencia en el bien con matricula inmobiliaria nimero 50C-497528 y, en



consecuencia de ello, cancelar la anotaciones Nros. 20, 21 y 22 de dicho predio en
el sentido de invalidar la transferencia de dominio de Giovanni Domenico Di Betta
Cortés a German Ayala Pardo, por ser dicha persona una tercera de mala fe.

“SEXTO: CONDENAR a Claudia Liliana Pardo Gonzdlez, y en proporcion del
cincuenta por ciento (50%) en costas de la presente accién. Por secretaria
practiquese la correspondiente liquidacion, incluyendo la suma de $ 8.000.000 como
agencias en derecho.

“SEPTIMO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso”.

II.  Los motivos de inconformidad con el fallo apelado

En esencia, son tres a saber:

(1)
(i)

Violacion del principio de congruencia
Deficiente apreciacion probatoria y,

(i11) Desconocimiento de la cosa juzgada emanada de la sentencia dictada

por el Juzgado 4° de Familia de Bogota.

(I) Violacion del principio de congruencia.

1. La demanda, debidamente subsanada por la parte demandante, fue dirigida
contra el sefior German Ayala y mi representada, y contiene las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare ABSOLUTAMENTE SIMULADO la compraventa
contenida en la escritura publica nimero 4106 del 21 de diciembre de 2010 otorgada
en la Notaria Treinta y Nueve del Circulo de Bogotd D.C., por medio de la cual el
sefior GIOVANNI DOMENICO DI BETTA CORTES, aparentemente VENDE
al sefior GERMAN AYALA PARDO el siguiente bien inmueble: CASA DE
HABITACION UBICADA EN LA CALLE 75 NUMERO 26 34 de Bogota D.C.
Tiene los siguientes linderos: casa de habitacién y el lote de terreno donde se
encuentra construida, ubicada en la calle 75 nimero 26-24 y 26-36 de la ciudad de
Bogota D. C., con una extension superficial de trescientas veinte varas cuadradas
(320 V2) o sea doscientos ocho metros cuadrados (208 m2) junto con la edificacion
que sobre dicho lote de terreno existe y que corresponde a una casa de habitacion de
dos plantas, sus instalaciones de energia eléctrica y acueducto en funcionamiento,
inmueble ubicado en el barrio LA AURORA que es parte de Chapinero de esta
ciudad de Bogota, distinguido todo el inmueble con la nomenclatura urbana con los
nimeros veintiséis treinta y cuatro (26-34) y veintiséis treinta y seis (26-36) de la
calle setenta y cinco (75) y comprendido entre los siguientes linderos...

“SEGUNDA: Como consecuencia del anterior declaracion, ordenar la cancelacion
de la escritura publica nimero 4106 del 21 de diciembre de 2010 otorgada ante
Notaria Treinta y Nueve del Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual el sefor
GIOVANNI DOMENICO DI BETTA CORTES vende, simuladamente al sefior
GERMAN AYALA PARDO el siguiente bien inmueble: CASA DE
HABITACION UBICADA EN LA CALLE 35 NUMERO 26 34 de Bogota y la



anotacion numero 19 del folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-49 7528 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C.

“TERCERA: Condenar al demandado en costas y demas gastos del proceso, en
caso de presentar oposicion”.

2. La demanda afirmé en su causa petendi doce hechos de los cuales sélo
cuatro mencionan a mi representada, los numeros 8, 10, 11 y 12 que no
fueron aceptados al replicarlos y que son del siguiente tenor literal:

“8. Para la época, diciembre del afio 2010, el sefior GERMAN AYALA PARDO sc
encontraba casado con sociedad conyugal vigente con la sefiora CLAUDIA
LILIANA PARDO GONZALEZ, quien tenia pleno conocimiento de los detalles y
términos en que los sefiores DI BETTA CORTES y AYALA PARDO habian
celebrado el negocio en mencion, a saber: le constaba que no hubo pago del precio,
que no hubo entrega material del inmueble y que existia el compromiso de devolver
la titularidad del mencionado inmueble en cabeza de mi representado una vez este
asi lo solicitara.

(-)

“10. De otra parte, los esposos AYALA-PARDO, adelantaron la cesacion de los
efectos del matrimonio catélico y la respectiva liquidacion de la sociedad conyugal
mediante escritura publica numero 1093 del 29 de febrero de 2012, en la que se
declard la no existencia de bienes dentro de dicho tramite y se presentd renuncia
expresa frente a cualquier reclamacion posterior. (Anexo copia la escritura publica
en mencion).

“11. La sefiora CLAUDIA LILIANA PARDO, desconociendo el referido acuerdo,
pero teniendo pleno conocimiento de la situacion de los esposos DI BETTA-
NUNEZ y la renuncia expresa descrita en el numeral anterior, a través de apoderado
adelant6 proceso judicial ante el Juzgado 4 de Familia del Circuito de Bogota,
tendiente a obtener la liquidaciéon adicional de la sociedad conyugal, en la que se
involucra el inmueble con folio matricula inmobiliaria nimero 50C- 497528 de la
ORIP -zona centro- de Bogota D.C. Anexo escrito de la referida demanda.

“12.  El actuar de la sefiora CLAUDIA LILIANA PARDO, tiene los rasgos
propios de la conducta penal de fraude procesal, razén por la cual fue denunciada
por mi representado, el seior GIOVANNI DI BETTA ante la Fiscalia General de

la nacion, denuncia que en la actualidad se encuentra en curso”.

3. Con una lectura del escrito de demanda puede apreciarse, sin dificultad,
que no existen en esta, pretensiones en contra de mi representada ni hechos
diversos a los anteriormente transcritos.

4. En los alegatos de conclusion presentados en la audiencia del art. 373 del
CGP se llamo¢ la atencion del juzgado sobre la imposibilidad que existia para
dictar una sentencia condenatoria en contra de mi mandante, en vista de la
ausencia de pretensiones en contra suya en la demanda, aunado a la
circunstancia de que ella tampoco habia sido celebrado el contrato de
compraventa cuya simulacion absoluta se pidid en el escrito inaugural del
proceso y por tales razones, en caso de proferirse, comportaria una infraccion



flagrante al principio de congruencia de la sentencia, sin contar con la
evidente carencia de legitimacion en la causa de mi representada.

5. Como fue fallado el pleito?

El Juez a quo dictd dos sentencias en el proceso: la primera, el 24 de junio de
2021 como consecuencia del allanamiento a las pretensiones por parte del
demandado German Ayala vy, la segunda, el 15 de julio siguiente, respecto de
la otra demandada contra la cual prosigui6 el proceso, en vista de la oposicion
de esta a las suplicas del promotor del litigio.

La sentencia de 24 de Junio, tiene la siguiente parte resolutiva:

“PRIMERO: Declarar simulado absolutamente el contrato de compraventa
contenida en escritura publica nimero 4106 de veintiuno (21) de diciembre de dos
mil diez (2010) de la Notaria Treinta y Nueve (39) del Circulo de Bogota por el cual
Giovanni Domenico Di Betta Cortes dijo vender a German Ayala Pardo el bien
ubicado en la calle 75 Nro. 26-36 de Bogotd, que se identifica con matricula
inmobiliaria niimero 50C-497528 y codigo CHIP de catastro distrital nimero
AAA0086YJXS.

“SEGUNDO: En consecuencia con lo anterior, se ordena la devolucion al
patrimonio de Giovanni Domenico Di Betta Cortés del cincuenta por ciento (50%)
de la propiedad del predio con matricula inmobiliaria nimero 50C-497528, el cual
corresponde a German Ayala Pardo.

“TERCERO: Por Secretaria, LIBRESE EXHORTO a la Notaria Treinta y Nueve
(39) del circulo de Bogotd para que haga la anotacion correspondiente en la
escritura publica nimero 4106 de veintiuno (21) de diciembre de 2010, esto es la
cancelacion de la transferencia de dominio de Giovanni Domenico Di Betta Cortés a
German Ayala Pardo.

“CUARTO: Por secretaria LIBRESE OFICIO a la oficina de registro instrumentos
publicos de Bogota zona centro, con el objeto de qué haga el registro de esta
sentencia en el bien con matricula inmobiliaria numero 50C-497528 y en
consecuencia de ello, cancelar la anotaciéon numero 19, dejar vigentes las Nros 20 y
21, e invalidar parcialmente la nimero 22, en el sentido de invalidar la transferencia
de dominio de Giovanni Domenico Di Betta Cortes a German Ayala Pardo, pero
quedando vigente la adjudicacion del cincuenta por ciento (50%) a Claudia Liliana
Pardo Gonzalez.

“QUINTO: Sin condena en costas a cargo de German Ayala Pardo.

“SEXTO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso respecto de German
Ayala Pardo”.

Por su parte, la sentencia dictada el 15 de julio de 2021 tiene, como antes se
sefalo, la siguiente parte resolutiva:

“PRIMERQO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por Claudia Liliana Pardo Gonzalez.



“SEGUNDO: Declarar que Claudia Liliana Pardo Gonzalez es una tercera de mala
fe, frente al contrato de compraventa contenido en escritura piblica nimero 4106 de
veintiuno (21) de diciembre de dos mil diez (2010) de la notaria Treinta y Nueve
(39) del circulo de Bogota por el cual Giovanni Domenico Di Betta Cortés dijo
vender a German Ayala Pardo el bien ubicado en la calle 75 Nro. 26-36 de Bogota,
que se identifica con la matricula inmobiliaria nimero 50C-497528 y codigo CHIP
de catastro distrital nimero AAAO0086YJXS y por tanto le es oponible la
declaratoria de simulacion absoluta proferida en sentencia parcial en este proceso el
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)”

“TERCERO. En consecuencia con lo anterior, se ordena la devolucion al
patrimonio de Giovanni Domenico Di Betta Cortés del cincuenta por ciento (50%)
de la propiedad del predio con matricula inmobiliaria No. 50C-497528 que le
corresponde a Claudia Liliana Pardo Gonzalez.

“CUARTO: Por Secretaria, LIBRESE EXHORTO a la Notaria Treinta y Nueve
(39) del Circulo de Bogota para que haga la anotacién correspondiente en la
escritura publica numero 4106 de veintiuno (21) de diciembre de dos mil diez
(2010), esto es la cancelacion de la transferencia de dominio de Giovanni Domenico
di Betta Cortes a German Ayala Pardo

“QUINTO: Por secretaria LIBRESE OFICIO a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, con el objeto de qué haga el registro
de esta sentencia en el bien con matricula inmobiliaria nimero 50C-497528 y en
consecuencia de ello, cancelar la anotaciones Nros 20, 21 y 22 de dicho predio en el
sentido de invalidar la transferencia de dominio de Giovanni Domenico Di Betta
Cortes a German Ayala Pardo, por ser dicha persona una tercera de mala fe.

“SEXTO: CONDENAR a Claudia Liliana Pardo Gonzdlez, y en proporcion del
cincuenta por ciento (50%) en costas de la presente accion. Por secretaria
practiquese la correspondiente liquidacion, incluyendo la suma de $ 8.000.000 como
agencias en derecho.

“SEPTIMO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso”.

6. Respecto de la infraccion al principio de la congruencia del fallo, la juez
expreso en el fallo apelado, lo siguiente:

“Se procede a dictar sentencia en el presente estado de las diligencias.

“Para ello se debe sefialar, en primer lugar, que una vez revisado el plenario se
estableci6 que ningin reparo merece la actuacion en lo concerniente a los
presupuestos procesales en la medida en que la competencia estd radicada en este
despacho judicial; la capacidad para ser parte y comparecer al proceso estan
debidamente acreditados y la demanda reune los requisitos que para el caso
establece el ordenamiento; Asimismo no hay causal de nulidad alguna que haga
nugatoria la actuacion por lo cual se permite en este sentido que la instancia
concluya con sentencia que amerita el asunto sometido a estudio en este momento.

“En claro a lo anterior y atendiendo entonces a que en sentencia parcial proferida el
24 de junio de este afio en este mismo proceso, se declard absolutamente simulado
el contrato de compraventa contenido en la escritura publica numero 4106 del 21 de
diciembre de 2010 de la notaria 39 del circulo de Bogota, el objeto de este litigio y



el cual se haya pendiente por resolver, es si tal como se dijo en la audiencia inicial,
esa declaratoria es 0 no oponible a Claudia Liliana Pardo Gonzalez; ello en razon a
que, en sentencia del 4 de abril de 2018 el juzgado 4° de familia de Bogotd, en
virtud de esa sentencia el sefior Ayala Pardo, German Ayala Pardo, perdi¢ la
propiedad del otro 50% a favor de Claudia Liliana Gonzalez, siendo por ello,
entonces, menester resolver dicho punto, como quiera que tal declaratoria, recae
sobre el 100% del derecho de dominio del predio, conforme a las pretensiones de la
demanda y no unicamente sobre el 50%, por lo cual la cuestién a dilucidar es si,
como se indico, dicha declaratoria de simulacion es o no oponible a la citada sefora
Pardo Gonzalez.

“En ese sentido no hay rompimiento de principio de congruencia establecido en el
articulo 281 del Cédigo General del Proceso”.

7. Resulta en verdad sorprendente que la juez se limitara a aseverar, lisa y
llanamente, que lo que debia dilucidarse en el fallo era si la declaratoria de
simulacion era oponible o no a mi representada ( suplica que, se reitera, no fue
pedida en la demanda), como si ello fuera suficiente para entender que se
encontraba habilitada para hacer los pronunciamientos hechos en el fallo,
cuando lo que se esperaba de parte suya es que arguyera como podia
concluirse que la sentencia que adoptaba decisiones no pedidas en la demanda
y que la ley tampoco autoriza para tomar de oficio, no era inconsonante.

Nada de eso se argument6 y por ello la conclusion del a guo muestra mas bien
un criterio de autoridad, desprovisto de la debida y necesaria fundamentacion,
pues no por determinarse que la simulacion era oponible a mi mandante, podia
superarse el escollo procesal que suponia —y supone- declarar la
inoponibilidad y demas decisiones adoptadas, cuando es incontrovertible que
no fueron pedidas por el actor.

8. Ahora bien, con el proposito de demostrar el yerro in procedendo que se
imputa al Juez a quo, destaco que el articulo 281 del CGP establece en los
dos primeros incisos:

“La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y pretensiones
aducidos en la demanda y las demas oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.

“No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en
esta”.

9. La Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 26 de sept de 2017,
exp. 2011-00241 preciso6 respecto de la incongruencia:

“Se trata de un error in procedendo, fundado en el desconocimiento del
principio dispositivo que rige las causas civiles, segun el cual, son las partes
las encargadas de establecer los contornos de la controversia 'y,




consecuentemente, la orbita de competencia del juzgador, quien no podra
alejarse de los extremos del proceso, salvo que la misma ley lo autorice.

“La incongruencia se presenta, entonces, cuando el juez decide el caso por
fuera de las pretensiones o excepciones probadas (extra petita), o mas alla de
lo pedido (ultra petita), o cercenando lo que fue objeto de alegaciéon y
demostracion (citra petita), como lo ha sefialado la Corte:

[Su] incumplimiento es de antafio inscrito en una de estas tres
posibilidades: en primer lugar, cuando en la sentencia se otorga mas de
lo pedido, sin que el juzgador estuviese facultado oficiosamente para
concederlo (ultra petita); en segundo lugar, cuando en la sentencia
olvida el fallador decidir, asi sea implicitamente, alguna de las
pretensiones o de las excepciones formuladas (minima petita); y en
tercer lugar, cuando en el fallo decide sobre puntos que no han sido
objeto del litigio, o, de un tiempo a esta parte, en Colombia, con apoyo
en hechos diferentes a los invocados (extra petita)... (SC1806, 25 feb.
2015, rad. n° 2000-00108-01).

“Adicionalmente, esta causal se configura en los eventos que la sentencia no
guarda correlacion con «las afirmaciones formuladas por las partes», puesto
que «es obvio que el juez no puede hacer mérito de un hecho que no haya
sido afirmado por ninguna de ellas»'. De alli que «a la incongruencia se
puede llegar porque el juzgador se aparta de los extremos facticos del
debate» (CSJ, SC, 7 mar. 1997, rad. n® 4636)” (se subraya).

10. Es innegable que la sentencia apelada es incongruente pues ninguna de
las declaraciones adoptadas por el Juzgado en su parte resolutiva salvo la
primera que declar6 no probada la excepcion de mérito propuesta fueron
pedidas por el promotor del litigio; ni que mi representada era una tercera de
mala fe; ni que se ordenara restituir al patrimonio del actor el 50% del
inmueble que le fue adjudicado a aquella en el Juzgado 4° de Familia de
Bogota; ni mucho menos que se cancelara la adjudicacion hecha a favor de mi
mandante en el proceso de liquidacion adicional de la sociedad patrimonial
que se adelant6 ante el despacho judicial antes mencionado.

Nada de eso se pidid en la demanda; la parte demandante no solicitd que en la
sentencia se hicieran las declaraciones que fueron ordenadas en la sentencia
apelada y si ello es asi como en efecto lo es, no podia el Juzgado desbordar
—como lo hizo- el limite fijado en la demanda y su contestacion para tomar
decisiones que excedieron la orbita de competencia que tenia el juzgado, que
fue fijada en el escrito inaugural del proceso y en la réplica a aquel y
decisiones que tampoco estaba habilitado para adoptar de oficio.

11. Ahora bien, si se admitiera —en gracia de discusion y por mero ejercicio
tedrico- que era posible para la juez declarar que la simulacion del contrato de

! Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, Lexis-Nexis, Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2003, p. 393.



compraventa era oponible a mi cliente, asi no se hubiere pedido en forma
expresa en la demanda, -lo que ciertamente no es posible-, no podia la juez
ordenar la cancelacion de la inscripcion de la sentencia y adjudicacion dictada
por el Juzgado 4° de Familia, ni la condena a la restitucion del 50% del
derecho de dominio que fue adjudicado a mi mandante en el juzgado de
familia, pues tales decisiones si requerian, insoslayablemente, una peticion
expresa del promotor del proceso pues tales aspectos nada tenian que ver con
la simulacion del contrato de compraventa contenido en la escritura 4106 de
2010.

(I) Deficiente apreciacion probatoria

12. El Juez ademas incurridé en una deficiente apreciacion probatoria en la
medida en puso énfasis en las declaraciones de terceros y pretirid el examen
de varios indicios que demeritaban la supuesta simulacién del contrato de
compraventa.

13. En la providencia apelada, el juzgado expuso sobre la prueba lo siguiente:

“A consecuencia de ello entonces, la tinica opcidon de prosperidad para la
pretension del extremo activo en su totalidad, es que, la prueba de que Liliana
Pardo Gonzalez conocié de la simulacion realizada respecto al predio de la
calle 75 #26-36 de Bogota.

“Sobre este punto, se obtuvo prueba testimonial que da cuenta de la amistad
que por afios uni6 a jhovany Domenico Dibetta Cortes, German Ayala Pardo
y Claudia Liliana Pardo Gonzales, y con lazos vigentes y fuertes en el mes de
diciembre del afio 2010, tal como refirieron los testigos Boris Rodriguez
Molano y Javier Hernando Martinez.

“Asi mismo, en declaracion espontanea, contundente y detallada de Javier
Hernando Martinez se encuentra que la sefiora Claudia Gonzales conocia de
la farsa, porque estaba con su entonces esposo German Ayala Pardo y
Giovanni Domenico Di Betta Cortes, ello en virtud de que el testigo se
hallaba presente cuando el sefior Di Betta Cortes solicitd a sus amigos, entre
ellos el mismo sefior Martinez y a German Ayala Pardo y Claudia Liliana
Pardo Gonzales entre otros el traspaso y predio de la calle 75 #26-36 de
Bogota, con razén o por causa de inconvenientes econdmicos y que en
reunioén posterior en dicho predio y en presencia de las mismas personas,
German Ayala Pardo y Claudia Liliana Pardo Gonzales confirmaron que
habian hecho ese favor, con la conciencia que tenian los presentes, que se
trataba solo de eso y no de una venta de predio, el cual se vio envuelto el
demandante a peticion de este, una vez superada las causas que le llevaron a
solicitar tal ayuda.

“Siendo esto asi, entonces, es claro que la demandada resefiada no puede ser
considerada una tercera de buena fé, puesto que pese a ser conocedora de la
farsa orquestada por su entonces esposo German Ayala Pardo y Giovanni
Domenico Di Betta Cortes, consider6 estar en su derecho de pedir le fuera



adjudicado el inmueble en litigio al haber finalizado las relaciones conyugales
con el sefor Ayala Pardo y, en consecuencia, a ella le es oponible la
declaraciéon de simulacion absoluta atras resefiada, por lo cual asi se
declarard”.

14. Respecto de los testimonios ninguno de ellos merecen credibilidad pues
no expresaron la razon de ciencia de su dicho. Los testigos declararon sobre el
conocimiento que tenian de la simulacion del contrato de compraventa; varios
de ellos no percibieron el hecho respecto del cual declararon sino que lo
adquirieron por el dicho de otra persona, es decir, son testigos de oidos; uno
de ellos si menciond un supuesto almuerzo al cual acudid y en el que
supuestamente se acorddé como plato principal, la simulacion y el asentimiento
de mi representada; la version inicial de ese almuerzo la situd el testigo como
9 o 10 afios antes de la supuesta venta, version que luego modificod tal vez
advertido de su error. Lo puntual es que el testigo no expuso las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que permitan dar credibilidad a su version.

Es que con el proposito de asegurar en lo posible la veracidad del testigo y la
fidelidad de la declaracion, el legislador senald los requisitos de forma y de
fondo a que debe sujetarse la prueba testifical para su eficiencia probatoria. De
los de fondo cabe destacar, en primer término, por la incidencia que tiene en la
credibilidad que haya de darsele a la declaracion, el que la doctrina denomina
"razon de la ciencia" del dicho del testigo que consiste en la expresion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrid el hecho, y la
explicacion concerniente al lugar, tiempo y modo en que el testigo tuvo
conocimiento del mismo, pues solo asi puede saber el Juez si el testigo esta o
no diciendo la verdad.

De ahi que los numerales 3° y 5° del articulo 221 del CGP dispongan
terminantemente:

"El Juez pondra especial empefio en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual
exigird al testigo que exponga la razén de la ciencia de su dicho, con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma

como llego a su conocimiento", y que "no se admitir como respuesta la simple expresion
de que es cierto el contenido de la pregunta ni la reproduccion del texto de ella".

La Sala Civil de la Corte Suprema tiene dicho que "la ausencia de alguno o
algunos de los requisitos de fondo (la responsividad entre ellos) le quitan todo valor
probatorio al testimonio, principalmente si los declarantes no exponen las razones y
fundamentos de sus afirmaciones, en cuanto al modo, tiempo y lugar, puesto que sin este
requisito seria completamente imposible para el fallador proceder a una estimacion

razonada del testimonio" (LXXXV, 723).

El juzgado se fundamentd en esos testimonios que favorecian a la parte
demandante en su propdsito de condenar, a como diera lugar, a mi
representada y no dedico una sola linea a analizar las pruebas que pudieran



perjudicar a la referida parte, entre las cuales se encontraba la prueba
trasladada del juzgado 4° de Familia de Bogota.

Tales probanzas demostraban, en forma fehaciente, que Ayala Pardo
comparecid a través de apoderado judicial a la audiencia de inventarios y
avaltios fijada por el referido despacho judicial en la que se inventario el
inmueble sobre cuyo titulo de adquisicion gravita este litigio, y no objeto la
inclusion del referido bien ni hizo ninguna manifestacion de la cual pudiera
deducirse que estaba en desacuerdo con que tal predio se colacionard como un
activo de la sociedad conyugal. Ese silencio por provenir de quien proviene
restaba fuerza al ulterior allanamiento a las pretensiones que realizdé Ayala con
fundamento en el cual se declar6 la simulacion del negocio juridico celebrado
entre aquel y el promotor del litigio.

El juez omiti6 valorar tal conducta frente a lo declarado por los testigos.

(III) Desconocimiento de la cosa juzgada emanada de la sentencia
dictada por el Juzgado 4° de Familia de Bogota.

15. En este aspecto lo que se quiere denunciar es que el juez de primera
instancia como cualquier persona estd obligado a respetar la autoridad de cosa
juzgada que emana de la sentencia dictada por el Juzgado 4 de Familia dentro
del proceso de liquidacion adicional de la sociedad conyugal adelantado por
mi representada frente a Ayala Pardo.

16. La Corte Suprema ha precisado que la sentencia en firme, en linea de
principio rector, se encuentra cobijada por la autoridad —o fuerza- de la cosa
juzgada, por manera que “...decidida la cuestion conflictiva con la plenitud
de las formalidades procedimentales y el ejercicio de los recursos establecidos
por la ley, con el propdsito de garantizar la mayor certeza en las
determinaciones de los Jueces, se repute [que] ...la manifestacion de voluntad
de estos en ejercicio de la competencia que el derecho positivo del estado le ha
conferido es la verdad misma y como tal lleva en si la fuerza legal necesaria
para imponerse obligatoriamente, ya dentro del grupo de personas que
intervienen en la querella, o bien en todos los miembros de la colectividad,
segun la naturaleza del litigio y de la decisidén que le pone término” (CLXVI,
64).

En este orden de ideas, si el Juez Cuarto de Familia de Bogot4 adelant6 un
proceso en el que se inventarid y adjudico a los dos ex conyuges, por partes
iguales, el inmueble materia de la accion de simulacion acé ejercida, y luego
aprobd mediante la correspondiente sentencia tal adjudicacion y ordeno la
inscripcion de la misma en el folio de matricula inmobiliaria perteneciente al
inmueble, no puede otro juez, sin peticion de parte interesada, dejar sin efectos
tal pronunciamiento y los efectos que del mismo dimanan en lo que concierne
a mi representada, como sucedid en este proceso en el que la juez ordenod



cancelar las inscripciones que, en su momento, fueron decretadas por el
Juzgado de Familia.

En efecto, el juzgado orden6 cancelar las anotaciones 20, 21 y 22 que figuran
en el folio de matricula 50C-497528 que en su orden, registra el embargo
ordenado por el Juzgado de Familia, cancela la medida anterior y aprueba la
adjudicacion efectuada dentro del proceso adelantado ante ese juez de familia,
pues, en opinion, de la juez a quo ‘“‘todas ellas se derivan de la simulacion
absoluta del negocio celebrado entre German Ayala Pardo y Jhovany Domenico Di
Betta Cortes y que es oponible a la sefiora Pardo Gonzalez”, lo cual se encuentra
alejado de la realidad, pues tales anotaciones no derivan de la simulacion sino
de un proceso independiente a este, al cual de manera impropia le metio la
mano la juez de primera instancia

Solicito, con fundamento en las anteriores consideraciones, revocar la
sentencia apelada, con la consecuente condena en costas de primera instancia
para el promotor de este proceso.

Senor Juez,

is Enrifjue Ladino Romero
P. 37124
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 028-2005-00111-02 DR VALENZUELA
VALBUENA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 11/10/2021 2:34 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita
Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de octubre de 2021 9:59

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Remisidon Queja Proceso 28-2005-00111

Bogota D.C. / 07 de octubre de 2021
Oficio No. 975

Senores:
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

Cordial saludo,

Se remite nuevamente oficio corregido.

Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura (COVID-19), y las
instrucciones de teletrabajo, se remite la TOTALIDAD de los archivos pertenecientes al proceso de la
referencia, lo anterior con el fin de que se resuelva la QUEJA interpuesta por el accionante.

Los archivos pertinentes se encuentran compartidos a través de One - Drive en orden enumerativo
para su mayor comprension conforme a los lineamientos establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el siguiente link:
£]11001310302820050011100

Cordialmente,

Arnol Rodriguez

Asistente Judicial

Juzgado 50 Civil Circuito de Bogota
Carrera 10 N° 14-33 Piso 15

Juzgado 50 Civil Circuito de Bogota
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11/10/21 14:43 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
Carrera 10 N° 14-33 Piso 15

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la el Articulo 197
de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Articulo 612 del Codigo General del Proceso; a
saber: las entidades Publicas de todos los niveles, las Privadas que cumplan Funciones
Publicas y el Ministerio Publico, (o directamente a las personas naturales segtn el caso)
deben tener un buzdén de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones

Judiciales.

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de octubre de 2021 8:15 a. m.

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Remisidon Queja Proceso 28-2005-00111

B - b X | ® Inico - Ramma budicial X0 @ Coreo Reparto Procesos Civies x |1 CoNES Repario Procescs Cred | o1

< O A nhttps//outlook office.com/mail/AAMKAGFMZWU1ZWVALWEXZTQINGYyYy TNOWRILWZINZNIMTNINTUTNGAUARA.. @ ¥% = @ -

QUEJA 2005-0111.pdf & Descargar = Imprimir &> Guardar en OneDrive

FECHA: 04 de octubre de 2021

RADICACION DEL PROCESO: 1100131030-28-2005-00-111-00
TIPQ DE PROCESO: EXPROPIACION

CLASE Y SUB-CLASE DEL PROCESO EXPROPIACION
SUBCLASE DE PROCESO: POR UTILIDAD PUBLICA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: SENTENCIA

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 27 DE AGOSTO DE 2021 (FolioDigital1al3) Cuadernol-FolioDigital15-
ActaAudienciaDigitalizado

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
NIT. No. 899.999.094-1

DEMANDADO: VENANCIO PARRA SALAMANCA €.C. No. 13.689.050

ENVIO A USTED POR PRIMERA VEZ CONOCIO ANTERIORMENTE EL (LA) HONORABLE
O(A) O (a): .

Proceso consta de 6 Cuadernos con 1552, 86, 23, 32, 20 ¥ 212 FOLIOS
Cordialmente,

ALIX LILIANA GUAQUETA VELANDIA

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL TRIBUNAL.
RECIBIDO FECHA:

FIRMA Y SELLO RESPONSABLE:

Buenos dias. Se devuelve nuevamente el expediente referenciado por cuanto en el oficio remisorio no
se sefala clara mente la ubicacion de la providencia objeto de queja. Téngase en cuenta que el
expediente hibrido va dirigido a un Magistrado(a) y la funcién de este servidor es que cumpla con el
protocolo de digitalizacidn una vez sea remitido a Reparto, y si el mismo no cumple con tal protocolo
(Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) so pena de ser devuelto mediante Auto de Camplase.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB
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De: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de octubre de 2021 9:49

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remisién Queja Proceso 28-2005-00111

Bogota D.C. / 05 de octubre de 2021
Oficio No. 975

Senores:
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

Cordial saludo,

Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura (COVID-19), y las
instrucciones de teletrabajo, se remite la TOTALIDAD de los archivos pertenecientes al proceso de la
referencia, lo anterior con el fin de que se resuelva la QUEJA interpuesta por el accionante.

Los archivos pertinentes se encuentran compartidos a través de One - Drive en orden enumerativo
para su mayor comprension conforme a los lineamientos establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el siguiente link:
£]11001310302820050011100

Cordialmente,

Arnol Rodriguez

Asistente Judicial

Juzgado 50 Civil Circuito de Bogota
Carrera 10 N° 14-33 Piso 15

Juzgado 50 Civil Circuito de Bogota
Carrera 10 N° 14-33 Piso 15

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la el Articulo 197
de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Articulo 612 del Codigo General del Proceso; a
saber: las entidades Publicas de todos los niveles, las Privadas que cumplan Funciones
Puablicas y el Ministerio Publico, (o directamente a las personas naturales segtn el caso)
deben tener un buzdn de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones

Judiciales.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2FTDWfm...  3/4


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj50cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEujS5NxdExxMv8vtKnlCmN8B5EXfz7jz8nT_DsexknRIaA&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb8f5d927c9f7443547ed08d98cee23b7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637695776698385486%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=8J%2Bvr1Gvs15tulXypkVPbNoESiAAld5zB3QsfNZQZWc%3D&reserved=0

11/10/21 14:43 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 030-2014-00373-02 DRA GARCIA SERRANO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 11/10/2021 3:12 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita
Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 8 de octubre de 2021 8:03

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remito el proceso de referencia No. 11001310303020140037300

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

£111001310303020140037300

De manera respetuosa me permito remitir el proceso de referencia No. 11001310303020140037300,
perteneciente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota con el fin de
que sea resuelto el recurso de Queja.

Cordialmente

Area de Comunicaciones

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
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archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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PARA TRASLADO RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 038-2019-00506-01 DR
FERREIRA VARGAS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 8/10/2021 3:42 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PARA TRASLADO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 8 de octubre de 2021 3:39 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 038-2019-00506-01 DR FERREIRA VARGAS

Cordial saludo,

Para traslado.

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 8 de octubre de 2021 14:29

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: REMITO OFICIO NO. 1359 QUEJA EXPEDIENTE NO. 2019-00506-00

Buenas tardes
Se remite por COMPETENCIA vy para su conocimiento.

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.
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De: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 8 de octubre de 2021 14:28

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMITO OFICIO NO. 1359 QUEJA EXPEDIENTE NO. 2019-00506-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
CARRERA 10 #14-33-PISO 12° - TELEFONOS 2430994 — 314 357 1335
ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior

SECRETARIO SALA CIVIL

Tribunal Superior de Bogota

E.S.D.
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO No.01359
29 de septiembre 2021

RADICACION DEL PROCESO
No0.110013103038-2019-00506- 00

TIPO DE PROCESO: VERBAL

RECURSO: QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO DE FECHA 16DE DICIEMBREDE 2020
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA Nit. 890.903.938-8.

DEMANDADO: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. Nit. 800.155.413-6

NUMERO DE CUADERNOS REMITIDOS: SE REMITE EL EXPEDIENTE DE MANERA
ELECTRONICA, CONSTANTE DE UNA CARPETA, CON SESENTA Y CINCO (65)
ARCHIVOS PDF.

Para todos los efectos, pueden consultar el expediente en el siguiente link o
enlace de Onedrive:

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKkNi1iMDgwLTIhYjI1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  2/3


mailto:ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fcendoj.ramajudicial.gov.co%2F&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cbeb135a9b7a34b97f17308d98a9c17cf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637693225297596541%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=geggQEqnO%2FXife6heLs0GHFcXVFnOht1omymWh0W0V0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto38bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEh7L-oOKw41Dtcz_AZA8Jd8BoEgIB45TfyKu9fI6dxOc1A%3Fe%3Dm6kmxm&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cbeb135a9b7a34b97f17308d98a9c17cf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637693225297596541%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2FVbvJ7MBsbq2Rjw3Iq1ZHr9P5opsuZBoe8F8sNmRhQU%3D&reserved=0

11/10/21 17:25 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Atentamente,

Eduan Andrés Ramos Ricardo
Asistente Judicial
Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, D.C

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

Magistrado Ponente: Dr. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.

Ref. Ordinario de Saneamiento de Pequefia Propiedad Rural.
PERTENENCIA No. 001-2011-00617-01.

DEMANDANTE: RAUL MARTINEZ PABON

DEMANDADO: MARCOS HERNANDEZ, BONIFACIO HERNANDEZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS.

ASUNTO: Sustentacion recurso de Apelacion.

LERMAN PERALTA BARRERA, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.300.552 expedida en
Chiquinquira, abogado en ejercicio con T.P. No. 63.236 del C.S.J., en
nombre y representacion del sefior RAUL MARTINEZ PABON de una
manera respetuosa me permito sustentar el RECURSO ORDINARIO
DE APELACION, en contra de la SENTENCIA de fecha 19 de agosto
de 2020, concedido y sustentado en la misma audiencia, proferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota, con el objeto
que la sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Bogota, REVOQUE
LA SENTENCIA, y en su defecto se DECRETE que el sefior RAUL
MARTINEZ PABON ha adquirido por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, el inmueble RURAL
denominado “LA CASCADA?”, ubicado en Jurisdiccion de Bogot4,
antiguamente en la de Usme, situado en la vereda Laguna Verde,
corregimiento de Nazareth, Bogotad, D.C con folio de matricula
inmobiliaria No. 50S - 40418003, de conformidad a las siguientes
consideraciones:

ANTECEDENTES

Dentro del petitum de la demanda pretendo que se declare que mi
poderdante RAUL MARTINEZ PABON ha adquirido por
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, el
inmueble RURAL denominado “LA CASCADA?”, ubicado en la vereda
Laguna Verde, corregimiento de Nazareth, localidad de Usme de la
ciudad de Bogota, se constatdé que los linderos del inmueble son
idénticos a los que se encontraron en la Inspeccién Judicial, practicada
el 20 de mayo de 2015, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Descongestion, en esa diligencia se designé al DR. LUIS ORLANDO
PENAHERNANDEZ como perito avaluador, quien rindié su peritazgo el
16 de mayo de 2016 y es enfatico en manifestar que el inmueble
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inspeccionado coincide tanto los linderos como las otras caracteristicas
del inmueble que aparece en la demanda. Elinmueble se identifica con
folio de matricula inmobiliaria No. 50S — 40418003, con cédula catastral
No. 480S 120E 47, y tiene un area aproximada de 19.232.02 metros
cuadrados.

Una vez admitida la demanda el 23 de noviembre de 2011, se registro
la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria el 19
de abril de 2012, mediante oficio No. 1754 del 06 de diciembre de 2011
proferido por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Bogota, y se efectuaron
las respectivas publicaciones de Ley, notificado el 20 de abril de 2012
el Curador Ad-litem, designado por el despacho, Doctora GLORIA
JEANNETTE ECHEVERRY FORERO, quien representa a los
indeterminados, a quien se le cancelaron sus honorarios el 16 de mayo
de 2012, y procedi6 a contestar la demandada, sin proponer
excepciones.

Posteriormente se le informo al despacho que el demandado MARCOS
HERNANDEZ habia fallecido y en el Juzgado 7 de familia se adelantaba
el sucesorio, pero éste despacho no era competente por lo cual envié el
expediente al Juzgado 31 Civil Municipal de la ciudad, en el mencionado
proceso se reconoci6 como CESIONARIO de los derechos vy
gananciales que le llegaren a corresponder a la conyuge supérstite
MARIA ROSA LILIA BAUTISTA GACHA cényuge supérstite al sefior
BONIFACIO HERNANDEZ, por lo cual el 03 de septiembre de 2012,
dicho juzgado aprobé el trabajo de particion. Una vez protocolizada la
particion y registrada en la oficina de registro de instrumentos publicos,
alli aparece registrado el predio a nombre del sefior BONIFACIO
HERNADEZ, ante lo cual solicité se integrara el LITISCONSORCIO
NECESARIO. Posteriormente se procedido a efectuar la respectiva
notificacion  personal por AVISO, certificAndola empresa
NOTIFICACION EN LINEA que el demandado si residia en la direccion
suministrada y se le notificd el auto admisorio de la demanda el 12 de
diciembre de 2014, solicitando al despacho el 20 de febrero de 2015, se
considerara notificado el demandado.

Se decretaron las pruebas por parte del Juzgado SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION, el 19 de marzo de 2015, quien las
sefald para el dia 20 de mayo de 2015, con el objeto de realizar la
diligencia de Inspeccion Judicial, en dicha diligencia se le concede
personeria al apoderado del demandado del Cesionario sefior
BONIFACIO HERNANDEZ, y se designa al Dr. LUIS ORLANDO PENA
HERNANDEZ como perito avaluador, quien se posesiona.

El apoderado del demandado allegdé en 34 folios en copia simple el
despacho comisorio No.14 del 10 de febrero de 2015, librado por el
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Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota, a la Inspeccién de Policia del
Corregimiento de Nazaret, concediéndome tres (3) dias de traslado de
los mismos.

Nos trasladamos al sitio de la diligencia, inmueble que se encuentra
ubicado en el paramo de Sumapaz, llegando inicialmente a una
casaquinta donde somos atendidos por el sefior Raul Martinez, quien
funge como demandante y nos conduce durante un kildmetro por la via
que de Bogota, conduce a la vereda Laguna Verde. Alli arribamos al
inmueble objeto de la Inspeccion, por un camino pedregoso que sirve
como servidumbre de transito, finalizado el camino de la servidumbre
nos ubicamos sobre una piedra grande en donde se observan los
linderos del inmueble inspeccionado, pudiéndose apreciar que en el
Mismo pastorean cinco ovejas y se encuentra un pastaje en el cual se
encuentran sembrados arboles maderables de guayabo y Tiba.

Se advirtio por el Despacho que el Unico lindero que es perceptible a
simple vista es el correspondiente al costado sur, el cual separa al
predio de las aguas del rio Santa Rosa.

Dentro del término de traslado, el 25 de mayo de 2015, me permiti
manifestar que los documentos en copia simple allegados por el
apoderado del cesionario, NO TENIAN VALOR PROBATORIO y que si
conocia los obrantes del folio 294 al 314.

El dia 23 de noviembre de 2015, se procedié a recepcionar los
testimonios, decretados por el despacho en auto anterior de la siguiente
manera:

El sefior POLONIO DIAZ CHAVEZ, comparecio, también la Doctora
GLORIA JEANNETTE ECHEVERRY FORERO, en su condicién de
Curador Ad-litem, y el abogado Juan Capera Tique en su condicion de
apoderado sustituto del demandado del Cesionario sefior BONIFACIO
HERNANDEZ, quien manifesto, en su declaracion:

Que tiene una edad de 77 afos, reside en la vereda Auras,
corregimiento de Nazareth, quien no tiene ningun grado de parentesco
con las partes, y le consta que desde hace 30 afios quien maneja la
finca “LA CASCADA”, es el sefior RAUL MARTINEZ, pero como hasta
semana santa ya no; conoce al demandante desde 50 a 56 afos, ya
gue viven en la misma vereda, y han sido vecinos toda la vida. Conoce
a los demandados dese hace unos 25 afos, le consta que el
demandante harealizado mejoras como las cercas y reforzandolas,
no le consta sobre los servicios publicos, tampoco quien cancela el
impuesto predial, sabe que el sefior Bonifacio le pidi6é el inmueble, pero
no sabe la razon de ello.

Bogota, D.C., Carrera 5 No. 6 B — 50. Of. 556. Cel. 3115128343 lepeba@yahoo.com



LERMAN PERALTA BARRERA
ABOGADO

Me permite el despacho proceder a interrogar al testigo, quien
manifiesta que de la casa de €l al predio LA CASCADA debe andar unos
15 minutos por un camino de herradura y encuentra la carretera que
conduce a la vereda Laguna Verde y de ahi aproximadamente otros 15
minutos, y mas 0 menos a unos 70 metros se encuentra otro camino
real y encuentra una piedra grande que queda ahi y ahi se ve la finca.
Describe los colindantes del predio asi: a mano derecha el sefior Carlos
Contreras, izquierda con la sucesién de la familia Baquero y al pie con
el rio Santa Rosa, que aproximadamente el predio tiene unas dos
fanegas de extension, le consta que el sefior RAUL MARTINEZ, es
quien explota el predio manteniendo sus animales y/o ganados, solo le
consta que existen pastos naturales.

El apoderado del demandado Bonifacio Hernandez le pregunta sobre la
relacion que existe entre Marcos Hernandez y el sefior Bonifacio
Hernandez, ante lo cual manifiesta que los conoce, pero no sabe que
relacion existe entre ellos y que la relaciéon de ellos es de unos 20 afios.
No conoce a la sefiora ROSA LILIA BAUTISTA, quien cedié sus
derechos hereditarios al sefior BONIFACIO HERNANDEZ; tampoco
conoce de alguna relacion entre Bonifacio Hernandez y el sefior Carlos
Contreras, pero si conoce al sefior Carlos Contreras ya que se crio en
la vereda con él y que la posesion del inmueble la tiene actualmente el
sefior Bonifacio.

Se autoriza el ingreso del testigo CARLOS EMILIO HORTUA, quien
manifestd que tiene una edad de 62 afos, reside en el Barrio Virrey de
la ciudad de Bogota, quien no tiene ningun grado de parentesco con las
partes, dice que esta citado para declarar sobre el predio “LA
CASCADA” el cual se encuentra ubicado en la Vereda Laguna Verde,
donde el habitd, en la hacienda Laguna Verde y dista al predio mas o
menos unos 15 minutos a pie, se viene por la carretera a la vereda
Laguna Verde, para entrar al predio se entra por un camellén lleno de
piedra que esta ubicado por un lado con el sefior Carlos Contreras vy
por el otro lado con la finca de la sefior Yaneth Baquero, al llegar al
predio por la cabecera se encuentra una piedra donde se ubica el predio
y colinda por la parte de abajo con el rio Santa Rosa, por el otro lado
con la finca de la sefiora Baquero y colinda con dos partes con el sefior
Carlos Contreras, y que en el predio desde que lo conoce ha sido
trabajado y cercado por el sefior RAUL MARTINEZ, en el siempre
ha tenido animales y bestias y en alguna ocasion siembras y
actualmente se encuentra con pastos normales. Conoce a RAUL
MARTINEZ PABON de toda la vida, ya que vivio en la hacienda Laguna
Verde, han sido amigos de toda la vida y tal cual vez ha ayudado a
trabajar en el predio. Manifiesta que conoce a los demandados de toda
la vida. Afirma que el demandante RAUL MARTINEZ, ha efectuado
mejoras en el inmueble, como cercas y trabajos y siembras de
papa, arveja, y haba. No tiene conocimiento que servicios publicos
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tiene la finca y a nombre de quien llegan las facturas, tampoco tiene
conocimiento quien paga el impuesto predial; y tiene conocimiento que
a principios de este afo el sefior Bonifacio ha reclamado la posesion,
pero no sabe los motivos por los cuales la reclama.

Me permite el despacho proceder a interrogar al testigo, a quien le
pregunto a quien considera como propietario del predio “LA
CASCADA”, dice, pues desde que tengo conocimiento el seior
RAUL MARTINEZ es el que ha poseido ésas tierras, mas o menos
durante unos 30 o 35 afos, le pregunto que para que época fue la
ultima vez que el sefior RAUL MARTINEZ, efectud siembras de papa,
arveja y habas, manifestando que mas o menos unos 10 a 12 afios
y que la extension del predio es de 2 a 2 y % fanegadas.

El apoderado del demandado Bonifacio Hernandez le pregunta sobre la
relacion que existe entre Marcos Hernandez y el sefior Bonifacio
Hernandez, ante lo cual manifiesta que tienen un parentesco en
segundo grado; que los conoce hace mas o menos unos 20 afios. No
conoce a la sefiora ROSA LILIA BAUTISTA, quien cedio sus derechos
hereditarios al sefior BONIFACIO HERNANDEZ; tampoco conoce de
alguna relacion entre Bonifacio Hernandez y el sefior Carlos Contreras,
pero si conoce al sefior Carlos Contreras, y que la posesion del
inmueble la tiene actualmente el sefor Bonifacio.

Se autoriza el ingreso del testigo HUMBERTO CONTRERAS

TRUJILLO, quien manifestd que tiene una edad de 62 afnos, reside en
la vereda Laguna Verde, Finca “El Prado”, y no tiene ningun grado de
parentesco con las partes, dice que el dueilo de ese predio
denominado “LA CASCADA” fue el seiior Marcos Hernandez, quien
fallecié hace mas o menos unos 35 afios y a partir de ahi las tierras
las empezo6 a poseer el sefior RAUL MARTINEZ, hasta hace un afio
tal vez, porque ya aparecié el heredero de esas tierras segun lo que se
escucha, el sefior Raul nunca las sembrd, ahi solamente era el pastoreo
del ganado y que hacia unos 8 meses dijeron que el sefior Bonifacio
las habia comprado: Conoce el predio ya que se encuentra en la Vereda
Laguna Verde baja del corregimiento de Betania; la entrada al predio
desprende de la carretera central de la vereda Las Auras, a un kildmetro
mas o 300 metros por la entrada de la servidumbre de la que desprende
de la carretera, tiene unas dos fanegadas y media aproximadamente,
los vecinos son por el Oriente la sefiora Yaneth Baquero, por el sur esta
el rio Santa Rosa, y la otra parte es Occidente Norte Y sur, con una
sola propiedad del sefior Carlos Contreras, que el dueiio era Marco Tulio
Hernandez, pero el poseedor es el sefior RAUL MARTINEZ PABON,;
a quien conoce desde hace unos 40 afos, y conoce a los
demandados desde hace unos 30 afios hasta que fallecié y a Bonifacio
hace unos 25 afnos, al preguntarle sobre mejoras efectuadas por el
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demandante manifiestaque lo comun que hace una personaen una
finca, ordenarle sus cercas, ya que en ese predio no hay
construcciones; que el predio no tiene servicios publicos, y no tiene
conocimiento de quien paga el impuesto predial; y tiene conocimiento
que el sefior Bonifacio compré esos derechos de sucesion.

El apoderado del demandado Bonifacio Hernandez le pregunta si
conoce ala sefiora ROSA LILIA BAUTISTA y manifesto que la distinguio
que era la esposa del sefior Marcos Hernandez, pero que ellos se
habian separado, sobre la relacion entre Bonifacio Hernandez y el sefor
Carlos Contreras, dice que unicamente son vecinos de ahi; y que la
posesion del inmueble la tiene actualmente el sefior Bonifacio
Hernandez.

En el interrogatorio practicado al demandante seifior RAUL MARTINEZ
PABON, practicado por el apoderado de la demandada, manifesto que
conocid a Marcos Hernandez desde nifio, ya que fue como su
padre y toda la vida trabajaron hombro a hombro, desde que tenia
6 afios de edad hasta que murid, (afio 1983), le consta que entre
Marcos Hernandez y Bonifacio Hernandez era un familiar un sobrino
segundo; no recuerda haber conocido a la sefiora ROSA LILIA
BAUTISTA GACHA, aunque la gente decia que eran casados y que
habian durado 8 meses, y nunca le conocié esposa al sefior Marcos
Hernandez; dice que el sefior Carlos Contreras y Bonifacio Hernandez
tienen una relaciéon ya que Contreras es quien la maneja la finca que
esta en pleito y se conocen desde hace 22 afios; manifiesta que entrego
el predio ya que Bonifacio Hernandez dijo que le habia comprado esos
gananciales a la sefiora Rosa Lilia, y dictd sentencia un Juzgado y le
toco entregar y que actualmente tiene la posesion entre Bonifacio y
Carlos Contreras.

Al interrogarlo la Curadora ad-litem de los indeterminados, manifiesta
gue la posesion fue interrumpida cuando le quitaron el predio el 08 de
marzo de 2015, al sefior RAUL MARTINEZ por una orden judicial
(sucesion), ya que el sefior RAUL MARTINEZ lleg6 al predio desde el
13 de noviembre de 1983 y durante ese tiempo no ha sido
perturbado en su posesion.

El sefior PERITO DR. LUIS ORLANDO PENA HERNANDEZ rindié su
peritazgo el 16 de mayo de 2016 y es enfatica en manifestar que el
inmueble inspeccionado coincide tanto los linderos como las otras
caracteristicas del inmueble que aparecen en la demanda, avaluando el
inmueble en la suma de $ 3"439.000, describiendo los linderos antiguos
del inmueble, por lo cual se considera que el dictamen del perito, en la
descripcion del inmueble coincide exactamente con el que se impetra
en la demanda.
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El sefior BONIFACIO HERNADEZ, procedi6 a realizar la compraventa
de derechos y acciones que le pudieran corresponder en la sucesion del
causante MARCOS HERNADEZ, adquiriendo dichos derechos por
compra a la sefiora ROSA LILIA BAUTISTA GACHA, se adelanto el
proceso sucesorio inicialmente en el Juzgado 7 de Familia, quien ordené
el embargo del inmueble, registrandose en la oficina de Registro el 05
de octubre de 2010, después realizaron el 16 de marzo de 2011 la
diligencia de SECUESTRO, sobre el inmueble dejando como secuestre
del mismo al sefior RAUL MARTINEZ PABON; posteriormente el 03 de
septiembre de 2012, aprobaron la particion y adjudicacion de los bienes
de la masa sucesoral, por parte del Juzgado 31 Civil Municipal de
Bogotd, el 08 de julio de 2013 y, ordenaron la entrega del inmueble al
sefior Bonifacio Hernandez, el 8 de abril de 2015, procedid la
Corregiduria de Policia de Nazareth a realizar la entrega del inmueble
al sefior BONIFACIO HERNANDEZ.

El despacho ordend vincular a la sefiora MARIA ROSA LILIA BAUTISTA
GACHA, de quien se desconocia su domicilio, y se dice que ella fallecio
el 15 de abril de 2010, en el municipio de Fusagasuga, y el juzgado
ordend su emplazamiento el cual se realizd el 23 de septiembre de
2018.

Es de sefalar que, desde el 06 de diciembre de 2011, el Juzgado 01
Civil del Circuito de Bogota, mediante oficio No. 0412, ordend inscribir
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota la
demanda de Pertenencia; la cual aparece en la anotacion 4 del folio de
matricula inmobiliaria del inmueble.

El apoderado del demandado manifesto que el sefior RAUL MARTINEZ
PABON le rendia cuentas de la administracion del predio a la sefiora
ROSA LILIA BAUTISTA, que no presento la demanda de pertenencia
sino hasta el afio 2011, y que el proceso de sucesioén lo iniciaron en el
afio 2010.

En sus consideraciones el sefior Juez a-quo manifiesta que el sefior
RAUL MARTINEZ no acreditd los elementos de la POSESION, que s6lo
tenia una mera tenencia, que no acredito la posesiéon por los 20 afios,
gue ordena la Ley, y que los testigos no fueron enfaticos en manifestar
de las mejoras efectuadas y tampoco realizé ninguna construccion en el
inmueble.

La Jurisprudencia ha sido clara y reiterativa respecto que el embargo y

secuestro de un inmueble no interrumpe la posesion ni impide la
prescripcion del mismo.
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Allego la citacién de algunas Jurisprudencias de la Honorable Corte
Suprema de Justicia — Sala Civil: Radicado No. 11001-3103-031-
199901248-01, Magistrado Ponente: Dr. Arturo Solarte Rodriguez.
Radicacion: 73268-31-03-002-2011-00145-01. No. SC.19903-2017,
Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
radicado No. 11001310303119990124801, siendo demandante
GERMAN TARCISIO GODOY ARDILA en contra de ENRIQUE
VENGOECHEA BARAYA. Magistrado Ponente Dr. ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ

En dichas sentencias de la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala
Civil. Proferida el 13 de julio de 2009, en la cual se dice en algunos de
sus apartes:

En el fallo del Tribunal dos de los Magistrados conformantes de la Sala Civil
de Decision que conocié del asunto en segunda instancia, aclararon su voto en
relacion con el mismo, en los siguientes téerminos: “Si la realizacion de la
diligencia de secuestro como lo afirma la decision ,,arrebato’ la tenencia
juridica del bien al aqui demandante ,, ...y por ende el ejercicio de su posesion
actual...”, eso en palabras castizas: el quitar algo (Diccionario de la Lengua
Espafiola, vigésima primera edicion) equivale, para el caso considerado, a
perder la posesion, esa circunstancia por tanto encuadra dentro de la prevision
legal del articulo 2523 numeral 2° y conlleva a pregonar que se esta en
presencia de un evento de interrupcion natural de la prescripcion. “Expresado
el asunto en otros términos, el aqui actor GERMAN TARCISIO GODOY perdio
la posesidn frente al titular inscrito del dominio, al que se le sigue un proceso
de ejecucion y dentro del mismo se dispuso y materializé la cautela de secuestro
del raiz (sic), es decir, este ultimo recuperd la posesion, a la fecha, se itera, es
el titular del dominio y de la posesion del inmueble sobre el que versa la
pretension de pertenencia. “Al amparo de la anterior percepcion, fruto de lo
consignado en la decision que genera esta aclaracion, comparto la posicion de
la juez de primer grado en torno a que en este caso medid un caso de
interrupcion de la prescripcion” (Se subraya). 2. ....

Para combatir esa postura del Tribunal, el recurrente, por una parte, le
reprochd que hubiese derivado del hecho del secuestro del inmueble en litigio
el efecto juridico consistente en la interrupcidén natural de la prescripcion
adquisitiva, critica que sustento diciendo que “la jurisprudencia y la doctrina
de vieja data ha[n] reiterado que el EMBARGO, SECUESTRO O DEPOSITO
JUDICIAL no impiden ejercer actos de posesion sobre determinado bien”; que
asi también lo indico el Tribunal cuando senialo que “en este sentido LA

CORTE SUPREMA de Justicia ha reiterado en varias de sus providencias que:
., ...hi el embargo ni el depdsito implica la interrupcion natural ni civil de la
prescripcion” """, que la jurisprudencia de esta Corporacion “ha sido clara y
reiterativa respecto a que el embargo y secuestro de un inmueble no impide la
posesion y prescripcion del mismo“...”; y que en ese mismo sentido se ha
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pronunciado la doctrina, en virtud de lo cual reprodujo el pensamiento de un
autor nacional.

Y, por otra, denuncio la incorrecta valoracion de la diligencia de secuestro cuya
acta milita al folio 99 del cuaderno No. 1, en tanto que de la manifestacidn que
en su desarrollo hizo el secuestre, consistente en que partir de ese momento
entraba a administrar el inmueble, coligié que la tenencia del mismo se habria
radicado en cabeza de dicho auxiliar de la justicia, de forma que el actor se
encontraria en imposibilidad de continuar ejecutando sobre él actos
posesorios, y por cuanto paso por alto que a la fecha de su realizacion -7 de
septiembre de 1999- ya habia transcurrido el término prescriptivo
extraordinario de veinte (20) afios, como quiera que la posesion se inicié a
mediados de 1978.

Esta Corporacion, desde el 8 de mayo de 1890, ha serialado que “[e]l embargo
no interrumpe ni la posesion ni la prescripcion, porgue la ley no ha reconocido
esto como causa de interrupcion natural o civil, como puede verse en los
articulos 2523 y 2524 del Codigo Civil...”. Ese criterio lo reitero en sentencia
del 16 de abril de 1913, en la cual, ademas, seiialo que “el depositario no
adquiere la posesion, desde luego que su titulo es de mera tenencia, conforme
el articulo 775 del Cddigo Civil. Si el poseedor de la cosa antes de ser
depositada en un juicio ejecutivo es el deudor, por el hecho del deposito no
pierde este la posesion, y lo mismo acontece respecto de un tercero, si es éste
el poseedor.

Posteriormente, mediante fallo adiado el 30 de septiembre de 1954, la Corte
insistio en la precedente tesis y explico que “,, [e]l embargo y depdsito de una
finca raiz no impide que se consume la prescripcidn adquisitiva de ella. Por el
embargo no se traslada ni se modifica el dominio ni la posesion de la cosa
depositada; y si bien es cierto que la enajenacion de los bienes embargados
esta prohibida por la ley, bajo pena de nulidad, el fendmeno de la prescripcion
es cosa muy distinta de la enajenacion. Si la posesion no se pierde por el hecho
del embargo, no hay disposicién alguna en el C. C., que se oponga a la
usucapion o prescripcion adquisitiva, la cual, por ser titulo originario de
dominio, difiere esencialmente de la enajenacion”

En otras palabras, el secuestro de bienes no tiene de suyo virtualidad para
actuar indefectiblemente como causa determinante de la interrupcion natural o
civil de una prescripcion en curso, ello por cuanto puede existir plena
compatibilidad con la posesion del prescribiente y el , animus rem sibi
habendi", por efecto del depdsito judicial, no lo asume el secuestre, siguiéndose
de ello, entonces, que recibida del mentado auxiliar la tenencia fisica por parte
de quien venia poseyendo con anterioridad, la respectiva situacion posesoria
se reputa subsistente durante todo el tiempo en que la medida tuvo efectiva
vigencia, habida cuenta que en esas condiciones, en ausencia de prueba
positiva en contrario y por mandato de los articulos 792 y 2523 del Cédigo
Civil segun se apunto con anterioridad, la posesion debe juzgarse legalmente
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recobrada y por lo tanto continuada sin interrupcion (cfr, Tomo XXII, pag. 372,
XL, pag. 180 y CllI pag. 105-106)” (Cas. Civ., sentencia del 22 de enero de
1993, expediente No. 3524; se subraya). 9. Paladino aflora, en consecuencia,
el yerro juridico en que incurrio el Tribunal en el presente caso, al considerar
que el secuestro del inmueble materia de la litis, practicado dentro de un
proceso ejecutivo en el que no es parte el aqui actor, tuvo como efecto que la
posesion ejercida por él se hubiera interrumpido naturalmente, de la manera
especificada en el numeral 2° del articulo 2523 del Cédigo Civil, toda vez que,
como quedo suficientemente establecido, la referida medida, como tampoco la
de embargo, estan establecidas en la ley como generadoras de esa forma de
interrupcién de la prescripcion adquisitiva y por cuanto ni una ni otra, ni las
dos en conjunto, caben dentro de las especificas hipotesis desarrolladas por el
precitado precepto, equivocacion que por si sola conduce, indefectiblemente, al
quiebre del fallo cuestionado.

Corolario de todo lo expresado, es que habra de casarse la sentencia
impugnada. SENTENCIA SUSTITUTIVA 1. El Juzgado del conocimiento, en la
sentencia. La inspeccion judicial practicada al inmueble materia del proceso,
que se realizé el 13 de septiembre de 2000, fue atendida directamente por el
accionante, quien en el curso de la misma relaté que recibié dicha casa del
sefior Manuel Abajo, en pago de una deuda preexistente entre ellos, que, luego
de arreglarla, empezo a vivir alli “desde finales del 79" y que durante todo el
tiempo transcurrido no se ha presentado “ninguna situacion de perturbacion”.
Detall6 asimismo, las mejoras y las labores de mantenimiento que ha realizado
en el bien raiz. Los peritos, como ya se acotd, identificaron el inmueble por su
nomenclatura urbanay linderos, lo describieron.

Se concluye que el término de la prescripcién extraordinaria reclamada por el
demandante, para entonces estaba consolidado el derecho de dominio en su
cabeza, tanto asi que la demanda introductoria de este proceso de pertenencia,
cuyo fin es la declaracion judicial de ese hecho, ya habia sido radicada,
circunstancia esta que, ademas, hace innecesario en este asunto un
pronunciamiento de la Corte sobre el efecto que hubiera podido tener la
ausencia de oposicion del poseedor a la diligencia de secuestro o la
presentacion tardia de la solicitud de levantamiento de la correspondiente
cautela. 8. Por consiguiente, la Sala, en atencidn a la apelacién formulada por
el demandante, revocara la sentencia de primer grado y, en su defecto,
accederd a las pretensiones elevadas en la demanda.

DECISION En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CASA la sentencia proferida el 19 de enero de 2007 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, en el presente proceso ordinario de
pertenencia y, en sede de segunda instancia, REVOCA el fallo del 15 de
noviembre de 2005, dictado en este mismo asunto por el Juzgado Treintay Uno
Civil del Circuito de la ciudad, en defecto del cual, RESUELVE:
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Primero: Declarar que el sefior GERMAN TARCISIO GODOY ARDILA
adquirié, por el modo de la prescripcion extraordinaria, el dominio del
inmueble ubicado en la ...... .

Segundo: Ordenar que se expidan copias de esta sentencia para su
correspondiente protocolizacion y registro, lo altimo en el folio de matricula
inmobiliaria que corresponde al bien de que se trata. Oficiese como se haga
necesario.

Tercero: Condenar al demandado al pago de las costas, en ambas instancias.
WILLIAM NAMEN VARGAS JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR PEDRO
OCTAVIO MUNAR CADENA ARTURO SOLARTE RODR

Casa la sentencia la Honorable Corte Suprema, revocando la sentencia
de primera instancia y segunda instancia, al considerar que el embargo
y el posterior secuestro de un inmueble, no implica la interrupcion
natural, ni civil de la prescripcion, articulo 2523 Numeral segundo del
Cadigo Civil.

En el caso de autos mi mandante tenia la posesion desde al afio 1983,
(ano de la muerte de MARCOS HERNANDEZ) es decir que, para el 16
de marzo de 2011, fecha de la diligencia de SECUESTRO, del inmueble
tenia una posesion mi mandante RAUL MARTINEZ PABON, quieta,
tranquila, pacifica, publica e ininterrumpida de mas de 28 afos, por lo
cual tenia un derecho adquirido por PRESCRIPCION, sobre ese
inmueble. Y por consiguiente los derechos sucesorales del conyuge
sobreviviente sefiora  ROSA LILIA BAUTISTA GACHA vya se
encontraban prescritos, esta situacion se encuentra suficientemente
probada y desvirtda lo afirmado en los considerandos de la sentencia
por el sefior Juez a-quen. Ademas, el sefior RAUL MARTINEZ no tenia
en ese periodo una mera tenencia, como se afirma por el sefior Juez.

No se puede pretender que a través de un proceso sucesorio se
recupere una posesion de un inmueble, y por consiguiente no se puede
desconocer la POSESION de un derecho ya adquirido, y que ha tenido
por mas de 30 afios, el demandante RAUL MARTINEZ PABON, con un
derecho adquirido.

Desde luego que a partir del 16 de marzo de 2011, cuando se le designo
como secuestre del predio y hasta el 8 de abril de 2015, cuando la
Corregiduria de Policia de Nazareth procedio a realizar la entrega del
inmueble al sefior BONIFACIO HERNANDEZ, (completando 32 afios de
posesion), continud el sefior RAUL MARTINEZ ejerciendo actos de
sefior y duefio, como quiera que jamas le requirieron para rendir cuentas
de su labor como secuestre, ya que el demandado conoce y sabia que
el verdadero poseedor del inmueble es el sefior RAUL MARTINEZ
PABON.

Bogota, D.C., Carrera 5 No. 6 B — 50. Of. 556. Cel. 3115128343 lepeba@yahoo.com



LERMAN PERALTA BARRERA
ABOGADO

Por consiguiente, a partir de esta fecha (8 de abril de 2015), la
POSESION se hizo fisicamente imposible, para RAUL MARTINEZ en
virtud de una orden judicial, pero se debe tener en cuenta que, desde el
06 de diciembre de 2011, el Juzgado 01 Civil del Circuito de Bogota,
mediante oficio N0.0412, ordend inscribir ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota la demanda de Pertenencia que nos
ocupa.

Es decir que para el 03 de septiembre de 2012, cuando el Juzgado 31
Civil Municipal de Bogota, aprobo el trabajo de particion del sucesorio
del causante MARCOS HERNNDEZ, y se le adjudicé como cesionario
los gananciales de la sefiora ROSA LILIA BAUTISTA GACHA, al
demandado seiior BONIFACIO HERNADEZ, ya estaba inscrita la
presente demanda de pertenencia, por lo cual las resultas de éste
proceso, tienen prevalencia a los demas actos procesales ejecutados
por el seiior BONIFACIO HERNANDEZ y por consiguiente el sefior
RAUL MARTINEZ PABON debe recuperar su posesion legalmente.

Como puede observarse en cada uno de los testimonios rendidos ante
el despacho el dia 23 de noviembre de 2015, por los sefiores POLONIO
DIAZ CHAVEZ, CARLOS EMILIO HORTUA, HUMBERTO
CONTRERAS TRUJILLO (los cuales los resalte en negrilla), y en el
interrogatorio practicado al demandante sefior RAUL MARTINEZ
PABON, por el apoderado de la demandada, se puede concluir que
todos son sinceros, que son de la regién, conocen a las partes, como al
predio y son claros en manifestar que la POSESION del inmueble
denominado "LA CASCADA”, |la ha ejercido el sefior RAUL MARTINEZ,
durante un término superior a los 30 afios de una manera
ininterrumpida, en forma quieta, pacifica y publica, ejerciendo sobre el
inmueble actos de Sefor y Dueiio, defendiéndolo de perturbaciones de
terceros, efectuando varias mejoras, explotando el predio con siembras
y pastos para su ganado y no ha reconocido duefio del inmueble durante
ese lapso de tiempo. Y tampoco rindié NUNCA rendicion de cuentas a
la sefiora ROSA LILIA BAUTISTA, ya que no tuvo durante los 32 afios
ninguna comunicacién con esa sefiora.

El fendmeno Juridico de la prescripcion extraordinaria en el caso de
autos, tiene como fundamento esencial la Posesion Material que en
determinado caso pueda amparar al presunto prescribiente; con los
elementos que integran la posesion material como son el Corpus, 0
poder fisico sobre la cosa; y al mismo tiempo, elemento intencional o
voluntarios denominado animus.

Por lo tanto, la posesion constituye un hecho juridico que por su misma

existencia merece la proteccion del legislador, dadas las consecuencias
juridicas que de ella emanan, siendo la principal, la de poder ganar el
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dominio de las cosas por el modo de la prescripcién. Segun el articulo
762 del Cédigo Civil la posesion es la tenencia de una cosa determinada
como sefior y duefio, y si se ejercita como lo expresa el articulo 981,
habilita al que la ejercita para que, transcurrido el término legal pueda
pedir esa declaracién judicial de pertenencia.

La prescripcion extraordinaria no requiere titulo alguno, pues se cumple
por el simple transcurso de una posesién material continua, por el lapso
de diez (10) afos actualmente y antes del 2002 de veinte (20) afos,
para esta clase de inmuebles, en el caso de autos.

La jurisprudencia ha reiterado que la prescripcion cumple dos funciones
primordiales en la vida juridica a saber:

1. Mediante ella se adquieren las cosas ajenas cuando se ejercita
posesion por cierto tiempo; y,

2. Mediante ella, se extingue también el derecho a las cosas, por el
no ejercicio del dominio y por el no uso de las acciones legales para
protegerse.

La declaratoria de pertenencia invocada en el caso de autos, segun la

doctrina nacional requiere los siguientes requisitos:

a) La cosa u objeto debe ser susceptible de prescripcion, por cuanto
existen bienes imprescriptibles, como son los de uso publico y los
bienes publicos del territorio;

b) La cosa debe haber sido poseida durante DIEZ (10) o mas afios, para
la prescripcion extraordinaria, y durante 5 0 mas afios continuos para
prescripcion ordinaria; y

c) la posesion debe haber sido ininterrumpida, publica y pacifica.

En el caso presente se pretende adquirir mediante sentencia de
pertenencia el inmueble ya mencionado porque ha acreditado una
posesion material continua e ininterrumpida durante mas de veinte (20)
afios, de conformidad a los testimonios rendidos ante el despacho del
sefior Juez, los cuales demuestran los actos de verdadero duefio y
sefior sobre dicho predio; durante mas de treinta (30) afios no se ha
presentado sobre el predio ninguna accién legal invocando derecho
alguno sobre la posesidén que pretenda tener algun derecho sobre el
aludido inmueble, a excepcion del proceso sucesorio ya relacionado.

El acervo probatorio tanto documental, testimonial, interrogatorio e
inspeccion judicial, demuestra que sobre el inmueble el demandante
RAUL MARTINEZ PABON ha efectuado actos de explotacion
econdmica significativos de ejercicio de posesion material, tales como
explotacion del predio en siembras y pastoreo de su ganado. Y en un
predio de dos (2) hectareas no se puede pretender que el demandante
tenga construcciones, si reside a un kilometro, donde tiene su vivienda.
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Por las anteriores razones solicito muy comedidamente a los
Honorables Magistrados se REVOQUE LA SENTENCIA, proferida por
el Juzgado Primero Transitorio de Bogota, el 19 de agosto de 2020, y
en su defecto se DECRETE que el sefior RAUL MARTINEZ PABON ha
adquirido por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, el inmueble RURAL denominado “LA CASCADA”, ubicado
en Jurisdiccion de Bogot4, antiguamente en la de Usme, situado en la
vereda Laguna Verde, corregimiento de Nazareth, Bogota, D.C con folio
de matricula inmobiliaria No. 50S — 40418003, con cédula catastral No.
480S 120E 47, y tiene un area aproximada de 19.232.02 metros
cuadrados.

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

NN

LERMAN PERALTA BARRERA
C.C. No. 7.300.552 de Chiquinquira
T.P. No. 63.236 del C.S.J.

Correo: lepeba@yahoo.com

Cel: 3115128343
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Dr. Hugo Alberto Martinez Luna
Abogado del Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Ref.: Demanda de reconvencion por infraccion a derechos de propiedad industrial

Radicacion: 19-82111
Demandante en reconvencion: Ma Hanzhon

Demandados en reconvencion: MAHLE GmbH

MAHLE Engine Components Japan Corporation

Asunto: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

Juan Pablo Concha Delgado, abogado, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con
la C.C. No 80.416.654 de Bogota y con T.P. 80.677 del C.S.J., en mi condicion de apoderado
de la sociedad Mahle Engine Components Japan Corporation, y de la sociedad Mahle GmbH,
manifiesto a la Direccion que dentro del término legal procedo a sustentar el RECURSO DE
APELACION contra la providencia proferida en audiencia de instruccion y juzgamiento del
8 de junio de 2021, notificada por estrados, por medio de la cual se acogieron las pretensiones

del demandante en reconvencion.
L OBJETO DEL RECURSO
Solicito al Honorable Tribunal REVOCAR la providencia proferida en audiencia de

instruccion y juzgamiento del 8 de junio de 2021 y, en consecuencia, DESESTIMAR las

pretensiones de la demanda y CONDENAR en costas al demandante en reconvencion.
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IL. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

1. En audiencia del 8 de junio de 2021, el Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y
Propiedad Industrial de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC profirio
sentencia que pone fin a la primera instancia de la demanda de reconvencion incoada por el
sefior Ma Hanzhon, en contra de mis representadas Mahle Engine Components Japan

Corporation y Mahle GmbH. Por medio de dicha sentencia, se resolvio lo siguiente:

Primero. Declarar que Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle GmbH
infringieron los derechos de propiedad industrial de Ma Hanzhon sobre los signos mixtos
1ZUMI, de ntimero de registro 296743 y 371905, en las clases 12 y 7 de la Clasificacion

Internacional de Niza.

Segundo. Declarar que Mahle Engine Components Japan Corporation incurrié en actos de
infraccion a derechos de propiedad industrial de Ma Hanzhon, contemplados en los literales
a), ¢) y d) del articulo 155 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, por el uso de los
signos [ZUMI.

Tercero. Declarar que Mahle GmbH incurrié en actos de infraccion a derechos de propiedad
industrial de Ma Hanzhon, contemplados en el literal d) del articulo 155 de la Decision 486
de la Comunidad Andina, por el uso de los signos IZUMIL.

Cuarto. Ordenar a Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle GmbH que, de
forma inmediata, suspendan el uso de los elementos graficos y nominativos que comprenden
los registros IZUMI para identificar productos de la clase 12 y 7 de la Clasificacion

Internacional de Niza.

Quinto. Ordenar a Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle GmbH que, de
forma inmediata, retiren de los circuitos comerciales todo material impreso o de publicidad,
incluidas paginas web y redes sociales del orden nacional, papeleria, membretes y demas

material donde se incluya el signo IZUMI o cualquier otro similar.
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Sexto. Ordenar a Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle GmbH suspender la
importacion al territorio nacional de productos relacionados con las clases 7 y 12 de la
Clasificacion Internacional de Niza en los cuales se haga uso idéntico o similar a los signos

[ZUML.

Séptimo. Ordenar a Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle GmbH retirar de
forma inmediata de sus paginas web y redes sociales del orden nacional todo contenido

informativo, promocional y/o publicitario que haga uso idéntico o similar a los signos IZUMI.

Octavo. Ordenar a Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle GmbH retirar de
forma inmediata de los circulos comerciales cualquier producto de las clases 7 y 12 de la

Clasificacion Internacional de Niza, que haga uso idéntico o similar a los signos [ZUMI.

Noveno. Ordenar a Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle GmbH suspender
de forma inmediata la comercializacion y publicidad de productos relacionados con las clases
7 y 12 de la Clasificacion Internacional de Niza, en los que se haga uso idéntico o similar a

los signos IZUMI.

Décimo. Ordenar a Mahle Engine Components Japan Corporation pagar en favor del
demandante en reconvencion la suma de 10 salarios minimos mensuales legales vigentes a
titulo de indemnizacion de perjuicios. Lo anterior debera ser pagado en un plazo de 20 dias

habiles a partir de la ejecutoria de la providencia.

Décimo primero. Ordenar a Mahle GmbH pagar en favor del demandante en reconvencion la
suma de 10 salarios minimos mensuales legales vigentes a titulo de indemnizacion de
perjuicios. Lo anterior debera ser pagado en un plazo de 20 dias habiles a partir de la ejecutoria

de la providencia.

Décimo segundo. Ordenar a Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle GmbH
publicar la parte resolutiva de esta providencia en un diario de amplia circulacién nacional, asi

como en sus paginas web y redes sociales de orden nacional.

Décimo tercero. Condenar en costas a Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle

GmbH cada una por 2 salarios minimos mensuales legales vigentes.
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Como sustento de lo anterior, a continuacion sefialo algunos de los fundamentos que el Juez
de primera instancia tuvo en cuenta en la parte motiva de la sentencia y que resulta importante

precisar para efectos de la presente impugnacion:

2. El a quo desestim6 la prosperidad de la prescripcion de la accion, que fue propuesta
por mis representadas durante los alegatos de conclusion. Dicha prescripcion fue desestimada
por cuanto, a consideracion del Juez de primera instancia, debid ser propuesta como una

excepcion junto con la contestacion de la demanda de reconvencion.

3. El Juez declaré que no habia un derecho previo sobre las expresiones “izumi” y
(13 . *99 : . . ,
mahle-izumi”, consistente en un nombre comercial. Lo anterior, toda vez que no se probo
debidamente el requisito de la continuidad del uso del nombre comercial, pese a que se

acreditaron los demas requisitos que permiten la proteccion del nombre comercial.

4. A juicio de la Delegatura, la mala fe del demandante en reconvencion, Ma Hanzhon,
es irrelevante para el tramite de la demanda de reconvencion, pues se trata de una situacion
que debio ser planteada con ocasion del tramite de registro de cada una de las marcas

fundamento de la accidn por infraccion a derechos de propiedad industrial.
5. Consider¢ el a quo que habia quedado debidamente probada la existencia de un dafio
(entendido como el hecho dafioso o la comision de la infraccion) y de un perjuicio (entendido

como las consecuencias del hecho dafioso en relacion al titular de las marcas), pese a que el

demandante en reconvencion confes6 explicitamente no haber sufrido ninglin perjuicio.

III. FUNDAMENTOS DE LA PETICION

1. Sintesis de la controversia

1.1. Para efectos de contextualizar al Juez de alzada sobre la controversia, lo primero que

debe considerarse en este recurso es el fondo del asunto:
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1.1.1. Mis representadas Mahle Engine Components Japan Corporation y Mahle GmbH son
titulares del signo MAHLE-IZUMI en el mundo y se trata de una marca extremadamente

reconocida en el mercado de autopartes.

1.1.2. Mis representadas constituyeron un derecho legitimo consistente en el nombre
comercial sobre la expresion IZUMI, por su constante, ptblico, personal y ostensible uso de
dicho signo con anterioridad a la fecha de solicitud de registro de las marcas [ZUMI a nombre

de Ma Hanzhon.

1.1.3. El demandante en reconvencion, el sefior Ma Hanzhon, aprovechandose de la ausencia
de un registro en Colombia y a sabiendas de que la expresion y logotipo IZUMI no era de su

propiedad sino de alguien mas, procedié a solicitar el registro de dos marcas mixtas [ZUMI.

1.1.4. Con fundamento en esos dos registros, el sefior Ma Hanzhon ha pretendido controlar
y monopolizar la comercializacion de productos identificados con la marca IZUMI que, por
demds, son falsificados y de inferior calidad que aquellos productos originales

comercializados por mis representadas en el resto del mundo con normalidad.

1.1.5. Lo anterior es un tipico acto de competencia desleal, por lo cual mis representadas le
demandaron. Indiferente a la conducta por la que fue demandado, Ma Hanzhon opt6 por
demandar en reconvencion a mis representadas, con conocimiento de causa de que éstas eran

las legitimas titulares de los signos de los que €l se apropi6. Esto ratifico su actuar desleal.

1.1.6. El demandado no puede valerse de un derecho amparado en una actuaciéon dolosa y
de mala fe para impedir el ejercicio del derecho del legitimo titular de los signos IZUMI, a
nombre Mahle. Esto atenta contra el interés general de los consumidores y el orden del

mercado. Todos estos hechos quedaron probados en el proceso de reconvencion.
2. Sobre la “prescripcion” de la accion

2.1. En los alegatos de conclusion, mis representadas plantearon la prescripcion de la
accion de infraccion a derechos de propiedad industrial, figura contemplada en el articulo 244
de la Decision 486 de la Comunidad Andina. Si bien el precitado articulo refiere a la expresion
“prescripcion”, por referirse a la accion como tal, debe entenderse que la figura
correspondiente en la legislacion colombiana es la de la caducidad, recordando que son los

5
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derechos los que prescriben y las acciones las que caducan. No obstante lo anterior, el Sefior
Juez desestimo la prosperidad de la caducidad alegada, pues el a guo la interpreté como una
verdadera prescripcion que debid ser propuesta dentro del término de traslado de la demanda

de reconvencion. Esta interpretacion resulta desacertada, como se explica a continuacion:
2.2. La accion incoada por el sefior Ma Hanzhon en la demanda de reconvenciéon ha
caducado en los términos del articulo 244 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, que es

del siguiente tenor.

“Articulo 244.- La accion por infraccion prescribird a los dos afios contados

desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la infraccion o en todo
caso, a los cinco arnios contados desde que se cometio la infraccion por ultima

vez” (negrillas y subrayas por fuera del texto original).

Del anterior articulo, se desprende con meridiana claridad que lo que el legislador
andino busc6 legislar fue la imposibilidad de iniciar una accién, lo cual en Colombia sin lugar
a dudas hace referencia a la caducidad. Diferente seria si se tratara de un derecho, del cual si

es dable predicar la prescripcion. Es importante revisar el contenido del articulo 244:

2.3. Es necesario precisar que del texto del articulo 244 se desprenden dos términos de
caducidad: uno subjetivo y otro objetivo. El término de los dos afios sera subjetivo por cuanto
depende del conocimiento del titular del derecho. Respecto de este plazo, ha reiterado el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina que “dicho plazo se computara necesariamente
desde la fecha en que se tomo conocimiento del acto infractor, independientemente si se trata

de una infraccion instantanea, continuada, permanente o compleja™.

De otro lado, tenemos el término de los cinco afios como el objetivo, pues éste no
depende del conocimiento de ningln tercero respecto del acto, sino solamente del paso del
tiempo durante cinco afios desde que se cometidé por ultima vez. Debemos hacer especial
hincapié en la expresion subrayada, pues desde ese momento es que se empieza a computar
este término objetivo de caducidad; pero, ;qué pasa en aquellos casos en que no ha habido

ultima vez en la comision de la infraccion, como en los que la conducta no ha cesado? El

! Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Interpretacion Prejudicial, proceso 90-1P-2016.
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Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina también ha sido claro en establecer la regla para

estos casos:

“En cambio, respecto del plazo de cinco arios, dicho plazo se empezard a

computar dependiendo del tipo de infraccion en el que nos encontremos:

- Infraccion instantanea: El plazo se computa desde el mismo
momento en que se consumo el acto infractor (el acto unico).

- Infraccion continuada: El plazo se computa desde la fecha de
realizacion del ultimo acto (idéntico), que es ejecucion del mismo
plan, que consuma la infraccion.

- Infraccion permanente: El plazo se computa desde el momento
que cesa la conducta que califica como acto permanente en el
tiempo.

- Infraccion compleja: El plazo se computa desde la fecha de

realizacion del iltimo acto que consuma la infraccion® .

2.4, En el caso puntual, oper6é la caducidad de los dos afios, pues el demandante en
reconvencion tuvo conocimiento de la supuesta infraccion con mas de dos afios de anterioridad
a la presentacion de la accion el 2 de septiembre de 2019. Lo anterior qued6 demostrado en
las pruebas obrantes en el proceso, particularmente en la comunicacion de la sefiora Berta
Gonzalez, asesora juridica de Alfonso Buitrago S.C.S., dirigida a Nipon Diesel Nagoya, y de
fecha 26 de abril de 2010. También en la comunicaciéon de Milena Matallana, apoderada de
Importadora Nagoya / Ma Hanzhon, a Janeth Ortega Sanabria, de fecha octubre 10 de 2016.
Ambas comunicaciones, obrantes respectivamente en el consecutivo 17 (pagina 30) y
consecutivo 22 (pagina 169), versan sobre las marcas IZUMI y sobre el alegado y supuesto
uso infractor de estas por parte de mis representadas. Como evidencia del conocimiento previo
del sefior Ma Hanzhon de la supuesta infraccion por parte de las demandadas en reconvencion,

resalto el siguiente aparte de la comunicacion de Milena Matallana:

“agradecemos dejar de importar y comercializar en Colombia los productos

de las dos marcas mencionadas [refiriendose a IZUMI]”.

2 fdem.
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Siendo ambas comunicaciones del 2010 y del 2016 respectivamente, y considerando
que la demanda de reconvencioén quedo radicada en el 2019, es evidente que ha operado la
caducidad de la accion con fundamento en el articulo 244, que establece que esta operara a los

dos afios contados desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la infraccion.

2.5.  Ahora, respecto de la oportunidad procesal para alegar la “prescripcion” del
mencionado articulo 244, debe tenerse en cuenta que en el ordenamiento juridico colombiano
se ha establecido que lo que prescribe son los derechos, mientras que respecto de las acciones
se habla es de la caducidad. Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en sentencia C-091 de

2018, al establecer que:

“La caducidad es un fenomeno de orden publico que extingue la accion
correspondiente, cierra la posibilidad de acceder a la justicia y genera, por
consiguiente, el rechazo de la demanda, en razon de su no presentacion
oportuna o, si no fue preliminarmente advertida, la adopcion de una sentencia
inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del proceso. Por su parte, la
prescripcion extintiva suprime los derechos o las obligaciones y, por lo tanto,
no cierra el acceso al juez, no impide que el mismo profiera una sentencia de
fondo, respecto de las pretensiones formuladas ya que, al lado del pago, son

asuntos relativos al objeto mismo de la litis”.

De acuerdo con lo anterior, debe entenderse que el legislador comunitario hace
referencia en el articulo 244 a la caducidad de la accion, no a la prescripcion. Como tal, al ser
un fenomeno de orden publico, la caducidad cierra la posibilidad de acceder a la justicia y,
citando nuevamente a la Corte, “si no fue preliminarmente advertida, [genera] la adopcion
de una sentencia inhibitoria”. En consecuencia, era procedente que el Juez de primera
instancia emitiera sentencia inhibitoria por haber operado la caducidad de la accidon por

infraccion a derechos de propiedad industrial.

2.6. Adicionalmente, debe ponerse de presente que el a quo incurrio en un defecto
sustantivo por inaplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad, al no haber
interpretado el contenido del articulo 244 de la Decision 486 como una verdadera caducidad,

desconociendo asi el derecho fundamental al debido proceso de mis representadas. De acuerdo
8
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con la Corte Constitucional, en sentencia de unificacion SU-132 de 2013, el mencionado

defecto operara cuando:

“la actuacion controvertida se funda en una norma indiscutiblemente
inaplicable, ya sea porque (a) la norma perdio vigencia por cualquiera de las
razones de ley, (b) es inconstitucional, (c) o porque el contenido de la
disposicion no tiene conexidad material con los presupuestos del caso.
También puede darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, se
produce (d) un grave error en la interpretacion de la norma constitucional
pertinente, el cual puede darse por desconocimiento de sentencias de la Corte

Constitucional con efectos erga omnes, o cuando la decision judicial se apoya

en una interpretacion claramente contraria a la Constitucion.

Se considera igualmente defecto sustantivo el hecho de que la providencia
Jjudicial tenga problemas determinantes relacionados, (e) con una insuficiente
sustentacion o justificacion de la actuacion que afecte derechos
fundamentales, (f) cuando se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacion, que hubiese permitido una decision
diferente; o (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion siempre
que se solicite su declaracion por alguna de las partes en el proceso”

(negrillas y subrayas fuera del texto original).

En el caso puntual, el Juez de primera instancia incurre en un defecto sustantivo por
inaplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad, pues su interpretacion literal del articulo
244 de la Decision 486 de la Comunidad Andina es manifiestamente contraria a la
Constitucion. En verdad, el hecho de admitir que la figura de la prescripcion opere respecto
de una accion es contrario a la Constitucion, vulnerando asi el debido proceso en cuanto es
claro que, segin nuestro ordenamiento juridico, la institucion que aplica a las acciones es la

de la caducidad.

2.7. Con esto no se pretende alegar que la norma comunitaria contenida en el articulo 244

sea inconstitucional, ni que el legislador comunitario haya incurrido en un error. La Decisién
9
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486 es una norma comunitaria, que fue expedida para que sus paises contratantes la adaptaran
a su legislacion interna. Por ello, en su texto se hace constante referencia a “de acuerdo con
la legislacion interna del Pais Miembro” o “la oficina nacional competente”, pues es una
norma que debe ser adaptada a cada pais contratante. Por tal razon, es deber del operador
juridico adecuar dichas disposiciones normativas al ordenamiento juridico colombiano. En el
caso sub examine, el Juez de primera instancia debi6 interpretar el articulo 244 precitado como
una caducidad que, al ser un fenomeno de orden publico, es un defecto insaneable del proceso

y genera sentencia inhibitoria.
3. Sobre el nombre comercial IZUMI a nombre de las demandadas

3.1. La Delegatura estudio la posibilidad de que Mahle Engine Components Japan
Corporation y Mahle GmbH fueran titulares de un nombre comercial sobre la expresion
“IZUMTI”, con anterioridad a las solicitudes de registro para las marcas IZUMI mixtas a
nombre de Ma Hanzhon. Declaré que quedd probado un uso personal, publico, ostensible,
pero no totalmente continuo. A consideracion del a quo, si bien si quedé evidenciada una
cierta vocacion de continuidad, pareciera haber un lapso en el que no se demostro el requisito
de continuidad. Particularmente, se refiere a al periodo comprendido entre la década de los
ochenta y el afio 2006, periodo en el que aduce no se prob6 un uso continuo de manera real y

efectiva. Lo anterior, es motivo de reparo en la presente impugnacion, seglin se pasa a explicar.

3.2 Debe recordarse que quien alega una proteccion derivada de un nombre comercial
debera probar un uso real, constante y efectivo del nombre comercial. Lo anterior, tiene
asidero en la simple naturaleza y proteccion de los nombres comerciales, que se derivan
precisamente del uso del signo. De lo contrario, se admitiria una proteccion exorbitante al
nombre comercial. Por lo anterior, en el presente proceso de reconvencion se allegaron
diferentes pruebas documentales y testimoniales tendientes a demostrar la existencia de un
derecho previo en cabeza de las demandadas en reconvencion, con anterioridad a la fecha de
solicitud de registro de las marcas mixtas IZUMI. Segin el Juez de primera instancia, se probo
un uso esporadico del nombre comercial IZUMI en cabeza de las demandadas entre los afios
80 y el 2006, pero que dicho uso no basta para acreditar el requisito de continuidad. Contrario
a lo afirmado, si es posible constatar que el nombre comercial [IZUMI si se venia usando de

manera continua por parte de Mahle.

10



Baker
McKenzie.

3.3. El uso en la década de los 80 quedd constatado en los testimonios practicados en
audiencia de instrucciéon y juzgamiento del 29 de enero de 2021. Particularmente, los
testimonios de Yaneth Ortega y Néstor Sanchez concuerdan en haber conocido la marca
IZUMI de titularidad de las demandadas al menos desde 1987. Otras de las pruebas
testimoniales, como las Oscar Robledo, Camilo Buitrago, Nelson Sanchez y Rafael Vargas
concordaron en afirmar que Mahle tiene presencia en el mercado colombiano a través de las
marcas MAHLE-IZUMI desde finales de los ochenta y la década de los noventa. Para seguir
con la cronologia de la continuidad, el importante testimonio de Alfonso Buitrago, ingeniero
industrial y representante autorizado de Mahle Engine Components Japan Corporation y
Mahle GmbH, revel6 que aproximadamente desde 1992 empezaron a llegar vehiculos
Chevrolet NPR ensamblados directamente y de fabrica con pistones IZUMI, lo cual demuestra
su uso en el mercado colombiano para esta época. Con esta serie de pruebas testimoniales,
queda corroborada la continuidad ininterrumpida del signo IZUMI por parte de mis
representadas entre 1987 y 1993, pues adicionalmente, segiin narran los testigos, el logo de
1ZUMI ya venia contramarcado por esos afios en los pistones, camisas y anillos de diversos

vehiculos.

34. Es desde alli cuando el a quo considera que se presenta una falta de continuidad
probatoria respecto del uso del signo IZUMI. No obstante, no puede perderse de vista que
Alfonso Buitrago es representante autorizado de Mahle Engine Components Japan
Corporation y Mahle GmbH y principal referente de estas entidades para Colombia, y asi lo
ha sido desde 1993 hasta la actualidad. Este hecho, contrastado con lo que narra en su
testimonio sobre su comercializacion de autopartes identificadas con el signo IZUMI desde la
fecha en que empez6 como representante de Mahle en Colombia, es suficiente para evidenciar
que entre 1993 y la actualidad existe un uso continuo ¢ ininterrumpido del nombre comercial
IZUMI en cabeza de mis representadas. Aln si esto no fuera suficiente, debe recordarse que
la gran mayoria de testimonios establecieron que los vehiculos Chevrolet NPR venian
ensamblados de fabrica con pistones de marca IZUMI, originales de mis representadas. De
igual manera, relataron los testigos, otras marcas de vehiculos tales como Isuzu venian
ensambladas también con estos pistones desde principios de los noventa, al igual que vehiculos
de maquinaria pesada amarilla como Caterpillar, por lo que no cabe duda de que el uso de los
signos IZUMI en el territorio nacional fue constante. Es evidente que en la medida en que
estos vehiculos entraban al pais afio tras afio, se demuestra la continuidad del uso del signo

1ZUMI en el mercado colombiano en toda la década de los noventa, que fue cuando comenzd
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la entrada de estos vehiculos ensamblados. Por supuesto, esto debe entenderse de manera
armoénica con las demds pruebas obrantes en el proceso, que confirman dicho uso, tales como
declaraciones de importacion del producto identificado con el signo IZUMI, evidencia de
participacion en ferias automotrices desde 2002, capacitaciones a expertos y talleres
automotrices en diferentes ciudades del pais, entre otras. Por lo tanto, no queda duda del uso
constante del nombre comercial IZUMI en cabeza de mis representadas con anterioridad a las

solicitudes de registro del sefior Ma Hanzhon.

3.5. En conclusion sobre este punto, quedd evidenciado durante el proceso de
reconvencion — y reiterado mediante este memorial — que Mahle Engine Components Japan
Corporation y Mahle GmbH son titulares de un nombre comercial sobre la expresion IZUMI,
fundamentado en su uso personal, publico y ostensible. Ademas, queda claro que dicho uso
también ha sido continuo e ininterrumpido por lo menos desde 1993 hasta la actualidad, sin
perjuicio de que se reconozca que desde antes se utilizaba el signo IZUMI por parte de mis
representadas en el comercio. Por ultimo, quedo probado que mis representadas ostentan un
mejor derecho que el que pretende hacer valer el sefior Ma Hanzhon en la presente accion por
infraccion, toda vez que fue primero en el tiempo — reiterando que la proteccion de los nombres

comerciales no se deriva de ningun registro sino a partir de su primer uso en el comercio.

El nombre comercial IZUMI, protegido por lo menos desde 1993 segun lo acreditan
las pruebas obrantes en el proceso, corresponde a una situacion juridicamente consolidada,
que no se puede desconocer por prevalecer el derecho posterior y adquirido de mala fe por
parte del demandante en reconvencion. Lo anterior, reiterando que el sefior Ma Hanzhon
confeso haber registrado un signo que sabia que no era suyo. Y es que precisamente alli es
donde recae la importancia de la institucion del nombre comercial y por lo que éste se protege
sin necesidad de registro sino con su primer uso, para evitar que este tipo de actuaciones
maldadosas como las que pretende perpetrar el sefior Ma Hanzhon se consoliden bajo el manto
de la ley. En este punto es de gran importancia que nuestro régimen de propiedad industrial se
encuentra cimentado en el esfuerzo empresarial, como el que mantuvieron y mantienen mis

representadas para posicionar y comercializar su nombre comercial [IZUMI.

4. Sobre la ausencia de uso infractor
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4.1. Constatado lo anterior respecto del nombre comercial en cabeza de mis representadas,
es claro entonces que no existe ningun uso infractor de los signos de Ma Hanzhon por parte
mis representadas, toda vez que estas gozan de un derecho prioritario — de diferente naturaleza,

claro estd — sobre la expresion IZUMI.

4.2. Lo anterior tiene asidero en el hecho de que Mahle Engine Components Japan
Corporation y Mahle GmbH lo que han venido haciendo en el mercado es usar su nombre
comercial protegido desde su primer uso y, vale decir, anterior al registro de las marcas [ZUMI
a nombre de Ma Hanzhon. En este orden de ideas, lo que hay es una confrontacion de signos

distintivos en el mismo mercado, mas no un uso infractor de los signos del demandante.
5. Sobre el abuso del derecho por parte del demandante en reconvencion

5.1, Llamo brevemente la atencion del ad quem sobre la evidente mala fe del demandante,
que de manera flagrante registré un signo que sabia que no le pertenecia, y ahora, como si ya

no fuera suficiente, pretende demandar a los legitimos titulares de dicho signo.

5.2. En efecto, la mala fe de Ma Hanzhon se hace evidente en su interrogatorio rendido en
audiencia inicial, cuando confesé haberse apropiado de una marca que le llevaron algunos
consumidores y que €él, a sabiendas de que claramente no era suya, decidio solicitarla como
marca de manera idéntica. Se acrecienta su mala fe considerando que momentos antes de
responder lo anteriormente mencionado, Ma Hanzhon explicaba a la Delegatura que su
proceso creativo de la marca IZUMI correspondid a que la expresion “izumi” era bastante
comun en Japon, y que, respecto del logotipo, simplemente le parecié bonito. Explicacion que
quedod corroborada como una adaptacion amafiada de la verdad, incluso bajo juramento,
cuando la verdad era que habia visto un producto que un consumidor le llevo y que decidio

aprovecharse para registrarlo sabiendo que no era suyo dicho producto ni la marca.

5.3.  Adujo el a quo que la mala fe no es un asunto a tratarse en el presente proceso de
reconvencion, por cuanto esto debid haberse tratado en el procedimiento administrativo de
registro de la marca. No obstante, si resulta relevante dicha mala fe por cuanto el sefior Ma
Hanzhon se encuentra abusando de su derecho para afectar no s6lo a mis representadas sino
al mercado en general, comercializando producto falsificado proveniente de China y Taiwan,
y estando cobijado por su derecho obtenido de manera fraudulenta. Es claro que el derecho no
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fue concebido como un instrumento para acolitar el actuar maldadoso de los participantes del

mercado.
6. Sobre la ausencia de un perjuicio indemnizable

6.1.  En el procedimiento por infraccion a derechos de propiedad industrial, era deber del
demandante probar no so6lo el hecho dafioso, consistente en la infraccion, sino también el
perjuicio que dicho dafio le gener6. Es apenas l6gico que la eventual y remota existencia de
un dafio es insuficiente para acreditar la existencia de una infraccion a derechos de propiedad
industrial, toda vez que en ausencia de perjuicio, esta no resulta indemnizable. Asi lo ha

sostenido el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

“FEl articulo 243 de la Decision enuncia, en forma no exhaustiva, los criterios
que deberdn tomarse en cuenta para el cdlculo de la indemnizacion de los
darios y perjuicios sufridos, cuya existencia haya sido oportunamente probada

en el curso del proceso por el actor (...)

La simple constatacion de la infraccion no es suficiente como para que opere

la indemnizacion por daiios y perjuicios (...)

Para que opere el pago de la respectiva indemnizacion economica, dentro de
un proceso por infraccion de derechos de propiedad industrial,
necesariamente se deben probar los darios y perjuicios sufridos por el titular

de la marca®.

Contrario a lo manifestado por el a quo al considerar la existencia tanto de un dafio
como de un perjuicio, es preciso resaltar que el perjuicio en el presente caso no quedo de
ninguna manera probado. no se le causo ningun perjuicio al demandante por el supuesto uso
de las expresiones IZUMI por parte de las demandadas. Lo anterior se constatd en la confesion
del sefior Ma Hanzhon en su interrogatorio de parte, cuando se le pregunto si el uso de la marca

1ZUMI, diferente a la que €l utiliza para identificar sus productos, por parte de terceros en el

3 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Interpretacion Prejudicial Proceso 323-1P-2015.
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Baker
McKenzie.

mercado colombiano le habia ocasionado algun perjuicio, a lo que él contestd con total

claridad “de lo que sé, NO”. Por ello, se desvirtua totalmente la existencia de algtn perjuicio.

6.2.  No podia el a quo haber concluido la existencia de unos perjuicios indemnizables aun
cuando el demandante en reconvencion confeso no haber sufrido ningtn perjuicio. Aceptar lo
contrario, seria asignar una potestad exorbitante al operador juridico para que ex officio declare
la existencia de unos perjuicios, incluso cuando estos no fueron probados o, peor aun, cuando
el supuesto afectado confiesa no haber sufrido ningun perjuicio por el supuesto uso infractor

por parte de terceros sobre sus marcas [ZUMI.

7. Por las anteriores consideraciones, reitero mi solicitud de que se revoque la
providencia proferida en audiencia de instruccion y juzgamiento del 8 de junio de 2021 y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la demanda y se condene en costas al

demandante en reconvencion.

IVv. Notificaciones

Mi representada y yo recibiremos notificaciones en ese Despacho o en el correo electronico

notificacionesjudicialespi@bakermckenzie.com

Segun la informaciéon disponible en la pagina web del apoderado de MA HANZHONG,

entiendo que recibe notificaciones en el correo litigiosindustrial@munozab.com.

Atentamente,

/ Gt

JUAN PABLO CONCHA DELGADO
C. C. 80.416.654 de Bogota

T.P.80.677 del C. S. I.
400642620-vI\LA_DMS
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Sefores,

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
Atte: H.M. Dr. JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
E. S. D.

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: 2019-245 PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE ANGELA IVONNE VIASUS CUESTA VS.
TEJIDOS LUAVY ELSA DE VIASUS S. en C.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Obrando en mi condicion de apoderado de la parte DEMANDANTE me dirijo a usted
con el fin de sustentar el RECURSO DE APELACION PARA ANTE EL
HONORANLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL con el fin
de que dicha corporacion REVOQUE la sentencia proferida por el despacho del
Juzgado 36 Civil del Circuito y en su lugar despache favorablemente las pretensiones
formuladas en demanda por la sefiora ANGELA IVONNE VIASUS CUESTA.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

« Fundamenta sucintamente la sentencia la sefiora Juez Treinta y Seis (36)
afirmando que LA DEMANDANTE por ser socia de la parte DEMANDADA es una
mera tenedora y que ademas en virtud de lo mismo tenia derecho a ocupar el
inmueble.

« Que la DEMANDANTE ANAGELA VIASUS tenia conocimiento del proceso ejecutivo
que se adelantd en el Juzgado 20 del Circuito y posteriormente en el 2 de
Ejecucién de sentencias.

« Afirma que la posesion NO FUE PUBLICA porque nada de ello quedo demostrado
mediante la prueba testimonial, dice que por no haberse allegado el titulo, acta
o documento en el que hubiese constado que la DEMANDANTE ANGELA VIASUS
recibié de la PARTE DEMANDADA SOCIEDAD TEJIDOS LUAVY el inmueble por el
pago de algunas acreencias laborales se desnaturaliza el modo o forma en que
entro en contacto con el bien que pretende usucapir.

+ Sostiene que el DEMANDADO MAURICIO ENRIQUE GOMEZ GOMEZ es el TITULAR
DEL DOMINIO echando al traste con el tan mentado argumento del aqui
recurrente en el sentido de que se debe tener en cuenta como UN CESIONARIO
DE DERECHOS LITIGIOSOS dado el alcance y contenido del
Articulo 452 del C.G. del P.



« Recepciona el INTERROGATORIO del DEMANDADO MAURICIO ENRIQUE GOMEZ
GOMEZ sin tener en cuenta las consecuencias senaladas en el numeral 4 del
articulo 372 del C.G. del P. toda vez que no ASISTIO el dia sefialado y su EXCUSA
FUE PRESENTADA EXTEMPORANEAMENTE amén de que hizo alusion a algunos
hechos que NUNCA CONSTITUYEN “FUERZA MAYOR O CASO FOTUITO” maxime
en la vigencia y prerrogativa que brindan el USO DE LAS COMUNICACIONES Y
LOS MEDIOS VIRTUALES Y TECNOLOGICOS.

Siendo entonces la determinacidon censurada abiertamente desconocedora de lo
preceptuado en el Articulo 7 del C.G. del P. y del Articulo 11 de la misma obra como
se entrara a exponerle a esta segunda instancia.

REPAROS CONTRA LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. INOBSERVANCIA DE LAS NORMAS PROCESALES (ART. 372 No. 4) E
INOBSERVANCIA DE LAS PRESUNCIONES POR INASISTENCIA DE LA
DEMANDADA.

El a quo erro en cuanto omitid las consecuencias que el Cédigo General del Proceso
en el numeral 4 del articulo 372 le atribuye a la inasistencia de una parte a la
audiencia inicial. De la observancia de los documentos que reposan dentro del
expediente el Honorable Tribunal se dara cuenta que la presentacion de la excusa
de inasistencia por parte del demandado MAURICIO ENRIQUE GOMEZ GOMEZ
fue EXTEMPORANEA. Lo anterior se afirma teniendo en cuenta que la audiencia
inicial dentro del proceso en referencia se llevd acabo el dia 02 de junio de 2021
y la excusa se radico el dia 09 de junio de 2021 a las 11:43 am. Si se recuerda
que el término para excusarse que consagra la norma es de tres (3) dias habiles y
el mismo comenzaba a contar después de efectuada la audiencia, se podra ver que
la fecha limite para presentar dicha excusa era el dia 08 de junio de 2021 y no el
dia en que se presentd, pues, en esa fecha ya la oportunidad se encontraba
precluida.

Como consecuencia de la extemporaneidad con la que fue presentada la excusa de
inasistencia, el a quo debid haber aplicado la consecuencia procesal que consagra
el numeral 4 del articulo 372 del C.G.P., es decir, debid haber presumido como ciertos
los hechos en que se fundaba la demanda. Presuncion, que como anota Ldépez

Blanco, “(...) tiene como efecto que, salvo que se demuestre lo contrario, se
proferira sentencia en un sentido desfavorable para los intereses del



renuente, con excepcion de los pocos casos en los que no sea admisible la
prueba de confesion!” (negrilla y subrayado fuera del texto original).

Como se tiene visto, y se reiterara a lo largo de esta apelacion, dentro del plenario
del proceso no obra ninguna prueba que desmienta los hechos en los que se basd
la demanda, v si se aplica la consecuencia procesal antes mencionada, se podra ver
que dichos hechos si son susceptibles de confesion y deben por tanto tenerse como
ciertos. Asi, la solucion correcta que debié haber tomado el a quo era
presumir ciertos los hechos de la demanda y ante la carencia probatoria
de la parte pasiva fallar a favor de este demandante.

2. INAPLICACION DE LAS PRESUNCIONES DE LA POSESION A PESAR DE SU
COMPROBACION EN EL CASO EN CONCRETO (INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA DE LOS TESTIMONIOS MEDIANTE LOS CUALES SE PROBO EL
HECHO POSESORIO).

La sentencia del a quo resulta equivocada ya que se dejaron de aplicar las
presunciones que regula el Codigo Civil frente a la posesion cuando los supuestos
de dichas presunciones fueron debidamente probados mediante los testimonios
practicados en el proceso.

El a quo dentro del fallo recurrido, en el acapite de valoracion probatoria de los
testimonios, critica que dichos terceros no tuvieran conocimiento de cémo la
demandante entro en contacto con el bien, reprocha principalmente el
desconocimiento de los testigos frente a la cesion del inmueble que la sociedad
demandada le hiciera a Angela Ivonne Viasus Cuesta como pago por sus afios de
trabajo.

Esta manera de valorar los testimonios no puede ser mas arbitraria y caprichosa.
Pues, el a quo olvida que, frente a terceros, “el poseedor es duefio, mientras otra
persona no justifique serlo” (inc. 2, art. 762 C.C.).

Esta presuncién que consagra el inciso segundo del articulo 762 del Cddigo Civil
colombiano constituye, segun la doctrina nacional, “una de las joyas mas preciadas
del ordenamiento civil y merece guardarse en una especie de urna de cristal. La
mera visualizacion del bien en poder de un sujeto hace presumir en este
el dominio en un esfuerzo legal de evitar los requerimientos y

explicaciones diarias acerca de la adquisicion. De no ser asi, estariamos
llenos de avisos por todas partes que informaran a cada persona dia a dia el origen

1 Blanco, H. F. (2018). Cédigo General del Proceso. Parte Especial. Bogota D.C. : DUPRE Editores
Ltda. Pag. 67.



hasta de nuestras propias prendas. La vida diaria gastaria un tiempo precioso
en la mera rotulacion de los bienes para vivir explicando el dominio a los
demas.” (negrilla, cursiva y subrayado propios).

Piense entonces Honorable Tribunal, en lo absurda que resulta la exigencia del a
quo en solicitar a los testigos del hecho posesorio saber a ciencia cierta el modo de
adquisicidon u ocupacion del inmueble por parte de la demandante. Si la manera de
valorar los testimonios del a quo se hiciera carrera dentro de los estrados judiciales
y la presuncion del inciso segundo del articulo 762 ya no se usara mas, la vida juridica
de los ciudadanos se volveria ciertamente compleja e ininteligible.

La sabiduria de la norma citada es tal, que a los testigos que acudieron al proceso
también les pareci6 un absurdo ir por la vida preguntandole a los demas cémo y por
qué modo o razon habian adquirido determinado bien. Asi discurrio, por ejemplo, el
testimonio de Yolima Caicedo Prada cuando dicha testigo expreso, ante la pregunta
del a quo sobre la relacion de Angela Ivonne Viasus Cuesta respecto del inmueble
de marras, lo siguiente: “sé que ella es la duefia del apartamento (...) tengo
entendido de que ella es la dueia, pues, como uno no se pone a preguntar
como lo adquirid o por qué es suyo, no sé, sé que ella es la duefia y nada mas.”

En igual sentido se expresaron los testigos Rafael Emiro Tudela Vivas y Miguel Alonso
Rodriguez que, como se demostrara mas adelante en este recurso de apelacion,
demostraron a través de sus testimonios el animus y corpus de la demandante
Angela Ivonne Viasus Cuesta.

De igual manera el juzgador de instancia dejo de aplicar, debiendo hacerlo, las
presunciones contenidas en el articulo 780 del Codigo Civil a pesar de que los
supuestos de hecho en que aquellas se sustentan fueron debidamente probados en
el proceso.

En la contestacidon de la demanda, Mauricio Enrique Gomez Gomez a través de su
apoderado expresd que Angela Ivonne Viasus Cuesta era la persona que habia
recibido la diligencia de secuestro en el afio 2006. Dicha fecha también fue
enunciada en el interrogatorio de parte de la demandante como uno de los tantos
hitos que vivid durante su posesion ininterrumpida desde el afo 2000 en el que
entro como poseedora del bien a nombre propio (inc. 1, art. 780).

Como expresa el articulo 77 y 193 del Cédigo General del Proceso la confesién por
apoderado judicial es valida y se entiende que es autorizada por su mandante para
la demanda, las excepciones y las correspondientes contestaciones. En ese

2 Jaramillo, L. G. (2020). Bienes. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez. pag. 164-165.
3 Fragmento del testimonio de Yolima Caicedo Prada tomado de la hora 1:58:08 de la grabacién de la
audiencia inicial que reposa en el expediente digital



orden de ideas, se tiene que la posesion de Angela Ivonne Viasus Cuesta en el
inmueble sub judice para el afio de 2006 fue confesada por el demandado.

Dicha confesién tenia como consecuencia que el a quo hubiese aplicado la
presuncién establecida en el inciso tercero del articulo 780 del Cddigo Civil
consistente en que “si alguien prueba haber poseido anteriormente, y posee
actualmente, se presume la posesion en el tiempo intermedio.”

Ciertamente, la confesion hecha por el demandado Mauricio Gomez probaba la
posesion de Angela Ivonne Viasus Cuesta en el afio 2006 y la inspeccién judicial
realizada por el a quo demostraba a su vez la posesion actual de la demandante,
por lo que la aplicacion de la presuncion citada saltaba a la vista. Existe entonces
prueba de un término de posesion que va desde el afio 2006 hasta el presente.

Esta manera de probar el tiempo de la prescripcién adquisitiva del dominio se
acompasa con lo que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacién Civil ha dicho sobre el inciso tercero del articulo 780 C.C.:

“(...) la norma contenida en el tercer inciso de este precepto que analiza la Corte,
cumple una funcién paliativa, pues morigera la prueba del caracter ininterrumpido
que debe ostentar la posesion a efectos de servir ella para ganar el bien por
prescripcion, en vista de ser tarea de casi imposible cumplimiento acreditar que se
ha poseido dia a dia, en forma continua, hasta cubrir el tiempo legalmente requerido.
La atenuacién de la exigencia probatoria que ofrece el inciso tercero allana el camino
a esta dificultad, e invierte la carga de la prueba al corresponder al opositor
demostrar la interrupcion de la posesion alegada por el actor (...)" (negrilla
fuera del texto original)

Como se podra dar cuenta el Honorable Tribunal, los demandados en ninguin tiempo
allegaron prueba en contrario que desmintiera el término de la posesidon de Angela
Ivonne Viasus Cuesta desde el afio 2006 hasta la actualidad.

Es claro que si el a quo no hubiese omitido las presunciones relativas a la posesion
la sentencia hubiese sido totalmente favorable a mi poderdante. Pues, como bien
anota la doctrina nacional en el tema de las presunciones, “el hecho de que la
deduccion, partiendo de la existencia del hecho conocido para llegar al desconocido
la haga la ley, genera como importante consecuencia la de que el juez esta
en el deber de admitir que por la sola demostracion del hecho conocido
queda acreditada la circunstancia desconocida (...) y establecido el mismo
corresponde a la parte contraria la carga de la prueba para desvirtuar el hecho

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC5123-2014 del 29 de abril de 2014, Referencia: Exp. No.
11001-31-03-003-2008-00771-01, Magistrado Ponente: Jesus Vall de Rutén Ruiz.



desconocido con el fin de impedir de que obre la deduccidn contenida en la norma™.
(negrilla fuera del texto original).

Asi, el a quo tenia el deber, ante la carencia probatoria de los demandados, de
aplicar las presunciones que consagraba el Codigo Civil en los articulos 762 y en los
incisos primero y tercero del articulo 780 por esta parte demandante haber probado
con suficiencia los supuestos 0 hechos conocidos en los que se fundaban las normas
citadas.

3. ANIMUS Y CORPUS DE ANGELA IVONNE VIASUS CUESTA

El a quo al igual que dejo de valorar correctamente los testimonios para aplicar las
presunciones de la posesion, omitio las declaraciones de Rafael Emiro Tudela Vivas,
Miguel Alonso Rodriguez, Yolima Caicedo Prada y Pablo Antonio Bravo.

Todos los testigos mencionados fueron consistentes en sus versiones al afirmar que
tenian por duefia a Angela Ivonne Viasus Cuesta, que era ella la Gnica persona
de la familia Viasus Cuesta que habitaba el inmueble de marras hace
aproximadamente veinte (20) aios (corpus) y que desconocian por completo
al demandado Mauricio Enrigue Gomez Gomez. Muchos de ellos veian en Angela
Viasus una propietaria porque sus manifestaciones representaban un verdadero
animo de dominio.

Incluso Miguel Alonso Rodriguez y Pablo Antonio Bravo fueron mas especificos sobre
el animo de duefa que tenia Angela Ivonne Viasus Cuesta. El primero afirmd que
habia acompafiado a la demandante a pagar unos impuestos del inmueble sub judice
y el segundo expreso que a érdenes de la sefiora Angela Viasus habia instalado unas
mejoras en el apartamento que constaban de unas lamparas y candelabros.

Todos estos testimonios que dejaron de ser valorados por el a quo constituian en
estricto sentido los elementos objetivos y subjetivos de una posesion apta para
adquirir el dominio. Por lo que apreciados a través de la sana critica hacian concluir
que la demandante Angela Viasus si contaba con el animus y corpus necesario para
adquirir el dominio del inmueble de marras mediante prescripcién extraordinaria.

4. LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DEL DOMINIO NO REQUIERE DE TITULO

La exigencia de un titulo en este caso es ciertamente innecesaria. El a quo erro en
su providencia al exigir la prueba del titulo en virtud del cual Angela Ivonne Viasus
Cuesta habia entrado en contacto con el bien, porque precisamente lo que se

5 Blanco, H. F. (2019). Cédigo General del Proceso. Pruebas. Bogota: DUPRE Editores Ltda. Pags. 448-449.



demandaba era la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA, es decir, en la que NO
es necesario titulo alguno.

Con dicha decision el a quo no solo dejo de aplicar las reglas del numeral primero
del articulo 2531 del Cddigo Civil, sino que ademas aplico las reglas de la posesion
regular a un prescribiente que desde el inicio de su demanda dejo en claro que
pretendia adquirir mediante la prescripcion extraordinaria.

5. LA CALIDAD DE SOCIA DE LA PRESCRIBIENTE NO PUEDE SIGNIFICAR LA MERA
TENENCIA:

En el fallo recurrido, el a quo fundamenta la negativa de conceder las pretensiones
por el hecho de que la poseedora tenia la calidad de socia dentro de la persona
juridica contra la que prescribia y eso, a juicio del a quo, significaba una mera
tenencia.

Los fundamentos anteriormente parafraseados no pueden ser mas equivocados. El
a quo con total desconocimiento de las reglas juridicas que operan dentro de las
sociedades comerciales, y en cierta medida con desconocimiento del fendmeno
posesorio, deduce hechos y consecuencias juridicas de las calidades de mi
poderdante que no se encuentran dentro del Cédigo Civil o el Cédigo de Comercio.
Podra ver entonces el Honorable Tribunal en este punto como el juzgador de
instancia dedujo unas connotaciones de la participacidon accionaria que de suyo son
erradas:

El a quo olvida la autonomia que existe entre un socio y la sociedad a la que éste
pertenece. Desconoce el juzgador de primera instancia que en virtud del articulo 98
del Cédigo de Comercio “el efecto principal de la constitucidn regular de la sociedad
es la formacion de una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados. Este efecto, a diferencia de lo que ocurre en otros
sistemas juridicos, se pregona de todas las especies asociativas, sin que se haga
diferencia por razon de su caracter personalista o de capitales®”. (negrilla fuera del
texto original)

Luego, existiendo una clara diferenciacion entre la persona del socio y la persona
juridica de la sociedad a la que éste pertenece, es claro que ambos no se pueden
llegar a confundir, pues como lo dice Reyes Villamizar parafraseando a
EngraciaAntunes, “La afirmacion segun la cual la sociedad es un persona juridica,
significa que constituye un sujeto de derecho auténomo, es decir, una
entidad cuya personalidad es separada y distinta respecto de aquella de
todos los demas participantes que gravitan en torno a ella (accionistas,

8 Villamizar, F. R. (2019). Derecho Societario. Tomo I. Bogota: Temis. Pag. 245



acreedores, administradores, trabajadores, el Estado). En tal sentido, al igual que
cualquier otro sujeto de derecho, goza de los atributos especificos que constituyen
el sustento normativo de la personificacion juridica, vale decir, su capacidad de goce
y €jercicio.”” (negrilla fuera del texto original).

Con todo lo anterior, la persona juridica o sociedad comercial siempre necesitara de
personas naturales para exteriorizar su VOLUNTAD. Ello quiere decir, segun la
teoria organicista, que una persona juridica necesita de personas naturales que
exterioricen su voluntad con el fin de que estos entes morales puedan ejercer
derechos y contraer obligaciones. De esta manera, “la persona juridica (o persona
colectiva) quiere y obra por medio de drganos. De la misma manera que la persona
fisica manifiesta su actividad por la cooperacidén de sus 6rganos corporales, asi la
persona juridica expresa su voluntad y la realiza mediante sus érganos. La voluntad
del organo no es la del representante, sino la propia voluntad de la persona
colectiva?®.”

Si a la necesidad de un 6rgano para manifestar la voluntad de la sociedad se suma
el requisito de la capacidad para ejercer posesion sobre un bien, se puede concluir
que las personas juridicas poseen por conducto de sus organos de
direccion.®” (negrilla fuera del texto original).

Lo anterior quiere decir, que los drganos de las personas juridicas como
representantes poseen es a nombre del ente colectivo, de esta manera, si en los
estatutos de una sociedad se figura como gerente o representante legal y a su vez
se ejerce posesion sobre un inmueble perteneciente a la persona moral, simplemente
se estara ejerciendo una mera tenencia en lugar o a nombre del duefio como lo
establece el articulo 775 del Codigo Civil.

En ese orden de ideas, podria ser un mero tenedor quien siendo un érgano de la
sociedad tuviese el bien en lugar o nombre de ella por la incapacidad fisica que
aqueja al ente moral para ejercer posesion sobre sus bienes. Pero, por el contrario,
resulta también ldgico afirmar que quién no gozase de la facultad de
representar o dirigir la sociedad, y por ende tampoco de la potestad de
exteriorizar su voluntad, tuviera la posibilidad de prescribir contra dicho

7 Villamizar, F. R. (2019). Derecho Societario. Tomo |. Bogotda: Temis. Pag. 246 pie de pagina.

8 Zea, A. V., & Ortiz Monsalve, A. (2016). DERECHO CIVIL. Tomo I. Parte General y Personas . Bogota: Temis.
Pag. 586

9 Jaramillo, L. G. (2020). Bienes. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez. pag. 182



ente moral. Pues, si su contacto con el bien estda motivado Unicamente por la
voluntad que se gesta dentro de su interior, dificilmente se podria afirmar otra cosa.

Carece, entonces, de todo fundamento lo afirmado por el a quo, pues, del certificado
de existencia y representacion de la sociedad contra la que se prescribe se puede
observar que Angela Ivonne Viasus Cuesta es una SOCIA CAPITALISTA separada
de toda administracion y facultad de representar o ejercer la voluntad de “Tejidos
Luavy Elsa de Viasus S. en C", de ahi que LA VOLUNTAD DE DOMINIO
(ANIMUS) QUE EJERCIA ANGELA IVONNE VIASUS CUESTA SOBRE EL
INMUEBLE DE MARRAS ERA A NOMBRE PROPIO. Una solucion contraria
llevaria al equivoco de que se considerara a un socio CAPITALISTA como un
representante 0 mandatario de la sociedad, siendo que por excelencia éste se
encuentra separado de la administracion de los negocios sociales.

Como se ha venido diciendo, afirmar que un socio es un tenedor de los bienes de la
empresa es un contrasentido juridico, pues ante la inexistencia de un titulo o prueba
del que se pueda deducir la mera tenencia, la sola calidad de socio y/o
accionista es ineficaz para desmentir el animus de una persona que, como
Angela Ivonne Viasus Cuesta, ha poseido pacifica e ininterrumpidamente
dura veinte (20) aios.

Es entonces necesario recalcar que en el caso en concreto Angela Ivonne Viasus
Cuesta jamas podra ser considerada un mero tenedor del inmueble que llegd a
detentar, pues, no habiendo disposicién legal o estatutaria dentro de la empresa
Tejidos Luavy que la autorice para actuar en nombre de la sociedad hace que sea
inaplicable lo que predica el articulo 775 del Codigo Civil porque no existe para el
caso en concreto ni la facultad para actuar en lugar de la sociedad ni la prueba de
un reconocimiento de mejor derecho. Ergo, la voluntad de poseer el inmueble

sub judice brota Ginicamente de la psique de la demandante.

De igual modo, y en gracia de discusion, el Honorable Tribunal podria recurrir a lo
establecido en el articulo 8 de la ley 153 de 1887 y mediante analogia legis aplicar
al caso en concreto el numeral tercero del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso que dice que “La declaracién de pertenencia también podra pedirla el
comunero que, con exclusion de los otros conduenos y por el término de la
prescripcion extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien comun o parte de
él, siempre que su explotacion econémica no se hubiere producido por acuerdo con
los demas comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del administrador de
la comunidad.”, puesto que como se tiene visto, si para el a quo el patrimonio de la
sociedad se trataba de una universalidad juridica a la que podian acceder los socios,
Angela Ivonne Viasus Cuesta usando y explotando el bien mediante exclusion de sus
consocios podria facilmente acceder al dominio a través de la prescripcién adquisitiva
extraordinaria.



6. POSIBILIDAD DE UN SOCIO DE PRESCRIBIR CONTRA LA SOCIEDAD A LA CUAL
PERTENECE

En el acapite anterior de este recurso de apelacién ya se dejé ver como la simple
calidad de socio NO puede conllevar el atributo de mero tenedor. En este nuevo
acapite se traera a colacion una sentencia en que la Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacién Civil avoca el conocimiento de un proceso de pertenencia en el
que un socio prescribid contra sus consocios y familiares.

En la sentencia de 01 de septiembre de 1995 con ponencia del Magistrado
Héctor Marin Naranjo’ se presentan similares circunstancias de hecho y derecho
al caso que nos ocupa:

Los hechos enunciados en la sentencia de casacién son los siguientes: el
demandante el sefior José Hamid Saab Diaab (poseedor prescribiente) demanda la
pertenencia contra su hermano y socio el sefior Miguel Saab Diab y el Banco de
Colombia como acreedor hipotecario.

Segun los hechos de la demanda y su contestacién retomados por la Honorable
Corte, el sefior Miguel Saab Diab habia adquirido unos lotes y posteriormente habia
realizado una mejora sobre los mismos con el fin de que alli funcionara la
sociedad denominada “Construcciones Saab LTDA"” de la cual Miguel era
socio junto con su hermano José Hamid Saab Diaab y su padre Miguel Saab
Saab.

Miguel Saab Diab quien fungia como propietario y representante legal de la sociedad
decidio hipotecar los lotes, posteriormente el Banco de Colombia como acreedor
hipotecario realizd los avaluos de los lotes y su correspondiente secuestro
dentro del proceso ejecutivo sin que hubiese oposicion a ello.

Posteriormente José Hamid Saab Diaab (poseedor prescribiente) instauro la
demanda de pertenencia ante el Juzgado Civil del Circuito de Neiva por considerar
que habia ganado el dominio mediante prescripcion adquisitiva al haber poseido el
bien desde el ano de 1968 hasta 1990, es decir, por mas de veinte anos.

Inicialmente las pretensiones son negadas por el Juez del Circuito de Neiva, pero
una vez apelado el fallo y avocando conocimiento la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva, esta decide que bajo los TESTIMONIOS practicados
en el proceso se puede concluir que el sefior José Hamid Saab Diab es poseedor y
ha cumplido todos los requisitos para adquirir el dominio mediante prescripcion
adquisitiva. Los argumentos del Tribunal Superior de Neiva que son retomados por
la Corte son del siguiente talante:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Rad. -Expediente No. 4219, Sentencia de 01 de septiembre
de 1995, Magistrado Ponente: Héctor Marin Naranjo



“En el sub-lite a instancia del demandante declararon José Yesid Martinez Olaya,
Alvaro Gutiérrez Celis, Rodrigo Bahamon Palomares, Aristobulo Murtoz Mazorra,
Orlando Perdomo Cuéllar..., Eliécer Quintero Charry, Gustavo Flechas Castillo,
Matilde Ramirez de Masmela, José Roberto Masmela y Carlos Masmela Ramirez...
Del dicho de estas personas, que por la edad que manifiestan tener pueden
dar cuenta de los hechos sobre que declaran y que expresan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar por las cuales los-mismos llegaron
a su conocimiento, puede concluirse que José Hamid Saab es quien desde
el aino de 1968 y hasta los meses de marzo y noviembre de 1990, cuando
fueron recibidos sus testimonios, ha detentado sin interrupcion alguna la

posesion de los inmuebles materia del litigio". (negrilla y subrayado fuera del
texto original)

Tal apreciacion la colige de que los testigos "deponen que las instalaciones y
mejoras que 'en los mismos hay, consistentes en oficinas, taller, bafios, depdsito

para herramienta, habitacion para celador, cerramientos, etc. -cuya existencia fue
constatada por el a-quo en la diligencia de inspeccién al efecto realizada el 15 de
marzo de 1991, art. 407-10 C. P. C-, fueron unas ampliadas y otras construidas por
Hamid, a sus expensas, que en las mismas laboran sus trabajadores y tiene él la

sede de sus actividades, de todo lo cual han extraido la Inferencia de que él
es su propietario” (negrilla y subrayado fuera del texto original)

El tribunal en su sentencia también se ocupa, segun cita de la Corte, en dejar en
claro como el proceso ejecutivo hipotecario junto con sus diligencias de avallo,
embargo y secuestro son ineficaces para perturbar e interrumpir la posesion, Expresa
el Tribunal:

"...La interrupcion civil... desplaza la materia del objeto poseido a los estrados
judiciales, (y) tiene lugar segun las voces de los arts. 90 y 91 de C. P. C., no por
cualquier demanda sino por aquella que es dirigida contra el poseedor en
su caracter de tal y éste resulta vencido en el proceso, en cuyo caso si podria
hablarse validamente de mandato judicial que afecte su posesion" y termina
concluyendo el Tribunal que: “"En presencia de lo anterior es claro que la
constitucion del gravamen hipotecario sobre el bien poseido por el
demandante, su avaluo por el acreedor y las medidas cautelares de
embargo y secuestro que sobre el mismo pesan..., ho pueden constituir

interrupcion, ni natural ni civil, de la posesidn del prescribiente". (negrilla y
subrayado fuera del texto original)

La decisidn del Tribunal Superior de Neiva es recurrida en casacién por el acreedor
hipotecario y le corresponde la ponencia al Magistrado Héctor Marin Naranjo.
Después de analizar los cargos denunciados por el recurrente, la Honorable Sala de
Casacion Civil decide que frente a la declaracién de la usucapién dichos cargos no
prosperan por cuanto que:



“...apreciadas las pruebas en conjunto, sin embargo de que afloren dudas en torno
a las percepciones facticas de los testigo por causa de lo que se desprende de las
pruebas preteridas por el tribunal, en particular del interrogatorio de parte del
demandante y de la conducta procesal del demandado, esas dudas no alcanzan a
situar la cuestidn en un nivel de evidencia; mejor aun, a pesar de lo que esas pruebas

ponen de presente, siempre se veria como bien deducido aceptar el dicho de
los testigos en el sentido de que el demandante si fue poseedor de los lotes
durante el tiempo legalmente requerido para la declaratoria de dominio,
con tanta mayor razon cuanto que las respuestas del demandante al
interrogatorio de parte, con justeza, no pueden ser tomadas como una
confesion ya que no contienen un reconocimiento expreso de un dominio

ajeno, en particular de la sociedad, sobre los inmuebles. (negrilla y subrayado
fuera del texto original).

De la breve descripcién de la sentencia citada resulta necesario concluir que la
calidad de socio dentro de la empresa contra la que se quiere prescribir o las
relaciones familiares con los demandados dentro un proceso de pertenencia no son
por si mismos suficientes para obstaculizar la adquisicion del dominio mediante
prescripcion. Por lo anterior, es menester recordar de manera respetuosa al
Honorable Tribunal Superior de Bogota que DONDE EXISTEN LOS MISMOS
HECHOS DEBE PRIMAR EL MISMO DERECHOS, vy si en la providencia citada se
permitié que dos hermanos prescribieran entre si a pesar de su vinculo societario,
no entiende este apelante porque deberia negarsele la misma oportunidad a mi
prohijada cuando ciertamente los hechos y el derecho aplicado son iguales.

Dejar en firme una sentencia como la proferida por el a quo, a pesar de existir un
caso en concreto que con las mismas particularidades del sub judice
decidié otorgar la usucapion, atentaria contra el derecho constitucional a la
igualdad (art. 13), la seguridad juridica y la confianza legitima. Pues, como bien lo
dice Quinche Ramirez citando la sentencia T-1023 de 2006, el derecho a la igualdad
de trato también tiene aplicacidn en las sentencias judiciales:

“El derecho a la igualdad, establecido en el articulo 13 de la Constitucion Politica,
establece entre otras, dos garantias: el derecho a la igualdad ante la ley, y el derecho
a la igualdad de proteccion y trato por parte de las autoridades publicas, entre ellas,
las judiciales. Especial valor reviste el derecho fundamental a la igualdad de trato
juridico, maxime si se considera que “en lo que respecta a la actividad judicial, la
igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas supone ademas

8 “las mismas situaciones de hecho deben comportar las mismas soluciones juridicas” Gény citado por Zea,
A. V., & Ortiz Monsalve, A. (2016). DERECHO CIVIL. Tomo I. Parte General y Personas . Bogota: Temis. pag.
261.



una igualdad en la interpretacién y aplicacién de la ley™"” (subrayado fuera del texto
original)

Véase entonces Honorable Tribunal como existe una disparidad de interpretacion y
aplicacion de la ley entre el a quo y la Sala de Casacion Civil: mientras el primero le
niega toda la credibilidad a los testigos que han apreciado el hecho posesorio, el
segundo acepta el dicho de los testigos para tener como poseedor en aras de
prescribir al demandante; mientras el primero deduce la tenencia sin prueba alguna,
el segundo exige para la demostracidon de tenencia un reconocimiento expreso de
dominio ajeno!?; y, mientras que el primero niega las pretensiones de la pertenencia
fundamentado en la calidad de socia de la poseedora y su vinculo sanguineo con la
demandada, al segundo poco o nada le importa dichas condiciones asociativas o
filiales siempre y cuando se haya demostrado el fendmeno posesorio.

Teme fundadamente este recurrente que el a quo de manera arbitraria, sin
fundamento probatorio alguno y en cierta medida desconociendo la jurisprudencia
de la Corte, se inventara una causal o forma de mera tenencia en la filiacién y
caracter de socio que no existe dentro de nuestro ordenamiento juridico.

7. AUSENCIA DE PRUEBA DE LA MERA TENENCIA

Como se citd anteriormente en la sentencia de 01 de septiembre de 1995 con
ponencia del Magistrado Héctor Marin Naranjo, para que el juzgador pueda deducir
el reconocimiento de dominio ajeno, aquél debe realizarse de manera expresa:

“(...) con tanta mayor razon cuanto que las respuestas del demandante al
interrogatorio de parte, con justeza, no pueden ser tomadas como una confesion ya
que no contienen un reconocimiento expreso de un dominio ajeno, en
particular de la sociedad, sobre los inmuebles.” (negrilla fuera del texto original)
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Rad. -Expediente No. 4219,
Sentencia de 01 de septiembre de 1995, Magistrado Ponente: Héctor Marin Naranjo

Se podra ver entonces Honorable Tribunal como el a quo, apartandose de todo el
debate probatorio realizado!!, dedujo una mera tenencia que no aparecia ni de los
interrogatorios de parte, ni de los testimonios y menos de las pruebas allegadas o
practicadas en el proceso.

9 Ramirez, M. F. (2020). El precedente judicial y sus reglas. Bogota: Legis Editores S.A.

104(...) con tanta mayor razén cuanto que las respuestas del demandante al interrogatorio de parte, con
justeza, no pueden ser tomadas como una confesidn ya que no contienen un reconocimiento expreso de un
dominio ajeno, en particular de la sociedad, sobre los inmuebles.” Tomado de Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, Rad. -Expediente No. 4219, Sentencia de 01 de septiembre de 1995, Magistrado
Ponente: Héctor Marin Naranjo

1 toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.



En igual sentido, el a quo transgredié la congruencia que debe existir en las
sentencias civiles (art. 281 C.G.P.) ya que su sentencia se fundamentd en una
excepcion que NO FUE DEBIDAMENTE PROBADA.

SOLICITUD

Con base en lo anterior le solicito a esta honorable corporacion se REVOQUE LA
SENTENCIA a que hace mencién estos respetuosos alegatos y en su lugar SE
DECLARE que por via de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DEL DOMINIO la sefiora ANGELA IVONNE VIASUS CUESTA ha adquirido y por
ende es propietaria del inmueble ubicado en la Diagonal 5 A No.71-F-46 “Edificio
Mirador del Parque Etapa Iy II apartamento 704 con Matricula Inmobiliaria No.50C-
1473123.

Cordialmente,

JORGE ALFONSO DE PAZ RINCON
C.C.N0.19.343.608 de Bogota T.P.N0.36436
del C.S. de la J.

paz129@hotmail.com

3192481599



11/10/21 20:51 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO APELACION SENTENCIA 008-2018-00468-01 DRA AYALA PULGARIN

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/09/2021 1:06 PM

Para: Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotéa - Bogota D.C. <des17ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 8 de septiembre
de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 10 de septiembre de 2021.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos

De: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de septiembre de 2021 15:21

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMISION DE PROCESO 11001310300820180046800 EN APELACION PARA REPARTO

JUZGADO 008 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera. Novena (9) No. 11-15, Piso 4°/ TELEFONO: 2820061
Correo Institucional: ccto08bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C

REMISION DE PROCESO 11001310300820180046800 EN APELACION PARA REPARTO

Conforme a lo ordenado en Providencia del 13 DE ABRIL DE 2021, se dispuso remitir el proceso de la
referencia para surtir recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota

Para tal fin se remite en ONE DRIVE la carpeta virtual del expediente 11001310300820180046800 :

-£7111001310300820180046800

Se remitE el expediente de acuerdo al protocolo para la gestién de documentos electrénicos, digitalizacién y
conformacién del expediente Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura -
Centro de Documentacion Judicial - CENDOJ Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial - Unidad de
Informatica, tal como se les informd en circular de la presidencia de esa Corporacion.

La providencia objeto de notificacion se realiza acatando los parametros establecidos por el consejo
superior de la judicatura mediante Acuerdo PCSJA2011517 Y PCSJA2011521, asi como las

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNkZi04MTRmLTVjNGEyNDIjMGMzMQAQAHc0%2BaKf3PVCvzA5nZoSUX4%3D 12
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Directivas emitidas por el sefior Presidente de la Republica de Colombia.ante la declaratoria de
emergencia de salud publica.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Cordialmente,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria
MP

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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