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Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

E.S.D.

Atn: Dra. Liana Aida Lizarazo V.
Honorable. Magistrada

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacién

Proceso: Verbal declarativo de mayor cuantia

Rad: 110013103004-2018-00614-02

Demandante: Information Technologies Enterprise,
Colombia y Sur América ITECSA S.A.S.

Demandado: Oxigenos de Colombia Ltda. — OXICOL
Ltda.

MARCELO JIMENEZ RUIZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
en calidad de apoderado especial de Information Technologies Enterprise
Colombia y Sur América ITECSA S.A.S. (en adelante referido como ‘“ltecsa” o el
“Demandante”), de acuerdo con los documentos que obran en el expediente, por
medio del presente escrito, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 14 el
Decreto 806 de 2020, en concordancia con la orden dada por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, sustento el recurso de
apelacién presentado por el suscrito contra la sentencia del 19 de enero de 2021 y
su adicién, proferida en primera instancia por el Juzgado 4° Civil del Circuito de
Bogotd dentro del proceso de la referencia.

I ARGUMENTOS DEL-RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA

1. Enla sentencia de primera.instancia no se cumplié con el deber judicial del
andlisis _pormenorizado delas pruebas obrantes en el proceso y, en
consecuencid, se pasé por alto el examen critico de las pruebas con
explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas. (Articulos 176 y 280

del CGP).

1.1.  La sentencia de primera instancia desconociod las pruebas adosadas
al expediente gue demostraron la ocurrencia de la aceptacién pura
y simple de las propuestas por parte d Oxicol

El primer y Unico argumento contenido en la sentencia de primera
instancia se encamind hacia la “aceptacion pura y simple de las
ofertas comerciales”.

La linea argumentativa planteada en la sentencia de primera
instancia no solo desbordd el marco central del problema juridico
planteado por ITECSA y definido por el Juzgado en audiencia del 18
de noviembre de 2019, sino que, ademds, deja entrever el andlisis

Carrera 19 B No. 83-02, Oficina 407. Edificio Time Square Offices. Bogota D.C Colombia
Tel (+571) 7039914. Email: info@jra.legal



Jimenez Ruiz g

parcializado que se realizd respecto de las pruebas adosadas al
proceso.

Tal como fue manifestado por el suscrito en audiencia del 19 de enero
de 2021, aungque Oxigenos de Colombia Ltda. (en adelante “OdC”",
“Oxicol” o el “Demandado”) hubiere manifestado de forma reiterada
gue nunca aceptd las dos ofertas comerciales y que, por ende, no se
configuré el confrato de compraventa con ltecsa, en el caso
concreto existen pruebas y/o indicios contundentes que contradicen
fehacientemente la tesis planteada por Oxicol y que no fueron objeto
del andlisis conjunto de las pruebas obrantes en el proceso por parte
del Despacho y tampoco fueron objeto del examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas.

Algunas de esas pruebas huérfanas de un riguroso andlisis conjunto y
examen critico son las siguientes:

a) Correo electronico del 14 de junio de 2016 mediante el cual
OXICOL envié un requerimiento de infraestructura para la
actualizaciéon de la plataforma server, Citrix, Microsoft,
Aplicacioén in House (Prax 2000).

b) Correo electronico del 23 de junio de 2016 mediante el cual
OXICOL solicitd envio de las propuestas comerciales para
el 28 de junio de 2016.

c) Correo electronico del 28 de junio de 2016 mediante el cuall
ITECSA envid la primera propuesta comercial N° 010 — 345 -
V.3.

d) Correo electrénico del 11 de julio de 2016 mediante el cual
OXICOL solicitdé a ITECSA el envio de la propuesta comercial
con la adicion de las cotizaciones de discos SAS de 10.000
revolygeiones.

e) Correo elegironico del 12 de julio de 2016 mediante el cual
ITECSA»en¥id la propuesta comercial N° 010 — 345 — V.5.
modificadaly actualizada con los discos SAS de 10.000
revoluciones:.

f) Correo electronico del 14 de julio de 2016 mediante el cual
ITECSA envié mejor propuesta comercial para el servidor
Server X3250 solicitado previamente por OXICOL.

g) Correo electrénico del 23 de agosto de 2016 mediante el
cual ITECSA solicitd a OXICOL estado actual de las
decisiones tomadas frente a las ofertas comerciales
enviadas el ? de agosto de 2016.

Estos primeros correos electronicos dan cuenta de que en la
invitacion a presentar oferta por parte de Oxicol nunca hubo
revelacion de las condiciones de adquisicion y pago de los hardware
y software.
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h) Correo electréonico del 18 de octubre de 2016 a fravés del
cual OdC le indicd a ltecsa que Oxicol debia diligenciar
otros documentos adicionales para continuar el trdmite de
arrendamiento de equipos (esto es, la operacion de leasing
financiero) vy, expresamente dice en este correo:
“mantenemos nuestro interés en poder avanzar con el
fema y de antemano agradecemos su paciencia y
seguimiento”

i) Correo electrénico del 25 de noviembre de 2016 remitido
por Carlos Sierra de OdC a ltecsa donde le dice que ya
tenia autorizado los servidores CITRIX de la oferta 010-345
por valor de USD 65.878 y, donde adicionalmente le solicitd
a ltecsa que enviara la proforma de facturacién a Leasing
de Occidente para generar el contrato.

j) Correo electronico del 26 de diciembre de 2016 a través del
cual OdC le informd a ltecsa que el proceso de adquisicion
de los servidores se habia aplazado para después de la
segunda semana del mes de enero de 2017 y que, en dicha
fecha se colocaria en contacto con ltecsa.

k) Hallozgos y explicaciones verbales de dictamen pericial
aportado por ltecsa y que fuera rendido por el perito
técnico de ADALID CORP se constata la trazabilidad de
correos electronicos del 21 y 22 de diciembre de 2016
donde OdC internamente hace seguimiento a los avances
frente a la firma del contrato de leasing operativo con
Leasing de Occidente:

- (PAag. 18 del dictamen) Correo del 21/12/2016 enviado a
las 8:25 am por Fermin Valina a Andrea Bohorquez
(ambas personas del grupo empresarial Praxair — OdC)
dige:

“Hola Andrea pudimos avanzar con este tema?
sTienes idea de cuando se realizaria el desembolso?”

- (P@g=1Z del dictamen) Correo del 22/12/2016 enviado a

las 92:000am por Andrea Bohorquez a Fermin Valina
donde responde:
“En cuanto a la aprobacion del contrato de Leasing
con banco de Occidente aun hace falta la aprobacion
de Brasil para poder proceder con la firma del
Contrato...”

- (Pag. 17 del dictamen) Correo del 22/12/2016 enviado a
las 9:42 am por Fermin Valina a Andrea Bohorquez, con
copia a Alejandro Acosta. En este correo Fermin Valina
manifesto:

“Andrea te pido tu apoyo para enviar el contrato de
leasing al banco la persona de Brasil que me deberia
mandar el correo de autorizacion esta (SIC) en
vacaciones, pero tenemos un problema con el
proveedor de las licencias Citrix que para el drea de Tl
es critico (SIC).

Te pido tu apoyo en este sentido para ver si es posible
que el banco haga el pago aun en 2016 y yo te envio
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(SIC) el correo de Brasil tan pronto la persona regrese de
vacaciones”

Un examen riguroso, aplicando los criterios de ley y la sana critica, de
las pruebas referidas, no conducen al desconocimiento de la
aceptacion, pura y simple, de las propuestas comerciales objeto del
litigio.

Por demds, nétese como en los hallazgos hechos por el perito se
estructura un contundente indicio no solo de la aceptacion de la
oferta sino, ademds, de que el Demandado no logré aportar al
proceso prueba que lograra acreditar, mas alld de su dicho, que en
realidad procedié de buena fe exenta de culpa, tal como lo exige el
articulo 863 del Cédigo de Comercio.

Frente a este Ultimo aspecto, vale la pena citar un aparte de la
doctrina jurisprudencial reiterada de la Corte Suprema de Justicia, asi:

“Dedicese de lo plasmado, atendiendo la doctrina y la
jurisprudencia memoradas, que fodo dano generado durante las
conversaciones planteadas en procura de un negocio determinado,
cuya génesis, eventualmente, derive del rompimiento abrupto y sin
causa justificativa de las mismas 6 de la comisidon de actos exentos
de buena fe, debe serreparado y de manera integral (Art. 16 Ley 446
de 1998). Tal accién reparadora comprenderd, por supuesto, los
conceptos tradicionales que estructuran la indemnizacion de
perjuicios, por ejemplo y segun el caso, el dafo emergente, el lucro
cesante, la posible afectacién moral etc., en el entendido, eso si, que
dicho resarcimiento no puede pretenderse bajo caracteristicas
idénticas a las que originarian la indemnizaciéon por el no
cumplimiento de la prestacion pretendida si el contrato promovido
hubiese llegado a feliz término, habida cuenta que no es el interés
positivo el que debe repararse sino el negativo o de confianza, en los
precisos términos concebidos por la Corte. En este propdsito, la
indemnizacién pretendida tiende, esencialmente, a volver las cosas
al momento eAnque se encontraban cuando la victima decidié
emprender las conversaciones fruncadas y colocarlo en condiciones
fales como si punca hubiese acometido las mismas (id quod
contractumminiftun non fuiste), amén de repararle las probables
pérdidas @ danasicolaterales.” (SC10103-2014)

En el €aso que aqui nos ocupd, un andlisis pormenorizado en la
sentefAcia de primera instancia hubiera determinado el hecho de que
OXICOL no actud de buena fe y que, en tal sentido, estaria justificada
la responsabilidad civil alegada por ITECSA. No obstante, como
puede evidenciarse, en la sentencia de primera instancia, ni siquiera
hubo pronunciamiento alguno respecto del actuar desprovisto de
buena fe por parte de OdC.

La sentencia de primera instancia desconocid sin motivo alguno que
el vehiculo financiero dispuesto por Oxicol frente a ltecsa no estaba

L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del cinco (5) de agosto de dos mil catorce
(2014). MP. Margarita Cabello Blanco. RAD. 11001 3103 036 2004 00037 01 Rememora las siguientes
sentencias: Sen. Cas. 11 de mayo de 1970. G. J. Nos. 2326, 2327 y 2328 - Sent. Cas. 28 de junio de 1989 -
Sent. Cas., de 12 de agosto de 2002, Exp. 6151 - Sent. Cas. 28 de junio de 1989 - Sen. Cas., de 23 de
noviembre de 1989 - Sent. Cas. 27 junio de 1990, G. . 2439, pag. 297-310.
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supeditado a la aceptacidn de las ofertas ni al perfeccionamiento
del contrato de compraventa entre las partes

Para el caso concreto resulta relevante tener claro que una cosa es
la aceptacién de las ofertas comerciales objeto del litigio y, otra
distinta es, el no haber revelado oporfunamente informacion sobre el
medio de financiacién para el pago de los productos contenidos en
las ofertas comerciales aceptadas por parte del Demandado.

En otras palabras, de cara a la oferta comercial aceptada, de
manera pura y simple, ninguna incidencia debia tener otras
circunstancias como la forma de pago, que se trata de elementos
circunstanciales del contrato de compraventa, que se perfecciona
con la aceptacién de la propuesta y que es consensual, para el que
solo basta con que las partes estén de acuerdo en el precio y la cosa.

Como se ha mencionado reiteradamente a lo largo del proceso
judicial por esta parte demandante, la aceptacion de las ofertas
comerciales objeto del litigio son un asunto distinto a la forma en
coémo OdC pretendia pagar los productos a ltecsa, informacién que,
descuidada o dolosamente, decidié Oxicol no revelar al momento de
invitar a ofertar, como inequivocamente quedd confesado por el
representante legal del Demandado y declarado, sin hesitacion
alguna, por sus testigos, circunstancias que no merecieron reflexion
judicial alguna en la sentencia objeto de la alzada, pese al reiterativo
andlisis hecho al respecto en los alegatos de conclusion de la parte
Demandante.

Seinsiste, existen otfras pruebas que, no solo corroboran la aceptacion
inequivoca por parte de Oxicol de las ofertas comerciales, sino que,
ademds, corroboran el hecho de que el contrato de compraventa se
reputd perfecto desde el momento mismo de aceptacion de las
ofertas.

El confrato de [eompraventa enfre Oxicol e ltecsa, en virtud de la
aceptaciéon que hiciera OdC a las ofertas comerciales COT-010-478 y
PPTA. Q10 - 345 -.\.6., estaba perfeccionado consensualmente, sin
requerirse formalidadi@dicional alguna.

Conceptual yprobatoriamente confunde la sentencia apelada la
aceptacidon de la oferta, con el acaecimiento posterior de
circunstancias, por razén de la no revelacidn oportuna de
informacioén relevante por OdC, sobre las condiciones, modalidades
y/o vehiculos que utilizaria para el pago de las ofertas ya aceptadas
(se insiste, elementos circunstanciales del contrato).

Aceptadas, de manera pura y simple las ofertas, el aceptante —
comprador informd que la estructuracion o materializacion de la
relacion comercial, para efectos de su financiamiento (el del
Demandado), se redlizaria bajo una modalidad contractual
compleja; en tanto, requeria de un vehiculo financiero denominado
leasing operacional. Por razones internas de contrataciéon que no solo
fue confesado no habian sido reveladas, sino que casi
desafiantemente, se indicd en el proceso por el Demandado que el
Demandante no tenia por qué conocer esos asuntos (deber de
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informacion relevante), a pesar de que los si probados antecedentes
mercantiles entre las mismas partes habian sido diferentes (teoria de
los actos propios).

En audiencia del 18 de noviembre de 2019 se escuchd, tanto por
parte el representante legal de Oxicol como de los tres testigos,
hablar en lenguaje de “financiamiento a través de Leasing de
Occidente” o lo que es mds comun: “arrendamiento financiero”.

a) El representante legal de OdC corrobord en su interrogatorio
que la operacién de compra de los equipos a ltecsa se estaba
infentando hacer a través de leasing con Banco de Occidente
porque Oxicol no contaba con el presupuesto suficiente para
comprar de manera directa los equipos y los softwares objeto
de las ofertas comerciales COT-010-478 y PPTA. 010 — 345 -V .6.

b) Dicho interrogatorio coincide con las manifestaciones del
equipo de Oxicol en sus declaraciones como testigos del
proceso, asi como en la trazabilidad de correos electrénicos
relacionados por el perito técnico de ADALID CORP en el
dictamen pericial rendido y concuerda, ademds, con la
legislacion civil colombiana que avala el pago por terceros
(Art. 16302) o la utilizacion de los denominados vehiculos
financieros habilitados y permitidos por la Autoridad en el
mercado, para fines idénticos o similares.

Asi las cosas, si Oxicol pretendia sufragar la totalidad de la
compraventa, tal como lo menciond el representante legal de OdC,
el Banco de Occidente iba a enfrar a jugar un papel fundamental
frente al contrato de compraventa con ltecsa, porque seria esta
entidad financiera quien al final del ejercicio contractual le pagaria
a ltecsa.

Concemitantesgenwesto, quedd demostrado lo siguiente:

a) Cldusulalprimera? del proyecto del contrato de leasing N° 180-
114758 aporda@do como prueba documental 8.1.1.1. en la
contestacion de la demanda de donde se extrae que Oxicol
expresé su voluntad al Banco de Occidente de adquirir los
equipos de cémputo y software con ltecsa, a partir de la
aceptacién que hizo a las respectivas ofertas mercantiles COT-
010-478 y PPTA. 010 — 345 — V.é. Situacion que también se
corrobora en el segundo recuadro de la pdgina segunda (29)
del proyecto del contfrato de leasing que reposa en el acervo
probatorio, donde OdC y el Banco de Occidente dejaron
plenamente identificado como proveedor a Itecsa.

b) Testimonio de Carlos Sierra (contador 2:05:45 del archivo de
audio y video de la audiencia celebrada el 18-nov-19)

2 ARTICULO 1630. <PAGO POR TERCEROS>. “Puede pagar por el deudor cualquiera persona a nombre
de él, atin sin su conocimiento o contra su voluntad, y atin a pesar del acreedor.”

3 “las partes declaran como antecedentes a la celebracién del presente contrato, los siguientes: a. EL
LOCATARIO manifesté a EL BANCO su voluntad de celebrar un contrato de Leasing Operativo sobre el (los)
bien (es) que constituye (n) el objeto d este contrato.”
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“"Oxigenos le presentd la solicitud a Leasing con la informacion
de los equipos y las licencias que querian adquirir”

Recuérdese que Carlos Sierra era el Gerente de Suministros de
Oxicol para el ano 2016 y quien estaba al frente de las
negociaciones con ltecsa.

En relacién con esta prueba testimonial, la misma conclusion
se extrae de la primera pdgina - acdpite de consideraciones
iniciales - del proyecto del contrato de leasing N° 180-114758.

En todo lo mencionado -y en lo que se seguird mencionando-
sigue apareciendo la expresion de voluntad de aceptacion de
las ofertas comerciales por parte de OdC.

c) Reiteramos que el mismo clausulado del proyecto del contrato
de leasing N° 180-114758 responde con suficiencia. Banco de
Occidente debia adquirir para si los hardware y software a
cambio de que OdC los tomara a titulo de arrendamiento
financiero: cldusula segunda — OBJETO.

Esto incluso quedd mejor ratificado por el testigo Carlos Sierra,
quien en audiencia del 18 de noviembre de 2019 explico la
forma en cémo operaba el trdmite ante Leasing de
Occidente.

Completamente carente de andlisis las pruebas referidas, en clave
del planteamiento juridico del litigio hecho por el Demandante y
sustentado rigurosamente en el precario espacio temporal destinado
para los alegatos de instancia, a los cuales me remito reiterando por
economia procesal.

En suma, quien suscribiria un contrato de compraventa con ltecsa
seria-piciamente~elBanco de Occidente; pero, no porque el Banco
de Oceidente fuera ehinteresado en adquirir los equipos y software
contenidos en las ofertas mercantiles COT-010-478 y PPTA. 010 — 345 -
V.6., sino porquesasiffue solicitado por OdC para poder suscribir el
contraio de leasing aperacional N° 180-114758. En otras palabras, la
cosa objeto delcontrato,de compraventa estaba hecha a la medida
de las necesidades de Oxicol y, Banco de Occidente estaba
entrando en la friangulacion negocial, vdlida y legitimante e instruido
por el aqui Demandado, como un sujeto intermediario para los
efectos del pago respectivo.

Ocurrida la aceptacién de las propuestas comerciales por parte de
Oxicol, se configurd simultdneamente el perfeccionamiento del
negocio ofrecido, esto es, el perfeccionamiento consensual del
confrato de compraventa de bienes y servicios.

Como se indicé lineas arriba, con ocasidon de esta sustentaciéon, es
pertinente y se acompasan con los reparos que, en el andlisis de las
probanzas frente al litigio planteado y definido, el A Quo omitio, a

4 Cddigo Civil, Art 1857. “La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la cosa y en el
precio”
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pesar del llamado de la Activa, reflexion juridico — probatoria alguna
en lo que a la teoria de los actos propios se refiere.

La docftrina de los actos propios deriva directamente del principio
general de la buena fe.

Como es sabido, el sustento constitucional fundante estd contenido
en el articulo 83 de la Constitucion politica, al establecerse que “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas
las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas”.

A su vez, dicho principio tiene su desarrollo, para el caso especifico,
en el articulo 871 del Cédigo de Comercio de Colombia, de la
siguiente manera: “Los contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de
buena fe y, en consecuencia, obligaran no sdlo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a tfodo lo que corresponda a la naturaleza
de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural”; y en
el articulo 1603 del Cédigo Civil de Colombia, que consagra que: “Los
confratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan
no solo a lo que en ellos se expresa, sino a fodas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por
ley pertenecen a ella”.

La teoria de los actos propios se materializa en la prdctica cuando
una persona (natural o juridica), dentro de una relaciéon juridica, ha
suscitado en ofra, con su conducta, una confianza fundada,
conforme ala buena fe, en una determinada conducta futura, segin
el senfido objetivamente deducido de la conducta anterior. Es decir,
su conducta generd la confianza en la otra parte que actuaria de
determinada manera®, de suerte que nadie puede variar de
comportamiento injustificadamente cuando ha generado en otros
una expectativa de comportamiento futuroé.

La Corte Constifucional’ ha senalado que para que la teoria de los
actos propios se configure es necesario que se cumplan los siguientes
requisitos:

1. "Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz”.

Para el caso concreto, las conductas mds relevantes por parte
de OXICOL con las mencionadas caracteristicas, fueron las
siguientes:

- OXICOL recibio y aceptd las ofertas comerciales COT-010-478
y PPTA. 010 - 345 - V.6, a través de la representacion aparente
del senor Carlos Sierra, las cuales se encontraban de
conformidad con el artficulo 845 del Cédigo de Comercio
colombiano.

5 Estrada, C. G. (1996). De los principales contratos civiles. Bogota: Temis S.A.
6 Lépez Mesa, M. ]. (2009). LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS: ESENCIA Y REQUISITOS DE

APLICACION.

7 Sentencia T-295 de 1999.
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- Mediante correo electronico del 1 de septiembre de 2016, se
generd la confirmacion inequivoca de la voluntad de OXICOL
sobre la aceptacion de las propuestas comerciales de ITECSA
acorddndose precio y cosa del contrato de compraventa,
conforme las condiciones contenidas en las ofertas
comerciales.

- El 2 de septiembre de 2016, Angelica Nieto - Gerente de
Cuenta de ITECSA dio respuesta a Carlos Sierra Acuna -
Gerente de Suministros de OXICOL, agradeciendo la confianza
depositada por contratar los servicios de ITECSA e informando
que procederian con los respectivos frdmites para la enfrega
de las maquinas al Demandado.

- OXICOL no desvirtud el entendimiento de ITECSA respecto del
perfeccionamiento de la compraventa.

- El software facturado por Nexsys de Colombia S.A. a través de
la factura de venta N° COL-00386998 fue enviado
directamente por Microsoft al correo electrénico del Ingeniero
Alejandro Pérez de OXICOL bajo licencia N° 67504566.

- El software remitido directamente a OXICOL aun se encuentra
en poder del Demandado

2. Que el ejercicio de una facultad o derecho subjetivo por la
misma persona cree una situacion litigiosa, debido a la
contradiccion entre ambas conductas.

OXICOL materializé el referido requisito dado que actud con
ausencia de buena fe al generar expectativas al
demandante, fruto de actos inequivocos tendientes a
obligarse en los términos de las ofertas hechas por ITECSA,
adicionalmenie, aceptando las condiciones de cosa y precio,
mediante correo electrénico del 1 de septiembre de 2016,
perfeccionand@ asi el contfrato, actos que generaron la
obligacion..ad ITECSA, para cumplir con las expectativas
generadas por OXICOL, de realizar las siguientes actuaciones:

- [Emitir la”orden de " €ompra OC-0004003 por valor total de $
167.762.731 COP a Nexsys de Colombia S.A., empresa
mayorista que suministrd los productos vendidos por ITECSA a
OXICOL.

- Readlizar compras de productos a Nexsys de Colombia S.A.,
para adquirir productos para vender a OXICOL, actuacién la
cual estd sustentada por la factura N° COL-00386888 por valor
total de $106.048.514 COP.

- Enviar a OXICOL las licencias de software objeto de las ofertas
comerciales aceptadas, actuaciéon la cual generd la factura
de venta N° COL-00386998 por $ 87.901.471 COP.

Con lo anterior OXICOL cred una situacion litigiosa, dado que
como consta en el acervo probatorio, el 24 de enero de 2017
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Carlos Sierra, de OXICOL, respondid el correo electronico de
Angélica Nieto informando que el Demandado no habia
tenido avance del drea financiera para formalizar y cumplir
con el pago del contrato de compraventa perfeccionado el 1
de septiembre de 2016, sin que mediara causa legal o
contfractual alguna para tal incumplimiento aun cuando
acepto la oferta, recibié y mantuvo en su poder la licencia de
software vendida.

3. La identidad de las personas que se vinculan en ambas
conductas. El emisor y receptor de la primera conducta y de la
conducta contradictoria deben ser los mismos.

El anterior requisito se configura dado que, OXICOL por medio
de Carlos Sierra generd la aceptacion en la oferta, la cual
quedd cobijada legitimamente bajo la figura legal de la
representacion aparente, lo anterior producto de la dindmica
negocial anterior entre las partes y los precedentes
contractuales que no pueden ser desconocidos por la
Demandada, lo que quedd acreditado en el proceso y frente
a lo cual, brilla por su ausencia andlisis judicial alguno vy, por
ende, las esperables consecuencias declaratorias deprecadas
en el escrito genitor.

Se recuerda nuevamente que OXICOL, a fravés de Carlos
Sierra, informd que la Demandada no habia fenido avance del
drea financiera para formalizar y cumplir con el pago del
confrato de compraventa perfeccionado el 1 de septiembre
de 2016, porlo que la Demandada, aceptd la oferta, se vinculd
contractualmente, y luego dilatdé el cumplimiento de su
obligacién confractual y no pagd las sumas de dinero
derivadas del contrato de compraventa convenido, existiendo
una misma identidad de la persona juridica OXICOL en cada
Mmemenie:

Desconocer que se cred una confianza legitima y después esta
se defraudosd es desconocer los actos propios de la
Demandada, Teclarando adicionalmente que el vehiculo
financiero escogido para el pago no cambia la identidad de
lo parte’que aceptde incumplid.

Segun lo expuesto es plausible concluir que OXICOL realizd
conductas distintas al curso natural o esperable que nace del
precedente afianzado por el paso del tiempo, no solo con la
aceptacidon de las ofertas y perfeccionamiento del contfrato, sino
recibir un software y mantenerlo en su poder sin pagarlo. Asi, queda
en enfredicho la buena fe de la Demandada, dado el infempestivo
cambio de parecer de ésta al no cumplir sus obligaciones
contractuales, cambio que generd una consecuencia econémica
desfavorable injustificada a la Demandante.

De ofro lado, la sentencia impugnada tampoco se detuvo a analizar,
con sustento en lo alegado y las pruebas practicadas, el
incumplimiento deliberado y confesé de la Parte Demandada de
cumplir con su deber de informacién de circunstancias relevantes.
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En efecto, debido a la complejidad de las relaciones contractuales a
las que se ven enfrentadas las empresas dia a dia, aunado a la
especialidad de las prestaciones y la amplitud o diversificacion de
productos y servicios que empresas prestan como es el caso de
ITECSA Y OXICOL, se hace necesaria la exigibiidad del deber de
informaciéon, al punto que brindar dicha informacién sobre los
aspectos frascendentales del negocio que permitan ilustrar a la
contraparte sobre la conveniencia de estes,

La buena fe obliga a lo dispuesto en el negocio juridico y a los usos y
buenas costumbres en el tipo de negocio que se va a celebrar, es por
ello por lo que son deberes naturales del contrato los deberes de la
obligacion de informacion, de lealtad, de trasparencia, de claridad,
de diligencia, de vinculaciéon al pacto celebrado atendiendo el
interés de las partes, de cooperaciéon, de solidaridad y de no
confrariar los actos propios.

Como se ha mencionado reiteradamente a lo largo del proceso
judicial por esta parte Demandante, la aceptacién de las ofertas
comerciales objeto del litigio son un asunto distintfo a la forma en
como OXICOL pretendia pagar los productos a ITECSA, informacion
que, descuidada o dolosamente, decidid OXICOL no revelar al
momento de invitar a ofertar, como inequivocamente quedd
confesado por el representante legal del Demandado y declarado,
sin duda alguna, por sus testigos, circunstancias que no merecieron
reflexion judicial alguna en la sentencia objeto de la alzada, pese al
reiterativo andlisis hecho al respecto en los alegatos de conclusion de
la parte Demandante.

Para el caso concreto resulta relevante tener claro que una cosa es
la aceptacion de las ofertas comerciales objeto del litigio y, otra
distinta es, el no haber revelado oportunamente informacién sobre el
mediegde finangiaeién para el pago de los productos contenidos en
las oferias comercialesi\aceptadas por parte del Demandado.

Existia desigualdad.@de conocimiento de los contratantes, dado que
cuando ITECSA presento las ofertas, no fenia conocimiento de cudl
iba a ser el medio de pago o vehiculo financiero usado por OXICOL,
y la Demandadad abusand® de su posicion dominante lo reveld hasta
el mamento en que se aceptd la oferta, esto es el 1 de septiembre de
2016, creando un claro desequilibrio entre los contratantes, vy
adicionalmente, tomando ventaja de su posicion queriendo de
manera posterior darle a la oferta un efecto suspensivo que no existe,
dado que esta nacid pura y simple.

Situacién anterior que se puede evidenciar en los primeros correos
electrénicos, en los que se puede notar con claridad, que en la
invitacion a presentar oferta por parte de OXICOL nunca hubo
revelacion de las condiciones de adquisicion y pago de los hardware
y software, circunstancia que generd una falta de comprensidn
legitima, de cudl iba a ser el medio de pago escogido por la

8 El deber de informacidn contractual y sus limites Carlos Alberto Chinchilla Imbett 2011 editorial
Universidad Externado.
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Demandada, mostrando nuevamente una falta de lealtad al generar
una informacion limitada.

2. La sentencia de primera instancia erré en la valoracién y andlisis de las

pruebas contenidas en el acervo probatorio — parcialidad del Despacho en

la prdactica de pruebas y vulneracion del derecho al debido proceso,

defensa y contradiccion

Concomitante con el numeral primero de este escrito (reparo N° 1), se tiene
que la sentencia de primera instancia es el resultado de un censurable
recaudo probatorio en cuanto a los interrogatorios de parte oficiosos, asi
como a la valoracion y andlisis de las pruebas adosadas al proceso, por
cuanto:

a)

b)

En audiencia del 18 de noviembre de 2019 el Despacho interrogd al
representante legal de Itecsa con diez (10) preguntas asertivas. Ello se
corrobora, en primer lugar, desde el minuto 17 hasta el minuto 31 del
archivo de audio y video de la audiencia inicial desarrollada dentro
del proceso y, en segundo lugar, desde el minuto 40 en adelante
cuando el Juzgado volvid a preguntar estando la apodara de OdC
con el uso de la palabra.

Por el contrario, en lo que se refiere al interrogatorio de parte hacia
Oxicol el Despacho no realizé preguntas asertivas; por el contrario, las
preguntas realizadas por el Despacho al representante legal del
Demandado fueron abiertas.

El referido recaudo probatorio no solo resulta una prdctica extrana a
los operadores judiciales, sino que evidencid la parcializaciéon
temprana del Despacho, mientras, sin razdén atendible, se desconocid
el contenido normativo del numeral séptimo del articulo 372 del CGP,
esto es, la obligacion de “interrogar de modo exhaustivo (no asertivo)
a las pares sobkre-elobjeto del proceso”. Basta la simple escucha de
las preguntas realizadds por el juzgado y los fundamentos probatorios
invocados en l@ sentencia impugnada, para advertir, sin esfuerzo
alguna, que lo preguntado asertivamente en dicha audiencia por el
juzgado luce comoiwn esfuerzo desprovisto de imparcialidad vy
premonitorio delsentidondel fallo.

En otg@s palabras, la préctica oficiosa del interrogatorio de parte, en
el caso concreto, propugnd por construir forzosamente los exiguos
sustentos probatorios para sacar avante, a como diera lugar, la tesis
defensiva de la parte Demandada, en franca desproporcion vy
desigualdad de rigor, no solo en la prdctica de las pruebas, sino,
como se ha dicho, en su andlisis y critica.

Con este actuar desde la etapa primigenia del proceso se evidencio
un actuar procesal extrano de parte del Despacho, como si su misidon
institucional fuera procurar una confesidon “a la medida” para el fallo
apelado.

En la sentencia proferida el 19 de enero de 2021 el Despacho baso su
Unico argumento en algunas pruebas aportadas al proceso sin que
se analizara integralmente el contenido del acervo probatorio. Pues,
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en la sentencia se omitid tomar en cuenta el dictamen pericial y las
conclusiones dadas por el experto perito técnico en audiencia del 19
de enero de 2021 respecto de la conducta atipica de OdC durante
la visita del perito para la elaboracion del dictamen pericial, lo cual
debid analizarse de cara a las obligaciones legales del Demandado
conforme lo confenido en el arficulo 233 del CGP.

Desde el punto de vista de una sana critica, el Despacho no debid
omitir pruebas para tomar una decisiéon de fondo.

Un andlisis probatorio adecuado -de cara a la garantia del debido
proceso y/o al acceso a la administracion de justicia, los derechos de
defensa y contradiccion-, hubieran permitido concluir en la sentencia
de primera instancia que: i) Oxicol si aceptd las propuestas
comerciales objeto del litigo; ii) que por asuntos de politica interna,
informacion relevante no revelada, de Oxicol, este incumplid la
obligacién de pago a favor de ltecsa por concepto de adquisicion
de equipos de computo y licencias de Microsoft y; iii) que OdC debia
pagar los perjuicios ocasionados a Itecsa por su incumplimiento
contractual.

El deber del Juzgado es buscar en cada proceso la verdad material.
Si un juez de la Republica de Colombia demuestra ser o parecer
parcial dentro de un proceso ha perdido su funcién social de
administrar justicia.

Al respecto, los postulados de la doctrina jurisprudencial de la Corte
Constitucional preceptuan lo siguiente:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha valorado el principio de
imparcialidad como elemento esencial para la existencia del juez. La
Corte ha puntualizado que los atributos de independencia e
imparcialidad del funcionario judicial se orientan a proteger los
principios esenciales de la administracion de justicia y forman parte
del debido progeso, en cuanto el articulo 29 Superior resguarda “la
observancia de la plenitud de las formas de cada juicio”, sirviendo
como fundamento ademds del régimen de impedimentos y
recusaciones=igualmente, instituciones como el principio del juez
natural, @ adscripcion de competencia, y las reglas de reparto,
también [se orientan a salvaguardar la imparcialidad de los
funcionarios judiciales.

“La imparcialidad representa, pues, el principio mds depurado de la
independencia y la autonomia judiciales o de quien, conforme Ia
Constitucién y la ley, le ha sido reconocido un poder de juzgar a otros
individuos, pues no sélo lo hace independiente frente a los poderes
publicos, sino también, frente a si mismo” Como resultado de ello, la
garantia de imparcialidad se encamina a evitar que el juzgador sea
“ijuez y parte”, asi como que sea “juez de la propia causa”.

En consecuencia, la imparcialidad tiene como efecto el
mantenimiento de “la confianza en el Estado de Derecho, a través
de decisiones que gocen de credibilidad social y legitimidad
democrdtica.” La Corte ha reconocido el cardcterimprescindible de
este principio en un Estado democrdtico de derecho, ya que
garantiza a todo ciudadano un juicio justo y con respeto al debido
proceso. Ademds, implica que las actuaciones judiciales estén
gjustadas a los principios de equidad, rectitud, honestidad vy
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moralidad “sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion
publica.” (C-450 del 16 de julio de 2015)

En conclusion, queda fehacientemente comprobado que en la
sentencia proferida en primera instancia dentro del caso
concreto, la decision se apoyd en un deficiente andlisis
probatorio, el cual se hace necesario revisar a la luz del derecho
fundamental al debido proceso y/o al acceso a la administracion
de justicia, pues, tal como lo ha rememorado la Corte Suprema
de Justicia, este principio supralegal lleva insito el derecho a la
defensa en tanto se constituye en un atributo fundamental
relacionado directamente con los derechos fundamentales a la
libertad, igualdad ante la ley y la seguridad en los estrados
judiciales de cada una de las partes.?

Con todo, lo que se busca con el presente recuso de apelacién
es que el Tribunal, al analizar el caso y decidir en segunda
instancia también valide que no se estd incurriendo en causal
alguna abiertamente atentatoria de los derechos fundamentales
de ltecsa, en su calidad de Demandante dentro del presente
proceso.

3. La sentencia de primera instancia aplicé indebidamente la sancién
contenida en el pardgrafo del articulo 206 del Cédigo General del Proceso

En el primer momento en que el Juzgado profirid la sentencia apelada nada
se menciono sobre la sancion contenida en el pardgrafo del articulo 206 del
Codigo General del Proceso. Fue hasta después de la solicitud realizada por
OdC que la sentencia del 19 de enero de 2021 fue adicionada en el senfido
de condenar a ltecsa al pago del 5 % sobre el valor total de las pretensiones,
por cuanto, segun entendimiento de la apoderada solicitante, respaldada
por el Despacho, se configura la causal del articulo normativo en mencion.

Pues bien, esta sancidn impuesta en la sentencia de primera instancia no
solo desfasa 10§ postul@dos legales contenidos en la norma en cita, sino que,
ademas, demuestran Has_iaconsistencias del Despacho en el manejo del
caso concretoy un actuar revanchista de la parte demandada al pretender
que se sigan generando masperdidas econdmicas para ltecsa.

9 “Tiene establecido la Corte, y no de ahora sino por tradicidn jurisprudencial, que toda disposicién legal o
de jerarquia menor, procesal o no, penal o no, debe, respetary en su caso garantizar los principios normados
en los articulos 10, 16, 23 y 26 de la Constitucidn, sobre el debido proceso, el derecho de defensay la igualdad
de las personas ante la ley y de las partes ante su juzgador (...)

Prohija de nuevo la Corte la jurisprudencia del fallo de octubre 2 de 1981..., en relacién con el alcance de los
principios del debido proceso y del derecho de defensa, que en lo pertinente, dice (...) ‘El derecho de defensa
emana también del articulo 26 de la Carta, porque pertenece al debido proceso. Mds atin, esta norma
constitucional tiene como objeto principal su garantia, dado que el mismo derecho es atributo fundamental
de la persona como tal y se relaciona directamente con los derechos esenciales de libertad, la igualdad ante
la ley y la seguridad. Es ademds un derecho histdrico. Los romanos instituyeron el principio auditur altera
pars, como regulador de todo proceso en garantia de sus partes. No hay sistema procesal alguno que lo
pueda excluir.” (G.J. t. CLXXV, 22 parte, Pags. 262 y 263. Citado por César Julio Valencia Copete en el X
Encuentro de la Jurisdiccién Ordinaria Santiago de Cali, Valle del Cauca. 2007. Recopilado en el libro El
Juez y los Derechos Fundamentales — Memorias del X Encuentro de la Jurisdicciéon Ordinaria. Editor:
German Gémez Rojas - CS]).
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En sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013 la H. Corte Constitucional se
pronuncid sobre la exequibilidad del pardagrafo del articulo 206 del CGP. En
esta sentencia la Corte analizdé los escenarios hipotéticos en que podria ser
impuesta la sancién prevista en la norma procesal y concluyd que sila carga
de la prueba no se satisface por el obrar descuidado, negligente y ligero de
la parte sobre la cual recae, al punto de que en el proceso no se logra
establecer ni la existencia ni la cuantia de los perjuicios, aungue sea que si
hayan existido en la realidad, de esta situacion deben seguirse
consecuencias para la parte responsable. La principal consecuencia
entonces serd la negacion de las pretensiones vy, la segunda consecuencia
serd la aplicaciéon de la sancion prevista en el pardgrafo del articulo 206 del
CGP.

Por el contrario — a voces de la H. Corte Constitucional — en el escenario
hipotético en donde la causa de no satisfacer la carga de la prueba hubiera
sido imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos
a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado-, la sancion resulta
excesiva o desproporcionada frente al principio de la buena fe y a los
derechos a acceder a la justicia y a un debido proceso.

En el caso que aqui nos ocupa no se configura la primera hipodtesis frente a
la cual se pueda decir que debe imponerse la sancidon prevista en el
paragrafo del arficulo 206 del CGP, por el contrario, en el caso concreto
ltecsa demostrdé con suficiente diligencia cada uno de los valores
reclamados en el juramento estimatorio, asi:

) DANO EMERGENTE

<> $ 87.901.471 valor pagado a Nexsys de Colombia S.A. por
concepto del software.

Consecuencia: facturacion no paga a favor del mayorista Nexsys de
Colombia SA por adquisicion de software que fueron enviados a los
correegelectrénices,de OdC.

v Quedd acreditado que la facturacién por compra de software
que fue generada y, cobrada por Nexsys de Colombia a Itecsa:
Prueba documenialdN® 17 de la reforma de la demanda: Factura de
Venta N° COL —400386%98 emitida por Nexsys de Colombia S.A. el 3 de
octubre de 2016.a ITECSA por concepto de las licencias de software
objeto de las propuestas Comerciales que aprobd OXICOL a ITECSA
(objeto del litigio).

<> $ 70.059.942 por concepto de honorarios y/o gastos
legales causados por proceso de cobro pre juridico de Nexsys de
Colombia S.A. en contra de ITECSA.

Consecuencia: generacion de honorarios y/o gastos legales
causados por proceso de cobro pre juridico de Nexsys de Colombia
S.A. en contra de ITECSA.

v Quedd acreditado con el acuerdo de pago suscrito el 20
de noviembre de 2017 enfre Nexsys de Colombia S.A. e ITECSA:
aportado como prueba documental N° 27 en la reforma de la
demanda.
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4 Notas crédito emitidas por Nexsys de Colombia S.A. en
virtud del acuerdo de pago suscrito con ITECSA el 20 de noviembre
de 2017.

X $ 27.352.465 como resultado valor asumido por ITECSA a
consecuencia del menor valor en que fueron retomados los
Hardware por Nexsys de Colombia S.A.

Consecuencia: mitigacion de danos por parte de ltecsa en su deber
de debida diligencia.

v Quedod acreditado, sin prueba en contrario, que este fue
el valor asumido por Itecsa en virtud de la devolucion que le hizo a
Nexsys de los equipos de codmputo objetos de las propuestas
comerciales 010-345 y 010-478: prueba documental reforma de la
demanda N° 26: Trazabilidad correos electronicos entre ITECSA vy
Nexsys de Colombia S.A. a través de los cuales se hizo la respectiva
devolucion de los hardware.

<> $ 2.077.406 valor y costos de la solicitud de conciliacion
extrajudicial infructuosa con la Demandada.

Consecuencia: suma que no se hubiera gastado Itecsa si OdC no
incumple con sus obligaciones comerciales, de cara a la aprobacioén
y negociacién de las propuestas comerciales 010-345 y 010-478.

v Respaldado con la prueba documental de la reforma de
la demanda N° 29:_Factura de venta N° 1207389 emitida por Fenalco
por concepto de solicitud de conciliacion prejudicial presentada por
ltecsa contra Oxicol.

v Prueba documental reforma de la demanda N° 30:
Constancia de no acuerdo conciliatorio N° 1743 del 18 de julio de
2018 suscrita entre ltecsa y Oxicol.

LUCRO CESANTE

% $ 15.425.271 ganancia que dejé de obtener ITECSA por
razéon del incumplimiento del pago del Hardware.
& $ 12.6972.477 ganancia que dej6é de obtener ITECSA por

razéon del incumplimiento del pago de Software.

Ninguno de estos dos conceptos por lucro cesante fue rebatido con
pruebd alguna por OdC en el escrito donde intentd infructuosamente
objetar el juramento estimatorio.

Para terminar, de acuerdo con el Art.1608 del Cdédigo Civil'o, el
deudor se constifuye en mora cuando no ha cumplido con la
obligacién dentro de término estipulado.

La obligacién de indemnizar, en este caso concreto, surge por la
mora de Oxicol en el cumplimiento de su obligacion de pagar lo
pactado al momento de aceptar las propuestas comerciales
enviadas por ITECSA.

10 Cédigo Civil, Art.1608 “El deudor estd en mora cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término
estipulado; salvo que la ley, en caso especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.
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Confunde con ligereza la adiciéon a la sentencia que “la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o
cualquier otra situacion similar...” y que "“la cantidad estimada excediere en
el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada™, con ausencia de
prueba de los perjuicios.

Lo decidido en primera instancia fue la inexistencia de responsabilidad, no
la inexistencia de perjuicios, ni que los estimados fueran fraudulentos,
colusivos, ni menos aun que lo estimado no hubiere sido probado, porque
hasta esa etapa de andlisis juridico, por sustraccidén de materia, no se llegd
en la sentencia impugnada.

Por lo tanto, de manera subsidiaria, en el hipotético y remoto caso de que
no sea revocada en su integridad la sentencia apelada, la condena por
objecién al juramento estimatorio estd llamada a ser revocada
completamente y asi se solicité en los reparos presentados contra la
sentencia de primera instancia.

. PETICIONES

De conformidad con los argumentos esbozados a lo largo del presente asunto, se
solicita comedidamente al H. Tribunal:

i) Revocar en su totalidad la sentencia de primera instancia proferida en la
audiencia del 19 de enero de 2021 vy, en su lugar:

a) Acceder a la ftfotalidad de las pretensiones declarativas vy
condenatorias presentadas por Itecsa, como en derecho
corresponda, o, en subsidio, las que ese H. Tribunal determine en
aplicacién del articulo 281 del Coddigo General del Proceso.

b) Declarar imprésperos los medios exceptivos propuestos por Oxigenos
de Celembia desdentro del asunto de la referencia, a saber: “OdC
nuncal@ceptod ld o las ofertas de Itecsa — inexistencia de un contrato
de compraventa” “ltecsa actiua en contra de sus actos propios”
“Hech@ exclusivo,deda presunta victima, en este caso Itecsa” “Incluso
si se determinara quexCarlos Sierra aceptd la o las ofertas de Itecsa,
el confrato resultantetes inexistente, ineficaz, nulo e inoponible a
OdC” [*Las acfuaciones de un tercero, como lo es Banco de
Occidente, no obligan a OdC” “Incluso si se aceptaran los
argumentos de Itecsa, OdC no iba a celebrar un contrato de
compraventa con esa Compania” “Incluso si se aceptaran los
argumentos de Itecsa, aplicaria la excepcion de contrato no
cumplido” “lItecsa no acredité el monto de parte de los perjuicios que
reclama” “Aplicacion del articulo 1616 del Codigo Civil - parte de los
perjuicios reclamados son imprevisibles”; “falta de legitimacion en la
causa por activa” “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
“Actuar negligente por parte de Itecsa” “Actuar de buena fe por
parte de OdC” “Ausencia de causa juridica para reclamar”
“Indebida formulacidn de las pretensiones”.

i) Por ser improcedente, revocar en su integridad la imposicion de la
sancion legal en contfra de Itecsa contenida en el pardgrafo Unico del
articulo 206 del Codigo General del Proceso.

Carrera 19 B No. 83-02, Oficina 407. Edificio Time Square Offices. Bogota D.C Colombia
Tel (+571) 7039914. Email: info@jra.legal
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iiii) Condenar en costas, tanto en primera como en segunda instancia, a
Oxigenos de Colombia Ltda.

Respetuosamente,

MARCELO JIMENEZ RUIZ"
C.C.N°75.077.614 Manizales
T.P.N° 108.632 del C.S. de la J.

11 Sin firma, de conformidad con el articulo segundo del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio 2020,
que en lo pertinente dispone lo siguiente: “... las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios

fisicos...”

Carrera 19 B No. 83-02, Oficina 407. Edificio Time Square Offices. Bogota D.C Colombia
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Bogota D. C., 28 de Septiembre de 2021

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
E.S.C.

MAG. PONENTE: Dra. CLARA INES MARQUE BULLA

REFERENCIA: VERBAL 11001310301120170042102 DE GLORIA
ESPINOSA DE RUIZ vs. GLORIA SALGADO CAMPOQOS.

WILLIAM DE JESUS VELASCO ROBERTO, mayor de edad, domiciliado en
Bogot4, identificado con C. C. No. 79236.249 de Suba y T.P. No. 76.461 del
Consejo Superior de la Judicatura, WILLIAM DE JESUS VELASCO ROBERTO,
mayor de edad, domiciliado en Bogota D. C., identificado con C. C. No. 79'236.249
de Suba, abogado en ejercicio con T. P: No. 76.461 del C. S. de la J., en mi calidad
de apoderado de la parte demandada y teniendo en cuenta la notificaciébn por
conducta concluyente surtida, manifiesto a su Seforia que INTERPONGO
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE QUEJA contra la providencia
del 16 de Marzo de 2020, mediante la cual se niega por el Tribunal la concesion del
RECURSO DE CASACION interpuesto contra la Sentencia de segunda instancia
proferida en el presente proceso, providencia que se ordend notificar en decision
adoptada con ocasion del recurso de suplica surtido. Simultaneamente remito este
escrito al correo del abogado NESTOR RAUL LOZANO BERNAL,
nelozano@cable.net.co, suministrado por dicho profesional al suscrito solo hasta
el 31 de Agosto de 2021, cuando me remite un memorial en dicha fecha y desde
ese correo, pues antes desconocia el mismo.

1° OBJETO DEL RECURSO

Via reposicion solicito se revoque la providencia impugnada y en su lugar se
conceda el Recurso de Casacion y via recurso de queja, que debe desatar la
Honorable Corte Suprema de Justicia, solicito se ESTIME INDEBIDA LA
DENEGACION DEL RECURSO DE CASACION.

2° CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Se niega la concesion del RECURSO DE CASACION, argumentando que:

2.1. Que la afectacion econémica causada con la decisién de segundo grado, no
supera el limite establecido por el Legislador.
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2.2. Que el memorialista allega una experticia elaborada por el perito Augusto
Mauricio Garcia Pefia, en el que efectda una descripcion del inmueble, del sector
donde se localiza, menciona las caracteristicas generales de la construccion y tasa
el avaluo del predio materia del litigio en la suma de $1.036.618.500,00 —folios 34
a 39, cuaderno 3-. No obstante, al revisar el documento se colige que el mismo no
cumple las exigencias que establece el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

2.3. Que, por otra parte, mediante escrito radicado el 6 de febrero del presente afo
—folios 28 y 29-, el censor aportd6 un certificado expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, que sefiala un avalto del fundo para el
afio 2020 de $691.079.000, que se incrementa en un 50% para efectos de
establecer el interés para recurrir en casacion, postura que se apoya en el numeral
4° del articulo 444 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, no es plausible
juridicamente estimar tal referencia normativa, pues como inveteradamente se ha
dicho por la jurisprudencia nacional, es Unicamente para los juicios ejecutivos, no
siendo, por tanto, aplicable por analogia a un contexto como el que nos ocupa que
se disciplina por disposiciones especiales.

2.4. Que el justiprecio que da cuenta la memorada certificacion no alcanza el tope
exigido para la concesion del medio impugnativo, ni siquiera incrementado con el
valor de los frutos causados hasta la fecha del pronunciamiento.

2.5. Que teniendo en cuenta que en el paginario no obra ningun otro elemento
suasorio que permita establecer la cuantia necesaria para acudir en casacion, la
peticion elevada en tal sentido debe despacharse negativamente.

3° ERRORES EN QUE SE INCURRE EN LA DECISON IMPUGNADA

Basicamente, la decision impugnada incurre en tres errores que deben llevar a su
revocatoria y a la concesion del recurso interpuesto o a estimar indebida la
denegacion del recurso de casacion, a saber:

3.1. No estudiar la naturaleza patrimonial o extrapatrimonial de las
pretensiones de la demandada GLORIA SALGADO. En la providencia
impugnada se omite el hacer un examen de la naturaleza patrimonial o
extrapatrimonial de las pretensiones de mi poderdante y por eso comienza el
Tribunal un paso delante de donde debi6 comenzar, centrando su atencion en
determinar el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente, sin determinar
previamente si las mismas tienen o no un contenido esencialmente econémico.

La metodologia para la concesion del recurso de casacion conlleva e que
inicialmente se deseche o se considere el elemento crematistico de las partes del
proceso. Tan solo cuando se ha determinado LA NATURALEZA PATRIMONIAL
DE LAS PRETENSIONES DEL RECURRENTE, se entrara a examinar en el
expediente si existe prueba del valor actual de la resolucion desfavorable al
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recurrente y si “ningun medio al respecto aparece en el proceso”, procedera la
prueba pericial al igual que en los eventos en que “existiendo, no se correlaciona
con el interés econdmico investigado; o siéndolo, se encuentra desactualizado y no
es factible llevarlo a la fecha de la providencia atacada.”

Ahora bien, determinar LA NATURALEZA PATRIMONIAL O NO DE LA
PRETENSION, requiere de un estudio especial, en el que la Honorable Corte
Suprema de Justicia, ha sefialado el derrotero a seguir.

En primer lugar, es un asunto que debe discutirse a nivel del Tribunal de origen de
la sentencia confutada. Como se ha destacado en providencia del 6 de Julio de 2020
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Honorable Magistrado
Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA,

“...refulge que cualquier alegato encaminado a esclarecer la naturaleza
(patrimonial o no) del petitum... debe esgrimirse ante el ad quem; lo
anterior en tanto que, por disposicion legal, la Corte debe cefiir su
escrutinio a la verificacion formal y sustancial del raciocinio que
precedié a la concesion de la casacion, sin que sea de su resorte
elaborar un argumento sucedaneo, orientado a conceder (0 no) el
remedio extraordinario.”

Al examinar esa NATURALEZA PATRIMONIAL de las pretensiones, debe
comenzarse por determinar la procedencia del recurso de casacion atendiendo el
tipo de reclamacion, para después entrar de lleno a identificar el elemento
crematistico de la pretension de cada una de las partes procesales.

“Asi las cosas, en torno a la calificacion de las pretensiones como
“esencialmente econémicas’, dicha tarea le corresponde efectuarla al
juzgador al momento de decidir sobre la concesion del recurso. Este
laborio exige estudiar, no sélo las suplicas de la demanda, en caso de
no plasmar claramente alguna exigencia dineraria, sino confrontarlo
con la causa petendi, para de ahi determinar con certeza la presencia
de elementos crematisticos.

En efecto, para lograr el mentado cometido, primero debe examinarse

en el petitum cudl es objeto del ruego introductorio, esto es, sobre qué
se litiga, vale decir, identificar el tipo de reclamacioén: (i) declarativa,
relacionada con solicitar la existencia o inexistencia de una relacion de
iure; (i) constitutiva, atinente a lograr establecer la creacion,
modificacion o extincion de un determinado vinculo obligacional o
situacion juridica; y (iii) condenatoria, tocante con obligar a la
contraparte a dar, hacer o no hacer.

Si del andlisis a las mencionadas reclamaciones no se infiere prima
facie un contenido economico real y explicito, habra lugar a
establecerlo con el fundamento factico sobre las cuales éstas se



Abogado Universidad Externado de Colombia
CALLE 12B No. 9-20 OFICINA 305 TELF 3104621400 3188036333

edifican, involucrando asi el estudio de la causa petendi, el cual
responde a la cuestion del porqué se litiga o en qué se soporta el
petitum.

De este modo, pueden verificarse hechos concretos en donde se
observen situaciones que comprometen factores monetarios que
conlleven, correlativamente el acrecimiento o desmejora de un
patrimonio; y por tanto, necesariamente, generan una relacion causa a
efecto respecto a la manera como se formulan y justifican las
pretensiones.

Dicho analisis ha sido realizado por esta Corte en asuntos donde se
examino la viabilidad de la casacién en litigios cuyas reclamaciones, si
bien no se referian a aspectos puramente monetarios, en todo caso
gravitaban alrededor de estos, debiendo entonces categorizarse como

‘esencialmente econémicas’!

En el presente asunto el tipo de reclamacién es declarativa, como lo ha sefialado
la Corte Constitucional,

“La accion reivindicatoria de dominio corresponde a un proceso
declarativo, en tanto su pretension principal, como atras se sefiald, es
gue el operador judicial determine a cual persona le corresponde el
dominio o la propiedad de determinado bien, en la medida que sobre la
misma persisten dudas o dado que el goce y/o disposicion del bien se
encuentra afectada por terceros.”®

Entonces, acorde con el articulo 334 del C. G. del P., procede el recurso de
casacion.

Lo siguiente es determinar la clase de pretensiones de las partes en conflicto. La
parte demandante, obviamente maneja unas pretensiones esencialmente
econdémicas, pues su deseo es que se le restituya bien que alega de su propiedad
y se le paguen los frutos dejados de percibir.

Sin embargo, la posicion de la parte demanda tiene una particularidad que es su
consideracion de TENEDORA y no POSEEDORA del predio, asunto que se
sustenta en sentencia del 17 de Marzo de 2017 del Juzgado 49 Civil del Circuito de
Bogota, confirmada por el Tribunal en decision del 27 de Mayo de 2017 proferida
dentro del proceso reivindicatorio entre las mismas partes identificado con el nimero
2011-0306.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, providencia del 3 de Marzo de 2020, AC722-2020
2 Sentencia T-353/19
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Es una Sentencia, previa al proceso que nos ocupa y que se profiere dos meses
antes de iniciarse el proceso que hoy nos ocupa, de donde surge una pregunta que
dio lugar a la Sentencia de primera instancia que negdé las pretensiones de la
demanda: ¢Pudo intervertir mi poderdante el titulo de tenedora a poseedora
en dos meses?

Partiendo de lo previsto en el articulo 952 del Codigo Civil, la accién de dominio
debe dirigirse contra el actual poseedor del bien, de ahi que solo quien tenga esa
calidad esté legitimado por pasiva para enfrentarla. NO SE ADELANTA CONTRA
UN TENEDOR, mas cuando éste tiene en su apoyo una sentencia que lo caracteriza
como tal y no como un poseedor. Por eso, sus pretensiones no tienen consonancia
con las de la parte demandante, de alli que las pretensiones de cada parte deban
examinarse en forma independiente al momento de conceder el recurso de
casacion. Diferente seria la posicion del propietario frente al poseedor, porque entre
ellos si existe un interés de dominio frente al bien objeto de Litis.

En el proceso que ocupa nuestra atencién, la pretension de la parte demandante
es de PROPIETARIA, mientras que la de la parte demandada es la de mera
TENEDORA, con lo que resultan las de aquella esencialmente econdmicas,
mientras que la de la parte demandada no tienen tal caracteristica. La situacion
resulta mas clara cuando se observan las pretensiones de la parte demandada al
ejercer su derecho de contradiccion y proponer las siguientes excepciones de
meérito:

- EXISTENCIA DE COSA JUZGADA, pues existe un fallo del 17 de
Marzo de 2017 del Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, sobre el
mismo asunto, confirmada por el Tribunal en decision del 27 de Mayo
de 2017 del proceso 2011-0306.

- QUE NO SE PRUEBA DEBIDAMENTE LA PROPIEDAD DEL
INMUEBLE A REIVINDICAR POR LA PARTE DEMANDANTE

- MALA FE DE LA DEMANDANTE, porque conociendo la existencia del
proceso previo donde mi poderdante es declarada mera TENEDORA,
ahora se le califica de POSEEDORA vy se vuelve a iniciar la misma
accion reivindicatoria que tan solo dos meses antes del inicio de la
nueva accion se le negara a la parte demandante.

- FALTA DE LEGITIMACION EN LA ACTIVA Y LA PASIVA
- CARENCIA DE IDENTIFICACION DEL BIEN OBJETO DE

REIVINDICACION POR SUS LINDEROS GENERALES Y
ESPECIALES
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- EXTINCION DE LA ACCION REIVINDICATORIA POR EXTINCION DE
LA PROPIEDAD DE LA TITULAR DEL DERECHO

- FALTA DE ELEMENTOS ESENCIALES PARA LA PROSPERIDAD
DE LA PRESENTE ACCION

- EXCEPCION GENERICA

Notese que la parte demandada, Sefiora GLORIA SALGADO CAMPQOS, mantiene
coherencia en su defensa frente a su posicion de mera tenedora. No propone una
contrademanda de prescripcion, sino que trae en su defensa la sentencia que el
Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, la tuvo dos meses antes del inicio del nuevo
proceso como TENEDORA y no como POSEEDORA.

Por eso, el Juez 11 Civil del Circuito de Bogot4, como juez de primera instancia,
profiere sentencia negando las pretensiones reivindicatorias de la Sefiora GLORIA
ESPINOSA DE RUIZ.

El Tribunal, revoca la Sentencia de primera instancia, mediante la providencia de la
que hoy requerimos se estudie el recurso de CASACION, pero ello no modifica LAS
PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDADA, que han sido siempre coherentes
en el sentido de declararse probada la COSA JUZGADA proveniente de la
Sentencia del Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogot4, que la tuvo como
TENEDORA.

Las pretensiones de la Sefiora GLORIA SALGADO CAMPQOS, no gravitan
alrededor de aspectos monetarios, no tienen un estricto rigor patrimonial. Sus
pretensiones son de naturaleza extra patrimonial, porque las pretensiones de un
TENEDOR COMO EN EL CASO QUE NOS OCUPA NO CONTIENEN ELEMENTO
CREMATISTICO ALGUNO, tan solo pretenden mantener un statu quo consistente
en habitar el inmueble que tiene mas no posee.

Ese previo estudio de la naturaleza patrimonial o o de las pretensiones de la Sefiora
GLORIA SALGADO, fueron obviadas en la providencia que se impugna, por lo que
la misma debe revocarse.

3.2. Considerar que el dictamen pericial no cumple las exigencias que
establece el articulo 226 del Cédigo General del Proceso y por tanto no sirve
para determinar el interés economico afectado con la sentencia: En este punto
debemos partir de dos hipétesis diferentes. Por un lado, mantenernos en nuestra
posicion de no ser las pretensiones de la Sefiora GLORIA SALGADO de naturaleza
patrimonial bajo el hecho de ser mera tenedora del predio objeto de reivindicacion;
0, de otro lado dar un giro copernicano y considerar poseedora a la demandada, lo
gue conllevaria de entrada una falta de presupuesto factico de las excepciones de
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mérito presentadas, con la consecuente violacion al derecho de defensa de la
Sefiora GLORIA SALGADO CAMPOS.

Esta doble hipdtesis a la que nos enfrentamos tiene la virtualidad de sefialar ambitos
temporales diferentes para la presentacion del dictamen pericial.

Si la naturaleza patrimonial de las pretensiones del recurrente son claras desde un
principio se debe considerar por el recurrente al momento de interponer el recurso
de Casacion, la facultad que le otorga el legislador de sujetarse a la regla general
de definir el interés econdmico a partir de los elementos de juicio que obren en el
expediente o de prescindir de dicha regla y aportar un dictamen pericial al momento
de interponer el recurso o dentro del término que el funcionario judicial le sefale
para tal efecto.

No sucede lo mismo cuando esta en entredicho la naturaleza patrimonial de las
pretensiones del recurrente, porque en tal caso debera esperarse por el recurrente
gue se defina tal punto para poder asumir la carga de definir entre la opcién de
seguir la regla general o aporta el dictamen pericial.

Bajo tal perspectiva, éste ultimo recurrente debera conocer previamente la decision
del Tribunal sobre la naturaleza patrimonial de su pretension, para que pueda
exigirsele, dentro de un debido proceso precedido de todas las garantias
constitucionales y legales, que allegue un dictamen pericial en debida forma.

En la decision objeto de impugnacion no se define la naturaleza patrimonial o no de
las pretensiones de mi poderdante, pero si se le endilga el no haber presentado un
dictamen pericial bajo los preceptos del articulo 226 del Codigo General del proceso,
lo que a nuestro modo de ver constituye una decisién apresurada, pues previamente
debié definirse aquel punto antes de entrar a examinar las caracteristicas del
dictamen pericial, sobre todo cuando mi poderdante sustentaba su defensa en una
sentencia previa que la habia considerado TENEDORA y no POSEEDORA del
inmueble objeto de reivindicacion.

Superado tal defecto y de manera hipotética considerando a mi poderdante como
poseedora del predio objeto de litis, debemos recordar que en la accion
reivindicatoria, se discute a qué persona le corresponde el dominio o la propiedad de
determinado bien, Litis entre un presunto propietario y un presunto poseedor. Por lo
mismo, el valor econdmico principal del proceso es el del bien objeto de reivindicacion,
adicionandose otros como el reconocimiento de frutos y las condenas accesorias
correspondientes.

Es evidente, que bajo tal perspectiva el dictamen allegado si cumple con el propdsito
de servir de antecedente procesal sobre el valor del inmueble a reivindicar si tenemos
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en cuenta entre otros aspectos el valor catastral y que éste nunca corresponde al
comercial.

En este asunto, la Honorable Magistrada Ponente, en la providencia del 16 de Marzo
de 2021 parte de la existencia del elemento crematistico y examina los avallos
obrantes en el expediente: tanto el realizado por el perito, como el catastral.

Para la Honorable Corte Suprema de Justicia, en estos asuntos, el dictamen pericial
gue debe aportar el recurrente solo es procedente para ciertos casos:

“Si bien la norma (articulo 339 C G. del P.), no indica cuando hay lugar

a presentar la experticia, se entiende, alude a los casos en los cuales
ningiin medio al respecto aparece en el proceso; o existiendo, no se
correlaciona con el interés econdmico investigado; o siéndolo, se
encuentra desactualizado y no es factible llevarlo a la fecha de la
providencia atacada.”®

El dictamen pericial allegado y el catastral, constituyen una unidad inescindible,
pues el segundo sirve de apoyo al primero atendiendo preceptos como el articulo
18 de la ley 820 de 2003 donde el comercial no excede el equivalente a dos (2)
veces el avallo catastral vigente; el numeral 4 del articulo 444 del Codigo General
e inclusive el 90 del Estatuto Tributario Nacional, que nos muestran que el avalio
comercial de un inmueble es siempre superior al catastral. Amén de que en este
asunto deben sumarse sumas como frutos que deben incluirse en un interés para
recurrir analizado bajo el criterio de encontrarnos frente a pretensiones
esencialmente econémicas.

Por ello, en este asunto, debe adoptarse una posicion flexible frente a un dictamen
pericial que mas que el interés para recurrir, lo que nos sefiala es el valor de un
inmueble objeto de Litis, que por lo mismo se constituye en un elemento mas del
proceso para aplicar o bien la regla general o bien la consideracién que el dictamen
si redne los requisitos del articulo 226 del C.G. del P., o dados los errores que
contengan, permitir que el perito los subsane en debida formay no cerrar la puerta,
porque ello conllevaria una denegacion de justicia.

3.3. Porque es evidente la transgresioOn del ordenamiento juridico en
detrimento de una recurrente que ocupa la posicion de demandada, que alega
y prueba en un proceso reivindicatorio su condicién de tenedora y sin embargo

3 AC5928-2016 Radicacion: 11001-0

2-03-000-2016-02288-00, 7 de Septiembre de 2016. Mag. Ponente Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona
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obtiene una sentencia en su contra, resultando necesaria la intervencion de la Corte
Suprema de Justicia, para restablecer el orden juridico violado.

ADICIONALMENTE, SOLICITO LA SUSPENSION DEL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA.

4° NOTIFICACIONES

Recipo notificaciones en CORREO ELECTRONICO abogadoswvr@hotmail.com.
TELEFONO 3104621400.

Respetuosamemé./_), /

aﬂ p.“._-_;

'.J_}“ll s
72 dert



mailto:abogadoswvr@hotmail.com

Respetado Magistrado:

DOCTOR JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

BOGOTA D.C.

Despacho

REF: PROCESO VERBAL No. 110013199001-2020-7689-001

ASUNTO: SUSTENTACION al Recurso de APELACION

RAD. ANO 2020 NUmero 4746890

DEMANDA: DEMANDA PROTECCION CONSUMIDOR JURISDICCIONAL

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL BARLOVENTO Y CONJUNTO RESIDENCIAL
LOMBARDIA

DEMANDADO: ANCLA CONSTRUCTORES S.A.S.

GERMAN SUAREZ BERNAL, abogado en ejercicio identificado civil vy
profesionalmente con C.C. No.79.262.407 de Bogotd vy T.P. No. 210.737 del C. S.
dela J., comparece por el presente a complementar la apelacion propuesta en
la audiencia de fallo la que fundo en los siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS LIGICOS Y JURIDICOS:

Con la discrecionalidad debida a su senoria Honrable Magistrado Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd D.C. a quien corresponda por reparto desatar el
recurso de apelacion; manifiesto la inconformidad con la providencia proferida
por su Despacho, en la que resuelve negar parcialmente las pretensiones al
abrigo de la falta de legitimizacién por pasiva:

Surge un interrogante muy importante para la recta administraciéon de justicia, a
un enframado societario para evadir responsabilidad se les debe acceder a la
maniobra del dano causado y los perjuicios y abusos del derecho mercantil de los
fabricantes constructores de edificios y viviendas, sin que el consumidor final
tenga el objeto de la justicia.

3En que se hizo consistir el defecto factico?

1.En la apelacion elevada en audiencia de instruccion y juzgamiento el defecto
factico se hizo consistir en la omisidn en que incurrid la DELEGATURA ASUNTOS
JURISDICCIONALES al no valorar la declaracion practicada en legal forma en la
audiencia de pruebas en la cual ANCLA CONSTRUCTORES S.A.S, manifestd no solo
en presencia del superintendente civil sino de todos los sujetos procesales: parte
demandante y demandada representados de sus apoderados, afirmando que
esta no habia ejecutado el proyecto, tampoco enajeno inmuebles y anuncia a
los demds societarios de las razones sociales que intervinieron en la ejecucion del
proyecto asumiendo la responsabilidad del edificio Barlovento y conjunto de
Lombardia.



2.También afirmd que nunca tuvo conocimiento de los reclamos sucesivos que le
habian hecho los copropietarios a su nombre, al parecer de manera equivocada.

3.Al no valorar esta prueba (Declaracion), se repite, a pesar del silencio de los
apoderados, devino inobjetable. Pues, la justicia civil es rogada.

Omitiendo el fallador tener en cuenta la facultad que le confiere la Ley C.G.P. En
el C.G.P. en su art 61 se confiere una amplia competencia al juez para resolver la
infegracioén del Litis consorte necesario., debid de oficio integrarlo.

Lo afirmado por la declarante, resulta plena prueba, y, al no valerse esa prueba,
de acuerdo con la jurisprudencia de la H.C.C. en un “defecto factico “negativo”
que da lugar a que se revoque la sentencia y se dicte una sentencia acorde con
la prueba debidamente practicada en el proceso.

En segundo Lugar, también se incurre en defecto factico al desconocer las
solicitudes hechas a la entidad sociedad demandada, en el senfido que
investigaran

Solo en su autonomia como facultad de la delegada SIC Jurisdiccional no produjo
dicha integracién

Visto lo anterior la accionada al no valorar integralmente las pruebas practicadas
incurrid en un defecto factico que “se estructura, entonces, siempre que existan
fallas sustanciales en la decisidn, que sean atribuibles a deficiencias probatorias
del proceso, especialmente en la omisidén de no haberlas valorado en integridad.”

La causal especial de “defecto sustantivo” igualmente se invocd en la alzada y se
hace consistir en que posiblemente exista El enriquecimiento debe demostrarse
antes de declarar si fue causado con causa O sin causa, para que haya
enriquecimiento sin causa es indispensable que primero se tenga acreditado ante
el Juez el enriquecimiento y luego, decir si fue con causa o sin causa.

El error sustantivo viene por haber aplicado de forma indebida la teoria de la falta
de legitimaciéon en la causa por pasiva, si de haber investigado como minimo se
configura un enriquecimiento sin causa; ademas de la omisidn con esta es una
Verdadera Via de Hecho de la providencia se traduzca, por una parte, en la falta
de correspondencia entre la parte motiva y la parte Resolutiva, y, por otra, en la
falta de congruencia de los numerales que componen la parte resolutiva de la
sentencia proferida por la DELEGATURA ASUNTOS JURISDICCIONALES, a donde
dejé los derechos de los copropietarios, acaso no son mds de trescientas familias
afectadas, acaso es una freta contra la demandada y su entramado societario
por favor H.M. PONENTE.

En lo antes expuesto, se ha sustentado la impugnacion confra la sentencia de
primera instancia, que inexplicablemente se resistid a hacer justicia en el presente
Caso.



Como consecuencia de las vias de hecho y los Defectos especificos errores en
que incurrié la DELEGATURA ASUNTOS JURISDICCIONALES se conceda en el marco
legal lo que en derecho corresponda.

En los anteriores términos dejo sustentada la impugnacion de la sentencia de
primera instancia, recomponiendo la decision de la DELEGATURA ASUNTOS
JURISDICCIONALES y las pretensiones en su totalidad y de los lus Fundamentales
violados en el caso concreto.

La construccioén es tan inveterada como la existencia del hombre mismo.

Segun Garcia Vintimilla (2016), la arquitectura estd asociada a la idea de abrigo,
pero ademds la construccidon de edificios marca el asentamiento de las
sociedades primitivas y da cuenta de la organizacion territorial de distintos
pueblos.

Son diversos los intereses que convergen en la construcciéon de edificios: intereses
de Estado, de quienes se dedican a la edificacion, de quienes son destinatarios
de esta y terceros que pueden resultar afectados por la actividad constructiva.

2Sin presencia de la corrupcion el afamado enframado societario para evadir
responsabilidad se les debe acceder a la maniobra del dano causado vy los
perjuicios y abusos del derecho mercantil sin que el consumidor final tenga el
objeto de la justicia?

Ahora bien, la construccidon de edificios es un proceso que precisa de varias
actividades que en el pasado solian ser ejecutadas por quien ordenaba la
construccion de la obra o por el arquitecto (el término se compone por dos
palabras griegas, archos, que significa principal, y techos, obra).

Hoy, por razones de idoneidad en la técnica y dilucidén del riesgo, las distintas
actividades que requiere la construccion de edificios son desplegadas por
distintos profesionales.

En Colombia, la responsabilidad civil o por danos y perjuicios causados con
ocasion de la construccion de edificios puede ser contractual o exfracontractual,
como consecuencia de la desatencidn de acuerdos contractuales, el ejercicio
de la actividad constructiva y, en los diez anos siguientes a la entrega del edificio,
pOor su ruina o amenaza de ella, total o parcial. Esta responsabilidad se encuentra
normativamente atribuida al “empresario” (articulo 2060 del 10 Cdédigo Civil) o
“guardian” de la construccion (sentencia del 13 de mayo de 2008, Magistrado
Ponente César Julio Valencia Copete), sin que se determine normativamente
quién, entre los distintos agentes que intervienen en la edificaciéon, es este
“empresario” o “guardidn”.

Vuelvo a repicar es con toda la discrecionalidad del caso e inadmisible que un
fallador de fondo no s€, si, por economia procesal o de sustentacion; omita en la
pagina diez leer la relacion probatoria, como quedo gravado en audio y en



plena audiencia, deja mucho que entrever en el senfido que genera duda
razonada que fue el mismo juicio que dedicd a la valoraciéon de todas las pruebas
arrimadas fotografias planos, y al numero representativo de la comunidad
afectada con ese actuar fraudulento de la figura.

Este argumento hago sugerencia formalmente para que se practique una
confrontacion al andlisis del rol de los distintos agentes que intervienen en el
proceso constructivo, con el fin de determinar si le son atribuibles o no los danos y
perjuicios causados con dicha actividad a efectos de ser reparados. Al surgir la
prueba de existencia de ofros sujetos procesales no vinculados o mal
denunciados en la demanda, obligacién del fallador integrar el litis consorte
necesario de oficio, no lo hizo.

Especificamente, el andlisis se puntualiza en los danos y perjuicios que surgen con
ocasion de levantamiento de la placa, de las fisuras de paredes y techos y hasta
ruina de un edificio o amenaza de ella, total o parcial, al considerar que estos
danos tienen una mayor capacidad lesiva o su efecto es mds catastrofico.

Piénsese en lo siguiente a la publicidad enganosa por demds, , la no entrega
integral de un edificio de conformidad al consumidor final; se hizo parcial y aun a
esta hora no se han concluido con otras obras, afecta el patrimonio de quien
pagoé por este y el interés que tenia en habitarlo; su ruina puede afectar el
patrimonio de su propietario, de terceros colindantes, pero también la vida e
integridad personal de estos o cualquier transeunte.

Ademds, la atribucion de responsabilidad por ruina de edificios se presenta
cuando el proceso constructivo ha finalizado, situaciéon que dificulta la
aprehension de los responsables de la ruina atribuible a la construccion.

La referencia a la consfruccion como actividad, asi como del rol de los distintos
agentes que intervienen en ella, no discrimina si el entorno en el que se genera la
construcciéon es publico o privado, si se tfrata de construccidon de infraestructura,
como Vvias, puentes, carreteras, o inmobiliaria, como viviendas, oficinas, locales
comerciales y otros. Tampoco distingue si los agentes que intervienen en ella son
de naturaleza publica o privada.

El ejercicio de confrol en la actividad de edificaciéon por parte del Estado, segin
doctrina idénea, como ya lo han hecho otros autores, entre ellos Restrepo Isaza
(2016), pues si bien este ejercicio, estd relacionado con la construccién, y se
puede llegar a responder por los danos y perjuicios causados él a efectos de ser
reparados (como ordend el Consejo de Estado en la sentencia del 13 de junio de
2013, Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa), el ejercicio del
conftrol por parte del Estado no hace parte del engranaje de la actividad de la
construccion o del “ciclo de vida de la edificacion” (Restrepo Isaza, 2016, pg. 39),
sino que se trata de una actividad “externa” (Restrepo Isaza, 2016, pg. 177), a
fravés de la cual el Estado ejerce su soberania en proteccion de los intereses que
convergen en la construccidn, pero sin ser participe de la misma.



Asi, la desatencion de la obligacion y el deber que impone el régimen de
responsabilidad civil contractual por la confeccidn del edificio, cuando se cause
un dano a quien encarga la obra o es beneficiario de ella, genera, en todas las
modalidades contractuales descritas, una presuncion de responsabilidad civil
para la persona que edifica, desvirtuarle exclusivamente por causa extrana.

Recaiga por omisidon de un andlisis del suelo, la utilizacidon de malos materiales
para que una placa de un parqueadero sobre el cual esta edificado el edifico
Barlovento empiece agrietarse a desintegrarse, no exista responsabilidad civil de
quien vende, de quien elabora un framado societario para evadirla, con la
discrecionalidad del caso no es ofra reclamacidn aunada la suma de
responsabilidades de los actores o participes que enganaron al consumidor final.

Frente a la desatencion de la obligacidon de confeccidon del edificio existe la
presuncion de responsabilidad mencionada, en atencidén a que la obligacién de
confeccionar la obra es una obligacién de resultado, pues, segun el articulo 2056
del Codigo Civil, esta obligaciéon consiste en *(...) ejecutar lo convenido (...)" y no
en el simple hecho de desplegar la diligencia para obtener dicho fin, pues de o
contrario no se estaria en presencia de contrato para la confeccion de una obra
material, sino en un mero confrato de arrendamiento de servicios inmateriales.

Véase que la aleatoriedad del resultado buscado por el acreedor es minima. Esta
consideracién no pareciera tener discusion en los doctrinantes como Barrientos
Gobmez (1997) y Tamayo Jaramillo (2010).

En el conocido litigio entre Conavi Banco Comercial y de Ahorros S.A y Con
concreto 17 S.A, dirimido a fravés del Tribunal de Arbitramento (2004) conformado
por los darbitros Rafael H. Gamboa Serrano, José A. Bonivento Ferndndez y Ramon
E. Madrindn de la Torre, se llegd a la misma conclusion. Frente a la desatencion
del deber de garantizar su estabilidad en los 10 anos siguientes a la enfrega del
edificio, existe también la presuncion de responsabilidad mencionada, pues,
segun el numeral 3° del articulo 2060, “en el evento que el edificio perece o
amenaza ruina, en todo o en parte, en los diez anos subsiguientes a su entrega,
por vicio de la construccion, o por vicio del suelo (..), o por vicio de los
materiales, serd responsable el empresario’.

Noétese que no existe un pardmetro de conducta a seguir por parte de quien
construye, sino que se le hace responsable por la ruina o amenaza de ruinag, total
o parcial, que se garantizaba no ocurriera.

Frente a la desatencion del deber de garantizar su estabilidad en los 10 anos
siguientes a la entrega del edificio, existe también la presuncion de
responsabilidad mencionada, pues, segin el numeral 3° del articulo 2060, “en
caso afirmativo que el edificio perece o amenaza ruina, en todo o en parte, en
los diez anos subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccién, o por vicio
del suelo (...), o por vicio de los materiales, serd responsable el empresario”.



Notese que no existe un pardmetro de conducta a seguir por parte de quien
constfruye, sino que se le hace responsable por la ruina 0 amenaza de ruina, total
o parcial, que se garantizaba no ocurriera. Se aclara que la expresion garantia
aqui aludida, hace referencia a un régimen que prescinde de la culpa como
elemento de imputaciéon de responsabilidad en los términos de Stock (1972).
Alessandri Rodriguez (1943), estudiando el articulo 2003 del Codigo Civil chileno
(exactamente igual al articulo 2060 del Cédigo colombiano), aclara que para
que esta presuncion de responsabilidad proceda, debe la victima acreditar el
vicio en la construccion que dio lugar a la ruina.

El arficulo 2351 del Codigo Civil, ubicado en el Libro IV sobre las obligaciones en
general y de los contratos, Titulo XXXIV sobre la responsabilidad comun por los
delitos y las culpas, consagra un supuesto especifico donde se responde por el
“hecho de las cosas”.

De este supuesto de atribucion de responsabilidad civil, puede deducirse que
quien hace parte del proceso de edificacién, tiene el deber extracontractual de
garantizar la estabilidad del edificio en los 10 anos siguientes a la entrega de la
obra, en orden a no causar danos y perjuicios a cualquier persona.

En cuanto al régimen de atribucién de responsabilidad por el “hecho de las
cosas”, no existe en Colombia una regla general que prescriba su fitulo de
imputacion, por lo que es necesario analizar cada uno de los supuestos previstos
por el legislador para esta institucion de responsabilidad extracontractual, a
efectos de establecer su régimen concreto de imputacion.

En el caso de la construcciéon, la imputacidn se hace con presuncidn de
responsabilidad, pues al remitir el articulo 2351 al 2060 del Cdédigo Civil, puede
concluirse que “[s]i el edificio perece o amenaza ruina, en todo o en parte, en los
10 anos siguientes a su enfrega (...) serd responsable el empresario”.

Esto es, el edificador debe garantizar que la construccidén no se arruine en los 10
anos siguientes a su entrega y en consecuencia cause algun dano a cualquier
persona.

No basta que quien edifique haya sido diligente en la construccion, éste debe
asegurar que el edificio no se arruine y cause danos a alguien. Si se enfiende que
en materia contfractual existe un deber de 21 garantia, la remision a esta
disposicién consagra la misma presuncidon de responsabilidad. Esta conclusion es
apoyada por Tamayo Jaramillo (2010).

Ahora, existen danos y perjuicios derivados de la construccidén que se presentan
con posterioridad a la enfrega de la obra, pero no surgen de la ruina de un
edificio, sino que son consecuencia del proceso constructivo, por ejemplo, danos
en predios vecinos a aquel donde se adelanta la construcciéon, derivados del
movimiento de tierras y que solo se evidencian con posterioridad a la ejecucién
de las obras cuando se asienta el terreno.



En estos casos la imputacién no se hace con fundamento en el articulo 2351, sino
con fundamento en el articulo 2356 del Codigo Civil, porque se reputa que es una
secuela producida por la actividad constructiva, pero no de la ruina del edificio.
Esta tesis fue sostenida por la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en la sentencia proferida el 23 de 2013. Ect. Ect.

AGENTES QUE INTERVIENEN EN LA CONSTRUCCION DE EDIFICIOS La construccién
de edificios precisa de varias actividades o requerimientos.

Puede decirse, que toda construccion de edificios necesita tener un predio sobre
el cual se edifique, estructurar o concebir el proyecto constructivo, estudiar el
suelo donde se ha de edificar, disenar el edificio (fanto a nivel general como
cada uno de los disenos mds especificos, como redes hidrosanitarias y de
energia), obtener las licencias necesarias para desarrollar la construccion,
construir propiamente o confeccionar la obra, liderar y administrar el proyecto
constructivo, vigilar la ejecucién de las obras de manera técnica y presupuestal,
comercializar las unidades construidas si este es el objetivo de la construccion,
financiar el proyecto, recaudar los recursos necesarios para la construcciéon, entre
otras.

Construir es entonces una actividad econdmica no enteramente técnica, que
comprende un género amplio de actividades que se desarrollan por fases o
etapas, algunas si estando relacionadas en la técnica. En primer lugar, en la fase
o etapa preconstructiva, se desarrollan las actividades de adquisicion del predio,
estructuraciéon del proyecto constructivo, estudio de suelos, diseno del edificio y
obtencidon de las licencias. Las actividades de comercializacion, financiacion vy
recaudo de recursos, aungque no se presentan en toda edificacion (depende de
la finalidad de cada proyecto si estos son necesarios o no) también pueden
entenderse contenidas en esta etapa, aunque eventualmente se extienden hasta
la siguiente.

En segundo lugar, en la fase o etapa constructiva, se desarrollan las actividades
de construccion propiamente dichas, gerencia del proyecto y vigilancia de la
ejecucion de las obras.

En sintesis, construir serd un amplio conjunto de actividades, una fase o etapa del
proceso y una actividad concreta o propiamente dicha perteneciente a la fase y
género mencionados con la misma denominacién. Ahora, segun la regla tercera
del articulo 2060 del Cdédigo Civil, tratdndose de vicios de construccion, el
“empresario” o ‘“guardidn” responde sin condicionamientos y por vicios en el
suelo en aquellos casos en los cuales haya debido conocerlos debido a su oficio.

Por vicios de los materiales, segun el articulo 2057 del Codigo Civil, al que remite
inapropiadamente la regla tercera del articulo 2060, el “empresario” o “guardian”
responde sin condicionamientos si fue él quien suministré los materiales, pero si los
suministré el propietario de la obra, responde si por su oficio haya debido conocer
el vicio o que conociéndolo no haya dado aviso oportuno. Como ya se



menciond, en Colombia la responsabilidad civil o por danos y perjuicios que
surgen con ocasidn de la ruina de un edificio se encuentra normativamente
atribuida al “empresario”, expresion que utiliza el arficulo 2060 del Codigo Civil
para referirse al sujeto a quien se encarga la construccion del edificio, y el
“quardian”, expresidon que utiliza la jurisprudencia y la doctrina para referirse a la
posicidon que ocupda una persona como custodio de una cosa o una actividad y
que por lo tanto 1o hace responsable de los danos que estas cosas o actividades
causen.

La posicion de “guardidn” permite imputar responsabilidad en los supuestos de
responsabilidad por el “hecho de las cosas” y por actividades peligrosas, en este
caso la construccion. Normativamente, algunas leyes, como la Ley 400 de 1997,
han definido el rol de algunos agentes que intervienen en la construccion. Sin
embargo, estas definiciones per se, no se asocian a los conceptos de
“empresario” o “guardian”, a quienes les son atribuibles los danos causados con
la de actividades, una fase o etapa del proceso y una actividad concreta o
propiamente dicha perteneciente a la fase y género mencionados con la misma
denominacioén.

Ahora, segun la regla tercera del articulo 2060 del Cédigo Civil, tfratdndose de
vicios de construccion, el ‘“empresario” o ‘“guardidn” responde sin
condicionamientos y por vicios en el suelo en aquellos casos en los cuales haya
debido conocerlos debido a su oficio. Por vicios de los materiales, segun el
articulo 2057 del Cdodigo Civil, al que remite inapropiadamente la regla tercera
del articulo 2060, el “empresario” o “guardidn” responde sin condicionamientos si
fue él quien suministrd los materiales, pero si los suministrd el propietario de la obra,
responde si por su oficio haya debido conocer el vicio o que conociéndolo no
haya dado aviso oportuno.

Como ya se menciond, en Colombia la responsabilidad civil o por danos vy
perjuicios que surgen con ocasion de la ruina de un edificio se encuentra
normativamente afribuida al “empresario”, expresion que utiliza el articulo 2060
del Cdédigo Civil para referirse al sujeto a quien se encarga la construccion del
edificio, y el "guardian”, expresion que utiliza la jurisprudencia y la doctrina para
referirse a la posicidon que ocupa una persona como custodio de una cosa o una
acftividad y que por lo tanto lo hace responsable de los danos que estas cosas o
actividades causen.

La posicidn de “guardidn” permite imputar responsabilidad en los supuestos de
responsabilidad por el “hecho de las cosas” y por actividades peligrosas, en este
caso la construccion. Normativamente, algunas leyes, como la Ley 400 de 1997,
han definido el rol de algunos agentes que intervienen en la construccion. Sin
embargo, estas definiciones per se, no se asocian a los conceptos de
“empresario” o “guardian”, a quienes les son atribuibles los danos causados con
la construccion.



En materia de construccién de vivienda nueva, regulada de manera especial por
la Ley 1796 de 2016 y el Decreto 282 de 2019, la responsabilidad por la ruina o
amenaza de esta, total o parcial, dentro de los 10 anos siguientes a la entrega de
la obra, por vicios en la construccion, en los materiales o en el suelo, se atribuye a
dos categorias especiales de sujetos, el “constructor” y al “enajenador de
vivienda"”, destacando que ambos conceptos 54 son formales, pues tratdndose
del constructor, serd aquel que figure asi en la licencia de construccion, "y del
enajenador de vivienda” sinénimo de VENDEDOR, serd aquel que traslade por
primera vez la propiedad de las unidades habitacionales. Tratdndose de
proyectos que se desarrollen con esquemas fiduciarios o con sociedades
proyecto, la determinacion de quién es el “constructor” y al “enajenador de
vivienda" deberd constar en los contratos fiduciarios o estatutos sociales, so pena
de que los fideicomitentes o asociados respondan solidariamente por el amparo
patrimonial que impone la garantia de estabilidad de la obra. No obstante, el
pardgrafo 1 del articulo 2.2.6.7.1.1.3 del Decreto 282 de 2019, extiende el criterio
formal antes visto a los profesionales que intervienen en el proceso constructivo
de las viviendas, haciéndolos responder con su patrimonio por los eventuales
danos y perjuicios que ocasionare el indebido ejercicio de su labor.

En caso de que surja una obligacién indemnizatoria con ocasidon de la
construccién, tanto en el plano contractual como en el plano extracontractual, si
son varios los agentes que puedan ser llamados a responder, su obligaciéon de
reparar serd una obligacion solidaria, al tenor del articulo 2344 del Codigo Civil.

La omision mds visible para concluir mi adicion y complementaciéon de mi
argumentacion de sustento a la apelacion, en suma, de omisiones no se
contempld la integridad de material probatorio arrimado, como quedd integrado
en el libelo de mandatorio de haberse integrado el litis consorte necesario por lo
que allego los certificados de tradicion vy libertad donde obra como vendedor y
constructor la demandada para que sean contempladas y tenidas como
pruebas de este recurso de alzada.

Los documentos arrimados e incorporados a la demanda y al proceso son un
conjunto integral que no se puede analizar individualmente como lo hizo el juez
de primera instancia, es erréneo independizar los planos, las estructuras de costos,
los registros fotogrdficos de los danos de la placa del primer piso del edificio
Barlovento, su lectura debe hacerse de forma integral, pues de lo contrario
conlleva a errores crasos de interpretacion y por tanto de juicio.

El a-quo omitid valorar las pruebas allegadas con la demanda, que en esta
oportunidad se ilustraran de forma singular con el derrotero de demostrar al ad-
qguem la altisima relevancia que tenian en el trdmite y la imperiosa necesidad de
ser valoradas en conjunto y no de forma aislada, para tal efecto a través del
siguiente cuadro expondré y explicare al detalle los siguientes medios probatorios
y lo que demuestran:
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Planos

Explicaciéon del plano o contenido

Obras faltantes

Plano Lombardia

El plano muestra la planta general
del Conjunto Cerrado Lombardia,
con sus tfres etapas, en lineas
Negras, al ingreso al Conjunto
Cerrado Lombardiac a mano
derecha se ilustra una zona
achurada de 400 mts, y en lineas
rojas las obras que faltan por
construir 'y que hacen parte
integral del Conjunto ofrecido, en
verde los taludes empradizados -

Al ingreso al Conjunto Cerrado
Lombardia a mano derecha se
ilustra una zona achurada de 400
mts cuadrados sobre la Calle que es
via de circulacién interna y que las
mismas personas naturales
asociadas con ofro nombre
decidieron cambiarle de uso de

suelo y demarcar cComo
parqueaderos de las 32 incautas
familias que compraron

apartamentos en la primera etapa
"Edificio Lombardia”; en el plano
aparecen en la parte superior
camino de la etapa tres — 3 — en
primer lugar el drea en donde se
debe construir un muro de
contencion que estabilice el talud y
detenga la caida de grandes rocas
que han causado graves danos al
interior del edificio Barlovento vy
ponen en peligro la vida y el
pafrimonio; @ partir de la
terminacion del talud, hacen falta
construir_todos los andenes, redes
eléctricas, postes y ldmparas de
alumbrado publico y en rojo resalta
la_falta de construcciéon de una
cancha de tenis y una placa para
parqueadero con capacidad de 12
vehiculos

Plano 2 -

parqueaderos
demarcados sobre
la Calle

El plano ilustra que al entrar al
Conjunto Cerrado Lombardia a
mano derecha tiene una zona
achurada ( subrayada) de 400 mfts
cuadrados sobre la Calle que es
via de circulacion interna

Al enfrar al Conjunto Cerrado
Lombardia a mano derecha fiene
una zona achurada ( subrayada) de
400 mts cuadrados sobre la Calle
que es via de circulacién interna y
que las mismas personas naturales
asociadas con ofro nombre
decidieron cambiarle de uso de

suelo y demarcar como
parqueaderos de las 32 incautas
familias que compraron

apartamentos en la primera etapa
"Edificio Lombardia”

Plano 3 -

llustra la planta del primer piso del

Lo demarcado en lineas rojas se
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parqueaderos

Edificio Barlovento en donde | encuentran las dreas en donde la
Edificio Barlovento funcionan la mitad de los | placa de concreto se desborono y
parqueaderos de los 62 | presento huecos, el uno de aprx dos

copropietarios de dicho Edificio

metros cuadrados, y el otro de 60
centimetros  cuadrados y  un
desboronamiento de la capa de
rodadura con una afectacién de

396.7 metros  cuadrados
equivale al 21 %

que

En el precedente cuadro, se ilustran los planos que se allegaron con la demanda
y que fueron objeto de amplia explicacion por parte del Ingeniero Pedro Araque
Macana, quien fue escuchado en la diligencia de instruccidén y juzgamiento por el
a-quo, y quien senalo entre ofros aspectos relevantes, primero que todo la
metodologia utilizada para el levantamiento topogrdfico e identificacion de
cada una de las obras afectadas y las obras FALTANTES por construir,
determinado por la superposicion de los planos de las obras licenciadas tanto de
urbanismo como de construcciéon, pero que hacen falta por construir, y de igual
manera, describidé el estado de deterioro acelerado de la placa de concreto del
primer piso del edificio Barlovento, donde funciona la mitad de los parqueaderos
que fueron vendidos a los 62 propietarios de los apartamentos que se encuentran
en alto grado de deterioro y no concordantes con una estructura de un edificio
de 10 pisos y un sétano que apenas a fecha de hoy completa 5 anos de
construido, pero, que comenzd con ese deterioro acelerado desde comienzos del
ano 2018, cuando apenas, el Edificio cumplia escasamente dos anos de
construido; también se resaltd que es muy relevante que el chut de basuras de los
Edificios Barlovento y Altos de Lombardia estan sellados desde finales del 2018,
porque sus diseno y construccion provocan taponamiento sistemdatico causando
graves problemas de indole sanitario a los copropietarios; aunado a ello, también
el Ingeniero Macana hizo claridad sobre |la estructura de costos arrimada en la
demanda y que denotan y describen claramente los items — descripcidn de obra
— cantfidades, valores unitarios, valores parciales y total de las obras FALTANTES
plasmadas en los planos Numero 1 y Numero 2, quedando pendientes la
cuantificaciéon de las obras plasmadas en el plano Numero 3 que comprende los
danos de la placa de concreto del primer piso del edificio Barlovento donde
funciona la mitad de los parqueaderos dado que hasta el momento la Asamblea
de Copropietarios del Edificio ordeno la contratacion de los estudios de calidad y
estabilidad de los concretos de las placas afectadas del primer piso y sdétano de
Edificio Barlovento pero que no se arrimaron en la demanda porque al dia de hoy
no se han allegado; los planos para el a-quo, fueron valorados como meros
elementos aislados que supuestamente no daban luces al juzgador sobre el
objeto de la demanda, empero, contrario sensu, dichos planos estudiados bajo el
principio de sana critica demuestran que las obras descritas si hacen parte
integral de las obras ofrecidas en la copropiedad y que para construirlas se
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requieren inversiones que no pueden estar a cargo de los compradores finales de
lotes, casas y apartamentos que hacen parte integral del Conjunto Residencial
Lombardia, junto con las obras de urbanismo, zonas humedas, parqueaderos,
canchas de tenis, andenes, redes eléctricas, redes de gas natural, alumbrado de
dreas comunes y el muro de contencidon que hace parte integral de la via que
comunica a la Etapa 1, 2 y 3 del Conjunto Residencial Lombardia, que
comprende 305 incautas familias.

Con la demanda, se allegaron, dos estructuras de costos que hacen parte
integral de las obras faltantes y descritas en los planos 1 y 2 narrados en

precedencia, que analizaran a continuacion:

Estructura de costos

Objeto para construccion de obra faltantes

Estructura de costos 1 — Estructura de costos
cancha de tenis, parqueaderos y andenes
Etapa 3 Conjunto Cerrado Lombardia

Esta estructura de costos describe cada una de
las obras que son necesarias para la
construccion de la cancha de ftenis, los
parqueaderos, los andenes, las redes de servicios
publicos, alumbrado de dreas comunes, que
hacen parte de las obras de urbanismo y zonas
de recreacion de la Etapa 3 del Conjunto
Cerrado Lombardia, que fueron licenciadas y
OFRECIDAS a las incautas familias que
compraron los lotes y que hoy nos vemos
condenados a pagar doblemente estas obras
que fueron incluidos en los precios que fueron ya
pagados para su correspondiente escrituracion y
que asciende a la suma de TRESCIENTOS VENTI
UN MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
SEICIENTOS VENTI SIETE PESOS “S 321.195.627",
calculados a precios del ano 2019

Estructura de costos 2 — estabilizaciéon taludes via
etapa 3 Conjunto Cerrado Lombardia

Esta estructura de costos describe cada una de
las obras que son necesarias para  la
construccion las obras de estabilizacion del talud
y mitigacién y control del riesgo para detener la
erosion y caida de rocas que ya ha sucedido en
repetfidas ocasiones y que ponen en riesgo la
vida, y patrimonio de ninos, mujeres y ancianos
que hacen parte de esta comunidad estafada

En la diligencia de instruccién y juzgamiento, el Ingeniero Pedro Araque Macana,
ilustro a la audiencia sobre los sinfomas de la mala calidad de los concretos de las
placas de primer piso y sétano del Edificio Barlovento y la vulnerabilidad de la
estructura en que se encuentra cimentado el edificio, y lo indispensable de
completar los ensayos de calidad de los concretos que estdn pendientes por
arrimar a la actuacién, y que indudablemente aumentaran considerablemente
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los costos para mitigar el riesgo con la reparaciéon de las placas de concreto, que
garanticen la estabilidad de la estructura del edificio y de igual manera la
reparacion del chut de basuras que contempla la intervencion del ducto desde el
soétano hasta los apartamentos del piso 10 del Edificio Barlovento para mitigar los
problemas sanitarios que se presentan; medio de conviccidon que fue
aisladamente valorado por el a-quo y por ende que no se le dio valor y
apreciacion bajo el principio de sana critica y por ende de forma integral.

Con la demanda de igual forma se arrimaron registros fotograficos de los danos
de la placa del primer piso del edificio Barlovento, en donde se aprecian dos
huecos, uno de aproximadamente dos metros cuadrados y ofro de 60
centimetros cuadrados y que demuestran claramente la mala calidad de los
concretos acrecentado con la fracturacion y levantamiento total de la placa de
rodadura del primer piso donde funciona la mitad de los parqueaderos, y que fue
intervenida a mitad del ano 2020, por el constructor — ANCLA CONSTRUCTORES
S.AS. — pero que hoy nuevamente presenta agrietamientos continuos tanto en el
drea intervenida de la placa del primer piso como de la placa de los
pargqueaderos.

En la diligencia de instruccién y juzgamiento, se recepciono el testimonio y el
interrogatorio de parte del administrador y Representante Legal del Conjunto
Cerrado Lombardia, Carlos Andrés Avendano Mesa, quien hizo hincapié en la
imperiosa necesidad de que la constructora - ANCLA CONSTRUCTORES S.AS. -
responda de manera integral por la calidad y estabilidad de las obras que hacen
parte tanto de la estructura del Edificio Barlovento, el cual apenas, estd
completando cinco anos de ser construido y que viene presentando estas fallas
en las placas de primer piso y sotano desde el ano 2018, dos anos apenas, de ser
consfruidas; de igual manera la reparacion del chut de basuras de los Edificios
Barlovento y Altos de Lombardia, para prevenir y mitigar las afectaciones de tipo
sanitario a la poblacidon que comprende la comunidad de estos edificios, también
llamé mucho la afencion sobre la obligatoriedad de construir las obras de
estabilizacién del talud de la via que conduce a la etapa 3, y la mitigacién de los
fendmenos de erosion y caida de roca que se presentan con mediana
regularidad y que ponen en riesgo la vida y patrimonio de los miembros de la
comunidad; también recalcé y reclamd por la obligacion que tiene la
constructora ANCLA CONSTRUCTORES S.A.S. para construir todas la obras de
urbanismo de las Etapa 3 consistente en andenes, redes de servicios publicos,
alumbrado publico y de igual manera la cancha de tenis y los 12 parqueaderos
contiguos a ella, y que hacen parte integral de las obras comunes del Conjunto
Cerrado Lombardia; reclamo también las graves afectaciones a la movilidad y a
la propiedad privada de las incautas familias que son propietarias de los 32
apartamentos del edificio Lombardia a los que se les adjudico de manera
enganosa parqueaderos demarcados sobre una calle de circulacion del interior
del Conjunto Cerrado Lombardia.
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En la diligencia de instrucciéon y juzgamiento, se recepciono el interrogatorio de
parte de la Representante Legal de_ANCLA CONSTRUCTORES S.A.S. que fue
cambiada, quien de manera evasiva e irresponsable argumento la falta de
legitimacién en la causa por pasiva dado que a pesar de que las personas
naturales que conforman la empresa que solicito la licencia de urbanismo,
construcciones y equipos, v la empresa ANCLA CONSTRUCTORES S.A.S., las
responsabilidades son completamente evadidas dejando que es un entramado
familiar para mediante enganos y argucias evadir las responsabilidades y
obligaciones ante el consumidor final.

El fallo no cumplid la ley, tiene como objetivos proteger, promover y garantizar la
efectividad y el libre ejercicio de los derechos de los consumidores, asi como
amparar el respeto a su dignidad y a sus intereses econdmicos, en especial, lo
referente a: 1. La proteccion de los consumidores frente a los riesgos para su salud
y seguridad.

Por lo anteriormente expuesto solicito al Honorable Magistrado Ponente por la
FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORTE NECESARIO POR PASIVA declarar la
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde la admision de la demanda vinculando
como demandados a CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS y a las personas naturales
qgue hagan parte de esta sociedad y de ANCLA CONSTRUCTORES S.A.S., 0 en su
defecto, en el fallo de instancia, REVOQUE en su integridad la providencia de
primera instancia declarando como responsable a ANCLA CONSTRUCTORES S.A.S.,
y CONCEDA LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Del Honorable Magistrado Ponente

Con las mds altas consideraciones

k7

GERMAN SUAREZ BERNAL
C.C. No.79.262.407 de Bogota.
T.P. No. 210.737 del C. S. de la J.

C. Co a todos los sujetos procesales
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ESTRUCTURA DE COSTOS CANCHA DE TENIS, PARQUEADEROS Y ANDENES
ETAPA 3 CONJUNTO RESIDENCIAL LOMBARDIA

dic-19
ITEM DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD VR/UNITARIO VR/PARCIAL

1[LOCALIZACION Y REPLANTEO M2 860.00 5,300.00 4,558,000.00
2|DESCAPOTE M2 860.00 6,500.00 5,590,000.00
3|EXCAVACION,TRANSPORTE Y DISPOSICION BOTADERO M3 288.00 14,232.00 4,098,816.00
41RECONFORMACION CAPA VEGETAL M2 68.00 21,361.00 1,452,548.00
5|EXCAVACION MANUAL PARA CUNETAS Y FILTROS M3 47.00 46,800.00 2,199,600.00
6[SUMINISTRO E INSTALACION TUBERIA FILTRO PVC 4" ML 78.00 33,620.00 2,622,360.00
7|CAJA DE INSPECCION UND 2.00 488,195.00 976,390.00
8|SUMINISTRO E INSTALACION SARDINEL PERIMETRAL ML 109.00 55,660.00 6,066,940.00
9]CONCRETO 2500 PSI PARA ANDENES M3 20.00 360,468.00 7,209,360.00
10{TABLETA PARA ACABADO ANDENES M2 240.00 56,488.00 13,557,120.00
11{LUMINARIAS SATURNO EXTERIORES INCLUYE PEDESTAL UND 12.00 2,652,800.00 31,833,600.00
12|RED DE DISTRIBUCION GAS NATURAL ML 430.00 57,000.00 24,510,000.00
13|BASE GRANULAR COMPACTADA AL 95% PM M3 202.00 196,209.00 39,634,218.00
14{BARRIDO Y SOPLADO M2 620.00 2,480.00 1,537,600.00
15{IMPRIMACION CON EMULSION ASFALTICA CRL-1H M2 620.00 3,885.00 2,408,700.00
16{CARPETA ASFALTICA E=7 CMS M2 620.00 51,860.00 32,153,200.00
17|RODADURA MC-2 E= 5 CMS M2 620.00 40,500.00 25,110,000.00
18|PINTURA RESINA ACRILICA PARA PISOS DEPORTIVOS M2 288.00 31,800.00 9,158,400.00
19(PINTURA POLIUBRETANO DEMARCACION ML 274.00 6,968.00 1,909,232.00
20|SUMINISTRO E INSTALACION CANCHA MULTIPLE JUEGO 1.00 3,780,000.00 3,780,000.00
21|SUMINISTRO E INSTALACION CANECAS M-120 UND 2.00 334,655.00 669,310.00
22|SUMINISTRO E INSTALACION TORRES DE ILUMIINACION JUEGO 4.00 4,368,000.00 17,472,000.00
23|ASEO GENERAL M2 860.00 4,540.00 3,904,400.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 242,411,794.00
COSTOS INDIRECTOS 0.23 55,754,712.62

IVA SOBRE UTILIDAD

19%

23,029,120.43

TOTAL OBRA

321,195,627.05

Ing. PEDRO ENRIQUE ARAQUE MACANA
M.P 01119-11032 Oct/2019
C.C. 1.056.573.213 de Sotaquira




ESTRUCTURA DE COSTOS ESTABILIZACION TALUDES

VIA ETAPA 3 CONJUNTO RESIDENCIAL LOMBARDIA

dic-19

ITEM DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD VR/UNITARIO VR/PARCIAL
1|LOCALIZACION Y REPLANTEO M2 420.00 4,300.00 1,806,000.00
2|PERFILADO DE TALUDES M2 420.00 6,500.00 2,730,000.00
3|EXCAVACION, TRANSPORTE Y DISPOSICION BOTADERO M3 38.00 46,800.00 1,778,400.00
4|RECONFORMACION CAPA VEGETAL M2 150.00 21,361.00 3,204,150.00
5|EXCAVACION MANUAL PARA CUNETAS Y FILTROS M3 48.00 46,800.00 2,246,400.00
6|SUMINISTRO E INSTALACION DE MALLA ESLABONADA M2 320.00 49,800.00 15,936,000.00
7|CONCRETO LANZADO M2 320.00 69,000.00 22,080,000.00
8| ANCLAJES ACERO PDR 60 L= 60 CM D=1/2" UND 186.00 6,200.00 1,153,200.00
9|LLORADEROS PVC 2" L=25 CM UND 60.00 3,200.00 192,000.00
10| ASEO GENERAL M2 460.00 4,540.00 2,088,400.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 53,214,550.00
COSTOS INDIRECTOS 0.23 12,239,346.50
IVA SOBRE UTILIDAD 19% 505,538.23

TOTAL OBRA

65,959,434.73

M.P 01119-11032 Oct/2019
C.C. 1.056.573.213 de Sotaquira




CONSEJO PROFESIONAL DE INGEN z
EN TRANSPORTE Y VIAS DE COLOMBI

vomere PEDRO ENRIQUE 4:"

apeLLinos ARAQUE MA(.‘»ANA"1 W ‘ﬁk

poc. IDENTIDAD C.C. No. 1.056:573. 213

de SOTAQUIRA g
MAT. PROFESIONAL No 0111911032
RESOLUCIONNo 501 Qctubre 24/2019 =

rruLo Ingeniero en Miransporte y Vias
ESTABLECIMIENTO DE EDUCAGION supmon
Universidad Pedagégica;ti Tecnolégica

de Colombia UPTC

i} _'-_: T __



Este documento acredita a su titular ﬁara ejercer la
profesion de Ingeniero en Transporte y Vias o como
~ especialista en Transporte y Vias, dentro del

territorio nacional, en concordancmﬁﬁh ms leyes 33
de 1989y 842 de 2003. |

._:"’
,,f*”‘-—‘_’-m_*-‘ ~  » '/JF' > ' :
o " ]Il "_
P ’ [ by P ' A ﬁ (-L-"'J ky (
2 % \ /l__/f e J K
%L'%M'&}{ -_C?L‘i_p..-{_..ﬁ,.. o ""--.:_L Ls ig - —
“l - i =

Guillermo Vlila
Presidente .|

Manuel Arias Molano
Director Ejecutivo CPITVC

T
lllllll

......
.........
3 ‘ .'-.'I-I-"‘.. ----

jopre ofesionalitvc.org
Quie acidon comunicarse al correo
nalitve, ctore]écutwo@consejoprofesmnaIltvc org

: ecr taria@consejoprc '

T,









*“
- p—
- "
Ko
s
aan v
b
-

Ll
v
e
o
——
-
A

—
gl




LOTE PARA LA CACHA DE TENIS ETAPA TRES

C. C LOMBARDIA




LOTE PARA PARQUEADEROS ETAPA TRES




FALTA DE ANDENES ETAPA TRES
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FALTA DE ANDENES ETAPA TRES
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TALUD QUE REQUIERE OBRAS DE ESTABILIZACION Y CONTROL DE EROSIONES

LOMBARDIA

C.C.

VIA ETAPA TRES




TALUD QUE REQUIERE OBRAS DE ESTABILIZACION Y CONTROL DE EROSIONES

C.C. LOMBARDIA
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TALUD QUE REQUIERE OBRAS DE ESTABILIZACION Y CONTROL DE EROSIONES

VIA ETAPA TRES C.C. LOMBARDIA




TALUD QUE REQUIERE OBRAS DE ESTABILIZACION Y CONTROL DE EROSIONES

VIA ETAPA TRES C.C. LOMBARDIA




ANDENES VIA ETAPA TRES C.C. LOMBARDIA
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ESTADO DE LOS TALUDES VIA A ETAPA TRES
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GRIETAS EN LA PLACA DEL SOTANO DEL EDIFICIO BARLOVENTO QUE SIRVE DE PARQUEADERO
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GRIETAS EN LA PLACA DEL SOTANO DEL EDIFICIO BARLOVENTO QUE SIRVE DE PARQUEADERO




GRIETAS EN LA PLACA DEL SOTANO DEL EDIFICIO BARLOVENTO QUE SIRVE DE PARQUEADERO




TOMA DE MUESTRA DE CONCRETO DE LA PLACA DEL PRIMER PIUSO Y SOTANO DEL EDIFICIO BARLOVENTO

QUE SIRVE DE PARQUEADERO




GRIETAS EN LA PLACA DEL SOTANO DEL EDIFICIO BARLOVENTO QUE SIRVE DE PARQUEADERO




TOMA DE MUESTRA DE CONCRETO DE LA PLACA DEL PRIMER PIUSO Y SOTANO DEL EDIFICIO BARLOVENTO
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BRENOV

Pereira - Risaralda, 22 de septiembre del 2021.

Honorable:

Oscar Fernando Yaya Peia.
Magistrado Sala o1 Civil
Tribunal Superior de Bogota D.C

Bogota D.C

Asunto: Radicado 2020-800-00150-01 — Sustentacion recurso de apelacion.
Demandante: Cesar Yobany Franklin Vasquez.

Demandado: AD Distribuciones S.A.S. - Lina M. Loaiza Granados.

Cordial saludo;

Deseando en primer lugar, mucha salud para todos los miembros del despacho y seres
queridos. Por medio del presente memorial, este vocero judicial se permite sustentar el
recurso de apelacion interpuesto en pasada audiencia del 25 de junio del 2021, admitido por
su tribunal el pasado 16 de septiembre de esta misma anualidad mediante providencia
notificada en estado, en relacidon al proceso con el radicado del asunto. En mérito de lo

anterior, procedo a sustentarlo conforme lo siguiente:

L Antecedente procesal relevante:

Primero: La presente accion fue admitida el og de julio del 2020 por parte de la coordinacion

del grupo de jurisdiccion societaria III.

Segundo: El dia 03 de septiembre del 2021, el despacho tuvo por no contestada la demanda

por parte de la sociedad AD Distribuciones S.A.S. -y Lina Mercedes Loaiza Granados.

Tercero: El dia 24 de septiembre del 2020, se llevo a cabo audiencia inicial, en el marco del
presente proceso. A dicho tramite no se presentd Lina Mercedes Loaiza Granados, en su

propio nombre ni representacion a la sociedad.

Cuarto: En desarrollo del presente proceso, se llevd a cabo audiencia de instruccién y
juzgamiento el dia 07 de mayo del 2021. A dicha audiencia tampoco se present6 Lina Mercedes

Loaiza Granados, en su propio nombre ni en representacion a la sociedad.

Quinto: En dicha audiencia el despacho decret6 como pruebas de oficios i) dos certificaciones

por parte de la representacion legal de la sociedad y ii) los estados financieros.

Sexto: Una vez allegadas dichas pruebas al despacho, se fijé nuevamente audiencia para el dia

25 de junio del 2021, con el fin de presentar alegatos de conclusién y proferir sentencia.

Séptima: Llegado el dia 25 de junio del 2021, se desarrollo esta ultima audiencia; a la cual,
tampoco asistio Lina Mercedes Loaiza Granados, en su propio nombre ni en representacién a

la sociedad. En dicha sentencia, el despacho desestimo las pretensiones de la demanda.
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Octavo: Este apoderado formulo recurso de apelacion en contra de la sentencia que nego las

pretensiones de la demanda.

II. Razones de la decisidn en la sentencia recurrida:

Conforme el anterior antecedente, este memorialista considera que, las razones del despacho
para tomar sustentar su decisidon respecto de negar las pretensiones de la presente demanda,

tienen asidero en los siguientes argumentos:

1. Eldespacho considerd que, como bien no existian registros previos de asambleas generales
entre los accionistas, la sociedad puede continuar operando, no siendo suficiente el
material probatorio aportado y aquel que el mismo despacho decret6 de oficio en
audiencia del pasado 25 de junio del 2021. En consecuencia, el despacho consideré que no
puede existir pardlisis de los 6rganos sociales cuando bien aquel nunca se ha reunido

formalmente.

2. Como corolario de lo anterior, aunque se haya acreditado una desavenencia gravosa entre
los accionistas de la sociedad, el despacho considera que la representante legal principal
de la sociedad, Alba Rojas Arbeldez, puede continuar ejerciendo los actos propios del

objeto social de la empresa.

III. Razones del inconformismo:

Teniendo claro lo anterior su sefioria, este memorialista entonces procede a argumentar las
razones de hecho y derecho en virtud de las cuales se gest6 un inconformismo respecto de lo
resuelto por el ad quo. Para efectos de lo anterior, se desvainardn dos argumentos que
constituiran los ejes tematicos de este recurso. A saber, seran: i.) Inconformismo respecto de
la valoracién probatoria, y a su vez ii.) Desconocimiento de una regla jurisprudencial clara.
Ahora bien, ambos argumentos tendran como premisa normativa, aquello que la
jurisprudencia de la Superintendencia de Sociedades ha definido como la teoria de la paralisis
de los drganos sociales que imposibilita desarrollar el objeto social. Posteriormente se
concluird cada eje a la luz de los hechos probados en el proceso objeto del recurso y las

inconformidades sobre lo resuelto.

Comencemos. Su sefioria, este apoderado judicial tanto en sus alegatos de conclusion como
en la presentacion del recurso objeto del presente memorial, dejo de presente que si existen
pruebas suficientes para estructurar la causal de disolucion solicitada a partir de la teoria de

la pardlisis de los drganos sociales.

Sobre dicha figura en particular, la Superintendencia de Sociedades a través de su
jurisprudencia y doctrina, ha sefialado en qué circunstancias aparece dicha causal,
particularmente cuando existe una participacidn paritaria de la composicion accionaria (50%

y 50%) entre los sujetos procesales. Revisemos:
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e Sentencia: 2014-801-093:

(...) (sic) colombiano no contempla de modo expreso una causal de disolucién atada a la
pardlisis de los érganos sociales. No obstante, esta circunstancia si puede dar lugar al
acaecimiento de la causal de disolucién consistente en la imposibilidad de desarrollar el objeto
social de una compariiia. Esta Superintendencia ha considerado, sobre este particular, que ‘la
imposibilidad de constituir el mdximo 6rgano social, eventualmente puede ubicar a la sociedad
en causal de disolucién, pues entre otras dificultades que esa situacion genera, la pardlisis
prolongada del mencionado érgano, conllevard igualmente la imposibilidad de desarrollar el
objeto social [...]'.2 De igual forma, segtin Reyes Villamizar, ‘sélo en los casos en que la pardlisis
de los organismos sociales acarree la imposibilidad de desarrollar el objeto social, podrd tenerse

el bloqueo como causal de disolucién’. (...)

(...) Cada uno de los referidos accionistas es propietario de un numero de acciones ordinarias
equivalentes al 50% del capital suscrito de la compaiiia (vid. Folio 15). Segtin lo manifestado en
los interrogatorios de parte practicados dentro del proceso, y de las pruebas documentales que
obran en el mismo, el Despacho pudo determinar que se presenté un conflicto entre estos dos
accionistas. Es decir que el conflicto a que se ha hecho referencia se produjo entre accionistas

con participaciones paritarias en el capital de Marketing Tdctico S.A.S. Esta circunstancia es

de la mayor relevancia para los efectos de la presente sentencia, por cuanto la pardlisis

de los 6rganos de la compatiiia se deriva, en buena parte, de la imposibilidad de adoptar

decisiones en la asamblea general de accionistas de la sociedad. (...) A la luz de las

anteriores consideraciones, el Despacho entiende que el conflicto societario que se presentd
entre los accionistas de Marketing Tdctico S.A.S. dio lugar a la pardlisis del mdximo 6rgano de

esta compariia. Ello se debe a que, al detentar cada uno de los accionistas una

participacidn paritaria en el capital social, el conflicto aludido hizo imposible lograr

una mayoria decisoria en la asamblea general de accionistas. La pardlisis del mdximo

organo social también puede verificarse en el hecho de que no obra prueba en el

expediente de que los accionistas de Marketing Tdctico S.A.S. tuvieran reuniones del

mdximo érgano social

(...) Asi las cosas, el Despacho encuentra que el rompimiento de las relaciones entre los

accionistas de Marketing Tdctico S.A.S. y el consecuente bloqueo de la asamblea

general, tuvieron por efecto la imposibilidad de continuar con el desarrollo de la

empresa social. Ello puede constatarse en el abandono de la sede administrativa de

Marketing Tdctico S.A.S. v la cesacidn total de las actividades desarrolladas por la

compaiiia. (subrayado y negrilla fuera del texto original)
Sentencia No. 801-047 del 19 de octubre de 2012.

(sic) No obstante, esta circunstancia si puede dar lugar al acaecimiento de la causal de

disolucién consistente en la imposibilidad de desarrollar el objeto social de una compariia. Esta
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Superintendencia ha considerado, sobre este particular, que ‘la imposibilidad de constituir el
madximo drgano social, eventualmente puede ubicar a la sociedad en causal de disolucién, pues
entre otras dificultades que esa situacién genera, la pardlisis prolongada del mencionado

érgano, conllevard igualmente la imposibilidad de desarrollar el objeto social (...)

(...) Es decir que el conflicto a que se ha hecho referencia se produjo entre accionistas con
participaciones paritarias en el capital de Biogreen Soluciones SAS. Esta circunstancia es de la

mayor relevancia para los efectos de la presente sentencia, por cuanto la pardlisis de los

organos de la compainia se deriva, en buena parte, de la imposibilidad de adoptar

decisiones en la asamblea general de accionistas de Biogreen Soluciones SAS. (...)

(..) Las diferencias entre los accionistas —sumadas al fracaso de las negociaciones

respecto de la venta de acciones de la sociedad— bloquearon la adopcidn de decisiones

en el seno de la asamblea. Ello se debe a que, al detentar cada uno de los dos grupos de

asociados una participacion paritaria en el capital de la compaiiia, el conflicto aludido

hizo imposible lograr una mayoria decisoria en la asamblea general de accionistas. La

pardlisis del mdximo érgano social también puede verificarse en el hecho de que, conforme a las

pruebas aportadas al proceso, los accionistas de Biogreen Soluciones SAS no volvieron a reunirse

después del 26 de enero de 2011, fecha en la que aparentemente se celebré la ultima reunién de la

asamblea. (...)

(sic) Aunado a lo anterior, las pruebas analizadas por el Despacho apuntan a la cesacién de las
operaciones de Biogreen Soluciones SAS. En efecto, no se pudo siquiera constatar la existencia
de oficinas de administracién de esta sociedad (...) Todo lo anterior pareceria indicar que los
demandados estdn escasamente interesados en la suerte de la compariia o en los resultados del

presente proceso.

(...) Asi las cosas, el Despacho encuentra que el rompimiento de las relaciones entre los

accionistas de Biogreen Soluciones SAS y el consecuente bloqueo de la asamblea

general, tuvieron por efecto la imposibilidad de continuar con el desarrollo de la

empresa social. Ello puede constatarse en el abandono de la sede administrativa de

Biogreen Soluciones SAS v la aparente cesacion total de las actividades desarrolladas

por la compadiiia. (subrayado y negrilla fuera del texto original)

e OFICIO 220-142812 DEL 18 DE JULIO DE 2016 que, a su vez, cita la Sentencia 810-8 de
2015 cita fallo de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, Magistrada

Ponente, doctora Ruth Marina Diaz Rueda, proferido el 11 de junio de 2009.

(sic) luego de analizar las pruebas recaudadas tanto documentales, como declaraciones de parte

y de terceros, concluyé que se encontraba plenamente acreditada y sefialé “para el Tribunal

resulta claro que cualquier compariia que abandona sus actividades por un largo

tiempo, que no realiza operacion alguna, sea de cardcter civil o mercantil, y cuya junta

de socios no se reiune ni siquiera para tomarse un tinto, se encuentra incursa en la

causal de disolucién referente a la imposibilidad de desarrollar su objeto social;
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imposibilidad que si bien no opera como consecuencia de la terminacion o la extincion de la cosa
o cosas que constituyen su explotacién econémica, o como consecuencia de la terminacién de
su vida misma produce, exactamente los mismos efectos juridicos. La falta de dnimo societario,
el bloqueo de la junta de socios y la pardlisis de los hechos relacionados con sus actividades,
fenémenos reiterados y prolongados en el tiempo, se repite, originaron la disolucién de la
compariia como ausencia de la posibilidad de desarrollar el objeto social, causal que, si los socios
no proceden a declarar de comun acuerdo, es de competencia de un Juez o de un Tribunal de

arbitramento, como lo prevé el articulo 221 del Cédigo de Comercio ya citado (folio 75)”

(...) “A la luz de las anteriores consideraciones, el Despacho entiende que el conflicto societario
que se present6 entre los accionistas de ... di6 lugar a la pardlisis del mdximo érgano de esta

compaiiia. Ello se debe a que, al detentar cada uno de los accionistas una participacion

paritaria en el capital social, el conflicto aludido hizo imposible lograr una mayoria

decisoria en la asamblea general de accionistas. La pardlisis del mdximo oérgano social

también puede verificarse en el hecho de que no obra prueba en el expediente de que

los accionistas de ... tuvieran reuniones del mdximo érgano social. (...)

(...)Asi las cosas, el Despacho encuentra que el rompimiento de las relaciones entre los

accionistas de ...y el consecuente bloqueo de la asamblea general, tuvieron por efecto

la imposibilidad de continuar con el desarrollo de la empresa social. Ello puede

constatarse en el abandono de la sede administrativa de ... y la cesacion total de las

actividades desarrolladas por la compaiiia. Por este motivo, el Despacho debe concluir que

se ha configurado la causal de disolucion contenida en el numeral segundo del articulo 34 de le
Ley 1258 de 2008. De ahi que deba prosperar la primera de las pretensiones formuladas por el

demandante (subrayado y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, teniendo claras las anteriores premisas normativas, este memorialista interpreta
entonces que: la Superintendencia de Sociedades, al momento de resolver un caso de esta
indole - bloqueo por imposibilidad de una mayorias decisorias-, decreta la disolucién y
liquidacién de la sociedad cuando: i.) se pruebe la existencia de un conflicto irrefragable de
los socios paritarios que impida una mayoria decisoria o la constitucion propia del érgano ii.)
Cuando se abandona por completo la ejecucidn de actos juridicos relacionados al objeto social
con ocasion al conflicto. iii.) Cuando en efecto el socio renuente, escasamente se interesa por
el futuro del proceso y la sociedad misma. Inclusive, se ha estructurado la paralisis de los
organos sociales, en casos anteriores aun cuando no obran actas de reunidn formales por parte

de la asamblea general de accionistas o son pocas.

Ahora bien, para el caso en concreto, dado que el despacho asi mismo lo considero en su
sentencia, evidentemente este memorialista logré acreditar la mayoria de las situaciones

juridicas  previstas en la jurisprudencia y doctrina at supra. Veamos:

e Se prob¢ la existencia de un conflicto irreconciliable entre los socios, en virtud de la

confesion ficta o presunta que el despacho profirié respecto de la mayoria de los hechos
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aducidos en la demanda. En igual sentido, se probd a través de las pruebas documentales
incorporadas al proceso.

e Se probo que cuando a bien se iba a convocar el maximo drgano social para dirimir el
futuro de la sociedad, la demandada no asistio en primer y segunda convocatoria, ni se
hizo parte a través de apoderado judicial.

e Se acredité ademas la cesacidn total de actividades desde el mes de marzo del 2020 y el
abandono del establecimiento de comercio donde operaba la empresa (hecho
decimosexto confesado de la demanda, el video aportado en la demanda y las pruebas de
oficio)

e La conducta procesal y extraprocesal de la contraparte, es didfana en el entendido en que
poco le interesa o le preocupa, el destino de la sociedad sobre la cual ostenta una
participacion accionaria del 50%. Esto se concluye si bien no asistié a la audiencia de
conciliacion ante la cdmara de comercio de Pereira, el dia 12 de junio del 2021 y en raz6n

a que no contesto la demanda y brillé por su ausencia durante todas las etapas procesales.

Ahora, a pesar de que dichas circunstancias se acreditaron, el despacho les resté valor
probatorio y afincé su decision en virtud a que como los socios nunca se habian reunido, asi
mismo puede operar la sociedad. Pese a ello, si se contrasta la afirmacién del despacho con lo
que ha previsto la Superintendencia de Sociedades en estos casos andlogos y lo probado a lo

largo del proceso, salta a la vista un gran inconformiso y el primer eje tematico de este recurso.

Su sefioria, como bien atrds se indicd, la paralisis de los drganos sociales se da cuando no se
puede constituir el érgano social para tomar las decisiones propias de la sociedad o que a pesar
de que se constituya, no se logre tomar una decision al no existir mayorias decisorias en razon
a la distribucion accionaria. En ese entendido, aunque no existiesen pruebas de una asamblea
previa, ese no es el asunto que se ventila propiamente. Lo que realmente se pretende, segin
lo expuesto en los hechos de la demanda, es indicar que la pardlisis de los 6rganos sociales
tiene su génesis en un conflicto irremediable entre los socios que ha impedido y lo seguira
haciendo, conformar el érgano social para tomar una decision y en la renuencia de la socia,
Lina Mercedes Loaiza Granados, frente a sus obligaciones como socia. Si bien el 6rgano social
no se conformd anteriormente, esto unicamente se debe a que no existia el conflicto
acreditado y las relaciones entre los socios no se habian mancillado. Ocurridos los hechos que
conflictuaron la relacidn, citar a la asamblea general de accionistas era tinica opcion legal para
bien decidir el destino de la sociedad, la cual no se pudo constituir con ocasion a la inasistencia

de la socia, que precisamente tiene su origen en la desavenencia entre los socios.

En un caso hipotético su sefioria, tanto es asi que bien los accionistas podran intentar reunirse
tantas veces asi se convoquen, pero, si existe una controversia entre ellos de indole personal,
dificilmente se podra tomar una decision en razén a la distribucién paritaria de acciones o la

segura inasistencia de alguno.

Su sefioria, el despacho al proferir sentencia, sugirié que la sociedad bien podria seguir

operando sin que los socios se retnan. Dicha tesis podria ser cierta, si existiese algo que
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operar. La anterior afirmacién se afinca con asiduidad, dado que como bien se probo, la
sociedad abandono totalmente sus operaciones desde hace mas de un afo continuado, sin

que la socia renuente aparezca en su propio nombre o a través de un tercero o apoderado.

Aunque anteriormente no se haya constituido el 6rgano social, lo relevante es que a la fecha
esta paralizado en razon al conflicto entre los socios, que bien se logré acreditar. En ese caso,
lo anterior precisamente ha tenido como consecuencia inmediata el abandono total de las

actividades y, en consecuencia, una imposibilidad de desarrollar el objeto social.

Ahora, sin ser repetitivo, a pesar de que no existan dichas constancias de la asamblea general
de accionistas y que hipotéticamente el material probatorio haya sido escaso, la conducta
procesal de la demandada es muy diciente. Su sefioria, si ni tan siquiera la contraparte asiste
a un proceso jurisdiccional en donde media el Estado para la administracion de justicia, no
contesta la demanda ni asiste a las audiencias propias de este proceso, mucho menos a futuro

se interesard por la sociedad o por reunirse con mi poderdante para soslayar el conflicto.

En ese modo su sefioria, si lo que se adujo por parte del ad quo es que es escaso el material
probatorio que diera cuenta de la pardlisis de los érganos sociales, este memorialista no podria
encontrarse en mayor desacuerdo. Existen circunstancias debidamente probadas que
configuran la situacion juridica aplicable a la regla jurisprudencial decantada para este caso
en concreto. Su seforia, tanto podria ser asi que inclusive, la Superintendencia de Sociedades
ha resuelto acceder a las pretensiones sin que obren actas de la asamblea general de

accionistas.

Por altimo, el despacho considero que la sociedad puede seguir operando a través de la
representante legal de la sociedad, Alba Rojas Arbeldez. Lo anterior resulto sorpresivo para
este apoderado. Si bien se analiza el expediente, la sefiora Alba Rojas, es esposa de mi
poderdante, el sefior Cesar Geovanny Franklin Vasquez. Esta afinidad se le dejo de presente
al despacho dado que, para actuar en el proceso, existe un evidente conflicto de interés, que
le impide actuar como tal. Bajo ese mismo argumento su sefioria, no podria ser la esposa del
sefor Cesar Geovanny Franklin Vasquez quien opere una sociedad que ya no ejerce ninguna
actividad en favor de una persona que tiene sendos conflictos con su esposo. En ese caso, es

otra razon por la cual el 6rgano social se encuentra altamente paralizado.

De otro lado y en funcién de culminar el presente recurso con el segundo eje tematico de este
recurso, las sentencias arribada indicadas, considera este apoderado, son autentico
precedente jurisprudencial y contienen una regla juridica (ratio decidendi) muy clara sobre
este asunto en particular. En ese caso, es claro en nuestro ordenamiento juridico, que la
Superintendencia de Sociedades ejerce funciones jurisdiccionales en asuntos mercantiles y

concursales, en igual sentido funge como entidad vigilante de las sociedades.

Ahora, dado que se ejercen funciones jurisdiccionales, es en ese escenario en donde bien se

puede afirmar, que, al ejercer dicha potestad para la administracion de justicia, esta no podria
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ser ajena a lo pregonado por la Constitucion Politica y lo ordenado por la Corte Constitucion

en materia de precedente jurisprudencial.

En igual sentido, La Superintendencia de Sociedades, en el marco de la administracion de
justicia, debe atender los principios y derecho fundamentales que son base axioldgica de
nuestra carta politica. Entre ellos se encuentra, el debido proceso, la igualdad y la seguridad
juridica. Respecto de la obligacion de acatar el precedente jurisprudencial, La Corte
Constitucional, desde vieja data a pregonado su obligacion y vinculacion, conforme la

interpretacion amplia del imperio de la ley. Sobre el particular:

e Corte Constitucional. Sentencia SU-354 (25 de mayo de 2017). M.P. Doctor Ivdin

Humberto Escruceria Mayolo

(...) En reiteradas oportunidades, esta Corporacién ha definido el precedente judicial como “la

sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y

semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las

autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”. Asi mismo, la doctrina lo ha definido como
el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacién de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos que se

presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares.

Se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el precedente horizontal, el cual hace
referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel jerdrquico o, incluso, por
el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por
el superior jerdrquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente

horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe,

seqguridad juridica v confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en

nuestra Constitucion.

Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la
jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en

tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.

(..) En sede de control abstracto, la Corte también resalté la importancia de la carga
argumentativa para justificar el apartamiento del precedente judicial, en los siguientes

términos:

“Asimismo, la carga argumentativa del juez que se desliga del precedente implica una exigencia

tal, que si él no realiza una debida justificacion de las razones que lo alejaron de tal precedente

constitucional se genera un defecto que puede viciar la decision. El desconocimiento, sin
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debida justificacion, del precedente judicial configura un defecto sustantivo, en la

medida en que su respeto es una obligacion de todas las autoridades judiciales -sea éste
precedente horizontal o vertical, en virtud de los principios del debido proceso, igualdad y buena
fe. Por lo cual y a pesar de la regla general de obligatoriedad del precedente judicial, siempre que
el juez exprese contundentemente las razones vdlidas que lo llevaron a apartarse del precedente
constitucional, su decisién serd legitima y acorde a las disposiciones legales y constitucionales.

(...) (subrayado es mio)

Teniendo clara la anterior doctrina constitucional, su sefioria, las sentencias arriba citadas
contienen situaciones muy andlogas y similares al caso en concreto. Observemos: i)
Participacién paritaria de las acciones que impiden mayorias decisorias. ii.) Sin reuniones de la
asamblea de accionistas. iii.) Abandono total de actividades. iv) Conflicto irrefragable entre los
socios. v.) Conducta procesal indiferente. Entre otros. En verdad, si bien todas y cada una de
las circunstancias previstas en estos casos similares, igualmente fueron acreditadas por este
vocero judicial en este proceso, considera este apoderado entonces se cometié un error

respecto de lo resuelto sobre las pretensiones por parte del ad quo

Pese a ello, la razon de la decision en el caso en donde este apoderado batalla, es disimil a la
decision expuesta en los anteriores casos similares resueltos, lo cual, en ese caso a la luz de
esta carga argumentativa, si bien se decidié de forma diferente en anteriores jurisprudencias,
esto resultaria contrario a los postulados constitucionales del debido proceso, igualdad y

confianza legitima, a los que mi poderdante tiene derecho por gracia de la norma superior.

Para concluir su sefioria, apartandome quizas del esquema argumentativo, la realidad es que

la presente sociedad no tiene ningtn futuro, ni posibilidad de re incorporarse al mercado.
Con fundamento en los anteriores argumentos, este apoderado judicial de la forma mas
respetuosa, le solicita al honorable tribunal, revoque la sentencia recurrida y, en consecuencia,
despache lo que en derecho corresponda.

Agradeciendo de antemano su buena diligencia y el acceso a la justicia.

Respetuosamente,

CC1.088.328.464 de Pereira
TP 349.654 del C. S. de la].

B & =

Edificio centro ejecutivo 3413154
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL-SALA CIVIL.
M.P: LIANA AIDA LIZARAZO V.

E. S. D.

Referencia:  Proceso verbal de Responsabilidad civil
Radicacion  No. 11001310301120190027801.

Demandante: DAVID ESTEBAN SANCHEZ GONZALEZ y OTROS.
Demandados: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR y OTRO.

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

JHON SEBASTIAN AMAYA OSPINA, mayor de edad, domiciliado y
residenciada en Bogotd D.C., identificado con la cédula de
ciudadania 1.020.736.378 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 237.338
del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado judicial de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., por medio del presente escrito y dentro del
término legal, me permito SUSTENTAR RECURSO DE APELACION contra la
sentencia de fecha 12 de julio del ano en curso, proferida por el
juzgado 11 civil del circuito de Bogotd, teniendo en cuenta lo ordenado
por el despacho en auto de fecha 14 de septiembre del presente ano,
en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante el escrito respectivo y a fravés de su apoderado, la parte
actora presenta demanda de responsabilidad civil, en confra de;
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., de acuerdo con los hechos y
pretensiones contenidos en la demanda, con la finalidad de que sean
declarados responsables de los perjuicios sufridos en ocasidon al
accidente de fransito ocurrido el 9 de mayo de 2017.

2. Una vez notificada en legal forma SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A..S.A, mediante apoderado, de acuerdo con las formalidades
legales, contesta la demanda principal y el llamamiento en garantia
realizado por la senora FAIDY LIZBETH QUIROZ.

3. Abierto y cerrado el debate probatorio, estd comprobado que la
actora no logré demostrar los hechos de su demanda que
comprometan la responsabilidad de mirepresentada, y mucho menos
los perjuicios solicitados y que hacen parte de sus pretensiones.
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4. de igual forma quedo debidamente probado que la responsabilidad
del accidente estuvo en cabeza del senor DAVID ESTEBAN SANCHEZ.

5. Sin embargo, es importante anotar que el despacho en sentencia de
fecha 12 de julio del 2021,incurrid en error y omision en la apreciacion
de las pruebas y dictd sentencia en contra de los demandados y de la
llamada en garantia SEGUROS BOLIVAR.

é. Contra la sentencia se interpone recurso de apelacion.

7. Teniendo en cuenta la apelaciéon, el expediente es enviado al
superior, el cual admite recurso y ordena su sustentacion.

Il. ARGUMENTOS DEL AQUO

1. El despacho en la sentencia determina que el régimen de
responsabilidad aplicable al caso es el de responsabilidad civil
extracontractual, por actividades peligrosas.

2. Igualmente indica que enconfrdndose en concurrencia de
actividades peligrosas era necesario encontrar la causalidad
adecuada del dano.

3. Continua el Despacho, enunciando que pruebas pretende tener en
cuenta, dentro de las cuales se encuentran:

e Documentales.

e Interrogatorios de parte.

e Testimoniales, en especial el del senor DUVAN DAVID PADILLA.

e Frente a la prueba pericial, y al informe de transito indica que no
serdn tenidas en cuenta.

4. Para sustentar que no se tendria en cuenta el informe de trdnsito,
el despacho indica, que existen suspicacias al momento de la
realizacion del informe de transito, puesto que se habldé con uno
de los conductores, y con el apoderado de la compania de
seguro, dentro de una patrulla, lo cual genera sospecha, tanto
asi que la juez decide compulsar copias a la fiscalia, para que
investigue un posible delito.
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5. Posteriormente indica que el informe pericial no seria fomado en
cuenta, pues este se basaba solamente en el informe de fransito,
y ya que este no tenia puntos de referencia, el mismo no era
vdlido, y que medicina legal habia llegado a la conclusion que
con el informe de fransito no era posible indicar velocidad o
trayectoria, de los automoviles.

lgualmente senala que dicho informe no tiene mayor validez,
pues considera que tenia mucha mas credibilidad el testigo senor
DUVAN DAVID PADILLA.

6. Lajuez concluye del andlisis probatorio, que el responsable del
accidente es la senora FAIDY LIZBETH QUIROZ, pues ésta al
intentar cruzar la carrera 39 invadié el carril derecho chocando
la motocicleta y produciendo el accidente, igualmente indica
gue si bien el vehiculo de placas IWQ-489 iba mds despacio que
la motocicleta, esto es natural, pues la motocicleta pensaba
seguir derecho, y por lo tanto la velocidad de la motocicleta no
fue la causa adecuada del accidente, si no que fue las
acciones desplegadas por el vehiculo de placas IWQ-489.
VEAMOS: “(...)Ahora bien, en cuanto a que el motociclista iba
superando la velocidad maxima permitida, por cuanto se
acercaba a una interseccion, como asi lo cuestiond el
apoderado de la aseguradora en sus alegatos de conclusion, lo
primero que se advierte es que ello no se probd dentro del
plenario, y en su interrogatorio David Esteban dijo, contrario a lo
que el abogado dafirmdé, que iba a menos de cincuenta
kilémetros por hora, pues su esposa es muynerviosa, lo segundo,
que ello no fue colocado en el informe de transito ni genero un
comparendo, como silo hizo el supuestamente adelantar porla
derechay, lo tercero, que en todo caso el hecho determinante
del accidente fue la conducta imprudente de la conductora
del vehiculo automotor al invadirrepentinamente el carril por
donde aquél se desplazaba, para hacer un giro hacia la carrera
39 y sin colocar direccional.” (negrilla fuera de texto)

7. Finalmente, el despacho declara no probadas las excepciones
propuestas, tanto por el demandado como por la llamada en
garantia seguros bolivar y en su lugar procede a condenar a los
demandantes al pago de perjuicios.
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Ill. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La sentencia impugnada debe ser revocada en su totalidad, ya que el
juez de primera instancia, realizo una indebida valoracion de las
pruebas, desconociendo lo probado al interior del proceso, en especial
el exceso de velocidad de la motocicleta que a nuestro juicio fue
causa determinante del accidente y su gravedad, de igual manera
existieron pruebas que el juez de instancia decidid no valorar, para unos
puntos, pero para otros si decidié darles valor probatorio y desconocio
darle valor probatorio al dictamen pericial de reconstruccidon de
accidentes de CESVI COLOMBIA, como se explicara a continuacion.

3.1 LA SENTENCIA DEL JUZGADO DE INSTANCIA INCURRE EN ERROR AL
OMITIR PRUEBAS, Y AL VALORAR LAS EXISTENTES DE FORMA CONTRARIA
A LO EFECTIVAMENTE PROBADO:

El recurso de apelacion contra la decision proferida por este juzgado
11 civil del circuito se basa en las siguientes razones; se busca la
revocacion total y absoluta de la sentencia que se ha presentado por
parte del AQUO, por cuando se consideran que el andlisis probatorio
que realizé la juez no corresponde a la realidad procesal se dejaron por
fuera las pruebas objetivas y se basd solamente en criterios subjetivos
del despacho, lo anterior por las siguientes consideraciones.

Para determinar la responsabilidad de la senora FAIDY LIZBETH,
conductora del vehiculo de placas IWQ489 el juez tuvo en cuenta en
especial el testimonio del senor DUVAN DAVID PADILLA, Y CAMILO
ARANGO TAMAYO, y no se dio valor probatorio al informe de transito,
ni al peritaje realizado por CESVI COLOMBIA, pese a que quien lo realizo
estuvo presente en la audiencia de juzgamiento pero no fue oido, pues
la juez considero que no era necesario.

Conforme a dichas pruebas la jueza llego a la conclusion de que la
causa adecuada del accidente fueron los siguientes hechos:
¢ Que el motociclista no iba a exceso de velocidad al cruzar la
interseccion de la calle 13 con carrera 39.
e Que la causa del accidente fue la invasion de carril de manera

repentina.
¢ No poner direccionales.
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Para rebatir estos puntos, es necesario hacer referencia a las pruebas
con las cuales la juez llega a dicha conclusion a nuestro parecer
errada.

Frente al exceso de velocidad del motociclista.

Para indicar que no existio exceso de velocidad el despacho indico
gue DAVID ESTEBAN en su interrogatorio de parte, senalo que él iba a
menos de 50 km/h, que en el informe de transito no quedo puesta
dicha hipotesis, y que el informe de CESVI COLOMBIA no podia tener
credibilidad, por cuanto medicina legal indico que: “(...)JRespecto al
andlisis de velocidad, indicd que debido a la falta de evidencia que
permitan conocer cudl es la desaceleracion que experimentd cada
vehiculo y de la cantidad de energia disipada durante la formacion
de los danos y las lesiones de las victimas, no puede indicar un dato
cuantitativo, pero cualitativamente consignd que “la motocicleta se
desplazaba con mayor velocidad que el automovil. Existe la
posibilidad, conforme las lesiones halladas en la espalda del
conductor de la motocicleta que esta haya colisionado con el bordillo
del separador contiguo al lugar donde reposo, lo que significaria que
su desaceleracion no se realizé para efecto del proceso de disipacion
de la energia de arraster, sino que en el mismo pudo haberse
presentado una disipacion adicional contra el mencionado
separador, pero esta energia disipada no se puede
cuantificar”.(destaco)

Como vemos senores magistrados, de entrada, medicina legal indica
que la motocicleta iba mds rdpido que el automovil; si a esto le
sumamos lo relatado por el sehor CAMILO ARANGO TAMAYO testigo
de la parte actora, que indico que transitaba a una velocidad de
entre 50 y 60 km/h, e indico de manera textual lo siguiente: “(...)yo iba
por la calle 13 detrds de una camioneta negra y adelante el carro de
la senora que ocasioné el accidente,(...)

“(...)"yo iba a un carro de diferencia, vi todo el impacto”. Relaté que
“la moto iba un poco mds atrds, cuando la sefora gira se manda de
una(...)

Como es evidente si la motocicleta estaba detrds del senor CAMILO
ARANGO TAMAYO, es claro que la motocicleta cuando el automotor
trata de girar estaba casi 3 vehiculos atras del automovil con el que se
choca, y sianadimos a esto que entre vehiculos se debe de tener una
distancia de 20 metros enfre vehiculo cuando estos avanzan entre 30
y 60 KM/H, tal y como lo establece el articulo 108 del codigo nacional
de transito: “(...)Articulo 108. Separacién entre vehiculos:
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La separacion entre dos (2) vehiculos que circulen uno tras de otfro en el
mismo carril de una ¢ alzada, serd de acuerdo con la velocidad.

Para velocidades de hasta treinta (30) kildmetros por hora, diez (10) metros.

Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kildmetros por hora, veinte
(20) metros.

Para velocidades entre sesenta (60) y ochenta (80) kildmetros por hora,
veinticinco (25) metros.

Para velocidades de ochenta (80) kildmetros en adelante, treinta (30) metros
o la que la autoridad competente indique.

En todos los casos, el conductor deberd atender al estado del suelo,
humedad, visibilidad, peso del vehiculo y otras condiciones que puedan
alterar la capacidad de frenado de éste, manteniendo una distancia
prudente con el vehiculo que antecede”.

Es claro que la motocicleta tenia un espacio muy superior a los 40
metros, para evitar el choque, razdn por la cual era absolutamente
imposible, que esta fuera a 30 KM/H o menos, pues de ser asi, con solo
frenar se hubiere podido evitar el choque.

Téngase en cuenta, que la senora MARIA FERNANDA SANDOVAL
MOLINA indico que el senor DAVID ESTEBAN pito en mdultiples
oportunidades veamos: "mi esposo comenzo a pitar muchas veces él
se agarrd del pito vi el carro lejos pito mds o menos 3 0 4 veces”. Dicha
confesion readlizada en interrogatorio de parte, también esta
corroborada por la version del testigo estrella del AQUO el senor
DUVAN DAVID PADILLA, el cualindico que : “A pregunta especifica del
Despacho y tras reiterarle que se enconfraba bagjo la gravedad del
juramento prestado, indico “la moto iba al lado derecho y el carro fue
el que golped porque iba hacia la derecha, se iba cambiando de
carril”, no recuerda si ella puso direccionales [35:55], “la moto si pitaba,
eso fue lo que mas atrajo, la moto pitando, yo estaba mirando”

Como vemos senores magistrados el senor DAVID ESTEBAN venia muy
atrds a una velocidad muy superior a los 30 KM/H, previd el riesgo de
un accidente, tanto asi que pudo pitar en mdltiples ocasiones, sin
embargo por su exceso de velocidad o falta de pericia no se detuvo,
teniendo el tiempo y el espacio para hacerlo si hubiere ido a la
velocidad reglamentaria, situacion que hubiera evitado el accidente,
o por lo menos la gravedad de las lesiones, es claro que existio un
hecho de la victima que la juez de instancia no analizo de manera
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objetiva, y lo anterior se afirma por cuanto lo dicho por los testigos vy el
interrogatorio de parte, estd avalado por el dictamen pericial que
indico:

“Sobre esta Ultima [la moto] agregd que la velocidad de circulacion
de ésta debia ser superior a la calculada, “no solo conforme con la
velocidad perdida por la generacion de danos, sino porque se
desconoce la energia disipada para la generacion del numero
indeterminado de rotaciones que le permitio generar danos en su
zona derecha y posteriormente finalizar sobre su zona izquierda, lo
que conlleva a determinar que al ingresar a la interseccion la
velocidad era superior a 30 km/h”.

Ahora bien, la juez de instancia, se reUsa a apreciar el peritaje, con el
argumento de que este solamente estd basado en el croquis de
transito, y que ya que en el croquis, no existen punto de referencia, el
dictamen estd viciado, sin embargo es el mismo despacho, quien da
el argumento diferencial, entre el dictamen de medicina legal, y el
realizado por CESVI COLOMBIA, veamos: “En el informe técnico de
Cesvi Colombia S.A., se destaca, setuvieron en cuenta las misma
documentales referidas por el Instituto deMedicina Legal y Ciencias
Forenses, mds un relevamiento de datos tomados en el lugar del
accidente por un empleado de la empresa y la ficha técnica de los
automotores, como alli se indicéd.”

Como vemos senores magistrados, el despacho no toma en cuenta
que existio una visita presencial donde se tomaron las medidas, y la
inspeccion, que tanto anora el despacho en el informe de transito,
razén por la cual las conclusiones con el instituto de medicina legal
es diferente, pues el informe de CESVI COLOMBIA, contiene
informacioén objetiva adicional, razdn por la cual la juez de instancia,
no debid dejar de valorar, pues si bien es cierto el criterio judicial es
auténomo vy las pruebas son solamente una ayuda, lo cierto es que si
se analiza las pruebas en conjunto, la conclusién obvia, es que la
motocicleta transitaba a una velocidad no permitida que en ultimas
fue causa determinante del accidente.

De igual manera es importante resaltar que el dictamen presentado
dentro de este proceso no fue objetado por la parte actora de
conformidad con lo reglado en el articulo 228. Contradicciéon del
dictamen “(...)La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial
podrd solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o
realizar ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de
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traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro
de los fres (3) dias siguientes a la nofificacion de la providencia que lo
ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo
considera necesario, citard al perito ala respectiva audiencia, en la cual el
juezy las partes podrdn interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad
e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podrd formular preguntas aserfivas e
insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.
Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencidon en la audiencia, por fuerza
mayor o caso fortuito, el juez recaudard las demds pruebas y suspenderd la
audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que senalard antes de
cerrarla, en la cual se interrogard al experto y se surtiran las etapas del
proceso pendientes. El perito solo podrd excusarse una vez(...)". Razdn por
la cual, la juez de instancia no podia tomarse las afribuciones de no
darle credibilidad a dicho informe, pues ni siquiera la parte actora lo
objeto como se puede evidenciar en las actuaciones procesales, y la
juez tampoco hizo uso de su facultad oficiosa para interrogar al perito
que si estuvo presente en la audiencia de juzgamiento, ya que si tenia
dudas esa era la forma procesal de clarificarlas. Es de senalar que si
bien los jueces no estdn obligados a tener en cuenta todas las
pruebas, dentro de la sana critica lo cierto es que el juez de instancia
tuvo la oportunidad de escuchar al perito en audiencia y pese a que
la totalidad de las partes incluyendo demandantes y demando les
solicitaron que se escuchara al perito para que la juez pudiera aclarar
cualquier duda que tuviera y asi pudiese llegar a la verdad, el AQUO
decidié de manera unilateral que no era necesario escuchar al perito
en audiencia para posteriormente desechar el dictamen pericial por
las dudas que este le generaba.

Es claro senores magistrados, que la juez de instancia teniendo
pruebas frente al dictamen pericial debid haber dejado participar al
perito en audiencia para solucionar dichas dudas, mds aun cuando
la parte actora no solicito la contradiccion del dictamen, pero aun
asi el perito estaba dispuesto a ingresar a la audiencia y todas las
partes de manera undnime le solicitaron al juez que lo dejara
particiopar en audiencia, como se evidencia en los audios de
audiencia de pruebas obrantes dentro del proceso.

En el siguiente punto analizado del despacho indica que existio
invasion de carril de manera repenting, sin embargo esta afirmacion,
se contradice por el testimonio del testigo estrella del despacho el
senor DUVAN PADILLA, que indico : “(...)a pregunta sobre si el cambio
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de carril que hizo el carro fue paulatino, contesto: “fue despacio, si
hubiera sido mds rdpido, los eleva mads lejos”.

Como vemos una de las causas no pudo ser la invasion repentina de
carril, pues el mismo testigo, base de la sentencia indico que el cambio
fue paulatino fue despacio, razdn por la cual toma mas fuerza la
hipotesis de que fue el exceso de velocidad de la motocicleta de
placas CZN75E conducida por DAVID ESTEBAN SANCHEZ la causante
del accidente generdndose la causal de exclusion de responsabilidad
denominada culpa exclusiva de la victima.

Por Ultimo se encuentra el hecho de no poner direccionales, sin
embargo dicha afiimacion solamente fue relatada por el
demandante senor DAVID ESTEBAN SANCHEZ, y su amigo CAMILO
ARANGO, y por el contrario la demandada FAIDY LIZBETH, y su amiga
DIANA CAROLINA GUZMAN, indicaron que si se puso direccional,
frente a este hecho el senor DUVAN PADILLA indico que: “no recuerda
si ella puso direccionales”, como vemos senores magistrados, no existe
mayor claridad de si se pusieron o no las direccionales, pero teniendo
en cuenta todas las demds pruebas recaudadas y practicadas, es
claro que esta no fue la causa determinante del accidente, pues de
haber respetado la norma articulo 74 cddigo nacional de transito, que
indica que la velocidad maxima al llegar a una interseccion es de 30
KM/H el accidente no se hubiera producido, o en su defecto hubiere
sido mucho mas leve. En efecto establece la norma: “(...)Articulo 74.
Reduccion de velocidad

Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kildmetros por hora
en los siguientes casos:

En proximidad a una interseccién”.(destaco).

Por lo expuesto, considero que la juez de instancia no valoro las pruebas
en su conjunto tal y como lo ordena el articulo 176 del C.G.P que
senala:

“(...)Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberdn ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba”.
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Respecto a la indebida valoracion probatoria, la corte ha senalado en
sentencia T-117/13 lo siguiente:

“(...)El supuesto factico por indebida valoraciéon probatoria se configura, entre
ofros, en los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en contra
de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii)
cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con
base en ellas fundamenta la decision respectiva; (i) en la hipdtesis de
incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan
decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo fdactico
claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un
proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de
nulidad sino porque se tfrata de elementos probatorios que no guardaban
relacién con el asunto debatido en el proceso; (v) cuando el juez de
conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte
probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente
aportadas en el proceso”.(destaco).

IV. PETICION FINAL

De conformidad con lo expuesto, con las pruebas obrantes en el
expediente me permito solicitar se revoque en su totalidad el fallo de
primera instancia proferido por el Juzgado 11 civil del circuito de
Bogotd, y en su lugar se dicte sentencia de segunda instancia,
ordendndose negar la totalidad de las pretensiones de la demanda, o
en su defecto, concediendo la concurrencia de causas por estar
probada de conformidad con el articulo 2357 del codigo civil.

De los honorables magistrados,

Afentamente.

JHON SEBASTIAN AMAYA OSPINA
C.C. No. 1.020.736.378 de Bogotd
T.P. No. 237.338. del C. S. de la J.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE DRA. LIANA AIDA LIZARAZO V.
E. S. D.

REF. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: DAVID ESTEBAN SANCHEZ GONZALEZ Y OTRO
DEMANDADOS: FAIDY LIZBETH QUIROZ PINZON Y OTRO

RADICACION No.: 11001310301120190027801

ELVIRA MARTINEZ DE LINARES, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad
de apoderada de la sefiora FAIDY LIZBETH QUIROZ PINZON, demandada en este proceso,
con fundamento en los articulos 320, 321 y 322 del Cddigo General del Proceso, habiendo
sido admitido el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida el
dia 12 de julio de 2021 por el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota mediante auto de
fecha 14 de septiembre de 2021, una vez, ejecutoriado éste y encontrandome dentro del
término sefialado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que admite el
recurso de apelacién, procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION en contra de la
citada Sentencia, en los siguientes términos:

. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, sefialé en la providencia objeto del presente recurso que “De
acuerdo con el andlisis conjunto de las pruebas que reposan en el expediente, las reglas de
la sana critica y las mdximas de la experiencia, esta instancia judicial llega a la conclusion
que fue la conductora del vehiculo de placas IWQ-489, Faidy Lizbeth Quiroz Pinzon, la
responsable del accidente de trdnsito que se registré el 9 de mayo de 2017, en la calle 13
con carrera 39 de esta ciudad, donde resultaron gravemente lesionados los jovenes David
Estaban Sdnchez Gonzdlez y Maria Fernanda Sandoval Molina, cuando al pretender
aquella girar hacia la carrera 39, invadio el carril derecho por el cual se desplazaba la
motocicleta de placas CZN-75E conducida por el primero de los citados, siendo la
conducta imprudente de aquella la causa determinante del insuceso.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)
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La Sefiora Juez arguye que en el plenario quedé plenamente demostrado que la
demandada:

1. Se desplazaba por el carril central de la calle 13

2. No coloco las luces direccionales que le indicaran a los demas actores viales su
intencién de hacer el giro

3. Omitié los sonidos de alerta del motociclista (pitos)

4. Provocd la colision

5. Arrojé a los demandantes contra el separador que existe en el lugar

A esta conclusién llegé la Juez A-quo, pues, en su sentir, la parte demandante si cumplié
con la carga probatoria, toda vez, que con la declaraciones de los testigos Duvan David
Padilla y Camilo Arango Tamayo, testigos presenciales de los hechos se pudo establecer la
responsabilidad en cabeza de la demandada, diferente a Faidy Lizbeth quien no acredité
que hubiera estado circulando por el carril derecho, que el motociclista la estuviera
adelantando por su derecha y por ende hubiera ocasionado la colisién.

Para la Juez de Primera Instancia, los testimonios ofrecidos por la parte actora fueron
imparciales, contundentes e idéneos, por lo que decide no tener en cuenta el informe
policial de accidente de transito elaborado por John Vargas Torres en torno a la causa
probable del accidente registrado y por ende tampoco las conclusiones a las que arribé
Cesvi Colombia S.A.

En consecuencia de lo anterior, reconocié a favor de los demandantes la suma de
$12'461.728 por dafio emergente, $549'458.054,8 por lucro cesante, 100 smimv para
David Esteban Sanchez y 80 smimv para Maria Fernanda Sandoval por concepto de dafio
moral, 100 smimv para David Esteban Sanchez y 50 smimv para Maria Fernanda Sandoval
por dafio en la vida de relacion, y condené en costas a la parte demandada ordenando
incluir la suma de $25’000.000 por concepto de agencias en derecho.

i. DE LOS REPAROS CONCRETOS

El articulo 320 del Cédigo General del Proceso dispone con relacion a la apelacién:

“ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto
que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decisién.

Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Por su parte, los articulos 321 y 322 de la misma legislacién sefialan lo siguiente con
relacion a la apelacién de sentencias:
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“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1.(..) La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por estado.

()

3 (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el
superior. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Con fundamento en las anteriores disposiciones, y estando dentro de la oportunidad legal,
procede esta parte a precisar los reparos concretos frente a la sentencia proferida por el
Juzgado de Primera Instancia en la actuacidn procesal de la referencia.

Como primera medida, se hara referencia a la valoracion probatoria que hizo la Sefiora
Juez y que erréneamente la llevé a concluir que la responsabilidad en los hechos recae
exclusivamente en cabeza de la sefiora Faidy Lizbeth Quiroz Pinzén.

En segundo lugar, se abordaran los perjuicios que fueron reconocidos a favor de la parte
actora.

En tercer lugar, sera objeto de los reparos concretos la exencidn en la sancion de que trata
el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, a favor de la parte actora.

Y finalmente, se hara referencia a las agencias en derecho incluidas en la condena
proferida.

i. De la valoracién probatoria efectuada por la Juez de Primera Instancia que la
llevé de manera errénea a declarar civil y extracontractualmente responsable
a la demandada Faidy Lizbeth Quiroz Pinzon

Como apoderada de Faidy Lizbeth Quiroz Pinzén es importante partir manifestando que
esta sustentacién del recurso de apelacion en contra de la sentencia atacada parte de una
inconformidad absoluta hacia la sentencia proferida por la Juez Once Civil del Circuito de
Bogota, pues, aunque en su providencia indicé que analizaria los elementos probatorios
que hacen parte del expediente, lo cierto es que se enfocé en las pruebas aportadas por la
parte demandante, haciendo a un lado las que fueron allegadas por el extremo pasivo.
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Son varios los cuestionamientos que surgen tras la lectura del fallo de primera instancia,
que dejan un gran desconcierto acerca de las razones que llevaron a que la Juez diera por
sentada la responsabilidad en cabeza de mi mandante.

Tampoco entiende este extremo como es que la Juez A-quo termina déndole total
credibilidad a las declaraciones rendidas por los demandantes y sus testigos, anulando las
ofrecidas por la demandada y la testigo Diana Guzman.

Y por qué no permitié escuchar los peritos que suscribieron el dictamen pericial
denominado “Informe Técnico de Reconstruccién de Accidentes de Transito” que fue
allegado oportunamente por esta parte, para después descartarlo de manera tajante.

La Juez A-quo, advierte en su sentencia contradicciones en el testimonio de Diana Guzman
y la declaracién de Faidy Quiroz, pero no las percibid respecto a las versiones ofrecidas
por los demandantes y sus testigos, cuando en realidad fueron varias las discordancias en
las que incurrieron y que pasan a resaltarse por esta parte asi:

El sefior Duvan Padilla, manifesté que para esa noche (de la ocurrencia de los hechos) se
encontraba prestando el servicio de vigilancia en el establecimiento denominado DROGAS
LA REBAJA ubicado sobre la calle 13, y que desde alli pudo observar la ocurrencia de los
hechos. Sin embargo, considerando las fotografias que hacen parte del expediente en las
que se puede observar la ubicacién de la drogueria en la que dijo el testigo se encontraba
ubicado, claramente dicho establecimiento no estd a 6 -7 metros de distancia del lugar de
ocurrencia de los hechos como lo asegurd el testigo y a esa distancia a la que se
encontraba dificilmente pudo haber visto el accidente con tanta nitidez como lo aseguré.
Llama la atencion a esta apoderada que en la demanda nunca se indicé que el sefior
Duvan Padilla prestara sus servicios de vigilancia en DROGAS LA REBAJA, se menciond
como un simple testigo que supuestamente se encontraba cerca al lugar de los hechos,
dejando a esta defensa sin la posibilidad de verificar que efectivamente laborara en dicha
entidad, puesto, que venimos a saber esa situacién sélo hasta el momento en que rindié
su testimonio ante el Despacho.

En la siguiente imagen, que hace parte del Informe Técnico de Reconstruccion del
Accidente elaborado por Cesvi Colombia S.A., se puede observar la ubicacion de la
Drogueria en la que el testigo asegurd se encontraba el dia de los hechos, la que en
realidad no queda en la esquina de la calle 13 con carrera 39 y menos a la distancia que
fue referida por el sefior Duvan.
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SENTIDO DE CIRCULACION DE LOS VEHICULOS - CALLL 13 a

Semaforos
operando

DROGAS LA REBAJA ‘\

Cruce de Interseccion
peatones concarrera 39 " &
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P .1 - ‘ o3

Flechas
sentidos viates

Imagen 2.2 Condiciones de la via Calle 13 sentido suroriente-
noroccidente.

(Insertos en rojo nuestros)

Es mas, de acuerdo a las siguientes imagenes, que también hacen parte del dictamen
pericial, se puede ver que el ancho de la carrera 39 en sentido sur — norte, antes del
separador, se encuentra conformada por dos carriles y mide aproximadamente 13
metros, por lo que si le agregamos las medidas del separador, mas las de los carriles de la
carrera 39 en sentido norte — sur, y de ese punto a la Drogueria “Drogas La Rebaja”, daria
una distancia como minimo de 16 metros, desvirtuandose el dicho del sefior Duvan David,
pues, con esas medidas jamas da los 6 & 7 metros referidos en su testimonio. Ademas
para ese momento en que ocurrieron los hechos era de noche, aun cuando no habia
trancén por la calle 13 si habia flujo vehicular, y se conoce que esta via es bastante
transitada, asi que todo esto le resta credibilidad a su declaracion, pues, a la distancia a la
que se encontraba resulta increible que hubiera logrado observar la circulacién de los
vehiculos implicados como lo aseguré en su testimonio y los detalles que narré en la
audiencia, lo que no fue valorado por la Juez de Primera Instancia, como tampoco tuvo en
cuenta que este testigo, aun cuando en un comienzo afirmé que el carro iba por el carril
central y la moto por el derecho, posteriormente también manifesté que el carro y la
moto venian juntos por el carril derecho.
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Vehiculo 1
{Automovtil)

Imagen 2.4 Sentido de Circulaciéon

Vehiculo 2

Posiciones finales y EpP
acotacion de Cesvi
Colombia S A

Veluculo
(Automowil)

Imagen 2.20 Primer plano de la escena.

En cuanto al testimonio del sefior Camilo Arango Tamayo, al que la juez también le dio
plena credibilidad, llama la atencidn a esta parte que en la sentencia nada se hubiera
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dicho acerca de su posicién en la via y la velocidad que dijo llevaba en ese momento, pues,
de haberse valorado de manera objetiva seguramente la decisién adoptada en este caso
seria totalmente distinta.

El sefior Arango, afirmé que el dia de los hechos iba por la calle 13 carril central a un carro
del vehiculo que conducia Faidy Lizbeth Quiroz, que iba a una velocidad entre 60 y 70
Km/h, que escuchd el pito de la moto y vio el carro de Faidy pasarse del carril central al
derecho sin direccional, la camioneta que iba adelante suyo frend, él también frend en
seco, que casi se estrella contra la camioneta y vio todo el impacto. '

A partir de lo manifestado por el sefior Camilo Arango, se infieren varias contradicciones
que no percibio la Juez A-quo, como es su afirmacidn en cuanto a que “sintié que pasd la
moto pitando” lo que da a entender que no la vio, sino que simplemente escuchd y no vio
la ocurrencia de los hechos como lo asegurd en su testimonio. En segundo lugar, llama la
atencidn que, desde la posicion que dice haber tenido en la via, la hora de ocurrencia, y a
la velocidad que dice llevaba en ese momento, entre 60 y 70 Km/h, con una camioneta de
por medio entre su vehiculo y el carro de Faidy Lizbeth Quiroz, ademas del trafico en la
via, hubiera visto que mi mandante pasara del carril central al derecho y hubiera
provocado el accidente, no suena ldgica su version, menos si iba a esa velocidad, pues,
incluso si “frend en seco” como lo afirmo, y guardaba una distancia de seguridad de 2 — 3
metros seguramente se hubiera provocado un choque efecto dominé, lo que en realidad
no sucedid y claramente le resta credibilidad a su dicho.

De otro lado, si la motocicleta que dice iba por el carril derecho iba mas atras suyo y pasé
por el carril derecho resultando implicada en la colision con el vehiculo conducido por
Faidy -que iba mas adelante del sefior Arango-, quiere con esto decir que dicha
motocicleta, que al parecer era en la que se desplazaban los demandantes, iba a una
velocidad superior a la que Camilo Arango supuestamente llevaba en ese momento (60 y
70 Km/h).

Lo que si es cierto y queddé demostrado pese a que la sefiora Juez no lo admite es que la
velocidad en la que transitaba el sefior DAVID ESTEBAN fue determinante para la
produccion del accidente, lo que no le permitié reaccionar, pues, de haber ido a la
velocidad reglamentada en esa interseccion (30 km/h) seguramente no estariamos en este
estadio procesal, pues, habria alcanzado a realizar alguna maniobra que hubiera evitado
el accidente de transito, la velocidad quedd demostrada con la manifestacion en el
interrogatorio de DAVID ESTEBAN quien indicé que el accidente ocurrid en la interseccion
y que su cuerpo quedd sobre el separador haciendo un calculo de unos 6 o 7 metros y en
este punto tampoco tuvo en cuenta la sefiora Juez la confesidon de la lesionada MARIA
FERNANDA SANDOVAL MOLINA esposa del sefior DAVID ESTEBAN quien en el
interrogatorio sefiald: “mi esposo comenzé a pitar muchas veces, él se agarré del pito vi el
carro lejos pitd mas o menos 3 o 4 veces”, Por otra parte el mismo sefior DAVID ESTEBAN
indicé que el iba a una velocidad menos de 50 ; lo anterior significa que el sefior
motociclista podria ir a 40 a 45 a 49, lo cierto es que iba a exceso de velocidad y se le
olvidé frenar a sabiendas que iba en una interseccién en la que debia ir a 30 kildmetros
por hora y que ademas hacia el adelantamiento de manera incorrecta porque lo hacia por
el lado derecho del vehiculo que estaba adelantando, resultando esto ser la causa
efiiente, 45! Q5P S0 1. AU SETYES Bl Centra B arta Amzanat [
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MARIA FERNANDA SANDOVAL MOLINA, pese a que no lo reconoce el conductor de la
motocicleta DAVID ESTEBAN SANCHEZ GONZALEZ al insistir que iba por el centro del carril
derecho, no en vano fue codificado con la causal 102 que significa: “adelantar por la
derecha de otro vehiculo o hacer uso de la berma o parte de ella para el sobrepaso” y esta
causal no fue objetada ante transito sino estaban de acuerdo.

En ese sentido, también se contradice la sefiora Juez con la declaracién ofrecida por los
demandantes, quienes, en su interrogatorio afirmaron que iban a la par con el carro que
era conducido por la sefiora Faidy Lizbeth Quiroz, quienes en el audio se observa que
luego de que la sefiora Juez le pide aclarar A DAVID ESTEBAN sefialé que la llanta
delantera de la moto iba a la par pero de la llanta trasera del vehiculo y que cada uno iba
por su carril, obviamente él por el derecho, lo que tampoco tuvo en cuenta la Sefiora Juez
en su valoracidn probatoria con la contradiccién sefialada en el testimonio del sefior
ARANGO quien dice que lo pasé la motocicleta, entonces como afirman los demandantes
que iban a la par del carro de |a sefiora Faidy Lizbeth Quiroz?

En lo que respecta a las declaraciones de Faidy Lizbeth Quiroz y Diana Carolina Guzman,
ciertamente no encuentra esta parte ningun tipo de contradiccién, y no es cierto, como
quedd consignado en el fallo, que mi mandante hubiera admitido que estuvo durante una
hora en la van de la policia y en dos oportunidades, de hecho si se escucha con
detenimiento su interrogatorio en él manifiesta que subié a la patrulla a solicitud del
agente, no fue a capricho de ella ni con otra intencién como lo sugiere la Juez, subid sola,
sin su abogado, pues, dicho profesional aun cuando estaba en el sitio no entré con ella a la
van, el policia se encontraba diligenciando un formato, le pidié sus generales de ley, le
explicé el procedimiento que se llevaria a cabo para practicarle la prueba de embriaguez,
el traslado del vehiculo a patios, el experticio que se le practicaria al automotor,
procedimiento que no tiene nada de extrafio ni va en contravia de los principios que rigen
este tipo de tramites, luego, la transparencia que reprocha la Juez de Primera Instancia no
pudo haberla puesto en duda.

En cuanto a que el agente de transito Jhon Vargas Torres no hubiera escuchado los
testigos presenciales del accidente, no es un asunto que sea del resorte de mi mandante,
pero debe tenerse en cuenta que el policia no solo estaba atendiendo ese siniestro, sino
que habia otro evento por el cual tuvo que ausentarse del sitio y posteriormente regresar,
lo que también fue manifestado por el sefior Héctor Angulo Gonzélez. Ademas, si el sefior
Camilo Arango Tamayo queria ser escuchado, también tenia la oportunidad de hacerlo
ante la Fiscalia, que de hecho en su declaracion manifesté haber rendido su versién ante
dicha entidad, pero extrafiamente dentro del traslado del proceso penal no reposa su
declaracién, lo que genera dudas sobre su afirmacion.

Aunado a esto, no se entiende por qué la Juez cuestiona la profesion de mi mandante,
sefialando que como abogada debio tomar los datos de los testigos y suministrarlos al
agente de transito. Pese a que es cierto que la sefiora Faidy es abogada de profesion, es
importante tener en cuenta que nadie estd preparado para un accidente, menos con
victimas, ni tampoco mi mandante es especialista en este tema para saber cdmo debia
reaccionar, qué actuaciones debia seguir, de suerte que las criticas de la Juez no tienen
ninguna razon de ser, menos tratando de dejar en entredicho la conducta de mi
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probatorios y evidencia fisica no es un asunto ni labor que deba adelantar el conductor de
un vehiculo, son actividades que le corresponden a los agentes de transito y policia judicial
que conocen el caso, de suerte que achacarle dichas falencias carece de todo tipo de
sustento.

Reprocha la Juez que el agente de transito hubiera levantado el informe policial de
accidente de transito con la sola version de la conductora, sin tener en cuenta que de
acuerdo al interrogatorio de parte absuelto por mi mandante el policia no le pregunté
sobre la ocurrencia de los hechos, y todo indica que la hipdtesis impuesta en el croquis
corresponde a las conclusiones a las que llegd a través de la actividad de levantamiento
que hizo en el sitio, posicién de los vehiculos, puntos de impacto, medidas, observacion
bajo su experticia de la evidencia fisica encontrada en el sitio, pero jamas como lo
concluye la Sefiora Juez.

Ahora bien, aun cuando la Juez indicdé que la sefiora Faidy Lizbeth Quiroz no reviso su
espejo lateral derecho, y que solo puso la direccional y mird por el espejo retrovisor, lo
cierto es que, mi mandante en su interrogatorio de parte afirmd que previo a girar para
tomar la carrera 39, estando en circulacion por el carril derecho de la calle 13 en sentido
oriente - occidente, revisd su espejo retrovisor derecho, respuesta que brindd varias veces
en la audiencia y a peticidén de la apoderada de la parte actora debio explicar que el espejo
retrovisor que observo es el que estd en la parte lateral externa derecha de su carro,
indicando ademas que cuando ella reviso su espejo retrovisor derecho no observé que se
le antepusiera nadie por ningun lado, resultando inexplicable las conclusiones a las que
llegd la Juez en su sentencia, cuando en todo momento mi mandante dejo claro su actuar
diligente, su respeto a las normas de transito, su transito por el carril derecho de la calle
13, la velocidad a la que iba que no era superior a 30 Km/h, que observo el espejo
retrovisor derecho, asi como que colocd la direccional con antelacién, hecho que
también fue corroborado por la testigo Diana Carolina Guzman.

Respecto del testimonio de esta testigo, pese a que la Juez sefiala que fue contradictorio
porque manifestd que iba entretenida con su celular al momento del impacto y a su vez
afirmé que la motocicleta traté de adelantar al carro, lo cierto es que si bien en su
declaracion afirmé que habia estado mirando su celular, para el momento de la
ocurrencia de los hechos vio que el semaforo estaba en verde, miré el espejo y sintio el
estruendo de la moto, la cual se llevd el espejo retrovisor derecho del carro y dos
personas vuelan, hecho que la llevé a considerar que la moto iba a una velocidad alta, en
ese sentido es claro que la sefiora Diana Carolina Guzman para el momento de la
ocurrencia si iba pendiente de la via y logro percibir lo sucedido, es mas en su relato es
especifica en indicar que escuché que Faidy Quiroz puso la direccional, y no puede
perderse de vista que en su declaracién también sefialé que luego del accidente no se
presenté congestidn en los carriles central ni izquierdo de la calle 13 porque precisamente
el vehiculo de Faidy quedd sobre el carril derecho por el que circulaban, situaciones éstas
que claramente pasé por alto la Sefiora Juez.

Tampoco se explica esta parte por qué la Juez sefiala que las leyes de la fisica desvirtuan el
dicho de la testigo, si ni siquiera determina a qué leyes hace referencia ni en qué parte
del expediente se encuentra acreditada tal circunstancia, lo que lleva a concluir que en
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realidad lo indicado por el Despacho de Primera Instancia no deja de ser una posicién
desprovista de todo sustento.

Aunado a esto, con las declaraciones de mi mandante y Diana Carolina Guzman, quedd
claro que el sefior Camilo Arango no fue testigo presencial de los hechos, pues, llegé al
sitio del accidente luego de su ocurrencia, y por ende no logré percibir cémo fue que
ocurrio el siniestro, de suerte que no habria razén para que la Juez le diera crédito a su
version, que como se refirid incurrié en varias contradicciones ya puestas de presente en
este escrito.

De acuerdo a lo anterior, no se entiende por qué la Juez termina concluyendo que la
demandada iba por el carril central de la calle 13, si ademas quedé claro que luego de la
ocurrencia del accidente el trafico vehicular circulaba normalmente por el carril central e
izquierdo de la calle 13. De haber estado circulando la sefiora Quiroz por el carril central,
lo mas seguro es que su posicién final hubiera quedado sobre dicho carril o al menos una
parte, pero lo cierto es que el vehiculo quedé completamente sobre el carril derecho.

Por otro lado, es curioso que la Juez haya descartado las conclusiones a las que llegé Cesvi
Colombia, porque en sentir de la A-quo se basé en el informe policial de accidente de
transito cuya hipotesis descarté en la sentencia, cuando en realidad y si se observa el
contenido del dictamen pericial, funcionarios de Cesvi estuvieron en el sitio del accidente
el 9 de mayo de 2017, es decir, el dia de su ocurrencia, y se detalla en las fotografias que
hacen parte del dictamen se puede verificar que el relevamiento lo hicieron cuando aun se
encontraban los vehiculos en el sitio del accidente, de ahi los puntos de referencia que
fueron ubicados por Cesvi, las medidas tomadas en el sitio, las posiciones finales de los
vehiculos, las huellas y elementos que lograron identificar como parte del siniestro,
situaciones que claramente no tuvo en cuenta la Sefiora Juez.

El Instituto Nacional de Medicina Legal, al momento de elaborar el Dictamen de Fisica
Forense no tuvo a la mano la informacién como la tuvo Cesvi Colombia, pues, apenas
pudo ver el informe que elaboro el agente de trédnsito, distinto a Cesvi que el mismo dia de
los hechos logré efectuar el relevamiento de informacién estando los vehiculos implicados
aun en el sitio, pudo tomar medidas, verificar los dafios en los vehiculos, huellas y demas
evidencias recolectadas que le permitieron adelantar sus labores de reconstruccion
llegando asi a las conclusiones anotadas en su dictamen, de suerte que la Juez se equivocd
al comparar estos dos dictamenes, siendo que las evidencias y elementos probatorios que
cada uno tuvo a la vista no fueron los mismos.

De otro lado, llama la atencidon que la sefiora Juez no haya querido escuchar el perito de
Cesvi, quien se encontraba esperando para ingresar a la sala virtual, pues, con su
declaracién la Juez habria podido despejar muchas de las dudas que dice le dejo el
informe policial de accidente de transito.

De la lectura del Informe de Reconstruccién de Cesvi Colombia se puede concluir que se
trata de un dictamen elaborado en cumplimiento de las disposiciones legales, que quienes
lo suscribieron son peritos idéneos, y que dentro de las labores realizadas en sitio por
personal de Cesvi se desarrollé levantamiento de plano a escala y registro fotografico de
las posiciones finales de los involucrados, se registran también hallazgos que solo
pugieron cf§t§ble<;gr§r? aBU ves d)ed {cr;mb)ajo reallzado por funcionarios de Cesyi Colom ia

_arrera fetes lI(]lH Central Bavaria-Manzana
PBX: (571) 210 5239 - Celular: (57) 300 218 50 88
F-mail: recepcion@emasesores.com.co

www.emadsesores.com.co

P)nsln[gl, l)( .




f; 11
73

en el sitio de los hechos, como fue haber logrado determinar la velocidad a la que se
desplazaban los vehiculos, en especial de la moto que resulta ser superior a la permitida
para la zona de los hechos y que si hubieran sido valorados por la Sefiora Juez, su decision
no habria sido la de declarar la responsabilidad civil en cabeza de mi mandante.

Se destaca por esta parte los hallazgos y andlisis referidos en el dictamen pericial, y que
claramente fueron obviados por la Juez de Primera Instancia:

“Al comparar el levantamiento hecho por la autoridad con el practicado por Cesvi
Colombia S.A., se indican como hallazgos:

e Las posiciones finales reportadas para los vehiculos segun las cotas de la autoridad
en su bosquejo topogrdfico, no concuerdan al ser planteadas en el levantamiento a
escala y no concuerda con las fotografias del momento del accidente.

e En el bosquejo topogrdfico no se describen EMP y EF que se evidencia en las
fotografias y que son producto del accidente tales como: Espejo retrovisor derecho
del vehiculo 1 (automdvil), bémper delantero desprendido, huellas de arrastre
metdlico (3).

(..)

Segun la forma de impacto y acudiendo a la posicion final establecida y la
velocidad calculada para los vehiculos, se tiene:

a. El vehiculo 1 (Automdvil) previo al impacto circulaba por el carril derecho de la
calzada. Cuando el automdévil desarrolla su giro a la derecha percibid el
choque, la maniobra de adelantamiento por la derecha efectuada por la
motocicleta, que le impacta, iniciando un frenado hasta alcanzar su posicion
final.

b. La direccién y orientacion final del automovil, sugiere que antes de presentarse
el accidente, tal vehiculo estaba realizando un giro a la derecha en una zona
permitida y demarcada para dicha accion.

c. La direccion del desprendimiento del bémper delantero del automovil y el
cdlculo de velocidad demostré que la motocicleta mantenia una velocidad
mayor a la del automdvil.

d. El cdlculo de velocidad para el vehiculo 2 (Motocicleta) indica que este rodante
circulaba por encima del limite de velocidad permitido para la zona.

e. El vehiculo 2 (Motocicleta) previo al impacto transitaba por el carril derecho
iniciando un adelantamiento al vehiculo 1 (Automdvil) por la derecha, sobre el
mismo carril y en una interseccion infringiendo lo que establece la norma,
cuando colisiona con el automoévil luego de que este ultimo iniciara una
maniobra de giro a la derecha. “

En cuanto a que el Informe Técnico de Reconstrucciéon de Accidentes de Transito,
allegado por esta parte, se trate solo de un concepto técnico, resulta imperioso resaltar
que contrario a lo que indicé la Juez en la sentencia de primera instancia, se trata de una
prueba pericial que cumple con todos los requisitos establecidos en los articulos 226 y ss.
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del Cédigo General del Proceso, por lo que dista mucho de la calificacién dada por la Juez
A-quo.

Respecto a que con las fotografias que obran en el expediente se infiere que mi
mandante venia del carril central al derecho, no se explica de dénde sacd esas
conclusiones la Sefiora Juez, como quiera que las fotos lo Unico que revelan es que Faidy
Lizbeth Quiroz se desplazaba por el carril derecho de la calle 13, no por el carril del centro.

A continuacién una fotografia que hace parte del dictamen pericial de Cesvi Colombia,
tomada la noche del accidente, que demuestra que el vehiculo conducido por mi
mandante transitaba sobre el carril derecho; de haber estado transitando por el carril
central seguramente habria quedado atravesado entre el carril central y el derecho, y por
supuesto se habria presentado congestién vehicular en el carril central, lo que no sucedié
como puede apreciarse en la siguiente imagen:

Vehiculo 1
[Automovil)

Imagen 2.11 posiciones finales.

Por todo lo anterior, no se observa en el plenario que realmente se hubiera acreditado la
existencia de responsabilidad en cabeza de la sefiora Faidy Lizbeth Quiroz, pues, de
acuerdo a lo analizado, era el motociclista quien al momento de los hechos se encontraba
haciendo el adelantamiento por la derecha del vehiculo conducido por mi mandante, la
que se desplazaba por el carril derecho de la calle 13 en sentido oriente — occidente, y
previamente a dar el giro a la derecha para tomar la carrera 39, puso la direccional y miré
por el espejo retrovisor derecho del automotor, quedando claro que dicho espejo es el
que se encuentra ubicado en la parte exterior del rodante, lo que la llevé a virar el
vehiculo, momento en el que siente el impacto y reacciona frenando el carro tratando de
maniobrarlo al lado opuesto. Pero jamas los hechos se sucedieron porque la sefiora
Quiroz hubiera estado transitando por el carril central, seguramente de haberlo estado
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haciendo, la posicién de su vehiculo hubiera sido distinta a la que reposa en las fotografias
que hacen parte del dictamen pericial aportado por esta parte en las que se puede
verificar que su ruta venia del carril derecho, y no del carril central como terminé
concluyendo la Sefiora Juez.

Ademas, es claro que mi mandante se desplazaba bajo la velocidad maxima permitida
para ese sector, mas teniendo en cuenta que llegaba a una interseccion y pretendia
realizar un giro desde el carril derecho, lo que tampoco tuvo en cuenta la A-quo,
considerando erroneamente que David Esteban Sanchez podia desplazarse a una
velocidad mayor porque él seguiria su curso por la calle 13.

En ese orden de ideas, no tiene razén la Juez de Primera Instancia al haber declarado civil
y extracontractualmente responsable a Faidy Lizbeth Quiroz Pinzén, por lo que se solicita
revocar la decision adoptada absolviendo a mi prohijada por los hechos que le fueron
endilgados en esta causa, al haber quedado plenamente acreditado la existencia de la
culpa exclusiva de la victima como hecho exclusivo generador del accidente de transito
objeto del presente proceso.

ii. De los Perjuicios

Tras declarar civil y extracontractualmente responsable a mi mandante, la Juez 11 Civil
del Circuito de Bogota procediod a condenarla por los perjuicios que a su consideracion
fueron acreditados a favor de la parte actora, a titulo de dafio emergente, lucro
cesante, dafio moral y dafio en la vida de relacién, que a consideracién de esta parte
resulta ser una condena bastante alta, excesiva, dejando ver su falta de objetividad,
ademas, impone una segunda condena al pretender que en el término de ejecutoria
se pague una suma tan elevada e impone desde ya unos intereses cuando la
racionalidad impone que se puede conceder un plazo razonable teniendo en cuenta
que esa suma de dinero tan alta no es facil conseguir de un momento a otro y que hay
tramites administrativos de por medio que son necesarios para buscar el dinero y
hacer las apropiaciones pertinentes en caso de que haya lugar a dicho pago.

Respecto al dafio emergente, aun cuando en la sentencia de primera instancia se
excluyeron varios conceptos, no entiende esta parte por qué termina accediendo al
pago de los transportes, siendo que los documentos aportados no fueron los idéneos
para acreditar dichos gastos, tampoco se acredité que el sefior Hickzen Mendoza
estuviera facultado para brindar el servicio de transporte y menos en un vehiculo de
servicio particular, de hecho de su declaracion se resalta que el papa de David Esteban
Sanchez también le pagaba por el servicio que dijo haber prestado, de suerte que el
Despacho no debié acceder al reconocimiento y pago de este perjuicio, cuando no fue
debidamente acreditado.

En cuanto al reconocimiento del valor de los pafiales, no encuentra esta parte que los
documentos allegados cumplan las caracteristicas de una factura, ni siquiera se
encuentran a nombre de los demandantes, y si se suman los documentos del afio 2017
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-afio reconocido por la Sefiora Juez -relacionados con los pafiales solo suman
$415.000, pero no $2'089.619.

Asi mismo, respecto al valor que la Juez reconoce por la compra de un colchén, si bien
en el expediente reposa la factura de venta No. 1015 78521 por la suma de
$1'204.009, lo cierto es que no se encuentra a nombre de los demandantes sino de la
sefiora Rocio Gonzalez quien no es parte en este proceso.

En cuanto al valor reconocido por las adecuaciones locativas, es importante advertir
que los documentos con los cuales se relacionan los supuestos gastos y que fueron
allegados con la demanda, incurren en el mismo defecto probatorio, ya que no
cumplen las caracteristicas de una factura, y ni siquiera se encuentran a nombre de los
demandantes, por lo que no podian haber sido reconocidos.

Respecto a los elementos adquiridos en ortopédicos futuro por la suma de $63.100, no
observa esta parte la factura respectiva a la que hizo alusion la Sefiora Juez en su
sentencia, de suerte que tampoco debia haber hecho tal reconocimiento.

Con relacién al lucro cesante, la Juez decidié tasar este perjuicio a partir del valor de
los ingresos que percibia David Esteban segun certificacion expedida por su empleador
al momento de los hechos, sin tener en cuenta que su incapacidad fue cubierta y
desde diciembre del afio 2019 viene devengando la pensidn por invalidez, montos que
debieron descontarse de la tasacion efectuada para este perjuicio. Aunado a esto,
erréneamente decidié tasar dicho perjuicio desde el 1 de noviembre de 2017, siendo
que la pérdida de la capacidad laboral fue dictaminada el 11 de octubre de 2018,
fecha desde la que debid partir para efectos de calcular el perjuicio, que como se dijo
no podia haberlo tasado con el salario que devengaba para la época de los hechos, ni
por todo el tiempo estimado, por las razones anteriormente sefialadas.

Finalmente, en cuanto al dafio moral y dafio a la vida de relacién, la Juez termina
aplicando una tabla acogida por el Consejo de Estado, dejando de lado la posicion
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, que debi6 ser la que tenia
que haber acogido. Ademds, termina dandole una gravedad a la lesién de Maria
Fernanda Sandoval sin que en el expediente se hubiera acreditado a través de un
dictamen la pérdida de capacidad laboral, fuente que se tiene en cuenta para tasar
dichos valores extrapatrimoniales.

iiii. De la exencidn de la sancién prevista en el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso.

A juicio del Despacho de Primera Instancia, no hay lugar a aplicar la sanci6n prevista en el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, como quiera que la parte actora partié de un
supuesto equivocado en su cdlculo y porque no fueron debidamente acreditados los

perjuicios.
Carrera 13 No. 29-41 - Buffetes 204-205 - P(n(]n( Central Bavaria-Manzana 1
PBX: (571) 210 5239 - Celular: (57) 300 218 50 88
E-mail: rece pcion@emasesores.com.co

www.emasesores.com.co

Bngn[d, D.C.,




15

En el presente caso, es evidente que la parte actora debia ser conminada al pago de la
sancién prevista en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, pero contrario a esto, la
Juez decidié favorecerla eximiéndola sin razon alguna de este pago, siendo que las sumas
que fueron estimadas en la demanda exceden el 50% de las que concedid la Juez en la
sentencia de primera instancia, haciendo acreedora a la parte actora de esta sancion a
favor de la Direccidn Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Al respecto, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso es claro en sefialar que “Si la
cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se
condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma
equivalente al diez por ciento (10%)de la_ diferencia entre la cantidad estimada y la
probada.”

No obstante la anterior disposicién legal, la Juez decide apartarse de la misma, cuando era
su obligacién darle aplicacion en los términos ya enunciados.

iv. De la Condena en Agencias en Derecho

Por ultimo, la Juez condena a la parte pasiva en agencias en derecho en la suma de
$25’000.000, suma que resulta bastante excesiva, si tenemos en cuenta que los perjuicios
no fueron acreditados en su totalidad y menos por los montos solicitados en la demanda,
de suerte que este rubro debié ser muy inferior al considerado por la Juez de Primera
Instancia.

. SOLICITUD

En virtud de todo lo expuesto, el material probatorio existente en el proceso de manera
muy respetuosa solicito se revoque en su integridad la sentencia apelada emitida por el
Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotd y en su lugar se dicte sentencia de segunda
instancia negando todas las pretensiones de la demanda al haberse acreditado la ruptura
del nexo causal por culpa exclusiva de la victima, o se decrete cualquier otra excepcion
que resulte probada.

De los sefiores Magistrados,

Atentamente,

L? e
%IIRA MART IEZ DE RES

C.C. No. 40.912.020 de Riohacha
T.P. No. 157.202 del C.S. de la J.
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SENOR

HONORABLE MAGISTRADO DR. JOSE EDUARDO FERREIRA VARGAS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDUCIAL SALA CIVIL BOGOTA.D.C
E.S.D.

No. PROCESQO: 11001310303720190059500

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: C.ILILIGEMS LTDA y OTRO.
DEMANDADO: CAMILO MORA PADILLA

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA.

JORGE HUMBERTO MURILLO GODOY, mayor de edad, y domiciliado en la
ciudad de Bogota, D. C., abogado en ejercicio, identificado con cedula de
ciudadania No0.79.132.369 de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional
N0.180.479 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de
la parte demandada, por medio del presente escrito y dentro del término de ley,
manifiesto a su despacho que presento sustentacion del recurso de alzada
contra la SENTENCIA de fecha 16 de Junio de 2021 notificado por estado el 17

de Junio de la misma anualidad.

Formulo con fundamento la oposicion a la decision dictada por el juez de la

primera instancia en los siguientes términos:

Analizando y escudrifiando las consideraciones deliberadas por el juez de
primera instancia, es necesario hacer énfasis en lo siguiente; los acuerdos de
voluntades se dan entre las partes contratantes y es evidente que el sefior
CAMILO MORA PADILLA, niegay rechaza dicho titulo ejecutivo es por eta razén
gue carece de autenticidad. ElI renombrado Titulo en litigio de la ejecucion,
adolece de caracteristicas intrinsecas para que este documento tenga el mérito
probatorio, se requiere que los mismos sean auténticos, la autenticidad se
predica de aquellos documentos de los que se tiene certeza de la persona que

los ha elaborado, manuscrito o firmado Art. 244 del C.G del P.



Por lo que no es posible configurarlo con la mera aportacion de documentos
vinculantes a la relacion contractual desde el pinto de vista que la parte
demandada no reconoce su firma en dicho documento mas aun, que quien lo
alega es la sefiora Norma Janneth Jaramillo Lopez, un tercero que es
subordinada del sefior Mahecha y no figura como integrante de la empresa
demandante asi como tampoco tiene delegacion en acta de asamblea para
tomar decisiones en la empresa, como algo tan importante como lo es un titulo
ejecutivo, mas inaudito resulta firmar una obligacion exigible a esta sefiora que
no figuraba como representante legal en el momento del hecho que es causa de
esta disputa, firma que segun ella corrobora que fue delante de ellay que fue
ella misma quien lo elaboro de pufio y letra el titulo valor asi lo expuso ante el
juez. Entrando en controversia en la declaracion ya que el demandante alega
gue el estaba en el momento de la firma solo con el demandado y la sefiora
Norma Janneth Jaramillo declaro ante el juez que ella estaba sola con el sefior
camilo al momento de la firma es una declaraciéon que no es fehaciente por lo
contradictorio en el relato de ambos el juez con esta declaracion no tiene la

certeza para esclarecer los hechos el dia de la firma del titulo valor.

Siguiendo este orden de ideas a desvirtuar lo alegado por la parte demandante
ventilo que el titulo valor se le deliber6 en la etapa de contestacion de la
demanda y se le tacho de falso, igualmente, en la audiencia de que trata el Art.
372 del C.G del P, en el llamado a interrogatorio de partes presidido por el juez,
el sefior Camilo Mora bajo juramento siendo el demandado, en el curso de su
interrogatorio manifest6 a viva voz, que esa firma no era manuscrita por él, la
tacha de falsedad, ante el juez y ratifica por ende no haber suscrito el documento
acuerdo de voluntades, asi mismo manifesté que las obligaciones que se le
pretendian cobrar mediante el supuesto acuerdo de voluntades no
correspondian a su persona, cuando el ejercio el cargo de representante legal
de la empresa que hoy lo demanda, hago acotacion a quien lleva el caso, ya
que al escuchar los audios de la audiencia celebrada el dia 18 de mayo de 2021,



mi poderdante le relato al juez una explicacion clara minuciosa y concisa con
todos los pormenores de los hechos, y aportando prueba documental de la
obligacion generada por el Ministerio de Minas y Energia, por el no pago de

regalias de los periodos comprendidos de 2001 a 2004 aproximadamente.

Es por esta razon que me pregunto ¢es el sefior Camilo Mora Padilla como
persona natural que solo ejercia el cargo de representante legal responsable de
las obligaciones de la empresa?, es menester de los miembros y socios de la
empresa cumplir con las obligaciones como persona juridica, para el momento
de la obligacién adquirida con el Ministerio de minas el renombrado sefior no
formaba parte de la junta directiva por ende no existe una relacion en cabeza de
él, larelacion la tiene la sociedad LILI GEMSLTDA C.1. y no directamente el sefior
Camilo Mora P. cuando una persona juridica adquiere obligaciones o realiza

contratos la responsabilidad es netamente de la empresa.

Aunado a lo anterior, mi poderdante manifest6 de manera clara no haber suscrito
el documento acuerdo de voluntades, circunstancia que fue totalmente omitida
por el despacho, al escuchar el audio de la primera audiencia, el despacho
formulo interrogatorio de preguntas al sefior Henry Mahecha como persona
natural quien hace de Representante legal de la Sociedad demandante; en el
audio se escucha que el demandante incurre en falacia, a razén de que sus
respuesta no fueron claras cuando se le pregunta sobre si él estuvo presente
cuando se suscribio el presunto acuerdo de voluntades con el sefior Camilo
Mora. Durante la audiencia en muchas oportunidades recibié apoyo de su
apoderado siendo llamado al orden por el despacho en su momento, pero, €l
dice “estdbamos solos con Dra. Janeth Jaramillo” quien es subordinada del
sefior Mahecha y es evidente que no lo va contradecir porque estaria en
juego su trabajo, manifiesta una serie de incongruencia que el despacho no
valoro, los testimonios fueron confusos para la toma de decision una de ellas
gue hago énfasis, es cuando se le pregunta al testigo Janeth Jaramillo, “con que

personas se encontraban ella el dia de la suscripcién del presunto acuerdo de



voluntades” y ella contesto “que el dia de la firma del documento este se hizo
en laoficinay que alli estaba el sefior Henry Mahechay la secretaria Lorena
Olarte” al sefior Mahecha se le indago por el despacho esa circunstancia y
siempre dijo que estaba solo con la sefiora Janeth Jaramillo, escichese también
en su manifestacion que él dice “que el documento acuerdo de Voluntades no se
firmd el 18 de marzo de 2010, que este se hizo posteriormente” la testigo Unica
escuchada, dice todo lo contrario y se ratifica “que el documento fue firmado
por el Sefior Camilo Mora Padilla el dia 18 de marzo de 2010”, todas estas
inconsistencias no fueron tomadas en cuenta por el despacho de manera
puntual, es decir el despacho omitié darle un valor probatorio, a las expresiones
como testigo al momento del interrogado del sefior Mahecha en cabeza de la
sociedad demandante. Asi como Tampoco tomo en cuenta las manifestaciones
claras y precisas de la parte demandada (sefior Camilo Mora). igualmente, el
juez de la primera instancia, no valoro los relatado el hecho de que el testigo
manifesto haber ella elaborado el documento en cuestion, es decir, el acuerdo
de voluntades suscrito presuntamente por el sefior Camilo Mora Padilla,

circunstancia que nota una contradiccién entre el demandante y el testigo.

Ahora bien, frente a la tacha de falsedad propuesta por esta parte, al respecto
en menester precisar, que la tacha de falsedad, fue presentada dentro del
término de ley, y esta no tuvo objecion ni oposicion alguna dentro del traslado
que otorgo el despacho a la parte demandante, y que el dictamen cuando fue
enviada al correo electronico del despacho, me manifiesta el sefior Grafélogo
“‘que por razones error cibernético, la hoja de vida del perito grafélogo no se
reflejé en el envio del correo electrénico , sin embargo en la audiencia el perito a
pregunta realizada por el despacho y sobre sus estudios e idoneidad y experticia,
el grafélogo, dio una relacion de sus estudios, idoneidad, los casos manejados y
experiencia en la materia, circunstancia que convalida la experticia para que sea
tenida en cuenta el dictamen del perito, la hoja de vida del perito grafélogo que
fue remitida al despacho previamente a que se dictara sentencia, es decir con el

arribo de la documental hoja de vida de él, este convalido todo lo preguntado por



el despacho en la audiencia, es de analizar que si bien el despacho no le da valor
probatorio al dictamen, es por demas relevante una circunstancia valorativa
frente a esta prueba, porque en ella se armo la defensa a mi poderdante, si bien
la carga de prueba dindmica correspondia a la demandada, la misma se
desplego con toda la documentacion aportada, se observa que a la solicitud de
la tacha de falsedad como excepcion se arrimaron escritos, firmados por mi
poderdante sefior Camilo Mora padilla, documentos coetaneos con la firma del
presunto acuerdo de voluntades, el despacho valoro de manera puntual las
manifestaciones de la testigo, testigo que ni mas ni menos, juro bajo gravedad
del juramento haber suscrito el documento en cuestion y que ella advirtié y a si
también lo manifestd el representante legal (audio), que el sefior Camilo Mora
“acostumbraba a firmar a veces documentos para la empresa con un chulo” esta
parte se pregunta si él lo hacia para la empresa por que no aportaron un
documento para corroborar ese supuesto dicho?... otra circunstancia que omite
el despacho y que se le, puso de presente, que la sefiora NORMA JANNETH
JARAMILLO LOPEZ, quien suscribe el presunto acuerdo de voluntades con el
sefior Camilo Mora, lo suscribe sin ser aun la represéntate legal de la sociedad
C.I.LLILI GEMS LTDA, si se observa la cAmara de Comercio de la sociedad, a ella
se le registra como representante legal el dia 19 de marzo de 2010 es decir no
tenia legitimacion para suscribir en nombre de la empresa ese presunto acuerdo
de voluntades, por lo tanto el documento carece de legalidad de quien lo crea,

por expuestos en renglones anteriores.

En cuanto a lo que tiene que ver con la excepcion de prescripcion alegada, el
juez de primera instancia, hace un analisis rapido e insensato, frente a esta
excepcion y considera que el Sefior Camilo Mora Padilla, confeso e interrumpio
el término de la prescripcion, omitiendo que de manera muy puntual se esclarecié
el motivo de los pagos que realizo el sefior Mora, aunado a esto las
manifestaciones del demandante y su testigo, a tal punto que mi poderdante
reconocio las obligaciones segun el despacho dicho esto por el juzgado en audio
que reza “es asi que el demandado reconoci6 desde su primera intervencion en
el juicio que realizo unos abonos a la obligacion que contra los demandantes

estaba reclamando via ejecucién coactiva del Ministerio de Minas y Energia”...



a este respecto debera de atenderse de manera puntual al escuchar los audios
de la audiencia de que trata el Articulo, 372 del CGP, interrogatorios de parte
celebrada el pasado 18 de mayo del presente afo, tanto a las preguntas
realizadas por despacho y los apoderados en el proceso, el sefior camilo Mora
Padilla, manifesté no deber suma alguna al Ministerios de minas y mucho menos
ala sociedad CI. LILI GEMS LTDA, en primer lugar, porque él sefior Mora, refuto
de manera puntual el presunto acuerdo de voluntades que manifiesta no haber
firmado, y de manera clara le explico al sefior Juez, y se escucha en el audio las
razones por las cuales él habia realizado esos pagos, y es que el demandante y
la testigo por demas, fueron claros en exteriorizar que con sefior Camilo Mora
Padilla, ellos habian realizado muchas negociaciones y una en especial que se
trajo a colacion al proceso, en los audios se hace el comentario que entre el
sefior Mora Padillay la Sociedad C.I,LILI GEMS Ltda., existieron varios negocios
entre otros la compra de una accion correspondiente al 1% en la sociedad Mina
Real, la cual fue canceladay asi se dice en audios “ con la entrega de un vehiculo
marca Toyota blanca de placas RMT 228 modelo 2011" que asegura el
demandante haber recibido, y un dinero en efectivo, dinero que como se advierte
en audios el sefior Mora sostuvo una conversacion con el sefior Mahecha, “el
primero le solicita que le haga una consignacién para con eso saldar las
obligacion de la compra de la accién del 1% de mina Real de Muzo Ltda.”.,
contrato de cesion celebrado para el mes de enero de 2015, como lo advierte
mi poderdante, los demandantes le exigieron realizar el pago del saldo de la
obligacion para autorizar la cesion en favor del sefior Mora, documento que fue
realizado por la sefiora Janeth Jaramillo y entregado al sefior William Nandar
gerente de Mina Real de Muzo Ltda.

U supra; estas manifestaciones Honorable Magistrado, estan lejos de parecerse
a una confesion, es decir mi poderdante declaro de manera suscita las
circunstancias que lo llevaran a realizar unos pagos, él en ningin momento esta
confesando aceptar unas obligaciones y por ende realizar unos pagos, 0 como

lo dice el A quo, “unos abonos”, palabra esta que no sali6 de boca del sefior



Camilo Mora P. el sefior Mora, le explico de manera puntual al Juez de
conocimiento, que “él habia acordado con el sefior Mahecha pagar un saldo de
la compra de una accién en la mina de esmeralda llamada Mina Real de Muzo,
pago que hizo a un cuanta de una entidad denominada “FIDUCOLDEX”
(nombre de cuenta beneficiario) mas abajo del respectivo recibo “dice
segun formato nombre del pagador C.I. LILI GEMS LTDA, luego en el
segundo recibo aparece un tercero realizando la transaccién “Piedrahita
Celis Alba Lucia” acontecimiento que desentona de manera clara con lo
advertido por despacho cuando dice en el numeral 5 lasentencia de las
consideraciones, “que el demandado desplego conductas de reconocimiento de
la obligacion a su cargo” al observar la documental aportada de menara
extemporanea por el demandante y asi se lo advirtié en audiencia el despacho

al demandante, sin embargo, esta se tiene al final en cuanta, por el juez, vista la
documental aportada, esta no establece con claridad somera que mi poderdante
el sefior Mora, este realizando de manera directa pagos de la presunta obligacién
gue de manera arbitraria se le indaga, aun cuando se present6é una tacha de
falsedad sobre la firma que reposa en el documento en cuestién, en este mismo
orden de ideas, el deudor impugno ante el juez el, pago al reiterarse en no
reconocer el acuerdo de voluntad que le imputan con el pago de una obligacion
al Ministerio de <minas, en razon a que el sefior Mora, realiza el, pago de una

obligacion por la compra de una accion realizada a la misma demandante.

Ahora bien, la renuncia a la prescripcion e interrupcién de la misma, este
fendbmeno juridico, cumple dos funciones en la vida juridica, una como modo de
adquirir el dominio de las cosas ajenas y la otra como medio de extinguir las
acciones o derechos ajenos. En materia de titulos valores existen dos categorias
obligados directos y obligados de regreso. Son obligados directos el aceptante
de una orden, y son obligados de regreso los demas suscriptores del titulo.

Asi mismo nuestro ordenamiento legal, a establecido en el inciso 2 del articulo
2539 del codigo civil, sefiala que la prescripcion se interrumpe naturalmente

cuando el deudor reconoce la obligacion, ya sea expresamente o tacitamente.



Es decir que la interrupcion natural surge por la accién del deudor mas no por la
accion del acreedor.

Dicho lo anterior y al observar el acontecimiento probatorio recaudado en los
interrogatorios, no puede el A-quo, manifestar una clara accion del Sefior Mora
reconociendo la obligacion ni expresa y mucho menos tacitamente, reitero las
manifestaciones de acuerdo a los audios de cada una de las partes en especial
las del sefior Camilo Mora Padilla, son muy claras, en no aceptar la deuda por
las razones que el expuso en el interrogatorio y que se relacionaron en renglones
anteriores del presente escrito.

Es asi Honorable Magistrado, las razones por la cual esta parte no comparte la
equivoca valoracion del sefior Juez de la primera Instancia, cuando determina
de manera apresurada que el sefior Camilo Mora Padilla, ha interrumpido la
prescripcion alegada, segun el A-quo, por haber aceptado y reconocido la
obligacion, muy seguramente basandose el sefior juez de la primera instancia,
en el hecho de haber consignado el sefior Mora unas sumas de dinero a un
tercero “FIDUCOLDEX” , que como ya se dijo anteriormente, a unas cuentas
gue no tienen nada que ver con el Ministerio de Minas, a quien la sociedad

demandante le adeudaba la obligacion.

Asi las cosas; con todo respeto el A-quo, se aparté de una realidad juridica,
consistente en decir que la interrupcion natural surge por la accion del deudor
por haber confesado y reconocido la deuda, reitero mi poderdante con sus
manifestaciones no dio lugar a considerar que este reconociendo las
obligaciones demandadas y quedo plenamente establecido que no da lugar a
interpretar las contundentes declaraciones del sefior Mora Padilla, en no aceptar
bajo ninguna circunstancia las obligaciones que se le cobran, para luego
considerar el A-quo, que el sefior Mora estaba implicito en las precisiones del
Art. 205 del C G P. “confesidn presunta”, esta lejos de una realidad juridica, es
pertinente reiterar que la interrupcion de la prescripcion se da basada en
manifestaciones, claras y expresas sobre lo que se quiere reconocer, no sobre
interpretaciones frente a circunstancias que considero el A-quo, como una
confesion que adolece de los elementos que la misma requiere para que se dé

la figura juridica en cuestion.



Para terminar tenemos que el termino de prescripcidén de la accion de regreso
del dltimo tenedor es de un afio, contado a partir desde la fecha de su
vencimiento, (articulo 790 C.Cio). El fendmeno de la renuncia de la prescripcion
se renuncia cuando se trata de quien era el acreedor, y no mi poderdante quien
para la fecha de la presentacién de la demanda ya se encontraba prescrita la
accion de regreso.

Sean estos suficiente los argumentos factico y juridicos de sustentacion del
recurso de alzada y de esta manera solicito respetuosamente al Honorable
Magistrado, se sirva revocar la sentencia data el pasado 16 de junio de 2021
notificada por estado el 17 de junio de 2021. Por las consideraciones expuestas

en renglones anteriores.

JORGE HUMBERTO MURILLO GODOY
CC. No 79.132.369 de Bogota D.C

T.P No 180.479 del C.S.J

E-Mail: murillo_369@hotmail.com
Carrera 16 # 4 — 25 Oficina 502

Celular: 3227925581
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ADRIANA AYALA PULGARIN

RADICADO: 11001310303920080041502

PROCESO: VERBAL (REIVINDICATORIO)

DEMANDANTE: ANTONIO RESTREPO Y CECILIA ECHEVERRIA S.A SUCESORES S.A SUCESORES
S.A “ANTUCO S.A “EN LIQUIDACION.”

DEMANDADO: OCTAVIO PARADA MUNOZ.

RECURSO DE NULIDAD PROCESAL

JAIR ALEXANDER OLAVE CALDERON abogado en ejercicio mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi comespondiente firma, obrando como apoderado del sefior OCTAVIQ PARADA
MUNOZ mayor de edad y de esta vecindad, me permito impetrar RECURSO DE SUPLICA contra el auto
que deja son valor ni efecto el auto de fecha 9 de agosta del 2021, atreves del cual se denegd un
“RECURSO DE NULIDAD PROCESAL” para rechazar el mismo por improcedente.  por configurarse los
requisitos sustanciales y procesales para tal finalidad.

Respetuosamente me permito solicitar modificacion del auto del auto de fecha 9 de agosta del 2021,
atreves del cual se denegd un “RECURSO DE NULIDAD PROCESAL” para rechazar el mismo por
improcedente Como consecuencia de la interposicion del recurso de slplica, ruego a usted ordenar que el
expediente pase al despacho del magistrado que siga en turno, para que actie como ponente en ia
resolucion del recurso impetrado. Toda vez que con extrafieza no solo se busca reprimir el posible

recurso de apelacién contra el auto que niega la nulidad ; y socavar de tajo el principio de segunda
instancia.

HECHOS

a. “CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS...” Articulo 133 Numeral 8. Y LA NULIDAD
POR INDEBIDA REPRESENTACION, NOTIFICACION O EMPLAZAMIENTO SOLO BENEFICIARA A
QUIEN LA HAYA INVOCADO. CUANDO EXISTIA LITISCONSORCIO NECESARIO Y SE HUBIERE

PROFERIDO SENTENCIA, ESTA SE ANULARA Y SE INTEGRARA EL CONTRADICTORIO. “Articulo
134 inciso final. CGP.

HECHOS

1. Que al momento de la radicacion del proceso 2008-0415 en el Juzgado 39 Civil del Circuito de
Bogota por parte de los demandantes, el bien inmueble objeto de reivindicacion, era un bien
comun e proindiviso, toda vez que el certificado de tradicion del inmueble demuestra que si bien

‘los demandantes ANTONIO RESTREPO Y CECILIA ECHEVERRIA S.A SUCESORES SA

- SUCESORES S.A “ANTUCO S.A “EN LIQUIDACION.” Les fue adjudico en sucesion que se

ventilo en el Juzgado 10 de familia, también es cierto que en la anotacién ndmero 12, la misma

sociedad vende a la sociedad CARO HERMANOS Y CIA LTDA el 50% de la misma propiedad.

Pero alin méas dentro de la anotacion numero 14 por sentencia judicial de pertenencia se adjudica
el bieninmueble a la sefiora ANGELICA ARIZA.

2. Que a lo largo del proceso reivindicatorio, no hay prueba certera que demuestre que los
demandantes ANTONIO RESTREPO Y CECILIA ECHEVERRIA S.A SUCESORES SA
SUCESORES S.A “ANTUCO S.A “EN LIQUIDACION, integraran a la litisconsorcio necesario,
es decir no hay evidencia de que la persona juridica CARO HERMANOS Y CIA LTDA Y |a

- persona natural ANGELICA ARIZA fueran notificados del proceso en comento,

3. Que dentro del proceso de reconvencion que adelanto mi representado el sefior OCTAVIO
PARADA MUNOZ, se ordené la integracion de los mismo dentro del proceso de pertenencia,
pero por falta de impulso en el mencionado proceso (presunta muerte del primer abogado de mi

- fepresentado) Dr GERMAN ARIZA ARIZA el sefior Juez ordeno el desistimiento tacito del
proceso, sin que se alcanzara la notificacion efectiva de los determinados.




4. Que a lo largo del examen del cuademo principal de la demanda reivindicatoria no se observa
cOmo se saneo este impase procesal.

5. Que el proceso llego a sentencia sin que existieran la integracion del Litisconsorcio necesario:
suficiente.

PETICION

PRIMERQ: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que admitié la demanda, respecto de las
actuaciones en €l ocurridas. Toda vez que no se practicaron en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas CARO HERMANOS Y CIA LTDA y ANGELICA
ARIZA, comuneros en la propiedad objeto del proceso reivindicatorio.

SEGUNDO: condenar en costas al demandante.

FUNDAMENTO DE DERECHO,
El articulo 134 inciso final del Cadigo General del Proceso es muy ciaro al advertir:

“La Nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento solo beneficiara a quien Ia
haya invocado. Cuando existia litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio. * -

.b. “CUANDO SE OMITA LA OPORTUNIDAD PARA ALEGAR DE CONCLUSION...” Articulo 133
Numeral 6..

: HECHOS '

1. Que el fallo proferido por la sefiora Juez de primera instancia fue apelado por la profesional de!
derecho que representa a la UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO.

2. Que por reparto el proceso fue enviado al despacho de Ia sefiora Magistrada ADRIANA AYALA

~ PULGARIN, quien en auto de fecha 14 de octubre del 2020 sefiala fecha de audiencia de
conformidad con el articulo 327 del CGP.

3. Que mediante oficio de fecha 27 de octubre del afio 2020 Ia sefiora Magistrada ordena de

- conformidad con los articulo 169 y 170 del CGP a la parte demandante que dentro del término de
o dias allegue copia integra de la escritura No 780 del 25 de febrero de 1957 dela Notaria Quinta
y cumplida la orden reprogramara la audiencia. '

4. Que dentro del memorial por parte de la demandante solicita se amplié el tiempo de entrega dela
documental solicitada.

5. Que mediante auto de 11 de noviembre del 2020 , la sefiora Magistrada, no accede a la solicitud
de prorroga y ordena al se expidan copias al ARCHIVO GENERAL DE LA NACION para que

- dentro del término de 8 dias, envié copia integral de escritura publica No 780 de1957.
6. - Que finalmente 1a copia de la escritura en comento fue aportada, razén por la cual la sefiora
- magistrada mediante auto de fecha 4 de diciembre del 2020 ordena dar traslado a las partes por
- .un termino de fres dias y fija fecha de audiencia.

7. Que dentro de la etapa procesal cormespondiente del traslado de la copia de Ia escritura, mediante
memorial se solicitd pruebas, ejerciendo asi nuestro derecho de contradiccion y defensa.

8. Que mediante auto de fecha 12 de enero la sefiora Magistrada Niega la solicitud de Pruebas por

~ serextemporaneas.

9. Que mediante recurso de suplica ,se solicitd revocar el auto antes comentado, pretensiones que
fueron atendidas favorablemente por la Magistrada Dra MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA ,
donde revoca el auto que niega y en su lugar ordene se incorpore como prueba documental las

. copias que aporto el recurrente.

10. Que mediante auto de fecha 24 de marzo del 2021 la sefiora Magistrada ADRIANA AYALA
ordena dar traslado dela documental por termino de tres dias, y ordena en aras de la economia
procesal se concede 5 dias para sustentar el recurso de apelacion y acredite &l envid del mismo.

11. Que la sefiora Magistrada no programo audiencia para la préctica de las pruebas, alegatos finales
y sentencia.




12. Que mediante sentencia de fecha 11 de junio del 2021, la sefiora Magistrada revoca la sentencia
del 17 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y seis Civil del Circuito de Bogota.

PETICION

TERCERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto de fecha 24 de marzo del 2021, donde
‘ordena que en aras de la economia procesal y al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 del
Decreto 806 del 2020 se concede a la parte apelante el termino de 5 dias para presente el sustento a
su recurso”, respecto de las actuaciones en él ocurridas. Toda vez que no se practicaron en legal forma,
ya que el inciso final del articulo 14 del Decreto 806 del 2020 es contraria a la mencionada afirmacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO.

Inciso final del articulo 14 del Decreto 806 del 2020

“Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en Ia que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara senfencia. Las sentencias se dictaran en los
términos establecidos en el cédigo General del Proceso” en concordancia con el Articulo 373
Numeral 3 C ynumerales 4y 5. El cédigo General def Proceso. -

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal y la actuacion surtida en el
mismo.

C.C 79.609.307 DE BOGOTA
TP 238.131 DE CSJ.
Notificacionesjuridicasoch@hotmail.com

www.abogadojairalexanderolavecalderon.com

www.ochjuridico.com

Teléfonos: 3124257510-2431013-24314.

Carrera 5 No 16-14 oficina 409 Edificio el Globo en la ciudad de Bogota.




HONORABLE SENOR MAGISTRADO

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

SALA CIVIL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

E. S. D.

11001310301620140009001

Radicacién: 2014 — 0090 (J. Origen 16 Ccto)

REF: VERBAL DE MAYOR CUANTIA (Ordinario)
Demandante: LEONIDAS LARA OSPINA
Demandada: BANCO BBVA COLOMBIA S. A. (antes
BBVA BANCO GANADERO S. A)y

CIGPF CREAR PAIS LTDA.

JESUS HERNANDO BONILLA GUZMAN, mayor, domiciliado en Bogota, abogado
en ejercicio, identificado al pie de mi firma, apoderado del DEMANDANTE
LEONIDAS LARA OSPINA mayor, domiciliado en Bogota, identificado con C. C.
No. 17°019.884 de Bogota, en el proceso de la referencia, respetuosamente al
Honorable Sefior Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ manifiesto
que estando dentro del término de ley interpongo recurso de REPOSICION, en
contra de su auto de fecha 22 de septiembre de 2021 notificado por Estado del
dia 23 del mismo mes y afio por medio del cual “SE DECLARA DESIERTO” EL
RECURSO DE APELACION ..... ”

SUSTENTO DE LOS RECURSOS

Los argumentos en que baso esta REPOSICION contra el auto impugnado, con la
FINALIDAD que su Despacho en aplicacion del principio de que “LOS AUTOS
ILEGALES NO ATAN NI AL JUEZ NI A LAS PARTES” lo REVOQUE en su
TOTALIDAD y en su lugar DISPONGA “CORRER TRASLADO PARA
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION” son los siguientes:

En este proceso, el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota dicto sentencia de
primera instancia el 17 de febrero de 2021 y la misma fue apelada por el suscrito
en mi calidad de apoderado de la parte actora.

Concedida la APELACION, las diligencias llegaron a su despacho y mediante
auto del once (11) de agosto de 2021, dispuso: “Se admite el recurso de
apelacién gue la parte demandante interpuso _contra la sentencia del 17 de
febrero de 2021, proferida por el Juzgado 49 Civil del Circuito de la ciudad
dentro del proceso de la referencia. Oportunamente, retorne el proceso al
Despacho” (Comillas y subraya, copiado textual)

En otro proceso con radicado 11001310302920190059901 que por APELACION
también se tramita en la misma Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que esta conociendo la Honorable Sefiora Magistrada
ADRIANA AYALA PULGARIN mediante auto del cinco (05) de marzo de 2021,
notificado en estado del ocho (08) del mismo mes y afio y que aparece en el folio
125 de la publicacién de providencias de esa fecha, dispuso: “En los términos
de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 se admiten los recursos
de apelacién_interpuestos por ambas partes contra la sentencia del 20 de
noviembre de |la misma anualidad, proferida por el Juzgado Veintinueve Civil
del Circuito de Bogot4, D. C. En el evento de que no se solicite el decreto de




pruebas, ejecutoriado _este proveido los recurrentes deberan sustentar su
alzada a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, SO pena gue se
declaren desiertas las mismas. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO POR
ADRIANA AYALA PULGARIN Magistrada”. (Comillas y subraya, también
copiado textual)

Honorable Sefior Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, con todo
respeto manifiesto que su auto del once (11) de agosto de 2021 ahora impugnado
con este recurso, no es tan claro y exacto como deberia ser. Porque es que esa
parte que dice “Oportunamente, retorne el proceso al Despacho” todo el
mundo la interpretamos en que ejecutoriado este auto de la forma como esta
redactado, el proceso entra al Despacho para salir corriendo traslado al apelante
para que ahi si, sustente el recurso de apelacion.

Esto fue lo que me paso al suscrito. Que su auto se presta para confusion, pues
alli no se habla de correr términos para sustentar recursos, ni tampoco se
menciona el Decreto 806 de 2020. Porque si vemos el otro auto que traigo a
colacion de la Honorable Sefiora Magistrada ADRIANA AYALA PULGARIN, este
es muy preciso y dice: “ejecutoriado este proveido los recurrentes deberan
sustentar su alzada a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so
pena que se declaren desiertas las mismas”

Entonces Honorable Sefior Magistrado, con todo respeto le solicito que analice mi
recurso y que me entienda cuales fueron las razones por las cuales yo entre en la
confusién que hizo que el suscrito esperara el otro auto que me correria traslado
para sustentar por escrito la apelacion.

Por lo expuesto anteriormente, nuevamente le solicito a su Despacho se sirva
ordenar REVOCAR en su TOTALIDAD el auto de fecha 22 de septiembre de
2021 y en su lugar DISPONGA mediante nuevo auto “CORRER TRASLADO
PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION”

Nada impide darle la razén a alguien cuando claramente se ve, que ante una
situaciéon tan concreta como lo es tramitar un recurso de apelacion, dos
despachos de la misma sala civil emiten autos tan diferentes.

Del Honorable Sefior Magistrado Alvarez, con todo respeto, atentamente,

&
i

\

JESUS HERNANDO BONILLA GUZMAN
C. C. No. 19°330.163 de Bogota

T. P. No. 66.515del C. S. J.

Apoderado Actor

CARRERA 92 No. 13 - 36 (antes 14 — 36) Of. 201, Edificio Colombia, de Bogota D. C.
Celular 316 =829 89 66 -- hernandbonillag@hotmail.com
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 016-2016-00004-04 DR YAYA PENA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/09/2021 10:41

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 27 de
septiembre de 2021, para CORRER TRALADO

Nota: La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.
Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos

De: Juzgado 17 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de septiembre de 2021 15:11

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: PARA REPARTO RV: OFICIO 636 - QUEJA - PROCESO - 1100131030162016000400

- - Hama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombria
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 — Bogota — Colombia.

Email: ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenas tardes,

Favor hacer caso omiso al link remitido en el anterior correo en atencién a que el correspondiente es el
siguiente:

£111001310301620160000400 Queja

Cordialmente,

CAMILO MARROQUIN.

Escribiente

Juzgado 17 Civil Circuito

Teléfono: 282-00-30

Direcciéon Carrera 10 No. 14- 33 piso 15
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De: Juzgado 17 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de septiembre de 2021 1:07 p. m.

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: PARA REPARTO RV: OFICIO 636 - QUEJA - PROCESO - 1100131030162016000400

o oy Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 — Bogota — Colombia.
Email: ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenas tardes,

En atencidn a lo informado, le indico que se presento un error de sincronizacion con el One- Drive, razén
por la cual tuvimos ciertos inconvenientes con el cargue de los archivos, no obstante, ya se enmendo el
error mencionado, asi que remito nuevamente el link del expediente para su verificacién.

£1]11001310301620160000400 Auto

Cordialmente,

CAMILO MARROQUIN.

Escribiente

Juzgado 17 Civil Circuito

Teléfono: 282-00-30

Direccion Carrera 10 No. 14- 33 piso 15

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 20 de septiembre de 2021 10:45 a. m.

Para: Juzgado 17 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto1l7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: PARA REPARTO RV: OFICIO 636 - QUEJA - PROCESO - 1100131030162016000400
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Buenos dias. Por favor adjuntar los archivos de los audios de las diligencias.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB

De: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de septiembre de 2021 19:52

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: PARA REPARTO RV: OFICIO 636 - QUEJA - PROCESO - 1100131030162016000400

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje, asi como de los archivos adjuntos y archivos
compartidos por google drive si los hay.



MARGARITA PARRADO VELASQUEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 17 de septiembre de 2021 4:51 p. m.

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA REPARTO RV: OFICIO 636 - QUEJA - PROCESO - 1100131030162016000400

PARA REPARTO
Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 17 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de septiembre de 2021 4:20 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: OFICIO 636 - QUEJA - PROCESO - 1100131030162016000400

o oy Rama Judicial
Conscio Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 — Bogota — Colombia.
Email: ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenas tardes,

Mediante el presente remito en documento adjunto el oficio de la referencia para su conocimiento y
fines pertinentes, asi mismo, copio el link correspondiente al proceso.

Cabe mencionar que en audiencia que concedio recurso se indicaron las piezas procesales a remitir,
razén por la cual se encuentra organizado tanto en la carpeta como en el indice en el orden estipulado
en el acta de audiencia.

£111001310301620160000400 Queja

Cordialmente,

CAMILO MARROQUIN.
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Escribiente

Juzgado 17 Civil Circuito

Teléfono: 282-00-30

Direccién Carrera 10 No. 14- 33 piso 15

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibioé por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Luis Fernando Uribe De Urbina Calle 30A No. 6-22 oficina 3002
Derecho Comercial, de Seguros Tels. 4661433, 7022206
y de Transporte Cel: 3185853874.
E.Mail:luisferuri@outlook.com
Bogota D.C., Colombia

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Honorable Magistrada: Liana Aida Lizarazo

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CLINICA ASOTRAUMA S.A.S. CONTRA AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. EXPEDIENTE No. 11001310304120180024104.
ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE
RESOLVIO INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS POR PRACTICA
DE MEDIDAS DE EMBARGO.

LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA, mayor de edad, vecino de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79'314.754 de Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la T.P. 48.012 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado Judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
demandada originalmente en el proceso y ahora incidentante en perjuicios con
todo respeto manifiesto que encontrdndome dentro del término legal sefialado en
el articulo 322 del C.G.P., y conforme lo ordenado por ese Honorable Tribunal en
auto del 15 de septiembre de 2021, me permito presentar sustentacién del recurso
de apelacion contra el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del
Circuito de Bogotéa el 12 de abril de 2021 y notificada en el estado del 13 de abril
del mismo afio, mediante el cual el Despacho resolvié el incidente de regulacion
de perjuicios, Unicamente en cuanto a la negacion de los perjuicios pretendidos a
titulo de intereses de captacion que se hubieran podido obtener de haberse podido
constituir Certificados de Depésito a Término (CDTs) por parte de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A,, el cual presento en los siguientes términos:

1°. Respecto de las pruebas aportadas con el incidente, asi como el mérito
probatorio del dictamen pericial aportado por mi representada en materia de
perjuicios derivados del embargo de los dineros que se encontraban en sus
cuentas bancarias el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota
manifest6 en el numeral QUINTO de su providencia que:
“...la interesada no acredito la operacion frecuente a fin de constituir dichos
productos con sus reservas, es que a decir verdad, en el tramite incidental
solo obra la certificacion emitida por uno de los funcionarios de Colpatria
Seguros gue da cuenta de los dineros dispuestos a érdenes del juzgados y
la experticia presentada por profesional idoneo, ultima que permite
establecer los rendimientos pretendidos; mas no permiten inferir que se
trata de una actividad usual o habitual a propdsito de su naturaleza como
aseguradora.”

Es importante manifestar a su Honorable Despacho que dicha certificacion la cual
obra en el expediente y que fue aportada con el incidente consistente en un
documento expedido por la sefiora Marie Madeleine Langand Derocles, en su
calidad de Suplente del Presidente y Representante Legal de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., el dia 3 de septiembre de 2019, donde constan puntualmente los
valores de todos y cada uno de los intereses dejados de recibir por la compaiiia
como consecuencia de los embargos practicados como una medida cautelar, de
las que fueron solicitadas por la CLINICA ASOTRAUMA S.A.S. dentro del proceso
iniciado en contra de mi representada, en donde se indica el nUmero de depdsito

1



Luis Fernando Uribe De Urbina Calle 30A No. 6-22 oficina 3002
Derecho Comercial, de Seguros Tels. 4661433, 7022206
y de Transporte Cel: 3185853874.
E.Mail:luisferuri@outlook.com
Bogota D.C., Colombia

judicial en el Banco Agrario, la fecha del mismo, la fecha de desembargo, el valor
embargado, el valor de los intereses causados y la tasa promedio de captacion
efectiva anual (e.a.) para CDT, es una clara demostracion de que AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. Si invierte sus recursos econémicos disponibles en
sus cuentas bancarias en inversiones admisibles, entre estas en CDT bajo las
condiciones del mercado, pues no se puede perder de vista que dicha certificacion
la expide su representante legal suplente del Presidente y no un funcionario que
no ejerce dicha representacion legal, y por lo tanto es claro que en su providencia
el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito no le dio el mérito probatorio que
tiene la mencionada certificacion.

Resulta entonces evidente que la mencionada certificacion, expedida por la
Representante Legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en la gque se indica
que los $2.508°'000.000,00 embargados produjeron una rentabilidad de
$89'808.253,00 a las tasas de captacion promedio de entidades financieras
publicadas por la Superfinanciera que se aportaron también como prueba al
Juzgado 41 civil del circuito, tiene pleno mérito probatorio que no se puede
desconocer por el hecho de que provenga de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
maxime cuando dicha prueba se debe contrastar con el dictamen pericial
elaborado por el perito YESID ELEUTERIO HERNANDEZ QUINTANA quien en su
experticia realizé el analisis financiero sobre las mismas bases utilizadas por AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., arrojando como resultado que los rendimientos
financieros que hubiera podido obtener AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,
ascendia a la suma de $93°409.594,00, suma muy cercana a la certificada por la
representante legal de mi representada.

Ademas, dicho dictamen pericial fue avalado por el Juzgado 41 civil del circuito, en
cuanto a su contenido técnico en el mismo numeral 5° del auto impugnado cuando
este, sefial respecto de la idoneidad del mismo que:

“...en el trdmite incidental s6lo obra la certificacion emitida por uno de los
funcionarios de Colpatria Seguros que da cuenta de los dineros dispuestos
a Ordenes del juzgados y la_experticia presentada por profesional
idoneo, ultima gque  permite establecer los rendimientos
pretendidos,...”

Por lo cual no se puede desconocer que el calculo financiero de dichos
rendimientos financieros realizado por el perito tiene pleno merito probatorio.

2.- Ahora bien, respecto de la afirmacion del Juzgado en cuanto a la consideracion
del Numeral Cuarto de la Sentencia en la que manifiesta lo siguiente:

‘para que el perjuicio sea objeto de reparacion tiene que ser cierto y directo,
ya que soélo puede repararse el que es real y efectivamente causado, amén
gue debe tener su génesis inmediata en un hecho contrario a derecho, verbi
gratia, una actuacion dolosa.

En palabras de la H. Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Civil;
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“El dano es entendido por la doctrina de esta Corte, como ‘la vulneracion de
un interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accion
u omisiébn humana, que repercute en una lesiobn a bienes como el
patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se impone una reaccion
a manera de reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo cuando no
es posible conseguir la desaparicion del agravio’.

El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del
mismo, y la indemnizaciéon corresponde al resarcimiento o pago del ...)
perjuicio que el dafio ocasiono (...)’

Este Ultimo para gue sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual
0 _hipotético. Es decir, “(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto]
(...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo que se
acredite _procesalmente con_los medios de conviccidon reqular vy
oportunamente decretados y arrimados al plenario (...)”

En otras palabras, al margen de dejar establecida la autoria y existencia de
un hecho injusto, el menoscabo que sufre una persona con ocasion del
mismo, sélo podra ser resarcible siempre y cuando demuestre su
certidumbre, ‘porque la culpa, por censurable que sea, no los produce de
suyo”3 . También debe ser directo, esto es, que el quebranto irrogado se
haya originado “con ocasion exclusiva del [suceso arbitrario]” 4”.5 (El
resaltado no es original).

Asi las cosas, me permito manifestar a su Honorable Despacho que los perjuicios
pretendidos por mi representada tienen su fundamento en el LUCRO CESANTE
teniendo en cuenta que este consiste en la pérdida de una ganancia, utilidad o
beneficio econémico esperado, como consecuencia de un hecho dafioso, este
concepto es comprensivo de todo tipo de provecho de contenido econémico que
deja de ingresar al patrimonio de la victima producto de la alteracién negativa de
los acontecimientos que supone la conducta lesiva, en el caso que nos ocupa AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., persona juridica que perdié la oportunidad de
invertir las sumas de dinero que le fueron descontadas de sus cuentas bancarias y
puestas a disposicién del Juzgado mediante titulos judiciales, desde el momento
en que se produjo el débito respectivo de las cuentas hasta el momento en que
pudo disponer nuevamente de dichos recursos econémicos.

En este orden de ideas La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil
mediante Sentencia 081 de agosto 2 de 1995, M.P. Pedro Lafont Pianetta
(Expediente 4159) sostiene que:

“(..)

los perjuicios que puedan ocasionarse con este tipo de medidas cautelares
y que, desde luego, deben ser objeto de indemnizacién, son aquellos que
de manera real, directa y cierta constituyen el dafio emergente, como
cuando en virtud o con ocasion de tales medidas perece total o
parcialmente el derecho o bien que fuera objeto de la correspondiente
medida de embargo y secuestro contraria a derecho por haber prosperado
la excepcion de mérito arriba mencionada; y el lucro cesante, como cuando
por causa 0 por ocasion de la citada medida cautelar que, después hubo de
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levantarse por ese motivo (Art. 510, numeral 2°, literal d), C.P.C.), se
dejaren de percibir o reportar ganancias o provechos econdmicos (Art.
1614, C.C.). Este lucro cesante puede, segun el caso, encontrarse
representado en la pérdida de beneficios efectiva y realmente dejados de
obtener por habérsele impedido con dicha medida una determinada y
especial explotacion o rentabilidad del bien objeto de la misma, que, de
acuerdo con la actividad ordinaria y la destinacion del bien, se hubiese
injustificadamente frustrado; o bien puede estimarse representado en la
rentabilidad que deja de percibirse por incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de la obligacién dineraria _debida, que, tratdndose de
responsabilidad civil extracontractual, dicha rentabilidad frustrada es, de
acuerdo a la regla general (Art. 1617, C.C.) y por no tratarse de un negocio
mercantil, del 6% anual (Sentencia 042 del 15 de febrero de 1991). Ahora
bien, lo ordinario es que producido el hecho ilicito en que se funda la
responsabilidad extracontractual, la ley establezca la obligacion de resarcir
inmediatamente el dafio emergente a la victima, y, si fuere el caso, la
reparacion del lucro cesante que desde ese mismo instante se cause por el
incumplimiento de aquella obligacién, lo que se traduce, como lo ha dicho
esta Corporacion, en la obligacion del pago de los intereses legales sobre la
indemnizacién de aquel dafio, aunque la declaracion judicial de condena se
haga con posterioridad. Pero cuando no hay dafio emergente, porque no
exista demostracion de la pérdida de la cosa o la prestacion debida, el lucro
cesante puede estimarse constituido por la pérdida o la falta de ganancia
frustrada y no percibida por el bien indebidamente embargado vy
secuestrado calculada sobre el valor que habria de tener la cosa en caso de
perecimiento. De alli que el lucro cesante por medidas cautelares abusivas
pueda estar igualmente representado en la rentabilidad que habria de
producir sin haberse percibido el valor del precio que tiene o tendria la cosa
embargada y secuestrada en las condiciones antes mencionadas, cuando
precisamente estando ella destinada a venderse por efecto de dicha medida
cautelar no se puede hacer oportunamente la negociacién correspondiente,
lo que, consecuencialmente, al impedir la obtencién del precio de su venta,
tampoco puede percibirse la rentabilidad que debié producir la suma de
dinero de dicho precio. Por esa razon el referido lucro cesante puede
estimarse como la rentabilidad que debié producir el valor de la cosa
abusivamente embargada y secuestrada que estaba a la venta.

Sin embargo, reitera la Corte que mientras lucro cesante especial debe
aparecer plenamente acreditado, por el contrario, tratdndose de
obligaciones dinerarias, originarias o derivadas por la ordinaria actividad
mercantil como la antes mencionada, dicho lucro se presume porque "el
acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra
intereses; basta el hecho del retardo” (Art. 1617, regla 2a., C.C.).

(.)"

De la sentencia anterior se desprende que, inclusive tratdndose de embargos de

bienes diferentes a dinero, la Corte Suprema de Justicia ha llegado a reconocer

lucro cesante con el hecho de probar Unicamente la inmovilizacion de los bienes.

El monto del lucro cesante se realiza mediante la determinacion del valor del bien

inmovilizado y el célculo de intereses que se hubieran percibido si no se tiene
4
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inmovilizado ese capital, lo cual se encuentra plenamente acreditado mediante la
certificacién, expedida por la Representante Legal de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A,, en la que se indico que los $2.508’000.000,00 embargados
produjeron una rentabilidad de $89'808.253,00 a las tasas de captacion promedio
de entidades financieras publicadas por la Superfinanciera que se aportaron
también como prueba ante el Juzgado 41 civil del circuito junto con el dictamen
pericial elaborado por el perito YESID ELEUTERIO HERNANDEZ QUINTANA
quien en su experticia realizo el respectivo andlisis financiero sobre las mismas
bases utilizadas por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., arrojando como resultado
que los rendimientos financieros que hubiera podido obtener AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., ascendia a la suma de $93°409.594,00.

Y de contera también se desprende de dicha sentencia que, en materia de lucro
cesante, “...tratAndose de obligaciones dinerarias, originarias o derivadas por la
ordinaria actividad mercantil como la antes mencionada, dicho lucro se presume
porque "el acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra
intereses; basta el hecho del retardo” (Art. 1617, regla 2a., C.C.)” lo que significa
que, incluso si no se hubiera demostrado a través de las pruebas aportadas y
practicadas durante el incidente de regulacion de perjuicios la causacion de los
intereses de captacion alli sefialados, es claro que se han causado, per se, los
intereses legales establecidos por el articulo 1617 del C.C., es decir el SEIS POR
CIENTO (6%) ANUAL, sobre las sumas de dinero embargadas desde las fechas
de constitucion de cada titulo judicial y hasta las fechas de reintegro de los mismos
a mi representada, porcentaje que incluso es superior a los de las tasas de
captacion para CDTs establecidos en el dictamen pericial.

Por consiguiente, Honorables Magistrados, nunca se pretendié por parte de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., el reconocimiento y pago a titulo de perjuicios, el
reconocimiento del valor de intereses corrientes comerciales de colocacion de
créditos certificados por la Superintendencia Financiera de Colombia de manera
trimestral, como equivocadamente interpret6 el Ad Quo en el auto ahora
impugnado, sino que se reconocieran los intereses de captacion para CDTs cuyas
tasas anuales oscilan entre el 5.1597% y el 5.5758% efectivo anual (E.A.)
conforme se demostro con el dictamen pericial, tasas de interés que son inferiores
a los intereses legales que consagra el articulo 1617 del Cédigo Civil, vale decir, el
6% anual, y cuyo valor de intereses, conforme a la liquidacion abajo indicada que
se acompafa a titulo informativo para resaltar la procedencia de la causacién de
los intereses de captacion para CDTs, ascienden a a la fecha a la suma de
CIENTO SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS SEIS PESOS M/CTE CON 51/100 ($107°853.206,51):

NUMERO TITULO | FECHA VALOR FECHA TASA VALOR
CONSTITU | TITULO ENTREGA | INTERES | INTERESES
CION A AXA LEGAL
400100006722811 | 18/07/2018 |$ 33'862.000 | 16/05/2019 | 0,5% $ 1.675.830,36
400100007188156 | 18/07/2018 |$ 14°758.367 | 10/06/2019 | 0,5% $ 730.391,58
400100007188156 | 18/07/2018 |$  4°095.240 | 22/08/2019 | 0,5% $ 268.224,62
400100006722812 | 18/07/2018 | $ 593’138.000 | 22/08/2019 | 0,5% $ 38.848.561,90
400100006728256 | 24/07/2018 | $ 495°000.000 | 16/05/2019 | 0,5% $ 24.012.450,00
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400100006739244 | 30/07/2018 |$ 347°890.371 | 16/05/2019 | 0,5% $16.535.229,33
400100006739049 | 30/07/2018 |$ 132°000.000 | 22/08/2018 | 0,5% $ 8.386.840,00
400100006739243 | 30/07/2018 |$ 110°766.760 | 22/08/2019 | 0,5% $ 7.037.750,71
400100006744957 | 31/07/2018 | $ 149’ 489.262 | 16/05/2019 | 0,5% $ 7.080.808,01
400100007182482 | 10/05/2019 |$ 627°000.000 | 10/06/2019 | 0,5% $ 3.277.120,00

En consecuencia, no existe razon alguna para que el Ad Quo haya negado el pago
de los intereses referidos, cuando incluso el valor de éstos es inferior a los que se
causarian aplicando el interés legal del 6% anual (0,5% mensual) que como se
indicé anteriormente en tratdndose de “obligaciones dinerarias, originarias o
derivadas por la ordinaria actividad mercantil como la antes mencionada, dicho
lucro se presume porque "el acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios
cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo" (Art. 1617, regla 2a.,
C.C)"

3. Respecto de la exigencia del Ad Quo con relacién a la prueba que demuestre la
operacion frecuente de que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., constituye CDTs
con sus recursos economicos, y de manera consuetudinaria, me permito
manifestar conforme a lo establecido dentro del marco legal de las inversiones
admisibles de las aseguradoras y las sociedades de capitalizacion el cual esta
constituido por el Decreto Unico Financiero 2555 de 2010, modificado por el
articulo 2 del Decreto 2953 de 2010 y por el Decreto 1385 de 2015 (antes art. 1
Decreto 2779 de 2001, modificado por el art. 16 del Decreto 343 de 2007),
modificado por los arts. 2, 3, 4, 5y 6 del Decreto 2103 de 2016, entre otros en su
Capitulo Dos establece lo siguiente:

“CAPITULO 2 REGIMEN DE PATRIMONIO ADECUADO DE LAS
ENTIDADES

ASEGURADORAS

Articulo 2.31.1.2.1 (Modificado por el articulo 1 del Decreto 2954 de 2010)

(Modificado por el articulo 1 del Decreto 1349 de 2019, siguiendo su

régimen de transicion

Patrimonio técnico.

Las entidades aseguradoras deben mantener permanentemente y acreditar
ante la Superintendencia Financiera de Colombia en la forma y plazos que
ésta determine, un patrimonio técnico equivalente como minimo al nivel de
patrimonio adecuado establecido en el presente Capitulo.

Para los fines a que se refiere el presente articulo el patrimonio técnico
corresponde a la suma del patrimonio basico ordinario neto de deducciones,
el patrimonio béasico adicional y el patrimonio adicional

...y

Ademas de lo anterior, el mencionado Decreto 2555 de 2010 en el Titulo Tres (3)
en su articulo 2.31.3.1.2., describe la gran cantidad de inversiones admisibles
permitidas a las aseguradoras y las compafiias de capitalizacion las cuales son:

“TITULO 3 REGIMEN DE INVERSION DE LAS RESERVAS TECNICAS DE
LAS ENTIDADES
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ASEGURADORAS Y SOCIEDADES DE CAPITALIZACION

(..)

Articulo 2.31.3.1.2 (Modificado por el articulo 1 del decreto 2953 de 2010)
Inversiones admisibles de las reservas técnicas.

De acuerdo con los criterios establecidos en el articulo anterior, la totalidad
de las reservas técnicas de las entidades aseguradoras y sociedades de
capitalizacion, netas del activo de transferencia de riesgo al reasegurador,
deben estar permanentemente invertidas exclusivamente en los activos que
se sefialan a continuacion y con las condiciones establecidas en este Titulo
3 del Libro 31 de la Parte 2 del presente decreto. Las inversiones que no
cumplan con estos requisitos no seran computadas como inversion de las
reservas técnicas.

1. Titulos, valores o participaciones de emisores nacionales:
1.1 Titulos de deuda publica.
1.1.1 Titulos de deuda publica interna y externa, emitidos o garantizados
por la Nacion.
1.1.2 Otros titulos de deuda publica.
1.2 Titulos de deuda cuyo emisor, garante o aceptante sea una entidad
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, incluyendo al
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras (FOGAFIN) y al Fondo de
Garantias de Entidades Cooperativas (FOGACOOP).
1.3 Bonos vy titulos hipotecarios, Ley 546 de 1999, y otros titulos de
contenido crediticio derivados de procesos de titularizacion de cartera
hipotecaria.
1.4 Titulos de contenido crediticio derivados de procesos de titularizacién
cuyos activos subyacentes sean distintos a cartera hipotecaria.
1.5 Titulos del Banco de la Republica.
1.6 Titulos de deuda cuyo emisor o garante sea una entidad no vigilada por
la Superintendencia Financiera de Colombia.
1.7 Participaciones en carteras colectivas abiertas sin pacto de
permanencia, incluidas las carteras colectivas bursatiles, de que trata el
Libro 1 de la Parte 3 del presente decreto o demas normas que lo
modifiquen o sustituyan, cuya politica de inversion considere como activos
admisibles aquellos distintos a titulos y/o valores participativos. Se excluyen
las carteras colectivas inmobiliarias, de margen y de especulacion.
1.8 Participaciones en carteras colectivas abiertas con pacto de
permanencia, cerradas o escalonadas de que trata el Libro 1 de la Parte 3
del presente decreto o demas normas que lo modifiquen o sustituyan, cuya
politica de inversion considere como activos admisibles aquellos distintos a
titulos y/o valores participativos. Se excluyen las carteras colectivas
inmobiliarias, de margen y de especulacion.
1.9 Participaciones en carteras colectivas inmobiliarias de las que trata el
Libro 1 la Parte 3 del presente decreto.
1.10 Titulos y/o valores participativos.
1.10.1 Acciones de alta y media bursatilidad, certificados de depdsitos
negociables representativos de dichas acciones (ADRs y GDRS) y acciones
provenientes de procesos de privatizacién o con ocasion de la capitalizacion
de entidades donde el Estado tenga participacion.
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1.10.2 Acciones de baja y minima bursatilidad o certificados de depdésitos
negociables representativos de dichas acciones (ADRs y GDRS).

1.10.3 Participaciones en carteras colectivas abiertas sin pacto de
permanencia, incluidas las carteras colectivas bursatiles, de que trata el
Libro 1 de la Parte 3 del presente decreto o demas normas que lo
modifiquen o sustituyan, cuya politica de inversion considere como activo
admisible los titulos y/o valores participativos. Se excluyen las carteras
colectivas inmobiliarias, de margen y de especulacion.

1.10.4 Participaciones en carteras colectivas abiertas con pacto de
permanencia, cerradas o escalonadas, de que trata el Libro 1 de la Parte 3
del presente decreto, cuya politica de inversion considere como activo
admisible los titulos y/o valores participativos. Se excluyen las carteras
colectivas inmobiliarias, de margen y de especulacion.

1.10.5 Titulos participativos o mixtos derivados de procesos de titularizacion
cuyos activos subyacentes sean distintos a cartera hipotecaria.

1.10.6 Acciones no inscritas en el Registro Nacional de Valores y Emisores,
RNVE.

1.11 Inversiones en fondos de capital privado que tengan por finalidad
invertir en empresas o proyectos productivos en los términos previstos en el
Libro 1 de la Parte 3 del presente decreto o demas normas que lo
modifiqguen o sustituyan, incluidos los fondos que invierten en fondos de
capital privado, conocidos como “fondos de fondos”.

(...)

2. Titulos, valores o participaciones de emisores del exterior.

2.1 Titulos de deuda emitidos o garantizados por gobiernos extranjeros o
bancos centrales extranjeros.

2.2 Titulos de deuda cuyo emisor, garante, aceptante u originador de una
titularizacion sean bancos del exterior, comerciales o de inversion.

2.3 Titulos de deuda cuyo emisor, garante u originador de una titularizacion
sean entidades del exterior diferentes a bancos.

2.4 Titulos de deuda emitidos o garantizados por organismos multilaterales
de crédito.

2.5 Participaciones en fondos representativos de indices de renta fija,
incluidos los ETFs (por sus siglas en inglés Exchange Traded Funds) y
participaciones en fondos mutuos o de inversion internacionales (mutual
funds) o esquemas de inversion colectiva que tengan estandares de
regulacion y supervision equivalentes a los de éstos, que tengan por
objetivo principal invertir en titulos de deuda.

2.6 Titulos y/o valores participativos.

2.6.1 Participaciones en fondos representativos de indices de commaodities,
de acciones, incluidos los ETFs (por sus siglas en inglés Exchange Traded
Funds), participaciones en fondos representativos de precios de
commodities y fondos mutuos o de inversion internacionales (mutual funds)
0 esquemas de inversion colectiva que tengan estandares de regulacion y
supervision equivalentes a los de éstos, que tengan por objetivo principal
invertir en acciones o sean balanceados, entendiendo por estos ultimos
aquellos que no tengan como objetivo principal invertir en acciones o en
titulos de deuda.

2.6.2 Acciones emitidas por entidades del exterior o certificados de
depositos negociables representativos de dichas acciones (ADRs y GDRS).
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2.7 Participaciones en fondos de capital privado constituidos en el exterior,
incluidos los fondos que invierten en fondos de capital privado, conocidos
como “fondos de fondos”

(...)

3. Otras inversiones y operaciones

3.1 Depositos a la vista en establecimientos de crédito nacionales,
incluyendo las sucursales de establecimientos de crédito nacionales en el
exterior. Para este propdsito se deducirdn los descubiertos en cuenta
corriente registrados en el pasivo de acuerdo con las normas del Plan Unico
de Cuentas de la Superintendencia Financiera de Colombia.

3.2 Depositos a la vista en bancos del exterior.

3.3 Operaciones de reporto 0 repo activas y operaciones simultaneas
activas.

3.3.1 Operaciones de reporto o repo activas y operaciones simultaneas
activas de que trata el Titulo 3 del Libro 36 de la Parte 2 del presente
decreto o demas normas que lo modifiquen o sustituyan, sobre inversiones
admisibles. En ningln momento se pueden realizar estas operaciones con
las filiales o subsidiarias de la entidad aseguradora o sociedad de
capitalizacién, su matriz o las filiales o subsidiarias de ésta.

(...)

3.3.2 Operaciones de reporto o repo activas y operaciones simultaneas
activas celebradas a través de sistemas de negociacién de valores de la
Bolsa Mercantil de Colombia sobre Certificados de Depdésito de Mercancias
(CDM).

3.4 Operaciones con instrumentos financieros derivados con fines de
cobertura y con fines de inversion. Para el efecto se tendra en cuenta la
definicion prevista por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3.4.1 Instrumentos financieros derivados con fines de cobertura.

(..)

3.4.2 Instrumentos financieros derivados con fines de inversion.
(...)
3.4.3 La entidad aseguradora o sociedad de capitalizacién debera remitir a
la Superintendencia Financiera de Colombia, dentro de los ultimos diez (10)
dias de cada mes los estudios sobre los planes de cobertura y los
instrumentos financieros derivados con fines de inversibn a negociar
durante el siguiente mes, debiendo informar y justificar cualquier
modificacién a los mismos a mas tardar el dia habil siguiente a la fecha de
su celebracion.
3.4.4 No obstante lo descrito en los sub numerales anteriores, la
Superintendencia Financiera de Colombia podra establecer, mediante
instrucciones de caracter general, requisitos adicionales a los ya sefialados.
3.5 Productos estructurados de capital protegido, es decir aquellos en los
gue se garantice el cien por ciento (100%) del capital invertido, de emisores
nacionales o del exterior, en los cuales el emisor asuma la obligacion de
cumplir con las condiciones contractuales del producto, en la moneda en
gue éste se encuentre denominado y el pago del rendimiento acordado si a
ello hubiere lugar. Los productos estructurados deben cumplir con alguna
de las siguientes caracteristicas: a) productos estructurados no separables
en los que la proteccion del capital consiste en la obligacion directa de su
pago por parte de su emisor, b) productos estructurados separables en los
gue el componente no derivado que protege el capital corresponde a un
9
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titulo de deuda considerado como inversion admisible y c) productos
estructurados separables en los que el capital se protege con la capacidad
de endeudamiento del emisor del componente no derivado.

(...)

3.6 Operaciones de transferencia temporal de valores de que trata el Titulo
3 del Libro 36 de la Parte 2 del presente decreto o demas normas que lo
modifiguen o sustituyan, siempre que las entidades aseguradoras o
sociedades de capitalizacion actien como originadores en las mismas. En
todo caso, en desarrollo de dichas operaciones, las entidades aseguradoras
0 sociedades de capitalizacién sélo podran recibir valores previstos en su
régimen de inversiones admisibles. Dichos valores no podran ser
transferidos de forma temporal o definitiva, sino so6lo para cumplir la
respectiva operacion. Asi mismo, en los casos en que las entidades
aseguradoras o sociedades de capitalizacion reciban recursos dinerarios,
éstos deberan permanecer en depdésitos a la vista en establecimientos de
crédito. En ningun caso, tales depésitos podran constituirse en la matriz de
la entidad aseguradora o sociedad de capitalizacion o en las filiales o
subsidiarias de aquella. Las inversiones que entregue la entidad
aseguradora o sociedad de capitalizacion a la contraparte en desarrollo de
estas operaciones computaran para efectos del cumplimiento de todos los
limites de que trata este Titulo 3 del Libro 31 de la Parte 2 del presente
decreto.

3.7 Los préstamos con garantia en las poélizas de seguro de vida o titulos de
capitalizacién hasta por su valor de rescate. No seran computables como
inversion de las reservas técnicas los préstamos con garantia en las poélizas
de seguros relacionados con la seguridad social.

3.8 Saldos disponibles en caja.

3.9 Transferencia de riesgo por concepto de contratos de reaseguro.

3.10 Bienes raices productivos localizados en territorio colombiano. Los
bienes seran admisibles siempre que no sean utilizados para el desarrollo
del objeto social de la entidad aseguradora o la compafia de capitalizacion
y siempre que las entidades vinculadas a la entidad aseguradora o la
comparfiia de capitalizaciéon, de acuerdo con la definicion de vinculado
prevista en el articulo 2.31.3.1.12 del presente decreto, no tengan condicion
alguna de titular de derechos reales sobre el activo objeto de la inversion. Al
momento de llevar a cabo la inversion, la entidad aseguradora o la
compaifiia de capitalizacion no podran tener condicién alguna de titular de
derechos reales sobre el activo objeto de la inversion.

(...)”

En efecto, las aseguradoras estan autorizadas legalmente para efectuar
inversiones de sus recursos que tienen en sus reservas técnicas bajo la figura de
las inversiones admisibles en cualquiera de estos mecanismos financieros,
incluyendo obviamente en los Certificados de Depdésito a Término (CDTSs), cuyas
tasas de captacion varian dependiendo del tiempo de inversion, tasas que certifica
de manera trimestral la Superintendencia Financiera de Colombia, por lo que
resulta evidente que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., perdio la oportunidad de
invertir los recursos embargados y por lo tanto sufrié perjuicios econdémicos claros
al no obtener los rendimientos financieros que cualquiera de dichos mecanismos
de inversion le hubieran producido.
10
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Cabe destacar ademas la especial relevancia que tiene el inciso 4° del numeral 1°
del Articulo 2.31.3.1.3. el cual expresa lo siguiente:

“Requisitos de calificacion para las inversiones admisibles”
“La inversion en los activos sefialados en el articulo 2.31.3.1.2 del presente
decreto estara sujeta a los siguientes requisitos de calificacion:

La inversion en Certificados de Depdésito a Término (CDT) o en Certificados
de Depdsito de Ahorro a Término (CDAT) requiere la previa calificacion de
grado de inversion de la capacidad de pago a corto y largo plazo de la
entidad financiera emisora de los titulos.”

Significa lo anterior que dentro del giro normal de la actividad comercial de las
aseguradoras, entre las cuales se encuentra mi representada, AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A,, les es permitido y es frecuente que asi se haga, que sus recursos
los invierta en Certificados de Depoésito a Término (CDT), y en los demas
mecanismos financieros anteriormente descritos, con el fin de obtener alguna
rentabilidad, y en el caso de los Certificados de Depdésito a Término (CDT) con la
Unica condicién de que dicha inversion debe tener la previa calificacion de grado
de inversion de la capacidad de pago a corto y largo plazo de la entidad financiera
emisora de los titulos (CDT).

En este orden de ideas, es claro que al producirse el embargo de los dineros que
se encontraban depositados en las cuentas bancarias cuyo titular es mi
representada en diferentes entidades financieras, se le privd de la posibilidad de
invertir los montos embargados, no solo en CDT sino en cualquier otra opcién
legalmente autorizada y por lo tanto de percibir los rendimientos que dichas sumas
de dinero hubieran producido a las tasas de captacion certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, conforme con los periodos de tiempo
de inversion durante los cuales dichos recursos estuvieron consignados a érdenes
del Ad Quo en el Banco Agrario de Colombia, por efecto del débito que efectuaron
las entidades financieras en cumplimiento de la orden de embargo emitida por el
Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota.

Descrito lo anterior, resulta indudable que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. de
manera consuetudinaria y frecuente invierte sus recursos depositados en las
cuentas bancarias de su propiedad en los diferentes mecanismos financieros, con
el fin de obtener alguna rentabilidad conforme lo demuestra la certificacion y el
dictamen pericial allegados junto con el escrito de incidente de perjuicios los
cuales acreditan el perjuicio econdmico sufrido como consecuencia de los
embargos de las sumas de dinero que tenia depositadas en diferentes entidades
financieras hasta el limite de la medida de embargo decretada por el Juzgado 41
Civil del Circuito de Bogota, toda vez que no le fue posible acceder a este
mecanismo ni a ningun otro mecanismo de inversion admisible de sus recursos
financieros por el solo hecho de no contar con dichas sumas de dinero en sus
cuentas bancarias, lo cual claramente también se demostré en el incidente con la
copia de los titulos de depdsito judicial que fueron constituidos a érdenes de su
Despacho, en los cuales de indicaba el valor del titulo, la fecha de constitucion
ante el Banco Agrario de Colombia, y la fecha en que AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., pudo volver a disponer de los dineros, esto es, la fecha del oficio
11
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dirigido al Banco Agrario y a érdenes de mi representada que fue el limite temporal
que permitié la recuperacion de las sumas de dinero que le fueron injustamente
embargadas.

En consecuencia Honorable tribunal, es evidente que si estan debidamente
acreditados y probados los perjuicios econdémicos sufridos por AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. derivados del hecho claro de haber sido privada de la posibilidad
de invertir las sumas de dinero embargadas en Certificados de Depdsito a Término
(CDT) emitidos por entidades financieras legalmente establecidas en Colombia y
vigiladas por la Superfinanciera, o en los demas mecanismos financieros, durante
el tiempo en que mi representada no pudo contar con dichos recursos por efecto
de los embargos practicados, por lo cual le solicito respetuosamente se
REVOQUE parcialmente el auto del 12 de abril de 2021 y en su lugar se
reconozca la pretension que fue negada por el Juzgado Cuarenta y uno (41) Civil
del Circuito de Bogota., en este aspecto, para en su lugar se condene a CLINICA
ASOTRAUMA S.A., a pagar en favor de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, la
suma de $93'409.594,00 calculado por el perito, o en su defecto por la suma de
$89'808.253,00 certificado por la representante legal de la aseguradora, ademas
del valor de la correccion monetaria a que fue condenada la incidentada en el auto
por valor de $68°517.316,00, condena que para AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A., no tiene reparo alguno y sobre la cual no recae este recurso de apelacién por
haber prosperado esta pretension.

Finalmente, para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, me permito manifestar a su Honorable Despacho que
procederé a enviar el presente escrito al correo electrénico:
notificacionjudicial@arrigui.com informado por el apoderado judicial de la sociedad
CLINICA ASOTRAUMA S.A.

Del Sefior Magistrado,

j #3 D 7
Jos_pamds 2

LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA,
C. C. No. 79°'314.754 de Bogota
T. P. No. 48.012 del C.S. de la J.
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR - INCIDENTE DE REGULACION DE
PERJUICIOS

DEMANDANTE:  CLINICA ASOTRAUMA SAS.

DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RADICADO: 2018-241

ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

HERNAN JAVIER ARRIGUi BARRERA, mayor de edad y domiciliado en Bogoté D.C,,
identificado con cédula de ciudadania nimero 12.191.168 expedida en Garzon,
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional nimero 66.656 del C. S. de
la J., en calidad de apoderado de la CLINICA ASOTRAUMA S.A.S., en los términos
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y del auto del 15 de septiembre de 2021, me
permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia del
12 de abril de 2021 proferida por el a quo, mediante la cual se decidio el incidente
de regulacion de perjuicios formulado por la entidad demandada, y se condend a la
entidad que represento a pagar perjuicios por la practica de medidas cautelares.

I. LA PROVIDENCIA OBJETO DE APELACION.

Senala la providencia apelada que, si bien no hay lugar a reconocer los intereses de
mora pedidos por la incidentante, dada la falta de acreditacion de la existencia de
CDT’s, y “la operacion frecuente a fin de constituir dichos productos con sus reservas”,
el despacho si considera que “el dinero que estuvo a 6rdenes del despacho no genero
rédito alguno, situacién que permite predicar que se causé un perjuicio, maxime si se
trata de una persona juridica comerciante”, por lo que condend a mi representada al
pago de la indexacién de los dineros embargados a la demandada, por el tiempo
que estuvieron vigentes las cautelas.
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Il. SUSTENTACION DEL RECURSO DE ALZADA.

Dentro del tramite adelantado por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. para reclamar el
reconocimiento de perjuicios a su favor, a ésta le asistia la carga de acreditar que
efectivamente se le caus6 un dafo especifico, y no solo eso, sino también su monto,
partiendo de un supuesto claro: que el dafio, entendido como el “menoscabo a las
facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar de un bien patrimonial o
extrapatrimonial” es indemnizable en la medida en que “en forma ilicita es causado
por alguien diferente a la victima"', ademas de que debe ser cierto, es decir, que la
conducta o la omisién generante del mismo se haya producido, porque esta no
puede ser futura o eventual®.

Sobre el particular, ha seialado la jurisprudencia que el perjuicio también tiene que
ser directo, “...ya que solo corresponde reparar el perjuicio que se presenta como real
y efectivamente causado, ademds de tener su génesis inmediata en el hecho contrario
a derecho, como una culpa, un obrar negligente, de mala fe o con dolo. En otros
términos, que el perjuicio sea cierto es una caracteristica que exige que se haya
producido una afectacion real del patrimonio economico o moral de una persona; y
que sea directo significa que el perjuicio se hubiese generado sin ninguna duda por
causa del hecho o conducta culpable, culposa o dolosa.”

De ahi que la Corte Suprema de Justicia haya decantado con total claridad, que en
tratdndose de las reclamaciones de perjuicios derivadas de un eventual ejercicio
abusivo del derecho, la procedencia de la reclamacién estara sujeta a acreditar los
elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual, pues en materia
de perjuicios no existe ningun tipo de presuncién de dafio en el ordenamiento
juridico colombiano.

Asi las cosas, resulta por demas sorpresivo el fallo apelado, cuando el examen de la
responsabilidad de CLINICA ASOTRAUMA SAS. se deriva, sin mas, del supuesto
factico de haber solicitado medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo
originario del incidente, sin reparar en modo alguno en el estudio de los elementos
estructurales de la responsabilidad civil.

T TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, T. II, Legis, Bogota, 2007, p. 326.

2 Ibidem, pag. 337.

3 Tribunal Superior de Bogota, Sala de decision Civil, 110013103010-1996-03546-07, quince (15) de
mayo de dos mil ocho (2008), M.S. José Alfonso Isaza Davila
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En primer lugar, la Unica prueba del dafio segun el despacho, es que cuando el dinero
estuvo a ordenes del despacho “"no generé rédito alguno, situacion que permite
predicar que se causé un perjuicio, mdxime si se trata de una persona juridica
comerciante...” afirmacién de la cual, a nuestro juicio, no se desprende en modo
alguno la acreditacion de un dafio directo, real y efectivamente causado a la
incidentante, pues de ninguna de las pruebas que obran en el incidente, se deriva
que los dineros capturados por conducto de las medidas cautelares practicadas en
el proceso ejecutivo, estuvieran depositadas en algun producto financiero
certificado, en virtud del cual se generaran réditos a la demandada, o que se tratara
de algun producto financiero que contara con algun tipo de cobertura o seguro
frente a la "pérdida de poder adquisitivo de la moneda y la inflacién”, que fueron los
parametros que el despacho tomo en cuenta para cuantificar el supuesto dafio.

En otros términos, en lugar de establecer si con la practica de medidas cautelares al
demandado se le produjo un dafio directo, real y efectivo, el despacho presumié tal
dano, asumiendo la mera expectativa de la entidad demandada de poder usar esos
dineros en su actividad como comerciante, hipdtesis que rifie con el régimen de
responsabilidad civil colombiano, en la medida en que no es juridicamente admisible
indemnizar una mera expectativa o la pérdida de posibilidad de un hecho futuro
totalmente incierto.

A guisa de ejemplo, ha dicho la jurisprudencia nacional que “...para probar el dafio
causado con la imposiciébn de medidas cautelares, el ofendido debe probar la
existencia del dano tal como ocurre para el caso de la responsabilidad
extracontractual, es decir, acreditando suficientemente su causacion y el nexo
de causalidad con el hecho generador, de tal forma que aparezca comprobado
razonablemente el quantum y la extension del menoscabo en la esfera patrimonial del
afectado, sin que tenga cabida entonces la suposicion ni la eventualidad de los
perjuicios, (ver para ello sentencia Sala de Casacion Civil del 21 de enero del 2.013
exp. 110131030262002-00358-01 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.)” (Se resalta)

Pero aun habiéndose causado un dafo, pretermitié por completo el juzgador que
otro de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual es que quien causo
el dafio debera indemnizarlo, cuando actué en forma culposa, como lo dispone el
articulo 2341 del Cédigo Civil.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha decantado en forma homogénea que
los presupuestos para la viabilidad de la accidén de reparacion por responsabilidad
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civil extracontractual, son a) La comision de un hecho dafiino, b) La culpa del sujeto
agente, y ¢) La existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra.

A nuestro juicio, dentro del incidente objeto de este tramite, carece de prueba la
culpa con que actud la CLINICA ASOTRAUMA S.AS., como quiera que las medidas
cautelares practicadas sobre los recursos de la entidad demandada tuvieron origen
en el ejercicio de una prerrogativa legal, y es la de acudir a la administracion de
justicia para solicitar el pago de una deuda insoluta.

Las medidas cautelares reguladas en los articulos 590 y ss del C.G.P. tienen como
objeto garantizar la efectividad del derecho reclamado y que se encuentra soportado
en los titulos base de ejecucion (verosimilitud del derecho) previniendo los efectos
de una justicia tardia sobre el patrimonio del deudor (peligro en la mora).

En los procesos ejecutivos, considerando que con el mandamiento de pago el juez
encontrd superado el requisito de sustancial de la cautela respecto de la apariencia
del buen derecho sustentado que dan fe los titulos base de la accion, el legislador
permitié que desde el inicio de la accion el acreedor pudiera solicitar el decreto de
la medida cautelar, encontrandose el demandado en un dafo juridico, en tanto que
la tutela cautelar sobre sus bienes es una lesion que esta en el deber de soportar, en
virtud de ese fumus bonis iuris.

Tanto es asi que en los procesos ejecutivos, a diferencia de los de naturaleza
declarativa donde se tienen una incertidumbre del derecho, el legislador le traslado
la carga de prestar caucion al deudor para levantar las medidas cautelares a la luz
del articulo 602 del CGP, a saber: "El ejecutado podra evitar que se practiquen
embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los
practicados, si presta caucién por el valor actual de la ejecucién aumentada en un
cincuenta por ciento (50%).”

Es por esto que la practica de las medidas cautelares en procesos ejecutivos no
podemos hablar de dafo antijuridico, pues fue el propio legislador quien determiné
que los efectos de las medidas cautelares son una lesion al derecho del patrimonio
del deudor que esta en la capacidad de soportar, producto de las obligaciones no
satisfechas. En concordancia con ello, la Corte Constitucional ha dicho que la simple
practica de medidas cautelares en un proceso ejecutivo, no es un hecho generador
de perjuicios:
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“De otra parte, es necesario reiterar aqui que a las personas naturales y
Juridicas, como miembros activos de una sociedad democratica y sometida al
derecho, se les atribuyen derechos constitucionales, y mecanismos para su
garantia y proteccion, pero ello también implica la existencia de deberes y
cargas que si bien pueden ser molestos o perturbadores, hacen parte de los
inevitables costos de la convivencia pacifica y civilizada. Buena parte de esos
deberes se encuentran enunciados en el articulo 95 de la Constitucion, cuyo
principio rector es que “el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
esta Constitucion implica responsabilidades”, una de los cuales es “colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia”. En_materia
judicial, esto se traduce en la necesidad ocasional de soportar cargas y
realizar actividades, incluso contra la propia voluntad, siempre y cuando
éstas se enmarquen dentro de un natural criterio de proporcionalidad y
razonabilidad. Si la persona voluntariamente decide participar en el
trafico comercial y financiero, y al hacerlo, incurre legitimamente en
deudas, debe ser consciente de que un eventual y pasajero
incumplimiento de ellas puede conllevar un eventual y también pasajero
embargo de sus bienes. Eso fue exactamente lo que sucedio en el presente
caso. (Se subraya y resalta)

Como bien lo anotd el juez de primera instancia en la sentencia apelada, la
incidentante es una persona juridica comerciante, y de gran envergadura, por lo que
mal podria alegar la causacién de perjuicios en su contra cada vez que es llamada
por la administracion de justicia, y solo por este hecho, posicion que tal vez tendria
un matiz distinto si se hubiera acreditado dentro del incidente que el demandado
Unica y exclusivamente contaba con los recursos embargados para el desarrollo de
su objeto social, aunque estamos seguros que no es este el caso de la aseguradora
demandada, que al encontrarse autorizada para operar no solo en el ramo SOAT
sino en multiples ramos del mercado asegurador y financiero, no vio afectada en lo
mas minimo su operacion con las cautelas practicadas, y ni siquiera intenté mitigar
su dafo (si es que tan gravoso era) constituyendo caucion para el levantamiento de
los embargos, como lo determina el articulo 597 del C.G.P.

Admitir lo contrario, esto es, que la practica de medidas cautelares y su posterior
levantamiento por cualquier causa sea un hecho generador de perjuicios a titulo de
responsabilidad objetiva, es un ex abrubto que desnaturalizaria por completo la
posibilidad de practicar medidas cautelares en un proceso ejecutivo como
instrumento para evitar la insolvencia del deudor, pues si asi fuera, por el temor a
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condenas futuras por este tipo de perjuicios, los acreedores se verian imposibilitados
para solicitar medidas de este tipo, hasta tanto no existiera sentencia en firme.

Finalmente, valga anotar que el despacho cometio un yerro adicional y es que
reconocié los supuestos perjuicios sobre la suma total congelada a la demandada
dentro del proceso, es decir sobre la suma de $2.508.000.000, cuando el limite de la
medida cautelar se decretd en la suma de $1.041.000.000, la que fue advertida en
los oficios de embargo radicados en las entidades destinatarias.

No le es imputable al ejecutante la negligencia o actuacion de terceros que
retuvieron sumas superiores a las ordenadas, pues frente a ello la demandada
contaba con la posibilidad legal de solicitar la reduccion de embargos, como en
efecto sucedio, asi como tampoco le era imputable a mi representada la mora de
del juzgado, quien conservo depdsitos por un valor superior a los decretados, y tardo
el tiempo del que da cuenta el expediente para ordenar su devolucion.

Estos hechos escapan de la voluntad del actor, quien amparado en el ordenamiento
solicito el decreto de una cautela debidamente limitada en la forma legal, posterior
a lo cual hubo un exceso de embargos no atribuible a la demandante (y remediable
con el mecanismo de reduccién de embargos de que trata el articulo 600 del C.G.P.),
aunado a la mora del despacho en resolver la reduccion de embargos y en devolver
los dineros embargados en exceso a la entidad demandada.

Por lo anterior, se concluye con total claridad que no existe en el presente incidente
prueba de la causacidén del dafio antijuridico, prueba del perjuicio (rendimientos
dejados de percibir), ni de la causalidad adecuada (retenciones no imputables al
actor), por lo que solicito respetuosamente se revoque la sentencia apelada, y en su
lugar, i) se absuelva a la CLINICA ASOTRAUMA S.AS. de pagar los perjuicios
solicitados por la demandada, y ii) se condene en costas de ambas instancias a
SEGUROS COLPATRIA S.A.

Respetuosamente,

HER VIER ARRIGUi BARRERA
C.C. No. 12.191.168 de Garzon
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