LUIS HERNANDO FUQUENE SALAS

ABOGADO
Doctor
VAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO SALA CIVIL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DCE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL RESTITUCION DE INMUEBLE (DISTITNTO AL
ARRENDAMIENTO)
RADICADO: No 2019- 00840

LUIS HERNANDO FUQUENE SALAS, apoderado de los demandados JORGE ORDONEZ y
MARTHA CECILIA ERAZO BRAVO, en forma respetuosa y estando en termino me permito
sustentar el recurso de apelacion interpuesto, en contra de la sentencia proferida el 29 de julio

de 2021, la inconformidad, surge por lo siguiente:

En el fallo impugnado, el sefior Juez de conocimiento, da por terminado el contrato de
comodato existente entre el demandante y los demandados y ordena la entrega del inmueble

en un término de cinco (5) dias.

El motivo del disenso, tal como se plante6 ante el fallador de instancia, lo es que no se dan los
presupuestos del articulo 2.200 del Cédigo Civil, por cuando si bien, hubo acuerdo de voluntad
entre demandante y demandados para que éstos ocuparan el inmueble en forma gratuita, no
se establecio el tiempo y menos fecha de cuando los demandados debian devolver o hacer
entrega del inmueble, a falta de este Ultimo presupuesto, es palmario que no se cumple con lo
sefialado en la norma civil descrita y en esas condiciones, el demandante debié acudir, a una
accion diferente a la restitucion del inmueble, (distinta al arrendamiento), por cuanto la invocada

no es procedente.

Ahora bien, al no haberse establecido el tiempo en el cual los demandados debian hacer uso
del inmueble y término en el que debian entregarlo, no se puede afirmar que éstos se
constituyeron en mora de entregar el inmueble, pues el mismo articulo 2205 del Cédigo Civil,
sefiala, que el comodatario es obligado a restituir la cosa prestada en el tiempo convenido, o
a falta de convencion, después del uso para el qué ha sido prestada, como entre demandante
y
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demandados no se convino el tiempo en que éstos debian regresar el inmueble, no puede
predicarse que éstos estén en mora de regresar la propiedad al demandante y ante esa
circunstancia, no era procedente como lo hizo el sefior Juez de instancia, de declarar

terminado el contrato de comodato, entre demandante y demandados.

Ahora bien, dentro de las pretensiones, se solicita por la parte activa, dar por terminado el
contrato de comodato, entre demandante y demandados y como consecuencia ordenar la
restitucion del inmueble de la calle 135 No 53-44 de esta ciudad, por cuanto es voluntad del

demandante no querer continuar con el contrato.

Como ya vimos, en este caso en concreto no se cumple con los presupuestos del articulo
2200 del Codigo Civil, por esa razén reitero, no se convino cual era el tiempo que los
demandados harian uso del inmueble y en esa circunstancia la acciéon otorgada al

demandante no es la invocada en este proceso, sino la accién reivindicatoria.

En la sentencia impugnada, el sefior Juez de instancia, a pesar de no estar dentro de las
pretensiones, considera que al no haberse convenido por las partes el termino de uso de la
cosa, si existe un CONTRATO DE COMODATO PRECARIO, y lo da por terminado, es decir,
falla de manera extra petita, por fuera de las pretensiones, considero que desbordo su
competencia, pues la sentencia debe estar limitada a lo pedido en la demanda y en el libelo
introductorio no se habla de COMODATO PRECARIO, entre las partes, al que acude el sefior

Juez de manera extrafia.

Es indiscutible sefiores Magistrados, que el sefior Juez de conocimiento, en la sentencia
objeto de inconformidad, quebranta las previsiones del articulo 281 del Cddigo General del
Proceso, en razén a que como es sabido la sentencia debe ser congruente con las
pretensiones, en el caso objeto de estudio, el demandante no hizo alusion ni en los hechos 'y
menos en las pretensiones que entre las partes, al no estipular término en el que los
demandados debian devolver el inmueble, era un auténtico comodato precario, como eso no
ocurrié y el sefior Juez de instancia acude a esa figura para dar por terminado el comodato,
es evidente que la sentencia no es congruente, desbordando la competencia por parte del

sefor Juez de conocimiento.

Con estos argumentos y los esbozados en forma oral, en la audiencia del 29 de julio de 2021,
son los que me llevan a solicitar a la Honorable Sala que conozca de la alzada, que al desatar
la impugnacion, se REVOQUE en su integridad la sentencia del 29 de julio de 2021 y en su

lugar se absuelva a los demandados.

De los sefiores, Magistrados,
2
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Atentamente,
LUIS HERNANDO FUQUENE SALAS
C.C. No 19.015.245 de Inirida (G)
T.P.No78.871delC.S.delaJ.
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 035-2015-00475-02 DRA LIZARAZO VACA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/09/2021 17:41

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (302 KB)
7264 lizarazo vaca.pdf; 110013103035201500475 02.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 17 de
septiembre de 2021, para CORRER TRALADO

Nota: La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.
Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos

De: Juzgado 35 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto35bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 17 de septiembre de 2021 13:15

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SE REMITE QUEJA 15-475

£111001 3103035 2015 00475 00

JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Rama Judicwal

Consepn Superss b D _[|||||| =1 LITE]

Repiblica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto35bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEpzzx0QaUyhPtO7QMgmvoUcBdtwliPDGXhmnIaFbleKzZw%3Fe%3DovaBhZ&data=04%7C01%7Cdguerrel%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cfcd62aef122b4fa1940e08d97a2c48e3%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637675152889832069%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=L7f76kVRgT5GCtrYrP888ax7oM8ww96m1iI2TKTKwYs%3D&reserved=0

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C, 10-09-2021

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
des11ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad,

MS. Ruth Elena Galvis Vergara

REFERENCIA: Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 110013103036201900053 02

Demandante:  Consorcio SAN ANTONIO (Integrado por Colcivil S.A, Cycasa Cantera y Construccio-
nes S.A Sucursal Colombia)

Demandado: = EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO TERRITORIAL -ENTerri-
torio (antes FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE)

Asunto: Sustentacion de recurso de apelacion contra sentencia anticipada dictada por parte
del Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota en audiencia del 21 de julio de 2020.

Diego Fernando Urquijo Sanchez, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C, identificado con cédula de
ciudadania No. 81.715.176 de la Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 168.479 del Consejo Superior de la
Judicatura actuando como apoderado de la EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL -
ENTERRITORIO (antes FONDO FINANCIERO DE PROYECTO DE DESARROLLO -FONADE) respetuosamente
comparezco ante su despacho, con el fin de sustentar el recurso de apelacion contra sentencia anticipada dictada por
parte del Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota en audiencia del 21 de julio de 2020, de conformidad con el auto del 09
de septiembre de 2021 mediante el cual se corre traslado para sustentar el recurso en mencién, notificado por estado 159
del 10 de septiembre de 2021, en los siguientes términos:

I. DEL FALLO DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con la grabacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, dentro
del proceso de la referencia, llevada a cabo el 21 de julio de 2021, me permito transcribir lo dicho por la juez de instancia
frente a sus consideraciones y el fallo, de la siguiente manera:

()

La certificacion del 24 de septiembre de 2018, cobro de obligacion gastos y honorarios a folio 35, accion ejecutiva de cobro,
cumple con los presupuestos procesales del art.422 del CGP, es decir es clara expresa y exigible, se indica lo referente a
las excepciones plateadas, esto es la falta de claridad del titulo ejecutivo, exigibilidad de los titulos ejecutivos, y titulo complejo

a folio 157 y SS.
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Los titulos ejecutivos complejos cuya expresion emana de un conjunto de piezas coherentes respecto de las cuales se
extraen sin mayores dubitaciones la obligacion pura existente entre las partes convocadas a ese juicio, siendo puras por
siguen el mismo linaje de los documentos auténomos ya sefialados, es decir que sean claros, expresos y exigibles, lo que
pasa es que no pueden subsistir un documento por si solo, sino que para extraer esa claridad, esa expresividad es necesario
otro conjunto de documentos, y para asi hacerlo poderlo hacer exigibles necesita de un cumulo de documentos para poder
de ellos extraer estos elementos.

Sin embargo, las reglas que gobiernan, trascienden el marco general para hallar fundamentos en las normas sustanciales
del régimen de las obligaciones, ejemplo cuando se pretende subsanar vicios formales de un titulo valor incompleto por via
de una prueba anticipada, evento en el cual el demandado debe llevar la pretension de ese conjunto de ese conjunto de
documentos respectivos de los que ya han sido allegados, estos son los que se denominan titulos complejos, que para
poder subsistir necesitan de otros que cumplan y que puedan satisfacer esas obligaciones.

Para el caso ya, descendiendo a lo que nos compete, el titulo que es nuestro titulo ejecutivo, que aqui se reclama y se
avizora a folio 35

El primer analisis que se hace es que es una certificacion que se adiciona para soportar obligaciones, estas obligaciones
que emanan y que son relativas de una parte de un tribunal de arbitramento, las obligaciones surgen de una interaccion
social de los sujetos en el marco de sus actividades citiles (sic) o comerciales.

En este sentido y como ya se ha indicado, debemos tener en cuenta que hay una decision que es del 28 de junio de 2019 y
debemos referirnos especificamente que esto se deriva también de un tribunal de arbitramento el cual se rige bajo las normas
establecidas en la ley 1563 de 2012 para lo cual y como ya lo anunciaron las partes, este documento atafia lo que se
establece en el articulo 27 y que se trae a colacion, este articulo 27 de la ley 1563 indica que en firme la regulacion de
honorarios y gastos, cada parte consignara dentro de los diez dias siguientes lo que a ella le corresponde, es decir se fijan
unos gastos y cada una debe cancelar lo que le corresponda, indica también que el depésito se hard a nombre del presidente
del tribunal quien abrira para su manejo una cuenta especial en una entidad sujeta a vigilancia de la Superintendencia
Financiera y dicha cuenta debera contener la indicacion del Tribunal y en ella solo podra administrarse los recursos de este,
de este (sic) Tribunal, es decir que hay un primer momento donde se regulan los gastos, los honorarios y gastos que de ese
momento en que se establece, deberan las partes asi consignarlo y de ese dinero el Tribunal hara una (sic) su apropiacion
y debera estar en una sub(sic) cuenta de un establecimiento que este vigilado por la superintendencia financiera.

Indicando también lo siguiente: si una de las partes consigna lo que le corresponde y la otra no, no hace esa respectiva
consignacion, aquella podra hacerlo por esta dentro de los cinco dias siguientes, es decir que estan las dos partes, fijan los
honorarios que le corresponden a cada una, pero si una una (sic) los consigna y la otra no, la primera, la que consigno,
puede hacer esta consignacion por la otra, dentro de los cinco dias siguientes, hay un termino especifico. Sino se produjera
ese reembolso, o sea la que no no(sic) reembolsa a quién si lo hizo, la acreedora podra demandar su pago por via ejecutiva
ante la justicia ordinaria, es decir ante los juzgados de la rama judicial, para tal efecto le bastara presentar el correspondiente
certificacion expedida por el presidente del tribunal con la firma del secretario, es decir que desde ese momento que una
hizo la consignacion y la otra no reembols6, bien puede ser exigible esa esa(sic) suma a través de la jurisdiccion ordinaria,
rama judicial, y cual es el titulo?, inicamente la certificacion expedida por el presidente del tribunal con la firma del secretario,
en la gjecucién no se podra alegar excepcion diferente a la de pago, lo establece la misma ley, la certificacion solamente
podra ser expedida solamente cuando haya cobrado firmeza la providencia mediante la cual el tribunal se declare
competente, 0 sea nos establece un término a partir del cual se pueda hacer exigible esa certificacion, cual es? Es cuando
el tribunal se declare competente.

Dice, de no mediar ejecucion, las expensas pendientes de reembolso, se tendran en cuenta en el laudo para lo que hubiere
lugar, a cargo de la parte incumplida se la causaréan intereses de mora a la tasa mas alta autorizada, desde el vencimiento
del plazo para consignar, hasta el momento que cancele la totalidad de las sumas debidas.

Vencidos los términos previstos para realizar las consignaciones sin que estas se hubieren efectuado, el Tribunal mediante
auto declarara concluida sus funciones y extinguido los efectos del pacto arbitral para tal caso.
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Y también nos trae un paragrafo, cuando una parte se encuentre integrada por varios sujetos, no podra fraccionar el pago
de los honorarios y gastos de tribunal y habra solidaridad entre sus integrantes de la totalidad del pago de dicha parte, o sea
qué si una parte hay varios sujetos, a cualquiera de ellas se les podra hacer el cobro de la totalidad de estas sumas.

Se trae a colacion este articulo. Por qué? Por que también indica, quiere decir que, para exaltar que es el estatuto arbitral
quién determina el pago de gastos y honorarios para la instalacion de este tribunal y pueden ser perseguidos por la accién
gjecutiva en el evento en que una de las partes y que ello corresponde a las erogaciones distintas a las erogaciones finales
por concepto de costas del litigio. Por ende, asi las cosas, dando cumplimiento a lo que ya indicamos en el articulo 27,
debemos tener en cuenta, que, para el caso se arrimé claramente la certificacion en la cual se establecio cual era la erogacion
que le correspondia a una y otra parte, igual que también que, la parte pasiva en el tribunal de arbitramento, para que, que
también es demandada, que es el Fondo Financiero FONADE es en su tiempo hoy en dia ENTerritorio, en el cual se
establece que ENTerritorio antes FONADE no cancel6 las gasto que le hubiere fijado como, eh para sufragar los costos los
honorarios y gastos del laudo arbitral, este que fue, que se declaré competente conforme obra a folio 26, el 30 de agosto de
2018, es decir que desde esa fecha era que ENTerritorio hoy en dia antes FONADE, adeuda esa suma precisamente al
Consorcio San Antonio, y que se hizo exigible a partir de la declaracion de competencia que fue el acta o se hizo a través
del acta del 30 de agosto del 2018, vista a folio 26.

Otra cosa, fue que el laudo arbitral el cual fue emitido el 08 de marzo del 2019 en el cual establece, y si es cierto que al
numeral undécimo condena al Fondo Financiero para proyectos FONADE hoy en ENTerritorio al Consorcio San Antonio de
pagar cancelar la suma de los $271.601.973 a favor del aqui demandante, estos son los gastos, esto son las costas dentro
del expedi(sic)m dentro del curso de ese tribunal de arbitramento y es diferente a la suma que se adeudaba desde el 30 de
agosto del 2018, por ende, certificacion y demas documentos que no fueron tachados de falso especialmente la certificacion
vista a folio 3(sic) 35, colman la exigencias establecidas en el ya indicado articulo 422 del Cédigo General del Proceso, amén
que corresponden a un titulo ejecutivo por expresa disposicion legal sin que pueda confundirse su cobro con alguna otra
forma de extincion de obligaciones por que trascenderia a un campo ajeno a la simple comprobacion de los presupuestos
legales para la puesta en marcha del aparato judicial, por consiguiente la obligacion es clara, expresa y exigible derivada de
la certificacion sobre como ya se indico( sin audio), de las excepciones propuestas debemos tener en cuenta y tal como se
indico en el articulo 27, solamente es viable la, la de pago, las demas excepciones pues carecen de fundamento normativo
por que no cuestionan el titulo ejecutivo que contienen las obligaciones perseguidas por el demandante como quedo visto
en (sin sonido) de total merito ejecutivo, la tnica que era dable era la del pago.

Por todo lo dicho se tiene que el deudor, no demostro los elementos estructurales de cada una de las excepciones y menos
de la antes indicada por que quisieron restarle un mérito al documento, el cual el debate realizado por esta autoridad, y
recuérdese que de la (sic) de conformidad con el articulo 1757 del Codigo Civil y el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, las partes o sujetos procesales interesado en el contienda, debian acreditar el factum en que se fundamentan las
pretensiones y las excepciones como los medios que fueron fundados dentro de este proceso, o sea que soportan
individualmente esta carga probatoria.

Es asi como no fue tachado ni viciado de falso, el certificado no fue declarado invalido, bajo uno de los medios, que hubiese
sido demandado, tampoco, en consecuencia, no se le resté el mérito ejecutivo que el mismo contiene y que le imprime el
articulo 27, de la ley 15 (sic) del tribunal de arbitramento.

Asi las cosas, y en mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, la suscrita Juez Treinta y Seis Civil del Circuito de la
ciudad de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia por autoridad de la ley resuelve declarar
infundadas las excepciones planteadas por la parte ejecutada, segundo, como consecuencia de la anterior declaracion, se
ordena seguir adelante con la ejecucion contra la parte demandada dentro de los términos del mandamiento de pago y lo
aqui expuesto respecto del cobro de intereses moratorios, quinto (sic), en consecuencia decretar el remate previo avalué de
los bienes embargados y que con posterioridad se embarguen, cuarto se ha de practicar la liquidacion del crédito en la
forma prevista en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, y quinto, condenar a la parte demandada, se sefiala como
agencias en derecho la suma de diez millones de pesos,(...).
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II. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

Asi las cosas, por medio del presente escrito, me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
primera instancia en audiencia inicial del pasado 21 de julio de 2020 por medio de cual se declar6 infundadas las
excepciones planteadas por esta defensa.

La doctrina y la jurisprudencia civil, han clasificado los requisitos necesarios del titulo ejecutivo, requisitos de formay de
fondo; las primeras (las de forma) exigen que se trate de un documento o documentos que hagan parte de una
unidad juridica, quiere esto decir que la unidad juridica seria la certificacion del Tribunal de arbitramento de 24 de
septiembre de 2018 y el laudo del 08 de marzo de 2019 (decisién que cambid el valor correspondientes a las costas
procesales en cabeza de mi representada); ahora bien las condiciones de fondo tenemos que el obligacion debe ser clara
expresa y exigible.

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe
ser preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma
oficiosa (...)".!

Se insiste que el titulo que se pretende cobrar mediante el presente proceso carece de claridad, toda vez que la
certificacion del 24 de septiembre de 2018 expedida por el arbitro presidente y la secretaria del Tribunal de Arbitraje Colcivil
S.A., Consorcio San Antonio y Cycasa Canteras y Construcciones S.A Vs Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-
FONADE, no corresponde al valor a pagar por parte de mi representada teniendo en cuenta lo sefialado en el laudo arbitral
de fecha 08 de marzo de 2019.

No se comparte lo dicho por la juez de conocimiento de primera instancia, respecto a que no se atacé la certificacion
aportada por la parte demandante y de la cual pretende hacer valer en el presente proceso, toda vez que el valor contenido
en la mencionada certificacion, es decir lo correspondientes a las costas del proceso, cambié con lo resuelto en el laudo
arbitral del 08 de marzo del 2019- Tribunal de Arbitraje Colcivil S.A., Consorcio San Antonio y Cycasa Canteras y
Construcciones S.A Vs Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo- FONADE, tal y como se sefiala en las paginas 105
y 106:

“Los gastos y expensas del presente proceso fueron los siguientes:

CONCEPTO VALOR

Gastos iniciales de Presentacion de la Demanda (incluido IVA) | $1.755.730.00

Honorarios y Gastos decretados por el Tribunal (incluido IVA) | $980.402.160.00

Honorarios del Perito Antonio Vargas del Valle (incluido IVA) $89.250.000.00

Gastos del Perito Antonio Vargas del Valle $15.000.000.00

TOTAL $1.086.407.890.00

Tales gastos fueron asumidos integramente por la parte demandante

Tomando en cuenta la decision del Tribunal respecto de la prosperidad de las pretensiones de /a Demanda Reformada y de las
excepciones formuladas por la entidad demandada, como ha quedado sefialado en la parte motiva anterior, el Tribunal condenard
al Fondo Financiero para Proyectos de Desarrollo FONADE al pago del 25% de las costas del proceso de acuerdo a lo previsto
en el numeral 5° del articulo 365 del Codigo General del Proceso. Por la misma causa el Tribunal no dispondra reconocimiento de
agencias en derecho.

sy STC4808-2017, rad. 2017-00694-00.
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Para el efecto, se ordenard que dicha sociedad paque al Consorcio San Antonio el equivalente al 25% de los honorarios y gastos
de ese proceso antes relacionados, es decir, Ia suma de $271.601.973.00 y a este monto equivaldrd su condena en costas.”?

Negrila y subraya fuera texto

La certificacion aportada por el ejecutante y de la cual pretende hacer valer como titulo ejecutivo en el caso que nos ocupa,
por valor de $490.201.080,00 , no puede ser tenida en cuenta dentro del proceso de la referencia, por si sola, toda vez
que el laudo arbitral del 08 de marzo de 2019, cambid los valores correspondientes a las costas procesales en cabeza de
ENTerritorio (antes FONADE), convirtiéndose asi en un titulo complejo, y cuya exigibilidad parte de lo resuelto en el laudo
referido.

Para que una obligacion se pueda ejecutar, la misma no debe estar sujeta a plazo o condicidn, es decir que la exigibilidad,
exceptuando que la obligacion fuera pura y simple; con lo cual, y para el caso en concreto no podemos tener la obligacion
contenida en la certificacion del 24 de septiembre de 2018, como una obligacion simple, toda vez que es el laudo arbitral
de fecha 08 de marzo de 2019 es el documento que tendria inmersa una obligacion simple.

Frente al caso, la jurisprudencia ha sefialado:

“(...) la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de
otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en
que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del gjecutado o del causante,
sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser
nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir
a lucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
l6gico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La obligacion
es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse
en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condjcion. Dicho de otro modo, /a exigibilidad de la obligacion se manifiesta
en la que debia cumplirse dentro de cierfo término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se sefialo término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierfo
tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento. Nota de Relatoria: Ver auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A™

Negrilla y subraya fuera de texto.

Dicho lo anterior, tenemos que para que una obligacion sea ejecutable, debe ser exigible, es decir, que para que su
cumplimiento pueda ser demandado, no debe tener pendiente plazo ni condicién; dicho de otro modo, que la exigibilidad
de la obligacidn se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o que la condicién se hubiese dado,
o0 cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro del cierto tiempo que ya acontecid, es decir que solo el laudo arbitral de
fecha 08 de marzo de 2019, seria el titulo ejecutivo idéneo para ser cobrado por parte demandante dentro del presente
caso, laudo que ya fue cancelado como bien se expondra mas adelante.

Frente a los titulos complejos, la doctrina sefiala:

2 Laudo arbitral 08 de marzo de 2019, COLCIVIL S.A., Consorcio San Antonio y Cycasa Canteras y Construcciones S.A Vs. Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo- Fonade, paginas
105-106

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Consejera ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, enero 31 de 2008 Rad.: 44401-23-31-000-2007-
00067-01(34201)

Codigo: F-DO-01 Versién: 02 Vigencia: 2021-06-28
Calle 26 # 13-19, Bogotd D.C., Colombia. Tel: (57)(1) 5940407 >CQR COMPARNIA
Linea de transparencia: (57)(1)01 8000 914502 COT=CNA 'S08001:2015
www.enterritorio.gov.co S—— CERTIFICADA

0 @ENTerritorio @ @enterritorioco o @ENTerritorioCo o @ENTerritorioCo NO. CERTIFICADO SG-2019001337 Pag.5de 7



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

>l El emprendimiento
es de todos

eterritorio

“La unidad del titulo ejecutivo no es fisica sino juridica. Es decir, sus requisitos pueden estar en uno o varios
documentos.

Como se indicd, el titulo sera simple si todos los requisitos para que sea ejecutivo constan en un solo documento, como un
cheque o letra de cambio impagada; y sera complejo, si los requisitos para que el documento presté mérito ejecutivo consten
no en uno, sino en varios documentos, como ocurre por ejemplo, con un titulo que contenga un obligacion de hacer, que
ademas del contrato exige el requerimiento para construir en mora, salvo que se haya renunciado a él. “

Negrilla y subraya fuera de texto
De igual forma, la jurisprudencia, indica:

“(...), al configurarse la existencia de un titulo de caracter complejo, sera imprescindible aportar con la demanda, /a
fotalidad de los documentos que lo componen, de cuyo conjunto, no sobra insistir, se desprenda una obligacion clara,
expresa y exigible, en las voces del articulo 422 del Codigo General del Proceso, citado.™

Negrilla y subraya fuera de texto

No comparte esta defensa, la interpretacion de la juez de instancia en sefialar que los gastos contenidos en la certificacion
del 24 de septiembre de 2018, corresponden a otros gastos diferentes a los sefialados en el laudo arbitral del 08 de marzo
de 2019, desconociendo los valores consignados en la parte resolutiva del referido laudo, teniendo en cuenta que la
decision arbitral cambi6 el valor del pago de las costas por parte de ENTerritorio (antes FONADE) como se ha dicho a lo
largo de este escrito, ordenando pagar la suma de DOSCIENTOS SETENTA'Y UN MILLONES SEISCIENTOS UNOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($271.601.973), por concepto de costas, valor que es menor al se pretende
hacer valer en la controversia de la referencia.

Dicho lo anterior se tiene que la ley 1563 de 2012, en su articulo 27, sefiala:

“(...) De no mediar ejecucion, las expensas pendientes de reembolso se tendrdn en cuenta en el laudo para lo que
hubiere lugar. A cargo de la parte incumplida, se causaran intereses de mora a la tasa méas alta autorizada, desde el
vencimiento del plazo para consignar y hasta el momento en que cancele la totalidad de las sumas debidas.”

De tal forma, con base en lo sefialado en el laudo arbitral, mi representada canceld al Consorcio San Antonio el valor
correspondiente a las costas, pago que fue acreditado ante el despacho de conocimiento mediante escrito Rad.
20191100218931 de fecha 30 de agosto de 2019, sefialando que en cumplimiento del laudo de fecha 08 de marzo de
2019, se tramité el pago de lo resuelto, de conformidad con el formato de desembolso presentado por el Consorcio San
Antonio, Radicado en la entidad bajo el No.2019-430-043003-2 de fecha 21 de agosto de 2019: “CONCEPTO DE PAGO
FIJO: Pago Laudo Arbitral (arbitraje Consorcio San Antonio Vs. Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -Fonade
(hoy Empresa Nacional Promotora del Desarrollo Territorial ENTerritorio) por valor de QUINIENTOS OCHENTA'Y NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE
($589.499.536.00) por concepto (...) Costas $271.601.973. “, pago que se hizo efectivo el dia 23 de agosto de 2019, tal y
como se puede observar en el comprobante de egreso No.17985 y No.17987 y copia de pago CV197060 obrantes dentro
del proceso, pago que tampoco fue tenido en cuenta en el estudio que se hizo por parte de la juez de instancia.

Frente a la cancelacién de los intereses generados por mora en el pago del laudo arbitral referido, ENTerritorio cancel6
los mismos por valor de DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO DIEZ PESOS M/CTE
($16.419.110,00), de conformidad con el oficio presentado por el Consorcio San Antonio Rad.20204300108002 del 18 de

4 Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. Novena edicién, Editorial Temis, Ramiro Bejarano Guzman, pag.474
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona, 02 de noviembre de 2017, Rad. 15001-22-13-000-2017-00637-01
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marzo de 2020, tramitandose con el comprobante de egreso No.11287, y pago mediante transferencia hecha el 24 de julio
de 2020 , documentos que se anexan al presente escrito.

Es cuestionable el actuar de la parte demandante que a sabiendas que el laudo cambio los valores de las costas del laudo
en cabeza de ENTerritorio, los cuales ya fueron cancelados a la parte demandante, siga pretendiendo hacer valer la
certificacion de fecha 24 de septiembre de 2018. Mal haria la entidad que represento en pagar tal certificacién en mencion,
por que el pago de esta iria en contra del laudo arbitral y acarrearia detrimento patrimonial para el Estado, ademés que
por parte de mi representada seria un pago de lo no debido.

Sumado a lo anterior, al proceso de la referencia se aporto certificado de 06 de mayo de 2019 de constancia de ejecutoria
y autenticidad del laudo arbitral del 08 de marzo de 2019, certificacion que dejo sin efectos la certificacion del 24 de
septiembre de 2018, sefialando que la condena en costas incluida en el numeral undécimo de la parte resolutiva de dicha
providencia en lo referente al pago de condenas en costas a cargo del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-
FONADE (Hoy ENTerritorio) esto es ($271.601.973), por concepto de costas, la cual reposa en el expediente y de igual
forma que el acapite anterior, no fue tenido en cuenta en el estudio del caso por parte del fallador de primera instancia.

Asi las cosas, respetuosamente solicito a la honorable Magistrada, revocar el fallo del 21 de julio de 2020 dictado por el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, y declarar la prosperidad de las excepciones propuestas por parte de esta defensa,
de conformidad en lo sefialado en el presente escrito.

De la Sefiora Magistrada,

Diego Fernando Urquijo Sanchez

Apoderado EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO TERRITORIAL - ENTerritorio
C.C. 81.715.176 de Bogota

T.P.168.479 C. S de la J.

Anexo: 1 PDF de 4 paginas
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Destino OFIC ASESORA JURIDICA- Remitente CIU CONSORCIO SAN ANTONIO
Bogota D.C. Calle 26 No 13 -19, Tel. 57(1)5940407
CONSULTE EL ESTADO DE SU RADICADO EN
http:/www.fonade.gov.co/orfes/consultaweb

33

Sistema de Gestién - OrfeoGpl

Bogota D.C. marzo de 2020 CSA-020-681

Doctora

Carlos Enrique Martinez Moncayo
Abogado - Oficina asesora juridica,
EnTerritorio Ciudad

Asunto: Respuesta a su oficio de radicado N°. 20201100025881. Consorcio
San Antonio (Colegio de Buenaventura)

Respetado Doctor.

Como contestacion a su oficio de referencia les enviamos la documentacion
siguiente para el pago de los intereses por mora en el pago del laudo arbitral,
esperando sea atendida a la mayor brevedad posible:

- FAPP022

- FAP801

- Certificado pago parafiscales Consorcio San Antonio

- Acuerdo Consorcial

- Certificado Bancario Consorcio San Antonio

- RUT Consorcio San Antonio

- Certificado pago parafiscales Cycasa Canteras y Construcciones
- Aportes parafiscales Cycasa Canteras y Construcciones
- Certificado pago parafiscales Colcivil S.A.

- Aportes Parafiscales Colcivil S.A.

- Documento de identidad R.L. Consorcio San Antonio

- Copia de Laudo Arbitral

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en las oficinas del Consorcio San Antonio Ubicadas en la Calle
92 N.° 15-48, oficina 307, en Bogota y/o al e-mail andreasgarcia@padecasa.com ,
teléfono fijo 7042802 de Bogota.

Atentamente @

RAFAEL DIAZ MARTINEZ
R.L. Consorcio San Antonio
Nit No. 900832927-7

C de Extranjeria No. 489065




CODIGO: FAP022
= = CERTIFICACION DE CUMPLIMIENTO PARA EL PAGO
e terﬂtono VERSION: 9
» GESTION FINANCIERA VIGENCIA:| 13/02/2020
Radicado No.
1. INFORMACION GENERAL
El interventor / supervisor / otro (segtn aplique), certifica que el beneficiario: CONSORCIO SAN ANTONIO
ha dado cumplimiento a los requisitos exigidos para el tramite del presente pago. Asimismo certifica que su contenido y condiciones han sido verificados previamente.
TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD: NIT cc|:| CEI:I TII:lNUMERO DOCUMENTO: 900.832.927 ov: 7
MARQUE CON X S| PERTENECE AL REGIMEN SIMPLE DE TRIBUTACION :l
SENALE EL CODIGO DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA CIIU- DE ESTE COBRO (en caso de no sefialarla se aplicara la retencion méaxima vigente) 7110
TELEFONO: (057)7042802 CORREO ELECTRONICO andreasgarcia@padecasa.com VALOR PRESENTE DESEMBOLSO
FUNCIONAMIENTO CONV. O CTO. INTERADMINISTRATIVO I:I SISTEMA GENERAL DE REGALIAS I:I VALORFIIO § 16.419.110
No. CONV. 0 CTO. 2151046 VALOR VARIABLE §
INTERADMINISTRATIVO No. CONTRATO (SI APLICA)
No. PROCESO CONTRACTUAL
CONCEPTO PAGO FIO: Pago del reconocimiento de ejecucion del contrato de obra No. 2151046 por dafios y prejuicios a partir del 4 de febrero de 2017,
CONCEPTO PAGO VARIABLE:
FACTURA No. CUENTA DE cosRo[l DOCUMENTO EQUIVALENTE ¢ CUAL? No.
ANTICIPO: S||:| NOI:l % :l VALOR$ OTROS DESCUENTOS POR VALOR §
RETEGARANTIA: S||:| NOI:l % :l VALOR$ ESPECIFIQUE:
AMORTIZA: S||:| NOI:l % :l VALOR$ ESPECIFIQUE:
INFORMACION DEL PAGO AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
CONCEPTO FECHA(S) DE PAGO No. PLANILLA(S) DE PAGO VALOR(ES) PAGADO(S)
EPS 2/08/2017 8467115654 120.300
AFPY FSP 2/08/2017 8467115654 480.700
ARL 2/08/2017 8467115654 209.200

2. ACEPTAN Y AUTORIZAN EL PRESENTE PAGO

ACEPTA - BENEFICIARIO

APRUEBA - INTERVENTOR

AVALA - DESIGNADO ENTE TERRITORIAL

VERIFICA Y/O AUTORIZA - SUPERVISOR ENTerritorio

Verifica cumplimiento obligaciones contractuales del
Verifica cumplimiento obligaciones contractuales y

FIRMA:
NIT/CC.: CE 489065
NOMBRE: RAFAEL DIAZ MARTINEZ
3. PARA DILIGENCIAR POR ENTerritorio
DOCUMENTOS ANEXOS QUE AMPARAN ESTA CERTIFICACION
I:|1. Planillas de pago seguridad social I:|7. Formato FAP028 I:|13. Acta de comité I:|19. Informe final
[ ] conticacien de paraiscates [ ] Formato rapaso [ actace obra [ 2o Formutario aFc
o 15. Acta ylo recibo a I
Dl Factura D9. Acta de inicio Dsatis!accién Dﬂ, C de
I:ld. Cuenta de cobro/ Documento equivalente I:|10. Plan de inversién del anticipo I:|1G. Acta de liquidacion I:|22.0ferta Econémica definitiva (aplica solo al primer pago)
DS. RUT (obligatorio para el primer pago del contrato) D: Acta de recibo parcialy Balance Dﬂ. Certificacion bancaria DZS. Otros, indique cuales en la siguiente fila
resupuestal
|:|s. Formato FAP027 I:|12. Memoria de cantidades de obra I:lﬂi. Informe de avance |
PLAZO DEL CONTRATO (FECHAS)
INICIO AAAA /MM /DD FIN | AAAA /MM / DD | DESEMBOLSO N° I:I VALOR BRUTO §
C. COSTO FUNCIONAMIENTO / CONV. O CTO. INTERADMINISTRATIVO / SGR REGISTRO PRESUPUESTAL ORDEN DE PAGO / No. OBLIGACION (SGR) CONSE’(::,%\LOSﬂ:TEMAI VALOR §

OBSERVACIONES:

APLICA EN ESTE COBRO LA ESTAMPILLA PROUNIVERSIDAD ESTATAL LEY 1697/2013

O«

AUTORIZA - GERENTE CONTRATO INTERADMINISTRATIVO (aplica para contratacion derivada) o

GERENTE DE GRUPO (aplica cuando el Supervisor de ENTerritorio es el Gerente del

interadministrativo)

¢RETIRA INFORME?

NOMBRES Y APELLIDOS COMPLETOS |

Sl I:l NOI:l

(NO APLICA PARA
CONTRATOS)

VR. SOBRE CUAL APLICA EN EL COBRO $§

ORDENADOR DEL

GASTO

NOMBRES Y APELLIDOS COMPLETOS

REVISO Y PROGRAMO - PRESUPUESTO
NOTA: EL PRESENTE FORMATO NO SE ACEPTA CON TACHONES NI ENMENDADURAS

PROCESO - CONTABILIDAD

GIRO - GESTION DE PAGADURIA

www.enterritorio.gov.co - NIT 899.999.316-1

PBX: 5940407 FAX: 2826018 RIGHTFAX: 5949925/26/27/28+ No de Ext. Linea Transparente 018000914502

Calle 26 No 13-19 Pisos 1, 19 a 22.25.26.28.29.30
Bogota D.C. - Colombia




EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL

el No. 11287
COMPROBANTE DE EGRESO .
Convenio/ U. Ejecutora 001000 Formade Pago TRANSFERENCIA EECHA 02-06-2020
Comp. Causacion 8449 Origen de Recursos Banco AH BANCOLOMBIA 126-0611970-2
Contrato NOD T.RM 0.00 Fecha Negociacion T.R.M
Desembolso Tercero NI 900832927 7 Razén Social y/o Nombres CONSORCIO SAN ANTONIO
No Cheque Banco  BANCOLOMBIA No.Cuenta CO (08439938421

DS 8449 FSN FND CTTO 2151046 DS 20 CONSORCIO SAN ANTONIO. ACTA FINAL DE OBRA. ACTUALIZACION, AJUSTE Y/O COMPLEMENTACION
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS ELECTRICOS (SISTEMAS DE SONIDO, TV, ILUMINACION, NORMAL, REGULADO, APANTALLAMIENTO, PUESTA A
TIERRA, DISENO DE CABLEADO ESTRUCTURADO PARA VOZ Y DATOS) Y SN FV CC BUENAVENTURA-VALLE DEL CAUCA. APLICA DTO IMPO
GUERRA. APLICA ESTAMPILLA PRO UNIVERSIDAD 2%. PAGO DEL RECONOCIMIENTO DE EJECUCION DEL CONTRATO DE OBRA NO. 2151046

Descripcion| por DARNOS Y PREJUICIOS A PARTIR DEL 4 DE FEBRERO DE 2017 ACORDE A LA LIQUIDACION JUDICIAL REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE

ARBITRAMENTO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA ESTABLECIDO EN EL LAUDO ARBITRAL DE LA CAMARA DE COMERCIO DEL 8 DE MA

RETENCIONES Y DESCUENTOS

Radicado  20201100165252 Retencion en la fuente 0.00
Retencion impuesto CREE 0.00
Valor Bruto 16,419,110.00 Menor R.Fte Ley 1607 May 2020 0.00
valor IVA 0.00 Retenc?on de Ica 0.00
16.419 110.00 Retencion de IVA 0.00
Valor Total e Contribucion Imp. Guerra 0.00
Estampilla Pro - U 0.00
Aportes AFP y/o AFC 0.00
Embaraos Judiciales 0.00
Retencion de aarantias 0.00
Gravamen al Mov. Financiero 0.00
Fondo de Empleados 0.00
Valor Neto a Pagar 16,419,110.00

Elaboré Reviso Aprobd

HAYALA

03-06-20 15:55:41
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Bancolombia®™
NIT. 890.903.9388
Compaifiia: ENTERRITORIO
NIT Compaiiia: 0899999316
Fecha Actual: Viernes, 24 de julio de 2020 - 10:14 AM
Numero de cuenta: 084-399384-21 Tipo de cuenta: Corriente
Entidad: BANCOLOMBIA Cuenta local: S
Nombre de beneficiario: CONSORCIO SAN ANTO Documento: 000009008329277
Valor: 16.419.110,00 Cheque: 0
Concepto: ONADE8449 Referencia:
Estado: ABONADO EN BANCOLOMBIA, PROVENIENTE DE CLIENTE
Fecha de aplicacion: 03 de Junio de 2020




JAIRO ROSERO ORTIZ
Abogados

Senores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Sala Civil

Mag. Pon. Dr. German Valenzuela Valbuena

E. S. D.
PROCESO : RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
RADICACION : 11001 3103 037 2013 - 0107 02
DEMANDANTE : CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151
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ASUNTO : SUSTENTACION RECURSO APELACION

JAIRO ENRIQUE ROSERO ORTIZ, apoderado del CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151 dentro del
proceso de la referencia, en el término legal me permito presentar escrito de sustentacion del
recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 405 Civil del Circuito de Bogota (Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogotd), con
fecha 22 de octubre de 2020, mediante la cual negé las pretensiones de la demanda.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

1. Inexistencia de la obligacion de rendicidn de cuentas.

De acuerdo con el criterio del Juzgado de Primera instancia, expresado en el fallo, el documento
presentado por la parte demandada al retirarse del cargo como administradora del CENTRO
CoMERCIAL CEDRITOS 151, constituye una rendicion completa y comprobada de las cuentas de su
gestion. En esa medida, no habia lugar a iniciar un proceso de rendicién provocada de cuentas
como el que nos ocupa, por sustraccion de materia.

Calle 98 No. 70 - 91. Of. 1017. CENTRO EMPRESARIAL PONTEVEDRA
PBX. 7 43 69 71. Bogota D.C.

jairoroserol@yahoo.com



JAIRO ROSERO ORTIZ
Abogados

Como lo sefialamos en los reparos al fallo, no compartimos la decision del Despacho de primera
instancia en el sentido de que el documento presentado por el extremo demandado al
momento de dejar el cargo como administradora del CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151, constituye
una rendicidon completa y comprobada de las cuentas de su gestion, como lo exige el articulo 51
numeral 4 de la ley 675 de 2001 y el articulo 32 numeral 22 del reglamento propiedad horizontal
del CENTRO COMERCIAL, en la medida en que no constituye una presentacion administrativa y
numeérico contable de su gestidn, durante el tiempo en que se desempeiid como administradora
y representante legal del CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151.

La rendicion de cuentas es la obligacién que tiene una persona, bien sea por razones legales o
por disposicion contractual, de presentar los resultados de su gestidon durante el tiempo en que
se desempefd en un determinado cargo o durante el desarrollo de una gestion que le ha sido

encomendada.

La ley obliga a rendir cuentas de su gestién a los guardadores, al mandatario, al albacea, al
acreedor prendario, al acreedor anticrético, al secuestre, al sindico, al administrador de bienes
de una comunidad, a los administradores de persona juridicas, al liquidador, y a todas aquellas
personas que gestionen negocios a nombre de terceros, es decir que hayan adelantado alguna
gestion a nombre de otro. En ese sentido, el articulo 45 de la Ley 222 de 1995, dispone por
ejemplo que los administradores de la sociedad deberan rendir cuentas comprobadas de su
gestion al final de cada ejercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en la cual se retiren de su
cargo y cuando se las exija el 6rgano que sea competente para ello, presentando los estados
financieros pertinentes, junto con un informe de su gestion, y precisando a renglén seguido que
la aprobacién de las cuentas no exonerara de responsabilidad a los administradores,
representantes legales, contadores publicos, empleados, asesores o revisores fiscales.

Por su parte, el articulo 47 de la misma Ley dispone que el informe de gestidon debera contener
una exposicion fiel sobre la evolucién de los negocios y la situacién econédmica, administrativa y
juridica de la sociedad, e incluir igualmente indicaciones sobre los acontecimientos importantes
acaecidos después del ejercicio, la evolucién previsible de la sociedad, las operaciones
celebradas con los socios y con los administradores, y el estado de cumplimiento de las normas
sobre propiedad intelectual y derechos de autor.

Como puede apreciarse, la rendicidon de cuentas comporta un ejercicio en virtud del cual la parte
obligada a rendirlas presenta los resultados de su gestion como administrador de los bienes y
recursos puestos por un tercero bajo su cuidado, durante un determinado periodo de tiempo,
con la explicacién detallada del desarrollo y el cumplimiento de todas las actividades
administrativas, econdmicas vy juridicas realizadas, acompafada de los soportes
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correspondientes, a efectos de que quien recibe las cuentas esté plenamente enterado de las
actividades desarrolladas, y pueda revisar y cotejar las cifras que soportan las cuentas
presentadas.

La legislacion mercantil se refiere a la responsabilidad de los administradores en el articulo 24
de la Ley 222 de 1995, en estos términos: “Los administradores responderdn solidaria e
ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a
terceros. [...] En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la
ley o de los estatutos, se presumird la culpa del administrador”. La norma citada faculta a los
asociados para exigir a los administradores cuentas de su gestion, y eventualmente reclamarles

la indemnizacidn de los perjuicios causados como resultado de la misma.

En materia de propiedad horizontal la Ley 675 de 2001 sefiala en el articulo 50, inciso segundo,
que “Los administradores responderdn por los perjuicios que por dolo, culpa leve o grave
ocasionen a la persona juridica, a los propietarios o a terceros. Se presumird la culpa leve del
administrador en los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la

ley o del reglamento de propiedad horizontal”.

El articulo 51 numeral 4 del Estatuto de la Propiedad Horizontal sefiala como funcién del
administrador la de “Preparar y someter a consdieracion del Consejo de Administracion las
cuentas anuales, el informe para la Asamblea General anual de propietarios, el presupuesto de
ingresos y egresos para cada vigencia, el balance general de las cuentas del ejercicio anterior,
los balances de prueba y su respectiva ejecucion presupuestal”.

Entre las funciones a cargo del administrador, el reglamento de propiedad horizontal del CENTRO
CoMERCIAL CEDRITOS 151, establece la de: “17.- Presentar mensualmente a la consideracion y
aprobacion del Consejo de Administracion los balances mensuales de las cuentas y en la reunion
en que se esté preparando la Asamblea Ordinaria de Propietarios el Balance general de las
cuentas cortadas en 31 de Diciembre del afio anterior, los balances de prueba y su respectiva
ejecucion presupuestal.”

Por su parte el articulo 32, numeral 22, del reglamento sefala igualmente como funcién del
administrador la de: “22.- Rendir cuentas completas comprobadas al terminar su mandato”.

Las normas citadas tanto de la Ley 675 de 2001 como del reglamento de propiedad horizontal
del CENTRO COMERCIAL no dejan duda sobre la obligacion que el extremo pasivo tenia de rendir
las cuentas de su gestion.
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El Acta de Entrega del cargo de administradora del CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151 de fecha 24
de agosto de 2008, que obra en el proceso, no constituye una rendicién de las cuentas que
correspondia presentar a la demandada al término de su gestién, pues tan solo es una relacién
de actividades con corte a la fecha de entrega del cargo pero sin que en la misma se hubiera
especificado la situacidon financiera y contable de todo el afio 2008, como se hacia necesario.

El documento que fuera presentado inicialmente por la parte demandada ante el Juzgado 37
Civil del Circuito como rendicidon de cuentas de su gestién, que obra en el proceso, tampoco
cumple los requisitos para ser considerado como una real e integral rendicion de cuentas, en
tanto solo se limita a dar unas explicaciones y justificaciones de indole tedrico sobre algunos
temas puntuales de la gestién de la demandada durante su paso por el CENTRO COMERCIAL
CEDRITOS 151, para terminar concluyendo en todos los casos que el saldo a favor del CENTRO
COMERCIAL y a cargo del extremo demandado por cada afio es de cero (0), pero sin ofrecer una
explicacion numérica, y menos aun administrativa, juridica y contable, que sustente los
resultados de la administracion de los bienes y recursos puestos bajo el cuidado de la
demandada durante el tiempo en que fungié como Administradora del CENTRO COMERCIAL.

Cabe resaltar que no siendo el Consejo de Administracidon el competente para aprobar los
estados financieros, sino la Asamblea General, conforme lo disponen el articulo 38 numeral 2
de la ley 675 de 2001, y el articulo 28 literal o) del reglamento de propiedad horizontal?, las
cuentas no podian considerarse aprobadas hasta tanto no se surtiera la reuniéon de Asamblea
General de copropietarios correspondiente al afio 2008, organismo que por lo demas no aprobd
los estados financieros, justamente por no encontrarlos razonables ni reflejar fielmente la
realidad contable y financiera del CENTRO COMERCIAL durante ese aino, conforme consta en el acta
de asamblea del afio 2009, aportada como prueba con la demanda, con lo cual el argumento

del Despacho de primera instancia queda sin ningun sustento juridico.

En esas condiciones, ni el Acta de Entrega del cargo ni el documento aportado por la parte pasiva
como rendicidn de cuentas durante el transcurso del proceso pueden ser admitidos como tales,
puesto que el primero, amén de ser tan solo un Acta de Entrega del cargo, no reune las
exigencias para ser considerado como una verdadera rendicion de cuentas, y nunca fue
aprobado por el érgano competente de la copropiedad, la Asamblea de Copropietarios, y el
segundo, tampoco contiene una presentacion contable de la gestion como administradora del
CENTRO COMERCIAL, ni presenta o explica las actuaciones de la parte demandada durante su
gestion como administradora.

L El articulo 28 literal o) del reglamento del CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151 sefiala como funcién de la Asamblea la de
Aprobar o improbar los estados financieros y el presupuesto anual de ingresos y gastos que deberan someter a su
consideracioén el Consejo administrativo y el administrador.
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2. La presunta aprobacion de las cuentas de la gestidn.

El Juzgado resuelve admitir como prueba de la aprobacién de las cuentas por parte del CENTRO
CoMERCIAL CEDRITOS 151 el paz y salvo emitido por el Presidente del Consejo de Administracién
del CENTRO COMERCIAL que obra a folio 269 del expediente, sin reparar que tal documento no
exime a la demandada de rendir las cuentas respectivas y de que estas surtan el trdmite de
aprobacion.

En primer término, porque tal y como lo sefiala el inciso primero del articulo 45 de la Ley 222 de
1995, es obligacidn de los administradores rendir cuentas comprobadas de su gestidn al final de
cada ejercicio, lo cual no se cumplié para el afio 2008, cuestionado con la demanda de rendicién
de cuentas, puesto que lo elaborado fue un Acta de Entrega que no se equipara a una rendicién
de cuentas, y en segundo término, porque como claramente lo indica la norma citada, “La
aprobacion de las cuentas no exonerard de responsabilidad a los administradores,
representantes legales, contadores publicos, empleados, asesores o revisores fiscales”, lo que
significa que los referidos documentos en ningun caso constituyen prueba irrefutable que
exonere de toda responsabilidad a la demandada.

Sumado a lo anterior, como ya se dijo, el Unico érgano competente en las propiedades
horizontales para aprobar las cuentas del administrador es la Asamblea de Copropietarios, a
quien por ley le compete la aprobacién del balance general de las cuentas del ejercicio anterior
y el presupuesto anual de ingresos y gastos, conforme a los articulos 38, numeral 2 y 51, numeral
4, de la ley 675 de 2001, en concordancia con el articulo 29 literal o) del Reglamento de
Propiedad Horizontal. Luego el paz y salvo expedido por el Presidente del Consejo de
Administracién al momento de retiro de la demandada del cargo de administradora, y el Acta
de Entrega, no constituyen un finiquito de las cuentas de su gestién que la libere de toda
responsabilidad.

Finalmente, por disposicion del articulo 1522 del Codigo Civil, “El pacto de no pedir mds en razon
de una cuenta aprobada, no vale en cuanto al dolo contenido en ella, si no se ha condonado
expresamente”, luego no existe mérito para acoger la posicidon del Despacho en cuanto a que la
obligacion se cumplié a satisfaccion.

En el caso sometido a decision de ese Despacho, lo que se cuestiond en la demanda fue
justamente que durante el ejercicio de la demandada como administradora del CENTRO
CoMERcIAL CEDRITOS 151 durante el ano 2008, se detectaron inconsistencias en los estados
financieros presentados a la Asamblea General de Copropietarios del afio 2009, que hicieron
necesaria la contratacion de una firma especializada de auditoria que llevara a cabo una
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auditoria externa a fin de que procesara, reconstruyera y actualizara la contabilidad del CENTRO
CoMERCIAL por todo el afio 2008, dando como resultado la contratacion de la firma CONTADORES
ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA LTDA — CONESCOL LTDA., empresa que entregd un informe
completo y debidamente sustentado en toda la documentacidon contable de la copropiedad,
cuya copia obra en el proceso, que arrojo un faltante de $555.605.151 pesos, por el periodo
contable al 31 de diciembre de 2008.

El informe de auditoria puso en evidencia la ausencia de controles, al igual que la falta de
cuidado y diligencia en el manejo de los recursos del CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151, durante el
afo 2008, a cargo de la demandada, que produjo como resultado el faltante ya sefialado.

El dictamen pericial decretado por el Juzgado dentro del proceso a solicitud de la parte
demandante, arrojé por su parte un faltante de $452.732.557, con lo cual, y guardadas las
diferencias en las cifras, quedd probado un detrimento patrimonial a la copropiedad en una
cuantia muy significativa para un presupuesto como el que maneja L CENTRO COMERCIAL CEDRITOS
151.

De tal manera que ademads de no ser cierto que las cuentas fueron debidamente presentadas,
0 que estas fueron aprobadas, expidiéndose el respectivo paz y salvo, lo que por el contrario
quedod demostrado fue un faltante por la suma de $452.732.557 pesos, conforme a la prueba
pericial, que no ha sido explicado ni justificado por el extremo pasivo, con lo cual se hace
necesaria la rendicion de las cuentas solicitadas en la demanda, a efectos de dilucidar las causas
y las responsabilidades por dicho faltante.

3. La existencia de otro medio procesal para adelantar el reclamo.

La sentencia agrega que el extremo demandante ha debido acudir a otras vias procesales que
el legislador establece para estos casos a fin de obtener una declaracidn de responsabilidad civil
por los dafos y perjuicios causados al CENTRO COMERCIAL, entre las que se sefiala el articulo 1546
del Codigo Civil, antes que al proceso de rendicion provocada de cuentas, como se hizo, lo que
a juicio del Despacho constituye un error en la via procesal seleccionada por la parte
demandante.

Disentimos de las apreciaciones del Despacho en este punto, en tanto una vez detectadas las
inconsistencias en los estados financieros correspondientes al afio 2008, producto inicialmente
de los hallazgos de la Revisoria Fiscal del propio CENTRO COMERCIAL, cOmoO se rememora en la
demanda, y posteriormente del informe de auditoria adelantada por la firma CONESCOL LTDA.,
contratada para tal fin, lo procedente era poner en conocimiento y dar traslado a la demandada
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de los resultados de la auditoria para que esta tuviera el espacio para rendir las explicaciones y
justificaciones del caso, presentando las cuentas de su gestién, tal y como lo prevén la ley y el
reglamento de propiedad horizontal, antes que iniciar acciones de responsabilidad civil que bien
podian evitarse con una simple rendicion de cuentas.

El proceso de rendicion de cuentas estd instituido para que aquellas personas que por
disposicion legal o contractual se encuentren obligadas a rendir cuentas, lo hagan, bien sea de
manera espontdnea, o en su defecto provocada, cuando quiera que el obligado no se avenga a

hacerlo en forma voluntaria.

En ese orden ideas, y teniendo en cuenta que la ley y el articulo 32, numeral 22, del reglamento
de propiedad horizontal le establecian a la demandada el deber de rendir las cuentas de su
gestion, se le solicitd hacerlo, sin ningun resultado, pues como esta demostrado en el proceso,
ésta siempre se manifestd en desacuerdo con dicha solicitud, lo que impidid llevar a cabo la
revision y el cotejo de los resultados de su gestion.

4. La excepcion de falta de causa para demandar.

De acuerdo con la sentencia objeto de apelacidn, los antecedentes y los medios de prueba
aportados al proceso conducen a declarar probada la excepcién de falta de causa para
demandar.

Nos apartamos abiertamente del criterio expresado por ese Despacho, en la medida en que ni
se presentaron las cuentas de la gestién desarrollada por la demandada, ni el paz y salvo
extendido puede considerarse un finiquito de su gestiéon. Ademas de las razones expuestas en
precedencia, es claro que el 6rgano competente para la aprobacion de las cuentas del ejercicio
nunca emitié su aprobacidon a los estados financieros del afio 2008, con lo cual no puede
considerarse que la obligacién se cumplié y menos aun que las cuentas recibieron aprobacion.

Las cifras que constituyen el motivo de la diferencia con el extremo pasivo se encuentran
probadas con el dictamen pericial rendido dentro del proceso por la perito designada por el
Despacho, por lo que no se trata de una posiciéon caprichosa ni parcializada de la parte
demandante, sino de un hecho demostrado por un medio de prueba idéneo conforme al
ordenamiento juridico.

Valga recordar también que el hecho de que la contadora y la tesorera del Centro Comercial
hubieran estado involucradas en los hechos que dieron lugar a las irregularidades detectadas
en el manejo de los fondos de la copropiedad, como lo ha alegado sistematicamente la parte
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pasiva a lo largo del proceso, no excusa la responsabilidad que pueda corresponder al
Administrador de la copropiedad por la guarda y manejo de los fondos comunes, porque se trata
de una obligacién que por ley (articulo 51, numeral 7, Ley 675/2001) y por reglamento (articulo
32 numeral 4) se situa en cabeza del Administrador, por lo que las actuaciones de las personas
bajo su supervisidon y control no pueden servir de excusa de su conducta.

En esta forma dejamos consignada la sustentacién del recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia, con la solicitud expresa de revocar dicha providencia en todas su partes,
para que en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda, ordenando en consecuencia
a la parte demandada rendir la cuentas de su gestion.

Atentamente,
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JAIRO ENRIQUE'ROSERO ORTIZ
C.C. 14248.575 Melgar

T.P.50.043C.S. de la J.
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Referencia : Proce
de Compraventa No. 2016-
Juzgado de Origen: 42 Ci
Magistrado Ponente Dr. J\
Demandante : Franci
Demandados : Cesar

Obrando como Apoderada
referencia, mediante el presente correo
para ello- respetuosamente manifiesto q{
EL RECURSO DE APELACION, interg
Primera Instancia proferida el dia 11 de
del articulo 14 del decreto 806 de 202
breves argumentaciones:

I. SENTENCIA RECURRID/

Mediante la decision judicia
Quo, en la parte Resolutiva, entre otros p

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR N¢
parte pasiva denomino “Prescripcion de |2

SEGUNDO: DECLARAR P
pasiva denomino “Improcedencia de la Ac
conforme a la parte considerativa de esta

TERCERO: Negar las pretef

Il. FUNDAMENTOS DE LA |
Dicho fallo se tomo d
fundamentaciones:

50 Verbal de Simulacion de Negocio Juridico
D814-01

il de Circuito de Bogota.

lan Pablo Suarez Orozco

5co0 Rodriguez Huérfano.

Javier Rodriguez Sierra y Nacela S.A.S.

Judicial de la parte Actora en el proceso de la
electronico -estando dentro del término legal
ile PROCEDO A SUSTENTAR POR ESCRITO
uesto oportunamente contra la Sentencia de
Mayo del afio 2021 y conforme al Paragrafo 2
D, Lo que hago con base en las siguientes y

A

que fue objeto de impugnacion el Juzgador A-
untos, dispuso lo siguiente:

D PROBADA la excepcion de Merito que la
n Accion “conforme lo dicho en esta audiencia.

ROBADA la excepcidon de mérito que la parte

cion de Simulacion absoluta para este asunto”
Sentencia.

isiones de ia demanda.

DECISION:

on base en las siguientes y pobres
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Porque segln el Operadpr Judicial de la Primera Instancia, para él,
simplemente los indicios de la simulacion traidos en este proceso eran escasos,
no fueron persuasivos, no eran elementos de conviccién para sustentar la
simulacién absoluta impetrada, no fueron inferencias precisas, ante lo cual solo

se habia vislumbré claramente un vinculo de consanquinidad entre el
demandante y el demandado.

(El resaltado y subrayado es Nuestro).

lll. SUSTENTACION ORAL E INICIAL YA PRESENTADA:
Para este capitulo es precigo manifestar lo siguiente:

1°. El Recurso de Alzada fue presentado y sustentado brevemente en la
misma audiencia en la que se profiri6 el fallo que ahora nos ocupa.

2°. Bajo tales apremios mdnifiesto que me ratifico una vez mas en lo alli
fundamentado.

IV. FUNDAMENTOS Y REPAROS ADICIONALES:

Conforme a lo dispuesto e el Articulo 327 del C.G.P., y Paragrafo 2 del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se presenta la siguiente sustentacion del Recurso
de apelacion debidamente interpuesto.

Debemos de iniciar por afitmar que, el equivocéd del Juzgador A-Quo, es
tan grande y evidente, que no obstante haberse explicado en el mismo fallo lo que ha
entendido LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -SALA DE CASACION
CIVIL-, por indicios, estos precisamente|no fueron debidamente valorados, por cuanto
que, aquellos aparecen por doquier, justamente en todos los medios probatorios
debidamente aportados, decretados, teniios como tales y practicados en el plenario

Obvio que todos los medigs probatorios obrantes en el expediente son
afluentes y convergentes de una serie de indicios indicadores -sin duda alguna- de la

simulacién que hoy se cuestiona, paraflo cual es preciso remembrar los siguientes
medios probatorios:

1°. DOCUMENTALES:

En el fallo ahora censurado no se estudio ni se interpreto de manera
juiciosa las siguientes pruebas documentales:

1.1. BLOQUE DOCUMENTAL REFERENTE A LA ULTIMA
AUTORIZACION DE LOS|PAGOS DE LOS ARRENDAMIENTOS DE
AMBAS BODEGAS Y PE LA CESION DEL CONTRATO DE
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47. HOY CALLE 18 NO. 6

Resulta muy exotico, expli
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HUERFANO SOBRE LA BODEGA UBICA

Abogados
Internacionales™

FRANCISCO RODRIGUEZ
DA EN LA CALLE 19 No. 69-

-47 DE LA CIUDAD DE BOGOTA,

car como el Juzgador A-Quo, no presto la

suficiente atencion a los siguientes docUmentos obviamente indiciarios de la simulaciéon

pretendida:

A). La comunicacion adiada el 18 de Febrero del 2002, mediante la cual

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFA
COLOMBIA S.A., para que los arrenda
de CESAR JAVIER RODRIGUEZ S|
Rodriguez.

) B). La misiva del dia'21 de
RODRIGUEZ HUERFANO, comunica
Arrendamiento de la bodega ubicada e
estaba cediendo a nombre de CESAR J/

D

] C). La misiva del dia 8 de
RODRIGUEZ HUERFANO, comunicab
Contrato de Arrendamiento de la bode
direccion seria DAVID RICARDO RODR

Para ello fijémonos que
canones de los arrendamientos de esta
de CESAR JAVIER.

D). La Cesion del Contrato
Calle 19 No. 69-47, antigua direccion,
HUERFANO, cede tal Contrato a
MALDONADO, cu

L ya cesidn se autenti
HUERFANQO, el di

a 25 de Junio del 2002.

Para, ello, también, fijémo
canones de los arrendamientos se segui

Frente a estos documentd
siguientes precisiones:

1°. Que efectivamente ia ul
la bodega ubicada en la Calle 19 No
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANC
MALDONADO, para io cual, fijémonos m
otra cesidn del citado contrato y ni mi
JAVIER, incluso, ni después de habersg
este dejado de analizar por el A-Quo.

2°, Qu’e no obstante habers
RICARDO RODRIGUEZ MALDONA

O, autoriza a la Empresa DOMESA DE

ientos de las bodegas fueran girados a nombre

RRA, por cambios estructurales del Grupo

Marzo del 2002, mediante la cual FRANCISCO

a a la Arrendataria que el Contrato de

n la Calle 19 No. 69-47, antigua direccidn, se
AVIER RODRIGUEZ SIERRA.

Mayo del 2002, mediante la cuai FRANCISCO
a a la Arrendataria que el beneficiario del
Ja ubicada en la Calle 19 No. 69-47, antigua
GUEZ MALDONADO.

no obstante a la anterior comunicacién los
bodega en concreto se seguian girando a favor

de Arrendamiento de la bodega ubicada en la
mediante la cual FRANCISCO RODRIGUEZ

favor de DAVID RICARDO RODRIGUEZ

ca ante Notfaria por e! Sefior RODRIGUEZ

N0S que no obstante a la anterior cesion los
AN girando a faver de CESAR JAVIER.

S se hace necesario hacer, igualmente, las

tima cesion del Contrato de Arrendamiento de

69-47, antigua direccion, fue realizada por

). a favor de DAVID RICARDO RODRIGUEZ

uy bien que después de ello no existe ninguna

icho menos a favor del demandado CESAR
e celebrado el acto simulado. Hecho indiciario

e cedido finalmente tal contrato a favor DAVID
DO,

los dineros relacionados con los
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arrendamientos de ia bodega ubicada ¢
seguian girando a nombre del demands

de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFA

Aspectos facticos estos,

Abogados
Internacionales
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n la Caile 19 No. 69-47, antigua direccién, se
do CESAR JAVIER, por expresa autorizacion
NO.

por supuestos contradictorios, por cuanto

que, en la realidad existia era un con
DAVID RICARDO RODRIGUEZ MALDOQ

lrato de arrendamiento cedido a nombre de
NADO; pero los dineros entraban era en las

cuentas de CESAR JAVIER, esto por

dque a los contratantes simuladores se les

habia olvidado que estaban aparen

tando una realidad frente a la verdadera

titularidad de la bodega. (El resaltado y

3°. Si CESAR JAVIER, era
Calle 19 No. 69-47, antigua direccion, es

3.1. Por qué después del d

Enero del afio 2016, nunca se preo

Arrendamiento de la bodega ubicada

finalmente quedara a su nombre y no
RODRIGUEZ MALDONADO. Prueba qu
un indicio en su contra para develar el ac

3.2 Por qué después del d
Enero del afio 2016, nunca se preocupd
nuevo contrato de arrendamiento en su
69-47, antigua direccién. Prueba que,
constituye un indicio en su contra para de

1.2. BLOQUE DE COM\
FRANCISCO RODRIGUEZ
BIEN INMUEBLE DOMES]/

A primera facie se puede (
Senora Juez, frente atoda esa senda de
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
COLOMBIA S.A., son erraticos, al concll
la bodega en cita y que por tanto no
forma directa ni de forma indirecta.

Por favor, como se puede
con todos esos documentos que no indig
trazabilidad vivida por el demandante FR
que se demostr6 hasta la saciedad que
dueno de la Bodega objeto de este prog
antigua direccion, sin desprenderse en
hasta el mes de Enero del afio 2016, cu
CESAR JAVIER, esto como consecuenc
esta afrontando ia Familia Rodriguez.

Si fuera cierta la conclusid
simulacion del negocio juridico atacado,
esas comunicaciones obrantes en el j

subrayado es Nuestro).

el verdadero duefo de la bodega ubicada en la
valido cuestionarlo en lo siguiente:

ia 22 de Noviembre del 2002, hasta el mes de
cupo para que la Cesion del Contrato de
en la Calle 19 No. 69-47, antigua direccion,
a nombre de su hermano DAVID RICARDO
e brilla por su ausencia; pero que si constituye
to simulado.

a 22 de Noviembre del 2002, hasta el mes de

para que la Sociedad Arrendataria firmara un
nombre sobre la bodega ubicada Calle 19 No.
también, brilla por su ausencia; pero que si
pvelar el acto simulado.

UNICACIONES ENTRE EL DEMANDANTE
[ HUERFANO Y LA ARRENDATARIA DEL
A DE COLOMBIA S.A.

bservar que los argumentos expuestos por la
cruce de comunicaciones entre el demandante
; Y la Arrendataria del Inmueble DOMESA DE
lir que no correspondian a realidad alguna, ni a
ersuadian su intima convicciéon probatoria de

desconocer una realidad palmaria y marcada
aban una cosa diferente a una historia y a una
ANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, con los
él, siempre se comportdé como amo, sefior y
€s0, 0 sea, la ubicada en Calle 19 No. 69-47,
momento alguno de ella desde el afo 1990,
ando se presento la franca rebeldia de su Hijo
a del Proceso Penal que incluso hasta la fecha

n a la que llego la Sefora Juez, sobre la no
entonces como nos podriamos explicar todas
roceso y coOmo nos podriamos explicar ese
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constante interés y ese roll desempe
demandante alrededor de la comentada
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nado entre las calendas antes citadas por el
bodega.

Ahora bien, si el negoclo hubiese sido tan real, pues simplemente
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, hubiese desaparecido por completo del
manejo, del contacto, de las comunicacibnes, de las reparaciones, de las contrataciones
de maestros de obra, de las diferentes drdenes impartidas por él sobre la bodega, de la
disponibilidad de los dineros que se pefcibian por conceptos de los arriendos y sobre
interés alguno respecto a tal inmueble. |Analisis estos que brillan por su ausencia en el
fallo recurrido y que a la Sefiora Juez ho la convencié y/o conmovié en nada como si

todo ese papel y todo ese roll desempefiado por el demandante hubiese sido un simple
juego.

El error del fallo radica en
unos hechos indicadores que apunta
solamente una apariencia.

no dar por probado con todos esos documentos
ban a ratificar que el negocio criticado era

Muy someramente veamos los siguientes documentos, obvio indicadores
de la compraventa simulada:

1°. El dia 20 de Diciembre
la Sociedad Arrendataria, remitir los difé
de los afios 1998 a 2002, para el corresy

del afio 2002, mi Mandante es quien solicita a
erentes Certificados de Rete-Fuente y Rete-Ica
ondiente archivo de contabilidad.

2°. El dia 29 de Enero del afio 2003, el demandante es quien informa a
DOMESA DE COLOMBIA S.A., que d canon de arrendamiento tendria un reajuste
para tai afio en un porcentaje equivalente al (4.00%).

4°, El dia 4 de Febrero
Tesoreria de la Sociedad Arrendataria,
antigua direccién, Dos (2) comunicacion

del 2004, NUBIA A. CARDENAS, Jefe de
'emite a mi Mandante, a la Calle 19 No. 69-47,
es enviadas por Catastro Distrital, con el fin de

que FRANCISCO RODRIGUEZ HUER]
las determinaciones que considerara con

5°. El dia 26 de Mayo dei 3
es quien cancela la suma de ($1.522.
maestro de obra, por unos trabajos de 1
sobre las Tres (3) Bodegas de Domesa.

6°. El dia 8 de Junio del
Arrendataria Tres (3) Certificados de Tra

la bodega ubicada en la Calle 19 No. 69
hoy nos ocupa, por solicitud de la Q

COLOMBIA S.A.

7°. El dia 25 de mayo del

DE COLOMBIA S.A., le comunica a mi N
las cargas eléctricas instaladas en las b
antiguas direcciones, dentro de la cual g
de ($11.309.964), porque la citada Empf

muy significativo.

FANO, como propietario del inmueble, tomara
veniente frente a tales comunicaciones.

?004, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,
B00), a favor de REYNALDO MALDONADO,
nantenimiento e impermeabilizacion realizados

2004, mi Mandante radica ante la Sociedad
dicion y Libertad, entre ellos, el relacionado con
47, antigua direccion, o sea, del inmueble que
oordinacion Administrativa de DOMESA DE

ano 2005, la Sociedad Arrendataria DOMESA
landante, la necesidad de realizar un estudio a
odegas ubicadas en la Calle 19 No. 69-47-41,
e encuentra la que hoy nos interesa, por valor
£sa se encontraba proyectando un crecimiento
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8°. El dia 2 de Junio del 2
es quien da aicance a ia comunicacion 2
de arrendamiento suscrito entre las pa
concepto de estudios o mejoras de esa ¢

005, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,
nterior, manifestando que en virtud del contrato
rtes, no habia lugar a asumir esos costos por
tlase.

9°. El dia 20 de Enero del
Jefe Nacional Administrativa de la cif
Mandante sobre unas determinacion:
implementacién de una placa auto sopor

2010, EMILCE GUERRERO, en su calidad de
ada Sociedad Arrendataria, le informa a mi
pS que se habian tomado respecto de la
table para poder continuar con su objeto social.

) 10°. El dia 10 de Ag
HUERFANO, solicita la posibilidad de re
que los constantes ruidos al interior dg
Grupo Rodriguez; y la de los demas ve

bsto  del 2010, FRANCISCO RODRIGUEZ
alizar una visita al interior del inmueble, puesto
2l mismo, estan afectando las actividades del
Cinos.

11°. Ei dia 1 de Novien
Coordinacion Administrativa de la Socie
escrita para realizar algunos trabajos
inmueble, ellos debian remitir fotografia
inconvenientes con tales modificaciones

bre del 2011, mi Mandante comunicé a la
dad Arrendataria, que previo a la autorizacion
de modificacién de la estructura original del
5 del interior del mismo, para asi evitar futuros

12°. El original de todas esps Facturas de Compraventa que se generaron
por concepto de arrendamientos a favor|del demandado CESAR JAVIER RODRIGUEZ
SIERRA, cuyo manejo siempre estuvp bajo el mando y control del demandante

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO.

Sobre este punto en particy
que arribo el fallo, en el entendido
aprovechado por el demandante, la d
CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA

lar no podemos llegar a Ia falsa conclusién a la
de pasar este hecho como si se hubiese
evolucion de la Contabilidgd del demandado
/ , por parte de LA FISCALIA 79 SECCIONAL
DE BOGOTA, cuando el testigo y varias veces requerido por el Juzgado Sefor JHON
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, siempre cuestiono que no existia acta
alguna firmada por él, ante dicha FISCALIA, que diera cuenta de la entrega real, directa
y concreta de la Contabilidad del demandado.

Ahora bien; si ello hubiese
por alto el hecho de que si al demandadc
entregaron por parte de dicha Fiscali:
incautados directamente en su casa y/o
no estaba su Contabilidad personal en
manejados supuestamente por CESA
Contabilidad, la que, precisamente se

sido asi, entonces, el Juzgador A-Quo, paso
p CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA, se¢ Ie
8 todos los documentos que le habian sido
fomicilio, valdria la pena preguntarnos, por qué
Su casa, si eran documentos muy personales
R JAVIER, obvio porque este no tenia tal
encontraba, era, en las Oficinas del GRUPO

RODRIGUEZ, manejada por el dems
manejaba incluso hasta la Contabilidad d
y como o afirmo el mismo dec
MALDONADO; y tal y como se dijo en u
hacer el demandado CESAR JAVIER, ef

Cosa diferente es que no
existencia de acta alguna firmada

ndante, lo que indica que este, entonces,
el demandado quien no tenia ni voz ni voto; tal
arante  JHON ALEXANDER RODRIGUEZ

n hecho de la demanda que lo Unico que sabia

A Caso.

haya prueba concreta sobre el hecho de la
por JHON ALEXANDER RODRIGUEZ
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MALDONADO, ante dicha FISCALIA,
de la Contabilidad del demandado. Lo
supo explicar ante su Despacho.

Volviendo al tema en con
como FRANCISCO RODRIGUEZ HUE
sobre dicho inmueble. Aspecto que ni si

De igual manera, obsérv¢
cruzadas entre FRANCISCO RODRIG
DOMESA DE COLOMBIA S.A.S., data
en ninguna de ellas se hace figurar
actué en calidad de Administrador del
hacia a nombre propio.

Para este punto es valid

diferente al Interrogatorio del deman
RODRIGUEZ HUERFANO, era un

RODRIGUEZ SIERRA, con lo cual st
mintiendo en cosas tan elementales cor
sus dichos; tal y como ciegamente lo h

adelante.

Abogados
Internacionales

Que dé cuenta de la entrega directa y concreta
ue el Titular de dicha FISCALIA finalmente no

Creto, tenemos que, esa era la forma y no otra
RFANO, seguia ejerciendo el absoluto control
uiera paso por la mente del Juzgado A-Quo.

pSe como entre las multiples comunicaciones
UEZ HUERFANO; y la Sociedad Arrendataria
las especialmente entre los afos 2002 a 2010,
que FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,
demandado, porque como se lee siempre lo

0 sefalar que ningln otro medio probatorio
fado sefiala y/o respalda que FRANCISCO
simple Administrador de CESAR JAVIER
e esta demostrando que el demandado esta
no esta; razon por la cual no se le puede creer
ace el Despacho y segin se manifestara mas

4°. BLOQUE DE |

REPARACIONES, CONSERVACIONES Y ARREGL
AL INMUEBLE BODEGA UBICADA EN L
ANTIGUA DIRECCION PPR PARTE DE

HUERFANO COMO
INMUEBLE.

Sin hacer un estudio cor

documentales aportadas con la Deman

aun sobre las diferentes declaraciones re

el A-Quo, paso por alto muchos indicios

Para ello veamos Ios siguie

] 1°. El dia 26 de Mayo
HUERFANO, cancela la suma de ($1.52
maestro de obra, por los trabajos de
inmuebles que se encontraban arrend
COLOMBIA S.A., entre ellos, los realiz:
atencion.

2°, Ei dia 25 de Mayo del

DE COLOMBIA S.A., le comunica a mi N

las cargas eléctricas instaladas en los in
antigua direccion, o sea, entre ellos en

DICIOS FRENTE A LAS MEJORAS,
OS REALIZADOS
A CALLE 19 NO. 69-47,
FRANCISCO RODRIGUEZ

ERDADERO PROPIETARIO DEL BIEN

icienzudo sobre la totalidad de las pruebas
la y con la Reforma de la Demanda y menos
ndidas en el curso del proceso, se conoce que,
'elacionado con este tema.

ntes Documentos dejados de apreciar.

del afio 2004, FRANCISCO RODRIGUEZ
2.800), a favor de REYNALDO MALDONADO,
mantenimiento e impermeabilizacion de los
ados a favor de la Empresa DOMESA DE
ndos sobre el inmueble que hoy llama nuestra

ano 2005, la Sociedad Arrendataria DOMESA
landante, la necesidad de realizar un estudio a
muebles ubicados en la Calle 19 No. 69-47-41
a bodega que hoy llama nuestra atencién por
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valor de ($11.309.964), porque ia cit:
crecimiento muy significativo.

3° El 2 de Junio del afio |
dando alcance a la comunicacién de fe
de arrendamiento suscrito entre las part
de estudios o mejoras de esa clase,
arrendatarios eran quienes debian respd

4°. El dia 20 de Enero de
de Jefe Nacional Administrativa de la
Mandante sobre unas determinacion¢
implementacién de una placa auto sopor

Tales documentos desape

Abogados
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hda Empresa se encontraba proyectando un

P005, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,
Cha anterior, informa que en virtud del contrato
2S, No habia lugar a asumir costos por concepto
de tal modo que al hacer tales mejoras, los
nder econdmicamente por ello.

ano 2010, EMILCE GUERRERO, en su calidad
citada Sociedad Arrendataria, le informa a mi
2S que se habian tomado respecto de la
table para poder continuar con su objeto social.

rcibidos por el A-Quo, constituyen, sin duda,

alguna, serios indicios indicativos de la simulacion hoy censurada, por lo siguiente:

A). No es normal que una
bajo su venta, siga al frente de él,
inherentes al bien supuestamente vend
contratando maestros de obra, dando di
de los dineros que se percibian por cong
respecto a tal inmueble.

) B). Sobre este punto e
RODRIGUEZ SIERRA, en su Interrogs
arreglos lo siguiente:

bersona que se desprende de un bien inmueble
enviando sendas comunicaciones con temas
|irdo, realizando varios arreglos y reparaciones,
erentes ordenes sobre la bodega, disponiendo
eptos de los arriendos y prestando todo interés

N concreto el demandado CESAR JAVIER
torio de Parte manifesté sobre las mejoras y

“.... Preguntado Por el D¢spacho: Qué arreglo se ha realizado desde el

ano 2002.

Contesto: Tenia conocimi

ento _que para esa época habia una Sefiora

EMILCE, que era la que se encargaba

de avisar que arreglé se necesitaban para el

inmueble iba una persona de Domes3

a la Oficina...” (El Resaltado y Subrayado es

Nuestro).

Notese como el demandad

pues simplemente manifiesta “tengo ents
le dijo, porque precisamente él nunca as

manifiesta que la comunicacion haya si

O no habla de manera directa, clara y enfatica;
endido”, es decir, que alguien le contd o alguien
umié ese roll directo de propietario, es mas, no
do directa con él, para lo cual, se denota que

jamas estuvo pendiente del inmueble, dbvio porque no tenia esa potestad, por cuanto

que, siempre estuvo a espaldas de du P:

Al minuto 33.7 de la audien

JAVIER RODRIGUEZ; y se contrataban

Igualmente, notese como ¢
€l quien hacia los arreglos a su cuenta V|
a su nombre, claro de las Cuentas Banc

Preguntado quién h3

idre FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO.
cia del 372, se tiene lo siguiente:

cia los arreglos: Contest6: Salian de CESAR
maestros...”.

I demandado no afirma enfaticamente que era
riesgo, solo atina a decir, salian de una cuenta
arias que le habia abierto su Padre a través de
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JHON ALEXANDER RODRIGUEZ. “Co
cuando senala “Me abrian cuentas”.

Para ello recuérdese que v
a nombre de CESAR JAVIER RODRIGL
y daba ordenes sobre los dineros dep
exclusiva FRANCISCO RODRIGUEZ HU

Por otra parte, el demanda

de Parte que, tan sélo, se vino a vincul
entonces, es facil, concluir que, bajo ta
antes del afno 2009, como él mismo lo

oficinas de su Padre, o sea, que descon
que simuladamente le habia colocado s

lo sucedido en los afos 2003, 2004,

tiempo no tenia contacto alguno, ni cq

objeto del presente contrato.

Tales afirmaciones fueror

GIRALDO TARQUINO.

Puntos criticos, estos, de
Instancia.

5° FALTA DE UNA VALCQ
PARTE DEL DEMANDAD(

Ahora bien; no cabe la m

simulaciéon absoluta, por cuanto que

CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA

en el acto juridico “Escritura Publica N

ano 2002, ante LA NOTARIA 33 DEL C
la seria intencion o voluntad de concr
produccion de efectos juridicos, de tg
aparente y que se hizo con varios fines,
de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERF/
en su interrogatorio de la siguiente form?

A pregunta realizada por

(Minuto 58.38 de la audiencia del 372).

“. .. PREGUNTADO: Por d

hijos y por qué no a nombre de él

CONTESTO: FRANCISCQ

nombre de sus hijos porque de pronto
encima y por circunstancias de la vi
sencillamente se los daba a sus hijos p4

Abogados
Internacionales™

Mo, también, lo manifiesta en su interrogatorio,

arios testigos afirmaron que se abrian cuentas
JEZ SIERRA: pero que la persona que disponia
ositados en tales cuentas, lo era de manera
JERFANO.

do es claro en manifestar en su Interrogatorio
ar laboralmente con su Padre, en el aifo 2009,
les términos no podia saber qué habia pasaba
lijo, los arreglos y demas se acercaban en las
pcia por completo lo que pasaba con la bodega
L Padre desde finales del afio 2002, ignorando
005, 2006, 2007 y 2008, porque durante tal
pnocimiento alguno, con relaciéon a la bodega

1 corroboradas por la Testigo ZORA JANE
ados de analizar por el Juzgado de primera

)JRACION SERIA DEL INTERROGATORIO DE
D CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA.

enor duda que nos encontramos frente a una
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO vy
, Padre e Hijo, respectivamente, intervinientes
D. 3.213, otorgada el dia 22 de Noviembre del
IRCULO NOTARIAL DE BOGOTA, no tuvieron
etar ningun acuerdo verdadero tendiente a la
| manera que el convenio mostrado solo es
entre ellos, el de proteger los bienes a nombre
A\NO; tal y como el mismo demandado lo sefalo
b

el mismo Abogado de la parte demandada
ué su Padre colca los bienes a nombre de sus

RODRIGUEZ HUERFANO, colocaba predios a
para ese momento tenia aiguna accion penal
ja no podia manejar estos bienes, sino que
ra que no hubiera complicaciones a futuro...”.
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Noétese que el demandadd reconoce que para €l habia un motivo por el
cual su padre debia colocar de manefa simulada bienes a nombre de sus hijos, al
explicar los motivos y las razones de suldicho.

Segun el dicho del demandado lo hacia como una ayuda o regalo para sus
hijos o que con esto ellos tenian una agtividad financiera distinta, el mismo acepta que

habia un fin y era cuidar los bienes mas no la intencion de transferir los de manera real
los bines de su padre.

Lo anterior constituye unal confesion por parte del demandado acerca de
las razones y/o moviles que motivabian tales ventas. Aspectos estos que no fue

analizado por el Juzgado Inicial y que|en sede del Recurso de Alzada debe tenerse
especial cuidado.

6°. FALTA DE UNA APRECIACION CONJUNTA DE LOS DIFERENTES
MEDIOS PROBATORIOS:

Existe en el fallo cuestionhado una ausencia total de |a aplicacion del
Articulo 176 del Cddigo General del Prd ceso, sobre fas pruebas concernientes al movil
del pacto, la realidad negocial y las cofductas asumidas seguidamente por las partes.
Como lo dice Nuestra Jurisprudencia Domestica, deber de exposicion del mérito de los

medios de prueba. Reiteracion de las sentencias de 25 de Mayo y 16 de Diciembre de
2004. (SC11232-2016; 16/08/2016).

La sentencia criticada, omitié apreciar en conjunto las atestaciones de los
Testigos JHON ALEXANDER RODRJGUEZ MALDONADO, LARRY BERNARDO
BARAHONA MEDINA Y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ’MALDONA’DO, quienes
dieron cuenta de la costumbre que tenia el Sefior RODRIGUEZ HUERFANO, de
colocar bienes a nombre de sus hijos, con el fin de protegerse de excedentes al
Patrimonio Econdmico; asi como el de apalancar financieramente y el de proteger los

bienes de terceros; pero jamas con el fir} de transferirlos de manera real o de dejarlos al
libre albedrio de su hijos.

] Todos estos Testigos coincidieron en el hecho de que, FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, era quien seguia al mando de sus bienes, de las rentas y
de todos y cada uno de los ingresos gue los inmuebles podian producir, situacién que
fue también corroborada por el demandgdo, al manifestar lo siguiente:

“.... Se hacia siempre lo que mi Padre ordenara...”.

Igualmente, se cuenta que| los testigos dan fe, de que, CESAR JAVIER,
no tenia més ingresos que el pago semanal que le daba su Padre.

El demandado no fue clafo, ni consistente en la forma en que dichos
supuestos pagos llegaban a manod de su Padre FRANCISCO RODRIGUEZ
HUERFANO, porque él, solo se enredo con manifestaciones tales como: Se hacian
negocios y prestamos, pero nunca |[demostré la fecha en que se empezaron
supuestamente a cancelar por cuotas mensuales el precio de la venta simulada, ni
cuando ocurrid y en qué tiempo se candeld la supuesta deuda, pues hasta desconocia
el valor de la supuesta venta, en esto| la Sefiora Juez tuvo que indicarle el precio,
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porque, también, desconocia el valor
2002.

le los canones de arrendamiento para el afio

Fijémonos como el demarn
los pagos mensuales que supuestame
bodega la que al parecer lo hizo con los

dado no aporto recibo alguno relacionado con
hte tuvo que hacer para cubrir el precio de la
mimos arriendos de la bodega.

Tales recibos brillan por
guarda total silencio para entrar a
demandado.

BU ausencia, ante lo cual el Juzgado A-Quo,
uplir tales falencias con el mero dicho del

[e

J

La sentencia ahora criticad
los de su progenitora, estimandolos cd
misma Representante Legal de NACEL
rabia y con desprecio cuando se refe
afectarlo y causarle un dafio como corf
libertad por un tiempo determinado el de

A solo se refiri6 a los dichos del demandado ya
mo ciertos, que apropdsito tal persona, es la
A S.A.S., quienes todo el tiempo hablaron con
fian al demandante, denotando su querer de
secuencia del Proceso Penal donde perdio la
mandado.

7°. LA SENTENCIA ADO
LAS PRUEBAS DOCUME

LECE DE UN ANALISIS MAS JUICIOSO DE
NTALES:

Con todos y cada uno
debidamente arrimados y tenidos en ct
alguna, quedo demostrado la mayoria
Demanda y en especial los siguientes he

de los medios probatorios documentales
lenta como tales en el plenario, sin vacilacién

de los aspectos facticos de la Reforma de la
chos:

1°. Que FRANCISCO R
momento en que adquirido el bien inm
1990, hasta el mes de Enero del afio 20
sin perder su contacto material; pues es
haberle cedido simuladamente el inmuél
DOMESA DE COLOMBIA S.A., se
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFAN
bodega, en especial en lo relacionado ¢

ODRIGUEZ HUERFANO, desde el mismo
leble “bodega” que hoy nos ocupa, Marzo de
16, siempre se comporté como su Unico dueno,
a era la razon y no otra por la cual a pesar de
ble a su Hijo CESAR JAVIER, la Arrendataria
juia cruzando cualquier comunicacién con
D; y este con aquella, respecto a la citada
an los siguientes aspectos:

a). El aumento del arrienda
mediante sendas comunicaciones pof
Arrendataria.

para cada afo, lo que siempre fue recordado
escrito por parte del demandante, a la

b). La exigencia por parte d
HUERFANO sobre algunas mejoras que

c). La contratacion de
RODRIGUEZ HUERFANO para hacer la

d). La exigencia por parte d
HUERFANO, para instaiar una mayor
bodega.

e la Arrendataria a FRANCISCO RODRIGUEZ
se debian de hacer en la citada bodega.

los maestros por parte de FRANCISCO
5 reparaciones necesarias.

e la Arrendataria a FRANCISCO RODRIGUEZ
carga eléctrica que se necesitaba en dicha
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e). La plena disposicion y
RODRIGUEZ HUERFANO, sobre todos
de arrendamientos de dicha bodega de
Enero del afo 2016, cuando quedo
RODRIGUEZ., entro en franca rebeld

Abogados
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manejo a su antojo por parte de FRANCISCO
dineros que entraban por concepto de canones
sde el mes de Marzo de 1990, hasta el mes de
brobado que el demandado CESAR JAVIER
ia contra de su propio Padre FRANCISCO

RODRIGUEZ HUERFANO, precisamente por la pérdida de su libertad en el Proceso

Penal que la Familia Rodriguez ha ten
del afo 2015.

f). La cancelacién de los

ido que enfrentar desde el mes de Septiembre

impuestos prediales y la cancelacion de las

diferentes declaracion de renta por parfe de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,

que se generaban dicho inmueble, ing
declaracién estuviera en cabeza de su h

g). La preocupacion por pa

ependientemente de que tales impuestos y/o
jo CESAR JAVIER.

te de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,

para que el inmueble estuviera siempre al dia de toda tributacion.

2°, Que la entrega real y m

de la Escritura Publica Numero 3.213, d

pterial que se menciona en la Clausula Séptima
torgada el dia 22 de Noviembre del afio 2002,

nunca jamas se hizo efectiva, precisamente porque se trataba de un negocio juridico

simulado; tal y como quedo demostr:

contraindiciarias que se mencionan mas

3°.

Que CESAR JAVIER
otorgamiento de la mencionada escritd

ado con las diferentes pruebas indiciarias y
adelante.

RODRIGUEZ SIERRA, para la época del
ra publica, contaba con escasos 19 afos, 9

meses y un dia de edad, quien era sdlo un estudiante que acabada de terminar su

secundaria y quien dependia en todo y ¢

RODRIGUEZ HUERFANO:; razon por la

ano 2002, con una capacidad econémica
para poder supuestamente pagar el pri
negociacion. Obvio porque se trata de urn

4°. Que la Representante |

LUZ AMELIA SIERRA POVEDA, es la
RODRIGUEZ SIERRA.

5° Que la Sociedad NACE
Marzo del afio 2017, justamente Veint
notificado el demandado CESAR JAV

demanda.

6°. Que la Sociedad NACEL

por las siguientes personas:

a). LUZ AMELIA SIERR/
JAVIER RODRIGUEZ; y Gerente Gener4

b). IVONNE NATALIA RO

CESAR JAVIER RODRIGUEZ.

c). Por el mismo demandad

le manera exclusiva de su Padre FRANCISCO
cual no contaba para el mes de Noviembre del
propia, ni con todo ese dinero “$294.058.000,
ecio pactado en la Clausula Cuarta de dicha
acto simulado.

Legal de la Empresa NACELA S.A.S., Sefiora
Progenitora del demandado CESAR JAVIER

LA S.A.S., tan solo vino a crearse el dia 30 de
£ (20) dias calendarios después de haberse
ER RODRIGUEZ, del auto adiosito de esta

LA S.A.S., coincidencialmente esta conformada
\ POVEDA, Madre del demandado CESAR
l de dicha Sociedad.

DRIGUEZ SIERRA, hermana del demandado

D CESAR JAVIER RODRIGUEZ
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7°. Que el dia 30 de
calendarios después de haberse
RODRIGUEZ, del auto adiosito de est
para pode constituir la Empresa NACE

8°. Que desde el mes de

procesos penales y civiles que debe affontar la Famili

relacionados entre FRANCISCO ROD

eran plenamente conocidos por LUZ AMELIA
EZ.

demandado CESAR JAVIER RODRIG

7°. AL FALLO LE F
PROBATORIA DE LOS
DEMANDADOS.

Los extremos pasivos rindig

A). INTERROGATORIO DI
RODRIGUEZ SIERRA.

Con este medio probatorio

1°. Que el precio menciona
Publica fue totalmente una farsa, no fi
creible como lo trata de de decir y demg
JAVIER RODRIGUEZ, al manifestar qu
los mismos arrendamientos que gene
siguientes a la mencionada escritura.

Por Dios a quién se le ocl
sentido ldgico y real de vender un inmi
cancele con los mismos arriendos que p
mismo demandante disponiendo y danda

Si el mismo demando,
posteriormente, esto es, durante los (
producia la misma bodega, aunque ello
otorgarse la mentada Escritura Publica,
alguna hay que concluir imperiosamente
dijo expresamente en la Escritura Pu
concluir que el precio fue totaimente simt

Ademas que frente a este
el A-Quo, que la testigp ZORA JANE

S
y
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arzo del afo 2017, itero, Veinte (20) dias
otificado el demandado CESAR JAVIER

demanda, este aporto la mencionada bodega
S.A.S.

eptiembre del afio 2015, existia una senda de
a Rodriguez; y en especial los
FANO y su Hijo CJRS, los que
SIERRA POVEDA, Medre del

IGUEZ HUER

ALTO UNA VALORACION EXHAUSTIVA

INTERROGATORIOS DE PARTE DE LOS

eron los siguientes interrogatorios de Parte:

PARTE DEL DEMANDADO CESAR JAVIER

se demostrd lo siguiente:

do en la Clausula Cuarta de la citada Escritura
e real, sino que fue simulado, porque no es
strar vanamente el mismo demandado CESAR
e dicho precio lo fue pagando a su Padre con

aba la bodega durante los Cuatro (4) anos

rre tamana faisedad y negocio nefasto, en un

ueble, para que, el supuesto Comprador se lo
roduce el bien después de venderse y seguir el

las ordenes sobre el bien.

quiere hacer ver que el precio se pago
uatro afos siguiente, con los arriendos que
no es cierto, la verdad es que, al momento de
no se dijo nada al respecto, lo cual sin duda
que, no hubo pago de precio alguno, como se

blica hoy censurada. Entonces resulta obvio
ilado.

unto no es cierto, como erradamente lo sefalo
GIRALDO TARQUINO, corroboro este dicho,

pues lo manifestado por ella fue totalmente diferente al afirmar lo siguiente:

“.... La bodega se pagé ¢
dando a entender que se trata de EXIMA

pn arrendamientos que producia la Empresa,
S LTDA....”.
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Lo anterior contradice conl|lo afirmado por CESAR JAVIER, al manifestar
que fue con arrendamientos que producia la bodega por ello no encuentra respaldo el
dicho el demandado con medio probatorjio alguno.

2° También, podemos congluir que el demando CESAR JAVIER, sin duda
alguna, esta mintiendo cuando afirma sih prueba que asi lo respalde que su Padre FRH,
era solamente un administrador de su dipero, por lo siguiente:

a). Eso no es cierto, porque FRANCISCO RODRIGUEZ, nunca ha sido el
administrador de su hijo CESAR JAVI R, antes por el contrario el mismo demandado
manifesto lo siguiente:

“... PREGUNTAD,O: Qué funciones desarrollaba para su Padre
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO. CONTESTO: Archivo manutencién “sic” de
los predios que estaban a nombre de |4 Familia verificar que esos predios estuvieran
en buen estado y se le entregaban informes a FRANCISCO RODRIGUEZ
HUERFANO, era la mano derecha de FRANCISCO RODRIGUEZ... .

b). Nétese como aqui el mjsmo demandado manifiesta que dentro de sus
funciones con su Padre esta la de verificar el buen estado de los inmuebles que
siempre tenia que rendirle cuentad a su Padre FRANCISCO RODRIGUEZ
HUERFANO, entonces aqui no se entiehden si el manifiesta que era la mano derecha

de su Padre, para que, iba nombrarlo como su Administrador si él podria haber hecho
esas gestiones de manera directa.

Los testigos JARM, LARRY BERNARDO BARAHONA MEDINA Y
J.F.R.M., dan cuenta al afirmar que CESAR JAVIER, trabajo desde el afio 2009, hasta
el mes de Septiembre del 2015, para su [Padre FRANCISCO RODRIGUEZ, ayudandole
en varios negocios y es mas, es el misnmo CESAR, quien afirma que él era Ia persona
encargada de algunos arriendos y de algunos inmuebles por autorizacién expresa de su

Padre, lo que podria explicar si quiere [algun trato que tuvo el demandado frente al
inmueble.

c). Lo de la citada administracion, tampoco, es cierto, porque CESAR, se
contradice al argumentar que su Padre dolo era administrador del dinero, cuando todos
los declarantes son enfaticos en afirmaf todo lo contrario, cuando dicen que la Gnica
persona que podia disponer y/o gastar Igs dineros que por cualquier concepto entraban

en las Cuentas Bancarias del demandado o era Unica y exclusivamente FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO.

d). Igualmente, no es cierta Ia tal administracién porque fijémonos que
este dicho no encuentra respaldo probatorio alguno; ello por lo menos en los diferentes
testigos arrimados por el propio demandado, porque simplemente dichas afirmaciones
se quedan huérfana de respaldo probatorio alguno, para pasar a ser una mera
afirmacion en solitario por parte del demandado.

3°. Que LA FAMILIA RODRIGUEZ, desde el mes de Septiembre del afo
2015, vienen siendo investigados penalmente, motivo por el cual el demandado
CESAR, junto con otros hermanos fuerdn privados de su libertad, lo que genero una
gran molestia en el demandado, como éI fnismo lo relata:
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“... Mi Padre huyo de Ia Jus
defensa y los impuestos.... Dec
independientemente, a &l no le gusto y n

Con lo anterior, también,
CESAR JAVIER, se revels frente a su
que él mismo menciona y que el momen
su libertad, acentuandose tal rebeldia dg
Enero del afio 2016: tal y como se m
demanda.

4°. Igualmente, quedo denh

CESAR JAVIER RODRIGUEZ, empie;
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

su derecho, al sentir en peligro sus d
bodega.

5°. Quedo por sentado, ent
la Familia Rodriguez, después del meg
que ahora pretende utilizar el demandad
la atencion del Despacho respecto a |
Independiente en cabeza de CESAR

demostrar la verdadera existencia del ne

cual saldria avante la razén de su dicho.

6°. Por fortuna, el tema de |3

LA DIAN, de las Declaraciones de Renta
y 2004, en las que se demostrd lo siguie

a). Que en ninguna de tal¢
tener el demandado CJRS, sobre la de

quedo debiendo el precio de los “$ 294
deuda y/o pasivo se hubiese reflejado fiel

b). Que bajo tales circunst

faltando a la verdad, cuando afirma que

Cuatro (4) afios siguientes con los mismq
bodega y que eso lo podia demostrar cq

Proceso Penal tantas veces citado. Olvi
DIAN, quien nos podia sacar de tal duda,

¢). Sin vacilacién alguna, co

se refiere el negocio juridico hoy censura
de un precio simulado Yy porque el demalt
capacidad econdmica suficiente para hacg

B). INTERROGATORIO DE
DE LA DEMANDADA NACE

Este extremo pasivo a trave

AMELIA SIERRA POVEDA, manifesté de

sticia por mes y medio
di
ne ha instaurado procesos...”.

Abogados
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YO autorice para pagar mi

Separarme 'y manejar mis negocios

quedo demostrado que la causa por la cual
Padre, fue precisamente por el proceso penal
to de esa rebeldia fue cuando CESAR, recobro

¢ manera contundente y definitiva en el mes de

enciono en los hechos de la Reforma de la

ostrado que en ese mismo momento cuando
ra a desconocer los derechos de su Padre
» €S cuando el hoy demandante ve amenazado
erechos como verdadero duefio de |a citada

bNces que, las pésimas situaciones vividas por
de septiembre del afio 2015, son las mismas
0 CESAR JAVIER RODRIGUEZ, para desviar
A inexistencia de una Supuesta Contabilidad
JAVIER RODRIGUEZ, con la que podia
gocio que ahora se tilda de simulado y con lo

» Contabilidad se supera con el envié que hace
del citado demandado de los afios 2002, 2003

nte:

s Declaraciones existe el pasivo que afirma
da por la compra de Ia bodega, pues si él,
058.000”, lo mas sano y légico es que dicha
mente en dichas Declaraciones.

ancias, el demandado sin duda alguna esta
el precio de la bodega lo pago dentro de los
)S canones de arrendamiento que producia la
n su Contabilidad que estaba perdida por el
Jando en esto el demandado que existia LA
como en efecto lo hace.

q

N ello quedo demostrado que el Precio al que
jo de simulacién no existio, obvio por tratarse
ndado para tales calendas no contaba con la
r tal pago.

PARTE DE LA REPRESENTANTE LEGAL
LA S.AS.

es de su Representante Legal Sefiora LUZ
manera mentirosa lo siguiente:
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1°. Que se dedica al hogs
NACELA S.A.S., con lo cual se denota q
de Existencia y Representacion Legal ¢
dicha Sefiora es la Gerente General y po

Dicho de otra manera, si es
cual era su roll dentro de la mentada Sd
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r, luego afirma que es la Administradora de
Lie esta mintiendo, porque Segun el Certificado
le esta Empresa que obra en el expediente,
' ende la Representante Legal.

ta Sefiora no supo decir cudl era su trabajo, ni
ciedad, como podriamos creerle en sus otras

afirmaciones, si en estas cosas tan sencillas esta faltando a la verdad.

Con tales imprecisiones lo g
la Sociedad NACELA S.A.S., fue creads
la bodega; a efecto de refundir y/o esco

ue podemos afirmar, es que, se demostrd que
mas bien para desviar la actual titularidad de
nder tal inmueble en cabeza de una Empresa

recién creada sacandola de esa forma dell Patrimonio del demandado CJRS.

2°. Que no sabia de la e
estaba embargado ni tenia problema algu

Asi fue como respecto a la
LUZ AMELIA SIERRA POVEDA, que no
que no se lo cree ni Dios, maxime cuar
SIERRA POVEDA, obvio que sabia de I4
conocia de la existencia de todos los pro
~ su Hijo CJRS, para la época en que se cif

3°. Quedo demostrado que
NATALIA RODRIGUEZ SIERRA, CJR
conviven, funcionan y laboran en la mism
83, Oficina 501, Torre 4, razén por la ct
comunicaban entre si y que si sabian de

Kistencia de este proceso porque el bien no
no.

existencia de este proceso afirma falsamente
lo conocia y que por ello actué de buena fe, lo
do, repito, esta demostrado que LUZ AMELIA
perdida de la libertad de su Hijo CJRS, y que
cesos penales y civiles que estaba afrontando
e tal Empresa.

, LUZ AMELIA SIERRA POVEDA, IVONNE
S; y la misma Empresa NACELA S.A.S.,
a direccion, esto es, en la Carrera 89 No. 17B-
lal era evidente que todas estas personas se
la plena existencia de este proceso, por ello el

Interrogatorio de Parte que rinde LUZ AMELIA SIERRA POVEDA, es mentiroso y falso

al manifestar que para esos momento no

4°. En
Representante Legal de NACELA S.A.S
contra FRH; y contra los Hijos Matrimoniz
venganza por haber estado su hijo CH
Proceso Penal antes citado.

5°. LUZ AMELIA SIER
RODRIGUEZ odiaba a sus hijos CESAF
habian rebelado contra él, a raiz del Proc

Bajo tales circunstancias de
Testimonio de dicha Representante Lega
mentirosa.

9°, LA DECISION CENSUR
TESTIMONIO DE LA (
TARQUINO.

la declaracion de

sabia nada de este proceso.
¢ LUZ AMELIA SIERRA POVEDA, como
., Io que se denota es una ira y displicencia
les de este, quedando demostrada una furia y
ESAR JAVIER, privado de su libertad en el

RA POVEDA, indica que FRANCISCO
R JAVIER E IVON NATALIA porque ellos se
£s0 Penal.

odio y resentimiento pierde toda objetividad el
l; razén por la cual su Declaracion pasa a ser

{ADA NO VALORO FEHACIENTEMENTE EL
LONTADORA ZORA JEANNE GIRALDO
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Repito esta testigo en su
demandado manifiesta que la bodega s
empresa, dando a entender que se trata
afirmado por el demandado al manifesta|
bodega por ello no encuentra respaldo
alguno cuando afirma que se pagé con Io

Es, también, contradictorio
GIRALDO TARQUINO, al afirmar que
RODRIGUEZ, en el afio 2002; pero que
momento en que ingreso a la parte admi
ano 2009, segun el dicho el mismo dems
2009, CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIE
impuestos, rentas y demas; pero recu
RODRIGUEZ SIERRA, enfatizé en afir
FRANCISCO RODRIGUEZ.

Notese las siguientes con
manifiesta que es desde el afio 2002, cus

Abogados
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afan de coincidir con lo afirmado por el

5€ pago con arrendamientos que producia la

de EXIMAS LTDA., lo que contradice con o
r que fue con arrendamientos que producia la
el dicho el demandado con medio probatorio
s arriendos de la misma bodega.

el testimonio de la Contadora ZORA JEANNE
se formd la contabilidad de CESAR JAVIER
el manejo de sus negocios empezé a partir del
nistrativa del Grupo Rodriguez, es decir, en el
ndado, afirma esta testigo que a partir del afio
RRA, empez6 administrar sus bienes pagando
erdese que, el demandado CESAR JAVIER
mar que quién administraba sus bienes era

tradicciones, CESAR JAVIER RODRIGUEZ
ando FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO,

quién le administra los bienes y que él maneja mas su propia contabilidad pero viene

ZORA JEANNE GIRALDO TARQUINO,
HUERFANO, siempre estuvo a cargo
pagaba y quien la contrato e inclusive le i

Soio hasta el ano 2009 cy
SIERRA fue que éste empez6 a asun
manifesté ni dijo nada al respecto de Id
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
manifestacion de administracion se quedd
Sefora juez, en este testimonio, resulta
por qué no incluyo el pasivo de la bode
2002, 2003 y 2004, si era un supuesto pa
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Honorable Magistrado
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA

E.S.D.

Exp. Rad. No. 11001310301020170025900

Clase: Verbal Simulacion

Demandante: Luz Marina Suéarez Prieto
Demandados: Norma Lisset Chaparro Becerra y

Angela Alexandra Chaparro Becerra.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DEL 15 DE
JUNIO DE 2021

ALVARO MONTANEZ MORA, identificado con cédula de ciudadania No0.79.418.807 y
Tarjeta Profesional de Abogado N0.198.312 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado de la demandante LUZ MARINA SUAREZ PRIETO,
dentro del proceso de la referencia, con el acostumbrado respeto me permito sustentar el
RECURSO DE APELACION contra la Sentencia de primera instancia proferida el 15 de
junio del afio en curso en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, de la siguiente
manera:

ANTECEDENTES:

La demandante LUZ MARINA SUAREZ PRIETO, pretende se declaren simulados los
contratos de compraventa contenido en las escrituras publicas N°4367 del 27 de diciembre
de 2013 y N°0349 del 8 de febrero de 2014 otorgadas en la Notaria 69 del Circulo de
Bogota y, en consecuencia, (i) se ordené la cancelacion de dichas escrituras publicas, asi
como su posterior registro; (ii) se declare que el titular de derecho de dominio de los
inmuebles 50N-505666 y 50N-1051640, sigue siendo Roberto Chaparro Nifio (g.e.p.d.);
(iii) se condene a la parte demandada a la restitucion de los inmuebles y el pago de sus
frutos civiles, asi como las costas del proceso.

FUNDAMENTOS DE LA SUSTENTACION:

Se presenta inconformidad en cuanto a la decision proferida mediante sentencia del 15 de
junio de 2021, entre otras cosas porque no se tuvieron en cuenta todos los elementos
probatorios aportados al proceso, tal es asi como dentro del plenario se alleg6 en el mes de
febrero de 2020, por parte de la Agente Especial de Liquidacion, Representante Legal —
Fundacién Salud Bosque en Liquidacion, copia de la historia clinica del sefior ROBERTO
CHAPARRO NIETO, (la cual nunca fue controvertida por las partes dentro del proceso),
prueba no tenida en cuenta ni valorada por la funcionaria A-quo.

Es asi como luego de realizar un andlisis exhaustivo a los distintos elementos probatorios
aportados al proceso, en cuanto a la existencia de la simulacion, la sefiora Juez de primera
instancia en la parte motiva de la providencia apelada concluye entre otras cosas lo
siguiente: “...Lo expuesto hasta aqui es suficiente para concluir que el tercer requisito de la
simulacion no se verifica en el caso que nos ocupa, pues apenas se avizoran unas
sospechas que resultan insuficientes y endebles para afincar las pretensiones y que, por
contera, permitan predicar sin asomo de duda que el negocio censurado se llevo a cabo



con el fin distraer el bien que debia entrar a la sociedad patrimonial conformada por los
que fueron compaferos permanentes Luz Marina Suarez Prieto y Roberto Chaparro Nifio
y, en consecuencia, afectar los derechos de la primera”.

También argumenta: “...En cumplimiento de esta carga, en el caso que nos convoca la
parte actora no allegd prueba contundente y sélida que permitiera evidenciar acuerdo
alguno entre Roberto Chaparro Nifio y Lisset Chaparro Becerra, para simular la venta del
predio identificado con 50N-505666, esto es, aquella otorgada en la escritura publica
atacada y, en consecuencia, de excluir los bienes de la sociedad patrimonial conformada
entre aquél y Luz Marina Suarez Prieto. La demandante enfil las pruebas a demostrar
basicamente que para el momento en que se efectlio la compraventa, el poder otorgado a
la vendedora no estaba vigente, ademas, que en las declaraciones efectuadas ante el
notario al momento de protocolizar el negocio juridico, se indicdé que el vendedor aun
vivia, cuando ello no era cierto; no obstante, no se alegd, ni demostré6 maévil alguno que
determinara de manera fehaciente que el convenio era simulado, es decir, que no quisieran
llevar a cabo el negocio juridico, no se haya recibido el precio o que en el fondo se
pretendia celebrar otro tipo de convencion.”

Ante lo anteriormente fundamentado, quiero manifestar como expuse en precedencia que se
allegd prueba que demuestra que el presunto poder general otorgado por el sefior
ROBERTO CHAPARRO NIETO en favor de su hija NORMA LISSET CHAPARRO
BECERRA para que esta ultima administrara sus bienes, fue ficticio, nunca se dio y por lo
tanto los negocios juridicos que tuvieron como base dicho poder, es decir las compraventas
atacadas como simuladas, nunca se dieron, desafortunadamente como expuse al inicio de
este escrito no fue tenida en cuenta, ni mucho menos valorada la prueba que se aporté al
proceso en el mes de febrero de 2020, por parte de la Clinica ElI Bosque en liquidacion,
cuando se allegd copia de la historia clinica del seior ROBERTO CHAPARRO NIETO,
donde se verifica a folio 1 de dicho documento que ROBERTO CHAPARRO NIETO
estuvo hospitalizado desde el 30 de enero de 2013 fecha de ingreso, hasta el 20 de
diciembre de 2013 fecha de egreso (dia de su muerte), por lo que al estar hospitalizado no
pudo haber comparecido ante la Notaria 69 a otorgar poder general para administrar sus
bienes a su hija NORMA LISSET CHAPARRO BECERRA, quien prefiri6 cuando su
padre estaba hospitalizado elaborar un poder ficticio, el cual utiliz6 posteriormente de
fallecido éste, para realizar los traspasos del derecho de dominio de los bienes inmuebles de
propiedad de su padre segun escritura publica 4367 del 27-12-13 donde realizé la venta de
un inmueble a su favor y la escritura publica 0349 del 08-02-14 realizdndose traspaso a su
favor y en favor de su hermana ANGELA ALEXANDRA de otro inmueble, siendo en
ambos casos NORMA LISSET vendedora y compradora. Es tan cierto lo anterior, que en la
historia clinica aportada figura a folio 11 la siguiente anotacion del 03-12-13 (2 dias antes
de otorgar el supuesto poder) referente al analisis de resultados del paciente ROBERTO
CHAPARRO NIETO, “... paciente valorado por el Dr. Matiz, quien considera que es una
fibrosis pulmonar terminal con mal pronéstico. Que no existe otra posibilidad de manejo
que no fuera trasplante o pirfenidone requiere cuidados paliativos. Sugiere aumento de
dosis de metilprendisolona a 1000 MG cada 8 horas y Nacetil ciesteina 600 mg cada 8
horas, se le explica a familiares tato por parte de neumologia como medicina interna las
condiciones actuales del paciente y su pronostico.” Ahora bien, para el 05-12-13 fecha en
la que supuestamente otorgd el poder general a su hija para administrar sus bienes ante la
Notaria 69 de Bogota, continuaba hospitalizado, registrandose lo siguiente a folio 17 de
dicha historia clinica “Andalisis de Resultados: sin resultados nuevos paciente en la séptima
década de la vida con diagndsticos anotados, hemodinamicamente estable con evolucién
clinica estacionaria, con sensacion de debilidad muscular, persiste con altos
requerimientos de oxigeno....Cuidados de Enfermeria 05-12-13 10:29 Retiro liquidos y
colocacion tapon salinizado... ” (folio 17 de la historia clinica). Se concluye entonces que
ROBERTO CHAPARRO NIETO no pudo haber asistido a la notaria 69 del Circulo de
Bogota, el 5 de diciembre de 2013 a otorgar el poder general para administrar sus bienes, a
favor de su hija NORMA LISSET CHAPARRO BECERRA, por cuanto se encontraba
hospitalizado en delicado estado de salud para esa fecha, siendo imposible fisicamente estar
en dos partes simultaneamente, situacion que no fue tenida en cuenta ni valorada por la



sefiora Juez al no tenerse en cuenta el estudio de la historia clinica aportada y debidamente
allegada al proceso, lo cual habria cambiado el sentido del fallo.

Es tan evidente que lo que pretendian las demandadas cuando se dieron cuenta del estado
de salud de su padre, era elaborar rapidamente el poder simulado para posteriormente
mediante escrituras publicas realizar el traspaso a su favor del derecho de dominio de los
inmuebles que figuraban a nombre de su padre ROBERTO CHAPARRO NIETO, esto con
el fin de que la sefiora LUZ MARINA SUAREZ PRIETO compariera legalmente acreditada
dentro del proceso y aqui demandante, no pudiera hacer uso de las acciones tendientes para
el reconocimiento de los derechos que le pudieran corresponder del patrimonio que dejé su
compariero permanente, quien al encontrase hospitalizado en delicado estado de salud y en
vispera de su muerte, se vieron en la necesidad de proceder a elaborar con artificios el
poder general ficto del 5 de diciembre de 2013, y una semana después de fallecer su padre,
utilizar dicho poder y realizar la compraventa mediante escritura pablica N°4367 del 27 de
diciembre de 2013, donde NORMA LISSET en calidad de vendedora y compradora a la
vez, realizé el traspaso del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N-
505666 ubicado en la carrera 57 N° 160-79 de esta ciudad, luego con base en tal poder
general elaborar la escritura pablica de compraventa N° 0349 del 8 de febrero de 2014,
mediante la cual también supuestamente su padre ROBERTO CHPARRO NIETO le
trasferia a ella y a su hermana ANGELA ALEXANDRA CHAPARRO BECERRA el
derecho de dominio y posesion sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 50N-1051640, ubicado en la carrera 101 N° 127 B-58 de esta ciudad, todo
como Yya se dijo con base en un poder general que se demostré probatoriamente con la
historia clinica aportada, no pudo haber otorgado ROBERTO CHAPARRO NIETO el 5 de
diciembre de 2013 en la Notaria 69 de Bogota, por encontrarse hospitalizado, y es que si se
hubiera querido elaborar el poder en debida forma pues hubieran solicitado ante la Notaria
que se trasladara el funcionario respectivo a la clinica para legalizar dicho poder, pero no se
hizo asi, por cuanto quien debia otorgar dicho poder ROBERTO CHAPARRO NIETO se
encontraba en situacion grave de salud segun las anotaciones cronolégicas de la historia
clinica, quedando con tantas inconsistencias tanto el poder ficticio como las escrituras de
compraventa, tan es asi, que tuvieron que recurrir a la Doctora Nora Rosalia Danies Lusk,
para que certificara dentro del poder ficto que el poderdante “no presentaba alteraciones de
pensamiento, lenguaje, juicio o raciocinio”. Pero todas esas inconsistencias no fueron
ajenas a la falladora de primera instancia cuando afirmd: “3.3.3.2. Ahora, si bien es cierto
se alegan y advierten irregularidades en relacion con el ejercicio del poder otorgado a
Norma Lisset Chaparro Becerra, toda vez que hizo uso de él con posterioridad al deceso
del poderdante y efectio declaraciones contrarias a la realidad, efectuando un contrato
como vendedora por representacion con ella misma como compradora, lo cierto del caso
es que las mismas constituirian causales de nulidad relativa, la cual conforme al articulo
282 del estatuto procesal general no puede ser declarada o reconocida de oficio. ”.

NORMA LISSET CHAPARRO BECERRA con base en el poder ficticio elaborado donde
actla en calidad de vendedora en presunta representacion de su padre y a la vez de
compradora en nombre propio, simula hacer traspasos a su favor de bienes de propiedad de
su padre mediante escrituras publicas N°4367 del 27 de diciembre de 2013, donde realizé el
traspaso del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N-505666 ubicado
en la carrera 57 N°160-79 de esta ciudad, a su favor como compradora, luego elabora la
escritura publica de compraventa N°0349 del 8 de febrero de 2014, mediante la cual se
transfirié nuevamente a su favor y de su hermana en calidad de compradoras el derecho de
dominio y posesion sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
50N-1051640, ubicado en la carrera 101 N°127 B-58 de esta ciudad, todo como ya se dijo
con base en un poder que nunca otorgd ROBERTO CHAPARRO NIETO y cuya voluntad
hasta el dia de su muerte, no fue otorgar tal poder, es por ello que se configura la
simulacion absoluta en el presente caso, contrariandose lo dicho por en el fallo de primer
grado cuando afirma “Desde esta Optica, no puede admitirse, entonces, que dicha
negociacion resultdé “absolutamente simulada” segun lo colige la demandante, ya que, en
todo caso, no se probd a lo largo de la actuacion que tales escriturarios hayan sido



falsificados, en especial el poder otorgado mediante escritura publica N° 4031 del 5 de
diciembre de 2013, en la que el vendedor otorgd poder general para efectuar el contrato,
incluso entre ellos mismos; ademads, la venta recay6 sobre una cosa y precio determinados,
perfeccionandose cuando se convinieron estos conceptos. Luego, el contrato resulta valido,
pues en él no emerge una causa legal para invalidarlo de acuerdo con el articulo 1849 del
Cadigo Civil. ”. Lo anterior, quedo desvirtuado tajantemente como se dijo en precedencia.

Tampoco es clara la apreciacion de los indicios dentro de los argumentos esbozados en la
parte motiva de la providencia apelada, se hace referencia al indicio grave en contra de las
demandadas al no asistir a las reiteradas citaciones para absolver el interrogatorio de parte,
cuando manifiesta : “... pesa una presuncion procesal en cabeza de la demandada por no
asistir a la audiencia con el fin de agotar la etapa de conciliacion e interrogatorio de
parte, de hacer presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la
demanda... ”. Sin embargo, pareciera que no es reprochable tal situacion para la A-quo, por
el contrario expone lo siguiente: “la pareja, segun lo relatd la demandante en su
declaracion, convivian para la época del deceso del sefior Roberto Chaparro Nifio y nunca
éste le menciono la intencion de simular compraventa u otro tipo de negocio juridico sobre
los bienes inmuebles descritos en los hechos de la demanda, tampoco se establecié que, en
efecto, el precio no haya sido pagado, el cual, para el predio 50N-505666, fue establecido
en la suma de $86°000.000,00, que corresponde al 71% del valor del avallo catastral del
mismo, vigente para el afio 2016. Desde esta Optica, no puede admitirse, entonces, que
dicha negociacion resultd “absolutamente simulada” segun lo colige la demandante, ya
que, en todo caso, no se probo a lo largo de la actuacion que tales escriturarios hayan sido
falsificados, en especial el poder otorgado mediante escritura publica N°4031 del 5 de
diciembre de 2013, en la que el vendedor otorgd poder general para efectuar el contrato,
incluso entre ellos mismos; ademas, la venta recayé sobre una cosa y precio determinados,
perfeccionandose cuando se convinieron estos conceptos. Luego, el contrato resulta valido,
pues en él no emerge una causa legal para invalidarlo de acuerdo con el articulo 1849 del
Caodigo Civil. En ese orden, nétese que no se acompafiaron otros elementos probatorios
que permitan su afirmacion o su corroboracion; no se probd la falta de capacidad
economica de la sefiora Norma Lisset Chaparro Becerra, que diera cuenta que no contaba
con los recursos necesarios para pagar el precio de la compra, ni mucho menos se
acreditod que ésta no haya tenido la intencidon de no comprar el bien, segin se afirma; es
mas, obsérvese que se manifestd por el vendedor haber recibido en dinero en efectivo y ello
no fue desvirtuado por la parte demandante”. Ante lo anterior, no deja de sorprender lo
fundamentado en la providencia al hacerse erradas apreciaciones como por ejemplo cuando
se pone en duda que como la pareja convivia por qué Roberto Chaparro nunca le mencion6
a su compafiera la intencion de simular compraventa u otro tipo de negocio juridico sobre
los bienes inmuebles de su propiedad, es que a quien se le ocurriria decirle a su compafiera
permanente gque va a realizar ventas ficticias para que ella quede por fuera del disfrute y
disposicion de tales bienes, también se hace todo un andlisis sobre los indicios, pero al
momento de fundamentarse se argumenta que nunca se prob6 que las escrituras fueran
falsificadas, que el contrato resulta valido y que no se acompafiaron otros elementos
probatorios que permitieran su afirmacién o corroboracion, enunciando indicios que
supuestamente no fueron desvirtuados por la demandante. Pero, cémo iban a ser
desvirtuados o corroborados tales indicios, si nunca se tuvo la posibilidad por parte de este
apoderado, de preguntar a las demandadas en interrogatorio de parte: 1. Si NORMA
LISSET CHAPARRO BECERRA tenia intencién de comprar el bien, 2. Si recibié el
dinero en efectivo de la venta realizada por ella misma donde también era la compradora, 3.
Si contaba con dinero en efectivo para realizar la compra del inmueble, 4. Por qué utiliz6 el
poder que ella misma también elabord y donde habian tantas inconsistencias y falsedades y
que se demostrd no pudo autorizar su padre el 5 de diciembre de 2013, para realizar las
compraventas simuladas, 5. Por qué siete dias después de que su padre falleciera realiza la
primera compraventa a su favor, siendo ella la vendedora y compradora a la vez con todas
las falencias e irregularidades que se desprendieron del poder y de las escrituras realizadas,
6. Por qué no inicio juicio de sucesidn al fallecer su padre y no las compraventas simuladas,
7. Por qué elaboro un poder ficticio supuestamente otorgado por su padre si este estaba



hospitalizado, 8. Por qué realiz6 tantas afirmaciones falsas en las escrituras de
compraventa, en fin, un sinnimero de preguntas que hubiesen confirmado todos los
indicios que hay en contra de las demandas, pero se hacen ver en la providencia como
falencias de la demandante y en contra de esta, haciéndose caso omiso a la presuncion
procesal en cabeza de las demandadas y al indicio grave en su contra al no asistir al
interrogatorio de parte, presumiéndose ciertos los hechos susceptibles de confesion en que
se funda la demanda, las demandadas con su inasistencia al interrogatorio y su burla hacia
la justicia fueron premiadas con el fallo a su favor, castigdndose a la demandante, por
pretender invocar el derecho de poder disfrutar de los bienes que le puedan corresponder
del patrimonio de su compafiero permanente, ademas de todo, condenandola en costas a
pesar de que nunca se denoté mala fe en su actuar y esgrimiendo siempre pruebas y
argumentos solidos para exigir sus derechos.

También como se expuso en el escrito mediante el cual se interpuso el recurso de apelacion,
en concepto de este apoderado, no se debid excluir a LUZ MARINA SUAREZ PRIETO
como compariera permanente de ROBERTO CHAPARRO NIETO, para ejercer el derecho
que le pueda corresponder sobre el bien inmueble identificado con MI1.50N-1051640, al
declararsele falta de legitimacion en la causa respecto a este bien, al afirmarse: “Como se
observa, si bien es cierto el bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 50N-1051640 fue adquirido dentro de la vigencia de la union marital del
hecho, lo fue por adjudicacion en la liquidacion de la sociedad conyugal sostenida con
Marleny Becerra, esto es, a titulo gratuito, razon por la que respecto a ese inmueble no se
avizora un interés legitimo por parte de la demandante para impetrar la presente accion,
razén por la cual se deberd declarar la falta de legitimacion en la causa por activa
respecto a la pretension encaminada a declarar la simulacion del contrato realizado sobre
este bien. En ese orden, se negara las pretensiones relativas al predio identificado con
folio de matricula inmobiliaria 50N-1051640, declarando préspera la excepcion de falta
de legitimacion en la causa, propuesta por la parte demandada. ”. Ante lo anterior, quiero
manifestar que en el certificado de tradicion y libertad para el bien identificado con
matricula inmobiliaria No0.50N-1051640, efectivamente figura la anotacion de la
adjudicacion liquidacién sociedad conyugal de la escritura publica 3348 del 17-06-92, sin
embargo nétese que dicha anotacion se registrd solamente hasta el 10 de enero de 2014, es
decir, al siguiente mes de haber fallecido el sefior ROBERTO CHAPARRO NIETO el 13
de diciembre de 2013, y 22 afios después de elaborarse la escritura de adjudicacion, siendo
este, otro indicio que demostraria la necesidad y urgencia de las demandadas para realizar
el traspaso de los bienes de su padre a su favor, ya que dias después de ser inscrita dicha
anotacion, mas exactamente el 8 de febrero de 2014, se realiza la venta por parte de
NORMA LISSET CHAPARRO BECERRA del bien inmueble antes descrito, siendo
compradora ella misma y su hermana ANGELA ALEXANDRA, reiterdndose que se
denota indicio claro para excluir del patrimonio de su padre a la compafiera permanente de
éste y aqui demandante LUZ MARINA SUAREZ PRIETO, vy si bien se expone en la
providencia apelada que “los bienes que hacen parte de la sociedad patrimonial de hecho,
son todos los bienes productos del trabajo, la ayuda mutua y el socorro, adquiridos en
vigencia de la union marital de hecho, asi como los réditos, rentas, frutos o mayor valor
que produzcan los bienes propios de los compafieros durante la vigencia de la unién
marital de hecho, y se excluyen los bienes adquiridos por donacién, herencia o legado o
adquiridos por los compafieros permanentes antes de la creacion de la unién marital de
hecho”, eventualmente si le podria corresponder a mi representada réditos o frutos de
dicho bien inmueble al momento de una sucesion y liquidacion de la sociedad patrimonial
de hecho, pudiendo acceder ya sea por gananciales o por porcién conyugal de acuerdo a lo
que mas le convenga, teniendo un interes legitimo mi representada en los derechos que le
puedan corresponder de dicho inmueble, por lo anterior, debe revocarse el auto que declara
prospera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa para este evento.

No se pidio en el escrito de demanda la simulacion o nulidad del poder, solamente se hizo
énfasis en las irregularidades que presentaba, porque fue solo hasta el 21 de febrero de 2021
que se tuvo certeza de lo ficticio que fue dicho poder cuando se aporto al proceso la copia



de la historia clinica de ROBERTO CHAPARRO NIETO, pero debe ser declarado en la
actual instancia con el fin de no cometerse una injusticia con la demandante ni continuar
premiando a las demandadas que a todas luces lo Unico que han realizado en el proceso, es
no asistir al interrogatorio de parte para que se les cuestiones sobre las reiteradas
inconsistencias e irregularidades en los negocios juridicos realizados por ellas y aqui
atacados, es que atendiendo los argumentos esgrimidos en la sentencia del 15 de junio de
2021, en cuanto a la prueba de la existencia de la simulacion, se expone por ejemplo: “
3.3.2. que se hace necesario examinar el acervo probatorio que reposa en el proceso, a fin
de dilucidar si en el caso bajo estudio el contrato celebrado en efecto fue ficticio, esto es, si
con su celebracion se pretendia evitar que el bien formara parte del activo de una sociedad
marital de hecho judicialmente declarada y sin liquidar, lo que de suyo impone analizar de
manera conjunta las pruebas, con énfasis en la prueba indiciaria, relacionando en el punto
3.3.2.1.”. Sin embargo, ni las pruebas fueron en su totalidad valoradas al no hacerse
referencia alguna a la historia clinica aportada al proceso, la que por cierto se dejé a
disposicion de las partes por el termino legal sin que ninguna de ellas hiciera solicitud de
aclaracion, correccion o modificacion alguna con relacion a esta, tampoco fueron tenidos en
cuenta todos los indicios que se dieron en contra de las demandadas, como se expuso en
parrafo anterior, inclusive la inasistencia al interrogatorio de parte paso inadvertida,
pruebas e indicios contundentes para demostrar los negocios fictos que se realizaron por
parte de NORMA LISSET y ANGELA ALEXANDRA CHAPARRO BECERRA,
obviamente teniendo como base el poder ficto presuntamente otorgado el 5 de diciembre
de 2013, demostrandose probatoriamente que éste nunca se otorgd, ni tampoco se dieron
realmente los negocios plasmados en las escrituras de compraventa atacadas, en las cuales
dicho poder sirvié de base.

Es que a lo largo de toda la parte motiva del fallo se dice por ejemplo: “...3.3.2. Precisado
lo anterior, se torna necesario examinar el acervo probatorio que reposa en el proceso, a
fin de dilucidar si en el caso bajo estudio el contrato celebrado en efecto fue ficticio, esto
es, si con su celebracién se pretendia evitar que el bien formara parte del activo de una
sociedad marital de hecho judicialmente declarada y sin liquidar, lo que de suyo impone
analizar de manera conjunta las pruebas, con énfasis en la prueba indiciaria... 3.3.3.
Efectuado el analisis conjunto de los elementos de persuasion que reposan en el plenario,
desde el portico se advierte que éstos no tienen la virtualidad juridica suficiente para
colegir que el negocio atacado en las pretensiones de la demanda es absolutamente
simulado, como lo afirma y pretende la demandante sea declarado ...l 3.3.3.1. A voces del
articulo 1757 del Codigo Civil, incumbe a las partes probar las obligaciones o su
extincion, segln sea alegado, misma linea que trae el articulo 167 del C.G.P., que en
desarrollo del principio de la carga de la prueba, sefiala que las partes deben probar el
supuesto de hecho de las normas para obtener el efecto juridico perseguido por éstas vy,
que el juez de cara al articulo 174 ibidem, debe fundamentar sus decisiones en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. ”. Sin embargo, a pesar de todo lo anterior,
en el analisis que se realizo de los elementos probatorios no se tuvieron en cuenta en debida
forma todas las pruebas ni los reiterados indicios en contra de las demandadas, como se ha
explicado, haciendo esto que se desvirtien los argumentos en los que se baso el fallo
apelado.

Es por todos los argumentos anteriormente expuestos que solicito muy respetuosamente,
revocar en su totalidad la parte resolutiva de la Sentencia del 15 de junio de 2021,
debiéndose revocar el numeral primero del fallo mencionado en cuanto a la prosperidad de
la falta de legitimacion por activa para las pretensiones sobre el inmueble cuya venta se
protocolizo mediante escritura publica de compraventa N° 0349 del 8 de febrero de 2014,
por cuanto la demandante esta totalmente legitimada para actuar en este evento como se
expuso en este escrito. Se debe revocar el numeral segundo del fallo del 15-06-21 y en su
lugar declarar la simulacion absoluta de las escrituras publicas de compraventa N°4367 del
27 de diciembre de 2013, mediante el cual se realizd el traspaso del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria 50N-505666 ubicado en la carrera 57 N° 160-79 de esta
ciudad, y la escritura pablica de compraventa N° 0349 del 8 de febrero de 2014, mediante



la cual se realiz6 el traspaso del bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 50N-1051640, ubicado en la carrera 101 N° 127 B-58 de esta ciudad, todo
como Yya se dijo con base en un poder general que nunca se otorgd, debiéndose declarar la
inexistencia de los negocios juridicos protocolizados mediante dichas escritura, negando los
efectos del mismo y ordenandose las restituciones correspondientes. Igualmente se debe
revocar el numeral cuarto de la sentencia del 15-06-21 por cuanto no existio mala fe por
parte de la demandante para instaurar la demanda que inicio este proceso y no se merece
que se le castigue con tal sancion, Unicamente por hacer valer sus derechos, los cuales
espero en esta sede sean garantizados.

Deferentemente,
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ALVARO MONTANEZ MORA

C.C.N0.79.418.807
T.P. 198.312 del C.S. de la Judicatura
e-mail : almon 20@hotmail.com
Movil: 320 388 9494
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JOSE ADAN MELO ESGUERRA

Abogado
Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia:  Proceso ORDINARIO DE NULIDAD de GUILLERMO MEJIA
RODRIGUEZ contra LEOPOLDO JORGE MEIJIA NEIRA vy
OTROS

Radicado: 2010 - 00208

Asunto: Interpongo RECURSO DE APELACION contra la sentencia de
primera instancia.

JOSE ADAN MELO ESGUERRA, actuando en mi calidad de apoderado
judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
proferida por su Despacho el dia 25 de noviembre de 2020, nofificada

por Estado el dia 26 del mismo mes y ano.

De conformidad con lo previsto en los incisos 2° y 3° del numeral 3° del
articulo 322 del Cdodigo General del Proceso, me permito precisar de
manera breve los reparos concretos que se hacen al fallo recurrido,

expresando las razones de inconformidad, en los siguientes términos.

A. ASPECTOS PRINCIPALES DEL FALLO RECURRIDO

Mediante la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2020, su Despacho
resolvio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR probadas Ilas excepciones denominadas
Inexistencia de causales de nulidad formal de la escritura publica No.
929 de 1992, e Inexistencia de causales de nulidad absoluta del
confrato de compraventa de cuotas de la sociedad Inversiones Mejia
Neira Ltda. {...)
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SEGUNDOQO: Se ABSTIENE el despacho de estudiar los demds medios
exceptivos propuestos.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas en este asunto.

(...).

QUINTO: CONDENAR al demandante en costas y agencias en derecho
para lo cual se fija la suma de $15.000.000.00. {...).

Dentro de las consideraciones tenidas en cuenta por el Despacho para
resolver lo anterior, se destacan las siguientes:

Respecto de la imputacion de nulidad de la escritura publica objeto de
demanda, por falta de las formalidades legales que deben atenderse
para predicar su existencia y eficacia, senala el Despacho, que en el
caso de andlisis no concurre el motivo de nulidad de las escrituras
publicas previsto en el numeral 5 del articulo 99 del Decreto-Ley 960 de
1970, porque el acta de junta de socios celebrada el 8 de mayo de 1990,
adjunta a la escritura, concretamente a folio 8 aparece la fotocopia simple
de la cédula del occiso, que si bien no es un dechado de claridad se logra
individualizar a la persona que participd en la convencion.

Destaca igualmente, que al comienzo de la escritura publica objeto de
demanda, el Notario manifiesta que ante él comparecié ALFONO MEJIA
FAJARDO, ciudadano colombiano mayor de 50 anos (...) con cédula de
ciudadania 17.157.224 de Bogofa.

Respecto de la manifestacion de que la firma es tenue, considera que se
frata de una afirmacion subjefiva del demandante, pero que, en todo
Caso, una cosa es que la signatura sea ilegible, y otra que sea inexistente.

Por lo anterior concluye que la escritura publica objeto de la demanda si
[estd] amparada de la presuncion de acierto, reputdndose autentico con
plena validez probatoria a la luz del articulo 244 del Cdodigo General del
Proceso.

Respecto de la nulidad por el aspecto sustancial, considera lo siguiente:

Senala que si el gestor de la controversia recalca que la intencion de su
progenitor no fue la de vender, puesto que en su sentir, les obsequio a cada
socio ‘una pequena participacion’ en la eventual sucesion, para
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defraudarlo en su calidad de hijo extramatrimonial en la eventual sucesion,
no se estd frente a una nulidad absoluta propiamente dicha, porque
aseveraciones de tal envergadura, parten del supuesto que el occiso
vendedor si prestd su consentimiento, ofra cosa es que, si su ideal no era
vender sino verbi gratia donar o defraudar a los herederos la hipotesis
decae en otro tipo de figuras, como la simulacion ora absoluta y relativa.
Concluye al respecto que temdtica semejante no fue solicitada
expresamente, por lo que deja incolume, la falsedad como sostén de la
invalidacion.

Respecto del planteamiento de que la rdbrica del signatario fue
falseada, senala que debe el despacho ubicar el factum en la falta de uno
de los elementos esenciales del acto juridico, esto es, el consentimiento que
compromete la existencia de éste, consagrado en el articulo 1502 del
Codigo Civil, segun el cual, “(...) para que una persona se obligue a ofra por
un acto o declaracion de voluntad, es necesario: 1) que sea legalmente
capaz; 2) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento
no adolezca de vicio; 3). Que recaiga sobre un objeto licito; 4) que tenga
una causa licita.

Senala que en el caso de andlisis no procede la nulidad absoluta al
amparo del articulo 899 del Cddigo de Comercio, porque, segun su
dicho, citando jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se
requiere que el vicio se exteriorice, resalte o ponga de bulto con la sola
lectura del contrato sin necesidad de acudir a otras pruebas; y que en el
caso de andlisis, el contrato de cesion de cuotas objeto de la demanda,
no advierte nulidad alguna porque: 1) no contraric una norma
imperativa 2) no contiene causa y objeto ilicito y 3) no se celebro por
persona absolutamente incapaz.

Senala adicionalmente, que aunado a ello no milita prueba alguna de
una sentencia penal declarando la falsedad alegada, o que se halla
configurado causa y objeto ilicito.

En cuanto a la inexistencia del contrato, andlisis que aborda en
aplicacién del principio iura novit curia, concluye que no procede tal
declaracién al considerar que el dictamen pericial aportado con la
demanda, (elaborado por el perito Pedro José Galindo, en el cual se

concluyd que la rdbrica de Alfonso Mejia Fajardo, que aparece en la
escrifura publica 929 de 1992, objeto de demanda es falsa), no puede ser

Carrera 7 numero 127 — 48, oficina 305, Bogota, D.C.
Mail: joseadanmelo@hotmail.com — celular 3204991739



JOSE ADAN MELO ESGUERRA
Abogado

fenido en cuenta por no haberse acreditado la idoneidad y experiencia del
perito, como lo establece el articulo 116 de la Ley 1395 de 2010.

Finalmente, como consideraciones adicionales, destaca la sentencia
recurrida, que la testigo Maria Astrid Villamil Quintero, manifestd que el
senor Leopoldo Mejia era cliente asiduo de la Notaria 41 del Circulo
Notarial de Bogotd; que era normal que las escrituras se elaboraran con
hojas de papel con consecutivos diferentes, porque unas senoras digitan
las escrituras y consecutivo de las hojas y ofras personas hacian las
antefirmas y el cerramiento de la escritura, haciendo referencia a los
documentos que se protocolizan y los hombres de las personas que
firman.

Igualmente destacd el Despacho que, segun la testigo, es normal que
hubiese dos fipos de letra en las escrituras, ya que se digitan en el
computador y el cerramiento se hace a mdaqguina. Finalmente, respecto
de las irregularidades de las mdrgenes de la escritura, senald que muy
seguramente se digitaron e imprimieron en diferentes computadores.

Destaco el Despacho no hallar contradiccion en el relato de la festigo,
por lo que concluyd como normal las irregularidades resaltadas por el
demandante, referentes a ausencia de consecutivos en las hojas de
seguridad que contienen la escritura publica objeto de demanda vy la
desarmonia en sus mdrgenes.

B. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Como exposicion breve de los reparos y razones de inconformidad, me
permito senalar lo siguiente:

1. Uno de los presupuestos facticos analizados por el Despacho, hace
referencia a que el causante y supuesto vendedor en la escritura
publica demandada, queria que su hijo extframatrimonial y aqui
demandante, no se beneficiara de las acciones o cuotas sociales
supuestamente transferidas mediante dicha escritura.

Lo anterior no concuerda con lo expuesto y planteado en la
demanda, foda vez que lo que alli se dijo fue:

“Hay indicios de que la motivacion de fondo para celebrar la
compraventa de acciones fue Ila de que el hio

Carrera 7 numero 127 — 48, oficina 305, Bogota, D.C.
Mail: joseadanmelo@hotmail.com — celular 3204991739



JOSE ADAN MELO ESGUERRA
Abogado

extramatrimonial GUILLERMO QUITIAN (hoy MEJIA) NO SE
BENEFICIARA de la parte mas valiosa de la masa sucesoral. Por
eso tramitaron inmediatamente Ila sucesion por Notaria,
después de que fueron notificados de la iniciacion del proceso
de filiacion y peticion de herencia, sin esperar las resultas del
mismo.”

Claramente se observa que el sentido, no era que el causante
supuesto vendedor, no quisiera que se beneficiara el aqui
demandante, sino que lo que se senald fue que los falsos
compradores, o sea los demds hermanos interesados en la sucesion,
eran los que tenian interés de que el demandante no se beneficiara.

. La decision de no admitir como prueba el dictamen pericial rendido
por el perito Pedro José Galindo, se fundd en la consideracion de que
no cumplid los presupuestos previstos en el articulo 116 de la Ley 1395
de 2010, al no haberse acreditado la idoneidad y experiencia del
perito.

Al respecto se resalta que, aun cuando si se acreditd la idoneidad vy
experiencia del perito, como se expone mds adelante, en el caso de
andlisis no era aplicable la citada disposicion por cuanto al momento
de presentacion de la demanda y aportacion del dictamen pericial,
la citada ley no estaba vigente.

En efecto, la demanda, se presentd el dia 14 de abril de 2010,
mientras que la Ley 1395, entrd a regir a partir de su promulgacion,
ocurrida el dia 12 de julio de 2010.

Por consiguiente, es evidente y manifiesto que la disposicion citada e
invocada como fundamento para ignorar el dictamen pericial, no
estaba vigente cuando la experticia fue aportada al proceso.

. De haberse aplicado en gracia de discusidon la norma antes citada,
habria tenido que aplicarse en forma integra, y por tanto, tendria que
haber dado aplicacion a su segundo inciso que establece:

“El juez citard al perito para interrogarlo en audiencia acerca de
su idoneidad y del contenido del dictamen, si lo considera
necesario o si la parte contra la cual se aduce lo solicita dentro
del respectivo traslado. La inasistencia del perito a la audiencia
dejard sin efectos el experticio.”
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4. Con relacion a la identificacion del compareciente firmante de la
escritfura publica objeto de la demanda, en la sentencia se senala lo
siguiente:

“...Ahora bien, la disposicion en comento, tiene lugar en aquellos
eventos en los cuadles la identificacion del firmante o
compareciente no se pueda establecer con claridad. En el caso,
lo alegado es inexistente, porque el acta de junta de socios
celebrada el 8 de mayo de 1990, adjunta a la escriturqg,
concretamente a folio 8 aparece la fotocopia simple de la
cédula del occiso, que si bien no es un legado de claridad se
logra individualizar a la persona que participd en la convencion.
En la misma direccion, al comienzo de la escritura el mismo
Notario manifiesta que ante él comparecieron las siguientes
personas: “a) ALFONSO MEJIA FAJARDO, ciudadano colombiano
mayor de 50 anos (...) con cédula de ciudadania 17.157.224 de
Bogotad...”, como persona natural y representante legal de la
sociedad que a la sazdn representaba, entonces si es posible
extractar la identificacion del otorgante, asi como también es
dable concluir que comparecio en la precitada fecha.

La norma invocada determina que la nulidad se presenta cuando no
aparezca debidamente establecida la identificacion, sin que limite tal
efecto, a la situacion resaltada por el juzgador, referente a la
circunstancia de no poder establecer con claridad la idenfificacion.

La manera de establecer la identificacion en Colombia, es con la
cédula de ciudadania, sin que exista ofro mecanismo que lo supla. En
el presente caso, es claro y evidente que no se aportdé al momento de
la firma de la escritura publica la cédula de Alfonso Mejia Fajardo.

No se explicd ni establecio en el proceso, por qué todos los supuestos
compradores presentaron sus documentos de identificacion, como las
cédulas v libreta militar, respecto de los cuales se protocolizaron las
respectivas copias, pero no ocurrié lo mismo con el supuesto
vendedor, de quien no aparece constancia de haber exhibido vy
mucho menos aportado documento de identificacion alguno.

Tampoco permite la norma, que con fotocopias obrantes en otros
documentos se acredite plenamente la identificacion de un
compareciente, méxime cuando en este caso, como dice el senor
juez, no es un dechado de claridad; tal como anteriormente lo habia
establecido el juez, cuando dijo que se debia establecer con claridad
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la identificacidon, (confradiccion evidente de sus  criterios),
idenftificacion que tampoco se suple con la simple manifestacion del
notario, quien no comparecié al proceso a ratificar tal circunstancia,
ni a explicar las evidentes y manifiestas irregularidades denunciadas.
De tal suerte que no se puede predicar como concluyo el juez, que es
posible extraer la identificacion del otorgante, de una copia ilegible
contenida en otro documento, cuando o que impone la ley la es su
plena identificacion.

. Respecto de las declaraciones de la testigo Maria Astrid Villamil
Quintero, con base en las cuales el Despacho considerd que era
normal que la escritura objeto de andlisis hubiese sido elaborada con
hojas de papel con consecutivos diferentes, y que igualmente era
normal que hubiese dos tipos de letra en la escritura, conclusion a la
que arribé al no encontfrar contradiccion de la declaracion, me
permito manifestar mi desacuerdo respecto de las conclusiones del
Despacho, por lo siguiente.

No tuvo en cuenta el Juez que la testigo, a pesar de afirmar que ella
misma era la responsable de “tomar firmas”, y de senalar
expresamente que “(...), fiimd las copias”, no pudo responder
adecuadamente, ni explicar la pregunta del apoderado del
demandante sobre las faltas de la firma de verificacion de ella misma
en la hoja donde aparece la supuesta firma del vendedor; y en el sello
de la misma hoja. Tampoco pudo explicar por qué no se encuentran
las fotocopias de la cédula ni la libreta militar del vendedor. Tampoco
fue muy concreta al responder que “muy seqguramente se digitaron e
imprimieron en diferentes computadores...”, al hacer referencia a las
distintas irregularidades denunciadas. En general, a la testigo no le
consta lo que pasd y por tanto no es diciente ni confiable su version.

Ademds de lo anterior se presenta una inconsistencia en la
declaraciéon, pues a pesar de responder sobre algunas de las
iregularidades denunciadas, no supo explicar que pasdé con el
“chulo” o firma faltante, que ella misma manifestd que ponia como
control interno, al momento de verificar las firmas de la escritura.

En general, podemos senalar, que esta declaracion no es iddnea para
legar a conclusiones diametralmente opuestas a las que arribd el
perito en la experticia presentada con la demanda, la cual se funda
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en soportes y consideraciones técnicas y cientificas debidamente
acreditadas.

. Respecto de la manifestacion del senor Juez de que la afirmacion de
que la firma es tenue constituye una afirmacion subjetiva del
demandante, y el senalamiento de que una cosa es que sea ilegible
y ofra inexistente, y que basta ver la firma para concluir que
corresponde al autor, senalamos que no lo compartimos, en primer
lugar, por cuanto la manifestacion que se hizo en la demanda, es
que la firma que aparece a nombre de Alfonso Mejia Fajardo, es
tenue frente a las otras firmas que aparecen en la escritura, para
resaltar irregularidades en la misma, sin que la afirmacion como tal
hubiese hecho referencia a inexistencia o ilegibilidad de la firma.

En tal sentido, la afirmacién de que la firma es tenue, no es subjetiva,
por el contrario, se evidencia que se trata de una afirmacion objetiva,
pues basta verla y compararla con las ofras firmas que aparecen en la
escritura, para detectar que es tenue, lo que permite concluir que
dicha firma presenta unas caracterizaciones distintas a las demds
firmas, sin que ello haya sido desvirtuado por una autoridad
institucional oficial, como podria ser el Instituto de Medicina Legal,
pues se recuerda, que incluso la prueba de pericia solicitada por los
demandados y decretada en el proceso, no fue practicada, por lo
cual no se han desvirtuado las irregularidades atribuidas a dicha firma.

No puede afirmarse que, con solo ver la firma se pueda concluir que
es autentica, para los efectos del articulo 244 del Codigo General del
Proceso, pues en el presente caso, realmente no existe certeza sobre
la firma; y por el contrario, existen pruebas y elementos de juicios
vdlidos y serios aportados al proceso que indican lo contrario.

. Frente a consideraciones del a-quo, de que el demandante planted
que el senor Alfonso Mejia Fajardo no fuvo intencion de vender sus
acciones, o que podria dar lugar a ofro tipo de contrato, es
necesario precisar, que lo que se planted realmente en la demanda,
es que no existid ni la venta, ni la donacidén, ni ningun otro tipo de
transferencia de las acciones, por tanto no son validadas las
consideraciones del juez frente a la posibiidad de declarar una
simulacion, bajo la premisa de considerar que habia alguna voluntad
del vendedor de transferir.
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Lo que se ha planteado en el proceso y asi quedod establecido, es que
el confrato de compraventa de acciones es inexistente, por cuanto la
firma del senor Mejia Fajardo no corresponde, tal como se acreditd
probatoriamente.

En tal sentido, se destaca, el padre no vendié nunca la participacion
que tenian los hijos en la empresa, es decir que les dond
aproximadamente un 20% de la empresa, pero nunca se dijo que les
regald también el 80% de las demds acciones.

Lo anterior para precisar aspectos facticos citados en la sentencia
recurrida, aunado a la precision de que, la motivacion de fondo para
la escritura fachada de falsa, fue la que los demds hermanos querian
evitar que el aqui demandante se beneficiara de las acciones que
aun le correspondian al padre, pero nunca se dijo que el padre queria
que el demandante no se beneficiara de sus acciones, lo cual es muy
diferente; y que sin embargo el senor juez confundié. No es lo mismo
afirmar que el padre tenia la intencidon de defraudar al hijo
extramatrimonial, sino los demds hermanos, por lo cual, no se puede
considerar que el padre tendria una motivacion para enajenar sus
acciones, como si los demds hermanos.

. En cuanto a la validez de la prueba, se reitera que para el momento
de presentacion de la demanda no estaba vigente la Ley 1395 de
2010, sino la Ley 446 de 1998, que en relacion con la aportacion de
experticias senala lo siguiente:

“ARTICULO 10. SOLICITUD, APORTACION Y PRACTICA DE PRUEBAS.
Para la solicitud, aportacion y prdactica de pruebas, ademads de
las disposiciones generales contenidas en el Codigo de
Procedimiento Civil y demds disposiciones se dard aplicacion a
las siguientes reglas: 1. Cualquiera de las partes, en las
oportunidades procesales para solicitar pruebas, podrd presentar
experticios  emitidos  por instituciones o  profesionales
especializados...”

Claramente se observa que en cualquier oportunidad procesal para
solicitar pruebas, se podrd presentar experticios emitidos por
instituciones o profesionales especializados. La presentacion de la
demanda por ser una oportunidad procesal para solicitar pruebas, es
enfonces también una oportunidad de presentar experticios, es decir
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JOSE ADAN MELO ESGUERRA
Abogado

que se tenga en cuenta en los documentos anexos a la demanda,
como seria el documento del informe de la experticia anticipada
presentada, repito anexa con ella, es decir con la demanda.
Obsérvese que esta norma no obliga a que las instituciones o
profesionales especializados tengan que ser ademds de
especializados, peritos.

En nuestro caso, anexo a la demanda se presentd el experticio sobre
la escritura falsa, por un profesional especializado, inscrito en la
institucion de grafdlogos asociados, como lo es un grafdlogo forense,
lo cual se menciond en el inicio y final del informe del experticio.
Como se puede observar, esta norma no obliga a presentar prueba
de la idoneidad y experiencia del especialista grafélogo, ni de la
institucion donde se dfilia.

Se resalta también, que el arficulo 183 del C.P.C., vigente al momento
de presentacion de la demanda, también determinaba:

“...Cualquiera de las partes, en las oportunidades procesales
para solicitar pruebas, podrd presentar experticios emitidos por
instituciones o profesionales especializados... Si se frata de
prueba documental o anficipada, también se apreciaran las
que se acompanen a los escritos de demanda... El juez
resolverq expresamente sobre la admision de dichas pruebas,
cuando decida la solicitud de las que pidan las partes en el
proceso o incidente. ”

Claramente se observa también que en cualquier oportunidad
procesal para solicitar pruebas, se podrd presentar documentos
referentes a experticios anticipados emitidos por instituciones o
profesionales especializados. Obsérvese que esta norma, aplicable
para la época, tampoco obliga a que las instituciones o
profesionales especializados, tengan obligatoriomente que ser
ademds peritos, ni obliga a presentar prueba de la idoneidad vy
experiencia del experto, ni de la institucidon donde se dfilia.

En el caso de andlisis, se reitera, anexo a la demanda se presentod el
documento prueba informe del experticio anficipado, sobre la
escritura falsa, por un profesional especializado, inscrito a la
institucion de grafélogos asociados, como lo es un grafélogo forense.
También se observa, se repite, que norma, aplicable para la época

Carrera 7 numero 127 — 48, oficina 305, Bogota, D.C.
Mail: joseadanmelo@hotmail.com — celular 3204991739
10



JOSE ADAN MELO ESGUERRA
Abogado

de presentacion de la demanda, tampoco obliga a presentar
prueba de la idoneidad y experiencia del grafdlogo, ni de la
institucion donde se dfilia. Ademads, el articulo 183 del CPC obliga a
apreciar las pruebas documentales o anticipadas que se
acompanan a la demanda.

El juez también resolvié expresamente la admision de la prueba de la
escritura falsa, cuando decidid la solicitud de pruebas que pidid la
contfraparte. Se recuerda que la contfraparte para contradecir el
dictamen, también pidid una pericia de la escrifura ante medicina
legal, y la declaracion de la Secretaria de la Notaria donde se
produjo la escritura y el concepto de otro grafdlogo. Es decir, surtid
pleno efecto la prueba presentada, pues ademds de admitirse
legalmente en su momento procesal oportuno, se dio fambién la
oportunidad legal de confradiccion, para lo cual la contraparte
solicitd varias pruebas que fueron decretadas en su momento.

Ademds de lo anterior, se cumplid el presupuesto indicado en el
articulo 237, numeral 6 del CPC, vigente al momento de aportar la
prueba, que determina:

“... El dictamen debe ser claro, preciso y detallado; en él se
explicardn los exdamenes, experimentos e investigaciones
efectuados, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos
o artisticos de las conclusiones...".

Claramente se puede observar que las exigencias contenidas en la
norma citada hacen referencia al contenido del dictamen, pero no
exige que se requiere aportar pruebas sobre la idoneidad ni
experiencia del perito.

En nuestro caso, el documento aportado constituye una experticia
de un especidlista aportada con la demanda, mas no un dictamen
pericial, pues no fue solicitado como tal, ni pedido o solicitado, ni
ordenado, ni decretado, ni practicado con las formalidades legales
para una pericia etc, porque aungue todo dictamen pericial es una
experticia, no toda experticia es un dictamen pericial, y aunque
todo dictamen pericial debia de ser hecho por un perito, no toda
experticia necesariamente deberia ser hecho por un perito, pues un
especialista necesariamente para le época no tenia que ser
también perito.
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En conclusion, el informe del experticio que da cuenta de la
falsedad de la firma de Alfonso Mejia Fajardo, cumplid con creces
las exigencias contempladas en las normas vigentes para su validez,
pues se tratd de un examen exhaustivo, se explicd los métodos o sea
los procedimientos, y se acudid a pardmetros técnicos y cientificos
aplicables a la materia.

Sus conclusiones no fueron desvirftuadas mediante elementos de
juicio idoneos, a pesar que la contraparte contaba con herramientas
probatorias para tal efecto.

En cuanto a la idoneidad y experiencia profesional de quien
suscribid el experticio, cabe resaltar que se frata de un grafdlogo
eminente, que también era perito debidamente inscrito por mas de
veinte anos en la lista de auxiliares de la justicia de los juzgados
Civiles del Circuito de Bogotd, lista debidamente aprobada por el
Consejo Superior de la Judicatura, tal como se menciond en el texto
de la demanda.

En tal senfido, para comprobar la idoneidad y experiencia del
grafélogo, era suficiente consultar su inclusion en la lista de auxiliares
de la justicia, para lo cual, requirid acreditar ante la propia Rama de
Justicia, la idoneidad y experiencia requerida.

En consecuencia, no es procedente rechazar dicho medio
probatorio, por falta de acreditar la idoneidad y experiencia, de una
parte, por cuanto las normas vigentes no lo exigian; y de ofra, por
cuanto en la propia Rama Judicial estd acreditada la idoneidad y
experiencia, por haber estado incluido en la lista de auxiliares de la
justicia, tal como se menciond en la demanda.

Por consiguiente, el experticio aportado, que da cuenta de la
falsedad de la firma de Alfonso Mejia Fajardo, en la escritura publica
objeto de demanda, debe ser tenido en cuenta y valorado en el
proceso, prueba que permite concluir que la escritura publica es

inexistente.
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En efecto, al quedar establecido que la firma en |la escritura 929 del
8 de mayo de 1992 de la notaria 41 de Bogotd es falsa, y al no existir
ningun impedimento para tener en cuenta la prueba del experticio,
porque estd probado que no se requeria anexar las constancias de
experiencia ni pruebas de idoneidad ya que de por si, el solo informe
es cienfifico y por ello tdacita y expresamente demuestran la
idoneidad y experiencia también, entonces no se podia legalmente
no conceder |las pretensiones, acudiendo a normas que no regian al
momento de ser aportado al proceso.

C. PETICION

Conforme a lo antes expuesto, solicito SE CONCEDA EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO, para que previo el trdmite de la segunda
instancia, se revoque el fallo proferido y se concedan las pretensiones
formuladas.

Del Senor Juez,

o

JOSE ADAN MELO ESGUERRA
C.ﬁf. 12.193.040 de Garzdn
T.P.111.398 del C. S. de la J.
Mail: joseadanmelo@hotmail.com
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GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA

Abogado Titulado

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala Civil

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF: Ordinario Declarativo de JOSE ECCEOMO QUINTERO PULIDO contra LIDA
VIVIANA QUINTERO MELO y JOSE EMILIANO DIAZ CORTES.

Proceso No. 2012-00603-02
(Proveniente del Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogotad)
(Juzgado de Origen: 22 Civil del Circuito de Bogota).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021

GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA, mayor de edad, de esta vecindad, abogado titulado y
en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado
judicial de la parte demandada en este proceso, por medio del presente escrito y dentro
de la oportunidad legal, manifiesto a ese Despacho que INTERPONGO RECURSO DE
SUPLICA en contra del auto de fecha trece de septiembre de 2021 notificado por
anotacion en el estado del dia 14 del mismo mes y afo, por medio del cual se dispone
admitir en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia y otros aspectos que no consultan
con la realidad procesal.

Fundamento el recurso propuesto, en las siguientes consideraciones de orden legal,
ajustadas a derecho y a la realidad procesal:

12.- Como consta en el informativo, en este proceso se presentd una situacion irregular
en lo que tiene que ver con la sentencia que se profirid por parte del Juez de Primera
Instancia, sentencia que como consta y obra en el expediente tenia como fecha de
emision el 28 de mayo de 2019. De eso no hay la menor duda.

22.- De manera misteriosa, por decir lo menos, dicha providencia se cambié por la de
fecha 17 de junio de 2019, concluyéndose que aca hubo un hecho irregular, una
falsedad de documento publico, que necesariamente hacia inexistente esa providencia,
y por supuesto que debia investigarse lo sucedido y sanearse esa indebida e incorrecta
situacion.
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2 - El suscrito apoderado lo informé al a-quo, aporté como plena prueba copia de la
sentencia de mayo 28 de 2019 que habia adquirido una vez el proceso salié del
Despacho y solicité entonces se adelantara la correspondiente investigacion, se
declarara sin ningun valor ni efecto la sentencia a la que le pusieron como fecha el 17
de junio de 2019, para que luego de ello se profiera la verdadera y real sentencia de
primera instancia.

49 - A pesar de lo expuesto, con fecha del 26 de agosto se informa en la pagina de
Consulta de Procesos que el expediente se remitia al Tribunal Superior a efectos de
surtir un recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

2 - Dicha actuacion no podia llevarse a efecto porque como consta en el expediente y
en la misma pdgina, desde el dia 4 de marzo de 2020 se encuentra pendiente de
resolver un recurso de reposicidén del que se corrid el respectivo traslado el dia 16 de
octubre de la misma anualidad. El proceso nunca entré el despacho para resolver
acerca de esos recursos.

2.- De igual manera Honorable Magistrado, el suscrito solicité al a-quo, el mismo 4
de marzo de 2020, declarar sin ningun valor ni efecto la sentencia proferida en este
asunto dada la grave irregularidad que se presentd y que constituye una falsedad
procesal, pues como lo indiqué, la fecha de la sentencia fue cambiada por la que
inicialmente se le habia colocado y desanotado, por otra fecha diferente, lo que hace
qgue esa sentencia carezca de valor juridico y por ello no puede ni debe producir
ninguna clase de efecto.

2 - Para demostrar ese delicado tema y como ya lo habia informado, el suscrito
acompand con el escrito respectivo copia de la sentencia que saqué una vez salid del
despacho, pero que posteriormente se cambid por otra.

82.- Como consta en la pagina de Consulta de Procesos, este proceso nunca entro al
despacho para resolver tan importantes solicitudes y también pronunciarse sobre los
recursos pendientes de resolver, y a pesar de ello el Juzgado de primera instancia
dispone enviar el expediente al Superior para tramitar una apelacion, aspecto que no
es procedente ni legal y por ello seria del caso también ejercer UN CONTROL DE
LEGALIDAD INMEDIATO para sanear todas esas irregularidades. Por ello el Tribunal
Superior ordenara la devolucidon inmediata del expediente al a-quo en el estado en que
se encuentra para proceder de conformidad.

9.- De acuerdo con lo expuesto su despacho Honorable Magistrado no podia proferir el
auto de fecha 13 de septiembre de 2021 a través del cual dispone admitir en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién formulado por “la parte demandante” contra la
sentencia de primera instancia y de fecha 17 de junio de 2019 y conceder los términos
de sustentacidn. Entre otras porque quien apeld la sentencia de mayo 28 de 2019 fue
el suscrito apoderado de la parte demandada y no la parte demandante como lo
informa el auto objeto de inconformidad.

Con base en todo lo expuesto, que se ajusta a derecho y a la realidad procesal, es que
le solicito a ese Honorable Despacho que en virtud del RECURSO DE SUPLICA



interpuesto, se revoque en su totalidad el auto de fecha 13 de septiembre de 2021y
como consecuencia de ello se ordene la devolucién inmediata y en el estado en que se
encuentra el proceso de la referencia, con el objeto de que el sefor Juez de Primera
Instancia proceda a corregir y sanear los vicios que se han presentado en este asuntoy
que atentan contra el Debido Proceso y que impedian que este proceso se enviara al
Tribunal Superior para desatar la segunda instancia hasta tanto el mismo se encuentre
totalmente saneado.

Para efectos de la NUEVA JUSTICIA DIGITAL me permito informar a ese Despacho que
mi correo electrdnico es el siguiente: dr.savegus@gmail.com.

Honorables Magistrados, atentamente,

\
{ /

GUSTAVO SANCHEZ VEMANDI
C.C. No. 79.140.365 de Usaquén
T.P. No. 192.485 del C.S.J.
dr.savegus@gmail.com
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Viernes, 17 de Septiembre de 2021 - 03:33:55 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001310302220120060300
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente

049 Circuito - Civil Juzgado 49 Civil Circuito

Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria - volver al Despacho

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)

- JOSE EMILIANO DIAZ CORTES
- JOSE ECCEHOMO QUINTERO PULIDO _ LIDA VIVIANA QUINTERO MELO

Contenido de Radicacion
| Contenido |

Actuaciones del Proceso

Fecha de w " Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion o . .
Actuacion Término Término Registro
26 Aug 2021 ENVIO SE REMITE EXPEDIENTE AL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA A EFECTOS DE SURTIR RECURSO DE APELACION 26 Aug 2021
ug EXPEDIENTE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ug
27 00t 2020 ORICIS) OFICIO REMITE PROCESO AL TRIBUNAL 413 -VIA ELECTRONICA 27 0ct 2020
ELABORADO
TRASLADO ART. | SE CORRE TRASLADO POR EL TERMIDO DE 3 DIAS - LINK DIRECTO AL RECURSO
16 Oct 2020 110 C.G.P. HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/JUZGADO-049-CIVIL-DEL-CIRCUITO-DE-BOGOTA/49 alcct2020 2 Qi 20D [o0ck2020
RECEPCION
05 Mar 2020 MEMORIAL SOLICITUD ORDNAR ENTREGA INMUEBLE (1 FL. - ARS) 05 Mar 2020
RECEPCION - .
04 Mar 2020 i PRESENTAN RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION (2 FLS) 04 Mar 2020
04 Mar 2020 Dt SOLICITUD DECLARAR SIN VALOR EFECTO LA SENTENCIA (32 FLS) 04 Mar 2020
27 Feb 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/02/2020 A LAS 15:03:11. 28 Feb 2020 28 Feb 2020 27 Feb 2020
AUTO ORDENA
27 Feb 2020 CORRER DE LA LLIQUIDACION NDE COMPESACIONES POR EL TERNUBI DE 3 DIAS 27 Feb 2020
TRASLADO
27 Feb 2020 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 27/02/2020 A LAS 15:02:30. 28 Feb 2020 28 Feb 2020 27 Feb 2020
AUTO DECIDE
27 Feb 2020 s NO REPONE AUTO 27 Feb 2020
26 Feb 2020 ALDESPACHO | VENCIDO EL TRASLADO DEL RECUROS DE REPOSICION Y TENER EN CUENTA COMPENSACIONES MUTUAS 26 Feb 2020
TRASLADO
RECURSO
13 Feb 2020 REPOSICION ART. 14 Feb 2020 18 Feb 2020 12 Feb 2020
319CGP.
RECEPCION
03 Feb 2020 o RECURSO REPOSICION 03 Feb 2020
31 Jan 2020 RECEPCION EL APODERADO DEL ACTRO RADICA MEMORIAL ASUNTO RENUNCIA A TERMINO DE EJECUTORIA DE RECURSO 1 Jan 2020
MEMORIAL DE APELACION Y SOLICITUD DE COMPENSACION DE OBLIGACIONES MUTUAS. 20F




28 Jan 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/01/2020 A LAS 16:37:08. 29 Jan 2020 29 Jan 2020 28 Jan 2020
AUTO RESUELVE
CONCESION
RECURSO
28 Jan 2020 P EN EL EFECTO DEVOLUTIVO 28 Jan 2020
DIFERIDO Y
DEVOLUTIVO
05 Dec 2019 ALDESPACHO | APELACIION SENTENCIA Y EMBARGO DE REMAMENTES 05 Dec 2019
RECEPCION
18 Nov 2019 o APODERADO DE LA PASIVA PRESENTA APELACION CONTRA FALLO DE 28 DE MAYO DE 2019 18 Nov 2019
13 Nov 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 13/11/2019 A LAS 16:36:24. 14 Nov 2019 14 Nov 2019 13 Nov 2019
AUTO PONE EN
13 Nov 2019 RSN ES | NiEGA ACLARACION SENTENCIA 13 Nov 2019
MEMORIAL AL
13 Nov 2019 e SOLICITUD DE REMANENTES 13 Nov 2019
25 Jun 2019 AL DESPACHO 25 Jun 2019
21 Jun 2019 'ﬁs&ggl‘ﬂ“ SOLICITUD SOBRE ACLARACION DE AUTO DE FECHA 28 DE MAYO. FELS 21 Jun 2019
17 Jun 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17/06/2019 A LAS 07:33:29. 18 Jun 2019 18 Jun 2019 17 Jun 2019
SENTENCIA DE
17 Jun 2019 PRIMERA 17 Jun 2019
INSTANCIA
18 Feb 2019 AL DESPACHO PROCESO PARA FALLO, INCLUIDO EN LISTADO 15 Feb 2019
06 Feb 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 06/02/2019 A LAS 18:42:37. 07 Feb 2019 07 Feb 2019 06 Feb 2019
AUTO PONE EN
06 Feb 2019 O e eS| ORDENA ENLISTAR PROCESO PARA PROFERIR SENTENCIA 06 Feb 2019
PROCESO REMITIDO A JUZGADO 2° TRANSITORIO DESDE EL 09/10/2018, RECIBIDO EL 18/DIC/2018 SIN
T eSO ACTUACION. PARA CONTINUAR TRAMITE. BT
18 Dec 2018 RECEPCION SE RECIBE EXPEDIENTE PROVENIENTE DEL JUZGADO 2DO GIVIL DEL GIRCUITO TRANSITORIO, SIN TRAMITE. 18 Dec 2013
EXPEDIENTE VOLVER AL DESPACHO
0900t 2018 ENVIO PROCESO PARA FALLO. SE REMITE A JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA, CREADO A 09,0t 2018
@ EXPEDIENTE TRAVES DE ACUERDO PCSJA18-11097, UBICADO EN EL EDIFICIO NEMQUETEBA, PISO 16. C
17 Sep 2018 vy APODERADO DEL ACTOR ALLEGA DOCUMENTACION REQUERIDA 17 Sep 2018
15 May 2018 AL DESPACHO DESPACHO PARA SENTENCIA 11 May 2018
RECEPCION
08 May 2018 prarmite APODERADO DEL PASIVO PRESENTA SOLICITUD 09 May 2018
17 Apr 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17/04/2018 A LAS 16:51:18. 18 Apr 2018 18 Apr 2018 17 Apr 2018
AUTO RESUELVE
17 Apr 2018 e DENIEGA 17 Apr 2018
ESCRITO PARTE DEMANDADA — EN GRACIA DE DISCUSION NO SE OBSERVA EN EL PLENARIO CANCELADAS
TDEE QLB LAS COPIAS DEL RECURSO DE QUEJA A LA NOTIFICACION DEL AUTO DE 10/10/2017 IR
CONSTANGIA EL 08 DE SEPTIEMBRE DE 2015, SE LLEVO EL PROCESO AL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
09 Sep 2015 DESCONGESTION - (EDIFICIO JARAMILLO) - CONFORME A LO ORDENADO EN EL ACUERDO PSAA15-10373 DEL 31 09 Sep 2015
SECRETARIAL
DE JULIO DE 2015
12 Aug 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/08/2015 A LAS 12:27:41. 14 Aug 2015 14 Aug 2015 12 Aug 2015
12 Aug 2015 AUTOREQUIERE | REQUIERE PARTE DEMANDADA. (2 AUTOS) 12 Aug 2015
10 Aug 2015 AL DESPACHO PROVEER SOBRE OBJECION 10 Aug 2015
TRASLADO
28 Jul 2015 g%f/fw'g';“ EN LA FECHA SE FIJA EN LISTA LA OBJECION AL DICTAMEN PERICIAL 29 Jul 2015 31.Jul 2015 28 Jul 2015
PERICIAL - ART. 238
CONSTANCIA
15 Jul 2015 ol SE AGREGO OBJECION 15 Jul 2015
06 Jul 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 06/07/2015 A LAS 11:31:47. 08 Jul 2015 08 Jul 2015 06 Jul 2015
06 Jul 2015 AUTO DECIDE NO REVOCA (2 AUT) 06 Jul 2015




RECURSO

25 Jun 2015 AL DESPACHO VENCIDO TRASLADO REPOSICION 25 Jun 2015
CONSTANCIA
16 Jun 2015 SECRETARIAL SE AGFREGO ESCRITO 16 Jun 2015
TRASLADO
09 Jun 2015 REPOSICION - ART. | EN LA FECHA SE FIJA EN LISTA EL RECURSO DE REPOSICION 10 Jun 2015 11.Jun 2015 09 Jun 2015
349
CONSTANCIA
04 Jun 2015 SECRETARIAL SE AGREGO REPOSICION 04 Jun 2015
28 May 2015 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 28/05/2015 A LAS 08:34:57. 01 Jun 2015 01 Jun 2015 28 May 2015
28 May 2015 AUTO REQUIERE REQUIERA AUXILIAR PARA COMPLEMENTAR 28 May 2015
29 Apr 2015 AL DESPACHO PROVEER SOBRE VARIAS PETICIONES 29 Apr 2015
CONSTANCIA
19 Mar 2015 SofSTANC SE EVACUAREON DILIGENCIAS QUEDA EN LA LETRA 19 Mar 2015
OFICIO
11 Mar 2015 ELABORADO OFICIO 778 - 779 Y D.C. 018 11 Mar 2015
21 Jan 2015 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 21/01/2015 A LAS 16:00:37. 23 Jan 2015 23 Jan 2015 21 Jan 2015
AUTO RESUELVE o
21 Jan 2015 PRUEBAS PEDIDAS SENALA FECHA 18 DE MARZO TESTIMONIOS. DESIGNA PERITO 21 Jan 2015
10 Nov 2014 AL DESPACHO CONTINUAR TRAMITE PROCESO 10 Nov 2014
CONSTANCIA
18 Sep 2014 SECRETARIAL SE RECIBIO CUADERNO DE COPIAS H TRIBUNAL 18 Sep 2014
17 Sep 2014 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 17/09/2014 A LAS 16:59:23. 19 Sep 2014 19 Sep 2014 17 Sep 2014
AUTO PONE EN o o
17 Sep 2014 CONOCIMIENTO SENALA FECHA 16 DE OCTUBRE DEL ANO 2014 HORA 2 P.M ART. 510 C.P.C. 17 Sep 2014
11 Sep 2014 AL DESPACHO AL DESPACHO. FIJAR NUEVA FECHA 11 Sep 2014
CONSTANCIA
03 Sep 2014 SECRETARIAL SE AGREGO ESCRITO QUEDA PARA ENTRAR 03 Sep 2014
CONSTANCIA
31.Jul 2014 SoSTAN EN LA FECHA SE RETIRAN LAS COPIAS PARA SURTIRSE EL RECURSO DE QUEJA 31 Jul 2014
TRASLADO
25 Jul 2014 RECURSO QUEJA - EN LA FECHA SE FIJAN EN LISTA LAS COPIAS PARA SURTIRSE RECURSO DE QUEJA 28 Jul 2014 30 Jul 2014 25 Jul 2014
ART. 378 INCISO 50
15 Jul 2014 CORSTANCIY EN LA FECHA SE SUMINISTRAN LAS EXPENSAS PARA SURTIRSE EL RECURSO DE QUEJA 15 Jul 2014
SECRETARIAL
08 Jul 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/07/2014 A LAS 10:41:31. 10 Jul 2014 10 Jul 2014 08 Jul 2014
AUTO FIJA FECHA
08 Jul 2014 AUDIENCIA Y/O 5 DE AGOSTO HORA 2 P.M ART. 101 C.P.C. 08 Jul 2014
DILIGENCIA
01 Jul 2014 AL DESPACHO AL DESPACHO. VENCIDO TRASLADO Y REPOSICION 01 Jul 2014
TRASLADO
16 Jun 2014 REPOSICION - ART. | EN LA FECHA SE FLJA EN LISTA EL RECURSO DE REPOSICION 17 Jun 2014 18 Jun 2014 16 Jun 2014
349
TRASLADO
EXCEPCIONES DE
16 Jun 2014 MERITO - EN LA FECHA SE FIJAN EN LISTA LAS EXCEPCIONES DE MERITO 17 Jun 2014 24 Jun 2014 16 Jun 2014
ORDINARIO - ART.
399
CONSTANCIA
06 Jun 2014 SopsTeNA SE AGREGO REPOSICION 06 Jun 2014
28 May 2014 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 28/05/2014 A LAS 11:13:58. 30 May 2014 30 May 2014 28 May 2014
AUTO DECIDE
28 May 2014 RECURSO NO REVOCA. NIEGA APELACION (2 AUT) 28 May 2014
09 Apr 2014 AL DESPACHO PROVEER SOBRE REPOSICION 09 Apr 2014
31 Mar 2014 TRASLADO EN LA FECHA SE FIJA EN LISTA EL RECURSO DE REPOSICION 01 Apr 2014 02 Apr 2014 31 Mar 2014




REPOSICION - ART.

CONSTANCIA
13 Mar 2014 SECRETARIAL SE AGREGO REPOSICION QUEDA EN TERMINOS 13 Mar 2014
CONSTANCIA
11 Mar 2014 SECRETARIAL SE AGREGO ESCRITO 11 Mar 2014
05 Mar 2014 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 05/03/2014 A LAS 15:11:41. 07 Mar 2014 07 Mar 2014 05 Mar 2014
AUTO RESUELVE
EXCEPCIONES
05 Mar 2014 PREVIAS SIN DECLARA NO PROBADAS EXCEPCIONES. CONDENA EN COSTAS 05 Mar 2014
TERMINAR
PROCESO
06 Nov 2013 AL DESPACHO PROVEER SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS 06 Nov 2013
09 Oct 2013 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 09/10/2013 A LAS 14:24:09. 11 Oct 2013 11 Oct 2013 09 Oct 2013
AUTO PONE EN
09 Oct 2013 CONOCIMIENTO RESUELTAS EXCPCIONES SE DIPONDRA- CORRE TRASLADO EXCEPCIONES PREVIAS 09 Oct 2013
07 Oct 2013 AL DESPACHO PROVEER SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS 07 Oct 2013
CONSTANCIA
04 Oct 2013 SECRETARIAL SE AGREGO ESCRITO ESTA PARA ENTRAR 04 Oct 2013
30 Aug 2013 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 30/08/2013 A LAS 08:35:39. 03 Sep 2013 03 Sep 2013 30 Aug 2013
AUTO RESUELVE
30 Aug 2013 SOLICITUD NIEGA SOLICITUD. COMPUTESE TERMINO ART. 120 30 Aug 2013
28 Aug 2013 AL DESPACHO SOLICITUD EMPLAZAMIENTO 28 Aug 2013
CONSTANCIA
16 Aug 2013 SECRETARIAL SE NOTIFICA DEMANDADOS QUEDA EN TERMINOS 16 Aug 2013
CONSTANCIA
22 Jul 2013 SECRETARIAL SE AGREGO ESCRITO QUEDA PARA ENTRAR 22 Jul 2013
CONSTANCIA
17 Jun 2013 SECRETARIAL SE AGREGO ESXRITO QUEDA PARA ENTRAR 17 Jun 2013
04 Mar 2013 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 04/03/2013 A LAS 08:08:34. 06 Mar 2013 06 Mar 2013 04 Mar 2013
AUTO ADMITE
04 Mar 2013 DEMANDA DECRETA EMBARGO 04 Mar 2013
18 Feb 2013 AL DESPACHO DEMANDA SUBSANANADA EN TERMINO 18 Feb 2013
CONSTANCIA
26 Jan 2013 SECRETARIAL SEAGREGO ESCRITO QUEDA PARA ENTAR 26 Jan 2013
11 Jan 2013 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 11/01/2013 A LAS 10:36:24. 15 Jan 2013 15 Jan 2013 11 Jan 2013
AUTO INADMITE
11 Jan 2013 DEMANDA SUBSANESE DEMANDA 11 Jan 2013
13 Dec 2012 AL DESPACHO 13 Dec 2012
12 Dec 2012 RADICACION DE ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 12/12/2012 A LAS 17:17:47 12 Dec 2012 12 Dec 2012 12 Dec 2012

PROCESO
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Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Dr. GERMAN VALENZUELA VALBUENA
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF. PROCESO ORDINARIO DE NULIDAD

RADICACION: 2013-578

DEMANDANTE: ANA MILENA MARTINEZ TRIVINO Y OTRAS
DEMANDADA: FLOR MARINA MARTINEZ SUAREZ 'Y
HEREDEROS DE RAUL ANTONIO MARTINEZ ROJAS
ASUNTO: SUSTENTACION DE APELACION

FRANCY JOHANNA AMADO CELY, mayor de edad, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.015.411.565 de Bogota, como aparece al pie de mi firma,
portadora de la tarjeta profesional No. 230.926 del C. S. de la J., en mi calidad de
apoderada de los sefiores MARIA LUZ CHAVEZ DE MARTINEZ, IVONNE
JAZMIN MARTINEZ CHAVEZ, y VLADIMIR ALEXI MARTINEZ CHAVEZ
me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION contra la sentencia

proferida por el despacho el pasado 4 de mayo de 2021 en los siguientes

términos:

ARGUMENTOS PARA QUE SE REVOQUE LA SENTENCIA

1. INCONGRUENCIA DE LA SENTENCIA ENTRE LO PEDIDO
PROBADO Y FALLADO.

El articulo 55 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia
establece:
“ELABORACION DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES. Las sentencias
judiciales deberdin referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso

por los sujetos procesales...”

Por su parte el articulo 281 del Cédigo General del Proceso establece:

“CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y

las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este
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codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido

alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto

distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la

invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo

ultimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita

considerarlo de oficio.” Subrayado y resaltado es nuestro.

Por lo anterior las sentencias judiciales deberdn referirse a todos los hechos y
asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales y comprender todos
los extremos de la Litis, constituye igualmente garantia de los principios de
trasparencia, acceso a la administracién de justicia, doble instancia y tutela
judicial efectiva, en cuanto las partes e intervinientes en el proceso deben ver

debidamente motivadas y resueltas todas las situaciones que plantean.

Se desprende del folio 16 del cuaderno principal las siguientes pretensiones de

la demanda:
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CUARTA: Que se

Por lo expuesto enrostramos que el despacho fall6 de manera incongruente y
extra petita, como se evidencia de las pretensiones de la demanda, la parte
actora no mencioné nada respecto de los frutos del inmueble, como tampoco se
aporté prueba que los acreditara, en consecuencia, la sentencia no debi6
condenar a los demandados a realizar el pago de los frutos del inmueble, razén

por la cual debera ser revocada la providencia en este sentido.

2. ERRADA INTERPRETACION DE LA NORMA SUSTANCIAL

21. Respecto de la prescripcion adquisitiva de dominio - ORDINARIA:

El despacho erradamente indica que con el presente asunto se
interrumpe la prescripciéon adquisitiva de dominio de la acciéon y que
ademas el hecho de haberse adelantado la sucesion del sefior RAUL
ANTONIO ROJAS MARTINEZ, mis poderdantes reconocen dominio
ajeno y por esta razén no les es dable alegar la prescripcion

adquisitiva.

Veamos: Mis poderdantes sefiora MARIA LUZ CHAVEZ DE
MARTINEZ, fue la esposa del sefior RAUL ANTONIO ROJAS
MARTINEZ (q.e.p.d.), y los sefiores IVONNE JAZMIN MARTINEZ
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CHAVEZ, y VLADIMIR ALEXI MARTINEZ CHAVEZ, son hijos
producto del matrimonio, en consecuencia, son la nuera y los nietos
del sefior BONIFACIO MARTINEZ FORERO (qg.e.p.d.) fallecido el
26 de mayo de 20051,

Hecha esta claridad, se le reitera al despacho que de ninguna manera
mis poderdantes desconocieron que el inmueble objeto del presente
asunto era de su suegro y abuelo paterno respectivamente, sefior
BONIFACIO MARTINEZ FORERO (g.e.p.d.), lo que ellos reclaman
a gritos es que ellos no conocieron ni participaron de los pormenores
de la compraventa de que trata la escritura No. 1209 de fecha 21 de
junio de 2005 de la Notaria 50 de Bogotd, la cual aqui se demanda, y
en la que funge como comprador del 50% su esposo y padre sefior
RAUL ANTONIO ROJAS MARTINEZ (q.e.p.d.), lo que se ha
evidenciado es que en uso de la buena fe, y habiendo vivido en el
inmueble objeto de litis desde hace mas de treinta (30) afios, una vez
fallecido su esposo y padre respectivamente, realizaron tradmite de
sucesion la cual se protocolizé mediante escritura ptblica No. 1913 de
fecha 19 de abril de 2013 de la Notaria 13 de Bogota, la cual les
concedié la propiedad con justo titulo, fecha a partir de la cual

reclaman la prescripcién adquisitiva ordinaria.

La posesion ejercida por mis poderdantes sobre el 50% del inmueble

objeto de Litis, inicio desde 19 de abril de 2013, fecha de celebracion de la

escritura publica No. 1913 en la Notaria 13 de Bogotd, sin embargo desde el
1 de mayo de 20112, fecha de fallecimiento del senor RAUL ANTONIO
ROJAS MARTINEZ (q.e.p.d.), iniciaron con los actos de sefiores y

duefios, y ha continuado, sin haber sido interrumpida ni civil, ni
naturalmente, hasta el momento en que se alega, que no es otro que el

momento en que se notifica a la sehora MARIA LUZ HAVEZ DE

! Folio 8 cuaderno principal - hoja 15 del expediente digital

2Folio 27 cuaderno principal - hoja 40 del expediente digital
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MARTINEZ e IVONNE JAZMINE MARTINEZ CHAVEZ, (18 de
septiembre de 2019%), como se hace constar que absolutamente nadie

pudo apoderarse del inmueble.

Ahora bien, como a voces del inciso 2° del articulo 762 del Cédigo
Civil, “el poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique
serlo”, sobre el punto, la Corte tiene dicho que “como el poseedor
material demandado se encuentra amparado por la presuncion de propietario,
segun los términos del articulo 762, inciso 2° del Coédigo Civil, al
demandante, en su calidad de duerio de la cosa pretendida y quien aspira a
recuperarla, le corresponde la carga de desvirtuar esa presuncion.” (CSJ, SC

del 5 de mayo de 2006, Rad. n.° 1999-00067-01).

Por virtud de lo anterior, se recalca que mis poderdantes, iniciaron su
posesion el 13 de abril de 2013, en consecuencia, cuentan con “un
tiempo de mds de 6 aros de posesion material con justo titulo” superior al
exigido por la Ley 791 de 2002, término mds que suficiente para adquirir el

dominio por prescripcion ordinaria del inmueble (5 arios)”.

2.2. Respecto de la prescripcion extintiva de la acciéon judicial:

El articulo 2535 del Cédigo Civil establece:
“PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se

hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

El articulo 2536 del Codigo Civil establece:

3 Folio 215 cuaderno principal - hoja 243 y 298 del expediente digital
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“PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA. <Articulo
modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002. EI nuevo texto es el siguiente:
La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) arios. Y la ordinaria por diez

(10)...”

El Codigo general del Proceso en su articulo 94 sefiala:

“INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacién de la

demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se

produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el

mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de

un (1) aiio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales

providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos

solo se producirdn con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no
se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se producirdn a partir de la

notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora

de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo,
los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtirdn para cada
uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el

litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la notificacion a todos

ellos para que se surtan dichos efectos.
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El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrd

hacerse por una vez.” Resaltado es nuestro.

La presente acciéon de nulidad recae sobre la compraventa celebrada el 21 de
junio del afio 2005, revisado el expediente la demanda fue presentada el 11 de
septiembre de 20134 y la parte demandada fue notificada en su totalidad hasta
el 18 de septiembre de 2019, lo que a todas luces supera los diez afios, por lo

que el fenémeno de la prescripcion operoé en el presente asunto.

3. ERRADA APLICACION DE LA NORMA PROCESAL Y
VALORACION DE LAS PRUEBAS

3.1. Se desprende del articulo 13 del C.G. del P.:
“OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningin caso podrdn ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa

delaley...”

3.2.  En el presente asunto el despacho no valor6é la totalidad de las
pruebas y no tuvo en cuenta la calidad de litisconsorcio necesario de
la parte demandada al momento de resolver la prescripcién de la

accion propuesta y sustentada.

3.3. Se desprende de los documentos que obran dentro del expediente que
la parte demandada fue notificada hasta el 18 de septiembre de 2019,
y que su calidad es de litisconsorcio necesario, razén por la cual el H.
Tribunal Superior de Bogotd, ordené vincularlas al proceso, siendo
este un elemento fundamental para resolver el fenémeno de la

prescripcion de la accion.

4 Folio 22 cuaderno principal - hoja 34 del expediente digital
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\ C.C. No 1.015.411.565 de Bogota.
“.T.P. No 230926 del C. S. dela]J.

3.4.

Atentamente,
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De otra parte, no es dable afirmar que mis poderdantes ejercieron
actos de posesion desde el fallecimiento del sefior BONIFACIO
MARTINEZ FORERO (g.e.p.d.), y que no es posible aceptar que por
el hecho de haberse tramitado la sucesion del seior RAUL ANTONIO
MARTINEZ ROJAS (g.e.p.d.) el 19 de abril de 2013, quiere esto decir
que el despacho no entra a evaluar la prescripciéon ordinaria, el
despacho debié evaluar las documentales arrimadas al proceso y las
declaraciones de la parte actora en la que indican que NO realizaron
nunca ninguna acciéon en contra de mis poderdantes a fin de
despojarlos de la posesiéon que ostentan en el inmueble, es mas
declararon que no van al inmueble incluso desde antes de que el

sefior BONIFACIO MARTINEZ FORERO (g.e.p.d.), falleciera.

PETICION EN CONCRETO

Por lo brevemente expuesto solicito se sirva revocar en su integridad la
demanda de nulidad presentada en contra de mis poderdantes y en su lugar se

sirva declarar probadas las excepciones propuestas.
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Honorable Magistrado

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

TRIBUNAL SUPERIIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S D..

REF: PROCESO VERBAL
DE: ANA MILENA MARTINEZ Y OTRAS
V/S: MARIA LUZ CHAVEZ DE MARTINEZ Y OTROS
RAD: 11001310300920130057803

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO NOVEMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo: secsctribuspbta@cendoj.rama judicial.goov.co

HORACIO RAMIREZ ESCOBAR, con T.P. 14.992 del C.S de la J. identificado con C.C. 17.088.060, con
correo electrénico horames@hotmail.com en calidad de apoderado de Sefiora FLOR MARINA
MARTINEZ SUAREZ, persona que es una de las demandadas en el presente proceso, muy
comedidamente manifiesto al Honorable Magistrado:

Estando dentro del término conferido por su despacho, para la sustentacion del Recurso de Apelacion,
presentado ante el A quo ya referido y conferido el mismo procedo a sustentarlo asi:

Movido, el haber sido el suscrito quien recibié el proceso ya en una forma de por demas ya habiendo
trascurrido buena parte del estadio procesal, que por motivos de salud del abogado MARIO RIVEROS
ACEVEDO (g.e.p.d.), al momento de llevarse a cabo la primera audiencia de que trata los articulos 372 y
373 del Cdédigo General del Proceso, hube de allanarme a lo dispuesto por la Sefiora Juez titular del
despacho, pues no hubo para mi representada una defensa tecina, teniendo como resultado en la
Sentencia emitida que mi representada no tuvo eco de favorabilidad en el susodicho proveido, y no
obstante sobre el con acervo procesal allegado, se comprobé que por parte de la misma la posesion -
tenida por ella sobre el inmueble objeto del proceso, donde fue intuida por uno de sus hermanos, ya
fallecido a firmar el instrumento publico de escritura luego de fallecido su progenitor, debido si con miras
a favorecerle, fue la persona que se dedicé a cuidar ia vejez y enfermedad de sus progenitores, teniendo
como resultado compulsar copias para la justicia penal.

Dicha decisidn fue apelada por el suscrito, desde luego en blsqueda de la favorabilidad de mi
representado, también los demandados, igualmente asi lo hicieron las partes pasivas del proceso.

Como es de suyo conocido Honorable Magistrado, esta sentencia fue revocada, con miras a integra Ia
litis con otras personas, lo que hizo que el proceso fuera continuado con quienes se hicieron de nuevo
parte en el proceso, alegando entre otros el derecho de posesién, habiendo sido vencidos en juicio,
donde fue susceptible la apelacién de la Sentencia proferida, lo que me llevé Honorable Magistrado a
apelar la misma, y las razones que me llevaron hacer apelacion a la Sentencia que justamente ahora
estoy ante su Usia, me base en lo siguiente: “Sin embargo de acuerdo a principio de la igualdad de
las partes ante la ley en caso que prospere la Prescripcion Adquisitiva de dominio en pertenencia
a favor de la Sefiora MARILUZ CHAVEZ DE MARTINEZ, y los demas intervinientes con igual
derecho que el de la ya referida sefiora, también debe cobijar juridicamente a mi representada
FLOR MARINA MARTINEZ SUAREZ, porque todo el material probatorio, da razén de la posesion
para ella del segundo pisc del inmueble de la Carrera 12 C No. 8-12 Sur de la ciudad de Bogota”.

Para no tener Honorable Magistrado, que remontarse a escrito de sustentacion, paso demostrar
trayendo a este libelo la copia de las otras razones por mi expuestas en el recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta los presupuestos del articulo 322 del Cddigo General del Proceso en su irciso
primero, cuando se apele una sentencia, el apelante, al interponer el recurso en la audiencia, hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion..., debera
precisar, de manera breve , los reparos concretos que le hace la decision, los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior, proceso de la siguiente manera:



Al proferirse sentencia en el presente proceso, mediante audiencia llevada a cabo el dia tres (3) de mayo
del afio en curso en cumplimiento de los articulo 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, continuada
el dia 4 del mismo mes y afo, se dicté la correspondiente sentencia, la que el suscrito APELO, basado si
en mis alegatos de conclusion, donde demostré que mi representada FLOR MARINA MARTINEZ
SUAREZ, fue ajena a elaboracion de la escritura 1209 de fecha 21 de junio de 2005, pues es
completamente inocente de lo que se le estd manifestando en su contra, mas bien es una persona
sometida a sus padres, mientras estuvieron vivos, y porque no agregar en el presente y obediencia y
temor reverencial de sus hermanos, de ahi su buena fe e inocencia en todo el entramaje en este
proceso, debiendo decretarse el fallo de primera instancia, denegando denegado la pretensiones a su
favor.

De lo anterior me he basado en la contestacién de la demanda, donde su apoderado anterior, abogado
JOSE MARIO RIVEROS ACEVEDO (Q.E.P.D.), se allano a2 la demanda, indica un vez mas su
ingenuidad, solo le manifestaron que se acercara a la notaria a suscribir el documento de compraventa,
pues al parecer estimulada, por su difunto padre BONIFACIO MAARTINEZ, que todos los dias le repetia
que ese inmueble le correspondia, ya que se habia dedicado al cuidado tanto de su progenitora como los
ultimos dias de él.

Mi representada FLOR MARINA MAARATINEZ SUAREZ, no solo antes del fallecimiento de su padre y
luego ocurrida esta ha conservado la posesion ininterrumpida dei segundo piso del inmueble de la
Carrera 12 C No. 8-12 Sur de la ciudad de Bogota, esto es importante destacar, para asi corroborar mi
peticién en el momento de hacer la apelacién que no solo es una posesidn quieta, publica y pacifica, no
lo ha trasmitido a nadie, entonces ha cuidado del inmueble, ha tendié el animo de sefiora y duefia y el
corpus o sea del dominio, mientras las demandantes ANA MILENA, LUZ MRIAM Y ADRIANA MARTINEZ
TRIVINO, al proponer la nulidad de la escritura, solo les acompafa una perspectiva, acompafada del
desinterés por ellas demostrado, pues solo a las postrimeria de una prescripcion acaecida de afio 2005,
proponiendo ia nulidad del acto escritural 2019 de fecha 21 de junio de ese mismo afo, considero no
tener el derecho a reclamar frutos etc., y por parte de mi representada a restituir el inmueble, esto para
sustentar mi apelacién. y con derecho a la igualdad mi representada ante un decisién tomada por el
superior jerarquico, reconozca sus derechos.

Entonces bien tengo mis razones al presentar el RECURSO DE APELACION, del que respeto a decisién
del A QUO, pero no la comparto, en el sentido que durante todo el debate litigioso y prokatorio, se
demostré de acuerdo de acuerdo al Principio Constitucional de la buena fe, que mi representada LUZ
MARIA MARTINEZ SUAREZ, actu6 sin participacion alguna el la elaboracion o creacion de la escritura
2019 de fecha 21 de junio del afio 2005, para que ella sea condenada a restituir frutos y ain mas el
inmueble, el fallo debe ser modificado o revocado en su integridad por su superior jerarquico.

Sin embargo de acuerdo a principio de la igualdad de las partes ante la ley en caso que prospere la
Prescripcion Adquisitiva de dominio en pertenencia a favor de la Sefiora MARILUZ CHAVEZ DE
MARTINEZ, y los demas intervinientes con igual derecho que el de la ya referida sefiora, también debe
cobijar juridicamente a mi representada FLOR MARINA MARTINEZ SUAREZ, porque todo el material
probatorio, da razén de la posesién para ella del segundo piso del inmueble de la Carrera 12 C No. 8-12
Sur de la ciudad de Bogota. '

Dejo asi, Honorable Magistrado nuevamente planteadas ante Usted, las razones para que mi apoderada

FLOR MARINA MARTINEZ SUAREZ, en caso de aplicar el principio de igualdad, el cual he venido
pregonando, sea participe del mismo.
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