13/9/21 15:58 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 005-2002-04050-02 DRA AYALA PULGARIN

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/09/2021 15:45

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (301 KB)
110013103005200204050 02.pdf; 7092 dra. ayala pulgarin.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el dia 13 de
septiembre de 2021, para CORRER TRALADO

Nota: La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.
Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de septiembre de 2021 11:44

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Remito el proceso de referencia No 11001310300520020405001

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogotd

£111001310300520020405001

De manera respetuosa me permito remitir la correccidn del proceso de referencia No.
11001310300520020405001, perteneciente al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd con el fin de que sea resuelto el recurso de
Queja.

Cordialmente

Area de Comunicaciones
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De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de septiembre de 2021 11:36

Para: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Remito el proceso de referencia No 11001310300520020405001

Buenos dias. Se devuelve el expediente referenciado por cuanto una vez corroborada la informacion de
las partes y el nimero de radicacion el mismo, se avizora que no concuerdan, pues el indice es de otro
expediente al que se remite aqui.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de septiembre de 2021 10:10

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remito el proceso de referencia No 11001310300520020405001

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de
Bogotad
£111001310300520020405001

De manera respetuosa me permito remitir el proceso de referencia No.
11001310300520020405001, perteneciente al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
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Ejecucion de Sentencias de Bogotd con el fin de que sea resuelto el recurso de
Queja.

Cordialmente

Area de Comunicaciones

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 040-2019-00621-03 DR ISAZA DAVILA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/09/2021 14:42

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (300 KB)
110013103040201900621 03.pdf; 7086 dr- isaza davila.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el dia 13 de
septiembre de 2021, para CORRER TRALADO

Nota: La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.
Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de julio de 2021 13:38

Para: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des18ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPARTO APELACION SENTENCIA 040-2019-00621-02 DR. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

Me permito informar que el presente proceso se recibi6 el dia 02 de julio de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcidn designada es la de registro y reparto de los procesos civiles,
por cuanto la revision del protocolo es competencia de otro funcionario.

Atentamente,

Katherine Angel Valencia
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De: Juzgado 40 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

[110013103040201900621 02

FAMA TUDICTAL

TRIEUMAL SUPERICOE. DEL DISTEITO JUDICIAL DE BOGOTA DL.C.

EECEETAERIA
SALA CTVIL
Avenida Calle 24 Mo, 33 — 28 Oficinz 305 C
Telafomo: 4233380

Mezisrado : JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Procedencia : 040 Civil Circuito

Codige del Proceso : 110013103040201800621 02

Instamcia - Sepmnda [nstancia

Claze de Juicko  : Verbal

Recmao : Apelacion Sentencia

Grupa 130

Repartido_Abarade : ABOWADO

Demandamte  : FERLA TULIETH QUESADA MARTINEZ
Demandadn cCLIMICA PALERMIO

Fecha de repanto © 2772021

CUADERNO:3

Enviado: viernes, 2 de julio de 2021 9:35

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMISION DE EXPEDIENTES PARA TRAMITE DE APELACION 2019-00621

LINK DE ACCESO A EXPEDIENTE: 11001-31-03-040-2019-00621-00

JUZGADO 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 2 TELE-FAX 2863585 -
CORREO INSTITUCIONAL: ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Doctor

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Judicial de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

E.S.D.

Un cordial saludo,

A través de la presente se remite cuaderno del expediente digitalizado, para el correspondiente
tramite de apelacion concedido por este despacho con radicado.
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£111001-31-03-040-2019-00621-00

Asi mismo, se le informa que la remision se realiza en el marco de la pandemia del COVID-19
y la excepcidn consagrada en el numeral 7.2. del articulo 7 del Acuerdo PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020, respecto a la reactivacion de los términos para tramitar y decidir los
recursos de apelacién formulados por las partes dentro de los tramites judiciales.

Gracias por la colaboracién prestada.
Atentamente

ANDRES FELIPE TOLOZA MARTINEZ
Secretario

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Honorable
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA SUSTANCIADORA
SALA CiviL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BoGoTA D.C.

E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo verbal

Radicacion: 810013103031201700304 Asunto: SUSTENTACION DE REecurso DE

, APELACION

Demandante: Roberto Antonio Vale
Cardozo

Demandado: Inversiones Inalbos S. en (Art. 14 del Decreto Legislativo 806
C. de 2020

GERARDO JIMENEZ UMBARILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de su firma, actuando en calidad de apoderado
judicial de la sociedad demandante en reconvencion, estando dentro de la oportunidad procesal
pertinente, con base al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 acude ante usted con el
propdsito de sustentar el recurso de apelacion interpuesto el 9 de agosto de 2019. lo anterior de
conformidad con lo siguiente:

. ANOTACION PREVIA: OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 20201, cuando se
interpone recurso de apelacion en contra de una sentencia este debera sustentarse a mas tardar

1 «Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos
civiles y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion,

las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara nicamente en los casos sefialado en el articulo 327
del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.
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dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que lo admite o al que niega la
solicitud de pruebas que se realiza en segunda instancia que se realice de conformidad con el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

En este orden de ideas, el pasado 8 de julio del presente afio se pidié la practica de pruebas
en el tramite de segunda instancia, solicitud que, de suyo, fue resuelta negativamente por su
Despacho mediante auto del 21 de julio subsiguiente; frente a esta decision, el 27 de julio sucesivo
se interpuso recurso de suplica, el cual fue finalmente decidido negativamente por la Sala Dual de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C. mediante auto del 25 de agosto de 2021, que fue
notificado mediante anotacién en estado del 26 de agosto siguiente.

Posteriormente, mediante auto del tres (3) de septiembre de 2021, que fue notificado
mediante anotacion en estado No. E-155 del seis (6) de septiembre de 2021, la honorable
magistrada sustanciadora decidio conferir traslado a la apelante por el término de cinco (5) dias
para sustentar el recurso de apelacion interpuesto.

Por lo que se tiene que de conformidad con el Art. 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
en concordancia con el Art 118 del Cddigo General del Proceso, el término de cinco (5) dias
establecido por la ley para sustentar el recurso de apelacion comienza a computarse a partir del
siete (7) de septiembre de 2021, dia siguiente al de la notificacion del auto calendado 3 de
septiembre y por lo tanto, se cuenta hasta el lunes, 13 de septiembre de 2021 para sustentar el
presente recurso de apelacion.

ANTECEDENTES PROCESALES

Previo a analizar la sentencia proferida, se hara un breve recuento de los hitos dentro del
expediente de la referencia, en los siguientes términos:

2.1.E1 12 de junio de 2017, la parte demandada, esto es, el sefior Roberto Antonio Vale Cardozo,
mediante apoderado, interpuso demanda declarativa, la cual dio origen al presente caratulado.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso

a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el

término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no
se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan

alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.»

(Enfasis afiadido)
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2.2.Tras ser inadmitida y debidamente subsanada, dicha demanda fue admitida mediante
providencia del 7 de julio subsiguiente, pasando a la etapa de notificacién de la contraparte.

2.3.De la demanda se notificd el suscrito, en calidad de apoderado de INVERSIONES INALBOS
S.en C., el 4 de septiembre de 2017, corriéndole el término procesal para ejercer su derecho
de defensa.

2.4.INVERSIONES INALBOS S. en C. contest6 la demanda en debida forma, presenté escrito de
contrademanda e igualmente formul6 excepciones previas, todo dentro del término legal.

2.5.El 24 de noviembre de 2017, el Despacho admitié la demanda de reconvencién presentada
por INVERSIONES INALBOS S. en C., la cual fue reformada el 28 de febrero de 2018.

2.6.El 4 de mayo de 2018, el Despacho admitié la demanda reformada.

2.7.Las excepciones previas presentadas por INVERSIONES INALBOS S. en C. contra la
demanda presentada por el sefior Roberto Vale fueron resueltas por el Despacho mediante
providencia del 27 de julio de 2018, declarando la terminacién del proceso respecto de la
demanda inicial.

2.8. Dicho auto fue impugnado por la parte hoy demandada, siendo confirmado en providencia del
25 de septiembre de 2018, en la que se concedio el respectivo recurso de apelacion contra la
decision del Despacho.

2.9.El 11 de octubre de 2018, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota despacho
desfavorablemente el recurso de apelacion presentado por el sefior Roberto Vale contra el
auto que termind el proceso por la prosperidad de las excepciones previas.

2.10.Contra la decision se interpuso recurso de suplica, el cual también fue denegado por auto del
17 de enero de 2019. Asi, el proceso continuaria respecto de la demanda de reconvencion
presentada por INVERSIONES INALBOS S. en C., la cual resulté incolume y fue debidamente
contradicha por el sefior Roberto Vale.

2.11.Devuelto al Despacho, el mismo profirio, el 1 de marzo de 2019, un auto donde,
expresamente, sefiald la prorroga del proceso por seis (6) meses mas, contados a partir del 4
de septiembre de 2018, descontando los cuatro (4) meses que estuvo en la segunda instancia,
por lo que el Despacho, en su tenor literal, advirtio:
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«Asi las cosas, el 4 de marzo de 2019 feneceria la prérroga de los seis meses
dispuesta para dictar el fallo de primera instancia, pero sumando los cuatro meses
que el proceso permanecid fuera del juzgado, ésta se hara efectiva el 4 de julio
de 2019».

2.12.E1 26 de junio de 2019, se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del
P., asi como la subsecuente diligencia regulada en el articulo 373 ejusdem, a las que no asisti6
ni la parte demandada ni su apoderado. Al finalizar la etapa de alegaciones de conclusion, y
pasado un receso, el Despacho afirmé que solo dictaria el sentido del fallo, reservandose la
potestad conferida en el inciso segundo del articulo 5 del canon 373 ya sefialado.

2.13.El'9 de agosto de 2021 se interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida
17 de julio de 2019 dentro del radicado de la referencia.

2.14.E1 21 de junio de 2021 se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto.

2.15.E11° de julio de 2021, se aclard la providencia anteriormente descrita, indicando que, el efecto
en el que el recurso de apelacion interpuesto fue admitido es el efecto suspensivo.

2.16.El 8 de julio de 2021 se pidié la practica de pruebas en el trdmite de segunda instancia,
solicitud que, de suyo, fue resuelta negativamente por su Despacho mediante auto del 21 de
julio subsiguiente.

2.17.Frente a esta decision, el 27 de julio de 2021 se interpuso recurso de suplica, el cual fue
finalmente decidido negativamente por la Sala Dual de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota D.C. mediante auto del 25 de agosto de 2021, que fue notificado mediante anotacion
en estado del 26 de agosto siguiente.

Ill. LA SENTENCIA

El 17 de julio de 2019, el juez de primera instancia profirié decision de fondo como cierre de
la instancia. Dicha sentencia fue notificada mediante estado del 18 de julio subsiguiente, con la
siguiente parte resolutiva:
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«PRIMERO. DECLARAR la nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa suscrito el 20 de febrero de 2015 entre INVERSIONES INALBOS S
EN Cy ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO, el cual obra a folios 3 y siguientes
del cuaderno numero .

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR a la sociedad INVERSIONES
INALBOS S EN C restituir a ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO, en el
término de 5 dias contados desde la ejecutoria de esta providencia, la suma que
este ultimo entregd como parte del precio de la negociacién referida, la cual de
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de la sentencia corresponde
a MIL QUINIENTOS VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON
CINCUENTA'Y NUEVE CENTAVOS ($1.526.994.488,59).

TERCERO. NEGAR las pretensiones de la demanda formulada por
INVERSIONES INALBOS S EN C.

CUARTO. CONDENAR EN COSTAS a INVERSIONES INALBOS S EN C en favor
del demandante. Sefidlense como agencias en derecho la suma de VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($ 25.000.000)»

Para llegar a las anteriores conclusiones, la motivacion de la sentencia puede sintetizarse
asi:

3.1.Tras hacer un breve recuento de las pretensiones y hechos que fundaron la demanda de
reconvencion reforma sobre la que se siguio el proceso, se sefialaron brevemente las razones
de oposicion de la parte demandada.

3.2.Acto seguido, y al tratarse de un asunto de responsabilidad civil contractual, el Despacho
delined los aspectos a estudiar para analizar si existe dicho tipo de responsabilidad.

3.3.Respecto del primero, referido como «la existencia de un contrato bilateral valido», asume el
Despacho que la controversia planteada es sobre el tipo de contrato suscrito entre las partes
en litigio. Para tal fin, advierte que en el negocio juridico existen dos denominaciones distintas:
bien de obra civil, ora de promesa de compraventa.
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3.4.Del mismo modo, afirma la instancia que se incluyen clausulas que, supuestamente, aluden
tanto a la obra civil como a la promesa de compraventa, llegando a la conclusion preliminar
de que el negocio suscrito es ambiguo.

3.5.Sin embargo, el Despacho decidio quebrar cualquier ambigiiedad mediante el siguiente
aparte:

«En esa medida considera el Despacho que las partes adicionaron al contrato de
obra base, los apartes atientes a la promesa de compraventa y como resultado
de esa fusién quedaron clausulas de uno y otro tipo contractual. Ahora bien, por
ser las clausulas de la promesa ulteriores, ello conlleva a pensar que la intencién
de las partes era celebrar este tipo contractual [...]»

3.6. Asi, el Despacho considerd que el negocio juridico celebrado entre INVERSIONES INALBOS
S. en C., por un lado, y Roberto Antonio Vale Cardozo, por otro, era de promesa.
Adicionalmente, sefial6 un escenario hipotético que, adviértase desde ya, no esta dentro de
lo planteado por ninguna de las partes, referente a que, cumplido el contrato de promesa, se
procederia con la suscripcidn del contrato de compraventa de los lotes objeto de construccion,
asi como de la casa construida.

3.7.0tro aparte para tener en cuenta es el siguiente, referente a la viabilidad o no de la
construccion sin existir una compraventa de los inmuebles donde se realizaria la obra es el
siguiente:

«Ademaés, debe mencionarse que no se advierte que la intencidn de contratar de
ROBERTO VALE hubiera sido simplemente construir en terreno ajeno, utilizando
como constructor al mismo duefio del terreno, pues ello no guarda ninguna logica.
Aunado a que, al ser la casa un inmueble por adhesion, juridicamente no era
viable su venta reservando el lote para su propietario, asi fuera mediante contrato
de obra, pues ello en nuestra legislacion no esta permitido.»

3.8. Todo lo anterior hizo que el Despacho considerara que el contrato suscrito por las partes fuese
una promesa de compraventa que, finalmente, incluia la casa de campo a construir.

3.9. Subsecuentemente, el Despacho entr6 a analizar si, efectivamente, el contrato de promesa

suscrito por las partes cumplia con los requisitos suficientes para nacer a la vida juridica, para,
en caso contrario, declarar que el mismo estaba viciado de nulidad, incluso de oficio.
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3.10.De acuerdo con su razonamiento, la instancia considera que el contrato base de la
controversia no honré el requisito impuesto por el numeral 3 del articulo 1611 del Cédigo Civil,
referente a fijar la fecha de suscripcién del contrato prometido. Ello causa que la sentencia
indique la existencia de una nulidad por incumplimiento de las formalidades legales,
denegando el nacimiento de una nulidad absoluta por cualquier otra causal.

3.11.Declarada como fue la nulidad, el Despacho paso a evaluar las restituciones mutuas a cumplir
por las partes, toda vez que las partes serian retrotraidas al momento previo a la suscripcion
del negocio juridico. Advirtié la sentencia que solo el demandado habia efectuado unos pagos
encuadrados en el contrato, sin que se hubiese efectuado obligacion en favor de la
demandante, por lo que solo se orden6 a INVERSIONES INALBOS S. en C. restituir el dinero
entregado por el sefior Roberto Vale.

3.12.Finalmente, el Despacho, con fundamento en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
aclaro el sentido del fallo inicialmente declarado en la audiencia ocurrida el 26 de junio de
2019, advirtiendo que la sentencia escrita no viola los derechos de las partes.

Igualmente, el suscrito presentd solicitud de aclaracién de la sentencia, con el fin de que se
desentrafiara: i) cuales pretensiones de la demanda presentada por INVERSIONES INALBOS S. en
C. fueron denegadas por la instancia; y ii) si el pago de costas procesales era en favor de
INVERSIONES INALBOS S. en C. o en favor del sefior Roberto Vale.

Mediante el auto ya sefialado, el Despacho aclaro la sentencia sefialando que se denegaron

todas las pretensiones de la demanda, e igualmente, que el valor de las costas era pagadero al
demandado, el sefior Roberto Vale.

IV. SUSTENTACION DE LoS REPAROS REALIZADOS A LA SENTENCIA

Atendiendo a lo descrito en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en la presente
oportunidad se sustentan los reparos concretos a la decisiéon de la instancia que se hicieron al
momento de interponer el recurso de apelacion.

Son ocho las inconformidades de la aqui apelante respecto de la sentencia, las cuales se
desarrollan y se sustentan a continuacion:
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4.1.Sentencia proferida por fuera del término de duracién consagrado en el articulo 121 del
C.G. del P.

Si bien, el asunto del presente subnumeral fue objeto de decision dentro del tramite
de nulidad realizado en la primera instancia en audiencia del pasado 26 de febrero de 2021,
en la que se decidié denegar la solicitud de nulidad deprecada, sustentado en que esta fue
supuestamente subsanada y que ademas, esta decision fue objeto de apelacion y de suyo de
decisién de segunda instancia conocida por el despacho de la Magistrada Sustanciadora, en
la que se confirmé la decisidn del juez anteriormente descrita, esta parte oportunamente a
través del recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia achacé dentro de sus
motivos de impugnacion la existencia de esta nulidad, por lo tanto, en virtud del deber
establecido en el numeral 5° del articulo 42 del C.G. del P. le corresponde a la Sala precaver
los vicios de procedimiento y por lo tanto, resolver ello.

En este orden de ideas, de acuerdo con la revision de las piezas procesales, se
encuentra que en fecha 4 de septiembre de 2018 el despacho de primera instancia no profirid
providencia en la que prorrogara el término de duracion del proceso, viniendo a hacerlo
unicamente el 1 de marzo de 2019, sin justificacion alguna. Si en gracia de discusion se
considerase que hubo saneamiento de tal irregularidad, debe advertirse que la sentencia
proferida por escrito lo fue nueve (9) dias habiles después del vencimiento del término
conferido mediante la providencia del 1 de marzo de 2019, la cual habia prorrogado el
proceso, por una unica vez, hasta el 4 de julio de 2019. Sin perjuicio de lo que dijo el tribunal
y con base a lo siguiente:

El argumento central del juez de primera instancia y que fue confirmado por el
juzgador de segunda instancia para decretar que la nulidad fue subsanada se sustent6 en
que, la Corte Constitucional, en Sentencia C- 443 de 2019 el 25 de septiembre de 2019,
declard inexequible el apartado «de pleno derecho» establecido en el numeral 2° del Art. 121
del C.G. del P. y que, por lo tanto: (i) dicha nulidad era subsanable y que, (ii) debia ser alegada
por las partes antes de haberse dictado sentencia, lo anterior de la siguiente forma:

«[...] DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno derecho”
contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Codigo General del Proceso, y la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de
que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de
que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo
General del Proceso.»
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Tales decisiones resultan equivocadas y deben ser objeto de revisién, pues, la nulidad
ocurrio el 4 de septiembre de 2018, tal y como fue concluido expresamente por el juez de
primera instancia, y por ello, toda actuacion posterior resultaba nula de pleno derecho, como
es afirmado reiteradamente por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia.

Ademas, debe tenerse en cuenta que se le dio curso al incidente de nulidad el 9 de
agosto de 2019, es decir, un mes antes de que se haya proferido la sentencia de
constitucionalidad que declar inexequible el apartado transcrito del numeral 1° del articulo
121 C.G. del P.

Por lo anterior, este requisito no era exigible ni para la época en que opero la nulidad
ni para la fecha en la que se dio curso al incidente de nulidad por haberse dictado sentencia
una vez tal término habia terminado y, por lo tanto, para aquel momento operd la nulidad de
pleno derecho establecida en tal articulo, pues para tal época no se habia declarado la
inconstitucionalidad de tales efectos de «pleno derechoy.

La anterior conclusion se basa en el hecho que, las decisiones que se toman en las
sentencias de constitucionalidad, por principio solo tienen efecto hacia futuro vy,
excepcionalmente, cuando asi sea expresamente dispuesto y decidido por la Corte
Constitucional en su sentencia tienen efectos hacia el pasado, lo anterior fue concluido por
esta Corporacion asi:

«SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD-Efectos ex nunc/SENTENCIA DE
CONSTITUCIONALIDAD- Pueden darse excepcionalmente efectos ex tunc
solamente cuando la Corte lo estipula expresamente si la Corte Constitucional
guarda silencio sobre los efectos que le imprime a una determinada decision de
control abstracto, se entendera que se trata de efectos ex nunc, que aparejan una
aplicacién general, inmediata, hacia futuro y con retrospectividad, a menos, claro, que
la propia Corte expresamente consigne que lo resuelto en la providencia tiene efectos ex
tunc, es decir, que sus efectos se extienden hacia situaciones juridicas que se
materializaron en el pasado al amparo de la norma objeto de control»? (Resaltado nuestro)

En este orden de ideas, en la sentencia C-443 de 2019, la Corte Constitucional no
hizo consideracién ni disposicién alguna acerca de los efectos que su decisidn tenia en el
tiempo, es decir, si regian con efectos hacia el pasado (ex tunc) o so6lo hacia futuro (ex nunc);
por lo cual, con base la jurisprudencia de esta corporacion, esta decision, es decir, la
inexequibilidad de los efectos de nulidad de pleno derecho establecida en el articulo 121 del

2 Corte Constitucional. (11 de julio de 2019) Sentencia SU309/19 Expediente T-7.071.794. [M.P. Alberto Rojas Rios]
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C.G. del P. solo tiene efectos hacia futuro (ex nunc), en el caso concreto, sélo tuvo efectos a
partir el 25 de septiembre de 2019.

Es por ello por lo que, como tal sentencia de constitucionalidad (base de la decision
de primera instancia) fue proferida el 25 de septiembre de 2019, después de la fecha en la
que incluso se dio curso al incidente de nulidad con base al articulo 121 del C.G. del P. (9 de
agosto de 2019), sus efectos no cobijan la situacion puesta a consideracién y, por lo tanto, la
nulidad deprecada operd de pleno derecho pues, no era subsanable y no aplicaba la exigencia
de alegarse antes de proferirse sentencia.

La anterior interpretacion ha sido acogida de forma recurrente por la Honorable Corte
Suprema asi:

«[...] Si bien en algunos pronunciamientos la Corte Constitucional ha venido defendiendo
la tesis segun la cual las providencias surten efectos desde la fecha en que se adoptan, a
la luz de la regla 56 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia; en particular, en
la sentencia C-443 de 25 de septiembre de 2019, en donde el alto tribunal anuncié la
declaratoria de inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en la citada
clausula 121; cabe precisar que la referida providencia ain no ha sido publicada lo cual
impide establecer su alcance y contenido; ademas, esa determinacién no cobija las
situaciones consolidadas con anterioridad a esa data, pues tal postura tiene efectos
irretroactivos, salvo que esa Corporacion, expresamente, indique lo contrario. [...]»3
(Enfasis afiadido)

En el sentido de la norma transcrita, el término de nulidad establecido en el numeral
1° articulo 121 del C.G. del P. comenzé a correr y termind su existencia bajo el amparo de su
redaccion previa a la decision de inexequibilidad de la Corte Constitucional, por lo cual, sus
efectos, es decir la nulidad de pleno derecho operd bajo el cubrimiento y el amparo de su
redaccion original4. Asi mismo ocurre con el incidente que empez6 a correr con anterioridad
a tal sentencia de constitucionalidad, por lo cual la norma que le es aplicable es aquella
establecida en la redaccion original del articulo citado.

Ahora, sobre la sentencia de tutela esgrimida como sustento de la decision tomada
por el despacho de la honorable magistrada sustanciadora en la decision del pasado 8 de
junio de 2021, la T- 341 del 24 de agosto de 2018, debe indicarse que, no le era atribuible sus
efectos a terceros pues, salvos las sentencias de constitucionalidad y las de unificacién (SU)

3 CSJ STC, 30 oct. 2019, rad. STC14585-2019 (M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

4 «[...] Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia.»
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las sentencias de revisidn de acciones de tutela sdlo tienen efectos interpartess y mal haria
un juez en establecer exigencias con base a una de ellas sobre todo cuando para ese
momento resultaban completamente aplicables los pronunciamientos que habia hecho la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia respecto de la objetividad del término establecido en
dicho articulo 121 del C.G. del P.¢ y sobre todo estaban vigentes los efectos de pleno derecho
de la norma.

Con base a todo lo anterior, la decision del Juez de primera instancia, que fue
confirmada en segunda instancia resultaba equivocada y por lo tanto debe ser decidida de
forma diferente, lo anterior sustancialmente por las siguientes conclusiones:

— Lanulidad deprecada opero de pleno derecho el 4 de septiembre de 2018.

— Parala época en que ocurri6 la nulidad establecida en el numeral 1 del Articulo 121
del C.G. del P. ésta operaba de pleno derecho, por lo cual, no era subsanable ni era
exigible la alegacion de parte antes de proferirse sentencia.

— Los efectos de la inexequibilidad del apartado de la norma en cuestion, determinada
en la sentencia C443 de 2019 de la Corte Constitucional, s6lo operaba a futuro a partir
de su publicacion (25 de septiembre de 2019), siendo la nulidad operativa con fecha
anterior, el 4 de septiembre de 2018 sin que ésta sentencia la cobijara ni subsanara.

Por lo anterior, se reitera que, si bien el asunto de la nulidad del proceso fue objeto
de una solicitud especifica al respecto, que fue despachada negativamente en primera y
segunda instancia, ello no impide su estudio por parte de la sala pues, el hecho de que el juez
de primera instancia dict6 sentencia una vez fenecido el término establecido en el articulo 121
del C.G. del P. fue objeto de un reparo concreto realizado mediante recurso de apelacién en
contra de la sentencia recurrida, y por ello este asunto debe ser objeto de analisis de nuevo

5 «La decision y 6rdenes contenidas en la parte resolutiva de las sentencias de tutela siempre tienen efectos “inter partes”.
Sélo en casos excepcionales es posible hacerlos extensivos a otros sujetos, por via del establecimiento de los efectos
“inter comunis” o ‘inter pares”. El uso de estos “dispositivos amplificadores” es una competencia reservada a las
autoridades judiciales que adoptan las providencias. Particularmente, la jurisprudencia vigente ha establecido que la
determinacion y aplicacion de estas figuras estan autorizadas tnicamente a la Corte Constitucional.» Sentencia SU349/19
del 31 de julio de 2019 (M.P. Diana Fajardo Rivera).

6 CSJ SC AC2170-2016 (M.P. Margarita Cabello Blanco). Radicacion No. 11001 02 03 000 2015 02174 00. Bogota D. C.,
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016); CSJ SC16426-2015 (M.P. Ariel Salazar Ramirez). Radicacion No.
08001-31-03-006-2001-00247-01. Bogota, D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015). Y CSJ SC
AC5894-2014. (M.P. Ariel Salazar Ramirez). Radicado No. 11001-02-03-000-2014-00340-00. Bogotd, D. C., veintiséis (26)
de septiembre de dos mil catorce (2014)
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conforme a lo establecido en el articulo 320 del C.G. del P.” que indica expresamente que,
aquello que sera objeto del estudio del recurso de apelacion son aquellos reparos realizados
concretamente por el recurrente, y como este correspondio a un reparo especifico realizado
este debe ser objeto de estudio y decision por la Sala con el fin de revocar la decision recurrida.

4.2.Falta de valoracion de la conducta procesal del seiior Roberto Vale, parte demandada
en reconvencion. Aplicacién inciso sequndo del articulo 205 y numeral 6° del articulo
372 del C.G. del P. (confesion presunta)

El sustento de la decision de oficio del juez de primera instancia correspondi6 a una
erratica calificacion del contrato pues siendo este un contrato de obra, el juzgador concluyé
equivocadamente que este correspondia a un contrato de promesa de compraventa para
posteriormente, de forma inconsistente e incoherente, declararlo nulo por no haberse cumplido
un requisito para su existencia, correspondiendo a un error en la calificacién, cuando se
reitera, este contrato correspondia a un contrato de obra.

En este orden de ideas hubo confesion presunta sobre la calificacion del contrato
objeto de disputa, confesdndose que corresponde a uno de obra pues el sefior Roberto Vale
ni su apoderado asistieron a la audiencia de que tratan los articulos 372y 373 del C. G. del P.
que se desarrollé el 26 de junio de 2019 y por lo tanto, el Despacho debio aplicar la regla
contenida en el articulo 205 del mismo codigo gue exige presumir como ciertos los hechos
que se considerasen susceptibles de confesién y que se endilguen contra el demandado. Lo
anterior bajo la siguiente literalidad:

«La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas
evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre
los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio
escrito.

La misma presuncion se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba
de confesidon contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o
cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como parte
0 como representante legal de una de las partes.» (Enfasis afiadido)

7 «El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, tunicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision. »
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Ahora, resulta evidente que los hechos que a continuacion se transcriben, contenidos
en la reforma de la demanda de reconvencion, al ser susceptibles de confesion, resultan,
consecuentemente confesados por causa de la inasistencia de Roberto Vale a la audiencia a
la que fue convocada para el 26 de junio de 2019 mediante auto del 29 de mayo del mismo
afo, frente a la que allegd una excusa que dentro de la misma se decretd injustificada (Minuto
2:00 y siguientes de dicha audiencia):

«1. EI 20 de febrero del 2015, el poderdante del suscrito y el sefior Roberto Antonio Vale
Cardozo celebraron un contrato de obra, el cual tuvo por objeto:

“Objeto: En desarrollo del presente contrato el VENDEDOR se obliga y acepta ejecutar
los trabajos de obras civiles relacionadas con todas las actividades necesarias y
correspondientes con la construccion en el lote nimero 02 y 03 del sector 2C de una casa
con un area total construida aproximada de 1035 metros cuadrados en el proyecto KUBIK
VERDE del municipio de Sopo, de propiedad de ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO,
dicha obra se realizara de acuerdo al plano elaborado por el prometiente vendedor (anexo
1) y las especificaciones constructivas firmadas por las partes (anexo 2) (...)’(Enfasis
afiadido)

2. De acuerdo a la parte demandada por via de reconvencion, el contrato se trata de una
promesa de compraventa (y aunque asi aparece en el encabezado del mismo, es un mero
error mecanografico), al tratarse de una venta de cosa futura, cosa que no tiene sentido
alguno, toda vez que los elementos del contrato, en su totalidad, son los de un contrato
de obra.

4. Adicionalmente, y si bien el contrato habla de las partes como vendedor y comprador,
lo cierto es que se trata de un contrato de obra, tal y como se acepta en las
consideraciones del contrato, en cuyo tenor literal se sefiala lo siguiente:

“Que el COMPRADOR esté interesado en adelantar la construccién de una casa de campo
en el lote nimero 02 y 03 del sector 2C, el cual hace parte de la parcelacién campestre
CONDOMINIO RESIDENCIAL KUBIK VERDE, ubicada en el municipio de Sop6
(Cundinamarca) de acuerdo con los detalles relacionados en el Anexo 1 y planos
previamente aprobados.

Que el VENDEDOR ya ha construido y actualmente construye casas en la referida

parcelacion, teniendo una extensa experiencia en la construccion de proyectos de vivienda
y comerciales y gran reconocimiento en el medio inmobiliario” (Enfasis afiadido)

5. Asi, desde el momento mismo de expresar la verdadera voluntad de los contratantes,
queda completamente claro que el fin del contrato no es otro sino realizar una obra civil,
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lo que desvirtua por completo las suplicas de parte actora y demandada por via de
reconvenciédn, stplicas que fueron repetidas al contestar la primigenia contrademanda
presentada por el suscrito.

7. La ejecucion del contrato, como se ve, implicaba elementos que poco o nada tienen que
ver con la existencia de una promesa de compraventa. Todo lo contrario, dichos elementos
refuerzan la tesis de que el mismo se trata de un contrato de obra.

11. Es claro que el contrato que fundamenta el presente proceso no fija un plazo o
condicién para celebrar el contrato supuestamente prometido, toda vez que la duracién
sefialada en el acuerdo hace una clarisima alusién al cumplimiento de la obra civil.
Veamos, entonces, la clausula sexta del contrato:

“El término maximo para que el VENDEDOR lleve a cabo la entrega final a entera
satisfaccion del COMPRADOR de todos los trabajos objeto de este contrato sera de doce
(12) meses contados a partir de la firma del Acta de Inicio y de la cancelacion del pago
pactado”. (Enfasis afiadido)

12. Como el presente contrato no es un acuerdo preparatorio (como lo es la promesa), es
claro que el mismo se encuentra completamente determinado. Adicionalmente, al ser un
contrato consensual, las formalidades legales no se aplican en ningin caso. Y como el
mismo no versa sobre una prestacion de suscribir un contrato que transfiera el derecho
real de dominio (toda vez que el contrato Unicamente la prestacion de hacer la casa de
acuerdo a los planos y demas especificaciones), tampoco opera el numeral 4 del articulo
1611.

13. Por otro lado, en el contrato de obra celebrado, las partes de comin acuerdo,
estipularon la clausula vigésimo segunda, de obligaciones especiales, que reza:

“El prometiente comprador se compromete a:Comparecer ante la notaria para la firma de
la escritura pUblica para la entrega del objeto del presente contrato...” (Enfasis afiadido).

20. El contrato de obra celebrado entre las partes ha incrementado su valor por obras
adicionales solicitadas por el sefior Roberto Vale, en su calidad de “Comprador” . Sin
embargo, la parte demandada por via de reconvencion, al momento de interponer su
demanda inicial, pasa de largo los incrementos de valor causados exclusivamente por la
adicién de nuevos elementos de obra, sin justificarse en lo absoluto.

22. El plan de pagos y demas condiciones establecidas fueron acordadas de manera clara
y expresa por las partes en el contrato de obra celebrado el 20 de febrero del afio 2015,
libre de todo vicio del consentimiento. No obstante, el sefior Roberto Vale, desde el 10 de
diciembre del mismo afio, comenzé a incumplir unilateralmente y sin causa legal y/o
contractual el plan de pagos estipulado en el acto juridico celebrado, con un claro
proposito, separarse de las obligaciones pactadas en el contrato.
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23.Los pagos a los que se ha hecho referencia en esta contrademanda, y tal y como lo
establecio el paragrafo 5° de la clausula cuarta del contrato de obra celebrado,
corresponden exclusivamente al cien por ciento (100%) de los recursos referenciados, los
cuales tenian como fin cubrir el avance de obra y la construccion de la vivienda objeto del
contrato celebrado.

25. Respecto a las razones que llevan a la presentacion de este libelo de contrademanda,
es claro que el argumento principal es que el demandado por via de reconvencién se
retract6 del cumplimiento del contrato. En la demanda inicial, la parte actora ni siquiera se
refirié a este hecho, lo que hace presumir como cierta la retractacion en el cumplimiento
del contrato.

26. El demandado por via de reconvencién incumplié unilateralmente el contrato de obra,
de manera dolosa, o, por lo menos de manera culposa a titulo de culpa grave, pues
intempestivamente y sin razdn alguna dej6 de efectuar los pagos del contrato de obra, con
el propdsito de demandar la aparente nulidad de un inexistente contrato de promesa de
compraventa y con ello causar perjuicios al Contratista (sefialado como Vendedor en el
negocio celebrado).

32. A pesar de la conducta del sefior Roberto Vale, INVERSIONES INALBOS continud
con la construccion de la casa acordada en el respectivo contrato de obra. Debe anotarse
que esta casa es completamente diferente a todas las demas casas existentes en el
conjunto, en el sentido de encontrarse sobre dos lotes, y no sobre uno como es la regla
general.

33. Comoquiera que la construccién de la casa fue culminada completamente,
INVERSIONES INALBOS incurri6 en gastos del orden de los mil cuatrocientos veinticinco
millones setecientos noventa y ocho mil novecientos cincuenta y seis pesos
($1.425.798.956). La discriminacion de tales montos se hara en el acapite correspondiente
al juramento estimatorio.

34. Ahora bien, para la realizacién de las obras en la casa, la demandante en reconvencion
contraté a VERDE 2A y 2B S.A. mediante un contrato de construccion, e igualmente se
contraté a KUBIK LAB S.A.S. para la realizacion del disefio arquitectonico.

35. La casa finalmente construida, como ya se dijo, difiere bastante de las demas casas
existentes en la urbanizacion, esencialmente por su gran superficie. Este hecho, aunado
a la desaceleracion econémica del pais, ha hecho complicada la comercializacién de la
casa con posterioridad a la terminacion del contrato de obra suscrito con el sefior Roberto
Vale.

36. Hasta el momento INVERSIONES INALBOS todavia no ha podido vender la casa

finalizada, la cual, en comparativa con las demas viviendas en venta en la urbanizacion,
vale hasta tres veces mas que las casas normalmente construidas.
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37. La sociedad KUBIK LAB ha sido la encargada de la realizacién del corretaje de la casa
construida, sin que hasta el momento haya tenido éxito. Esto ha tenido repercusion en los
honorarios a favor de la mencionada sociedad, los cuales no han dejado de causarse.»

En este sentido, El articulo 191 del C. G. del P, es la disposicién que se ocupa de
sefalar los requisitos que deben estar reunidos para que exista una confesion y determina, a
més de los que son comunes para la validez de todo acto juridico, tales como la capacidad
para hacerla, que debe ser plena, es decir, tener capacidad de goce y el poder dispositivo
sobre. el derecho confesado. (numeral1), pues elemental resulta que mal puede un sujeto de
derecho disponer, confesando, de derechos sobre los cuales no tiene poder de disposicion;
igualmente es de la esencia de ese acto juridico, como de cualquier otro, el que sea «expresa,
consciente y librex» (art. 191 numeral 4 del C.G. del P.) En el presente evento resulta claro que
Roberto Vale tenia capacidad y podia disponer sus intenciones, por lo que, lo hechos
transcritos son susceptibles de confesion.

En segundo término, el numeral 2 del art. 191 del C.G. del P exige que: «verse sobre
hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la
parte contraria» con lo cual se resalta que es de la esencia de la confesion que el hecho
admitido pueda derivar una obligacion para quien confiesa o generar el reconocimiento de una
relacion juridica que, a su vez, cree efectos obligacionales. Igualmente, los hechos confesados
resultan adversos a la parte confesada pues: (i) contradicen su dicho respecto de la naturaleza
del contrato (Vale dijo que era uno de promesa de compraventa e Inalbos uno de obra), (ii) se
confiesa su incumplimiento y, (iii) los perjuicios causados.

Es de precisar que los hechos que se presumen y que fueron transcritos no fueron
desvirtuados por ninguna otra prueba allegada al proceso, contrario de ello, lo que hizo
tanto el representante legal de Inalbos, asi como los documentos aportados es
confirmar y reafirmar la confesién presunta pues, no hay duda alguna de que el contrato
objeto de la presente consistié en uno de obra.

En este orden de ideas, se concluye que, al haber una confesidn presunta frente a los
hechos de la demanda de reconvencion y la interpretacion del contrato (obra), el juez de
primera instancia DEBIA declarar la existencia del contrato de obra para salvar la voluntad y
real intencion de las partes, sobre todo teniendo en cuenta que, como este lo aceptd, su
redaccion resultaba ambigua (Pag. 12 de la sentencia de primera instancia) y, por lo tanto, se
debia analizar la intencion de las partes, que atendiendo a la confesion presunta (no
desvirtuada) que se configurd respecto de la naturaleza del contrato, de su incumplimiento y
de los perjuicios causados, debia decidir conforme a ello es decir, como un contrato de obra
de construccidn.
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Adicionalmente, no so6lo quedd demostrada la calificacion del contrato, sino que
también resulté probado el incumplimiento por parte de Roberto Vale consistente en el impago
del precio pactado por las partes para el contrato de obra, lo que igualmente se complementa
con los documentos aportados pues, estd demostrado que no realizd los pagos debidos de
conformidad con el contrato.

En este orden, resulté demostrado el caracter doloso de dicho incumplimiento, que,
como la doctrina y jurisprudencia contemporaneas consideran, existe cuando el deudor de
forma deliberada y sin que haya causa extrafia que se lo impida, incumple sus obligaciones,
en este sentido Tamayo Jaramillo indica «poco importa que tenga o no la intencidn de causarle
dafio al acreedor. Lo que interesa es la intencidn de ni cumplir mas no la intencién de causar
dafio con el incumplimiento»?®

En este sentido, se pone de relieve el hecho que, se considera dolo la conducta de
Roberto Vale pues, una persona que encomienda la construccion de una casa, bajo sus gustos
e intenciones por mas de dos mil millones de pesos, de los que sélo paga un poco menos de
la mitad y una vez esta construida desconoce la existencia del contrato.

Lo que se demuestra fehacientemente es que Roberto Vale no sélo incumplié sin la
existencia de ninguna causa extrafa, sino que, hubo mala intencidn, un actuar desapegado
de sus compromisos que no puede ser aupado por la ley y que, en tal modo se considera
doloso.

En caso contrario, si la honorable sala considera otra cosa, resulta al menos en una
culpa grave pues, dicho incumplimiento, por las razones expuestas resulta tan poco diligente
y desentendido de la posicidn contractual de buena fe de la contraparte que corresponde a un
actuar nada de diligente propio de la culpa grave.

En todo caso, hipotéticamente y en el peor de los escenarios, Roberto Vale incumplié
culposamente en consonancia con la presuncion de culpa propia de la responsabilidad civil
contractual derivada del hecho que, la contraparte, no realiz6 en forma debida los pagos a los
que estaba obligado, por lo tanto, en este escenario habria culpa, aunque se reitera, se
considera realmente que el incumplimiento de Roberto Vale fue doloso.

En este sentido, el demandado pretendié hacer cesar la obra, desconociendo el
contrato que voluntariamente habia celebrado y que habia encomendado, dejé de cumplir con
sus obligaciones de pagar.

& Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. 2007. Tomo |. Editorial Legis. (Pag. 20)
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Como consecuencia de lo anterior por:

(i) existir un contrato de obra valido.

(ii) haberse incumplido las obligaciones de pago por parte del Sefior Vale.

(iii) estar en mora el demandando en el pago de sus obligaciones de dinero.

(iv) ser imputable el incumplimiento al Sefior Vale, a titulo de dolo o culpa grave,

0, en el peor de los casos a titulo de culpa leve, la cual en el tltimo de los
eventos se presume y dicha presuncion no fue desvirtuada.
(V) haber causado un dafio a la sociedad demandante por via de reconvencion.
(vi) existir nexo causal entre el incumplimiento imputable y el perjuicio.

Se presentan todos los requisitos de una responsabilidad contractual, establecidos
por la jurisprudencia y doctrina, razon por lo cual los dafios deben ser indemnizados
asi:

En primer lugar, condenando al demandado por via de reconvencion, el sefior
ROBERTO VALE, a pagar todos los perjuicios, previsibles e imprevisibles al momento de la
celebracion del contrato, futuros que sean ciertos, directos y cuantificables econémicamente,
que haya ocasionado y ocasione en el futuro a la demandante por via de reconvencion y con
base a los montos que fueron establecidos en el juramento estimatorio realizado y que no fue
objetado y por lo tanto hace plena prueba de su suma:

«Por dafio emergente, lo siguiente:

La suma de mil trescientos cincuenta y un millones cincuenta y nueve pesos
($1.351.000.059), suma que corresponde al valor dejado de pagar por parte del sefior
ROBERTO VALE a la sociedad que represento, correspondiente al precio del contrato de
obra celebrado.

La suma de mil doscientos tres millones ochocientos ochenta y siete mil ochocientos
sesenta y tres pesos ($1.203.887.863), que corresponde a las obras adicionales
realizadas por INVERSIONES INALBOS S. EN C. a fin de finalizar la construccion de la
casa objeto del contrato de obra celebrado entre las partes.

Por lucro cesante, lo siguiente:

Los intereses de mora causados desde el momento de incumplimiento de cada uno de los
pagos adeudados pactados en el contrato de obra, es decir, desde el vencimiento del
plazo hasta la fecha de presentacién de la demanda, a la tasa moratoria mercantil mas
alta legalmente permitida, los cuales estimo, bajo la gravedad de juramento, en la suma
de trescientos setenta y un millones seiscientos diecisiete mil cuatrocientos cincuenta y
dos pesos ($371.617.452.
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Los costos estimados de la imposibilidad que ha tenido la actora reconviniente para
comercializar la casa, debido a sus caracteristicas esenciales. Estos costos los estimo,
bajo la gravedad de juramento, en la suma de doscientos veintitin millones novecientos
once mil noventa y tres pesos ($221.911.093).»

E igualmente, condenando al demandado por via de reconvencion, el sefior
ROBERTO VALE, al pago de la clausula penal establecida como pena en caso de
incumplimiento del Contrato de obra celebrado el 20 de febrero del afio 2015 entre
INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE.

Pero si acaso se entiende que, no hubo incumplimiento, sino que el Sefior Vale se
retract6 del negocio, entonces debera proceder conforme al paragrafo 5° de la clausula Cuarta
del Contrato (arras)?, reconociendo a favor de la demandante por via de reconvencién la suma
total del valor del contrato a titulo de arras de retracto, es decir, DOS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA MILLON ES DE PESOS MCTE ($2.650.000.000).

En este sentido me anticipo a indicarles que, el pacto de arras no es exclusivo de un
contrato de promesa sino también de uno de obra, el articulo 866 del Codigo de Comercio
indica que este aplica para cualquier contrato. Lo anterior fue oportunamente solicitado
mediante la pretension Primera condenatoria de la demanda reconvencion interpuesta.

4.3.Falta de valoracion de la existencia del contrato de obra.

El juzgador de instancia no analiz6 la verdadera intencion de las partes al momento
de realizar la calificacion del contrato, en tanto que no estudid la configuracion de los requisitos
del contrato de obra, el cual fue aludido en multiples veces en el documento, mas alla de que
su encabezado enunciase otra cosa.

Tampoco estudio6 la instancia, de manera acuciosa, el objeto contractual estipulado
por las partes, ni mucho menos estudié las obligaciones a cargo de INVERSIONES INALBOS
S. en C. ni las obligaciones a cargo de Roberto Vale.

La instancia, en realidad, fundamenté su sentencia en darle valor de esencial a meras
accidentalidades encontradas en el contrato, hecho que es mas claro cuando no consider6
que, a fin de aplicar realmente efectos juridicos al negocio juridico, si hacian falta clausulas
fundamentales del contrato de promesa, el mismo, por las demas estipulaciones y

o «Parégrafo 5: Para el presente contrato en calidad de arras de retractacion se tomaran el 100% de los recursos
referenciados en la presente clausula como plan de pagos teniendo en cuenta que con estos se cubre el avance y
construccion de la presente vivienda objete del presente contrato.»
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obligaciones en él contenidas y desarrolladas con claridad, debia degenerar sin problemas a
un contrato de obra.

4.3.1. La Calificacion el contrato - se califico como contrato de promesa de compraventa
cuando corresponde a un contrato de obra.

4.3.1.1. Anotaciones previas

Como el asunto objeto de impugnacion corresponde especialmente a una indebida
clasificacion contractual realizada por el juez de primera instancia, se debe, en aras de analizar
si esta se realizd correcta o incorrectamente revisar lo que ha indicado tanto la doctrina como
la jurisprudencia respecto de como se realiza esta labor hermenéutica de calificacion del
contrato para asi, posteriormente, revisar si el juez de primera instancia realizd o no dicha
labor correctamente.

La calificacion del contrato es un ejercicio hermenéutico que como el profesor
Francesco Galgano'? ha indicado:

«[...] es la operacion a través de la cual se tiende a identificar el abstracto tipo legal en el
cual subsumir el concepto de contrato, a fin de sujetar el segundo a la disciplina propia del
primero [...]»

O también como puntualizé en Laudo Arbitral del 3 de abril de 2011, en el que se
establecié que era indiscutida:

«[...] la valia de la calificacién del acuerdo volitivo por parte del hermeneuta, a fin de
Poderlo encuadrar en la especie negocial pertinente, vale decir precisar su tipo, con todo
lo que ello supone en diversos planos, uno de ellos el prestacional hasta el punto que de
esa operacion técnico-intelectiva, de suyo capital, dependera la aplicacion de especificos
efectos en derecho, con prescindencia del nomen asignado por las partes, toda vez
que es posible que un contrato virtualmente tipico, asi catalogado por los extremos de la
relacion negocial, se itera, no se torne tal, sino atipico, 0 uno tipico supuestamente,
termine considerandose atipico, todo como corolario de un proceso que debe surtirse para
dicho efecto, en el sub lite, antes de proferirse el correspondiente laudo, obviamente con
el cuidado que este laborio supone, como se anunci6, en aras de hacer compatible lo

10 Galgano, Francesco. «El Negocio Juridico», Valencia. Tirant lo blanch, 1992, p.436.
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querido realmente entre las partes, con lo normado por el legislador, segun sea el caso
(correcta diseccion tipologica)» ' (Enfasis afiadido)

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 6 de marzo de 1972,
precisé que:

«[...] la facultad judicial de calificar los contratos consiste en el deber que le incumbe al
fallador de desentrafiar el sentido, la significacién y alcance de las declaraciones de
voluntad, o el comportamiento de los contratantes, con el fin de terminar los efectos
juridicos de aquéllas o de éstex 12

Y a su vez, en sentencia del 19 de diciembre de 2011, la Corte Suprema, después de
expresar que:

«[...] la calificacién es la etapa dirigida a determinar su real naturaleza juridica y sus
efectos normativos», agreg6 que .la calificacion del contrato alude a aquel procedimiento
desarrollado para efectos de determinar la naturaleza y el tipo del contrato ajustado por
las partes conforme a sus elementos estructurales, labor que resulta trascendental para
establecer el contenido obligacional que de él se deriva. Alli sera necesario, por tanto,
distinguir los elementos esenciales del contrato de aquellos que sean de su naturaleza
o simplemente accidentales. Para llevar a cabo la labor de calificacion, el juez debe
determinar si el acto celebrado por las partes reune los elementos esenciales para la
existencia de alguno de los negocios tipicos y, si ello es asi, establecer la clase o categoria
a la cual pertenece, o, por el contrario, determinar si el acto es atipico y determinar la
regulacion que a él sea aplicable. Por tanto, las calificaciones una labor de subsuncién del
negocio juridico en un entorno normativo, fruto de lo cual se podra definir la disciplina legal
que habra de determinar sus efectos juridicos [...]»* (Enfasis afiadido)

De lo manifestado se sigue que la calificacion, en si misma tiene lugar después de
que se proceda a la interpretacion propiamente dicha, y no antes (como lo hizo el juez de
primera instancia), habida cuenta que, para calificar, para determinar su régimen y gobierno
juridico, como expresamos una quaestio iuris por regla es menester pasarle revista a lo
realmente pretendido por las partes contratantes (quaestio facto segun el caso, quienes en
principio tienen la palabra en la materia, aun cuando no la dltima).

" Laudo arbitral proferido en el marco del arbitramento promovido por La Distribuidora y Cia. Ltda. contra y Bavaria S.A,
proferido el 4 de abril de 2011, en el que intervinieron como arbitros, el doctor Juan Pablo CARDENAS—presidente del
Tribunal—, el doctor José Armando BONIVENTO Carlos Ignacio JARAMILLO Camara de Comercio de Bogota.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia d 8 de mayo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos B.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de |0 de septiembre de 2013, M.P. Fernando Giraldo
Gutiérrez.
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Por eso es que el nomen iuris, entendido como el nombre que se le dio a
un documento por los contratantes, es decir, el nombre que estos le asignen a su acuerdo
no es intangible, por cuanto es el juez (sea de primera 0 segunda instancia) es el llamado a
definir este punto, como quiera que lo definido convencionalmente no lo liga, pudiendo
entonces ajustarlo al que cabalmente corresponda a la luz de los hechos y del
Derecho, binomio imprescindible en este quehacer, asi obviamente la mision
encomendada al calificador sea esencialmente juridica.

En este orden, la labor del juzgador al momento de clasificar (no de interpretar el
contrato) es auscultar lo pretendido por los celebrantes del contrato lo cual tendra innegables
repercusiones en la practica, naturalmente en conexion con lo reglado imperativamente por el
ordenamiento juridico, el que las partes no pueden desafiar asi lo deseen.

En esta misma orientacion, nuestra Corte Suprema de Justicia en la mencionada
sentencia del 19 de diciembre de 2011 afirmé que:

«[...] en la labor de calificacién contractual el juez no puede estar atado a la
denominacion o nomenclatura que erréneamente o de manera desprevenida le
hayan asignado las partes al negocio de que se trate, por lo cual es atribucidn del juez
preferir el contenido frente a la designacién que los contratantes le hayan dado al acuerdo
dispositivo (contractus magis ex partis quam verbis discernuntur), ya que, como se
comprendera, se trata de un proceso de adecuacion de lo convenido por las partes al
ordenamiento, en la que, obviamente la labor es estrictamente juridica [...]»

En efecto, como consecuencia del principio en virtud del cual a la autoridad judicial
corresponde determinar el derecho aplicable a los hechos que han sido sometidos a su
conocimiento cuando el juez debe decidir una controversia sobre un contrato, es a él a quien
corresponde establecer cual es la calificacion juridica respectiva, pues ella determina el
régimen juridico pertinente.

Este principio ha sido reiteradamente consagrado en nuestra jurisprudencia, la cual
ha afirmado:

«[...] La calificacion que los contratantes den a un contrato, motivo del litigio no fija
definitivamente su caracter juridico; mejor dicho, las partes no pueden trocar ese contrato
en otro por el mero hecho de darle un nombre [...]» 4

Igualmente ha dicho la Corte que:

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, Sentencia del 9 de septiembre de 1929, C.1., tomo XXXVII, p. 128.
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«[...] Los pactos no tienen la calidad que les den los contratantes sino la que realmente es corresponde
[..]»1®

Asimismo, en Sentencia del 11 de septiembre de 1984 se dijo:

«[...] Que la naturaleza juridica de un acto no es la que las partes que lo realizan quieran
arbitrariamente darle, ni la que al fallador le venga en gana, sino la que al dicho contrato
corresponda legalmente segun sus elementos propios, sus calidades intrinsecas vy
finalidades perseguidas [...]». 16

Como conclusiones de todo lo anterior se tienen las siguientes:

— La labor de calificacion del contrato, lo que corresponde a enmarcarlo en un
tipo especifico o de darle la naturaleza de atipico es posterior a la labor de
interpretacion de éste.

— Esta labor de calificacién se hace con sustento en la intencién de los
contratantes que se predica de las prestaciones del contrato.

— Asi mismo, en esta labor de calificacion el juez debe analizar la existencia y
cumplimiento de los elementos esenciales del contrato, los cuales determinan
igualmente su encuadramiento, por lo tanto, si un contrato no cumple con un
requisito esencial de un determinado tipo contractual, mal haria el juzgador
en darle tal clasificacion.

— La calificacién del contrato que realice el juzgador no puede atenerse a la
denominacion o nomenclatura que las partes desprevenidamente le hayan
dado al documento contentivo de sus intenciones, cuando sus pretensiones
y elementos esenciales difieren, en este sentido, se reitera, no se supedita al
nombre otorgado por las partes sino a la naturaleza de las prestaciones y al
cumplimiento de sus elementos esenciales.

4.3.1.2. Caso concreto

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de julio de 1940, GJ., tomo XLIX, p. 574.

16 En G.J. No 2415, p. 254. En el mismo sentido la Sentencia del 16 de diciembre de 2008 (Exp. 76001) 3103 001 2003

00505 01)
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Se considera que, con base a una hermenéutica realizada conforme a lo
anteriormente explicado, contrario a lo afirmado y concluido erradamente por el juez de
primera instancia, la calificacion del contrato sub-judice corresponde a la de un contrato de
obra y no a uno de promesa de compraventa, lo anterior por las siguientes razones:

Las prestaciones y el objeto del contrato corresponden evidentemente a uno de obra,
en el que la sociedad Inalbos se obligaba a la construccién de una edificacion, consistente en
una casa, en la que el sefior Roberto Vale acept6 los planos arquitecténicos que fueron
igualmente realizados por Inalbos y objeto del contrato y se comprometié a pagar por ello; lo
anterior fue consignado como objeto del contrato en la clausula «PRIMERA» de este, asi:

«PRIMERA.-Objeto: En desarrollo del presente contrato el VENDEDOR se obliga y
acepta ejecutar los trabajos de obras civiles relacionadas con todas las actividades
necesarias y correspondientes con la construccién en el lote numero 02 y 03 sector
2C de una casa con un area total construida aproximada de 1035 metros cuadrados
en el proyecto KUBIK VERDE del municipio de sopo, de propiedad de ROBERTO
ANTONIO VALE CARDOZO, dicha obra se realizara de acuerdo al plano elaborado por
el prometiente vendedor (anexo 1) y a las especificaciones constructivas firmada por las
partes (anexo 2); documentos que se adjuntan y forman parte integrante del presente
contrato.

PARAGRAFO: Para la ejecucion de las obras objeto de este contrato el VENDEDOR
expresamente manifiesta que conoce todas las condiciones fisicas del inmueble al igual
que las actividades requeridas para el desarrollo del proyecto y las circunstancias en que
se han de ejecutar los trabajos, condiciones descritas segun establece la ley y las normas
que se establecieron para la construccidon de viviendas en lotes individuales del
condominio.» (Enfasis afiadido)

De la redaccion de esta cldusula resulta claro y evidente que, independiente del
nombre que las partes le otorgaron al documento contentivo del contrato y de los nombres
que se otorgaron entre si, este realmente consiste en la realizacién de una obra en un predio
del que dispuso y eligié el contratante (Roberto Vale), tanto asi que, los lotes en los que la
obra contratada se realiz6 fueron entregados formalmente por parte de la sociedad VERDE
2A 2B S.A. a este mediante certificacion del 17 de febrero y del 26 de marzo de 2015 (que
obran en el expediente), es decir, se configura lo establecido en la cléusula transcrita, ello es
que, el contratante ordend la realizacion de una obra en un predio cuya posesion ostentaba.

En este orden, el articulo 1501 del Codigo Civil indica, respecto de los elementos de
los contratos, lo siguiente:

«Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su
naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas
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cosas sin las cuales, 0 no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato
diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se
entienden pertenecerle, sin necesidad de una clausula especial; y son accidentales a un
contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por
medio de clausulas especiales.» 17

En este punto, de las caracteristicas anteriormente citadas, que fueron establecidas
en el objeto del contrato sub-judice resulta que se reunen los elementos esenciales del
contrato de obra y no aquellos de un contrato de promesa pues no contienen la prestacion de
promesa de entregar un inmueble en calidad de venta a cambio de un precio en una
determinada fecha o bajo a una condicion, sino que, contiene los siguientes:

(i) La obra o servicio, en cuanto se refiere a la obligacion de ejecutar la obra o
servicio, en este sentido, el objeto era determinado, la construccion de una
casa en unos lotes, establecidos en clausula primera del contrato.

(ii) La posibilidad fisica de ello,

(iii |a licitud del objeto,

(iv) El precio, establecido en la clausula cuarta del contrato.

(V) y una causa licita.

~

Por lo anterior, al notar el juez de primera instancia que, el contrato sub-judice
no cumplia con uno de los elementos del contrato de promesa consistente en que no
hubo un término o condicidn, de conformidad con la norma citada, este debia, con base
a los elementos que se denotaron del contrato, calificarlo como un contrato de obra, es
decir, en los términos de la norma, degenerarlo en un contrato diferente, pues, como se
explicé detalladamente este cuenta con cada uno de los elementos esenciales de un
contrato de obra. Lo anterior fue expresamente solicitado en la demanda de
reconvencion reformada.

Igualmente, en las clausulas siguientes, mediante las cuales los contratantes
dispusieron su intencién y le dieron contenido obligacional a su acuerdo de voluntades, las
partes establecieron una serie de obligaciones reciprocas del «vendedor» que no son propias

17 «De otro lado, al tenor del articulo 1501 del Cédigo Civil, en cada contrato se distinguen las cosas que son de su esencia,
las que son de su naturaleza y las puramente accidentales, y precisa la norma que....Desde esa perspectiva, el contenido
del contrato esta conformado por sus elementos esenciales (essentialia negotii) que son aquellos absolutamente
necesarios para su validez y eficacia; los naturales (naturalia negotii) referidos a otros que sin ostentar la connotacion de
esenciales se derivan de disposiciones juridicas y se integran al negocio, aunque las partes no los incluyan expresamente
si no disponen nada en contrario, y los accidentales (accidentalia negotii), que aluden a los acuerdos que los intervinientes
pueden adicionar para configurar la convencion conforme a sus intereses particulares.» Corte Suprema de Justicia. Sala
de Casacion Civil. 9 de junio de 2021. (M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque)
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de un contrato de promesa de compraventa sino de obra, como se desprende de su redaccion
asi:

«SEGUNDA. - Los materiales seran suministrados por el VENDEDOR conforme a las
cantidades, calidades, formas de entrega, oportunidad de entrega y demos
especificaciones acordadas por las partes y requeridas para la correcta ejecucién del
objeto. Adicional los equipos, las herramientas y la mano de obra requerida seran de cargo
del VENDEDOR.

TERCERA. - Documentos que hacen parte del presente contrato: El desarrollo y ejecucién
del presente contrato se basaréa en los siguientes documentos:

a) El Certificado de Existencia y Representacion Legal del VENDEDOR.

b) Pianos Arquitectonicos aprobados por las partes (anexo 1).

c) Especificaciones constructivas y/o acabados (anexo 2).

d) Acta de inicio de Obra.

e) Las Actas que durante la ejecucion del contrato de obra se redacten y se firmen

por los encargados y/o representantes en la obra del CONTRATANTE v el
VENDEDORYy

f)  Programa de ejecucion de la Obra (elaborado por el VENDEDOR).

g) Reglamento de propiedad Horizontal adjudicado para el presente sector donde
se llevara la ejecucion de la construccion.

h) identificacion de linderos de lotes con asignacion de matriculas

SEXTA. - Duracién: El término maximo para que el VENDEDOR lleve a cabo la entrega
final a entera satisfaccion del COMPRADOR de todos los trabajos objeto de este contrato
sera de doce (12) meses contados a partir de la firma del Acta de del pago pactado. Inicio
y de la cancelacion El plazo de ejecucién establecido anterior entente o contempla
paralizaciones y /o interrupciones a, parte de las propias de imprevistos surgidos sistema
constructivo y/o de durante el desarrollo de los trabajos. En caso de presentarse
interrupciones por causas ajenas al VENDEDOR y se haya obligaron la deteccién
establecida que las causas que de las obras son de fuerza mayor o caso fortuito y que no
fueron causadas por el VENDEDOR, se levantara un Acta de Acuerdo de Suspension
Temporal de la ejecucion del contrato civil de obra con el COMPRADOR, estableciendo el
aumento del lazo contractual si es el caso la compensacion econémica que cubra los
costos de equipos y mano de obra. Cuando se reanuden los trabajos se elaborara un acta
suscrita por los que firmaron la de suspension.

PARAGRAFO: Para efectos de considerar una adicién de plazo por eventos de fuerza
mayor o caso fortuito u Otros eventos no imputables al VENDEDOR se definen ademas
otros eventos como causales para una adicion de plazo lo siguiente: las condiciones del
sito no corresponden a las estimadas inicialmente siniestros o casos similares
comprobables y de publico conocimiento, condiciones meteorologicas adversas,
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insuficiencia en la disponibilidad de insumos y mano de obra causada por huelgas o
situaciones ajenas al VENDEDOR.

SEPTIMA. - EI VENDEDOR responde del cumplimiento de todas las leyes. Reglamentos
demas disposiciones nacionales, departamentales, municipales y de orden administrativa
respecto de la construccion de la obra.

OCTAVA. - Todo trabajo qué no se encuentre estipulado en el presente contrato, sera
liquidado como extra y pagado aparte por EL COMPRADOR.

NOVENA. - Obligaciones del VENDEDOR: Ademas de las obligaciones legales que se
derivan del presente contrato, el VENDEDOR tendra las siguientes:

a)

Ejecutar el contrato de conformidad con lo previsto en él y por los demas documentos
que forman parte integral del presente y que obligan juridicamente a las partes y llevar
a cabo todos los proyectos, instalaciones y obras materia de este contrato. cifiéndose
a las normas técnicas vigentes.

Ejercer personalmente la vigilancia técnica y administrativa del personal empleado en
desarrollo de los trabajos objeto del presente contrato.

Hacer las solicitudes de cantidades de material y programar entregas para el
suministro de los insumos que hacen parte de la construccién objeto del presente
contrato.

Comunicar oportunamente al COMPRADOR las circunstancias pre-contractuales o
surgidas en desarrollo del contrato, que puedan afectar el objeto del mismo, la
estabilidad de la obra o el correcto cumplimiento de sus obligaciones, cualquiera sea
la causa u origen, y sugerir a través de aquel las posibles soluciones.

Poner en practica procedimiento adecuados de construccion y de proteccion de las
obras contra cualquier dafio o deterioro que pueda afectar su calidad, estabilidad y
acabados. Asi mismo, debera tener las debidas precauciones con el fin de conservar
en perfecto estado los inmuebles aledaios, las estructuras e instalaciones y redes de
servicio superficiales o subterrneas existentes dentro del area de frabajo o
adyacentes a ella, siendo de su exclusiva responsabilidad cualquier dafio que pudiere
ocasionar a tales inmuebles, estructuras e instalaciones.

Garantizar que para la ejecucion del contrato dispone del personal necesario e idoneo
para realizar los trabajos contratados, en el plazo y condiciones estipuladas.

Asumir el pago de salarios, prestaciones, aportes, e indemnizaciones de caracter

laboral del personal que contrate para la ejecucién de las obras, lo mismo que el pago
de los impuestos, gravamenes y apodes de cualquier género que establezcan las
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leyes colombianas, siempre que sean de su cargo, segun lo establezca la ley
colombiana.

Mantener afiliado su personal al Sistema de Seguridad.

Mantener en los lugares de trabajo, todas las medidas de orden y seguridad
convenientes para evitar accidentes, tanto en relacién con su personal como terceros;
ademas debera tomar todas las precauciones del caso para garantizar la higiene de
las instalaciones en los lugares de trabajo y, mantener debidamente sefializada la
zona donde se realizara la obra.

Cumplir con todas las obligaciones de caracter tributario que se desprendan de la
naturaleza del presente contrato.

Vigilar que no haya retraso en la ejecucion de las obras.

A pagar, por su cuenta todo el personal, equipo y herrarnienta requeridos para la
ejecucion de los trabajos.

A contratar por su cuenta el personal que se requiera y que garantice la correcta
gjecucion de los trabajos, siendo asi el VENDEDOR el Unico y directamente
responsable del personal que para la ejecucion de la obra, contrate, vincule o de
cualquier manera tenga a su cargo. Asi el VENDEDOR, correrd con todas las
obligaciones legales frente al personal anotado, tales como salarios, jornales,
prestaciones etc., eximiendo en cualquier caso al COMPRADOR de toda
responsabilidad.

Cumplir y hacer cumplir a sus trabajadores las normas laborales sobre seguridad
industrial y salud ocupacional, atendiendo y aplicando en la ejecucion de los trabajos
las normas e instrucciones sobre el Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial
para la proteccion personal y de terceros y dotar al personal de los implementos de
trabajo.

Entregar su respectivo sitio de trabajo debidamente aseado y las labores ejecutadas
limpias. Mantener en todo momento la obra aseada y libre de toda acumulacién de
desperdicios o de escombros causados por los empleados u obreros o por el trabajo
mismo, y a la terminacion de la obra, retirar de ella y de sus dependencias y entregar
al COMPRADOR, los residuos, herramientas que no sean de su propiedad,
andamios, sobrantes etc., dejando la obra completamente aseada.

A tener a disposicidn el personal idéneo requerido para la construccién.

A celebrar por cuenta propia todos los subcontratos a que hubiere lugar, para el
desarrollo normal de la obra.
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Como puede notarse, las obligaciones anteriormente transcritas no contienen la
promesa de entregar un inmueble en calidad de venta a cambio de un precio en una
determinada fecha o bajo a una condicion, sino que, contiene las obligaciones propias de un
contrato de obra, especificamente de una obra de construccion, a saber: (i) la obligacion de
disefiar y ejecutar la obra de construccion de una vivienda en favor del contratante?8, (ii) la

A llevar en forma clara, correcta y precisa las estadisticas de la obra y suministrar a
EL COMPRADOR, cuando este lo solicite y sea pertinente,

A responder por la calidad de la obra y a las obligaciones con los subcontratistas al
tenor de lo consagrado en la ley.

A suministrara EL COMPRADOR cuando este lo solicite, informes sobre cualquier
aspecto de la obra seguin comités de obra o en caso extraordinario en mutuo acuerdo.

A cumplir con todas sus obligaciones legales con sus trabajadores y con los
subcontratistas.

A responder contractual y extra contractualmente por los dafios que se llegaran a
ocasionar, cuando provengan de causas que le sean imputables a él o alguno de sus
trabajadores.

A presentara EL COMPRADOR los avances de obra. En caso de que se presente
glosas u observaciones EL VENDEDOR las contestara a méas tardar dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a su recibo.

A ejecutar todos los trabajos, obras y labores que sean necesarias para completar la
construccion descrita en la clausula primera, sus accesorios y zonas circundantes.

A cumplir con todas las obligaciones que se desprendan de {a naturaleza de este
contrato, asi como todas las normas y disposiciones que las leyes o reglamentos
vigentes o que se expidan, contemplen respecto de la ejecucion de obras como la
que es objeto de este contrato.

Cumplir con todas las obligaciones do caracter tributario que la ley exija en desarrollo
el objeto del presente contrato.»

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 5 de noviembre de 2013, Ref.: 20001-3103-005-2005-
00025-01 en la que se indico: «el criterio mas aceptado para distinguir uno y otro tipo de obligacion se encuentra en la
incidencia que en el concepto de cumplimiento pueda tener en el que con la conducta debida se realice el interés primario
del acreedor, es decir, que esta efectivamente obtenga el resultado Util o la finalidad practica que espera lograr»
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obligacion de custodia, de seguridad, (iii) la obligacién de entrega y restitucion y (iv) la
obligacion de suscribir pélizas de seguro de responsabilidad con base a un contrato de obra.

Con base a las anteriores obligaciones fue que mi poderdante ejecuté el contrato ello
es, con el proposito de realizar una obra de disefio y construccidn de una edificacion (una
casa) y no como una promesa de compraventa, pues, esta sociedad, una vez la posesion de
los lotes se encontraba en cabeza de Roberto Vale comenzd la ejecucidn del contrato, ello es,
comenzo la ejecucion de la construccion de la edificacion (la casa) conforme a sus 6rdenes,
intenciones y gustos, tal y como fue declarado por el representante legal de mi poderdante en
la audiencia de pruebas del 26 de junio de 2019, en la que el sefior Camilo Alvarado, en
representacion legal de la sociedad Inalbos indicé lo siguiente:

«La base del contrato es el disefio y construccion de una vivienda, que es una vivienda
hecha a la medida en un predio seleccionado por él, él queria una casa muy grande, el
doble, més del doble del tamafio convencional del proyecto [...] empezamos un proceso
de disefio donde la casa se disefia a la medida y selecciona unos lotes, junta dos lotes
para el tamafio en proporcién a su casa y una vez terminamos esta fase de disefio donde
el me pide un programa especifico con unas necesidades especificas y un disefio
especifico para su casa hacemos el contrato, que es un contrato de obra» (Minuto 10:20
y siguientes)

Es asi como, de los dichos del representante legal de Inalbos, que no fueron
controvertidos mediante prueba alguna, y ademas, de la ejecucion y realidad econdmica del
contrato resulta evidente que este corresponde a un contrato de obra en el que el sefior Vale
de forma auténoma y conforme a sus gustos y especificaciones personales ordend la obra
consistente en la construccion de una casa con base a unos disefios y planos que habian sido
aceptados previamente por él en unos terrenos elegidos por éste y de los que, ostentaba su
posesion.

En este sentido, si bien las partes a lo largo del desarrollo del contrato hicieron
referencia en correos electronicos y certificaciones a la denominacién — nomen- «promesa de
un contrato de compraventa», no puede desprenderse de ello ninguna consecuencia pues,
ello simplemente responde al titulo del contrato, que como se ha explicado difiere del
contenido obligacional de este y de su realidad econdmica. Se reitera, el nomen
juris, entendido como el nombre que se le dio a un documento por los contratantes, es
decir, el nombre que estos le asignen a su acuerdo no es intangible, por cuanto es el
juez (sea de primera 0 segunda instancia) el llamado a definir este punto, como quiera
que lo definido convencionalmente no lo liga, pudiendo entonces ajustarlo al que
cabalmente corresponda a la luz de los hechos y del Derecho, binomio imprescindible en
este quehacer, asi obviamente la misién encomendada al calificador sea esencialmente

juridica
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En este orden, de conformidad con la jurisprudencia citada, el juzgador de primera
instancia no podia calificar el contrato sub-judice como uno de promesa si consideraba que
este no cumplia con un elemento esencial de este, consistente en la estipulacion de un término
0 condicion para la ejecucion de la venta prometida y, por lo tanto, su decisién resulta
inconsistente y contradictoria pues, en un primer término lo califica como tal (Contrato de
Promesa) a pesar de que después, en un ejercicio circular, lo declarara nulo por no cumplir
con tal elemento. El juez de primera instancia no podia calificar el contrato como una promesa
si de primera mano tenia claro que no se cumplia con un elemento esencial de este.

Por lo anterior en vez de calificar el contrato como de promesa y posteriormente
declarar su nulidad, el juzgador de primera instancia debia concluir que no se podia calificar
al contrato sub-judice como tal (contrato de promesa), y, por lo tanto, en vez de declararlo
nulo, lo que debia hacer era haberle dotarlo y calificarlo con su verdadera naturaleza tipica,
ello es, como un contrato de obra.

El anterior yerro resultd de que, el juzgador de primera instancia no siguié los pasos
de la hermenéutica juridica establecida para la calificacion de un contrato, que hubiera
supuesto su previa interpretacion, contrario de ello, decidi6 con base a una nomenclatura
equivocada atribuida por las partes sin tener en cuenta su contenido obligacional, la realidad
contractual y econémica y lo efectivamente ejecutado, que, como se ha demostrado
corresponde a un contrato de obra consistente en el disefio y construccion de una casa en un
terreno cuya posesion ya estaba en cabeza del contratante.

Por otro lado, resulta tan equivocada la posicion del juez de primera instancia que,
ante la duda de su posicién, indica:

«[...] es menester indicar que de considerarse que se trata de un contrato de obra civil ni
siquiera podriamos hablar de un incumplimiento contractual toda vez que el articulo 2053
del Cadigo Civil expresamente establece que dicho contrato "no se perfecciona sino por
la aprobacién del que orden6 la Obra", es decir, un momento ulterior a su confeccion y ello
aqui no ocurrio.»

El juez de primera instancia echd de menos dos cosas: (i) que dicho
perfeccionamiento corresponde al contrato de compraventa (no de promesa de
compraventa) y que ello no significa que se extinga el vinculo entre las partes (el que
encomienda la obra y el que la lleva a cabo), sino que se sequiria considerando un
contrato de obra y no se perfecciona la compraventa, es mas, tan clara fue la intencion
de celebrar un contrato que establecieron que luego tenian que perfeccionar una
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escritura para una compraventa (la legislacién colombiana no exige para la celebracién
una compraventa la previa promesa de compraventa) y, ademas (ii) por lo tanto debia
dirigirse al articulo 2056 del Cddigo Civil que establece una especial responsabilidad
por parte del contratante que hace cesar la obra encomendada, lo anterior asi:

«Habré lugar a reclamacion de perjuicios, segun las reglas generales de los contratos,
siempre que por una o por otra parte no se haya ejecutado lo convenido, 0 se haya
retardado su ejecucion.

Por consiguiente, el que encarg6 la obra, aln en el caso de haberse estipulado un precio
Unico y total por ella,_podra hacerla cesar, reembolsando al artifice todos los costos, y
déndole lo que valga el trabajo hecho, y lo que hubiera podido ganar en la obra.»

Pareciera que para el juez de primera instancia siempre que se trate de una
compraventa de un inmueble debe haber previo una promesa de compraventa; nada mas
falso que ello, un contrato de compraventa puede tener como antecedente uno de obra y fue
asi como se estipulo el contrato, en el que se indico que la entrega de la obra se realizaria
mediante escritura publica.

En este sentido, ante la no aceptacion de la obra no se configura el contrato de
compraventa que establece el articulo 2053 del Cddigo Civil, pero, ello no significa que no
exista ningun vinculo entre las partes, ello seria absurdo, sino que sera uno de obra y la
responsabilidad por hacerla cesar se sustenta en los establecido en el articulo 2056 del mismo
Cadigo, que fue aquello alegado en la demanda de reconvencién interpuesta.

En conclusidn, por lo anteriormente arguido, resulta evidente del desarrollo
contractual y de las clausulas del contrato sub-judice que, este corresponde a un
contrato de obra de construcciéon sobre un predio de posesidon de la persona que
encomendd la obra (Roberto vale) y no a una promesa de compraventa pues, las
prestaciones del contrato no estan dirigidas a ello y, no se cumplen con sus elementos
esenciales.

En este sentido, se pone de presente el paragrafo 5° de la Clausula Cuarta del
Contrato en el que las partes acordaron arras de retractacion, las cuales corresponden, segun
esta a:

«Paragrafo 5: Para el presente contrato en calidad de arras de retractacion se tomaran el
100% de los recursos referenciados en la presente clausula como plan de pagos teniendo
en cuenta que con estos se cubre el avance y construccion de la presente vivienda objeto
del presente contrato.»
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Por lo anterior, resulta evidente que Roberto Vale hizo cesar la obray, por lo tanto,
de conformidad con el articulo 2056 del Cédigo Civil debia indemnizar los perjuicios
causados al artifice (Inalbos) por tal decision, los cuales, no deben ser otros que aquellos
establecidos en la clausula anteriormente transcrita, pues, ahi las partes de comun
acuerdo pactaron el valor que suponia el retracto del negocio y de la obra encomendada.

Por ultimo y a lo sumo, si la Sala encuentra que hay una serie de clausulas
correspondientes a un contrato de promesa, que bajo nuestra dptica resultaron accidentales,
debe dar aplicacién a la nulidad parcial del contrato Unica y exclusivamente frente a dichas
clausulas y no respecto de la totalidad de este, lo anterior con sustento en lo establecido en
el articulo 902 del Cédigo de Comercio que establece:

«La nulidad parcial de un negocio juridico, o la nulidad de alguna de sus clausulas, solo
acarreara la nulidad de todo el negocio cuando aparezca que las partes no lo habrian
celebrado sin la estipulacion o parte viciada de nulidad.»

Resulta evidente que, el contrato de obra EXISTIO independientemente de
las clausulas accidentales, pues, como se establecio _en apartados anteriores Roberto
Vale ya ostentaba la posesion del lote en el que ENCARGO la obra se realizé; lo anterior por
la entrega que le hiciera la sociedad Verde 2A 2B S.A.(certificacién del 17 de febrero de
2015 y del 26 de marzo de 2015), por lo tanto, a lo sumo, el Tribunal, de mantener la
posicion del Juez de Primera insstancia, Unicamente puede decretar la nulidad de aquellas
clausulas propias de un contrato de promesa de compraventa (Clausula vigésima segunda
del Contrato), manteniendo validez al resto del clausulado vigente, es decir, el clausulado
propio_de un contrato de obra que fue incumplido por el sefior Vale y que generd los
perjuicios que se demostraron en el desarrollo del proceso y que se encuentran en el
respectivo juramento estimatorio de la demanda de reconvencion reformada que no

fue objetado.

4.3.2. Falta de aplicacion del articulo 1618 del Cédigo Civil.

El articulo 1618 del Cédigo Civil establece, respecto de la interpretacion del contrato
lo siguiente:

«Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo
literal de las palabras.»

Al declarar la nulidad de un supuesto contrato de obra, la instancia pasé por alto la
clausula interpretativa que da un valor juridico superior a la real intencidn de las partes frente
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a las estipulaciones literales contenidas en el negocio juridico pues, lo que hizo fue reiterarse
y justificarse en dichos equivocados de las partes sobre el nomen del contrato, pero no sobre
la realidad contractual ejecutada con base al objeto y las obligaciones de este.

Esto ha sido concluido reiteradamente por la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia que fue citada e, incluso, transcrita en apartados anteriores.

«[...] la valia de la calificacion del acuerdo volitivo por parte del hermeneuta, a fin de
Poderlo encuadrar en la especie negocial pertinente, vale decir precisar su tipo, con todo
lo que ello supone en diversos planos, uno de ellos el prestacional hasta el punto que de
esa operacion técnico-intelectiva, de suyo capital, dependera la aplicacion de especificos
efectos en derecho, con prescindencia del nomen asignado por las partes, toda vez
que es posible que un contrato virtualmente tipico, asi catalogado por los extremos de la
relacion negocial, se itera, no se torne tal, sino atipico, o uno tipico supuestamente,
termine considerandose atipico, todo como corolario de un proceso que debe surtirse para
dicho efecto, en el sub lite, antes de proferirse el correspondiente laudo, obviamente con
el cuidado que este laborio supone, como se anunci6, en aras de hacer compatible lo
querido realmente entre las partes, con lo normado por el legislador, segun sea el caso
(correcta diseccion tipoldgica)» 19 (Enfasis afiadido)

Esta probado, y no existe prueba en contrario presentada por el demandado, que la
intencién de las partes no fue celebrar un contrato de promesa de compraventa de bien
inmueble sino que el objeto del negocio juridico, como se ve en la clausula primera de este,
fue delimitado en «ejecutar los trabajos de obras civiles relacionadas con todas las actividades
necesarias y correspondientes con la construccion en el lote nimero 02 y 03 sector 2C de una
casa con area total construida aproximada de 1035 metros cuadrados» para luego,
entregarselo y traneferirselo, por lo que Vale tenia obligacion de ir a una Notaria para la
entrega, ello no corresponde a una ilegalidad sino que las partes confluyeron en una forma de
perfeccionar su contrato y por ello no puede encasillarse en una promesa de compraventa.

Entonces se reitera lo indicado en el articulo 1501 del Cddigo Civil que indica respecto
de los elementos de los contratos lo siguiente:

«Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su
naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas
sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato diferente; son de

19 Laudo arbitral proferido en el marco del arbitramento promovido por La Distribuidora y Cia. Ltda. contra y Bavaria S.A,
proferido el 4 de abril de 2011, en el que intervinieron como arbitros, el doctor Juan Pablo CARDENAS—presidente del
Tribunal—, el doctor José Armando BONIVENTO Carlos Ignacio JARAMILLO Cémara de Comercio de Bogota.
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la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle,
sin necesidad de una clausula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni
esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas
especiales.»

En este punto, de las caracteristicas anteriormente citadas, que fueron establecidas
en el objeto del contrato subjudice resultan que se retnen los elementos esenciales del
contrato de obra y no aquellos de un contrato de promesa pues no contienen la prestacion de
promesa de entregar un inmueble en calidad de venta a cambio de un precio en una
determinada fecha o bajo a una condicion, sino que, contiene los siguientes:

(vi) La obra o servicio, en cuanto se refiere a la obligacion de ejecutar la obra o
servicio, en este sentido, el objeto era determinado, la construccion de una
casa en unos lotes, establecido en clausula primera del contrato.

vii)  La posibilidad fisica de ello,

vii)  la licitud del objeto,

iX) El precio, establecido en la clausula cuarta del contrato.

X) y una causa licita.

Por lo anterior, al notar el juez de primera instancia que, el contrato subjudice no
cumplia con uno de los elementos del contrato de promesa consistente en que no hubo un
término o condicion, de conformidad con la norma citada, este debia, con base a los elementos
que se denotaron del contrato calificarlo como un contrato de obra, es decir, en los términos
de la norma, degenerarlo en un contrato diferente, pues, como se explicd detalladamente este
cuenta con cada uno de los elementos esenciales de un contrato de obra.

4.3.3. Falta de aplicacion del articulo 1620 del Cédigo Civil.

Adicionalmente, declarada la nulidad del contrato al definirlo como uno de promesa al
cual le faltaban requisitos para su perfeccionamiento, debe advertirse que la instancia
tampoco dio uso a la norma interpretativa que hace prevalecer cualquier sentido de la clausula
(y, mutatis mutandi, del contrato como un todo) frente a la inexistencia de sentido.

Ello se debe por cuanto era mas beneficioso para las partes declarar la existencia de
un contrato de obra con sus obligaciones aparejadas y con pleno sentido juridico (tanto que
las partes se aprestaron a cumplir el mismo), en vez de declarar la nulidad de un contrato de
promesa y no darle sentido a las clausulas que constituian el contrato de obra.
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Y asi lo ha interpretado la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia al establecer:

«Siendo ello asi, la recta interpretacion de los actos juridicos impone, necesariamente,
que ella se realice en forma arménica y coordinada, es decir, de manera tal que el sentido
en que una cldusula pueda producir algin efecto se prefiera a aquel en que no pueda
producir ninguno, asi como el entendimiento de las distintas estipulaciones del contrato
de manera tal que a sus distintas clausulas se les dé el sentido que mejor convenga al
contrato considerado como un todo, para lo cual habra de tenerse en cuenta, ademas, la
aplicacién préactica que de ellas hayan hecho las partes, o una de ellas con la aprobacién
de la otra parte, tal cual se desprende de los articulos 1620, 1621y 1622 del Cédigo Civil.
En ese orden de ideas, es claro que cuando quiera que surja un litigio en torno al
entendimiento que ha de darse a un contrato, a su cumplimiento o a su incumplimiento
conforme a aquel, la apreciacion que haga el sentenciador al respecto es una cuestion
factica, que el legislador confia a la autonomia del juzgador, razén ésta por la cual la
interpretacidn que éste haga respecto de los contratos»20

Asi como ha establecido:

«Ahora bien, por la multiplicidad de propésitos comerciales, por carecer las partes de
conocimientos juridicos y, por otros factores, es comun que las estipulaciones de una
convencion no vengan revestidas de la precision y claridad deseadas. Por consiguiente,
si se controvierte judicialmente por los contratantes las clausulas de un negocio juridico y
la manera y el tiempo dentro del cual deben cumplirse, le corresponde entonces al
sentenciador desentrafiar el sentido de las declaraciones de voluntad consignadas en el
contrato, para lo cual bien puede acudir al conjunto de reglas que en materia de
hermenéutica de las convenciones ha establecido la legislacion civil, tales como la que
indaga el sentido y alcance a través de la intencién de las partes, o la que hace primar
el sentido efectivo al inefectivo de las clausulas, o la que va orientada a precisar las
clausulas en relacién con la naturaleza del contrato, o la que establece la apreciacion
armonica o0 de conjunto de las clausulas, o la que versa sobre la interpretacién por la
aplicacion préactica que de las cladusulas hayan hecho las partes. Todas estas reglas
auxiliares de interpretacion, van destinadas a facilitarle al juzgador su delicada y muchas
veces compleja y dificil tarea de esclarecer y determinar el recto sentido y alcance de las
declaraciones de voluntad consignadas en una convencion, que en no pocas veces no
son un modelo de claridad y precision sino, por el contrario, un pacto abstruso o de dificil
inteligencia. Con todo, por complicada que se presente la convencién, no puede
sustraerse a su augusta visién interpretativa, labor en la cual, en procura de hacer claridad,
puede desviarse de la intencién de los contratantes, dando con ello lugar a la adulteracion
de la voluntad contractual y, por ende, al yerro de hecho en la interpretacion de la
convencion. Se repite que la deficiente expresion de las declaraciones consignadas
en un contrato autoriza el fallador para indagar la recta intencién de los

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 1996 marzo 27. M.P. Pedro Lafont Pianetta.
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contratantes, pero no para modificar la convencioén, ni para desfigurar o contradecir
el querer de las partes, ni para modificar plazos, ni para exigir estipulaciones que la
ley las subentiende.»?! (Enfasis afiadido)

En este sentido, bajo los parametros de hermenéutica juridica resulta evidente que
por un lado el acuerdo suscrito, por carecer las partes de conocimientos juridicos le agregaron
a un contrato de obra de construccion de una edificacion clausulas que no tenian que ver con
la naturaleza de este, pero, contrario de anularlo por tal virtud, lo que debia hacer el juez de
primera instancia y que no hizo es dotarle plenos efectos y calificarlos con aquella naturaleza
del contrato que hiciera primar el sentido efectivo de estas obligacion y no aquél que degenera
en la nulidad de éste, pues resulta claro que las partes si tenian la voluntad de suscribir un
contrato de obra pues Inalbos estaba dispuesta a la construccidn de una casa y Roberto Vale
en encomendar su construccion.

Siguiendo lo anterior, el fallador al momento de decidir acerca del contrato, que
determind como «ambiguo», echd de menos prevalecer la intencién real de las partes al
contenido literal prestacional del contrato suscrito y, ademas, desechd la confesion de las
partes respecto de la naturaleza del contrato (como un contrato de obra), que se reitera, hubo
una por parte del representante legal de Inalbos y, por otro lado la confesion presunta por
parte Roberto Vale al no asistir a la audiencia de instruccion y juzgamiento de forma
injustificada.

En todo caso, se reitera, con base al articulo 1501 del Cédigo Civil, el juez de primera
instancia debia (y no lo hizo) prevalecer la intencion de las partes que se configuraba por el
perfeccionamiento de sus elementos esenciales (contrato de obra), como era su voluntad,
generaba efectos reales y no prevalecer una interpretacion llamada a causar una nulidad
absoluta como hizo (Art. 1620 del Cddigo Civil).

4.3.4. Motivacion superflua de la sentencia.

Vistas las consideraciones de la decision, se encuentra que la instancia, por ejemplo,
se refirid a puntos que no fueron discutidos por las partes ni que fueron traidos a colacion
dentro del caratulado.

Esto tiene fundamento especial respecto de las siguientes tres situaciones:

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 1979 junio 11. M.P. Alberto Ospina Botero.
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(i) Lasituacion juridica de los lotes, hecho que no fue objeto de discusion alguna
entre las partes dentro del proceso;

(i) Los limites del poder conferido a INVERSIONES INALBOS S. en C. para
suscribir ciertos contratos, hecho que no fue objeto de excepcidn alguna, y
que desconoce el hecho que el poder conferido no se limitaba a los contratos
sefialados en la sentencia, por cuanto la locucion «etc.» incluida en el negocio
juridico permitia suscribir otros contratos, como el de obra que fue aquél que
efectivamente se suscribi6 y,

(i) Que la clausula en la que se pactd que se transferiria el objeto contractual
mediante escritura publica en realidad fue una mera accidentalidad de las
partes, sobre todo si se coteja esta con el objeto contractual y el contenido
obligacional del contrato, tal y como ha sido anteriormente explicado y
transcrito.

Una vez se revisan estos tres puntos, se considera que, el juez de primera instancia
no hizo el andlisis debido respecto de ellos ademas que, tampoco fueron objeto de discusion
en el desarrollo del proceso, pues, si hubiera hecho un andlisis preciso y riguroso de la
situacién deberia indicarse que:

— Los lotes estaban en posesion de Roberto Vale conforme a certificacion expedida y
que obra en el expediente;

— Que el poder otorgado a la sociedad Verde 2A 2B S.A. era suficiente, y aun asi se
considere, en el evento hipotético, que no lo era, ello no podia ser objeto de
pronunciamiento pues esto corresponde a un asunto de capacidad relativa y su nulidad
es relativa (Art. 1741 del Codigo Civil?2) pues corresponde a la capacidad del
poderdante, la cual, sea dicho de paso pudo ser subsanada de conformidad con la
ratificacion establecida en el articulo 844 del Cédigo de Comercio, y, por lo tanto, debia

22 «Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisién del acto o contrato»
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ser alegado por las partes (Art. 1743 del Codigo Civil23) y no lo fue y por tanto no podia
ser objeto de pronunciamiento de oficio por el juez de primera instancia, por ultimo.

— Ahora sobre la clausula de transferencia, el hecho que hubo una clausula en tal sentido
solo era una forma pactada por las partes para el cumplimiento del contrato,
consistente en que la enajenacién a todo titulo se hiciera por escritura publica (que
sustenta una supuesta promesa de compraventa) pero se insiste, no toda
enajenacion debe estar precedida de una promesa de compraventa, esta podia
serlo desde un contrato de obra.

En este sentido, resulté de la voluntad de las partes establecer que posterior al
cumplimento del contrato de obra se realizara la transferencia de la casa y los lotes
mediante escritura publica, lo que indica y no podia ser dbice de indicacion por parte
del juez de primera instancia de un contrato de promesa y que dicha transferencia, «no
estaba permitida en nuestra legislacion» pues, si esta permitido para las partes ordenar
la obra en un predio cuya posesion Vale ostentaba y que posterior a la construccidn
se le transferiria, con o sin contrato de promesa de compraventa. Olvido el Juez de
primera instancia que las partes en ejecucidn del principio de autonomia de la voluntad
privada pueden autorregular sus relaciones, tan solo con los limites de la ley, buenas
costumbres y orden publico.

Todo lo anterior demuestra que el interés del juez fue sustentar su posicién
equivocada respecto de la naturaleza del contrato sin tener en cuenta la realidad econémica
y juridica del asunto puesto a su consideracion.

4.3.5. Falta de valoracidn probatoria.

Visto como esta que la real intencion de las partes fue la de pactar un contrato de
obra, existe prueba en el proceso que permite advertir que el sefior Roberto Vale ya era se
identificaba como «supuesto» propietario, de los lotes sobre los que se ejecutaria el objeto
contractual: en efecto, mediante el acta de inicio de obra es incontrovertible advertir que ya se
le reconocia dicha calidad (la cual no fue discutida en este proceso). Adicionalmente, dicha

2 «La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o prefecto sino a pedimento de parte; ni puede pedirse su
declaracion por el Ministerio Publico en el solo interés de la ley; ni puede alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio la
han establecido las leyes, o por sus herederos o cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por ratificacion
de las partes.»
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acta no fue tachada de falsa por el sefior Roberto Vale, aun cuando el mismo tuvo todas las
oportunidades procesales para hacerlo.

Teniendo en cuenta ello, y con fundamento en el reparo ya sefialado sobre la falta de
discusion procesal de la titularidad juridica de los bienes, si el sefior Roberto Vale ya se
identificada “como propietario”, en realidad si habia legitimacién para declarar un contrato
de promesa sobre un bien que supuestamente era de su propiedad?

Entonces, evidentemente, Roberto Vale ejercia actos de sefior y duefio sobre los lotes
objeto del contrato de obra, en los que se conjugan tanto el Animus?4, que se presume?> asi
como el Corpus sobre los lotes en los que se realizaron las obras, estos elementos
configuradores de la posesién se denotan especialmente en su poder de uso, pues, Roberto
Vale pudo servirse de la cosa y realizar sobre ella las transformaciones fisicas que a bien tuvo,
ello entendido como disposicién de la sustancia2®

En este orden, el corpus se evidencia con actos materiales como transformar y
construir en el predio y especialmente, de haberle encomendado, a través de un contrato de
obra con Inalbos, la construccién de una casa en el predio cuya posesion detentaba?’.

Por todo lo anterior, por el goce de la posesién de los predios por parte de Roberto
Vale, la premisa del juez de primera instancia que lo llevé a concluir la calificacion contractual
como promesa de compraventa decae y resulta muy equivocada.

En concreto, la decision del juez de primera instancia se sustentd en que el bien
estaba en propiedad de Inalbos, y que, «Aunado a que, al ser la casa un inmueble por
adhesion, juridicamente no era viable su venta reservando el lote para su propietario, asi fuera
mediante contrato de obra, pues ello en nuestra legislacion no esta permitido.», resulta cierto

2 «la calidad de poseer requiere que sobre la cosa se ejerzan verdaderos actos de dominio, como si en verdad se
tratase de verdaderos actos de dominio como si en verdad se tratase del mismo propietario, actos de los que a titulo

meramente enunciativo prescribe el articulo 981 del C.C.» Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sent. De 3
de octubre de 1995, proceso 4547. (M.P. Rafael Romero Sierra). G.J. CCXXXVII, nim 2476, vol. Il, Pag. 945.

%5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sent. 146 de 29 de agosto de 2000. (M.P. Susana Montes
de Echeverri). En este fallo se afirma de forma categérica que, «mientras no aparezcan otros que demuestren lo
contrario» el animus debe desprenderse de los elementos que conforman el corpus.

26 Ternera Barrios, Francisco. Derechos Reales Cuarta Edicion- 2015. Editorial Temis. Pag. 286.

27 Corte Suprema de Justicia, G.J., t, CLXVI, pag. 50.
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que, al tener Roberto Vale la posesion del bien la premisa tomada por el despacho, cuya
conclusion resulta erratica no existe pues, Inalbos, en calidad de contratista ya no ostentaba
la posesion del bien, sino que esta la estaba gozando Roberto Vale, tanto asi que, como
quedd demostrado en el proceso orden6 la construccion de una obra bajo su total control y a
su medida, tal y como lo hace un verdadero duefio en ese sentido, Inalbos no tenia control
sobre la forma en la que la construccion de la casa se realizd pues, se reitera ello fue completa
decisién y disposicion de su poseedor (Roberto Vale).

Ademas se reitera, el juez de primera instancia omiti6 la confesion presunta frente a
los hechos de la demanda de reconvencién y la interpretacion del contrato (obra) y la
confesion de la demandante en la demanda de reconvencion el juez de primera instancia
DEBIA declarar la existencia del contrato de obra para salvar la voluntad de las partes, sobre
todo teniendo en cuenta que, como lo aceptd el juez de primera instancia, la redaccion
resultaba ambigua (Pag. 12 de la sentencia de primera instancia) y, por lo tanto, se debia
analizar la intencion de las partes, que atendiendo a la confesidn presunta (no desvirtuada)
que se configurd respecto de la naturaleza del contrato, de su incumplimiento y de los
perjuicios causados, debia decidir conforme a ello es decir, como un contrato de obra de
construccion.

En conclusion, hubo una indebida valoracion probatoria por las siguientes razones:

— Respecto de las premisas facticas que llevaron al juez de primera instancia a calificar
erraticamente el contrato de obra celebrado, pues, el juez de primera instancia no
tuvo en cuenta que, la propiedad de Inalbos sobre los predios se vio limitada por la
posesion de la que gozd Roberto Vale y por lo tanto, se denota que, lo que realmente
sucedié es que este encomendd6 una obra sobre un terrenos del cual era poseedory,
por lo tanto, no podia concluirse, como lo hizo el juez de primer instancia, que este
correspondia a la promesa de compraventa de un terreno con una casa.

— El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que hubo una confesion presunta y

que no fue desvirtuada respecto tanto de la naturaleza del contrato sino frente al
incumplimiento y los perjuicios causados.
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4.3.6. Falta de tasacion de restituciones mutuas en favor de INVERSIONES INALBOS 8.
enC.

En el caso hipotético en el que la Sala tenga que los anteriores argumentos no
procedan y que la nulidad decretada de oficio por el juez de primera instancia se confirme, se
considera que esta debe ser modificada con el fin de que se decreten restituciones mutuas en
favor de Inalbos por ser procedentes y por haber sido probadas, lo anterior de conformidad
con lo siguiente:

Como ya se vio, en la sentencia sélo se ordenaron restituciones en favor del sefior
Roberto Vale, lo que no corresponde con la realidad, en tanto que INVERSIONES INALBOS
S. en C. efectu6 diferentes obras para cumplir con el objeto del contrato, sobre las que no ha
recibido ningun tipo de contraprestacion por ello, como lo sefialo el representante legal de la
sociedad que apodero al momento de absolver interrogatorio, hecho que, a guisa de ejemplo,
ocurrio con ciertas obras de ventaneria y mamposteria.

Ello demuestra, consecuencialmente, que en realidad no hay un argumento valido
para la declaratoria de un contrato de promesa y su subsiguiente nulidad, toda vez que: i) el
objeto del contrato de promesa unicamente es obligarse a suscribir un contrato prometido
entre las partes, y no efectuar cualquier otro tipo de prestacion como las que finalmente se
estipularon en el negocio juridico; y ii) que, teniendo en cuenta lo anterior, INVERSIONES
INALBOS S. en C. estaba cumpliendo, realmente, con las obligaciones a su cargo, teniendo
en cuenta el objeto contractual pactado, por lo que estaba plenamente legitimado a serle
restituido lo invertido en el negocio juridico.

En este sentido, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia?8
ha indicado:

«La nulidad del contrato de promesa de compraventa, ciertamente impide cumplir la
prestacion de celebrar el contrato prometido, porque esa declaracion apareja su
aniquilacion y la disolucion de sus efectos finales. Pero si los contratantes anticiparon
obligaciones del contrato a que se referia la promesa, verbi gratia, el pago del precio o la
entrega del bien, las cosas, por regla general, deben volver al "mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo", segln se declara en el articulo
1746 del Cdédigo Civil.

28 Corte Suprema De Justicia Sala de Casacion Civil. Bogota, D. C., 13 de agosto de 2003. Magistrado (M.P. Jose
Fernando Ramirez Gémez)
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Por esto, salvo casos como los previstos sobre objeto o causa ilicita y los contratos
celebrados con incapaces, el inciso segundo del citado precepto establece que en las
"restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de este
pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su
deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, utiles o
voluptuarias, tomandose en consideracion los casos fortuitos, y la posesion de
buena o mala fe de las partes; todo ello segin las reglas generales".

Aunque para el efecto, como se ha dicho, deben observarse las "mismas disposiciones
que gobiernan las prestaciones mutuas en la reivindicacion”, entre las cuales se encuentra
el articulo 964 del Cadigo Civil, esto no significa que deba aplicarse en forma absoluta, en
toda su extension, incluyendo los limites temporales a que hace alusion, porque de ser asi
se negaria el efecto general y propio de la declaracion de nulidad, cual es retrotraer las
cosas al "estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo".»
(Enfasis afiadido)

Como puede observarse, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado claramente que las restituciones mutuas no se limitan al dinero que han recibido las
partes con sustento en el contrato que se decreta nulo pues, toda vez que estas estan
llamadas a restituir las cosas al estado en que se hallarian si no hubiera existido acto o
contrato, debia para tal designio y con tal propésito haber tenido en cuenta las pretensiones
del contrato que se decreta nulo.

Es claro que, le devoluciéon de los lotes y el patrimonio de Inalbos deben ser
reintegrados tal y como estuvieran como si no hubiera existido el contrato declarado nulo:

(i) Debe el sefior Vale devolver los lotes cuya posesion ostenta,

(ii) El promitente comprador es responsable de la pérdida de la construccion y
debe abonar al promitente vendedor las mejoras que este ultimo realizé sobre
los lotes referenciados y por lo tanto debe devolver los valores sufragados
por Inalbos por cuenta de Roberto Vale invertidos en la construccion de la
edificacion por el contratada que ascienden a la suma de $ 727.617.903, de
acuerdo con la certificaciéon arrimada al proceso y que no ha sido
compensada a Inalbos.

(iii) También en calidad de restituciones mutuas Roberto Vale debe devolver
cualquier otro costo o gasto hecho por Inalbos por razén y causa del contrato
supuestamente nulo que fueron valores sufragados estos en favor de Roberto
Vale y que no han sido compensados, por lo que, estos valores, demostrados
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efectivamente en el proceso, deben ser objeto de las restituciones mutuas
decretadas y el juez de primera instancia no lo hizo.

$ 43.383.594 Pesos por costos indirectos.

$ 34.887.366 Pesos por cuotas de administracion del predio.

$ 221.911.093 Pesos por honorarios correspondientes al disefio de la casa
construida.

(iv) Las sumas de dinero deben ser actualizadas en el mismo sentido y proporcion
que lo fueron las sumas de dinero que se ordend devolver al Sefior Vale.

En este sentido, resulta y esta probado, que Inalbos realizé una serie de mejoras
sobre el bien y una serie de gastos con sustento en el contrato por encargo e
instruccion de Roberto Vale sobre los predios que este poseia en su momento, las que
por efecto de la nulidad decretada deben son un una pérdida de Vale y deben ser abonadas
a Inalbos, pues se realizaron a su completo cargo, bajo su direccion, medida y aceptacion,
pues, como se demostré a lo largo del proceso, los pagos realizados por Vale no fueron
suficientes para la terminacién de la obra y le correspondioé a Inalbos sufragar estos gastos
por cuenta propia, los cuales no se acompasan con lo pagado por Vale y en todo caso, no
fueron tenidos en cuenta por el juez de primera instancia al momento de estimar las
restituciones mutuas.

En este sentido, resulta del todo equivocado el argumento expresado por el juez de
primera instancia para denegar las restituciones mutuas en favor de Inalbos, consistente en
lo siguiente:

«A efectos de proveer sobre las restituciones que corresponden en este caso, se observa
que, de acuerdo con la prueba recaudada, sélo la sociedad promitente vendedora
recibi6 dinero como parte del precio, sin que a su turno haya efectuado la entrega
del bien con ocasidn de la promesa, ni se halle privada de la posesion material del
inmueble. De alli que se dispondra la restitucién del precio pagado anticipadamente con
correccion monetaria hasta la fecha de la sentencia.»

Y resulta equivocado porque el juez de primera instancia no tuvo en cuenta las
pretensiones del contrato cuya nulidad decretd pues, el unico desarrollo contractual realizado
por las partes no se limit6 a los pagos que realizé (de forma tardia e incumplida) Roberto Vale
sino, a la construccion de una obra (una casa) bajo el total gusto y direccion de este, que
como indicd expresamente el representante legal del Inalbos en interrogatorio de parte, se
hizo a la medida del sefior Vale y le toco sufragar completamente a Inalbos.
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En este orden, como la obra beneficia a Vale por su especialidad y por haberse
hecho a la medida de Roberto Vale, la pérdida la debe sufrir él mismo. Esto si se insiste
en la eficacia de la Promesa de Compraventa.

Entonces, como esta construccidn correspondié al desarrollo y cumplimiento de las
pretensiones que se declararon nulas por el juez de primera instancia y su existencia tuvo
como unica causa dicho contrato, estas mejoras, completamente ordenadas y consentidas
por Roberto Vale, deben ser “asumidas” y “perdidas en su valor” a favor de Inalbos, pues (i)
se probaron en el proceso y (i) si realmente se van a dejar las cosas como si el contrato
anulado no hubiera existido, la obra realizada sobre los lotes no debia existir, y los gastos que
esta construccion supuso y que fueron sufragados por Inalbos (que fueron probados mediante
memorial del 19 de marzo de 2019) deben ser objeto de restituciones mutuas en favor de esta
sociedad.

Para finalizar, entonces no resulto cierto y es objeto de censura que el juez de primera
instancia haya indicado que no se demostro la existencia de restituciones mutuas en favor de
Inalbos, ello correspondi6 a que este juzgador no tuvo en cuenta que, por el desarrollo de las
pretensiones del contrato que decretd nulo oficiosamente, se realiz6 una obra por encomienda
de su poseedor (Roberto Vale), que no le sirve de nada a Inalbos ni a un tercero, por ser
realizada a la medida de Roberto Vale, obra que si no hubiera sido por el contrato nulo no
existiria y por lo tanto, estas mejoras deben ser objeto de restituciones mutuas si realmente
se quieren dejar las cosas como si este contrato decretado nulo no hubiera existido.

En conclusidn, lo demostrado respecto de las mejoras realizadas sobre los
predios objeto del contrato anulado, las cuales deben ser asumidas o “perdidas” por el
Seior Vale por cuanto las contratd, solicité y ordend, con base a las pretensiones de
este, que se solicitan sean decretadas en calidad de restituciones mutuas en favor de
Inalbos, , corresponden al valor de NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($994.399.956), tal y como fue probado efectivamente en las oportunidad

pertinente.

V. SOLICITUDES

En virtud de todo lo anterior me permito solicitarle al H. Tribunal lo siguiente:
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5.1.Revoque la sentencia proferida por el Juez 31 Civil del Circuito de Bogota el pasado 17 de
julio de 2019 para que en su lugar:

5.1.1.  Se sirva otorgar, decretar y reconocer las pretensiones de la demanda de reconvencion
reformada sean principales o subsidiarias que fue radicada:

«Declarativas

1. Se declare la existencia de un contrato de obra, celebrado el 20 de febrero del afio
2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO ANTONIO VALE
CARDOZO, el cual tuvo por objeto adelantar la construccion de una casa de campo
en los lotes nimero 02 y 03 del sector 2C, que hacen parte de la parcelacion
campestre CONDOMINIO RESIDENCIAL KUBIK VERDE, ubicada en el municipio de
Sop6 (Cundinamarca) de acuerdo con los detalles relacionados en los planos
arquitectonicos aprobados por las partes y las especificaciones constructivas y/o
acabados que hicieron parte integral del contrato de obra celebrado.

2. Se declare que el artifice de la obra objeto del contrato de que trata la pretension
anterior es INVERSIONES INALBOS S. EN C.

3. Se declare que el artifice de la obra se encontraba obligado a aportar los elementos
para la construccion de la casa de campo, objeto del contrato de obra celebrado entre
las partes.

4. Se declare que el demandado por via de reconvencién estaba obligado a pagar por
la totalidad del precio de la obra contratada.

5. Se declare que el demandado por via de reconvencion, el sefior ROBERTO VALE,
incumplié el contrato de que trata la pretension 12, de manera dolosa, al dejar de
efectuar los pagos previstos en la clausula cuarta del contrato de obra celebrado.

6. En subsidio de la pretension 52 anterior se declare que el demandado por via de
reconvencion, el seiior ROBERTO VALE, incumplié el contrato a titulo de culpa
grave, con el Unico propdsito de sustraerse el cumplimiento del contrato
celebrado con mi mandante.

7. En subsidio de las pretensiones 5% y 62 anteriores se declare que el demandado por
via de reconvencidn, el sefior ROBERTO VALE, incumplié el contrato a titulo de culpa,
con el Unico proposito de sustraerse el cumplimiento del contrato celebrado con mi
mandante.
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Como consecuencia de las pretensiones anteriores se declare la terminacion del
contrato de obra celebrado el 20 de febrero del afio 2015 entre INVERSIONES
INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE.

En_subsidio de la pretension 5% declarativa y de sus consecuenciales
condenatorias 1 ? y 2% e igualmente en subsidio de la pretension 82, se declare
que el demandado por via de reconvencion, el seior ROBERTO VALE, se
retractd del cumplimiento del contrato de obra celebrado regido por las normas
de la compra venia, con lo cual, perdié en favor del demandante por via de
reconvencion las sumas de dinero abonadas en cumplimiento del mismo, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 866 del Cédigo de Comercio.

Condenatorias

1.

Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension 5% o 62 declarativas, se
condene al demandado por via de reconvencion, el sefior ROBERTO VALE, a pagar
lodos los perjuicios, previsibles e imprevisibles al momento de la celebracion
del contrato, futuros que sean ciertos, directos y cuantificables
econdémicamente, que haya ocasionado y ocasione en el futuro a la demandante
por via de reconvencion.

En caso de prosperidad de la pretensién subsidiaria 72 declarativa se condene al
demandado por via de reconvencién, el sefior ROBERTO VALE, a pagar todos los
perjuicios, previsibles, futuros que sean ciertos, directos y cuantificables
econdmicamente, que haya ocasionado y ocasione en el futuro a la demandante por
via de reconvencion.

Que se condene al demandado por via de reconvencion al pago de la clausula penal
establecida como pena en caso de incumplimiento del Contrato de obra celebrado el
20 de febrero del afio 2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO
VALE.

Que se condene al demandado por via de reconvencién al pago del lucro cesante
causado por la imposibilidad de comercializacion de esta casa.

Que se condene en costas y gastos en derecho al demandado en reconvencion, el
sefior ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO.

PRIMERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1.

Se declare la existencia de un contrato de promesa de compraventa celebrado el 20
de febrero del afio 2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO
ANTONIO VALE CARDOZO.
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2. Que se declare nulo absoluto el Contrato de obra celebrado el 20 de febrero del afio
2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE, al estar viciado
por objeto ilicito por violentar una norma de orden publico, representado en los
numerales 3 y 4 del articulo 1611 del Cédigo Civil.

3. Que, como consecuencia de la pretension subsidiaria anterior, se declare que no
puede haber restituciones mutuas al encontrarse el contrato viciado de nulidad
absoluta por objeto ilicito.

SEGUNDAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. Se declare la existencia de un contrato de promesa de compraventa celebrado el 20
de febrero del afio 2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO
ANTONIO VALE CARDOZO.

2. Se declare que el promitenle vendedor en el contrato al que hace referencia la
pretension primera es INVERSIONES INALBOS S. EN C.

3. Se declare que el promitente comprador en el contrato al que hace referencia la
pretensién primera es el sefior ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO.

4.  Se declare que el demandado por via de reconvencién estaba obligado a pagar por
la totalidad del precio del contrato prometido.

5. Se declare que el demandado por via de reconvencion, el sefior ROBERTO VALE,
incumplié el contrato de que trata la pretensién 12, al dejar de efectuar los pagos
previstos en la clausula cuarta del contrato de obra celebrado.

6. Como consecuencia de la pretensiéon anterior se declare que la terminacion del
contrato de promesa de compraventa celebrado el 20 de febrero del afio 2015 entre
INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE acaecié el 14 de agosto de
2017.

7. Como consecuencia de la pretension anterior, se declare que no es posible decretar
la nulidad del contrato de promesa de compraventa celebrado el 20 de febrero del
afio 2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE.

8. Como consecuencia de la pretension anterior, se nieguen las restituciones mutuas a
las que hubiese lugar si el contrato de promesa de compraventa se mantuviese
vigente a la presente fecha.»

5.1.2. En subsidio, en caso de confirmarse la nulidad decretada de oficio en primera instancia,
se decrete en favor de INALBOS como restituciones mutuas el valor de las mejoras
realizadas sobre el inmueble y gastos realizados conforme al desarrollo del contrato nulo
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que no se hubieran causado y pagado si este no hubiera existido, el valor de
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MI/CTE ($994.399.956),
debidamente actualizado, tal y como fue probado efectivamente en la oportunidad
pertinente, porque de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema el Sefior Vale
debe asumir el valor y pérdida de las mejoras y todo concepto del contrato nulo por la otra
parte.

De la honorable Sala Civil del Tribunal,

GERARDO Firmado digitalmente
ALONSO por GERARDO ALONSO
JIMENEZ UMBARILA
JIMENEZ Fecha: 2021.09.13
UMBARILA 14:08:09 -05'00'
GERARDO JIMENEZ UMBARILA

C.C.79.543.323pEB0OGOTAD.C.
T.P.70.404 DEL C. S. DE LA J.
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Honorable

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada Sustanciadora

Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo verbal .
Radicacion:  110013103031201700304 | Asunto: SUSTENTACION DE RECURSO

01 DE APELACION
Demandante: Roberto Antonio Vale
Cardozo (Art. 14 del Decreto Legislativo 806

Demandado: Inversiones Inalbos S. en de 2020

C.

Gerardo Jiménez Umbarila, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota
D.C., abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de su firma, actuando en calidad de
apoderado judicial de la sociedad demandante en reconvencion, estando dentro de la oportunidad
procesal pertinente, con base al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 acude ante usted
con el propdsito de sustentar el recurso de apelacion interpuesto el 9 de agosto de 2019. lo anterior
de conformidad con lo siguiente:

l.  Anotacion previa: oportunidad y procedencia

De conformidad con el articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 20201, cuando se
interpone recurso de apelacion en contra de una sentencia este debera sustentarse a mas tardar

1 «Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los
procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara tnicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.
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dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que lo admite o al que niega la
solicitud de pruebas que se realiza en segunda instancia que se realice de conformidad con el
articulo 327 del Cdédigo General del Proceso.

En este orden de ideas, el pasado 8 de julio del presente afio se pidié la practica de
pruebas en el trdmite de segunda instancia, solicitud que, de suyo, fue resuelta negativamente
por su Despacho mediante auto del 21 de julio subsiguiente; frente a esta decision, el 27 de julio
sucesivo se interpuso recurso de suplica, el cual fue finalmente decidido negativamente por la
Sala Dual de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C. mediante auto del 25 de agosto
de 2021, que fue notificado mediante anotacion en estado del 26 de agosto siguiente.

Por lo que se tiene que: de conformidad con el Art. 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, el término de cinco (5) dias establecido por la ley para sustentar el recurso de apelacion
comienza a contarse a partir del 27 de agosto pues, el dia anterior, 26 de agosto se ejecutorio el
auto que nego la solicitud de pruebas que se realizo dentro del tramite de segunda instancia, por
lo tanto, se cuenta hasta el jueves, 2 de septiembre de 2021 para sustentar el presente recurso

de apelacion.

Il. Antecedentes procesales

Previo a analizar la sentencia proferida, se hara un breve recuento de los hitos dentro del
expediente de la referencia, en los siguientes términos:

2.1.El 12 de junio de 2017, la parte demandada, esto es, el sefior Roberto Antonio Vale
Cardozo, mediante apoderado, interpuso demanda declarativa, la cual dio origen al
presente caratulado.

2.2.Tras ser inadmitida y debidamente subsanada, dicha demanda fue admitida mediante
providencia del 7 de julio subsiguiente, pasando a la etapa de notificacion de la contraparte.

2.3. De la demanda se notificé el suscrito, en calidad de apoderado de INVERSIONES INALBOS
S.enC., el 4 de septiembre de 2017, corriéndole el término procesal para ejercer su derecho
de defensa.

2.4.INVERSIONES INALBOS S. en C. contest6 la demanda en debida forma, present escrito
de contrademanda e igualmente formulé excepciones previas, todo dentro del término legal.

Si se decretan pruebas, el juez fijaré fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictaré sentencia. La sentencia se dictaré en los términos establecidos en el Codigo General
del Proceso.» (Enfasis afiadido)
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2.5.El 24 de noviembre de 2017, el Despacho admitié la demanda de reconvencion presentada
por INVERSIONES INALBOS S. en C., la cual fue reformada el 28 de febrero de 2018.

2.6.El 4 de mayo de 2018, el Despacho admiti6 la demanda reformada.

2.7.Las excepciones previas presentadas por INVERSIONES INALBOS S. en C. contra la
demanda presentada por el sefior Roberto Vale fueron resueltas por el Despacho mediante
providencia del 27 de julio de 2018, declarando la terminacidn del proceso respecto de la
demanda inicial.

2.8.Dicho auto fue impugnado por la parte hoy demandada, siendo confirmado en providencia
del 25 de septiembre de 2018, en la que se concedio el respectivo recurso de apelacion
contra la decision del Despacho.

2.9.El 11 de octubre de 2018, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotéd despachd
desfavorablemente el recurso de apelacion presentado por el sefior Roberto Vale contra el
auto que termin6 el proceso por la prosperidad de las excepciones previas.

2.10.Contra la decision se interpuso recurso de suplica, el cual también fue denegado por auto
del 17 de enero de 2019. Asi, el proceso continuaria respecto de la demanda de
reconvencion presentada por INVERSIONES INALBOS S. en C., la cual resulté incolume y
fue debidamente contradicha por el sefior Roberto Vale.

2.11.Devuelto al Despacho, el mismo profirié, el 1 de marzo de 2019, un auto donde,
expresamente, sefiald la prorroga del proceso por seis (6) meses mas, contados a partir del
4 de septiembre de 2018, descontando los cuatro (4) meses que estuvo en la segunda
instancia, por lo que el Despacho, en su tenor literal, advirtio:

«Asi las cosas, el 4 de marzo de 2019 feneceria la prérroga de los seis meses
dispuesta para dictar el fallo de primera instancia, pero sumando los cuatro
meses que el proceso permanecio fuera del juzgado, ésta se hara efectiva el 4
de julio de 2019».

2.12.E1 26 de junio de 2019, se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del
P., asi como la subsecuente diligencia regulada en el articulo 373 ejusdem, a las que no
asistio ni la parte demandada ni su apoderado. Al finalizar la etapa de alegaciones de
conclusion, y pasado un receso, el Despacho afirmoé que solo dictaria el sentido del fallo,
reservandose la potestad conferida en el inciso segundo del articulo 5 del canon 373 ya
sefialado.
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2.13.E19 de agosto de 2021 se interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida
17 de julio de 2019 dentro del radicado de la referencia.

2.14.E1 21 de junio de 2021 se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto.

2.15.El 1° de julio de 2021, se aclaro la providencia anteriormente descrita, indicando que, el
efecto en el que el recurso de apelacion interpuesto fue admitido es el efecto suspensivo.

2.16.El 8 de julio de 2021 se pidi6 la practica de pruebas en el trdmite de segunda instancia,
solicitud que, de suyo, fue resuelta negativamente por su Despacho mediante auto del 21 de
julio subsiguiente.

2.17.Frente a esta decision, el 27 de julio de 2021 se interpuso recurso de suplica, el cual fue
finalmente decidido negativamente por la Sala Dual de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota D.C. mediante auto del 25 de agosto de 2021, que fue notificado mediante anotacion
en estado del 26 de agosto siguiente.

lll. La sentencia

El 17 de julio de 2019, el juez de primera instancia profirié decision de fondo como cierre de
la instancia. Dicha sentencia fue notificada mediante estado del 18 de julio subsiguiente, con la
siguiente parte resolutiva:

«PRIMERO. DECLARAR Ila nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa suscrito el 20 de febrero de 2015 entre INVERSIONES INALBOS
S EN C y ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO, el cual obra a folios 3 y
siguientes del cuaderno nimero .

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR a la sociedad INVERSIONES
INALBOS S EN C restituir a ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO, en el
término de 5 dias contados desde la ejecutoria de esta providencia, la suma
que este Ultimo entregd como parte del precio de la negociacion referida, la cual
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de la sentencia
corresponde a MIL QUINIENTOS VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
CON CINCUENTA'Y NUEVE CENTAVOS ($1.526.994.488,59).

TERCERO. NEGAR las pretensiones de la demanda formulada por
INVERSIONES INALBOS S EN C.

Pagina 4 de 45



CUARTO. CONDENAR EN COSTAS a INVERSIONES INALBOS S EN C en
favor del demandante. Sefidlense como agencias en derecho la suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($ 25.000.000)»

Para llegar a las anteriores conclusiones, la motivacion de la sentencia puede sintetizarse
asi:

3.1. Tras hacer un breve recuento de las pretensiones y hechos que fundaron la demanda de
reconvencion reforma sobre la que se siguid el proceso, se sefialaron brevemente las
razones de oposicion de la parte demandada.

3.2. Acto seguido, y al tratarse de un asunto de responsabilidad civil contractual, el Despacho
delined los aspectos a estudiar para analizar si existe dicho tipo de responsabilidad.

3.3. Respecto del primero, referido como «la existencia de un contrato bilateral valido», asume
el Despacho que la controversia planteada es sobre el tipo de contrato suscrito entre las
partes en litigio. Para tal fin, advierte que en el negocio juridico existen dos denominaciones
distintas: bien de obra civil, ora de promesa de compraventa.

3.4. Del mismo modo, afirma la instancia que se incluyen clausulas que, supuestamente, aluden
tanto a la obra civil como a la promesa de compraventa, llegando a la conclusion preliminar
de que el negocio suscrito es ambiguo.

3.5.Sin embargo, el Despacho decidié quebrar cualquier ambigiedad mediante el siguiente
aparte:

«En esa medida considera el Despacho que las partes adicionaron al contrato
de obra base, los apartes atientes a la promesa de compraventa y como
resultado de esa fusion quedaron clausulas de uno y otro tipo contractual. Ahora
bien, por ser las clausulas de la promesa ulteriores, ello conlleva a pensar que
la intenci6n de las partes era celebrar este tipo contractual [...]»

3.6.Asi, el Despacho considerd que el negocio juridico celebrado entre INVERSIONES
INALBOS S. en C., por un lado, y Roberto Antonio Vale Cardozo, por otro, era de promesa.
Adicionalmente, sefial6 un escenario hipotético que, adviértase desde ya, no esta dentro de
lo planteado por ninguna de las partes, referente a que, cumplido el contrato de promesa,
se procederia con la suscripcion del contrato de compraventa de los lotes objeto de
construccion, asi como de la casa construida.
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3.7.0tro aparte para tener en cuenta es el siguiente, referente a la viabilidad o no de la
construccidn sin existir una compraventa de los inmuebles donde se realizaria la obra es el
siguiente:

«Ademas, debe mencionarse que no se advierte que la intencién de contratar
de ROBERTO VALE hubiera sido simplemente construir en terreno ajeno,
utilizando como constructor al mismo duefio del terreno, pues ello no guarda
ninguna logica. Aunado a que, al ser la casa un inmueble por adhesion,
juridicamente no era viable su venta reservando el lote para su propietario, asi
fuera mediante contrato de obra, pues ello en nuestra legislacion no esta
permitido.»

3.8. Todo lo anterior hizo que el Despacho considerara que el contrato suscrito por las partes
fuese una promesa de compraventa que, finalmente, incluia la casa de campo a construir.

3.9. Subsecuentemente, el Despacho entr6 a analizar si, efectivamente, el contrato de promesa
suscrito por las partes cumplia con los requisitos suficientes para nacer a la vida juridica,
para, en caso contrario, declarar que el mismo estaba viciado de nulidad, incluso de oficio.

3.10.De acuerdo con su razonamiento, la instancia considera que el contrato base de la
controversia no honro el requisito impuesto por el numeral 3 del articulo 1611 del Codigo
Civil, referente a fijar la fecha de suscripcion del contrato prometido. Ello causa que la
sentencia indique la existencia de una nulidad por incumplimiento de las formalidades
legales, denegando el nacimiento de una nulidad absoluta por cualquier otra causal.

3.11.Declarada como fue la nulidad, el Despacho pas6 a evaluar las restituciones mutuas a
cumplir por las partes, toda vez que las partes serian retrotraidas al momento previo a la
suscripcion del negocio juridico. Advirtio la sentencia que solo el demandado habia
efectuado unos pagos encuadrados en el contrato, sin que se hubiese efectuado obligacion
en favor de la demandante, por lo que solo se ordend a INVERSIONES INALBOS S. en C.
restituir el dinero entregado por el sefior Roberto Vale.

3.12.Finalmente, el Despacho, con fundamento en jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, aclaré el sentido del fallo inicialmente declarado en la audiencia ocurrida el 26 de
junio de 2019, advirtiendo que la sentencia escrita no viola los derechos de las partes.

Igualmente, el suscrito presentd solicitud de aclaracion de la sentencia, con el fin de que se
desentrafiara: i) cuéles pretensiones de la demanda presentada por INVERSIONES INALBOS S. en
C. fueron denegadas por la instancia; y ii) si el pago de costas procesales era en favor de
INVERSIONES INALBOS S. en C. o en favor del sefior Roberto Vale.
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Mediante el auto ya sefialado, el Despacho aclard la sentencia sefialando que se denegaron
todas las pretensiones de la demanda, e igualmente, que el valor de las costas era pagadero al
demandado, el sefior Roberto Vale.

IV. Sustentacion de los reparos realizados a la sentencia

Atendiendo a lo descrito en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en la presente
oportunidad se sustentan los reparos concretos a la decisidn de la instancia que se hicieron al
momento de interponer el recurso de apelacion.

Son ocho las inconformidades de la aqui apelante respecto de la sentencia, las cuales se
desarrollan y se sustentan a continuacion:

4.1. Sentencia proferida por fuera del término de duracion consagrado en el articulo 121
del C. G. del P.

Si bien, el asunto del presente subnumeral fue objeto de decision dentro del tramite
de nulidad realizado en la primera instancia en audiencia del pasado 26 de febrero de 2021,
en la que se decidi6é denegar la solicitud de nulidad deprecada, sustentado en que esta fue
supuestamente subsanada y que ademas, esta decision fue objeto de apelacion y de suyo
de decision de segunda instancia conocida por el despacho de la Magistrada Sustanciadora,
en la que se confirmd la decision del juez anteriormente descrita, esta parte oportunamente
a través del recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia achacé dentro de
sus motivos de impugnacion la existencia de esta nulidad, por lo tanto, en virtud del deber
establecido en el numeral 5° del articulo 42 del C.G. del P. le corresponde a la Sala precaver
los vicios de procedimiento y por lo tanto, resolver ello.

En este orden de ideas, de acuerdo con la revision de las piezas procesales, se
encuentra que en fecha 4 de septiembre de 2018 el despacho de primera instancia no
profirid providencia en la que prorrogara el término de duracion del proceso, viniendo a
hacerlo tnicamente el 1 de marzo de 2019, sin justificacion alguna. Si en gracia de discusion
se considerase que hubo saneamiento de tal irregularidad, debe advertirse que la sentencia
proferida por escrito lo fue nueve (9) dias habiles después del vencimiento del término
conferido mediante la providencia del 1 de marzo de 2019, la cual habia prorrogado el
proceso, por una unica vez, hasta el 4 de julio de 2019. Sin perjuicio de lo que dijo el tribunal
y con base a lo siguiente:

El argumento central del juez de primera instancia y que fue confirmado por el
juzgador de segunda instancia para decretar que la nulidad fue subsanada se sustent6 en
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que, la Corte Constitucional, en Sentencia C- 443 de 2019 el 25 de septiembre de 2019,
declard inexequible el apartado «de pleno derecho» establecido en el numeral 2° del Art.
121 del C.G. del P. y que, por lo tanto: (i) dicha nulidad era subsanable y que, (i) debia ser
alegada por las partes antes de haberse dictado sentencia, lo anterior de la siguiente forma:

«[...] DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de la expresién “de pleno derecho”
contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Codigo General del Proceso, y la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de
que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y
de que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del
Caodigo General del Proceso.»

Tales decisiones resultan equivocadas y deben ser objeto de revision, pues, se
debe tener en cuenta que la nulidad ocurri6 el 4 de septiembre de 2018, tal y como fue
concluido expresamente por el juez de primera instancia, y por ello, toda actuacion posterior
resultaba nula de pleno derecho, tal y como es afirmado reiteradamente por la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia.

Ademas, debe tenerse en cuenta que se le dio curso al incidente de nulidad el 9 de
agosto de 2019, es decir, un mes antes de que se haya proferido la sentencia de
constitucionalidad que declard inexequible el apartado transcrito del numeral 1° del articulo
121 C.G. del P.

Por lo anterior, este requisito no era exigible ni para la época en que opero6 la nulidad
ni para la fecha en la que se dio curso al incidente de nulidad por haberse dictado sentencia
una vez tal término habia terminado y, por lo tanto, para aquel momento operd la nulidad de
pleno derecho establecida en tal articulo, pues para tal época no se habia declarado la
inconstitucionalidad de tales efectos de «pleno derechoy.

La anterior conclusion se basa en el hecho que, las decisiones que se toman en las
sentencias de constitucionalidad, por principio sélo tienen efecto hacia futuro v,
excepcionalmente, cuando asi sea expresamente dispuesto y decidido por la Corte
Constitucional en su sentencia tienen efectos hacia el pasado, lo anterior fue concluido por
esta Corporacion asi:

«SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD-Efectos ex nunc/SENTENCIA DE
CONSTITUCIONALIDAD- Pueden darse excepcionalmente efectos ex tunc
solamente cuando la Corte lo estipula expresamente si la Corte Constitucional
guarda silencio sobre los efectos que le imprime a una determinada decision de
control abstracto, se entendera que se trata de efectos ex nunc, que aparejan una
aplicacion general, inmediata, hacia futuro y con retrospectividad, a menos, claro,
que la propia Corte expresamente consigne que lo resuelto en la providencia tiene
efectos ex tunc, es decir, que sus efectos se extienden hacia situaciones juridicas que
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se materializaron en el pasado al amparo de la norma objeto de control»? (Resaltado
nuestro)

En este orden de ideas, en la sentencia C-443 de 2019, la Corte Constitucional no
hizo consideracion ni disposicion alguna acerca de los efectos que su decision tenia en el
tiempo, es decir, si regian con efectos hacia el pasado (ex tunc) o solo hacia futuro (ex
nunc); por lo cual, con base la jurisprudencia de esta corporacion, esta decision, es decir, la
inexequibilidad de los efectos de nulidad de pleno derecho establecida en el articulo 121 del
C.G. del P. sdlo tiene efectos hacia futuro (ex nunc), en el caso concreto, sélo tuvo efectos
a partir el 25 de septiembre de 2019.

Es por ello por lo que, como tal sentencia de constitucionalidad (base de la decision
de primera instancia) fue proferida el 25 de septiembre de 2019, después de la fecha en la
que incluso se dio curso al incidente de nulidad con base al articulo 121 del C.G. del P. (9
de agosto de 2019), sus efectos no cobijan la situacion puesta a consideracion y, por lo
tanto, la nulidad deprecada oper6 de pleno derecho pues, no era subsanable y no aplicaba
la exigencia de alegarse antes de proferirse sentencia.

La anterior interpretacion ha sido acogida de forma recurrente por la Honorable
Corte Suprema asi:

«[...] Si bien en algunos pronunciamientos la Corte Constitucional ha venido
defendiendo la tesis segun la cual las providencias surten efectos desde la fecha en
que se adoptan, a la luz de la regla 56 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia; en particular, en la sentencia C-443 de 25 de septiembre de 2019, en donde el
alto tribunal anuncié la declaratoria de inexequibilidad de la expresiéon “de pleno
derecho” contenida en la citada clausula 121; cabe precisar que la referida providencia
aun no ha sido publicada lo cual impide establecer su alcance y contenido; ademas,
esa determinacidn no cobija las situaciones consolidadas con anterioridad a esa
data, pues tal postura tiene efectos irretroactivos, salvo que esa Corporacion,
expresamente, indique lo contrario. [...]»® (Enfasis afiadido)

En el sentido de la norma transcrita, el término de nulidad establecido en el numeral
1° articulo 121 del C.G. del P. comenz6 a correr y termind su existencia bajo el amparo de
su redaccion previa a la decision de inexequibilidad de la Corte Constitucional, por lo cual,
sus efectos, es decir la nulidad de pleno derecho oper6 bajo el cubrimiento y el amparo de
su redaccion original4. Asi mismo ocurre con el incidente que empezd a correr con

2 Corte Constitucional. (11 de julio de 2019) Sentencia SU309/19 Expediente T-7.071.794. [M.P. Alberto Rojas Rios]
3 CSJ STC, 30 oct. 2019, rad. STC14585-2019 (M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

4 «[...] Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir
la respectiva providencia.»

Pagina 9 de 45



anterioridad a tal sentencia de constitucionalidad, por lo cual la norma que le es aplicable
es aquella establecida en la redaccion original del articulo citado.

Ahora, sobre la sentencia de tutela esgrimida como sustento de la decision tomada
por el despacho de la honorable magistrada sustanciadora en la decision del pasado 8 de
junio de 2021, la T- 341 del 24 de agosto de 2018, debe indicarse que, no le era atribuible
sus efectos a terceros pues, salvos las sentencias de constitucionalidad y las de unificacion
(SU) las sentencias de revision de acciones de tutela sélo tienen efectos interpartes 5y mal
haria un juez en establecer exigencias con base a una de ellas sobre todo cuando para ese
momento resultaban completamente aplicables los pronunciamientos que habia hecho la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia respecto de la objetividad del término establecido
en dicho articulo 121 del C.G. del P.6

Con base a todo lo anterior, la decisién del Juez de primera instancia, que fue
confirmada en segunda instancia resultaba equivocada y por lo tanto debe ser decidida de
forma diferente, lo anterior sustancialmente por las siguientes conclusiones:

e Lanulidad deprecada operd de pleno derecho el 4 de septiembre de 2018.

e Parala época en que ocurri6 la nulidad establecida en el numeral 1 del Articulo 121
del C.G. del P. ésta operaba de pleno derecho, por lo cual, no era subsanable ni
era exigible la alegacion de parte antes de proferirse sentencia.

e Losefectos de la inexequibilidad del apartado de la norma en cuestion, determinada
en la sentencia C443 de 2019 de la Corte Constitucional, s6lo operaba a futuro a
partir de su publicacion (25 de septiembre de 2019), siendo la nulidad operativa con
fecha anterior, el 4 de septiembre de 2018 sin que ésta sentencia la cobijara ni
subsanara.

Por lo anterior, se reitera que, si bien el asunto de la nulidad del proceso fue objeto
de una solicitud especifica al respecto, que fue despachada en primera y segunda instancia,
ello no impide su estudio por parte de la sala pues, el hecho de que el juez de primera

5 «La decision y 6rdenes contenidas en la parte resolutiva de las sentencias de tutela siempre tienen efectos ‘inter
partes”. Sblo en casos excepcionales es posible hacerlos extensivos a otros sujetos, por via del establecimiento de los
efectos “inter comunis” o “inter pares”. El uso de estos “dispositivos amplificadores” es una competencia reservada a las
autoridades judiciales que adoptan las providencias. Particularmente, la jurisprudencia vigente ha establecido que la
determinacion y aplicacién de estas figuras estan autorizadas dnicamente a la Corte Constitucional.» Sentencia

SU349/19 del 31 de julio de 2019 (M.P. Diana Fajardo Rivera).

6 CSJ SC AC2170-2016 (M.P. Margarita Cabello Blanco). Radicacién No. 11001 02 03 000 2015 02174 00. Bogota D.
C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016); CSJ SC16426-2015 (M.P. Ariel Salazar Ramirez). Radicacion No.
08001-31-03-006-2001-00247-01. Bogota, D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015). Y CSJ SC
AC5894-2014. (M.P. Ariel Salazar Ramirez). Radicado No. 11001-02-03-000-2014-00340-00. Bogota, D. C., veintiséis
(26) de septiembre de dos mil catorce (2014)
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instancia dict6 sentencia una vez fenecido el término establecido en el articulo 121 del C.G.
del P. fue objeto de un reparo concreto realizado mediante recurso de apelacion en contra
de la sentencia recurrida, y por ello este asunto debe ser objeto de analisis de nuevo pues,
el articulo 320 del C.G. del P.7 indica expresamente que aquello que sera objeto del estudio
del recurso de apelacion son aquellos reparos realizados concretamente por el recurrente,
y como este correspondid a un reparo especifico, se reitera que, debe ser objeto de estudio
y decision por la Sala con el fin de revocar la decision recurrida.

4.2.Falta de valoracion de la conducta procesal del sefior Roberto Vale, parte demandada
en reconvencion. Aplicacion inciso sequndo del articulo 205 y numeral 6° del articulo
372 del C.G. del P. (confesion presunta)

Ahora, se concluye que, el sustento de la decision de oficio del juez de primera
instancia correspondi6 a una erratica calificacion del contrato pues concluy6 -
equivocadamente- que, este correspondia a un contrato de promesa de compraventa para,
de forma inconsistente e incoherente posteriormente declararlo nulo por no haberse
cumplido un requisito para su existencia, cuando este contrato corresponde a un contrato
de obra.

En este orden de ideas hubo confesidn presunta pues, al no asistir el sefior
Roberto Vale (asi como tampoco lo hizo su apoderado) a la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del C. G. del P., el Despacho debi6 aplicar la regla contenida en el
articulo 205 del mismo cddigo exigen presumir como ciertos los hechos que se
considerasen susceptibles de confesidn y que se endilguen contra el demandado. Lo
anterior bajo la siguiente literalidad:

«La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas
evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre
los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio
escrito.

La misma presuncién se deducird, respecto de los hechos susceptibles de
prueba de confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito 0 en
sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca,
o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como
parte o como representante legal de una de las partes.» (Enfasis afiadido)

7 «El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, tinicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.»
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Asi, no seria posible darle crédito al argumento del sefior Roberto Vale sobre la
tipologia del contrato suscrito, toda vez que se daria como cierto que la real intencién de las
partes, esto es, que el contrato suscrito fue exclusivamente de obra, como efectivamente
fue el proposito de las partes y no de otro tipo. Adicionalmente, no se presentd prueba que
desvirtuase dicha presuncién, por lo que la misma se consolido.

Ahora, resulta evidente que los hechos que a continuacion se transcriben,
contenidos en la reforma de la demanda de reconvencion, al ser susceptibles de confesion,
resultan confesados presuntamente por causa de la inasistencia de Roberto Vale a la
audiencia a la que fue convocada para el 26 de junio de 2019 mediante auto del 29 de mayo
del mismo afio, frente a la que allegd una excusa que dentro de la misma se decretd
injustificada:

«1. El 20 de febrero del 2015, el poderdante del suscrito y el sefior Roberto Antonio
Vale Cardozo celebraron un contrato de obra, el cual tuvo por objeto:

“Objeto: En desarrollo del presente contrato el VENDEDOR se obliga y acepta ejecutar
los trabajos de obras civiles relacionadas con todas las actividades necesarias y
correspondientes con la construccion en el lote nimero 02 y 03 del sector 2C de una
casa con un area total construida aproximada de 1035 metros cuadrados en el proyecto
KUBIK VERDE del municipio de Sopo, de propiedad de ROBERTO ANTONIO VALE
CARDOZO, dicha obra se realizara de acuerdo al plano elaborado por el prometiente
vendedor (anexo 1) y las especificaciones constructivas firmadas por las partes (anexo
2) (...)"(Enfasis afiadido)

2. De acuerdo a la parte demandada por via de reconvencion, el contrato se trata de
una promesa de compraventa (y aunque asi aparece en el encabezado del mismo, es
un mero error mecanografico), al tratarse de una venta de cosa futura, cosa que no
tiene sentido alguno, toda vez que los elementos del contrato, en su totalidad, son los
de un contrato de obra.

4. Adicionalmente, y si bien el contrato habla de las partes como vendedor y comprador,
lo cierto es que se trata de un contrato de obra, tal y como se acepta en las
consideraciones del contrato, en cuyo tenor literal se sefiala lo siguiente:

“Que el COMPRADOR esta interesado en adelantar la construccion de una casa de
campo en el lote namero 02 y 03 del sector 2C, el cual hace parte de la parcelacion
campestre CONDOMINIO RESIDENCIAL KUBIK VERDE, ubicada en el municipio de
Sop¢ (Cundinamarca) de acuerdo con los detalles relacionados en el Anexo 1y planos
previamente aprobados.

Que el VENDEDOR vya ha construido y actualmente construye casas en la referida
parcelacién, teniendo una extensa experiencia en la construccion de proyectos de
vivienda y comerciales y gran reconocimiento en el medio inmobiliario” (Enfasis
afiadido)
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5. Asi, desde el momento mismo de expresar la verdadera voluntad de los contratantes,
queda completamente claro que el fin del contrato no es otro sino realizar una obra civil,
lo que desvirtlia por completo las suplicas de parte actora y demandada por via de
reconvencion, sUplicas que fueron repetidas al contestar la primigenia contrademanda
presentada por el suscrito.

7. La ejecucion del contrato, como se ve, implicaba elementos que poco o nada tienen
que ver con la existencia de una promesa de compraventa. Todo lo contrario, dichos
elementos refuerzan la tesis de que el mismo se trata de un contrato de obra.

11. Es claro que el contrato que fundamenta el presente proceso no fija un plazo o
condicién para celebrar el contrato supuestamente prometido, toda vez que la duracion
sefialada en el acuerdo hace una clarisima alusién al cumplimiento de la obra civil.
Veamos, entonces, la clausula sexta del contrato:

“El término maximo para que el VENDEDOR lleve a cabo la entrega final a entera
satisfaccion del COMPRADOR de todos los trabajos objeto de este contrato sera de
doce (12) meses contados a partir de la firma del Acta de Inicio y de la cancelacion del
pago pactado’”. (Enfasis afiadido)

12. Como el presente contrato no es un acuerdo preparatorio (como lo es la promesa),
es claro que el mismo se encuentra completamente determinado. Adicionalmente, al
ser un contrato consensual, las formalidades legales no se aplican en ningln caso. Y
como el mismo no versa sobre una prestacion de suscribir un contrato que transfiera el
derecho real de dominio (toda vez que el contrato tnicamente la prestacion de hacer la
casa de acuerdo a los planos y demas especificaciones), tampoco opera el numeral 4
del articulo 1611.

13. Por otro lado, en el contrato de obra celebrado, las partes de comun acuerdo,
estipularon la clausula vigésimo segunda, de obligaciones especiales, que reza:

“El prometiente comprador se compromete a:Comparecer ante la notaria para la firma
de la escritura publica para la entrega del objeto del presente contrato...” (Enfasis
afiadido).

20. El contrato de obra celebrado entre las partes ha incrementado su valor por obras
adicionales solicitadas por el sefior Roberto Vale, en su calidad de “Comprador” . Sin
embargo, la parte demandada por via de reconvencién, al momento de interponer su
demanda inicial, pasa de largo los incrementos de valor causados exclusivamente por
la adicion de nuevos elementos de obra, sin justificarse en lo absoluto.

22. El plan de pagos y demas condiciones establecidas fueron acordadas de manera
clara y expresa por las partes en el contrato de obra celebrado el 20 de febrero del afio
2015, libre de todo vicio del consentimiento. No obstante, el sefior Roberto Vale, desde
el 10 de diciembre del mismo afio, comenz6 a incumplir unilateralmente y sin causa
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legal y/o contractual el plan de pagos estipulado en el acto juridico celebrado, con un
claro propdsito, separarse de las obligaciones pactadas en el contrato.

23.Los pagos a los que se ha hecho referencia en esta contrademanda, y tal y como lo
establecio el paragrafo 5° de la clausula cuarta del contrato de obra celebrado,
corresponden exclusivamente al cien por ciento (100%) de los recursos referenciados,
los cuales tenian como fin cubrir el avance de obra y la construccion de la vivienda
objeto del contrato celebrado.

25. Respecto a las razones que llevan a la presentacion de este libelo de
contrademanda, es claro que el argumento principal es que el demandado por via de
reconvencion se retracté del cumplimiento del contrato. En la demanda inicial, la parte
actora ni siquiera se refirio a este hecho, lo que hace presumir como cierta la
retractacion en el cumplimiento del contrato.

26. El demandado por via de reconvencion incumplié unilateralmente el contrato de
obra, de manera dolosa, o, por lo menos de manera culposa a titulo de culpa grave,
pues intempestivamente y sin razon alguna dejo de efectuar los pagos del contrato de
obra, con el propésito de demandar la aparente nulidad de un inexistente contrato de
promesa de compraventa y con ello causar perjuicios al Contratista (sefialado como
Vendedor en el negocio celebrado).

32. A pesar de la conducta del sefior Roberto Vale, INVERSIONES INALBOS continué
con la construccion de la casa acordada en el respectivo contrato de obra. Debe
anotarse que esta casa es completamente diferente a todas las demas casas existentes
en el conjunto, en el sentido de encontrarse sobre dos lotes, y no sobre uno como es la
regla general.

33. Comoquiera que la construccién de la casa fue culminada completamente,
INVERSIONES INALBOS incurri6 en gastos del orden de los mil cuatrocientos
veinticinco millones setecientos noventa y ocho mil novecientos cincuenta y seis pesos
($1.425.798.956). La discriminacion de tales montos se harda en el acapite
correspondiente al juramento estimatorio.

34. Ahora bien, para la realizacién de las obras en la casa, la demandante en
reconvencion contraté a VERDE 2A y 2B S.A. mediante un contrato de construccion, e
igualmente se contratd6 a KUBIK LAB S.A.S. para la realizacion del disefio
arquitectonico.

35. La casa finalmente construida, como ya se dijo, difiere bastante de las demas casas
existentes en la urbanizacién, esencialmente por su gran superficie. Este hecho,
aunado a la desaceleracién econdémica del pais, ha hecho complicada la
comercializacion de la casa con posterioridad a la terminacién del contrato de obra
suscrito con el sefior Roberto Vale.

36. Hasta el momento INVERSIONES INALBOS todavia no ha podido vender la casa

finalizada, la cual, en comparativa con las demas viviendas en venta en la urbanizacion,
vale hasta tres veces mas que las casas normalmente construidas.
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37. La sociedad KUBIK LAB ha sido la encargada de la realizacion del corretaje de la
casa construida, sin que hasta el momento haya tenido éxito. Esto ha tenido repercusion
en los honorarios a favor de la mencionada sociedad, los cuales no han dejado de
causarse.»

En este sentido, El articulo 191 del C. G. del P, es la disposicion que se ocupa de
sefialar los requisitos que deben estar reunidos para que exista una confesion y determina,
amas de los que son comunes para la validez de todo acto juridico, tales como la capacidad
para hacerla, que debe ser plena, es decir, tener capacidad de goce y el poder dispositivo
sobre. el derecho confesado. (numeral1), pues elemental resulta que mal puede- un sujeto
de derecho disponer, confesando, de derechos sobre los cuales no tiene poder de
disposicion; igualmente es de la esencia de ese acto juridico, como de cualquier otro, el que
sea «expresa, consciente y libre» (art. 191 numeral 4 del C.G. del P.) En el presente evento
resulta claro que Roberto Vale tenia capacidad y podia disponer sus intenciones, por lo que,
lo hechos transcritos son susceptibles de confesion.

En segundo término, el numeral 2 del art. 191 del C.G. del P exige que: «verse sobre
hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria»
con lo cual se resalta que es de la esencia de la confesion que el hecho admitido pueda
derivar una obligacion para quien confiesa o generar el reconocimiento de una relacién
juridica que, a su vez, cree efectos obligacionales. Igualmente, los hechos confesados
resultan adversos a la parte confesada pues: (i) contradicen su dicho respecto de la
naturaleza del contrato (Vale dijo que era uno de promesa de compraventa e Inalbos uno
de obra), (i) se confiesa su incumplimiento y, (iii) los perjuicios causados.

Es de precisar que dicha presuncién no fue desvirtuada por ninguna prueba
allegada al proceso, contrario de ello, lo que hizo tanto el representante legal de Inalbos,
asi_como los documentos aportados es reiterar la_confesion presunta pues, no hay duda
alguna de que el contrato objeto de la presente consistié en uno de obra.

En este orden de ideas, se concluye que, al haber una confesion presunta frente a
los hechos de la demanda de reconvencién y la interpretacién del contrato (obra) y la
confesion de la demandante en la demanda de reconvencion el juez de primera instancia
DEBIA declarar la existencia del contrato de obra para salvar la voluntad de las partes, sobre
todo teniendo en cuenta que, como lo aceptd el juez de primera instancia, la redaccion
resultaba ambigua (Pag. 12 de la sentencia de primera instancia) y, por lo tanto, se debia
analizar |a intencion de las partes, que atendiendo a la confesién presunta (no desvirtuada)
que se configur6 respecto de la naturaleza del contrato, de su incumplimiento y de los
perjuicios causados, debia decidir conforme a ello es decir, como un contrato de obra de
construccion.

Adicionalmente, no so6lo quedd demostrado la calificacion del contrato, también
resulta probado el incumplimiento por parte de Roberto Vale consistente en el impago del
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precio pactado por las partes para el contrato de obra, lo que igualmente se complementa
con los documentos aportados pues, resulté demostrado que no realizé los pagos debidos
de conformidad con el contrato.

En este sentido, resulta demostrado el caracter doloso de dicho incumplimiento,
que, como la doctrina y jurisprudencia contemporaneas consideran que existe cuando el
deudor de forma deliberada y sin que haya causa extrafia que se lo impida, incumple sus
obligaciones, en este sentido Tamayo Jaramillo indica «poco importa que tenga o no la
intencion de causarle dafio al acreedor. Lo que interesa es la intencidn de ni cumplir mas
no la intencién de causar dafio con el incumplimiento»®

En este sentido, se pone de relieve el hecho que, se considera dolo la conducta de
Roberto Vale pues, una persona que encomienda la construccion de una casa, bajo sus
gustos e intenciones por méas de dos mil millones de Pesos, de los que so6lo paga un poco
menos de la mitad, ¢ una vez esta construida desconoce la existencia del contrato?, lo que
se demuestra fehacientemente no sélo que incumplié sin la existencia de ninguna causa
extrafia sino que, hubo mala intencion, un actuar desapegado de sus compromisos que no
puede ser aupado por la ley y que, en tal modo se considera doloso.

En caso contrario, si la honorable sala considera otra cosa, resulta al menos en una
culpa grave pues, dicho incumplimiento, por las razones expuestas resulta tan poco diligente
y desentendido de la posicion contractual de buena fe de la contraparte que corresponde a
un actuar nada de diligente propio de la culpa grave.

En todo caso, hipotéticamente y en el peor de los escenarios, Roberto Vale
incumplid culposamente en consonancia con la presuncién de culpa propia de la
responsabilidad civil contractual derivada del hecho que, la contraparte, no realiz6 en forma
debida los pagos a los que estaba obligado, por lo tanto, en este escenario habria culpa,
aunque se reitera, se considera realmente que la conducta de Vale fue dolosa.

En este sentido, el demandado hizo cesar la obra que habia encomendado y como
consecuencia de lo anterior, es decir, por (i) existir un contrato de obra valido, (ii) que el
dafio causado surgié como consecuencia de la inejecucion por parte de Vale del contrato,
y que, (iii) dicho dafio fue causado por el acreedor (Vale), se configuran todos los requisitos
de una responsabilidad contractual, que deben ser indemnizados asi:

En primer lugar, condenando al demandado por via de reconvencion, el sefior
ROBERTO VALE, a pagar todos los perjuicios, previsibles e imprevisibles al momento de la
celebracion del contrato, futuros que sean ciertos, directos y cuantificables
econdmicamente, que haya ocasionado y ocasione en el futuro a la demandante por via de

& Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. 2007. Tomo |. Editorial Legis. (P4ag. 20)
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reconvencion y con base a los montos que fueron establecidos en el juramento estimatorio
realizado y que no fue objetado y por lo tanto hace plena prueba de su suma:

«Por dafio emergente, lo siguiente:

La suma de mil trescientos cincuenta y un millones cincuenta y nueve pesos
($1.351.000.059), suma que corresponde al valor dejado de pagar por parte del sefior
ROBERTO VALE a la sociedad que represento, correspondiente al precio del contrato
de obra celebrado.

La suma de mil doscientos tres millones ochocientos ochenta y siete mil ochocientos
sesenta y tres pesos ($1.203.887.863), que corresponde a las obras adicionales
realizadas por INVERSIONES INALBOS S. EN C. a fin de finalizar la construccién de
la casa objeto del contrato de obra celebrado entre las partes.

Por lucro cesante, lo siguiente:

Los intereses de mora causados desde el momento de incumplimiento de cada uno de
los pagos adeudados pactados en el contrato de obra, es decir, desde el vencimiento
del plazo hasta la fecha de presentacion de la demanda, a la tasa moratoria mercantil
més alta legalmente permitida, los cuales estimo, bajo la gravedad de juramento, en la
suma de trescientos setenta y un millones seiscientos diecisiete mil cuatrocientos
cincuenta y dos pesos ($371.617.452).

Los costos estimados de la imposibilidad que ha tenido la actora reconviniente para
comercializar la casa, debido a sus caracteristicas esenciales. Estos costos los estimo,
bajo la gravedad de juramento, en la suma de doscientos veintitin millones novecientos
once mil noventa y tres pesos ($221.911.093).»

E igualmente, condenando al demandado por via de reconvencion, el sefior
ROBERTO VALE, al pago de la cldusula penal establecida como pena en caso de
incumplimiento del Contrato de obra celebrado el 20 de febrero del afio 2015 entre
INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE.

Pero si acaso se entiende que, no hubo incumplimiento, sino que se retracté
del negocio, entonces debera proceder conforme al paragrafo 5° de la clausula Cuarta
del Contrato (arras)®, correspondiente al total del valor del contrato, es decir, DOS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA MILLON ES DE PESOS MCTE ($2.650.000.000). En este
sentido me anticipo a indicarles que, el pacto de arras no es exclusivo de un contrato de
promesa sino también uno de obras, la norma indica que es para retractarse de cualquier
contrato, en lo que llamo su atencion en el sentido que dichas arras correspondia a la suma

9 «Paragrafo 5: Para el presente contrato en calidad de arras de retractacion se tomaran el 100% de los recursos
referenciados en la presente clausula como plan de pagos teniendo en cuenta que con estos se cubre el avance y
construccion de la presente vivienda objete del presente contrato.»
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y, en consecuencia, debe ser condenado en los términos de la pretension Primera
condenatoria que corresponde a que se le orden pagar el saldo.

4.3.Falta de valoracion de la existencia del contrato de obra.

El juzgador de instancia no analizo la verdadera intencion de las partes al momento
de realizar la calificacion del contrato, en tanto que no estudié la configuracion de los
requisitos del contrato de obra, el cual fue aludido en multiples veces en el documento, mas
alla de que su encabezado enunciase otra cosa. Tampoco estudio la instancia, de manera
acuciosa, el objeto contractual estipulado por las partes, ni mucho menos estudié las
obligaciones a cargo de INVERSIONES INALBOS S. en C. ni las obligaciones a cargo de
Roberto Vale.

La instancia, en realidad, fundamentd su sentencia en darle valor de esencial a
meras accidentalidades encontradas en el contrato, hecho que es mas claro cuando no
considero que, a fin de aplicar realmente efectos juridicos al negocio juridico, si hacian falta
clausulas fundamentales del contrato de promesa, el mismo, por las demas estipulaciones
y obligaciones en él contenidas y desarrolladas con claridad, debia degenerar sin problemas
a un contrato de obra.

4.3.1. La Calificacion el contrato - se califico como contrato de promesa de
compraventa cuando corresponde a un contrato de obra

4.3.1.1. Anotaciones previas

Como el asunto objeto de impugnacidn corresponde especialmente a una indebida
clasificacion contractual realizada por el juez de primera instancia, se debe, en aras de
analizar si esta se realizé correcta o incorrectamente revisar lo que ha indicado tanto la
doctrina como la jurisprudencia respecto de como se realiza esta labor hermenéutica de
calificacion del contrato para asi, posteriormente, revisar si el juez de primera instancia
realiz6 o no dicha labor correctamente.

La calificacion del contrato es un ejercicio hermenéutico que como el profesor
Francesco Galgano© ha indicado:

«[...] es la operacion a través de la cual se tiende a identificar el abstracto tipo legal en
el cual subsumir el concepto de contrato, a fin de sujetar el segundo a la disciplina
propia del primero [...]»

10 Galgano, Francesco. «El Negocio Juridico», Valencia. Tirant lo blanch, 1992, p.436.
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O también como puntualizé en Laudo Arbitral del 3 de abril de 2011, en el que se
establecié que era indiscutida:

«[...] la valia de la calificacién del acuerdo volitivo por parte del hermeneuta, a fin de
Poderlo encuadrar en la especie negocial pertinente, vale decir precisar su tipo, con
todo lo que ello supone en diversos planos, uno de ellos el prestacional hasta el punto
que de esa operacion técnico-intelectiva, de suyo capital, dependeré la aplicaciéon de
especificos efectos en derecho, con prescindencia del nomen asignado por las
partes, toda vez que es posible que un contrato virtualmente tipico, asi catalogado por
los extremos de la relacidn negocial, se itera, no se torne tal, sino atipico, 0 uno tipico
supuestamente, termine considerandose atipico, todo como corolario de un proceso
que debe surtirse para dicho efecto, en el sub lite, antes de proferirse el correspondiente
laudo, obviamente con el cuidado que este laborio supone, como se anuncid, en aras
de hacer compatible lo querido realmente entre las partes, con lo normado por el
legislador, segun sea el caso (correcta diseccion tipoldgica)» ! (Enfasis afiadido)

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 6 de marzo de 1972,
precisd que:

«[...] la facultad judicial de calificar los contratos consiste en el deber que le incumbe al
fallador de desentrafar el sentido, la significacion y alcance de las declaraciones de
voluntad, o el comportamiento de los contratantes, con el fin de terminar los efectos
juridicos de aquéllas o de éste»1?

Y a su vez, en sentencia del 19 de diciembre de 2011, la Corte Suprema, después
de expresar que:

«[...] la calificacion es la etapa dirigida a determinar su real naturaleza juridica y sus
efectos normativos», agregd que .a calificacion del contrato alude a aquel
procedimiento desarrollado para efectos de determinar la naturaleza y el tipo del
contrato ajustado por las partes conforme a sus elementos estructurales, labor que
resulta trascendental para establecer el contenido obligacional que de él se deriva. Alli
sera necesario, por tanto, distinguir los elementos esenciales del contrato de
aquellos que sean de su naturaleza o simplemente accidentales. Para llevar a cabo la
labor de calificacion, el juez debe determinar si el acto celebrado por las partes retne
los elementos esenciales para la existencia de alguno de los negocios tipicos y, si ello
es asi, establecer la clase o categoria a la cual pertenece, o, por el contrario, determinar
si el acto es atipico y determinar la regulacién que a él sea aplicable. Por tanto, las
calificaciones una labor de subsuncion del negocio juridico en un entorno normativo,

" Laudo arbitral proferido en el marco del arbitramento promovido por La Distribuidora y Cia. Ltda. contra y Bavaria
S.A, proferido el 4 de abril de 2011, en el que intervinieron como arbitros, el doctor Juan Pablo CARDENAS—
presidente del Tribunal—, el doctor José Armando BONIVENTO Carlos Ignacio JARAMILLO Camara de Comercio de
Bogoté.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia d 8 de mayo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos B.
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fruto de lo cual se podra definir la disciplina legal que habra de determinar sus efectos
juridicos [...]»*3 (Enfasis afiadido)

De lo manifestado se sigue que la calificacion, en si misma tiene lugar después de
que se proceda a la interpretacion propiamente dicha, y no antes (como lo hizo el juez de
primera instancia), habida cuenta que, para calificar, para determinar su régimen y gobierno
juridico, como expresamos una quaestio iuris por regla es menester pasarle revista a lo
realmente pretendido por las partes contratantes (quaestio facto segun el caso, quienes en
principio tienen la palabra en la materia, aun cuando no la dltima).

Por eso es que el nomen iuris, entendido como el nombre que se le dio a un
documento por los contratacantes, es decir, el nombre que estos le asignen a su acuerdo
no es intangible, por cuanto es el juez (sea de primera o segunda instancia) es el llamado a
definir este punto, como quiera que lo definido convencionalmente no lo liga, pudiendo
entonces ajustarlo al que cabalmente corresponda a la luz de los hechos y del Derecho,
binomio imprescindible en este quehacer, asi obviamente la mision encomendada al
calificador sea esencialmente juridica.

En este orden, la labor del juzgador al momento de clasificar (no de interpretar el
contrato) es auscultar lo pretendido por los celebrantes del contrato lo cual tendra
innegables repercusiones en la practica, naturalmente en conexién con lo reglado
imperativamente por el ordenamiento juridico, el que las partes no pueden desafiar asi lo
deseen.

En esta misma orientacidn, nuestra Corte Suprema de Justicia en la mencionada
sentencia del 19 de diciembre de 2011 afirmé que:

«[...] en la labor de calificaciéon contractual el juez no puede estar atado a la
denominacidon o nomenclatura que erroneamente o de manera desprevenida le
hayan asignado las partes al negocio de que se trate, por lo cual es atribucion del
juez preferir el contenido frente a la designacion que los contratantes le hayan dado al
acuerdo dispositivo (contractus magis ex partis quam verbis discernuntur), ya que,
como se comprendera, se trata de un proceso de adecuacién de lo convenido por las
partes al ordenamiento, en la que, obviamente la labor es estrictamente juridica [...]»

En efecto, como consecuencia del principio en virtud del cual a la autoridad judicial
corresponde determinar el derecho aplicable a los hechos que han sido sometidos a su
conocimiento cuando el juez debe decidir una controversia sobre un contrato, es a él a quien
corresponde establecer cuél es la calificacion juridica respectiva, pues ella determina el
régimen juridico pertinente.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 10 de septiembre de 2013, M.P. Fernando Giraldo
Gutiérrez.
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Este principio ha sido reiteradamente consagrado en nuestra jurisprudencia, la cual

ha afirmado:

«[...] La calificacion que los contratantes den a un contrato, motivo del litigio no fija
definitivamente su caracter juridico; mejor dicho, las partes no pueden trocar ese
contrato en otro por el mero hecho de darle un nombre [...]»*

Igualmente ha dicho la Corte que:

«[...] Los pactos no tienen la calidad que les den los contratantes sino la que realmente es
corresponde [...]»15

Asimismo, en Sentencia del 11 de septiembre de 1984 se dijo:

«[...] Que la naturaleza juridica de un acto no es la que las partes que lo realizan quieran
arbitrariamente darle, ni la que al fallador le venga en gana, sino la que al dicho contrato
corresponda legalmente segln sus elementos propios, sus calidades intrinsecas y
finalidades perseguidas [...]».16

Como conclusiones de todo lo anterior se tienen las siguientes:

La labor de calificacién del contrato, correspondiente a encuadrarlo en un tipo
especifico o de darle la naturaleza de atipico es posterior a la labor de interpretacion
de éste.

Esta labor de calificacidn se hace con sustento en la intencidn de los contratantes que
se predica de las prestaciones del contrato.

Asi mismo, en esta labor de calificacion el juez debe analizar la existencia y
cumplimiento de los elementos esenciales del contrato, los cuales determinan
igualmente su encuadramiento, por lo tanto, si un contrato no cumple con un requisito
esencial de un determinado tipo contractual, mal haria el juzgador en darle tal
clasificacion.

La calificacion del contrato que realice el juzgador no puede atenerse a la
denominacion o nomenclatura que las partes desprevenidamente le hayan dado al
documento contentivo de sus intenciones, cuando sus pretensiones y elementos
esenciales difieren, en este sentido, se reitera, no se supedita al nombre otorgado por

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 9 de septiembre de 1929, C.I., tomo XXXVII, p. 128.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de julio de 1940, GJ., tomo XLIX, p. 574.

16 En G.J. No 2415, p. 254. En el mismo sentido la Sentencia del 16 de diciembre de 2008 (Exp. 76001) 3103 001

2003 00505 01)
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las partes sino a la naturaleza de las prestaciones y al cumplimiento de sus elementos
esenciales.

4.3.1.2. Caso concreto

Se considera que, con base a una hermenéutica realizada conforme a lo
anteriormente explicado, contrario a lo afirmado y concluido erradamente por el juez de
primera instancia, la calificacion del contrato sub-judice corresponde a la de un contrato de
obra y no a uno de promesa de compraventa, lo anterior por las siguientes razones:

Las prestaciones y el objeto del contrato corresponden evidentemente a uno de
obra, en el que, por un lado, la sociedad Inalbos se obligaba a la construccion de una
edificacién, consistente en una casa, en la que, el sefior Roberto Vale acepté los planos
arquitectonicos que fueron igualmente realizados por Inalbos y objeto del contrato, lo
anterior fue consignado como objeto del contrato en la clausula «PRIMERA» de este, asi:

«PRIMERA.-Objeto: En desarrollo del presente contrato el VENDEDOR se obliga y
acepta ejecutar los trabajos de obras civiles relacionadas con todas las
actividades necesarias y correspondientes con la construccion en el lote niimero
02 y 03 sector 2C de una casa con un area total construida aproximada de 1035
metros cuadrados en el proyecto KUBIK VERDE del municipio de sopo, de
propiedad de ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO, dicha obra se realizara de
acuerdo al plano elaborado por el prometiente vendedor (anexo 1) y a las
especificaciones constructivas firmada por las partes (anexo 2); documentos que se
adjuntan y forman parte integrante del presente contrato.

PARAGRAFO: Para la ejecucién de las obras objeto de este contrato el
VENDEDOR expresamente manifiesta que conoce todas las condiciones fisicas del
inmueble al igual que las actividades requeridas para el desarrollo del proyecto y las
circunstancias en que se han de ejecutar los trabajos, condiciones descritas segun
establece la ley y las normas que se establecieron para la construccion de viviendas en
lotes individuales del condominio.» (Enfasis afiadido)

De la redaccion de esta clausula resulta claro y evidente que, independiente del
nombre que las partes le otorgaron al documento contentivo del contrato y de los nombres
que se otorgaron entre si, este realmente consiste en la realizacion de una obra en un predio
del que dispuso y eligi6 el contratante (Roberto Vale), tanto asi que, los lotes en los que la
obra contratada se realizd fueron entregados formalmente por parte de la sociedad VERDE
2A 2B S.A. a este mediante certificacion del 17 de febrero de 2015 (que obra en el
expediente y del 26 de marzo de 2015), es decir, se configura lo establecido en la clausula
transcrita, ello es que, el contratante ordend la realizaciéon de una obra en un predio cuya
posesion ostentaba.

En este orden, el articulo 1501 del Cédigo Civil indica, respecto de los elementos
de los contratos, lo siguiente:
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«Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su
naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas
cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato
diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se
entienden pertenecerle, sin necesidad de una clausula especial; y son accidentales a
un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan
por medio de clausulas especiales.»'

En este punto, de las caracteristicas anteriormente citadas, que fueron establecidas
en el objeto del contrato sub-judice resulta que se reunen los elementos esenciales del
contrato de obra y no aquellos de un contrato de promesa pues no contienen la prestacion
de promesa de entregar un inmueble en calidad de venta a cambio de un precio en una
determinada fecha o bajo a una condicion, sino que, contiene los siguientes:

(i) La obra o servicio, en cuanto se refiere a la obligacion de ejecutar la obra o
servicio, en este sentido, el objeto era determinado, la construccion de una
casa en unos lotes, establecidos en clausula primera del contrato.

(ii) La posibilidad fisica de ello,

(iii) la licitud del objeto,

(

(

iv) El precio, establecido en la clausula cuarta del contrato.
V) y una causa licita.

Por lo anterior, al notar el juez de primera instancia que, el contrato sub-judice no
cumplia con uno de los elementos del contrato de promesa consistente en que no hubo un
término o condicion, de conformidad con la norma citada, este debia, con base a los
elementos que se denotaron del contrato, calificarlo como un contrato de obra, es decir, en
los términos de la norma, degenerarlo en un contrato diferente, pues, como se explich
detalladamente este cuenta con cada uno de los elementos esenciales de un contrato de
obra. Lo anterior fue expresamente solicitado en la demanda de reconvencién reformada.

Igualmente, en las clausulas siguientes, mediante las cuales los contratantes
dispusieron su intencion y le dieron contenido obligacional a su acuerdo de voluntades, las
partes establecieron una serie de obligaciones reciprocas del «vendedor» que no son
propias de un contrato de promesa de compraventa sino de obra, como se desprende de
su redaccion asi:

17 «De otro lado, al tenor del articulo 1501 del Cédigo Civil, en cada contrato se distinguen las cosas que son de su
esencia, las que son de su naturaleza y las puramente accidentales, y precisa la norma que....Desde esa perspectiva,
el contenido del contrato estd conformado por sus elementos esenciales (essentialia negotii) que son aquellos
absolutamente necesarios para su validez y eficacia; los naturales (naturalia negotii) referidos a otros que sin ostentar
la connotacién de esenciales se derivan de disposiciones juridicas y se integran al negocio, aunque las partes no los
incluyan expresamente si no disponen nada en contrario, y los accidentales (accidentalia negotii), que aluden a los
acuerdos que los intervinientes pueden adicionar para configurar la convencion conforme a sus intereses particulares.»
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. 9 de junio de 2021. (M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque)
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«SEGUNDA. - Los materiales seran suministrados por el VENDEDOR conforme a las
cantidades, calidades, formas de entrega, oportunidad de entrega y demos
especificaciones acordadas por las partes y requeridas para la correcta ejecucion del
objeto. Adicional los equipos, las herramientas y la mano de obra requerida serén de
cargo del VENDEDOR.

TERCERA. - Documentos que hacen parte del presente contrato: El desarrollo y
ejecucion del presente contrato se basara en los siguientes documentos:

a) El Certificado de Existencia y Representacion Legal del VENDEDOR.

b) Pianos Arquitectonicos aprobados por las partes (anexo 1).

c) Especificaciones constructivas y/o acabados (anexo 2).

d) Acta de inicio de Obra.

e) Las Actas que durante la ejecucion del contrato de obra se redacten y se

firmen por los encargados y/o representantes en la obra del CONTRATANTE
y el VENDEDOR y

f)  Programa de ejecucion de la Obra (elaborado por el VENDEDOR).

g) Reglamento de propiedad Horizontal adjudicado para el presente sector
donde se llevara la ejecucidn de la construccion.

h) identificacion de linderos de lotes con asignacion de matriculas

SEXTA. - Duracion: El término maximo para que el VENDEDOR lleve a cabo la entrega
final a entera satisfaccion del COMPRADOR de todos los trabajos objeto de este
contrato sera de doce (12) meses contados a partir de la firma del Acta de del pago
pactado. Inicio y de la cancelacién El plazo de ejecucidn establecido anterior entente o
contempla paralizaciones y /o interrupciones a, parte de las propias de imprevistos
surgidos sistema constructivo y/o de durante el desarrollo de los trabajos. En caso de
presentarse interrupciones por causas ajenas al VENDEDOR vy se haya obligaron la
deteccion establecida que las causas que de las obras son de fuerza mayor o caso
fortuito y que no fueron causadas por el VENDEDOR, se levantara un Acta de Acuerdo
de Suspension Temporal de la ejecucion del contrato civil de obra con el COMPRADOR,
estableciendo el aumento del lazo contractual si es el caso la compensacion econémica
que cubra los costos de equipos y mano de obra. Cuando se reanuden los trabajos se
elaborara un acta suscrita por los que firmaron la de suspensién.

PARAGRAFO: Para efectos de considerar una adicion de plazo por eventos de fuerza
mayor o caso fortuito u Otros eventos no imputables al VENDEDOR se definen ademas
otros eventos como causales para una adicién de plazo lo siguiente: las condiciones del
sitio no corresponden a las estimadas inicialmente siniestros o casos similares
comprobables y de publico conocimiento, condiciones meteorolégicas adversas,
insuficiencia en la disponibilidad de insumos y mano de obra causada por huelgas o
situaciones ajenas al VENDEDOR.

SEPTIMA. - EI VENDEDOR responde del cumplimiento de todas las leyes. Reglamentos
demés disposiciones nacionales, departamentales, municipales y de orden
administrativa respecto de la construccion de la obra.

OCTAVA. - Todo trabajo qué no se encuentre estipulado en el presente contrato, sera
liquidado como extra y pagado aparte por EL COMPRADOR.
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NOVENA. - Obligaciones del VENDEDOR: Ademas de las obligaciones legales que se
derivan del presente contrato, el VENDEDOR tendra las siguientes:

a)

Ejecutar el contrato de conformidad con lo previsto en él y por los demas
documentos que forman parte integral del presente y que obligan juridicamente a
las partes y llevar a cabo todos los proyectos, instalaciones y obras materia de este
contrato. cifiéndose a las normas técnicas vigentes.

Ejercer personalmente la vigilancia técnica y administrativa del personal empleado
en desarrollo de los trabajos objeto del presente contrato.

Hacer las solicitudes de cantidades de material y programar entregas para el
suministro de los insumos que hacen parte de la construccién objeto del presente
contrato.

Comunicar oportunamente al COMPRADOR las circunstancias pre-contractuales
o surgidas en desarrollo del contrato, que puedan afectar el objeto del mismo, la
estabilidad de la obra o el correcto cumplimiento de sus obligaciones, cualquiera
sea la causa u origen, y sugerir a través de aquel las posibles soluciones.

Poner en practica procedimiento adecuados de construccidn y de proteccion de las
obras contra cualquier dafio o deterioro que pueda afectar su calidad, estabilidad
y acabados. Asi mismo, debera tener las debidas precauciones con el fin de
conservar en perfecto estado los inmuebles aledafios, las estructuras e
instalaciones y redes de servicio superficiales o subterraneas existentes dentro del
area de trabajo o adyacentes a ella, siendo de su exclusiva responsabilidad
cualquier dafio que pudiere ocasionar a tales inmuebles, estructuras e
instalaciones.

Garantizar que para la ejecucion del contrato dispone del personal necesario e
idéneo para realizar los trabajos contratados, en el plazo y condiciones estipuladas.

Asumir el pago de salarios, prestaciones, aportes, e indemnizaciones de caracter
laboral del personal que contrate para la ejecucién de las obras, lo mismo que el
pago de los impuestos, gravdmenes y apodes de cualquier género que establezcan
las leyes colombianas, siempre que sean de su cargo, segun lo establezca la ley
colombiana.

Mantener afiliado su personal al Sistema de Seguridad.

Mantener en los lugares de trabajo, todas las medidas de orden y seguridad
convenientes para evitar accidentes, tanto en relacién con su personal como
terceros; ademés debera tomar todas las precauciones del caso para garantizar la
higiene de las instalaciones en los lugares de trabajo y, mantener debidamente
sefializada la zona donde se realizaré la obra.

Cumplir con todas las obligaciones de caracter tributario que se desprendan de la
naturaleza del presente contrato.
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Vigilar que no haya retraso en la ejecucion de las obras.

A pagar, por su cuenta todo el personal, equipo y herrarienta requeridos para la
ejecucion de los trabajos.

A contratar por su cuenta el personal que se requiera y que garantice la correcta
ejecucion de los trabajos, siendo asi el VENDEDOR el Unico y directamente
responsable del personal que para la ejecucién de la obra, contrate, vincule o de
cualquier manera tenga a su cargo. Asi el VENDEDOR, correra con todas las
obligaciones legales frente al personal anotado, tales como salarios, jornales,
prestaciones etc., eximiendo en cualquier caso al COMPRADOR de toda
responsabilidad.

Cumplir y hacer cumplir a sus trabajadores las normas laborales sobre seguridad
industrial y salud ocupacional, atendiendo y aplicando en la ejecucién de los
trabajos las normas e instrucciones sobre el Reglamento de Higiene y Seguridad
Industrial para la proteccion personal y de terceros y dotar al personal de los
implementos de trabajo.

Entregar su respectivo sitio de trabajo debidamente aseado y las labores
ejecutadas limpias. Mantener en todo momento la obra aseada y libre de toda
acumulacion de desperdicios o de escombros causados por los empleados u
obreros o por el trabajo mismo, y a la terminacion de la obra, retirar de ella y de
sus dependencias y entregar al COMPRADOR, los residuos, herramientas que no
sean de su propiedad, andamios, sobrantes etc., dejando la obra completamente
aseada.

A tener a disposicion el personal iddneo requerido para la construccion.

A celebrar por cuenta propia todos los subcontratos a que hubiere lugar, para el
desarrollo normal de la obra.

A llevar en forma clara, correcta y precisa las estadisticas de la obra y suministrar
a EL COMPRADOR, cuando este lo solicite y sea pertinente,

A responder por la calidad de la obra y a las obligaciones con los subcontratistas
al tenor de lo consagrado en la ley.

A suministrara EL COMPRADOR cuando este lo solicite, informes sobre cualquier
aspecto de la obra segun comités de obra o en caso extraordinario en mutuo
acuerdo.

A cumplir con todas sus obligaciones legales con sus trabajadores y con los
subcontratistas.

A responder contractual y extra contractualmente por los dafios que se llegaran a
ocasionar, cuando provengan de causas que le sean imputables a él o alguno de

sus trabajadores.
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w) A presentara EL COMPRADOR los avances de obra. En caso de que se presente
glosas u observaciones EL VENDEDOR las contestara a mas tardar dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a su recibo.

X) A ejecutar todos los trabajos, obras y labores que sean necesarias para completar
la construccidon descrita en la cldusula primera, sus accesorios y zonas
circundantes.

y) A cumplir con todas las obligaciones que se desprendan de {a naturaleza de este
contrato, asi como todas las normas y disposiciones que las leyes o reglamentos
vigentes o que se expidan, contemplen respecto de la ejecucion de obras como la
que es objeto de este contrato.

z) Cumplir con todas las obligaciones do caracter tributario que la ley exija en
desarrollo el objeto del presente contrato.»

Como puede notarse, las obligaciones anteriormente transcritas no contienen la
prestacion de promesa de entregar un inmueble en calidad de venta a cambio de un precio
en una determinada fecha o bajo a una condicidn, sino que, contiene las obligaciones
propias de un contrato de obra, especificamente de una obra de construccion, a saber: (i)
la obligacion de disefiar y ejecutar la obra de construccion de una vivienda en favor del
contratante'®, (i) la obligacion de custodia, de seguridad, (iii) la obligacién de entrega y
restitucion y (iv) la obligacion de suscribir pdlizas de seguro de responsabilidad con base a
un contrato de obra.

Con base a las anteriores obligaciones fue que mi poderdante ejecutd el contrato
ello es, con base a la realizacion de una obra de disefio y construccion de una edificacion
(una casa) y no como una promesa de compraventa, pues, esta sociedad, una vez la
posesion de los lotes se encontraba en cabeza de Roberto Vale comenzo la ejecucion del
contrato, ello es, comenzé la ejecucion de la construccion de la edificacion (la casa)
conforme a sus ordenes, intenciones y gustos, tal y como fue declarado por el representante
legal de mi poderdante en la audiencia de pruebas del 26 de junio de 2019, en la que el
sefior CAMILO ALVARADO, en representacion legal de la sociedad INALBOS indicé lo
siguiente:

«La base del contrato es el disefio y construccion de una vivienda, que es una vivienda
hecha a la medida en un predio seleccionado por él, él queria una casa muy grande, el
doble, mas del doble del tamafio convencional del proyecto [...] empezamos un proceso
de disefio donde la casa se disefia a la medida y selecciona unos lotes, junta dos lotes
para el tamafio en proporcidn a su casa y una vez terminamos esta fase de disefio

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 5 de noviembre de 2013, Ref.: 20001-3103-005-
2005-00025-01 en la que se indico: «el criterio mas aceptado para distinguir uno y otro tipo de obligacion se encuentra
en la incidencia que en el concepto de cumplimiento pueda tener en el que con la conducta debida se realice el interés
primario del acreedor, es decir, que esta efectivamente obtenga el resultado util o la finalidad practica que espera lograr»
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donde el me pide un programa especifico con unas necesidades especificas y un disefio
especifico para su casa hacemos el contrato, que es un contrato de obra» (Minuto 10:20
y siguientes)

Es asi como, de los dichos del representante legal de Inalbos, que no fueron
controvertidos mediante prueba alguna, y ademas, de la ejecucion y realidad econdmica del
contrato resulta evidente que este corresponde a un contrato de obra en el que, el sefior
Vale de forma autonoma y conforme a sus gustos y especificaciones personales ordeno la
obra consistente en la construccion de una casa con base a unos disefios y planos que
habian sido aceptados previamente por él en unos terrenos elegidos por éste y de los que,
ostentaba su posesion.

En este sentido, si bien las partes a lo largo del desarrollo del contrato hicieron
referencia en correos electronicos y certificaciones a la promesa de un contrato de
compraventa, no puede desprenderse de ello ninguna consecuencia pues, ello simplemente
responde al titulo del contrato, que como se ha explicado difiere del contenido obligacional
de este y de su realidad econdmica.

En este orden, de conformidad con la jurisprudencia citada, el juzgador de primera
instancia no podia calificar el contrato sub-judice como uno de promesa si consideraba que
este no cumplia con un elemento esencial de este, consistente en la estipulacion de un
término o condicidn para la ejecucion de la venta prometida y, por lo tanto, su decision
resulta inconsistente y contradictoria pues, en un primer término lo califica como tal
(Contrato de Promesa) a pesar de que después, en un ejercicio circular, lo declarara nulo
por no cumplir con tal elemento. El juez de primera instancia no podia calificar el contrato
como una promesa si de primera mano tenia claro que no se cumplia con un elemento
esencial de este.

Por lo anterior en vez de calificar el contrato como de promesa y posteriormente
declarar su nulidad, el juzgador de primera instancia debia concluir que no se podia calificar
al contrato sub-judice como tal (contrato de promesa), y, por lo tanto, en vez de declararlo
nulo, lo que debia hacer era haberle dotarlo y calificarlo con su verdadera naturaleza tipica,
ello es, como un contrato de obra.

El anterior yerro resultd de que, el juzgador de primera instancia no siguié los pasos
de la_hermenéutica juridica establecida para la calificacion de un contrato, que hubiera
supuesto su previa interpretacion, contrario de ello, decidié con base a una nomenclatura
equivocada atribuida por las partes sin tener en cuenta su contenido obligacional, la realidad
contractual y econdmica y lo efectivamente ejecutado, que, como se ha demostrado
corresponde a un contrato de obra consistente en el disefio y construccidn de una casa en
un terreno cuya posesion ya estaba en cabeza del contratante.
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Por otro lado, resulta tan equivocada la posicion del juzgador de primera instancia
que, ante la duda de su posicion, indica:

«[...] es menester indicar que de considerarse que se trata de un contrato de obra civil
ni siquiera podriamos hablar de un incumplimiento contractual toda vez que el articulo
2053 del Caodigo Civil expresamente establece que dicho contrato "no se perfecciona
sino por la aprobacion del que ordend la Obra", es decir, un momento ulterior a su
confeccion y ello aqui no ocurrié.»

Olvidé el juez de primera instancia dos cosas: (i) que dicho perfeccionamiento
corresponde al contrato de compraventa (no de promesa de compraventa) y que ello no
significa que se extinga el vinculo entre las partes (el que encomienda la obra y el que la
lleva a cabo), sino que se seguiria considerando un contrato de obra y no se perfecciona la
compraventa, es mas, tan clara fue la intencion de celebrar un contrato que establecieron
que luego tenian que perfeccionar una escritura para una compraventa (la legislacion
colombiana no exige para la celebracion una compraventa la previa promesa de
compraventa) y, ademas (i) por lo tanto debia dirigirse al articulo 2056 del Cadigo Civil que
establece una especial responsabilidad por parte del contratante que hace cesar la obra
encomendada, lo anterior asi:

«Habra lugar a reclamacién de perjuicios, segun las reglas generales de los contratos,
siempre que por una o por otra parte no se haya ejecutado lo convenido, o se haya
retardado su ejecucion.

Por consiguiente, el que encargd la obra, aun en el caso de haberse estipulado un
precio unico y total por ella,_podra hacerla cesar, reembolsando al artifice todos los
costos, y dandole lo que valga el trabajo hecho, y lo que hubiera podido ganar en la
obra.»

Pareciera que para el juez de primera instancia siempre que se trate de una
compraventa de un inmueble debe haber previo una promesa de compraventa, nada mas
falso que ello, un contrato de obra puede ser previo a una compraventa que fue que,
terminada la obra, como lo establecieron las partes habia que firmar la transferencia del
inmueble pero no por tal referencia, dicho contrato es de promesa.

En este sentido, ante la no aceptacion de la obra no se configura el contrato de
compraventa que establece el articulo 2053 del Codigo Civil, pero, ello no significa que no
exista ningun vinculo entre las partes, ello seria absurdo, sino que sera uno de obra y la
responsabilidad por hacerla cesar se sustenta en los establecido en el articulo 2056 del
mismo Cddigo, que fue aquello alegado en la demanda de reconvencion interpuesta.

En conclusién, por lo anteriormente arqiliido, resulta evidente del desarrollo
contractual y de las clausulas del contrato sub-judice que, este corresponde a un contrato
de obra de construccién sobre un predio de posesidn de la persona que encomendd la obra
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(Roberto vale) y no a una promesa de compraventa pues, las prestaciones del contrato no
estan dirigidas a ello y, no se cumplen con sus elementos esenciales.

En este sentido, se pone de presente el paragrafo 5° de la Clausula Cuarta del
Contrato en el que las partes acordaron arras de retractacién, las cuales corresponden,
segun esté a:

«Paragrafo 5: Para el presente contrato en calidad de arras de retractacion se tomaran
el 100% de los recursos referenciados en la presente clausula como plan de pagos
teniendo en cuenta que con estos se cubre el avance y construccion de la presente
vivienda objeto del presente contrato.»

Por lo anterior, resulta evidente que Roberto Vale hizo cesar la obra y, por lo
tanto, de conformidad con el articulo 2056 del Codigo Civil debia indemnizar los
perjuicios causados al artifice (Inalbos) por tal decision, los cuales, no deben ser otros
que aquellos establecidos en la clausula anteriormente transcrita, pues, ahi las partes
de comun acuerdo pactaron el valor que suponia el retracto del negocio y de la obra
encomendada.

Por ultimo y a lo sumo, si la Sala encuentra que hay una serie de clausulas
correspondientes a un contrato de promesa, que bajo nuestra Optica resultaron
accidentales, debe dar aplicacion a la nulidad parcial del contrato tnica y exclusivamente
frente a dichas clausulas y no respecto de la totalidad de este, lo anterior con sustento en
lo establecido en el articulo 902 del Codigo de Comercio que establece:

«La nulidad parcial de un negocio juridico, o la nulidad de alguna de sus clausulas, solo
acarreara la nulidad de todo el negocio cuando aparezca que las partes no lo habrian
celebrado sin la estipulacion o parte viciada de nulidad.»

Resulta evidente que, el contrato de obra EXISTE independientemente de las
clausulas accidentales, pues, como se establecio en apartados anteriores Roberto Vale ya
ostentaba la posesion del lote en el que la obra se realizd, lo anterior por la entrega que le
hiciera la sociedad Verde 2A 2B S.A.(certificacion del 17 de febrero de 2015 y del 26 de
marzo de 2015), por lo tanto, a lo sumo, vy de forma subsidiaria se solicita que so6lo y
unicamente se decrete la nulidad de aquellas clausulas propias de un contrato de promesa
de compraventa (Clausula vigésima sequnda del Contrato), dejando el resto del clausulado
vigente, es decir, el clausulado propio de un contrato de obra que fue incumplido por el
sefior Vale y que generd los perjuicios que se demostraron en el desarrollo del proceso y
que se encuentran _en el respectivo juramento estimatorio de la demanda de
reconvencion reformada que no fue objetado.
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4.3.2. Falta de aplicacion del articulo 1618 del Cédigo Civil.

El articulo 1618 del Codigo Civil establece, respecto de la interpretacion del contrato
lo siguiente:

«Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella mas que a
lo literal de las palabras.»

Al declarar la nulidad de un supuesto contrato de obra, la instancia pasé por alto la
clausula interpretativa que da un valor juridico superior a la real intencion de las partes frente
a las estipulaciones literales contenidas en el negocio juridico.

Esto ha sido concluido reiteradamente por la jurisprudencia de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia que fue citada e, incluso, transcrita en apartados anteriores.

«[...] la valia de la calificacion del acuerdo volitivo por parte del hermeneuta, a fin de
Poderlo encuadrar en la especie negocial pertinente, vale decir precisar su tipo, con
todo lo que ello supone en diversos planos, uno de ellos el prestacional hasta el punto
que de esa operacion técnico-intelectiva, de suyo capital, dependeré la aplicacién de
especificos efectos en derecho, con prescindencia del nomen asignado por las
partes, toda vez que es posible que un contrato virtualmente tipico, asi catalogado por
los extremos de la relacidén negocial, se itera, no se torne tal, sino atipico, 0 uno tipico
supuestamente, termine considerandose atipico, todo como corolario de un proceso
que debe surtirse para dicho efecto, en el sub lite, antes de proferirse el correspondiente
laudo, obviamente con el cuidado que este laborio supone, como se anuncio, en aras
de hacer compatible lo querido realmente entre las partes, con lo normado por el
legislador, segun sea el caso (correcta diseccion tipoldgica)»® (Enfasis afiadido)

Es evidente, y no existe prueba en contrario presentada por el demandado, que la
intencion de las partes no fue prometer la enajenacion futura de un inmueble, sino que el
objeto del negocio juridico, como se ve en la cldusula primera de este, fue delimitado en
«ejecutar los trabajos de obras civiles relacionadas con todas las actividades necesarias y
correspondientes con la construccion en el lote nimero 02 y 03 sector 2C de una casa con
area total construida aproximada de 1035 metros cuadrados» para luego, entregarselo y
enajenarselo mediante la celebracion de una, por lo que Vale tenia obligacion de ir a una
Notaria para la entrega, ello no corresponde a una ilegalidad sino que las partes confluyeron

19 Laudo arbitral proferido en el marco del arbitramento promovido por La Distribuidora y Cia. Ltda. contra y Bavaria
S.A, proferido el 4 de abril de 2011, en el que intervinieron como arbitros, el doctor Juan Pablo CARDENAS—
presidente del Tribunal—, el doctor José Armando BONIVENTO Carlos Ignacio JARAMILLO Camara de Comercio de

Bogoté.
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en una forma de perfeccionar su contrato y por ello no puede encasillarse en una promesa
de compraventa.

En suma, la intencion de las partes fue, o bien construir una casa, o, en su defecto,
comprar y vender unas mejoras materializadas en la casa a construir.

Entonces se reitera, con base el articulo 1501 del Cddigo Civil indica, respecto de
los elementos de los contratos lo siguiente:

«Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su
naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas
cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato
diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se
entienden pertenecerle, sin necesidad de una clausula especial; y son accidentales a
un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan
por medio de clausulas especiales.»

En este punto, de las caracteristicas anteriormente citadas, que fueron establecidas
en el objeto del contrato subjudice resultan que se reunen los elementos esenciales del
contrato de obra y no aquellos de un contrato de promesa pues no contienen la prestacion
de promesa de entregar un inmueble en calidad de venta a cambio de un precio en una
determinada fecha o bajo a una condicion, sino que, contiene los siguientes:

(vi) La obra o servicio, en cuanto se refiere a la obligacion de ejecutar la obra o
servicio, en este sentido, el objeto era determinado, la construccion de una
casa en unos lotes, establecido en clausula primera del contrato.

vii)  La posibilidad fisica de ello,

vii)  la licitud del objeto,

iX) El precio, establecido en la clausula cuarta del contrato.

X) y una causa licita.

Por lo anterior, al notar el juez de primera instancia que, el contrato subjudice no
cumplia con uno de los elementos del contrato de promesa consistente en que no hubo un
término o condicion, de conformidad con la norma citada, este debia, con base a los
elementos que se denotaron del contrato calificarlo como un contrato de obra, es decir, en
los términos de la norma, degenerarlo en un contrato diferente, pues, como se explicd
detalladamente este cuenta con cada uno de los elementos esenciales de un contrato de
obra.

4.3.3. Falta de aplicacion del articulo 1620 del Cédigo Civil.

Adicionalmente, declarada la nulidad del contrato al definirlo como uno de promesa
al cual le faltaban requisitos para su perfeccionamiento, debe advertirse que la instancia
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tampoco dio uso a la norma interpretativa que hace prevalecer cualquier sentido de la
clausula (y, mutatis mutandi, del contrato como un todo) frente a la inexistencia de sentido.

Ello se debe por cuanto era mas beneficioso para las partes declarar la existencia
de un contrato de obra con sus obligaciones aparejadas y con pleno sentido juridico (tanto
que las partes se aprestaron a cumplir el mismo), en vez de declarar la nulidad de un
contrato de promesa y no darle sentido a las clausulas que constituian el contrato de obra.

Y asi lo ha interpretado la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia al establecer:

«Siendo ello asi, la recta interpretacion de los actos juridicos impone, necesariamente,
que ella se realice en forma arménica y coordinada, es decir, de manera tal que el
sentido en que una clausula pueda producir algun efecto se prefiera a aquel en que no
pueda producir ninguno, asi como el entendimiento de las distintas estipulaciones del
contrato de manera tal que a sus distintas clausulas se les dé el sentido que mejor
convenga al contrato considerado como un todo, para lo cual habré de tenerse en
cuenta, ademas, la aplicacién préctica que de ellas hayan hecho las partes, o una de
ellas con la aprobacién de la otra parte, tal cual se desprende de los articulos 1620,
1621 y 1622 del Cddigo Civil. En ese orden de ideas, es claro que cuando quiera que
surja un litigio en torno al entendimiento que ha de darse a un contrato, a su
cumplimiento o a su incumplimiento conforme a aquel, la apreciacion que haga el
sentenciador al respecto es una cuestion factica, que el legislador confia a la autonomia
del juzgador, razén ésta por la cual la interpretaciéon que éste haga respecto de los
contratos»2

Asi como ha establecido:

«Ahora bien, por la multiplicidad de propésitos comerciales, por carecer las partes de
conocimientos juridicos y, por otros factores, es comun que las estipulaciones de una
convencion no vengan revestidas de la precision y claridad deseadas. Por consiguiente,
si se controvierte judicialmente por los contratantes las clausulas de un negocio juridico
y la manera y el tiempo dentro del cual deben cumplirse, le corresponde entonces al
sentenciador desentrafiar el sentido de las declaraciones de voluntad consignadas en
el contrato, para lo cual bien puede acudir al conjunto de reglas que en materia de
hermenéutica de las convenciones ha establecido la legislacion civil, tales como la que
indaga el sentido y alcance a través de la intencion de las partes, o la que hace primar
el sentido efectivo al inefectivo de las clausulas, o la que va orientada a precisar las
clausulas en relacién con la naturaleza del contrato, o la que establece la apreciacion
armaénica o de conjunto de las clausulas, o la que versa sobre la interpretacion por la
aplicacion préctica que de las cldusulas hayan hecho las partes. Todas estas reglas
auxiliares de interpretacion, van destinadas a facilitarle al juzgador su delicada y

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 1996 marzo 27. M.P. Pedro Lafont Pianetta.
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muchas veces compleja y dificil tarea de esclarecer y determinar el recto sentido y
alcance de las declaraciones de voluntad consignadas en una convencién, que en no
pocas veces no son un modelo de claridad y precision sino, por el contrario, un pacto
abstruso o de dificil inteligencia. Con todo, por complicada que se presente la
convencion, no puede sustraerse a su augusta visidn interpretativa, labor en la cual, en
procura de hacer claridad, puede desviarse de la intencién de los contratantes, dando
con ello lugar a la adulteracion de la voluntad contractual y, por ende, al yerro de hecho
en la interpretacion de la convencion. Se repite que la deficiente expresion de las
declaraciones consignadas en un contrato autoriza el fallador para indagar la
recta intencion de los contratantes, pero no para modificar la convencion, ni para
desfigurar o contradecir el querer de las partes, ni para modificar plazos, ni para
exigir estipulaciones que la ley las subentiende.»?' (Enfasis afiadido)

En este sentido, bajo los parametros de hermenéutica juridica resulta evidente que
por un lado el acuerdo suscrito, por carecer las partes de conocimientos juridicos le
agregaron a un contrato de obra de construccion de una edificacion clausulas que no tenian
que ver con la naturaleza de este, pero, contrario de anularlo por tal virtud, lo que debia
hacer el juez de primera instancia y que no hizo es dotarle plenos efectos y calificarlos con
aquella naturaleza del contrato que hiciera primar el sentido efectivo de estas obligacion y
no aquél que degenera en la nulidad de éste, pues resulta claro que las partes si tenian la
voluntad de suscribir un contrato de obra.

Siguiendo lo anterior, el fallador al momento de decidir acerca del contrato, que
determiné como «ambiguo», echd de menos prevalecer la intencion real de las partes al
contenido literal prestacional del contrato suscrito y, ademas, la confesion de las partes,
respecto de la naturaleza del contrato, que se reitera, una por parte del representante legal
de Inalbos y, por otro lado la confesién presunta por parte Roberto Vale al no asistir a la
audiencia de instruccion y juzgamiento de forma injustificada.

En todo caso, se reitera, con base al articulo 1501 del Cddigo Civil, el juez de
primera_instancia_debia (y no lo hizo) prevalecer la intencién de las partes que se
configuraba por el perfeccionamientos de sus elementos esenciales (contrato de obra),
como era su voluntad, generaba efectos reales y no prevalecer una interpretacion llamada
a causar una nulidad absoluta como hizo (Art. 1620 del Codigo Civil).

4.3.4. Motivacion superflua de la sentencia.

Vistas las consideraciones de la decisidn, se encuentra que la instancia, por
ejemplo, se refirid a puntos que no fueron discutidos por las partes ni que fueron traidos a
colacion dentro del caratulado.

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 1979 junio 11. M.P. Alberto Ospina Botero.

Pagina 34 de 45



Esto tiene fundamento especial respecto de tres situaciones:

(i) La situacion juridica de los lotes, hecho que no fue objeto de discusion
alguna entre las partes dentro del proceso;

(i) Los limites del poder conferido a INVERSIONES INALBOS S. en C. para
suscribir ciertos contratos, hecho que no fue objeto de excepcion alguna, y
que desconoce el hecho que el poder conferido no se limitaba a los
contratos sefialados en la sentencia, por cuanto la locucién «etc.» incluida
en el negocio juridico permitia suscribir otros contratos, como el de obra
que fue aquél que efectivamente se suscribid y,

(i) La clausula en la que se pact6 que se transferiria el objeto contractual
mediante escritura publica en realidad fue una mera accidentalidad de las
partes, si se coteja la misma con el objeto contractual y el contenido
obligacional del contrato, tal y como ha sido anteriormente explicado y
transcrito.

Una vez se revisan estos tres puntos, se considera que, el juez de primera instancia
no hizo el analisis debido respecto de ellos ademas que, tampoco fueron objeto de discusidn
en el desarrollo del proceso, pues, si hubiera hecho un analisis preciso y riguroso de la
situacion deberia indicarse que, los lotes estaban en posesion de Roberto Vale conforme a
certificacion expedida y que obra en el expediente; que el poder otorgado a la sociedad
Verde 2A 2B S.A. era suficiente, y aun asi se considere, en el evento hipotético, que no lo
era, ello no podia ser objeto de pronunciamiento pues esto corresponde a un asunto de
capacidad relativa y su nulidad es relativa (Art. 1741 del Cédigo Civil?2) pues corresponde
a la capacidad del poderdante, la cual, sea dicho de paso pudo ser subsanada de
conformidad con la ratificacion establecida en el articulo 844 del Codigo de Comercio , v,
por lo tanto, debia ser alegado por las partes (Art. 1743 del Codigo Civil23) y no lo fue y por
tanto no podia ser objeto de pronunciamiento de oficio por el juez de primera instancia, por
ultimo.

Ahora sobre la clausula de transferencia, el hecho que hubo una clausula en tal
sentido sélo era una forma pactada por las partes en que la enajenacion a todo titulo se

22 «Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisién del acto o contrato»

2 «La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o prefecto sino a pedimento de parte; ni puede pedirse su
declaracion por el Ministerio Publico en el solo interés de la ley; ni puede alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio
la han establecido las leyes, o por sus herederos o cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por ratificacion
de las partes.»
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hiciera por escritura publica (que sustenta una supuesta promesa de compraventa), no toda
enajenacion debe estar precedida de una promesa de compraventa, esta podia serlo desde
un contrato de obra.

En este sentido, result de la voluntad de las partes establecer que posterior al
contrato de obra se realizara la transferencia mediante escritura publica, lo que indica y no
podia ser dbice de indicacion por parte del juez de primera instancia de un contrato de
promesa y que dicha transferencia, «no estaba permitida en nuestra legislacion» pues, i
esta permitido para las partes ordenar la obra en un predio cuya posesion Vale ostentaba y
que posterior a la construccion se le transferiria, con o sin contrato de promesa de
compraventa.

Todo lo anterior demuestra que el interés del juez fue sustentar su posicion
equivocada respecto de la naturaleza del contrato sin tener en cuenta la realidad econdmica
y juridica del asunto puesto a su consideracion.

4.3.5. Falta de valoracion probatoria.

Visto como esta que la real intencion de las partes fue la de pactar un contrato de
obra, existe prueba en el proceso que permite advertir que el sefior Roberto Vale ya era
reconocido como propietario de los lotes sobre los que se ejecutaria el objeto contractual:
en efecto, mediante el acta de inicio de obra es incontrovertible advertir que ya se le
reconocia dicha calidad (la cual no fue discutida en este proceso). Adicionalmente, dicha
acta no fue tachada de falsa por el sefior Roberto Vale, aun cuando el mismo tuvo todas las
oportunidades procesales para hacerlo.

Teniendo en cuenta ello, y con fundamento en el reparo ya sefialado sobre la falta
de discusion procesal de la titularidad juridica de los bienes, si el sefior Roberto Vale ya era
reconocido como propietario, ¢ en realidad si habia legitimacion para declarar un contrato
de promesa sobre un bien ya perteneciente a él?

Entonces, evidentemente existia una propiedad informal, consistente en la
posesion que Roberto Vale ostentaba sobre los predios objeto del contrato de obra, pues,
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hizo actos de sefior y duefio, en los que se conjugan tanto el Animus?4, que se presume?
asi como el Corpus sobre los lotes en los que se realizaron las obras, estos elementos
configuradores de la posesion se denotan especialmente en su poder de uso, pues, Roberto
Vale pudo servirse de la cosa y realizar sobre ella las transformaciones fisicas que a bien
tuvo, ello entendido como disposicién de la sustancia?

En este orden, el corpus se evidencia con actos materiales como transformar y
construir en el predio y especialmente, de haberle encomendado, a través de un contrato
de obra con Inalbos, la construccién de una casa en el predio cuya posesion detentaba?’.

Por todo lo anterior, por el goce de la posesion de los predios por parte de Roberto
Vale, la premisa del juez de primera instancia que lo llevd a concluir la calificacion
contractual como promesa de compraventa decae y resulta muy equivocada. En concreto,
la decision del juez de primera instancia se sustentd en que el bien estaba en propiedad de
Inalbos, y que, «Aunado a que, al ser la casa un inmueble por adhesion, juridicamente no era viable su
venta reservando el lote para su propietario, asi fuera mediante contrato de obra, pues ello en nuestra
legislacion no esta permitido.», resulta cierto que, al tener Roberto Vale la posesion del bien la
premisa tomada por el despacho, cuya conclusion resulta erratica no existe pues, Inalbos,
en calidad de contratista ya no ostentaba la posesion del bien, sino que esta la estaba
gozando Roberto Vale, tanto asi que, como quedd demostrado en el proceso ordend la
construccion de una obra bajo su total control y a su medida, tal y como lo hace un verdadero
duefio en ese sentido, Inalbos no tenia control sobre la forma en la que la construccion de
la casa se realiz6 pues, se reitera ello fue completa decision y disposicion de su poseedor
(Roberto Vale).

Ademas se reitera, el juez de primera instancia omiti6 la confesion presunta frente
a los hechos de la demanda de reconvencion y la interpretacion del contrato (obra) y la
confesion de la demandante en la demanda de reconvencion el juez de primera instancia
DEBIA declarar la existencia del contrato de obra para salvar la voluntad de las partes,
sobre todo teniendo en cuenta que, como lo acept6 el juez de primera instancia, la redaccion
resultaba ambigua (Pag. 12 de la sentencia de primera instancia) y, por lo tanto, se debia

24 «la calidad de poseer requiere que sobre la cosa se ejerzan verdaderos actos de dominio, como si en verdad se
tratase de verdaderos actos de dominio como si en verdad se tratase del mismo propietario, actos de los que a titulo
meramente enunciativo prescribe el articulo 981 del C.C.» Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, Sent.
De 3 de octubre de 1995, proceso 4547. (M.P. Rafael Romero Sierra). G.J. CCXXXVII, nim 2476, vol. I, Pag. 945.

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sent. 146 de 29 de agosto de 2000. (M.P. Susana Montes de
Echeverri). En este fallo se afirma de forma categorica que, «mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario»
el animus debe desprenderse de los elementos que conforman el corpus.

26 Ternera Barrios, Francisco. Derechos Reales Cuarta Edicion- 2015. Editorial Temis. Pag. 286.

27 Corte Suprema de Justicia, G.J., t, CLXVI, pag. 50.
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analizar la intencidn de las partes, que atendiendo a la confesion presunta (no desvirtuada)
que se configurd respecto de la naturaleza del contrato, de su incumplimiento y de los
perjuicios causados, debia decidir conforme a ello es decir, como un contrato de obra de
construccion.

En conclusion, hubo una indebida valoracion probatoria por las siguientes razones:

e Respecto de las premisas facticas que llevaron al juez de primera instancia a
calificar erraticamente el contrato de obra celebrado, pues, el juez de primera
instancia no tuvo en cuenta que, la propiedad de Inalbos sobre los predios se vio
limitada por la posesion de la que goz6 Roberto Vale y por lo tanto, se denota que,
lo que realmente sucedi6 es que este encomendd una obra sobre un terrenos del
cual era poseedor y, por lo tanto, no podia concluirse, como lo hizo el juez de primer
instancia, que este correspondia a la promesa de compraventa de un terreno con
una casa.

e Eljuez de primera instancia no tuvo en cuenta que hubo una confesion presunta y
que no fue desvirtuada respecto tanto de la naturaleza del contrato sino frente al
incumplimiento y los perjuicios causados.

4.3.6. Falta de tasacion de restituciones mutuas en favor de INVERSIONES INALBOS S.
enC.

En el caso hipotético en el que la Sala tenga que los anteriores argumentos no
proceden y que la nulidad decretada de oficio por el juez de primera instancia se confirme,
se considera que esta debe ser modificada con el fin de que se decreten restituciones
mutuas en favor de Inalbos por ser procedentes y por haberse probado, lo anterior de
conformidad con lo siguiente:

Como ya se vio, en la sentencia solo se ordenaron restituciones en favor del sefior
Roberto Vale, lo que no corresponde con la realidad, en tanto que INVERSIONES INALBOS
S. en C. efectud diferentes obras para cumplir con el objeto del contrato, sobre las que no
ha recibido ningun tipo de contraprestacion por este, como lo sefialo el representante legal
de la sociedad que apodero al momento de absolver interrogatorio, hecho que, a guisa de
ejemplo, ocurri6 con ciertas obras de ventaneria y mamposteria.

Ello demuestra, consecuencialmente, que en realidad no hay un argumento valido
para la declaratoria de un contrato de promesa y su subsiguiente nulidad, toda vez que: i)
el objeto del contrato de promesa Unicamente es obligarse a suscribir un contrato prometido
entre las partes, y no efectuar cualquier otro tipo de prestacion como las que finalmente se

Pagina 38 de 45



estipularon en el negocio juridico; y i) que, teniendo en cuenta lo anterior, INVERSIONES
INALBOS S. en C. estaba cumpliendo, realmente, con las obligaciones a su cargo, teniendo
en cuenta el objeto contractual pactado, por lo que estaba plenamente legitimado a serle
restituido lo invertido en el negocio juridico.

En este sentido, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia?®
ha indicado:

«La nulidad del contrato de promesa de compraventa, ciertamente impide cumplir la
prestacion de celebrar el contrato prometido, porque esa declaracién apareja su
aniquilacién y la disolucidn de sus efectos finales. Pero si los contratantes anticiparon
obligaciones del contrato a que se referia la promesa, verbi gratia, el pago del precio o
la entrega del bien, las cosas, por regla general, deben volver al "mismo estado en que
se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo", segun s declara en el articulo
1746 del Cadigo Civil.

Por esto, salvo casos como los previstos sobre objeto o causa ilicita y los contratos
celebrados con incapaces, el inciso segundo del citado precepto establece que en las
"restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de este
pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su
deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las mejora necesarias, dtiles o
voluptuarias, tomandose en consideracion los casos fortuitos, y la posesion de
buena o mala fe de las partes; todo ello segiin las reglas generales".

Aunque para el efecto, como se ha dicho, deben observarse las "mismas disposiciones
que gobiernan las prestaciones mutuas en la reivindicaciéon", entre las cuales se
encuentra el articulo 964 del Cédigo Civil, esto no significa que deba aplicarse en forma
absoluta, en toda su extensién, incluyendo los limites temporales a que hace alusion,
porque de ser asi se negaria el efecto general y propio de

la declaracion de nulidad, cual es retrotraer las cosas al "estado en que se hallarian si
no hubiese existido el acto o contrato nulo".» (Enfasis afiadido)

Como puede observarse, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado claramente que las restituciones mutuas no se limitan al dinero que han recibido
las partes con sustento en el contrato que se decreta nulo pues, toda vez que estas estan
llamadas a restituir las cosas al estado en que se hallarian si no hubiera existido acto o
contrato, debia para tal designio y con tal proposito haber tenido en cuenta las pretensiones
del contrato que se decreta nulo.

Es claro que, le devolucion de los lotes y el patrimonio de Inalbos deben ser
reintegrados tal y como estuvieran como si no hubiera existido el contrato declarado nulo:

28 Corte Suprema De Justicia Sala de Casacion Civil. Bogota, D. C., 13 de agosto de 2003. Magistrado (M.P. Jose
Fernando Ramirez Gomez)
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(i) En este sentido, se deben devolver los lotes sin la casa construida,

(i) El promitente comprador es responsable de abonar al promitente vendedor
las mejoras que este Ultimo realizd sobre los lotes referencias, bajo esta
teoria, debe devolver los valores sufragados por Inalbos por cuenta de
Roberto Vale invertidos en la construccion de la edificacion por el
contratada que ascienden a la suma de $727.617.903 Pesos, de acuerdo
con la certificacién arrimada al proceso.

(iii) Pero como también debe restituciones mutuas Roberto Vale debe devolver
cualquier otro costo o gasto hecho por Inalbos por razén y causa del
contrato supuestamente nulo que fueron valores sufragados por Inalbos en
favor de Roberto Vale y que no han sido compensados, por lo que, estos
valores, demostrados efectivamente en el proceso, deben ser objeto de las
restituciones mutuas decretadas y el juez de primera instancia no lo hizo.

$43.383.594 Pesos por costos indirectos
$ 34.887.366 Pesos por administracion del predio
$ 221.911.093 Pesos por honorarios

En este sentido, resulta que Inalbos realizé una serie de mejoras sobre el bien y
de gastos con sustento en el contrato por encargo e instruccion de Roberto Vale
sobre los predios que este poseia en su momento, las que por efecto de la nulidad
decretada deben ser abonadas a Inalbos, pues se realizaron a su completo cargo, bajo su
direccién, medida y aceptacion, pues, como se demostro a lo largo del proceso, los pagos
realizados por Vale no fueron suficientes para la terminacion de la obra y le correspondi6 a
Inalbos sufragar estos gastos por cuenta propia, los cuales no se acompasan con lo pagado
por Vale y en todo caso, no fueron tenidos en cuenta por el juez de primera instancia al
momento de estimar las restituciones mutuas.

En este sentido, resulta del todo equivocado el argumento expresado por el juez de
primera instancia para denegar las restituciones mutuas en favor de Inalbos, consistente en
lo siguiente:

«A efectos de proveer sobre las restituciones que corresponden en este caso, se
observa que, de acuerdo con la prueba recaudada, sélo la sociedad promitente
vendedora recibid dinero como parte del precio, sin que a su turno haya
efectuado la entrega del bien con ocasion de la promesa, ni se halle privada de la
posesion material del inmueble. De alli que se dispondra la restitucién del precio
pagado anticipadamente con correccién monetaria hasta la fecha de la sentencia.»
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Y resulta equivocado porque el juez de primera instancia no tuvo en cuenta las
pretensiones del contrato cuya nulidad decretd pues, el unico desarrollo contractual
realizado por las partes no se limité a los pagos que realiz6 (de forma tardia e incumplida)
Roberto Vale sino, a la construccion de una obra (una casa) bajo el total gusto y direccidn
de este, que como indico expresamente el representante legal del Inalbos en interrogatorio
de parte, se hizo a la medida del sefior Vale y le toco sufragar completamente a Inalbos.

En este orden, como la obra no le sirve de nada a Inalbos por su especialidad
y por haberse hecho a la medida de Roberto Vale, y tampoco tiene viabilidad alguna para
venderse a un tercero pues, insistiendo en el simil del representante legal de Inalbos, es
como un traje que solo le sirve al que encomendd su costura, dicha casa, por su
especialidad, tamafio, costo, lujo, etc. no le sirve de nada a Inalbos ni un tercero estaria
interesado en comprarla.

Entonces, como esta construccion correspondié al desarrollo y cumplimiento de las
pretensiones que se declararon nulas por el juez de primera instancia y su existencia tuvo
como unica causa dicho contrato, estas mejoras, completamente consentidas por Roberto
Vale y que se reitera, por su realizacion a la medida no le sirven de nada a Inalbos ni a un
tercero, deben ser objeto de estimacion de restituciones mutuas en favor de Inalbos, pues
(i) se probaron en el proceso y (ii) si realmente se van a dejar las cosas como si el contrato
anulado no hubiera existido, la obra realizada sobre los lotes no debia existir, y los gastos
que esta construccion supuso y que fueron sufragados por Inalbos (que fueron probados
mediante memorial del 19 de marzo de 2019) deben ser objeto de restituciones mutuas en
favor de esta sociedad..

Retomando, entonces no resulto cierto y es objeto de censura que el juez de
primera instancia haya indicado que no se demostro la existencia de restituciones mutuas
en favor de Inalbos, ello correspondié a que este juzgador no tuvo en cuenta que, por el
desarrollo de las pretensiones del contrato que decretd nulo oficiosamente, se realizé una
obra por encomienda de su poseedor (Roberto Vale), que no le sirve de nada a Inalbos ni
a un tercero, por ser realizada a la medida de Roberto Vale, obra que si no hubiera sido por
el contrato nulo no existiria y por lo tanto, estas mejoras deben ser objeto de restituciones
mutuas si realmente se quieren dejar las cosas como si este contrato decretado nulo no
hubiera existido.

En conclusién, lo demostrado respecto de las mejoras realizadas sobre los predios
objeto del contrato anulado, con base a las pretensiones de este, que se solicitan sean
decretadas en calidad de restituciones mutuas en favor de Inalbos, por tenerse que estos
gastos corresponden a mejoras gue suponen unos gastos en cabeza de este que no se
hubieran generado si no hubiera existido sin el contrato anulado, corresponden al valor de
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
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MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($994.399.956), tal y como fue
probado efectivamente en las oportunidad pertinente y que se discriminan_asi vy
debidamente actualizados, monto _que debe asumir Roberto Vale, justificado por las
pérdidas y mejoras sufragadas por Inalbos en favor de este y que se discriminan asi:

V. Solicitudes
En virtud de todo lo anterior me permito solicitarle a la honorable sala lo siguiente:

5.1.Revoque la sentencia proferida por el Juez 31 Civil del Circuito de Bogoté el pasado 17 de
julio de 2019 para que en su lugar:

5.1.1.  Sesirva otorgar, decretar y reconocer las pretensiones de la demanda de reconvencion
reformada sean principales o subsidiarias que fue radicada:

«Declarativas

1. Se declare la existencia de un contrato de obra, celebrado el 20 de febrero del afio
2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO ANTONIO VALE
CARDOZO, el cual tuvo por objeto adelantar la construccién de una casa de campo
en los lotes niumero 02 y 03 del sector 2C, que hacen parte de la parcelacion
campestre CONDOMINIO RESIDENCIAL KUBIK VERDE, ubicada en el municipio
de Sopd (Cundinamarca) de acuerdo con los detalles relacionados en los planos
arquitecténicos aprobados por las partes y las especificaciones constructivas y/o
acabados que hicieron parte integral del contrato de obra celebrado.

2. Se declare que el artifice de la obra objeto del contrato de que trata la pretension
anterior es INVERSIONES INALBOS S. EN C.

3. Sedeclare que el artifice de la obra se encontraba obligado a aportar los elementos
para la construccion de la casa de campo, objeto del contrato de obra celebrado
entre las partes.

4.  Se declare que el demandado por via de reconvencion estaba obligado a pagar
por la totalidad del precio de la obra contratada.

5. Sedeclare que el demandado por via de reconvencion, el sefior ROBERTO VALE,
incumplio el contrato de que trata la pretension 12, de manera dolosa, al dejar de
efectuar los pagos previstos en la clausula cuarta del contrato de obra celebrado.

6. En subsidio de la pretension 5% anterior se declare que el demandado por via
de reconvencion, el seiior ROBERTO VALE, incumplié el contrato a titulo de
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culpa grave, con el Unico propésito de sustraerse el cumplimiento del
contrato celebrado con mi mandante.

En subsidio de las pretensiones 57 y 62 anteriores se declare que el demandado
por via de reconvencion, el sefior ROBERTO VALE, incumplio el contrato a titulo
de culpa, con el unico propdsito de sustraerse el cumplimiento del contrato
celebrado con mi mandante.

Como consecuencia de las pretensiones anteriores se declare la terminacién del
contrato de obra celebrado el 20 de febrero del afio 2015 entre INVERSIONES
INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE.

En subsidio de la pretension 5* declarativa y de sus consecuenciales
condenatorias 12y 2% e igualmente en subsidio de la pretensién 82, se declare
que el demandado por via de reconvencion, el seiior ROBERTO VALE, se
retracté del cumplimiento del contrato de obra celebrado regido por las
normas de la compra venia, con lo cual, perdié en favor del demandante por
via de reconvenciéon las sumas de dinero abonadas en cumplimiento del
mismo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 866 del Cédigo de Comercio.

Condenatorias

1.

Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension 52 o 62 declarativas,
se condene al demandado por via de reconvencion, el sefior ROBERTO VALE, a
pagar lodos los perjuicios, previsibles e imprevisibles al momento de la celebracién
del contrato, futuros que sean ciertos, directos y cuantificables econémicamente,
que haya ocasionado y ocasione en el futuro a la demandante por via de
reconvencion.

En caso de prosperidad de la pretension subsidiaria 72 declarativa se condene al
demandado por via de reconvencion, el sefior ROBERTO VALE, a pagar todos los
perjuicios, previsibles, futuros que sean ciertos, directos y cuantificables
econémicamente, que haya ocasionado y ocasione en el futuro a la demandante
por via de reconvencion.

Que se condene al demandado por via de reconvencién al pago de la clausula
penal establecida como pena en caso de incumplimiento del Contrato de obra
celebrado el 20 de febrero del afio 2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C.
y ROBERTO VALE.

Que se condene al demandado por via de reconvencion al pago del lucro cesante
causado por la imposibilidad de comercializacién de esta casa.

Que se condene en costas y gastos en derecho al demandado en reconvencién, el
sefior ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO.

PRIMERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
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1. Se declare la existencia de un contrato de promesa de compraventa celebrado el
20 de febrero del afio 2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO
ANTONIO VALE CARDOZO.

2. Que se declare nulo absoluto el Contrato de obra celebrado el 20 de febrero del
afio 2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE, al estar
viciado por objeto ilicito por violentar una norma de orden publico, representado en
los numerales 3 y 4 del articulo 1611 del Codigo Civil.

3. Que, como consecuencia de la pretension subsidiaria anterior, se declare que no
puede haber restituciones mutuas al encontrarse el contrato viciado de nulidad
absoluta por objeto ilicito.

SEGUNDAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. Se declare la existencia de un contrato de promesa de compraventa celebrado el
20 de

febrero del afio 2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO ANTONIO

VALE

CARDOZO.

2. Se declare que el promitenle vendedor en el contrato al que hace referencia la
pretension primera es INVERSIONES INALBOS S. EN C.

3. Se declare que el promitente comprador en el contrato al que hace referencia la
pretensidn primera es el sefior ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO.

4.  Se declare que el demandado por via de reconvencion estaba obligado a pagar
por la totalidad del precio del contrato prometido.

5. Sedeclare que el demandado por via de reconvencion, el sefior ROBERTO VALE,
incumplio el contrato de que trata la pretension 12, al dejar de efectuar los pagos
previstos en la clausula cuarta del contrato de obra celebrado.

6. Como consecuencia de la pretension anterior se declare que la terminacion del
contrato de promesa de compraventa celebrado el 20 de febrero del afio 2015 entre
INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE acaeci¢ el 14 de agosto de
2017.

7. Como consecuencia de la pretension anterior, se declare que no es posible
decretar la nulidad del contrato de promesa de compraventa celebrado el 20 de
febrero del afio 2015 entre INVERSIONES INALBOS S. EN C. y ROBERTO VALE.

8. Como consecuencia de la pretension anterior, se nieguen las restituciones mutuas

a las que hubiese lugar si el contrato de promesa de compraventa se mantuviese
vigente a la presente fecha.»
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5.1.2. Ensubsidio, en caso de confirmarse la nulidad decretada de oficio en primera instancia,
se decrete en favor de INALBOS como restituciones mutuas el valor de las mejoras
realizadas sobre el inmueble y gastos realizados conforme al desarrollo del contrato
nulo que no se hubieran causado y pagado si este no hubiera existido, el valor de
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($994.399.956),
debidamente actualizado, tal y como fue probado efectivamente en las oportunidad
pertinente como fue probado en el traslado a las excepciones de mérito. Porque de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema él pierde el valor de las mejoras y
todo concepto del contrato nulo por la otra parte.

De la honorable Sala Civil del Tribunal,

GERARDO ALONSO G0 ALonso Imenez
JIMENEZ UMBARILA UMBARILA

Fecha: 2021.09.02 15:10:26 -05'00'
Gerardo Jiménez Umbarila

C.C. 79.543.323 de Bogota D.C.
T.P.70.404 del C.S.dela J.
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Sefiores:

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
La Ciudad.

Referencia : Proceso Verbal No. 2019-00105.

Demandante: PEDRO ALEJANDRO y GERMAN RODRIGUEZ BARRETO
Demandados PERPETUA SOCORRO ALVES SOUZA Y Otro
MAGISTRADO. Ponente. Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO

FRANCISCO EMILIO GAONA GAONA, identificado con la C. de C. No. 17.049.775,
abogado con T. P. No. 12.314 del C. S. de la J., en mi condicién de apoderado de la
demandada en este proceso en mi calidad de apoderado de la parte demandada, de
manera comedida me permito SUSTENTAR el recurso de APELACION que interpuse
contra el fallo de primera instancia proferido en este proceso, lo cual hago en los
siguientes términos:

El recurso se encamina a obtener la revocatoria del fallo apelado y en consecuencia se
denieguen las pretensiones de la demanda con la respectiva condena en costas a la parte
demandante.

En el propésito de sustentar el recurso ratifico los argumentos que presenté al momento
de interponerlo, de suerte tal que lo expuesto en este escrito precisa lo dado en primera
instancia.

Adicionalmente sefialo:

La sefiora Juez del conocimiento dio prelacién a exponer normas y situaciones de
derecho en la aplicacion de acciones de simulacién absoluta, sin dar el preciso analisis al
material probatorio evacuado en el proceso, pero particularmente sin tener en cuenta lo
dicho por los demandados en sus interrogatorios de parte que tienen suficiente soporte
de credibilidad, como tampoco la sefiora Juez del conocimiento tuvo en cuenta lo dicho
por las testigos MABEL RODRIGUEZ PUERTA, ADRIANA MARIA PAREDES
PALACIO y VILMA LUZARDO VARGAS:

Ellas declaran por percepcion directa, haberlo visto y haberlo oido de palabras del
vendedor que este si tuvo la intenciéon de vender el apartamento como que lo dio en
consignacién para la venta, puso avisos de venta ofrecié comision para caso de venta y
expreso las razones de esa venta.



Las testigos sefialan que el vendedor les manifest6 la realizaciéon del negocio de venta
hecho por el demandado, la época en que se dio el negocio, que él hizo pagos y para
utilizar las mismas expresiones de la sefiora Juez del conocimiento las condiciones de
tiempo modo y lugar en que ello ocurrié.

Estos testimonios fueron responsivos, son dignos de credibilidad, no fueron objetados ni
tachados de falsos, no han sido declarados falsos, no se ve la razén de su
desconocimiento por parte del Despacho de primera instancia.

Las testigos sefialan con precisién que si hubo compraventa que el comprador pagé y no
existe probanza que desvirtte lo dicho por las declarantes.

No existe razén vélida para desestimar estos testimonios, su valor probatorio con
arreglo a la sana critica es incuestionable.

La parte demandada es clara en sefialar que la negociacién fue cierta y que el pago se
cumpli6 de ello existe prueba en el expediente.

Sefialan los demandados las condiciones de tiempo modo y lugar en que se dio la
negociacion que sin razon se tilda de nula, expresan como se pagé en qué fechas, en qué
condiciones, de donde se obtuvo el dinero y todos y cada uno de los pormenores del
negocio.

Lo dicho por los demandados y los testigos merece credibilidad, no existe prueba que lo
desvirtte no existe tacha, no ha sido declarado falso. Su valor probatorio es pleno.

De otra parte, la sefiora Juez no tuvo en cuenta aspectos indiciarios que nos llevan a la
conclusién de la veracidad del contrato impugnado como simulado pero de manera
clara es pertinente sefialar como omiti6é valorar objetivamente lo declarado tanto por las
partes como por los testigos que intervinieron en las audiencias llevadas a cabo en este
asunto.

Veamos: El demandante PEDRO RODRIGUEZ BARRETO expone que su padre, el
vendedor, era persona “muy correcta” en el manejo de sus negocios, que en la
liquidacién de bienes de su sociedad conyugal favorecié a su ex esposa en la reparticiéon
de bienes sociales.

NO existe prueba alguna de que el vendedor hubiera sido declarado médica ni
judicialmente en interdiccion. Por el contrario, existe prueba de su estado de buena
salud, ltcido y como consecuencia apto para contratar como claramente lo hizo en la
Venta, mediante el contrato injustamente objetado, como lo pretende la parte



demandante. En vida y en las condiciones en que se celebr6 el contrato. Este fue legal y
valido, ninguna obligacioén tenia el vendedor pendiente para realizar la negociacion. Por
Ley no existia ningin impedimento para sustraerse a realizar la venta. No se puede
hablar de que eran bienes sucesorales, como mal lo interpretan la parte demandante.
Siendo asi no se ve, la intencion de realizar un negocio que no consultara la realidad del
mismo.-

Expresa, este demandante, que el comprador era una persona que viajaba por el mundo,
al punto de sefialar los paises por él visitados en diferentes oportunidades, lo cual es un
indicio que nos lleva a concluir sus capacidades econémicas. Acepta con el ello la
capacidad econémica del comprador. A este aspecto es prudente sefialar que los pagos
se hicieron por instalamentos en largos plazos, lo que da mayor certeza, en cuanto como
lo sefiala la demandada se pag6 en la medida que con el producto del trabajo se obtuvo
el dinero para el pago.

Este demandante que expone que él cree que el negocio fue simulado para favorecer
intereses de terceros, absurdamente pensando en sus intereses personales, sin ningtn
sentido comun.

Una “creencia” o una suposicion de una parte en el sentido de que un negocio es
simulado no puede ser base para una declaracién en tal sentido, no se trata de suponer
que un negocio no se dio o imaginar que lo contenido en una escritura publica es ficticio.
La simulacién de un contrato debe probarse no simplemente suponerse o como expresa
el demandante “creer que no hubo negocio”, es una suposicién o creencia, por decir lo
menos absurda.

Este demandante “cree” que el negocio fue simulado no afirma con certeza que tal haya
sido lo ocurrido, esa creencia no puede ser suficiente ni pertinente para que pueda ser
admitida por el sefior Juez.

El demandante, GERMAN RODRIGFUEZ BARRETO en su testimonio cuya veracidad
es absolutamente cuestionable por la Sra. Juez de primera instancia, narra sin el menor
reato que el demandado no tenia medios para el pago cuanto dependia econémicamente
del vendedor. ES todo lo contrario a lo dicho por los testigos y atin por su propio
hermano demandante, en el sentido de que él tenia tal condicién que podia viajar por el
mundo

Este demandante, también supone que el negocio fue simulado porque él no cree que
haya sido cierto. Se repite no se trata de suponer la veracidad de una negociaciéon
contenida en una escritura publica.



En el caso que nos ocupa las partes voluntariamente, de manera espontanea
manifestaron al Notario los términos del negocio y ello no se ha desvirtuado por ningtn
medio probatorio.

Si como el propio demandante, PEDRO RODRIGUEZ BARRETO afirma que su padre
era persona correcta en el manejo de sus negocios por qué en la celebracién del que nos
ocupa no podria serlo, la posicion de este demandante es contradictoria, su versién no
puede tomarse como cierta justamente porque es lo que nos ensefia el texto de su
declaraciéon. Concordantemente tanto demandantes como demandados y testigos
afirman sobre la rectitud del vendedor en el manejo de sus negocios luego no se ve ni
siquiera indiciariamente en este negocio hubiera actuado contra la verdad y contra sus
principios y sanas costumbres naturales.

Se afirma por parte de uno de los Demandantes: Que su Padre: Pedro Elias Rodriguez
Eljadue, no tuvo intencion de vender lo cual esta desvirtuado por los testimonios. El si la
tuvo y lo expresé.

Los demandantes: PEDRO y GERMAN RODRIGUEZ BARRETO dan a entender que
con esa negociacion se favorece a terceros. Como tal es su apreciacién, se concluye que
si hubo negocio y que no nos encontrarfamos frente a una simulacién absoluta por
pretender hacer figurar un negocio para ocultar otro como pudo ser que el vendedor
bien podria tener la intencion de donar sus derechos en ese bien y lo hizo a través de la
figura de la venta, ello corresponderia a una nulidad relativa que no se alegé.

Ahora bien, si lo pretendido es precisar que el comprador no pago el precio porque es lo
que dicen los demandantes, la figura juridica que se presenta no es simulacién absoluta
sino falta de pago, con consecuencias juridicas diferentes a saber la resolucién por falta
de pago. Una falta de pago de una compraventa no da lugar a la simulacién. Sobra dar
las razones de este acierto. Pero es claro que el pago se demostro

Asfi las cosas, estimo con todo respeto sefiores Magistrados, que lo juridico es revocar el
fallo apelado denegar las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte
demandante.

Atentamente,

FRANCISCO EMILIO ONA GAONA

C. de C. No. 17.049.775

T.P. No.12.314 del C. S. J.
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JAIME HERNAN ARDILA
ABOGADO

H. Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
Atn. Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Bogota D. C.

REF: EJECUTIVO DE INCOPAV S.A. contra INVERSIONES EN
VIVIENDAS COLOMBIANAS S.A.S.

No. 11001310302120190015702

PROVENIENTE JUZGADO 21 CIVIL CIRCUITO

JAIME HERNAN ARDILA, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte
demandante, a través de este escrito y encontrandome dentro de
la oportunidad consagrada en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto
806 de 2020, me permito sustentar el recurso de apelacién en los
siguientes términos:

1. La sentencia de primera instancia considera que no debe seguirse
adelante con la ejecucion, volviendo con el estudio de los requisitos
formales de los documentos aportados como titulos ejecutivos, con
base en una jurisprudencia que trajo a colacién, contraviniendo asi
lo dispuesto en el articulo 430 inciso 2° del Cdédigo General del
Proceso cuyo tenor es:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo
podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el
juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso” (resalto).

En el caso concreto, a través de recurso de reposicion contra el auto
de mandamiento ejecutivo el Despacho por segunda vez, pues la
primera fue al momento de librar dicha orden, estudié los requisitos
formales de los documentos aportados como titulos ejecutivos,

Correo electrénico abogadohernan@hotmail.com
Teléfono: 316 8653175



motivo por el cual, no cabe duda que habria transgredido dicha
norma y de paso lo dispuesto en el articulo 230 de la Constitucién
Nacional cuyo tenor es: “Los jueces, en sus providencias, sélo
estan sometidos al imperio de Ila ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares de la actividad judicial” (resalto).

Y de paso, lo ordenado en el articulo 13 del Cdédigo General del
Proceso a saber: “Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”.

Asi las cosas, no era viable volver al estudio de los requisitos formales
de los titulos aportados como base de la ejecucién, asi fuera trayendo
a colacién la jurisprudencia fundamento del fallo.

2. Seguidamente, concluyendo que se trata de unos titulos
complejos, dispuso que los mismos, al momento de ser presentados
para su pago, deberian ir aparejados de otra serie de documentos
relacionados en el contrato que dio génesis al giro de dichas
“facturas”, y como ello no fue asi, no podia accederse a lo pretendido.

Pero deja de lado algo supremamente sustancial, como es el hecho
gue no se aportaron con la demanda titulos valores, toda vez que los
originales de las facturas de venta se encontraban en poder del
extremo pasivo; es decir, no analizé esta conducta de mala fe que
contraviniendo la misma ley y costumbres mercantiles, la parte
demandada se apropié de los originales de las facturas y no las
devolvié al extremo demandante, lo cual lo obligd a demandar
ejecutivamente el cobro de las mismas con base en las copias que
les devolvieron y por ende, aportando como fuente de recaudo
ejecutivo titulos ejecutivos y no titulos valores, conducta que se
encuentra plenamente demostrada en el plenario.

Entonces, no sdlo el Despacho omite analizar esta conducta de mala
fe, sino que adicionalmente sanciona a la parte demandante negando
seguir adelante la ejecucion, al volver por tercera vez en el estudio
de las formalidades de los titulos base de recaudo ejecutivo y exigir
entonces que los mismos debian ir aparejados de otra serie de
requisitos.

Es que, si el Despacho se hubiese detenido a analizar la forma como
se ejecutd el contrato, dicha ejecucion se desarroll6 como lo dispone
la ley y la costumbre mercantil; esto es, se le remitia a la demandada
copia y original de las facturas objeto de cobro, y ésta debia
rechazarlas si no estaba conforme o, devolver su original en el
tiempo legal, en caso de ser aceptadas y quedarse con su copia para
su contabilidad.



Este actuar contrario a las buenas costumbres mercantiles y a la ley,
fue premiado por el Despacho al exigirle a mi poderdante, luego de
un tercer estudio, que los titulos base de la presente accién ejecutiva
debian estar acompanados de otra serie de documentos relacionados
en el contrato primigenio; cuando, se reitera, en ejecucion del
contrato se remitian a la demandada original y copia, que si hubiese
devuelto como era su obligacién dichos originales, los mismos se
constituian en titulos valores auténomos e independientes y en
consecuencia, no habria sido necesario acompanarlos de los
documentos echados de menos por el Juzgado.

Asi las cosas, los documentos ejecutivos por si solos prestan ese
mérito, tal como lo considerd al Despacho para librar mandamiento
ejecutivo y mantener esa decision a pesar del recurso interpuesto
por el extremo pasivo, tema que entonces quedd plenamente
decantado en este proceso y no debia volverse sobre el mismo como
lo ordena la norma atras citada, pues entonces no hay seguridad
juridica, por todo lo cual, debe revocarse en todas sus partes la
sentencia impugnada.

3. Ahora bien, habiendo quedado dilucidado por el Juzgado que si
eran titulos ejecutivos, la carga probatoria se invierte y no bastaba
con alegar por el extremo pasivo un supuesto incumplimiento o mora
en la ejecucién de la obra contratada, pues lo cierto es que los
servicios se prestaron y ello trae como consecuencia una
contraprestacion econdmica que es la que se pretende
ejecutivamente, en razén a que no se hizo de manera voluntaria por
la parte demandada beneficiaria de esos servicios; como tampoco
indicar que por ser titulo ejecutivo, debe ir acompafiado de una serie
de documentos adicionales para demostrar los requisitos ya
cumplidos y asi aceptados por el Juzgado.

Es asi como a pesar de lo pactado en el contrato de obra, la misma
se ejecutd y cobro por ello, de ahi que se expidieran los titulos valores
con los cuales se quedd temerariamente la parte demandada,
obligando a la demandante a instaurar la presente accién con base
en titulos ejecutivos _copias de dichas facturas que fue las que le
devolvieron_, pero que fueron debidamente admitidos por el Juzgado
a pesar del recurso de reposicion que en ese sentido se interpusiera
contra el mandamiento de pago.

Entonces, recabar con los requisitos formales de los titulos ejecutivos
no es viable en este momento a pesar de la sentencia traida a
colacion por el Juzgado de Primera Instancia, maxime que aparece
plenamente demostrado y admitido por el representante legal de la
entidad demandada, que las obras si se ejecutaron y no menos
relevante, que la presentacién de las mismas para su pago se hacian
a través de sus consultores Valps S.A., de ahi que el sello de recibido



y aceptado fuera de ellos, pues asi se pactd expresamente entre las
partes en conflicto.

Y como lo manifestd la representante legal de la demandante, si la
obra se demord y por ende los tiempos de ejecucién se retrasaron,
fue por culpa exclusiva de la demandada al no tener la
documentacion pertinente al dia y efectuar unas modificaciones a lo
que inicialmente se aprobara, circunstancia que de alegarse en
cabeza de la demandante, entonces debi6 demostrarse
fehacientemente. O es que si la obra se ejecutd tardiamente, no debe
pagarse por ese servicio y el trabajo de la demandante se pierde?

Lo importante y sustancial en este caso es que los servicios se
prestaron y ejecutaron, que no la formalidad de los documentos que
los contienen y cuantifican, pues si las obligaciones ejecutadas
estuvieran contenidas en titulos valores y no en titulos ejecutivos,
entonces la decisidén aqui atacada hubiese sido diferente; es decir, la
decision en derecho estd sujeta a un formalismo y no a lo
sustancialmente demostrado y admitido expresamente por el
representante legal de la entidad demandada; pero lo mas relevante,
por cuanto fue la misma demandada que con su actuar de mala fe se
guardd los originales de las facturas y devolvid sus copias, reitero
una vez mas, contraviniendo la Ley y las buenas costumbres
mercantiles.

Es que, el representante legal de la demandada admitié que las obras
se habian ejecutado y que la forma de presentacion de los
documentos para su pago era a través de Valps S.A., circunstancia
que se dio desde el principio de ejecucién de la obra y que en ningun
modo varid, pues no fue demostrado por la demandada esa situacion,
que siendo una negacidon no indefinida, debidé ser demostrada a
través de un comunicado expreso de la parte actora que dispusiera
lo contrario, pues se trataba de algo consensuado desde el principio.

Asi las cosas, los documentos ejecutivos por si solos prestan ese
meérito, tal como lo considerd al Despacho para librar mandamiento
ejecutivo y mantener esa decision a pesar del recurso interpuesto
por el extremo pasivo, que debidé demostrar la no ejecucion y/o
prestacion de los servicios contenidos en las facturas en copia base
de la presente accion, que no limitarse a alegar que ello fue ejecutado
tardiamente y adicionalmente, admitir expresamente al absolver
interrogatorio, que el cobro de dichos servicios se hacian a través de
sus consultores Valps S.A.

Es que, si los servicios fueron prestados por fuera del término
estipulado en el contrato de obra, o los documentos base de la
ejecucion los recibié y tramité un tercero, la parte demandada queda
relevada de pagar por ellos?



En los anteriores términos dejo sustentados mis alegatos de
conclusién, solicitando entonces se revoque en todas sus partes la
sentencia atacada, para en su lugar ordenar seguir adelante la
ejecucion, condenando en costas de ambas instancia al extremo
demandado.

Atentamente,

. N0/ 93'374.584 de Ibagué



SanaBriA GOMEZ

ABOGADOS

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO GERMAN VALENZUELA VALBUENA

E.S.D.

RADICADO: 1100 1319 9003 2020 03064 01

DEMANDANTE: MARTHA LUZ LEYVA SARMIENTO

DEMANDADAS: BANCO POPULAR S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A.

ASUNTO: SUSENTACION DEL RECURSO DE APELACION

ARTURO SANABRIA GOMEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderado judicial de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. (“ALFA”),
sustento el recurso de apelacion contra la sentencia del 12 de julio de 2021 emitida
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
de Colombia (la “Sentencia”), dentro del proceso verbal promovido por Martha Luz
Leyva Sarmiento (la “DEMANDANTE”) contra el Banco Popular S.A. y ALFA.

APELACION

Apelo la Sentencia Unicamente en el sentido de que se condene en costas a la
DEMANDANTE.

Sanabria Gdmez Abogados S.A.S. - Calle 98 No. 9 A - 21 Of. 303 - Tel. 571 3003874 Péaginalde3



SanaBriA GOMEZ

ABOGADOS

SUSTENTACION

El articulo 365 del Cadigo General del Proceso ordena que se condene en costas a

la parte que sea vencida en juicio:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revisidbn que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacion”.

El Tribunal Superior de Bogotad (el “Tribunal”) ha aplicado esta disposicion
interpretando que el vencimiento de una parte causa necesariamente su condena
en costas. Segun el Tribunal, la ley procesal “adopt6é un criterio eminentemente
objetivo, esencialmente caracterizado por condicionar su imposicion (de las costas),

sin otras cortapisas, al vencimiento puro y simple de la parte™.

Pues bien, en la Sentencia, se desestimaron todas las pretensiones de la demanda,
de forma que se debia condenar en costas. Ademas, claramente las dos partes
demandadas han intervenido en el proceso mediante abogados externos, por lo que

las costas estan probadas en lo que tiene que ver con agencias en derecho.

1 Tribunal Superior de Bogota. Sala Séptima de Decision Civil. 2 de julio de 2013. Rad.: 11001
3103 018 2006 00331 01. Magistrados: Oscar Fernando Yaya Pefia, Manuel Alfonso Zamudio
Mora y German Valenzuela Valbuena.
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SanaBria GOMEZ

ABOGADOS

Sin embargo, la Superintendencia Financiera de Colombia, inexplicablemente,
omitié la condena. Por ello, siguiendo lo establecido por la ley procesal y por el

Tribunal, se debe modificar la Sentencia en el sentido de condenar en costas a la
DEMANDANTE.

Respetuosamente,

Otins Samalia G

ARTURO SANABRIA GOMEZ
C.C. 79.451.316 de Bta.
T.P. No. 64454 del C.S. de la J.
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13/9/21 15:58 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 020-1996-00269-02 DR ISAZA DAVILA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/09/2021 15:31

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (302 KB)
7091 dr. isaza davila.pdf; 11001-31-03-020-1996-00269-02.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 13 de
septiembre de 2021, para CORRER TRALADO

Nota: La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.
Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de septiembre de 2021 10:34

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remito el proceso de referencia No. 11001310302019960026900

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de
Bogotad

£111001310302019960026900

De manera respetuosa me permito remitir el proceso de referencia No.
11001310302019960026900, perteneciente al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd con el fin de que sea resuelto el recurso de
Queja.

Cordialmente

Area de Comunicaciones
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Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
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