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DEMANDADO: MAURICIO CUERVO OCAMPO

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DEL 26 DE
JULIO DE 2021

OLGA PATRICIA RAMIREZ RESTREPO, mayor de edad, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 31.480.929 de Yumbo (Valle) y tarjeta profesional nimero 110.402 del Consejo
Superior de la Judicatura, residente en la ciudad de Cali, obrando en mi calidad de apoderada
judicial del sefior MAURICIO CUERVO OCAMPO, me permito sustentar RECURSO DE
APELACION contra la sentencia de fecha 26 de julio de 2021 proferida por la Doctora Maria
Victoria Pefia Ramirez- Director de Jurisdiccion Societaria | de la Delegatura de Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, providencia notificada el 27 de julio de 2021.
Por lo tanto, en virtud del articulo 322 del Cédigo General del Proceso y demés normas
concordantes, estando en los términos judiciales en atencion al término de traslado conforme al
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 concedido por auto admisién de recurso notificado en estados
el 19 de agosto de 2021, me permito sustentar el recurso en los siguientes términos:

l. PETICIONES

Primera: Revocar el articulo primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por la
Delegatura de Procedimientos Mercantiles.

Segunda: Revocar el articulo segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida por la
Delegatura de Procedimientos Mercantiles.

Tercera: Revocar el articulo tercero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por la
Delegatura de Procedimientos Mercantiles.

Cuarta: En consecuencia de las pretensiones anteriores, (i) declarar que el sefior Mauricio Cuervo
Ocampo no incumplié sus deberes como administrador de Multiproyectos S.A. (i) negar todas las
pretensiones de la demanda. (iii) Declarar probada la excepcidn propuesta en la contestacion de
la demanda denominada “Buena fe y diligencia”.



II. HITO PROCESAL RECURRIDO

En la primera instancia, la Directora de Jurisdiccion Societaria | de la Delegatura de
Procedimientos Mercantiles, resolvio:

“Primero. Declarar que Mauricio Cuervo Ocampo, en su calidad de antiguo representante legal
de Multiproyectos S.A., incumplié el deber previsto en el numeral 2 del articulo 23 de la Ley 222
de 1995, al no observar lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006 dentro de los tres tramites de
validacion de acuerdo extrajudicial de reorganizacion presentados ante la Superintendencia de
Sociedades el 21 de noviembre de 2016, 26 de diciembre de 2017 y 31 de mayo de 2018.

Segundo. Declarar que Mauricio Cuervo Ocampo, en su calidad de antiguo representante legal
de Multiproyectos S.A., incumplié los deberes de cuidado y buena fe al solicitar y obtener de
Multinversiones Bolivar S.A.S. el desembolso de recursos a titulo de anticipo para la ejecucion del
contrato de compraventa de e instalacion de mobiliario celebrado con esta ultima compatiia el 24
de junio de 2016, sin destinarlos directamente para dicho fin.

Tercero. Condenar a Mauricio Cuervo Ocampo a pagar a favor de Multinversiones Bolivar S.A.S.,
a titulo de indemnizacion de perjuicios, la suma de $56.296.922 dentro de los 30 dias habiles
Siguientes a la ejecutoria de esta sentencia”.

lIl. REPAROS CONCRETOS CONTRA LA SENTENCIA

Nuestros reparos versan respecto de tres puntos de la sentencia, a saber:
- D. INCUMPLIMIENTO DE LA LEY 1116 DE 2006 (pagina 13)
G. INCUMPLIMIENTO EN LA DESTINACION DEL “ANTICIPO” ENTREGADO A
MULTIPROYECTOS S.A (pagina 17)
H. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS (pagina 19)

PARTE 1. Motivos generales de inconformidad

Los motivos de inconformidad de manera general se centran en lo siguiente:

1. Violacion del régimen de responsabilidad positivamente consagrado para los directores
y administradores de sociedades previsto en la ley 222 de 1995.

El eje central de la responsabilidad de los administradores esta previsto en el articulo 23 de la Ley
222 de 1995. Este supone unos deberes que deben acatar los administradores en el ejercicio de
su cargo, imponiéndoles actuar de buena fe, con lealtad y diligencia de un buen hombre de



negocios, actuando siempre en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de los
asociados.

La Corte Suprema de Justicia en reciente sentencia del 07 de julio de 2021" al referirse a la
responsabilidad solidaria e ilimitada de los administradores, prevista en el articulo 24 de la Ley
222 de 1995, menciona:

‘La ley 222 de 1995 articula el régimen especial de responsabilidad de los administradores
atendiendo el esquema tradicional de la responsabilidad subjetiva o por culpa, al establecer con
total claridad en el articulo 24, que “Los administradores responderan solidaria e ilimitadamente
de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o0 a terceros”; lo cual
significa que, para el buen suceso de una reclamacion por tal via, se deben cumplir los
presupuestos tradicionales de toda responsabilidad fundada en la culpa, esto es: (i) la accion u
omision de un administrador contraia a los deberes legales, estatutarios o contractuales de su
cargo, imputable a titulo de dolo o negligencia; (ii) un dafio, y (iii) el nexo causal que enlaza la
conducta reprochada del administrador y el dafio concreto provocado.

En la logica de este esquema cabe predicar que, en linea de principio, es del resorte del
demandante en la correspondiente accion social o individual, acreditar el cumplimiento de cada
uno de esos presupuestos, incluida la culpa, excepcion hecha- lo destaca la propia normativa en
el articulo 24-, “En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacién de la
ley o de los estatutos”, y “cuando los administradores hayan propuesto o ejecutado la decision
sobre distribucion de utilidades en contravencion a lo prescrito en el articulo 151 del Codigo de
Comercio y demas normas sobre la materia”, donde se “presume la culpa’.

En el presente caso, en referencia a las actuaciones del sefior Cuervo no le son predicables los
presupuestos de la presuncién de culpa previsto, asi como tampoco hay lugar a establecer dolo,
no existe ningun elemento probatorio que asi lo indique o infiera.

Ademés, como reparo adicional, se presenta una clara violacién de las normas de la
representacion consagradas en Capitulo Il del Titulo | Libro Cuarto del Cédigo de Comercio y del
mandato del Titulo XIII Libro Cuarto del Cédigo de Comercio, toda vez que un acto celebrado por
un representante o por un mandante vincula a su representado y los efectos se deben predicar
respecto del mismo, siempre que el acto celebrado este dentro del marco de sus facultades. Las
actuaciones del sefior Cuervo, siempre se enmarcaron dentro de sus facultades estatutarias y
legales, con absoluta buena fe, diligencia y lealtad y en consecuencia, los efectos del
incumplimiento contractual solo pueden ser atribuibles a la persona juridica del representado, es
decir, Multiproyectos S.A.

2. Violacion del régimen legal de las sociedades mercantiles consagrado en el cédigo de
comercio.

L https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/07/5C2749-2021-2012-00109-01.pdf



Es bien sabido que la sociedad, una vez constituida forma una persona juridica distinta de sus
socios, segun lo establece el articulo 98 del cddigo de comercio y las facultades de sus
administradores esta sujeta a las otorgadas en los estatutos sociales y en la ley2.

Es asi como, toda persona juridica es capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones y su
capacidad de ejercicio exige la existencia de una persona natural o juridica que las
represente. En distintos conceptos, tal como el No. 220-1218 de enero 15 de 20033, la
Superintendencia de Sociedades se ha referido a la persona juridica y su representacion, en
los siguientes términos:
“(...)
Hecha la anterior aclaracion, conforme a las reglas del derecho societario — art. 98
Cadigo de Comercio-, se entiende por sociedad el contrato por medio del cual “.. dos
0 mas personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes
apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades obtenidas en la
empresa o actividad social.
La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta
de los socios individualmente considerados” (resaltado nuestro).
A su turno, el ordenamiento civil, en el Titulo De Las Personas Juridicas, art. 633,
define la persona juridica como “.. una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y
contraer obligaciones, y de ser representada judicial y extrajudicialmente...”
(negrilla fuera de texto).
Hasta aqui, es claro que en nuestro ordenamiento juridico las personas juridicas
tienen su propia personalidad, cualidad que adquieren cuando para su constitucion se
ha observado la totalidad de los requisitos previstos en la ley, de acuerdo con la
estructura o tipo societario que se pretende, y que las valida para contraer
obligaciones y adquirir derechos. Igualmente se observa que la ley las faculta para ser
representadas judicial y extrajudicialmente, lo que significa que para realizar actos en
el mundo juridico, se requiere que los constituyentes o fundadores de la persona moral
o ficticia designen una persona, que bien puede ser natural o persona moral, evento
en el cual la misma actuara a través de su representante, que sera quien lleve la
representacion de la persona juridica. Es asi como en materia Societaria, el
representante legal debe ser designado en el acto constitutivo de la sociedad, tal como
lo disponen los numerales 6° y 12 del articulo 110 del Codigo de Comercio, lo que no
impide que pueda ser removido en cualquier tiempo — art. 198 ibidem-, pero para la
validez de la decision, la misma debe ajustarse a la forma y términos acordados en el
contrato de sociedad. Dicho en otras palabras, al iqual que las personas naturales o
fisicas, las sociedades comerciales, como cualquier tipo de ente moral, son sujetos
con capacidad para ejecutar todos los actos y contratos relacionados directamente

2 ARTICULO 196 Codigo de Comercio. “FUNCIONES Y LIMITACIONES DE LOS ADMINISTRADORES. La representacion de la sociedad y la
administracion de sus bienes y negocios se ajustaran a las estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad.

A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que representan a la sociedad podran celebrar o ejecutar todos los actos y contratos
comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad.

Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no consten expresamente en el contrato social inscrito en el registro mercantil no serén
oponibles a terceros”.

3 https://www.supersociedades.gov.co/nuestra_entidad/normatividad/normatividad_conceptos_juridicos/7655.pdf



con el objeto social o derivados del mismo -articulos 98 y 99 del Cédigo de Comercio-
, Siempre que los realice la persona en quien radica la representacion legal de la
misma, 0 su apoderado debidamente constituido, conforme a los términos del
mandato contenido en la ley o en los estatutos. En cuanto a las facultades, basta con
tener en cuenta lo que al respecto sefiala el articulo 196 del ordenamiento en comento,
norma de la cual se colige que la regla general en materia de atribuciones, es que los
administradores, y el representante legal conforme lo sefiala el articulo 22 de la Ley
222 de 1995, se encuentra facultado para celebrar cualquier acto o contrato, en los
términos antes mencionados, mientras que la excepcion consiste en que
estatutariamente se impongan ciertas limitaciones o restricciones en el gjercicio de las
funciones legal o estatutariamente establecidas, que bien puede ser en razén al monto
0 naturaleza del asunto, aunque como lo prescribe el citado articulo, ellas deben estar
consignadas expresamente en el contrato social y registradas, so pena de ser
inoponibles a terceros.

(..)

Al serla sociedad una persona distinta de los socios y los directores o administradores, de ninguna
forma podria predicarse que el incumplimiento de un contrato comercial da lugar a considerar a
un administrador solidariamente responsable por el pago de una obligacién de la persona juridica
que representa, toda vez que las obligaciones contractuales de la persona juridica solo le son
oponibles a la sociedad en nombre de quien actu6 el administrador. Tal es el caso del sefior
Cuervo, cuyas actuaciones en todo momento estuvieron celebradas en el marco de los estatutos
y la ley, actuando en representacion de la persona juridica Multiproyectos S.A.

3. Violacion del régimen de la contratacion, tanto en el derecho mercantil como en civil al
cual remite el articulo 822 del Cédigo de Comercio.

En el derecho mercantil al igual que en el civil, se establece la manera en la que se forman los
contratos. En ese orden de ideas, los comerciantes que suscriben un contrato, expresan mediante
dicho instrumento su voluntad de contratar y obligarse, conociendo de antemano los efectos que
pudiere derivarse de la celebracidn del mismo. Esto conlleva a que sean los contrayentes, a
quienes se les puede hacer oponible los efectos del contrato.

En consecuencia, el contrato de compraventa de mobiliario, asi como sus pagos y los mal
llamados “anticipos” y su posterior incumplimiento, solo podra ser oponible respecto de
Multiproyectos S.A. y no frente a su administrador, quien suscribi6 el documento en nombre de
dicha persona juridica.

4. Violacion de las normas del codigo civil sobre perjuicios y la estructuracién y nacimiento
de la responsabilidad civil.

En el régimen de responsabilidad civil, para que se causen perjuicios se requieren tres elementos:
el hecho dafioso, el dafio y el nexo causal. En el caso planteado, si bien es cierto existe un
incumplimiento de un contrato por parte de Multiproyectos S.A., no existen elementos que



permitan establecer un nexo causal entre el comportamiento y actuaciones del sefior Cuervo como
representante legal y el detrimento que se alega por parte de los demandantes, pues quien
incumple la obligacion contractual es la persona juridica contratista MULTIPROYECTOS SA'y no
su representante legal, quien suscribi6 el contrato en representacion de tal y no en nombre propio.

5. Violacion al debido proceso y derecho de defensa

Careciendo de legitimacion por pasiva estdn declarando al sefior Mauricio Cuervo como
responsable de unos perjuicios no probados, indicando ademas que faltd a su deber de cuidado y
buena fe sin estar probados. A su vez, se presenta ausencia de conexion entre la parte
demandada (mi representado) y la situacion factica constitutiva del litigio; lo anterior, teniendo
en cuenta que el accionante lo que pretende con las resultas del proceso es el pago de una
obligacion ajena a la persona natural de mi representado, ya que el obligado a su pago es la
persona juridica MULTIPROYECTOS S.A., es decir, el demandado no es el llamado a
satisfacer el presunto derecho econdmico reclamado.

6. Indebida valoracion de la prueba

- En la sentencia se presentan errores en la valoracién del acerbo probatorio: se toman
como demostrados hechos que en realidad no lo estan y porque se asumen como
premisas 0 hechos demostrados sin que exista prueba de ello. No existe ninguna
demostracion de actos o hechos que comprometan la responsabilidad del demandado.

- No se tuvo en cuenta que esta probado que la parte demandante es un comerciante
avezado, especializado y con conocimientos suficientes para la prevencion y
administracién de riesgos. Se presenta un descuido y negligencia en la ejecucion del
contrato por parte de demandante, toda vez que no hubo seguimiento a las garantias
otorgadas para el cumplimiento del contrato y por tal motivo no pudieron ejecutarlas al
momento de presentarse el incumplimiento.

- No se tuvo en cuenta que se trata de un asunto de responsabilidad contractual y no de
responsabilidad extracontractual.

- No se tuvo en cuenta que la parte demandante con sus actos o hechos propios es la Unica
causante de los hechos que trata de endilgarle al demandado, por lo tanto hay una
violacion de la regla que en la sentencia no se tuvo en cuenta, y es que nadie puede ir en
contra de sus propios actos ni desconocerlos.

- El administrador o representante de una sociedad no puede ser responsable o
comprometerse por los actos correctos o equivocados que realicen los abogados de la
sociedad en un proceso de reorganizacion. No hay un nexo de causalidad entre lo que se
le endilga a mi representado con las consecuencias que se duele la parte demandante.

7. Errores de hecho que condujeron a errores de derecho.



La Juez en su sentencia valora de manera equivocada los medios de prueba, que la llevan a dar
por probados unos perjuicios inexistentes, carentes de nexo causal en relacién con las
actuaciones del sefior Mauricio Cuervo Ocampo en su calidad de representante legal. De esta
manera da por probados unos perjuicios que no estan demostrados, estableciendo una condena
pecuniaria sin ningun sustento probatorio, mas aun por cuanto en el mismo texto de la sentencia
reconoce que los demandantes no emplearon la debida diligencia al decidir sobre la entrega de
recursos adicionales.

8. Se incurre en errores de derecho por no aplicacion de normas
Se incurre en errores de derecho por no aplicacion de normas de los siguientes ordenamientos:
- Caodigo Civil las normas que regulan lo relativo a la responsabilidad civil extracontractual
y contractual.
- Caodigo Civil normas que rigen la formacién efectos, requisitos de validez, elementos de
existencia, normas de interpretacion de los contratos
- Codigo de comercio,
- Ley 222 de 1995 art 21 a 25- articulos 81 a 85,
- Decreto 1925 de 2009
- Decreto 1074 de 2015.
- Decreto 4350 de 2006
- Decreto 19 de 2012

PARTE 2. Motivos concretos de inconformidad

D. INCUMPLIMIENTO DE LA LEY 1116 DE 2006

En este punto indica el Despacho que si encuentra que “Mauricio Cuervo Ocampo, en su calidad
de antiguo representante legal de Multiproyectos S.A., incumplié el deber previsto en el numeral
2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 en el marco de los tres tramites de validacion de acuerdo
extrajudicial de reorganizacion —en adelante tramites de validacion— presentados ante esta
Superintendencia. Esto, al no observar estrictamente lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006".

Sin embargo, esto significaria retrotraer efectos de procesos ya archivados y estaria consagrando
sanciones no previstas en la Ley 1116 de 2006 para la gestion de los administradores en virtud de
las solicitudes presentadas ante la Superintendencia de Sociedades en el marco del régimen de
insolvencia.

En conclusion, no es viable que se establezca un incumplimiento de un deber legal de un
administrador, cuando la ley sustancial del régimen de insolvencia ni siquiera lo consagra, y
ademas teniendo en consideracion que los procesos a los que se hace referencia que fueron
adelantados ante otra delegatura de la Superintendencia de Sociedades, ya se encuentran
debidamente archivados. De ser asi se estaria vulnerando no solo el principio de legalidad sino
también la confianza legitima.



G. INCUMPLIMIENTO EN LA DESTINACION DEL “ANTICIPO” ENTREGADO A
MULTIPROYECTOS S.A

Con respecto al literal G. Incumplimiento en la destinacion del “anticipo” entregado a
Multiproyectos S.A., no es comprensible como el Despacho, luego de evidenciar conforme al
acerbo probatorio que el sefior Cuervo siempre manifesté que el “anticipo” seria utilizado para
obtener recursos necesarios que le permitieran lograr el cumplimiento del contrato y que
Multiinversiones Bolivar conocia la precaria situacion de la compafia Multiproyectos, resuelva
declarar que el sefior Cuervo incumplié los deberes de cuidado y buena fe.

Frente a este punto, es claro que Multinversiones Bolivar y Seguros Bolivar desde un principio
conocian la situacion financiera de la compafiia Multiproyectos y que el citado “anticipo” no era tal,
pues cabe recordar que el contrato se celebrd en junio de 2016 y dicha suma de dinero se gestiond
en noviembre de 2017, lo que a todas luces permitia advertir a los demandantes los riesgos de
incrementar la obligacion y la alta posibilidad de incumplimiento del contrato. Ademas, es
importante resaltar que uno de los demandantes, Seguros Bolivar, es una sociedad vigilada por la
Superintendencia Financiera, lo que le exige una mayor rigurosidad en sus procedimientos y
evaluacion de riesgos, por lo que no es de recibo que se diga que no pudieron prever el aumento
del riesgo, la posible destinacion de los recursos en el giro ordinario de los negocios y el eventual
incumplimiento del contrato.

A su vez, dar plena credibilidad a testigos de oidas respecto de lo supuestamente manifestado por
el sefior Cortes, representante legal suplente de Multiproyectos, no hace sentido conforme a las
reglas de la sana critica establecidas para la valoracion de la prueba, mas aun cuando el mismo
no fue citado ni oido en el proceso.

Reconoce el Despacho que los demandantes no emplearon la debida diligencia al decidir sobre la
entrega de recursos adicionales a Multiproyectos S.A, toda vez que tenian conocimiento de las
dificultades econdmicas y financieras de la compafiia y, aun asi, decidieron entregar mas dinero
e incrementar la propia deuda a su favor, ademas que “no se probé que el demandado hubiera
ocultado informacidn relativa a dicha situacioén” (subrayado y negrillas fuera de texto). Es decir,
no se existe vulneracion a los deberes de cuidado y buena fe. El sefior Cuervo, en su calidad de
administrador de una empresa en dificiles condiciones econdémicas, emple6 todos sus esfuerzos
y recursos para tratar de dar cumplimiento a las obligaciones derivadas del contrato celebrado con
Multiinversiones, aunque a pesar de ello, no fuera finalmente posible lograr el total cumplimiento
del mismo. Tanto asi, que él mismo en su interrogatorio declaré que los recursos fueron destinados
al desarrollo del objeto social, con lo cual esperaba que la sociedad Multiproyectos pudiera cumplir
con la obligacién a favor de las demandantes.

Todo lo anterior nos permite concluir que el demandado nunca minti6é respecto de la situacién
critica de la compaiiia y saltaba a la vista para los administradores de las demandantes que si se
estaban solicitando recursos adicionales anticipados, era por problemas financieros. Es por ello
que la afirmacion que “el demandado no fue lo suficientemente transparente con las demandantes”
es incongruente con los demas razonamientos que hace el Despacho, pues desde siempre el
sefior Cuervo mostro las dificultades en las que se encontraba la compafiia y acudié a los



demandantes para lograr recursos que le permitieran culminar la ejecucion del contrato. A su vez,
destinar los recursos percibidos por el pago del anticipo, en gastos del giro ordinario del negocio,
como lo es la némina, no solo guarda estrecha relacidn con la ejecucion del objeto del contrato,
sino que demuestra la diligencia y buena fe del administrador, que efectué pagos a los
trabajadores de Multiproyectos para poder continuar con la operacion social y de esa manera, en
ultimas, esperaba que lograria cumplir con el objeto del contrato celebrado con entre
Multiproyectos y Multinversiones.

Con respecto al deber de buena fe, en reciente sentencia SC2749-2021 Radicacion No. 08001-
31-03-005-2012-00109-01 MP Alvaro Fernando Garcia Restrepo, la Corte Suprema de Justicia
con relacion a la buena fe dijo lo siguiente:

“Pues bien, el articulo 23 ibidem incorpora las reglas sustantivas concernientes a las obligaciones
de los administradores, precisando que las generales son las consistentes en “obrar de buena fe,
con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios”.

“ ”

“2.2.1. Deber de buena fe: se trata de un modulo rector de la conducta de toda persona, que por
Su importancia esta consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica. En materia mercantil
Su trascendencia la remarca el articulo 871, que exige su aplicacion en la celebracion y ejecucion
de los contratos.

En el marco de los deberes de los administradores de sociedades, la ley erige la buena fe como
deber fiduciario autonomo, que corresponde, segun lo ha destacado la Superintendencia de
Sociedades en una de sus Circulares Externas, que es de caracter administrativo y no
jurisdiccional, a que “los administradores deben obrar satisfaciendo totalmente las exigencias de
la actividad de la sociedad, y de los negocios que ésta celebre y no solamente los aspectos
formales que dicha actividad demande”

En los términos expuestos, se entiende, y ello es natural, que el deber de buena fe para los sujetos
que ejercen la administracion de una sociedad, se condensa en la conciencia de que han de obrar
de manera recta y honrada ante los socios y ante los terceros que se relacionan con la sociedad
en el giro cotidiano de los negocios. El deber de buena fe, en otros términos, ajusta el
comportamiento del administrador a las exigencias no solo formales para el desempefio de las
obligaciones legales y contractuales, o para la concrecion de un vinculo juridico (verbigracia
contrato), sino que impone, ademas, y ello es esencial, honestidad de intencion en su proceder,
esto es libre de malas artes o subterfugios”.

Con base en lo expuesto y en concordancia con el material probatorio que consta en el expediente,
no existe prueba alguna que permita determinar que el sefior Cuervo actué en contra de la buena
fe o utilizando malas artes, u ocultamiento, por lo cual no hay lugar a declarar una vulneracion al
deber de cuidado y de buena fe por parte del administrador demandado.

4 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/07/5C2749-2021-2012-00109-01.pdf



H. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Tal como lo indica el articulo 206 del Codigo General del Proceso: “Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara
la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion”.

Es claro que los demandantes en la demanda en el juramento estimatorio establecieron como
cuantia la suma de $780.030.188, que corresponden al total de la deuda indexada a cargo de
Multiproyectos S.A., asi como a los honorarios pagados a abogados por las actuaciones que han
tenido que adelantarse con ocasién de lo ocurrido. El Despacho de manera acertada, determina
que “los perjuicios invocados por tales conceptos no tendrian por qué ser asumidos por Mauricio
Cuervo Ocampo como anterior administrador de Multiproyectos S.A. Esto se debe a que no se
probaron infracciones a sus deberes que hayan resultado directa y necesariamente en dicho
impacto econémico”.

No obstante, se equivoca el Despacho al indicar que como consecuencia del presunto
incumplimiento de los deberes por parte del sefior Cuervo, en lo que se refiere al mal llamado
“anticipo”, este debe asumir el pago de unos perjuicios y fija de manera errénea como valor la
mitad del anticipo.

Esto claramente es una contradiccion con los razonamientos que hace el mismo Despacho, toda
vez que dichas sumas de dinero ingresaron al patrimonio de la sociedad Multiproyectos al tratarse
de la ejecucion de un contrato en el cual ésta era la obligada y de ninguna manera la persona
natural representante legal. Tampoco existe un criterio cierto ni un nexo causal que permitan
establecer dicho valor como perjuicios.

Se predica entonces una confusion en la sentencia, pues no existe ninguna norma legal que
“transmita” o0 “transfiera” una especie de responsabilidad a los directores, administradores y
representantes legal frente al incumplimiento de las obligaciones contractuales de la persona
juridica.

En este sentido, cabe recordar que en el régimen de responsabilidad civil, para que se causen
perjuicios se requieren tres elementos: el hecho dafioso, el dafio y el nexo causal. En el caso
materia del presente proceso, si bien es cierto existe un incumplimiento de un contrato, no existen
elementos que permitan determinar un nexo causal entre el comportamiento y actuaciones del
sefior Cuervo y el detrimento que se alega, pues quien incumple la obligacién contractual es la
persona juridica MULTIPROYECTOS SA y no su representante legal, quien suscribié el contrato
en representacion de tal y no en nombre propio.



Es pertinente citar, al igual que lo hicimos en la contestacion de la demanda, jurisprudencia
internacional en la materia, en reciente sentencia del 10 de diciembre de 2020, el Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil de Madrid- Espafia5, al resolver un recurso de casacion, establecié lo
siguiente:

“4. No puede identificarse la actuacion antijuridica de la sociedad que no abona sus deudas
y cuyos acreedores se ven impedidos para cobrarlas porque la sociedad deudora es
insolvente, con la infraccion por su administrador de la ley o los estatutos, o de los deberes
inherentes a su cargo. Esta concepcion de la responsabilidad de los administradores
sociales convertiria tal responsabilidad en objetiva y se produciria una confusion entre la
actuacion en el trafico juridico de la sociedad y la actuacion de su administrador: cuando la
sociedad resulte deudora por haber incumplido un contrato, haber infringido una obligacion
legal 0 haber causado un dafio extracontractual, su administrador seria responsable por ser
él quien habria infringido la ley o sus deberes inherentes al cargo, entre otros el de diligente
administracién. La objetivacion de la responsabilidad y la equiparaciéon del
incumplimiento contractual de la sociedad con la actuacion negligente de su
administrador no son correctas, puesto que no resulta de la legislacion societaria ni de la
jurisprudencia que la desarrolla. Esta sala ha declarado que el impago de las deudas
sociales no puede equivaler necesariamente a un dano directamente causado a los
acreedores sociales por los administradores de la sociedad deudora, a menos que el
riesgo comercial quiera eliminarse por completo del trafico entre empresas o se pretenda
desvirtuar el principio basico de que los socios no responden personalmente de las deudas
sociales. De ahi que este tribunal exija al demandante, ademas de la prueba del dafio, tanto
la prueba de la conducta del administrador, ilegal o carente de la diligencia de un ordenado
empresario, como la del nexo causal entre conducta y dafio, sin que el incumplimiento de
una obligacion social sea demostrativo por si mismo de la culpa del administrador ni
determinante sin mas de su responsabilidad. En definitiva, como ha sostenido la doctrina y
afirmamos en la sentencia 417/2006, de 28 de abril, el art. 241 LSC no convierte a los
administradores en garantes de la sociedad”. (negrillas son nuestras- fuera de texto)

Asi las cosas, reitero que no se demostré ninguna conducta indebida por parte del administrador
y mucho menos un nexo causal, por o cual los perjuicios decretados por el Despacho devienen
en improcedentes.

Finalmente, por todos los reparos generales y concretos antes expuestos, el honorable Tribunal
Superior debe revocar los numerales primero, segundo y tercero de la sentencia proferida por la
Delegatura de Procedimientos Mercantiles y en su lugar, negar la totalidad de las pretensiones de
la demanda iniciada por Multinversiones Bolivar SAS y Seguros Bolivar en contra del sefior
Mauricio Cuervo Ocampo.

5 https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/803ab8c84ed555b8/20201218



IV. PRUEBAS Y ANEXOS

Ruego tener como tales, las pruebas aportadas y practicadas en el proceso y que obran en el
expediente.

V. COMPETENCIA
La SALA CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, es
competente para conocer del recurso de apelacién conforme al paragrafo 3 del articulo 24 del
Codigo General del Proceso.
VI. NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada las recibira en la Carrera 102 No. 11 B 81 de la ciudad de Caliy en el correo
electrénico olgap.ramirezr@gmail.com.

Del sefior Magistrado, con todo acatamiento.

Atentamente,

e

OLGA PATRICIA RAMIREZ RESTREPO
C.C. No. 31.480.929 de Yumbo (Valle)
T.P. No. 110.402 del C.S.J.



Honorable Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

E. S. D

Ref: Proceso Verbal # 110013103 033 2017 00339 01
Demandante: CARLOS RINCON
Demandados: JAVIER FRANCISCO TORO CUITIVA y otra.
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

HELMUNT PALOMINO GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota D.C, identificado con la cedula de ciudadania No. 78.751.107 de Monteria,
abogado en ejercicio, titular de la tarjeta profesional No. 119.635 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi especial condicién de apoderado judicial
del demandante en el proceso de la referencia, por estar en tiempo, me permito
sustentar el recurso de Apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 22 de julio
de 2021 proferida por el Jugado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C, segun las
siguientes razones:

El A-quo al pronunciarse de fondo, negd las pretensiones de la demanda, arguyendo
qué mi poderdante, habia sido el contratante incumplido, porque “no cancel6 a
tiempo” los gravamenes que pesaban sobre los inmuebles objeto de negociacion,
siendo desacertada esa apreciacion, por cuanto dichos gravamenes si se
encontraban cancelados, como se observa en el folio de matricula 50N-20352044,
concretamente en las anotaciones 15 y 16 del mismo, esto es qué, la cancelacién
del patrimonio de familia se dio el dia 1 de septiembre de 2015 y la cancelaciéon de
la hipoteca, el 23 de julio de 2015 y no como erréneamente lo manifestara en sus
consideraciones el juez fallador, qué dichas anotaciones habian sido canceladas los
dias 5 y 26 de octubre de 2015.

Honorable magistrado, de suma gravedad la equivocada valoracién probatoria
realizada por el A-quo, quién inexplicablemente le dio plena validez probatoria a
unos escritos de fecha 5 de abril de 2016 allegados por la parte demandada, en los
que supuestamente se habia constituido en mora al demandante, cuando estos
jamas llegaron a sus manos y los desconocia totalmente, como se probd en el
Juzgado 61 Civil Municipal de Bogota D.C, hoy 43 de Pequenas Causas y
Competencia Mltiple y asi lo aseveraron los demandados en interrogatorio de parte
y su apoderado en audiencia ante el A-quo.

Me permito traer a colacion lo dicho por el A-quo en la audiencia de juzgamiento, al
minuto 31 segundo 15: “Se tiene en cuenta ademas, que a folios 83 y 89 obran
escritos de fecha 5 de abril del ano 2016, dirigido por los demandados al
demandante, los cuales no fueron tachados de falsos y donde aquellos lo
constituyeron en mora del cumplimiento de sus obligaciones y le solicitaron e/
suministro de unos datos y la entrega de unos documentos ante el fondo Nacional
del Ahorro, para poder solemnizar el negocio efectuado, de lo cual no obra en el
expediente prueba alguna que acredite que este estuvo presto a cumplir con lo
solicitado, maxime si se tiene en cuenta, que en el literal B de la cldusula 59
condicionaron la protocolizacion del contrato a los reglamentos del fondo Nacional
del Ahorro. De lo anteriormente expuesto, se puede concluir, que, el demandante



incurrio primero en el incumplimiento de sus obligaciones pactadas de promesa de
compraventa celebrado con los demandados, liberando a los demandados de
persistir en las obligaciones reciprocamente contraidas con él”.

Craso error del A-quo darle credibilidad a unos escritos que no tienen ningun valor
probatorio, con el argumento de que no fueron tachados de falsos, cuando probado
esta hasta la saciedad, que al demandante no se le constituyé en mora por parte de
los demandados, como se demostrd con las pruebas allegadas (sentencia de fecha
26 de enero de 2017 proferida por la Juez 61 Civil Municipal de Bogota D.C, hoy 43
de Pequefias Causas y Competencia Multiple) y las que se recaudaron por el
despacho, las cuales no se tuvieron en cuenta por parte de este, el cual solo se limitd
a enrostrar el supuesto incumplimiento, apegado a un acervo probatorio inexistente.

Veamos lo que manifestd la sefiora Juez 61 Civil Municipal, hoy 43 de Pequefias
Causas en el fallo del 26 de enero de 2017 con respecto a los “escritos de
constitucién en mora” allegados por el apoderado de los demandados: "Los escritos
aportados con el escrito descorriendo el traslado, se evidencia que el aqui
demandado no recibio ninguno de los comunicados enviados por la parte actora. El
despacho observa que con respecto a la comunicacion enviada el 9 de junio de 2016
segun certificacion expedida por la empresa de correo, este fue devuelto al
remitente, folios 22 y 23 de la encuadernacion, y con respecto a la comunicacion
enviada el 5 de abril de 2016, no se evidencia certificacion expedida por la empresa
de mensajeria”

Habian transcurrido 2 horas 44 minutos 02 segundos de la audiencia de juzgamiento,
cuando el apoderado de los demandados realizd esta manifestacion: "En e/ Juzgado
61 Civil Municijpal, jamds se ha dicho que el haya sido cumplido o que mis clientes
no hayan cumplido, ahi el proceso se perdio o se fallo en contra de mis clientes, no
porgue hayan dicho hayan definido quién o no habia sido cumplido o incumplido,
no, simplemente se djo porque no se habia constituido en mora al sefior CARLOS
RINCON, No se acredito haber constituido en mora al sefior CARLOS RINCON.

Honorable magistrado Ponente, las pruebas recaudadas por el despacho, esto es, la
documental allegada y los interrogatorios realizados a los demandados permiten
concluir sin equivocacion alguna, qué los que incumplieron el contrato de promesa
de compraventa fueron los demandados, por no informar al demandante el tramite
del crédito hipotecario que gestionarian ante el Fondo Nacional del Ahorro, como
quedd establecido en la clausula 52, confesaron ante dos juzgados que el crédito
solicitado solo les salié por valor de $50.978.175 pesos y no por los $90.000.000 de
pesos con los que se comprometieron en la cladusula cuarta literal b del contrato de
marras. Repito, nada de esto le fue informado al sefor Carlos Rincdn, como lo podra
determinar su sefioria al momento de ojear el plenario.

Igualmente, no debe desconocerse que la tenencia del bien esta en cabeza de los
demandados desde el 11 de febrero de 2015, fecha esta en la que se celebrd la
promesa de compraventa, materia de esta litis, con las grandes repercusiones que
esto ha traido a la vida del demandante en todos los campos. ¢A qué incumplimiento
se refiere el A-quo?

El Juez declaré probadas las excepciones propuestas por el apoderado de la parte
pasiva, como lo es la falta de legitimacidon en la causa por activa y contrato no
cumplido, basado en la supuesta constitucién en mora que hicieran los demandados
al demandante, prueba que fue allegada por el primero de los mencionados con la
contestacion de la demanda, a sabiendas de que estas no tenian valor probatorio



alguno. Véase, honorable magistrado, el escrito de contestacion de demanda,
acapite de pruebas — documentales, numerales 10° y 11°.

Las situaciones planteadas por el apoderado de los demandados en la contestacion
de la demanda, lo que hicieron fue confundir el libre pensamiento del A-quo y lo
amarraron a una decisién errada con la valoracidn probatoria que efectud,
direccionando mas bien un posible fraude procesal por llevarlo a la confusién
absoluta, a fin de lograr finalmente la conclusion errada a la que arribd en este fallo
recurrido, el cual debera por todas estas razones revocarse integralmente.

Honorable Magistrado, la valoracion probatoria realizada por el A-quo es
desacertada, indebida, errénea y equivocada, junto con las razones expuestas
anteriormente, solicito sea revocada la sentencia de primera instancia.

Atentamente,

Emdil/palominoscul0451@gmail.com
palominoscu@hotmail.com
Celular: 320 8985846
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Doctor
GERMAN VALENZUELA VALBUENI-}
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL
E. S. D.
REF:
PROCESO: VERBAL
DEMANDANTES: JHON JAIRO GARCIA USUGA Y OTROS
DEMANDADOS: LUIS ANTONIO PAEZ PALACIOS Y UNIVERSAL DE
EXPRESOS S.A.
RADICACION: 2016 - 00196 - 02
ASUNTO: SUSTENTACION DE REPAROS CONCRETOS

JHON EDWIN PERDOMO GARCIA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en Bogota, identificado con cédula de ciudadania numero 1.030.535.485 de
Bogota, Abogado inscrito y portador de la Tarjeta Profesional 261.078 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en virtud al poder a mi conferido
por el sefior LUIS ANTONIO PAEZ PALACIOS, en cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de fecha 18 de agosto de 2021, me permito sustentar los
reparos concretos formulados en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota el dia 20 de mayo de 2021:

SUSTENTACION DE LOS REPAROS CONCRETOS

1. CULPA UNICA Y EXCLUSIVA DE LA VICITMA

Sustento mi inconformidad con la sentencia apelada en el hecho de que la Juez
de Primera Instancia omitié situaciones que dan lugar a la configuracién de la
culpa del occiso sefior JOHNATHAN GARCIA NORENA quien obré de manera
imprudente y negligente generado con su actuar el accidente de antafo, lo
anterior quedo evidenciado dentro de la actuacion procesal asi:

Mediante oficio No T. 588 del 24 de septiembre de 2020, el despacho oficio a la
Fiscalia 25 Seccional de Plantea Rica Cérdoba, con el fin de que allegara copia
integra del expediente radicado bajo el nimero 1855-92240, documentacion
que una vez allegada al plenario contiene el informe de automotores FGN-
ULPR-No 0041 .

Del mencionado informe y con relacion a las condiciones del vehiculo
conducido por el occiso, en el punto 4 sobre el estado mecanico y eléctrico de
la motocicleta de placas UVUO5, se resaltan las siguientes observaciones
hechas por el investigador criminalistico:

1 Documento (3) (2) del expediente digital

Calle 93 # 11 A = 28 Oficina 601 Tel: 3342270 — 3148328220
jhonnperdomo21@gmail.com
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e los frenos no funcionan el delantero no tiene manivela y el trasero no
agarra.

e La direccidén se encuentra en mal estado de funcionamiento.

e En general la motocicleta, en estos momentos no tiene buen
estado de funcionamiento y conservacion”

Con base a lo anterior se observa que los frenos de la moto no se encontraban
en buen estado de funcionamiento, llama la atencién como el freno trasero de
la motocicleta no tiene buen agarre, segun lo indicado por el técnico, cabe
anotar que este sistema de frenos en este tipo de vehiculos se caracteriza por
ser mecanico, esto es de pedal que se activa con la presién del pie derecho del
conductor de la moto, sin embargo para su mantenimiento es necesario el
cambio constante de las bandas de freno para que el agarre del mecanismo
sea de buena calidad, situacion que el hoy occiso omitid, lo que trajo consigo
que su motocicleta para el momento de los hechos no tuviera un adecuado
sistema de frenos.

A lo anterior debe sumarse la declaracién rendida por la sefiora Omaira Ruiz
Palacio quien acompafaba al fallecido durante su recorrido en la motocicleta,
persona y quien declard? ante la Fiscalia 237 Seccional de Itagli lo siguiente:

“"PREGUNTA: ¢A qué velocidad considera que iba JOHNATAN? CONTESTO: Pues
a mi me parece que bien, pero él en las curvas mermaba la velocidad porque
la carretera estaba muy oscura. La moto tenia luces, pero la luz no era
suficiente y el se tenia que guiar con la linea blanca que tiene la
carretera, la linea que iba por la derecha” Negrilla propia.

Asi del relato de la compaifera del occiso, queda demostrado una vez mas que
las condiciones mecanicas y eléctricas de la motocicleta que conducia el dia del
accidente no eran las mejores, ademas de no tener un sistema de frenos en
buen funcionamiento, el vehiculo no contaba con las condiciones necesarias
para transitar de noche, la luz de la moto no brindaba a su conductor la mejor
visibilidad para afrontar las distintas situaciones que se presentan en la via,
entre ellas un automotor de grandes dimensiones y con luces estacionarias
encendidas, el cual no percibi6 el fallecido ya que su mirada y concentracion
estaban puestas en la linea derecha de la carretera.

Luego entonces, valido es afirmar que el sefior JOHNATHAN GARCIA NORENA
tenia tan poca visibilidad que debia apoyarse en la linea de la carretera para
demarcar su trayecto, acto imprudente que trajo consigo que el conductor
perdiera la visibilidad panoramica de la carretera y lo llevé a colisionar con el

2 Documento (5)(1) del expediente digital
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vehiculo conducido por mi representado sumado a que incumplié las reglas de
conduccidon de vehiculos topi motocicletas consagradas en el articulo 94 del
Codigo Nacional de Transito.

P |

Ademds de lo anterior el sefior Garcia Norefia transgredi® una norma de
transito consagrada en el articulo 108 del Cdédigo Nacional de Transito y que
sefala:

Articulo 108. Separacion entre vehiculos. La separacion entre dos
(2) vehiculos que circulen uno tras de otro en el mismo carril de una
calzada, serd de acuerdo con la velocidad.

Para velocidades de hasta treinta (30) kildbmetros por hora, diez (10)
metros.

Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kildmetros por
hora, veinte (20) metros.

Para velocidades entre sesenta (60) y ochenta (80) kildmetros por
hora, veinticinco (25) metros.

Para velocidades de ochenta (80) kildmetros en adelante, treinta (30)
metros o la que la autoridad competente indique.

En todos los casos, el conductor debera atender al estado del suelo,
humedad, visibilidad, peso del vehiculo y otras condiciones que
puedan alterar la capacidad de frenado de éste, manteniendo una
distancia prudente con el vehiculo que antecede.

Asi el conductor de la motocicleta de placas UZV 05, incumplié la norma
citada, por cuanto no guarddé la distancia acorde a la velocidad con la que
conducia, distancia que como minimo debia ser de por lo menos treinta (30)
metros de distancia, lo que lo hubiera llevado a esquivar el vehiculo que se
encontraba en la berma o a tener una respuesta mas efectiva en el frenado de
la motocicleta.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

“Ahora bien es claro que el hecho o la conducta - positiva o negativa - de la
victima siempre tiene una incidencia relevante en el analisis de la
responsabilidad civil. Asi, en primer término, es evidente que en la mayoria de
las de las ocasiones la persona que sufre los dafios desempefia un rol, asi sea
meramente pasivo, para que el perjuicio se materialice. En ese sentido se
sefiala que el hecho o el comportamiento de la victima puede corresponder a
una “condicion” del dafio, en cuanto que se convierte en el sustrato necesario
para su concrecion.

Calle 93 # 11 A = 28 Oficina 601 Tel: 3342270 — 3148328220
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En ese orden de ideas, se puede sefalar que en ocasiones el hecho o la
conducta de quien ha sufrido el dafo, puede ser en todo o en parte, la causa
del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto - conducta del
perjudicado como como causa exclusiva del dafio -, su proceder desvirtuara
correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor
y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado
del deber de reparacion.”

Descendido a lo ocurrido el dia 07 de enero de 2.007, acertado es afirmar que
el resultado de la actividad desplegada por el fallecido fue la causa principal del
accidente, por lo que no logré la parte demandante acreditar una causalidad
atribuible a una falta de atencién o negligencia de mi representado, lo que si
ocurrioé con el sefior Garcia Norefia, quien dejo al azar la seguridad suya y de
su compafera, pasando por alto el mantenimiento de sus frenos, la poca
visibilidad de la carretera debido a la escasa luz de su moto, el exceso de
velocidad y el hecho de perder por completo la vision panoramica, el resultado
no podria ser otro.

A lo anterior debe sumarse el hecho de que el fallecido transitaba a alta
velocidad el dia del accidente, lo que le impididé realizar una maniobra evasiva
frente al vehiculo que conducia mi representado, situacién que fuera
corroborada en primera instancia, al valorarse el croquis del accidente el
despacho encontré que no habia huella de frenado, por lo que considero que el
conductor de la motocicleta habia actuado de manera culposa en la produccion
del dafo.*

2. EL SENOR LUIS ANTONIO PAEZ PALACIOS OBSERVO EL DEBER
OBJETIVO DE CUIDADO EN LA CONDUCCION DE SU VEHICULO.

Como reparo concreto se formuld ante la Juez de Primera Instancia el haber
observado el demandante el deber objetivo de cuidado, el cual segun la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se lesiona cuando:

“infringiendo las reglas de cuidado propias de la actividad realizada, valga decir
los reglamentos de transito, las reglas de la experiencia propias de cada
profesién u oficio — lex artis - y, sino las hay, las pautas de comportamiento
social del hombre promedio.”

% Corte Suprema de Justicia SC 10298-2014 RAD: 05266310300220020001001.
4 Audiencia de Fallo Récord 017:32
5 Corte Suprema de Justicia SP 2771-2018 RAD: 46612.
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Asi las cosas, el dia 07 de enero de 2007, se tiene que mi poderdante se
encontraba transitando en el vehiculo de placas SQJ 698, en sentido Caucasia
planeta rica Km 44+850, cuando el rodante que conducia empieza a presentar
fallas, a lo cual indicé el demandado durante la audiencia inicial celebrada el
dia 04 de diciembre de 2020, que por su experiencia como conductor de
vehiculo por espacio de 38 a 40 afios, lo primero que hace en aquel instante es
encender las luces estacionarias y trata de orillar el vehiculo los mas
posible a la berma.

Hecho que estd plenamente demostrado dentro del expediente, ya que se tiene
que el bus de placas SQJ 698, fue sometido a revision por parte de la Fiscalia
de Plantea Rica, organismo que pudo determinar lo siguiente en relacién con el
estado del bus involucrado en el accidente:

“Se realiza prueba de encendido de las direccionales y estacionarias, en
perfecto estado de funcionamiento, aclarando que el direccional trasero del
lado izquierdo no prende por encontrarse el bombillo roto pero las
estacionarias de al lado funcionan perfectamente”

La juez de primera instancia considero que no habian pruebas que acreditaran
gue mi poderdante en el momento previo al accidente habia encendido las
luces direccionales de su vehiculo, pero contrario a lo afirmado en la sentencia
apelada, probado esta que las direccionales del bus si funcionaban, lo anterior
se acredita en la inspeccidn que se hizo al vehiculo, y se prueba con el dicho
por la testigo y por el propio demandado, ahora si esta situacién no hubiera
ocurrido asi el agente de transito habria plasmado en su informe esa particular
situacion, sin embargo el informe se limita a establecer como causa probable
del accidente el estacionar sin seguridad.

Sobre el punto, se tiene que la Unica testigo del siniestro, sefora ANA MILENA
CASTILLO YAGUE, afirmo a la audiencia lo siguiente:

"Si doctor, si las prendid y las prendidé antes de que se apagara el carro dseo
antes de que él se orillara porque él estaba buscando el sitio y ... de orillarse y
yo a la parte de atras eso si lo puedo evidenciar porque las luces del tablero le
dicen a uno™

Ténganse en cuenta ademas que el sefior LUIS ANTONIO PAEZ PALACIOS al
momento del accidente trato de estacionar el vehiculo en la Berma, espacio
gue por demas cuenta con tan solo 1.50 mts de longitud segun el informe de
accidente de transito, espacio que resulta inferior al ancho de un vehiculo tipo
bus escolar de grandes dimensiones como el que conducia mi representado, lo

6 Récord 019:34
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gue una vez mas muestra que el demandado dentro de la causa tuvo un actuar
revestido de plena diligencia acorde a la situacién acaecida.

Aunado a lo anterior, la Juez de Primera Instancia no tuvo en cuenta la
imposibilidad en la que se encontraba mi representado para sacar en su
totalidad el vehiculo de la carretera, ya que como se manifestd en la audiencia
inicial y de acuerdo a lo corroborado por la testigo, el asfalto de la via era alto
y hubiera podido presentarse el volcamiento del automotor por encunetarse,
causando perjuicios mas graves, no obstante y en observancia a las normas de
transito el demandado trato a toda costa de ser visible a otros vehiculos y de
no obstruir la via, sin embargo la imprudencia e impericia del sefor Garcia
Norefia le impidieron instalar las debidas sefales de transito, tal y como se
demostré en primera instancia, sumado al poco tiempo que tuvo para
descender del vehiculo y colocar las sefiales de estacionamiento respectivas.

Para concluir, no existe razén valida que llevara al sefior LUIS ANTONIO PAEZ
PALACIOS a omitir de manera voluntaria el uso de las sefales que dieran aviso
a los demas vehiculos sobre su estacionamiento en la via, lo anterior ya que en
la actuacidn ante la fiscalia, se determind que el bus contaba con reflectivos en
forma de triangulo en la parte trasera, en buen estado de conservacion, luego
entonces estaban las sefales de aviso pero por la premura del impacto el
demandado no pudo darles el uso correspondiente.

3. EXISTENCIA DE UNA CAUSA EXTERNA QUE INCIDIO EN LA
DETENCION DEL VEHICULO CONDUCIDO POR EL SENOR LUIS
ANTONIO PAEZ PALACIOS.

En el fallo impugnado, se omitieron totalmente el analisis de las distintas
circunstancias que dieron lugar a que el vehiculo conducido por el sefior LUIS
ANTONIO PAEZ PALACIO, se detuviera en el kildbmetro Km 44+800 de la via
que conduce a Planeta Rica y es que se configura una causa ajena a la
voluntad del demandado para la detencién de su vehiculo en la via y es que el
rodante conducido por el demandado estaba presentando fallas, las cuales
resultan ciertas con base al pluri mencionado informe de inspecciéon de
automotores, el cual sobre el particular indica:

“Se realiza prueba de encendido del vehiculo, el cual es bueno, pero al acelerar
y poner en movimiento el vehiculo presenta fallas de arranque; al acelerar
trata de quedarse”

Situaciéon que fue confirmada por el propio Paez Palacio, quien al rendir su
declaracion ante el dia 09 de enero de 2.007, ante la Fiscalia 25 Seccional de
Planeta Rica, manifestd:
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"Ya eran las 10 o algo pasadas de la noche, continue la marcha normal,
cuando iba en esa recta, es una recta, el carro iba normal y depronto me falla,
en el momento en que el carro me falla, pierde aceleracion yo opto por colocar
las estacionarias para orillarme”

El anterior relato sobre las causas que se presentaron durante la conduccién
del vehiculo instantes antes de detenerse, resulta ser coincidente con el
informe técnico realizado al vehiculo SQJ 698 por lo que demostrado esta que
la maniobra de estacionar hecha por el demandado, no se hizo de manera
caprichosa, sino por el contrario la misma fue la respuesta a un
comportamiento de la maquinaria del vehiculo, por lo que era necesario buscar
la berma para proceder a su revision, sin embargo y tal y como se a recalcado
a lo largo del proceso, el tiempo transcurrido entre la detencién del vehiculo y
el impacto que recibido en su parte trasera, fue rapida que no le dio tiempo a
mi representado para colocar las respectivas sefiales de precaucion.

Asi las cosas y contrario a lo afirmado por el despacho en primera instancia, el
sefor Paez Palacios si se encentraba IMPOSIBILITADO para mover el bus ya
que por las fallas mecanicas que venia presentado el mismo se apago,
situacién que quedo acreditada con su dicho, sumado a que por las
dimensiones y el peso mismo del automotor, no era posible simplemente
empujarlo hasta sacarlo de la carretera, lo que hubiera sido peor si se tiene en
cuenta que tanto demandado como su testigo acertaron en describir que la
carretera por la que transitaban en aquella época, era bastante alta, lo que
impedia sacar por completo el automotor de la via.

4. EL SENOR LUIS ANTONIO PAEZ PALACIO OCUPO AL MAXIMO EL
ESPACIO DE LA VERMA.

En la sentencia impugnada se sefala que mi representado infringié lo
establecido en el articulo 55 del Cédigo Nacional de Transito, que senala:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peatdon, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las autoridades de transito.

Sin embargo y teniendo en cuenta las circunstancias facticas, la Ley 769 de
2002, establece reglas para la conduccién de vehiculos, las cuales no se
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aplicaron por el despacho de primera instancia, asi el articulo 65 de la norma
indica:

ARTICULO 65. UTILIZACION DE LA SENAL DE PARQUEO. Todo
conductor, al detener su vehiculo en la via publica, debera utilizar la
sefal luminosa intermitente que corresponda, orillarse al lado derecho
de la via y no efectuar maniobras que pongan en peligro a las personas
0 a otros vehiculos.

En aplicacién de la norma transcrita, se tiene que mi representado si utilizé
sefial luminosa, como se indico en el punto segundo de este escrito y ademas
de eso busco orillarse en la berma, cumpliendo con ello las normas del transito
y evitando ser un perjuicio para otros actores viales.

El Cddigo Nacional de transito sefiala en su articulo 2, en relacién con el
concepto de berma lo siguiente:

Berma: Parte de la estructura de la via, destinada al soporte lateral de la
calzada para el transito de peatones, semovientes y ocasionalmente al
estacionamiento de vehiculos y transito de vehiculos de emergencia.

Con base a lo establecido en la norma, el demandado le dia el uso apropiado a
ese espacio en la via, el cual le daba la facultad de estacionarse alli para
revisar su vehiculo, pero en primera instancia se reproché el que el vehiculo no
hubiera ocupado la totalidad del espacio destinado por la berma, el cual segun
el informe de transito tiene un didmetro de escasos 1.50 mts., no obstante las
dimensiones del vehiculo no permitieron que ese espacio fuera suficiente para
salir por completo del carril, asi como el hecho de que el asfalto era bastante
alto para sacarlo por completo de la via.

De otro lado la sentencia apelada sefiala que el demandado tuvo un actuar
imprudente al obstaculizar el transito vehicular, pero del contenido del croquis
del accidente de transito, puede observarse que el bus ocupa el espacio de la
berma y que, si bien el carril no queda totalmente libre para el transito de
otros vehiculos, si se puede observar que el sefior Garcia Norefia contaba con
un espacio considerable para realizar el sobrepaso, maxime si se tiene en
cuenta la dimensién de su motocicleta.

El croquis establece que la via contaba con un ancho equivalente a 7 metros
con 20 centimetros (7.20 mts) los cuales repartidos en dos carriles arrojan un
espacio equivalente a (3.6 mts) para cada carril, de los cual un porcentaje
importante del carril en donde transitaba mi representado y el fallecido, se
encontraba libre, debido a que el Bus estaba ocupando el maximo de la berma,
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por ello es valido afirmar que mi representado no se encontraba
obstaculizando la via como erroneamente lo determino el juez ad quo y como
lo establece como supuesto de hecho la norma de transito, por tanto el occiso
contaba con un espacio suficiente para realizar el rebasamiento del bus.

En relacién con la conduccién de las motocicletas, el articulo 94 del Cddigo
Nacional de Transito establece una seria de reglas y normas de conduccion de
esta clase de vehiculos asi:

ARTICULO. 94. —NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y moto triciclos, estaran
sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un
(1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para
servicio publico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompanantes deben
vestir chalecos o chaquetas reflectivas 110 de identificacion que deben
ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia
siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa.

Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detras de otro. No
deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de
mayor tamafo que lo oculte de la vista de los conductores que transiten
en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de
peatones y por aquellas vias en donde las autoridades competentes lo
prohiban. Deben conducir en las vias publicas permitidas o, donde
existan, en aquellas especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos
gue transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril
libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar. Deben usar las senales
manuales detalladas en el articulo 69 de este cddigo.

Los conductores y los acompafiantes cuando hubiere deberan utilizar
casco de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacidn del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a
la inmovilizacién del vehiculo.

Con base a lo anterior, el conductor de la motocicleta de placas UZV 05, debia
sobrepasar el bus que ese encontraba en la via y ademas deberia venir
transitando con al menos un metro (1) de distancia de la linea que bordea la
via, pero contrario a lo indicado en la norma el conductor transitaba guidandose
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sobre la linea sin guardar la distancia de seguridad impidiéndole este actuar
esquivar el vehiculo del demandado.

Asi mismo, la norma da la posibilidad de que se haga el rebasamiento por el
carril contrario que se encuentra libre, en este caso la motocicleta se
encontraba en la posibilidad de efectuar la maniobra de rebasamiento con el
espacio libre del carril derecho y con el espacio del carril contrario izquierdo; y
es que recuérdese que en su relato el sefor Luis Antonio Paez Palacios, indico
gue habia sido rebasado por otros vehiculos, ademas de que el siniestro se
presentd en una parte recta de la carretera, también el croquis establece que
la linea que divide los carriles es discontinua por lo que estaba permitido
realizar el adelantamiento, sin embargo la conducta imprudente y la falta de
pericia del conductor del la motocicleta contribuyeron en la produccién del
dafio lo que deja como consecuencia la exoneracion de responsabilidad civil de
mi poderdante.

PETICION

Solicito al Honorable Tribunal se sirva REVOCAR la totalidad de la sentencia
proferida por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd y en su lugar se
absuelva al sefior Luis Antonio Paez Palacio de las condenas impuestas en la
sentencia proferida el dia 20 de mayo de 2021.

Atentamente,

JHON EDWIN PERDOMO GARCIA
C. C. 1.030.535.485 de Bogota
T.P 261.078 del C. S. de la J.
Jhonnperdomo21@gmail.com
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Seior.
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DE: SERVICIOS DE INGENIERIA PARA LABORATORIO SAS LABSERVING SAS
CONTRA: SOLUCIONES MECANICAS GLOBALES S.A. SOLUMEK S.A. Y OTROS
RADICADO: 1100131030 - 09 - 2014 — 316 - 07

ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR
LA SOCIEDAD DEMANDANTE SERVICIOS DE INGENIERIA PARA

LABORATORIO SAS LABSERVING SAS CONTRA EL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA PROFERIDO POR EL JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -en virtud de lo establecido en el ART. 121 C.G.P.- -antes el proceso fue
tramitado por el Juzgado 9 Civil del Circuito de Bogota-.

SANDRA PATRICIA QUINONES PALACIOS, actuando en calidad de apoderada de la
sociedad demandante SERVICIOS DE INGENIERIA PARA LABORATORIO SAS
LABSERVING SAS, estando dentro del término legal, conforme a lo prescrito por el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, y a lo ordenado por el Juzgado 10 Civil del Circuito de
Bogota, comedidamente me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia de fecha 30 de septiembre de 2020, notificada por estado
del 19 de agosto de 2021, proferida por el JUZGADO 10 Civil del Circuito de Bogota, en los
siguientes términos:

Es lo primero manifestar que la presente sustentacion del recurso de apelacion se presenta
Unicamente respecto de los aspectos que le son desfavorables a mi representado, y
especificamente respecto del reparo referente a la falta de claridad del titulo base del
recaudo.

El Juez aquo en el fallo objeto del presente recurso manifiesta que el titulo base de recaudo
adolece de la exigencia de fondo de claridad frente a la obligacién en el contenida,
decayendo por ello su fuerza coercitiva en la ejecucion que nos ocupa.

Afirmacion que, con todo respeto manifiesto, no resulta cierta por cuanto el titulo valor base
de la accién ejecutiva, fue expedido con espacios en blanco y con la respectiva carta de
instrucciones para garantizar el nacimiento del titulo valor a la vida juridica, en el momento
mismo en que fuera llenado, conforme a lo prescrito en la carta de instrucciones.

En ese orden de ideas, si bien es cierto el pagare fue expedido el 14 de diciembre de 2011,
para esa fecha no tenia una cifra definida, pero a todas luces, si existia una obligacion que




posteriormente debia determinarse conforme a lo prescrito para el VALOR DEL PAGARE en
la CARTA DE INSTRUCCIONES ANEXA AL PAGARE N° 1 CON ESPECIOS EN BLANCO, la que
a este respecto establece:

"CUANTIA. - El monto serd igual al valor de todas las obligaciones exigibles que a

nuestro cargo y a favor de LABSERVING S.A.S. (sigla), existan al momento de

ser llenados los espacios, incluidos, pero no limitados al valor del principal pago de

los intereses de mora, si a ello hubjera lugar, liquidados a la tasa maxima legal

permitida, los costos legales para el cobro de dichos instrumentos, as/ como de

cualquier otra suma que este llegare a adeudar a SERVICIOS DE INGENIERIA
LA RI A.S. LABSERVING S.A.S.

Ahora, visto el acapite de “CUANTIA” obrante en la CARTA DE INSTRUCCIONES bien puede
observarse que el monto del pagare fue concebido desde el momento mismo del nacimiento
de la obligacién por "TODAS LAS OBLIGACIONES EXIGIBLES que a nuestro cargo y a
favor de LABSERVING S.A.S. (SIGLA), (...)"

Notese que desde la firma del instrumento -pagaré- las partes ya reconocian los diferentes
negocios realizados, pues del texto del acapite de “CUANTIA” de la carta de instrucciones
no se e ir_ani fi me i ia un sol
negocio, y que por el valor de ese negocio habria de llenarse el pagare, pues si ello fuera
asi, jamas habria sido necesaria la carta de instrucciones para regular el valor o la cuantia
del pagaré, pues el texto mismo del acapite "CUANTIA” de la carta de instrucciones dice
textual o literalmente:

“"CUANTIA.- El monto serd igual al valor de todas las obligaciones exigibles que

a nuestro cargo y a favor de LABSERVING S.A.S. (sigla) existan al
momento de ser llenados los espacios, incluidos, pero no limitados al valor

del principal pago de los intereses de mora, si a ello hubiera lugar,
liquidados a la tasa maxima legal permitida, los costos legales para el
cobro de dichos instrumentos, asi como de cualquier otra suma que este

llegare a adeudar a SERVICIOS DE INGENIERIA PARA LABORATORIO
S.A.S. LABSERVING S.A.S.

Otra cosa, que debe observarse del acapite llamado “cuantia” en la carta de instrucciones,
es que lo Unico que puede cambiarse o escribirse, es en favor de quien seria pagada la
obligacion, pues el resto de afirmaciones obran o reposan en la carta de instrucciones
preimpresas, o escritas en computador y en los (nicos espacios en blanco del parrafo de

cuantia, Unicamente es viable escribir “a favor de LABSERVING S.A.S. (sigla), vy en el



mismo parrafo, mas adelante, lo Unico que se puede escribir con manuscrito es & adeudar
a "SERVIi DE INGENIERIA P. BORATORIO S.A.S. LABSERVING S.A.S.

Asi las cosas, muy al contrario de lo aducido por la pasiva en las excepciones de fondo
propuestas, el valor del pagaré fue llenado por la actora conforme a lo prescrito, en el
acapite de cuantia de la carta de instrucciones.

De otro lado, los valores llevados al pagaré en los hechos de la demanda no fueron
determinados o concretados, simplemente porque en el escenario de un proceso ejecutivo
€s0 No es necesario, cOMO tampoco es requisito sine qua non para la presentacion y
admision de la demanda, pues como es sabido a la luz del derecho cartular el pagaré presta

merito ejecutivo por su literalidad, luego en Ia etapa de instaurar la demanda ejecutiva el

determinar en los hechos el negocio subyacente o los valores llevados al pagaré no era

necesario, ni era requIto legal para admltlr ) I|brar mandamiento ejecutivo, ademas porque

sin e nos en 3 osenun rocesoe tiv I e
igaciones c esenci iento inicialmente ien

Ahora, lo aducido por el juez aquo respecto del hecho de que la actora “no trajo al juzgado
con absoluta claridad, cuales fueron esos negocios que convenidos ya con la unién temporal
0 con sus integrantes (Solumek y Enlace Lab Ltda) fueron celebrados ...”, no es cierta, pues
no obstante que el pagare presta merito ejecutivo por su literalidad y no por el negocio
subyacente, en el momento procesal pertinente para informar al despacho, si se dio cuenta
pormenorizada de los valores llevados al pagare, y fue en el documento con el cual se
descorrieron las excepciones de mérito mediante memorial radicado en fecha 24 de agosto
de 2017 -radicado en 13 folios- y en el documento obrante entre folios 120 al 232 cuaderno
principal.

No obstante, lo anterior, en el momento en que el demandado propuso excepciones de
mérito si era menester explicar al despacho cuales cifras fueron llevadas al pagaré y eso
irrefutablemente fue realizado por la actora, tal como se evidencia con memorial radicado
en fecha 24 de agosto de 2017 -radicado en 13 folios-, mediante el cual se descorrio el

trasl as excepciones fon u s por el dem

De otro lado, muy al contrari ducid el u i
reparo, al despacho se le informo tal como se observa en documentos que obran entre

folios 120 al 232 del cuaderno principal, cuales fueron los documentos en concreto que
fueron llevados al pagaré y se anexo copia de todos los soportes, del mismo modo informo
al a quem que al Juzgado Noveno Civil del Circuito se allego el documento en cita mediante
el cual se le informa al FISCAL 76 SECCIONAL cuales eran las cifras que fueron llevadas al
pagaré, dicho documento fue allegado al JUEZ NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO sin que este
despacho lo hubiera solicitado, simplemente fue arrimado al expediente de este proceso




ejecutivo para ilustracion y mejor proveer del despacho, reitero, asi se puede evidenciar
entre folios 120 a 232 cuaderno principal.

Ahora, respecto de lo aducido por el aguo sobre la contestacion a las excepciones de fondo

propuestas por la pasiva, en el sentido de “que con tan solo aquel escrito no se determina
si los negocios alli indicados fueron realizados .. en razon o con ocasion del contrato estatal

y/o subcontratos de la union temporal”, reitero que el soporte de cada uno de los contratos
reposa en el proceso entre folios 120 al 232 y en el acapite de PRUEBAS del documento con
el cual se descorren las excepciones de fondo se le solicito a la Seflora Juez, tener como
prueba documental de la contestacién a las excepciones de fondo, esto es, tener como
pruebas del negocio subyacente, los documentos vistos entre folios 120 al 232 que reposan

en el cuaderno principal, y en consecuencia se _e_sszh_cl_to_a_&emr_lummmmmal
| ion :

mentos ueconstltu enl el s m S Ilev n I agaré
por el demandante, tal como se le soportd y explicé a la fi scalla 76 Seccional de Bogota,
lo anterior, a fin de no volver a traer al expediente documentos que ya reposan en el mismo,
se trascribe el acapite de PRUEBAS del documento con el cual se descorren excepciones de
fondo por la actora, el que dice textualmente:

"PRUEBAS:

De la manera mas respetuosa me permito solicitar al despacho tener como prueba
documental de la contestacion a las excepciones de fondo, esto es, tener como pruebas del
negocio subyacente, los documentos vistos entre folios 120 al 232 que reposan en el
cuaderno principal, y en consecuencia E_&ZCIEO_LILM&JMW
expedien. J/ testacion ex nes de fon los siguientes

men. ue constituyen rtes de las sumas que se llevaron al 3
por el demandante, tal como se le soporto y explico a la fiscalia 76 Seccional de Bogota,
lo anterior, a fin de no volver a traer al expediente documentos que ya reposan en el mismo,
tales documentos son los siguientes:

DOCUMENTALES:

PRUEBA N° 1: Pagaré N° 1 y su respectiva carta de instrucciones de fecha 14 de diciembre
de 2011.

PRUEBA N° 2: Contrato de apoyo tecnologico de fecha 27 de julio de 2011,



PRUEBA N° 3: Contrato de cesion del 10% del contrato N© 053 de 2010, celebrado entre
la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA CUNDINAMARCA y /la UNION TEMPORAL INNOVALAB de fecha 27 de julio de
2011,

PRUEBA N° 4: Acuerdo para la asociacion de las partes que lo suscriben en alianza
estratégica para participar en el contrato N° 053 de 2010, celebrado entre LA EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA Y LA
UNION TEMPORAL INNOVALAB de fecha 1° de marzo de 2013.

PRUEBA N° 5: Promesa de permuta de fecha 1° de marzo de 2013,

PRUEBA N° 6; Otro si N° 01 al acuerdo para la asociacion de las partes que lo suscriben
en alianza estratégica para participar en el contrato N° 053 de 2010, celebrado entre LA
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA Y LA UNION TEMPORAL INNOVALAB de fecha 16 de julio de 2013.

PRUEBA N° 7: Cheque N° 9178701 de/ BANCO HELM BANK girado por LABSERVING
S.A.S. el 19 de diciembre de 2011 por valor de $200.000.000.00 a favor de la UT
INNOVALAB. (PRUEBA N° 7),

PRUEBA N° 8: Facturas por valor de $237.315.428.00 por concepto de venta de insumos
y reactivos, correspondientes a los meses de diciembre de 2012 a agosto 1° de 2013.

PRUEBA N° 9: Carta de fecha 13 de febrero de 2013, mediante la cual el serior DANIEL
ENRIQUE DURAN CIFUENTES en calidad de gerente de la UT INNOVALAB autorizo al
gerente de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA ¢/ giro
directo de su parte a favor de LABSERVING S.A.S., del valor exacto de $ 360.467.885.00.

PRUEBA N° 10: Contrato de cesion de derechos suscrito entre ETC LAB S.A.S y
LABSERVING S.A.S. de fecha 16 de julio de 2013.

PRUEBA N° 11: Contrato de transaccion entre la sociedad ETC LAB S.A.S. e INNOVALAB
UNION TEMPORAL de fecha 10 de mayo de 2013.

PRUEBA N9 12: C ontrato de transaccion celebrado entre la sociedad LABSERVING S.A.S.
e INNOVALAB UNION TEMPORAL de fecha 16 de julio de 2013.

PRUEBA N° 13: Recibo de caja de fecha julio 25 de 2013, por la cual se abonan a
LABSERVING $84.287.560.00.

PRUEBA N° 14: Recibo de caja de fecha julio 25 de 2013, por la cual se abonan a
LABSERVING $4.214.378.00.




PRUEBA N° 15: Comprobante de egreso N° 1004, de fecha octubre 2 de 2013, por e/ cual
se abona a LABSERVING $10.000.000.00.

PRUEBA N° 16: Consignacion a la cuenta de DAVIVIENDA de fecha octubre 4 de 2013,
por valor de $10.000.000.00, que corresponde a la cuota del 10 de agosto de 2013.

PRUEBA N° 17: Comprobante de egreso N° 10696 de fecha noviembre 20 de 2013, por e/
cual la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA
CUNDINAMARCA abona a LABSERVING $86.275.679.00.

OTRA PRUEBA DOCUMENTAL QUE REPOSA EN EL EXPEDIENTE POR CUANTO SE
ADJUNTO COMO PRUEBA DE LA DEMANDA, ES LA OBRA A Fi S 6 AL L

EXPEDIENTE, documento flamado:

Acta de conformacion UNION TEMPORAL INNOVALAB: en dicho documento,
especificamente a folio 7 del expediente cuaderno principal, se designa a DANIEL
ENRIQUE DURAN CIFUENTES como representante legal de la UNION TEMPORAL
INNOVALAB.”

TESTIMONIALES:

Solicito al Sefior Juez, decretar y practicar los siguientes testimonios, sobre los hechos de la
demanda y en consecuencia, sobre la contestacion a las excepciones de mérito y propuestas
por los demandados ENLACE LAB LTDA y por la UT INNOVALAB, para el efecto solicito
a su Seforia fijar fecha y hora, haciendo comparecer a su despacho a las siguientes
personas, todas mayores de edad, domiciliadas en esta ciudad, y a quienes se les puede
notificar en la carrera 74 N° 25 F 02Bogota o por intermedio de la suscrita apoderada.

JOHANNA LUCUMI FORY, identificada con C.C. 1.030.530.533 y T.P. N° 141319-T, a fin
de que declare en su calidad de contadora de la sociedad demandante, lo que le conste
sobre los hechos de la demanda y la presente contestacion a excepciones.

MARIA YOLANDA SANTANA ORJUELA, identificada con C.C. 51.600.952 y T.P. N°
38253-T, a fin de que declare en su calidad de revisora fiscal, o que le conste sobre los
hechos de la demanda y la presente contestacion a excepciones.

DIANA CAROLINA REINOSO BRAVO, identificada con C.C. 1.024.473.628 a fin de que
declare lo que le conste sobre los hechos de la demanda y la presente contestaciéon a
excepciones.



JORGE ENRIQUE RAMIREZ GOMEZ, identificado con C.C. 79.605.931 a fin de que
declare lo que le conste sobre los hechos de la demanda y la presente contestacién a
excepciones.

ALONSO EMILIO TORRES CASTRO, identificado con C.C. 19.265.838 a fin de que
declare lo que le conste sobre los hechos de la demanda y la presente contestacion a
excepciones.”

Asi las cosas, no resulta viable que el aquo aduzca una supuesta falta de pruebas respecto
del negocio subyacente, o respecto de qué documentos se lievaron al pagare, que las
pruebas de soporte le fueron allegadas por la actora en el documento de descorre de
excepciones de fondo y con el documento visto a fl. 120 a 232 c.p., olvida el aquo también
lo dispuesto por el articulo 647 del Cddigo de Comercio que dice: "Se considera tenedor
legitimo del titulo a quien lo posea conforme a su ley de circulacion”. Ademas, el aquo con
tal afirmacidn, omite dar cumplimiento a lo prescrito en el articulo 83 de la Constitucidn
Nacional, que establece:

ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cedirse a los postulados de la buena fe, /a cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

Como es sabido, aquel que alegue la mala fe o la culpa de una persona o afirme que esta
conocio o debid conocer determinado hecho, debera probarlo, y tales pruebas no reposan
en el expediente, dado que ninguna autoridad y ninguin testigo a la fecha han demostrado
la mala fe de la actora ni nada parecido.

Ahora, aduce el despacho en el fallo objeto de reparo, que la carga probatoria le competia
a la ejecutante y la prueba indiscutiblemente se le arrimé al despacho en el momento
procesal pertinente.

Ahora, respecto del monto de intereses llevados al pagaré Ie asiste razén al Juez aquo, pues
se trata de un valor que no debid llevarse al pagaré, y que debe deducirse del mismo, por
las razones aducidas en el fallo, pero este hecho, de ninguna manera da al traste con el
resto de las obligaciones debidas por la pasiva y que de contera, fueron llevadas al pagare
en ejercicio del mandato contenido en la carta de instrucciones.

Para concluir manifiesto al H. Tribunal que la obligacién es clara, expresa y exigible, lo que
sucede es que la pasiva -Solumek y Enlace Lab- a fin de no pagar el importe de la obligacion,
ha hecho de todo al interior del proceso, hasta instaurarle una denuncia penal al gerente de
LABSERVING S.A.S., y hasta aducir esta obligacién como motivo principal para ser admitida
aun proceso de insolvencia en Supersociedades y posteriormente, cuando fue admitida no
incluye a LABSERVING como acreedor principal del proceso de insolvencia.




De esta manera, Sefiores Magistrados dejo sustentado el recurso de apelacién contra el fallo
de primera instancia proferido en el proceso de la referencia y de la manera mas respetuosa
me permito solicitar conceder las pretensiones de la demanda.

De los Honorables Magistrados:

Atentamente,

S £ ;g@;;,},@

SANDRA PAJRICIA'QUINONES PALACIOS
C.C. N°©51,983.796 de Bogota.
T.P. N° 111.591 del C.S.J.
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Honorable Magisirado
GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Sala Civil

Tripunal Supericr de Bogotd

Ref: Fjecutivo singular de INMETALING S.AS. conira INDUSTRIAL AGRARIA LA
PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA
Radicado: 11001-31-03-003-2018 — 00342-01

En mi condicién de apoderado de la parte ejecutada INDUSTRIAL AGRARIA
LA PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA vy estando dentro de la oportunidad cue
establece el arficulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 procedo a
sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primer

grado en los siguienies términos:

En la sentenciaimpugnada la Juez de Primera Instancia desestimo y declarc
no probadas las excepciones de merito propuestas por el exiremo pasivo,
desconociendo aspectos relevantes de las excepciones de mérito

planteadas.

La primera excepcidn consiste en que las facturas de venta no fueron
expresamente aceptadas y de esto obra constancia en el expediente y asi
lo reconoce explicitameante el falio recurrido; es de claridad meridiana gue
se dejd de aplicar el inciso 2° del ariiculo 773 del Cédigo de Comarcio el
cual fue modificado por el arficulo 2° de laley 1231 de 2008 el cual establece
que: “El ccmprader o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera
expresa el confenido de la facturg, por escrito colocado en ei cuerpo de fa
misma o en documento sepcradc, fisico o electrénico. Igualmente, deberd
constar el recibo de la mercancia o del servicio por parie del comprador
del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de fransporte,
segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quienrecibe

y la fecnha de recibo”.
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En el caso sub-examine es de cloridad meridiana gue brilla por su ausencia
la aceptccién expresa del contenido de la factura por cuanto dicha
cceptacidén no obra en las facturas por escrito colocado en ef cuerpo de la
misma, ni en documento separado, tampoce consta el recivido de
conformidad de ia mercancia o del servicio nor parte de INDUPALMA LTDA
va sea en la factura o enla guia de tfransperte donde se indique el nombre,
ia identificacion y la firma de quien recibe vy la fecha del recibido; de donde
se desprende que el titulo de ejecucion nc cumple con [os requisifos

establecidos por la ley 1231 de 2008.

Asl las cosas, es forzoso concluir que estos presupuestos se encuentran
ausentes en relacién a fodas las facturas apertadas con la demanda, de lo
cual surge gue la obligacion no es clara y menos adn exigible, de dichas
facturas no se extrae la legifimacion del obligado pues no cbra aceptacion
en el cuerpo del decumento, ni en documento separado, o que le resta
ejecuiablidad, debiéndose acudir a un proceso de otfra naturaleza ¢ efecio
de consiituir una obligacidn que sea exigible a la luz del arficulo 422 del
Codige Genercal del Proceso al momento de perseguir su cobre, gue
provenga del deudor o de su causahabiente y constituya plena prueba
confra INDUPALMA LTDA.

Fs de destacar gue tan rigurosa es la regiamentacion sobre el partficular que
el arficulo 774 del C. de Co, dispone que; “No tendrd el carécter de fituio
vailor o factura gue no cumpia con la totalidod de ios requisitos legales
sefalados en el presente articulo. Sin embargo, la omisidn de cualquiera de
estos requisitos, no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a

la factura®.

La no aceptaciéon expresa de las facturas de venta impide que se configure

el presupuesto de exigibilidad del tituio valor.

De igual forma se propuso como excepcion la ausencia de constancia de

que se hubiere recibido de conformidad o a entera satisfaccion los servicios
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que se dascriben en las distintas facturas de venta que sirven de fitulo de

gjecucion.

Fs impertante sefalar que el Codigo cde Comercio en su articulo 773 inciso
segundo exige que en toda faciura deberd constar el recibo de la
mercaoncic o del servicio por parie del comprador del bien o beneficiario
del servicio, constancia gue debe figurar en la factura v/o en ia guia de
ransporte, indicando el nombre, identificacion o ia firma de guien recibe v
la fecha de recibo; sin esta constancia ia factura no surge a la vida juridica

y la obligacién no resulta ejecutable.

En el caso sub-examine en la fotalidad cde s facturas se echa de menos ia
constancia del recibo del servicic por parte del beneficiario del mismo, lo
gue conduce ¢ que gicha factura carezca de un requisito que es esencial
y del cual depende el nacimiento y exigibilidad de la obligacién contenica

en la factura.

Ahora bier, en las facturas se omitid el espacio que debe casignarse al
recibido de conformidad del servicio o de ia mercancia paora la firma del
deudor, como se puade ver no hay un espacio destinado para el reciti de

conformidad.

Como tercera excepcidn de fondo se planted que las obligociones
contenidas en las facturas No. 642 v 643 no eran exigibles por cuantc se
aportaron dichas facturas en fotocepia simple, el haber aportado dichas
facturas en fotocopias simples contraviene lo dispuesto en el arficule 1° de
la lev 1231 del 2008 que establece: el emisor vendedor o presiador del
servicio emitird un original y dos copias de la factura. Para todos los efectos
legaies derivados del carécter de titulo valor de la factura, el original frmado
por el emiscr serd titulo valor negociable por endoso por el emisor v o
deberd conservar el emiser, vendedor o prastador del servicio. Una de ias
copias se le eniregara al obligado v la ofra quedara en poder de! emisor

DArG sus registros contables™.
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Solo el original de la factura presta merito ejecutivo.

De lo anterior se deduce que sclamente se predica la calidad de titulo valor
y de tifuio ejecutivo del original de la factura, no de la fotocopia simple, seria
tanto como pretender iniciar un proceso ejecutivo con la fotocopia de un
cheque o de un pagere, a sabiendas de gue soclamente el criginal ostenia
los principios de legiiimacion e incorporacion, en otros términos, solo el
original sirve como instrumento de ejecucidn, solo el coriginal incorpora los
derechos propios del titulo valor, solo el origing! es susceptible de endoso,

solc en el original se puede consignar el avai y solo el original es negociable.

En ese orden de ideas, dichas faciuras no consiituyen titulo ejecutivo ni fitule
valer v en ellas no constan obligaciones que sean exigiples que sean plena
prueba contra el deudor v, por fanto, no constituyen un instrumento idéneo
de ejecucidon, por consiguients, con base en ecilas es imposible librar un

mandamienio elecutivo.

Finalmente, se planied come cucaria excepcién que las facturas de venia
aporicdas como fitule de ejecucion no cumplion con los requisitos
senalados en los arficulos 621 del Codigo de Comercio y 617 del Estaiuto

Tributario.

Sobre el particular establece el articulo 3° de o ley 1231 de 2008 al regular
los requisitcs de i factura que esta deoe reunir los requisitos sefclados en
el articulo 621 de Cédigo de Comercio v 617 del Estatuto Tributario v en las
normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan para que se convieria en
instrumento idéneo de gjecucidn; el crticulo 617 del Estatuto Trhbutario
establece gue lo expedicion de ia factura debe cumpiir con el llenc de
varios requisitos, entre ios cudies se encuentra el nombre o razén social y &l
NIT del imprescr de la factura v adicionalmente en ella se debe indicar la
calidad de retenedor del impuesto scbre las venias; ias facturas aportadas
con la demanda no cumplen con los requisitos consagrados en arficulo 617
de! Estaiuio Tributario; en particular no se indica la calidad de o sociedad

acreedora de retenedor del impuesto sobrz las ventas, vy por tal

Cra. 15 No. 93A — 84 Oficina 203, Edificio Business 93, Bogoti D.C, Colombia. PB3: 6018222 — 6014687
Cel: 3102608123, E-matil: pinillajorge8@hormatl.com; jorgepintilajaramillo@gmail.com



Pinilla & Pinilla

ABOGADOS

circunstancia las facturas que sirven de tifulo de ejecucion no deben tenerse

como tales.

De oira parte, en la sentencia recurrida no se hace un pronunciamiento
claro y preciso frente o la prelacion lega! de crédifos que debe aplicarse
respecio de INDUPALMA LTDA &N LIQUIDACION por encontrarse en un

proceso de liguidacidn voluntaria.

Es evidente que en la practica el fallo de primer grado desconoce la
existencia del proceso de liquidacion voluntaria de INDUPALMA LTDA EN
LIQUIDACION haciendo caso omiso de que INDUPALMA LTDA como parte
giecutada se encuenira en proceso de liquidacion voluntaiia, por tante, en
el pago de sus acreencias deberd respetarse el orden de prelacidn legal de
créditos establecido enlos articulos 2493 v siguientes del Codigo Civil; aicha
condicién se  evidencia tfanto en el cerfificade de existencia vy
reprasenfacion legal de la sociedad cdemandada como en la escritura
oUblica No. 1242 del 30 de Octubre de 2019 ctorgada en la Notaria 46 del

Circulo de Bogotd.

La Superintendencic de Sociedades se ha pronunciado dl respecto v ha
sostenido en reiteradas ocasiones que el pago de todas las acreencias
debe suietarse y atenderse en el orden gue indica la prelecidn legal de
créaitos establecida en &l inventario de pasivos de ka scciedad en irdmite
de liquidacién conforme a los articulos 2495, 2496 vy siguienies dei Cédigo
Civil, en concordancia con lo previsto por el arficuleo 242 del Cédige de

Comercio.

La Superiniendencia de Sociedades, en &l concepto juridico 220-111773 ha

sostenido:

“Fs indudable la cbligacion que le asiste a un liguidador, tanto de o privada
como de la cbligatoria, de respetar ef orden de prelacion de crédifos
establecido en los articulos 2493 vy siguientes del Codigo Civil, Cuando se

trata de liquidacion acordada volunfariamente en el seno de ia sociedad,
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el arficulo 234 del Cédigo de Comercio impone que en el inventario debe
establecerse la prelacion y orden legal de pago de todas las obligaciones
de la sociedad, incluyendo las condicionales, las litigiosas, las fianzas, avales
y cfras similares; asi mismo en el arficulo 242, consagra para el liquidador la
obligacion de observarla para la solucién de las obligaciones, so pena de

hacerlo responsable hasta el monto de los bienes inventariados”.

Ast mismo, en el marco de un proceso de liguidacidén voluntaric la
Superintendencia de Scciedades a fravés de Oficio 220-0446723 del 16 de

mayo de 2019 exprasd que:

"Es necescrio ingicar que el proceso de liquidacién voluntaria se encuenira
desprovisto del fuerc de ctraccidn obligatorio, ¢ diferencia del proceso de
inscivencic regulado por ef arficulo 4° de ia Ley 1116 de 20068, en el que se
aplica el principio de "Universalidad” por medio del cual se integra ¢ ia

totalidad de los ocreedoras”.

“Porlo cudd, no seria posible integrar o concenirar e incorporar los procesos
ejecutivos deniro del escenario de liquiclacidn voluntaria, sin que ello impida
al liquidador redlizar el invenfaric de acfivos como la inclusion de las
obligaciones que se cobran en dichos procesos en la cdlificacidn v
graduacién de créditos de la sociedad disuelta v en estado de liquidacién

a tono con lo previsfo per el arficulo 233 v 234 del Cédigo de Comercio”.

"Necescriamente esto no implica tampoce, que se pueda desatender el
curso de lcs procesos ejecutivos en contra de la sociedad en frdmite de
liguidacion voluntaria, pues jos mismos, no se suspenden, ni terminan, ni se
incorporan al framite liquidatario, ni ienean la resfriccién de no permifirse que
se inicien, sinc que siguen su curso normal de cobro, pero sin olvidar que &l
page denfro de los mismos se debe atender en ef orden de prelacién legal
de los créditcs establecido en el inventario de pasivos de la sociedad en
framite ce liquidacién, conforme a los articulo 2495 y 2496 v siguientes del

Cédige Civil, en concordancia con fo previsto por el articulo 242 del Codigo
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de Comercio. Hecho que deberd infecrmarse y sustenfarse ante el juez del

proceso de conocimiento.”

Por otro lado, la Scla Civil del Tribunal Superior det Disirito Judicial de
Medellin, deniro de lo accidn de tutela promovida per Juan Carlos Castaiio
Londchno contfra el Juzgado Primerc Civil del Circuito de Ejecucidn de esc
misma ciudad, afirmd “que en el marco de un proceso de liquidacién
volunfaria el pago de las obligacicnes queda supedifado ¢ la prelacidon ce
crédifos que se esiablezca en el inventario de pasivos realizado por el

liquidador de Ia sociedad”. En ese sentido, &l Tribunal afimé que:

“La decision adoptada por el juzgado accionado consistente en negar la
enfrega de dineros embpargados se gjusta a las circunstancias acredifadas
en el proceso que fuerzan a atender io dicho por la jurisprudencia... v el
concepto emitido porla Superinfendencio de Sociedades, en cuanto o gue
si bien es cierto, en o clase de liguidacién de qus aqui se fratfa, el proceso
ejecurivo no se suspende, no se fermina, ni debe serincorporado of trdmite
fiquidciorio, también Io es que el pagc de lo obligacion exigida, queda
supeditade ¢ la prelacion ds cridifcs gue en su momento eiakbcere el

iguidador de la sociedad semefida o dicho iramite..."

En ese orden de idecs, el juez de conocimiento no estaria facultade para
ejecutar esia obligacion sin atender ia prelacién legal de crédiios fijoda en
el inventario de gasivos y regulada en el Cédigo Civil, so penc de fransgredir
normas imperctivas que siendo del dmbitc del derecho privadoe sen de

orden publico y demandan obligatoric cumplimiento.

Sobre el particular, las obligaciones que se demandan dentro del presente
proceso fueron calificadas por el liguidador de INDUPALMA LTDA dentro del
inventario de pasivos como creditos de quinta categoria o quirografarios v
el mandamiento de page v ia sentencia que ordena seguir adelante la

ejecucion deberd sujetarse a dicha calificacion.
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Fl proceso ae liquidacidn voluntaria regulade en el Codigo de Comercio, en
primer lugar, no prescribe plazo para la presentacion de creditos, ni dispuso
ninguna restriccidn o limitacién en tomo o la iniciccion, continuacion o
admisidn de procesocs ejecutivos en conira de la sociedad en iragmite de
liguidacion voluntaria, sin embargo, ello ne le impide ¢t liguidador solicitar al
juez de conocimienio del proceso ejecutivo el levaniamienio de la medidas
cautelares en los érminocs del articulo 5397 dei Codigo General del Proceso.
Es necesario indicar que el proceso de liquidacion voluntaria se encuentra
desprovisio del fuero de atfraccidn obligaterio, a diferencia del proceso de
insolvencia regulaco por el arficulo 4° de la Ley 1 116 de 2004, en el gue se
aplica el principio de "Universalidad" por medio del cual se integra a la

tctalidad de les acreedores.

Por io cudl, ne seria posible integrar o concentrar e incorporgr 1os procesos
eiecutives dentro del escenario de liguidacidn voluntaria, sin que elio impida
al licuidador reqizar el inventaric de gciivos como la inclusion de ics
chligociones que se cobran en diches procescs en o calfificacion vy
graduacidn de créaifos de o sociecad disuelta v en estado de liguidacion

a tono conlo previsio por el articuio 233 vy 234 del Codigo ce Comercio.

Necescricmenie esic no implica fampoco, gue se pueda desatender &l
curse de los procesos ejecutivos en conira de sociedad en irémile de
liguidacion voluntaria, pues ios mismos, No se suspenden, ni terminan, ni se
incorporan al rémite liquidatario, ni tienen la restriccion de no permitirse gue
se inicien, sino que siguen su curso normal ce cobro, pero sin olvidar que €l
pago dentro de ios mismos se debe atender en el orden de la prelacion
legal de los créditos establecidos en el inventario de pasives de la sociedad
en frémite de liguidacidn, conforme o los articulos 2495 y 2495 v siguientes
del Codigo Civil, en concordancia ccn lo previste por el articulo 242 del
Cédigo de Comercio. Hecho gue deberd informarse vy sustentarse ante el

juez del proceso de conocimiento.

Habré un inventario ce activos v pasivos que deberd elapborar el liguidador

de lo sociedad en irémite de liguidacién voluntaria, en el que incluird las
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acreencias en el orden de prelacién de credifos, causadas hasta fecha de
la disclucidn y liquidaciéon de ia sociedad v lo causado a partir de esa fecha
serd causado con cargo a gastos de adminisiracidon. Es dechr, estos gasios
tienen la preferencia en el pago respecto de los demdas crédi?gs calificados

y graduados en el proyecto de calificacion v graduaciéon de credifos.

No sobra advertir aue la copacidad jurdica de la sociedad en tramite de
icuidacidn voluntaria, estaré en funcidn Unica y exclusivamente de los actos
necesarios para la inmediata fiquidacion en los términos del articulo 222 del

Codige de Comercio.

Elliquidador en primer lugar debe reclizor tedas las gestiones de cobro de o
cartera como el pago de ias acreencics de ung sociedad en tramite de
iguicacion voluntaric, respetando et orden de prelacidn de créditos en
viriud de lo dispuesto por el numerc! 3° del articulo 238 v 242 del Codige de

Comercio.

El estcdo de disolucidn v liquidacién de ic sociedad, aeberd comunicarse i
juez de conocimiento, [...) razdn porla cucl es deber del ifqu,?doq’or como
los cereedeores que gozan de preferencia en el pago, despjegor las
cciividades perfinentes, incluidas accionas constitucionales, con el fin de
que los despachos judiciales que decreiaron las medidas cautelares eviten
que se preduzcan pagoes sin respeifc ¢ ios privilegios establacidos enlialevy,
oarficularmenie, los derechos de los frobcjadores que gozan de proteccion
especial legai y constitucional” Oficio 220-109771 del 22 de agoste de 2009,
o en su defecto pueda cumplirse con el procedimiento prescrito por el
articulo 445 del Codigo Generai del Precese, frente o concurrencia de

empargos en precescs de diferentes esceciclidades.

En caso de que el fallo sea adverso ¢ ics pretensiones del demandante v @
favor de la sociedad en trémite de liguidacion voluntaria, los recursos
reservados se destinardn ol pago de los cereencias en el orden de g

prefacion legal de créditos, conforme la fdrmula de pago, de acuerdo ala
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cisponibiiidad de activos, pues st son suficientes se pagara el 100% de la

oobligacién, de io contrario se acudird o la prorrata.

Ahora bien, ciandiendo, a la preferencia y privilegios parc el pago, de
cenformidad con o previsto por los ariiculos 2495 vy siguienies del Cédigo
Civii, el liguidador debe proceder a la elaboracion de ia calficaciéon y
graduacicn de crédiios, en el orden de prelacion de créditos, gastos de
administracion, créditos invcoluniarios, crédifos de 1° 29, 3%, 4° v 59 clase;
créditos lifigiosos declarafives, v créditos contingentes. Por lo cual el
liquidador deberd reclizar ung labor exhgustiva en corroborar las
circunstancias parficulares de cada crédito para asi proceder a su

graduccion y calificacién correspondiente.

£l pago de las obligaciones de una sociedad en framiie de liquidacion

voluniaria se haré respefando la prelacidn legal de crédiios, las aue pueden

0O

ancelarse iotalmente o o promrara conforme la disponibilidad de los
activos, en los términes de los articulos 242, 243, 244, 245, 247, 248 v 249 del

Codigo de Comercio.

Finalmente, es preciso sefaicar como precaedente jurisprudencial gue la Scla
de Decision Civil dei Tribunal Supericr de Bogoid conformada por los
magisirados GERMAN VALENZUELA VALBUENA, LUIS ROBERTC SUAREZ
GONIALEZ v JUAN PABLO SUAREZ OROICO en sentencia de segunda
instancia del 11 de junic de 2021 proferida dentro dsl proceso ejecutivo
singular de DUWEST COLOMBIA S.AS. confra INDUPALMA LTDA EN
LIQUIDACION expreso : "Asi, enfonces, e hecho de que existfa un
mandamiento de pago y/o sentencic gue disponga contfinuar con la
ejecucion de una sociedad que se encuenfra en proceso de liquidacidn
voluntaria, en nada afecta el orden en que slliquidacior deberd ctenderios
créditos debidamente graducdos, comoquiera que la decisién del juez no
imrumpe, como tampoco alferc los privilegios de que gozan determinadas
qcreencias para que sean satisfechas en primer lugar. Se repite, en estos
casos el fiquidador o que debe hacer es constituir las respeciivas reservas

pora atender obligaciones que se hagan exigibles (arf. 245 C. de Co)".
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Finalmente es importante resaltar que el articulo 281 del Cédigo General del
Procesc establece cue: “En lg sentencia se tendrd en cuenta cualguier
hecho modificative o extinfivo del derecho sustancic! sobre el cual verse gf
lifigio, ocurido después de haberse propuesfo o demanda, siempre gue
aparezca probade v que hava sido aclegado poric parte inferesada a mas
tardar en su alegado de conclusion o gue la ley permita considercrio de
oficio”; presupuestos que se dan en este caso por cuanio el suscritc como
apcederado de la parte gjecutada dio o cenocer al Juzgado de primera
instfancia gue la scciedad demandada se enconiraba en procese de
liguidacion, v esto fue recfirmado en el alegaio de conclusién y en ios
reparcs concretos formulades a la sentencia profericda por el A-QUOC.

En ese orden de ideas, resulia perfecicmente aplicable este precepto del

Cdédigo General del Proceso.

Ast las cosas, resulta evidente que el fallo de primera instancia contiene
errores sustantivos v adjefivos que deberd corregir la Sala Civil del Tribunal
Supericr de Bogold, en orden a restablecer el principio de legalidad v e

debido proceso.

Con fundamenio en los argumentos precedentemente expuestos
comedidamente solicito se revogue la sentencia de primera instancia y en
su lugar, se declaren probadas las excepciones de mérito propuestas por el

extremo pasivo de la relacién procesal.

lguaimente solicifo que se haga un pronuncicmiento expreso sobre los
efectos juridicos que produce el hecho de que la sociedad INDUPALMA

LTDA se encuenire sujeta a un proceso liquidatario.
Del senor Magistrado,

Atentamenter

JORGE PINILLA COGOLLO
&.C. No. 19,246,045 die Bogotd

T.P. No. 18:803 del C. S. de la J.
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24/6/2021 Correo: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Memorial sustentacion apelacion

LUZ STELLA MANRIQUE BLANCO <Ismanrique6@hotmail.com>
Mié 23/06/2021 3:30 PM
Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; SIERRA & PARDO ABOGADOS

Y ASOCIADOS SAS <sierrapardoabogados@gmail.com>; armando21062012@hotmail.com
<armando21062012@hotmail.com>; armando21062011@gmail.com <armando21062011@gmail.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (1 MB)
MEMORIAL REMITIENDO SUSTENTACION APELACION.pdf; SUSTENTACION APELACION.pdf;

Cordial saludo, amablemente remito memorial con escrito de sustentacidn Recurso de Apelacién contra
sentencia de Junio 18 de 2021.

Agradezco confirmar recibido.

SED PROBANT Lz Stefla Manrigue Bianco
LOS HECHOS NO SE s ) ApPpogadz
PHESUME:II;‘ii‘ PRUEBAN ' g . CSI 312 452 30 79

https://outlook.office.com/mail/AAMKADAOZTkyNTMyLTAOMjIINGQwMS 1hMzBmLWNjOGRhM2RmZjMyY QAuAAAAAAD 1nAfZuTiQQZNBuU3vyTMeFA...  1/1



Luy Stella Wanigue Blanco
Abogada

Doctora

PILAR JIMENEZ ARDILA

Juez Cincuenta Civil del Circuito de Bogota
E. S. D.

Ref. Ordinario de Simulacién No. 11001310304320130021700

DEMANDANTE: OSCAR RENE SERRATO MENDEZ C.C. 80.374.817

DEMANDADOS: NUBIA MENDEZ CARDENAS —C.C. 39.652.861; NORELLY MENDEZ CARDENAS
C.C. 53.905.606; YULI VIVIANA SUAREZ SUAREZ C.C.52.125.466, EDWIN ALEXANDER AVILA
SUAREZ C.C. 80.028.603

Clase Acto: Sustentacion Recurso de Apelacidn sentencia

LUZ STELLA MANRIQUE BLANCO, mayor y vecina del Distrito Capital de Bogotd, apoderada del
sefior OSCAR RENE SERRATO MENDEZ, reconocida dentro del proceso, a usted con todo
comedimiento, me permito remitir escrito de sustentacion del Recurso de Apelacion proferida en
audiencia de Junio 18 de 2021.

Pido Sefora Juez darle el tramite pertinente.

El presente memorial es comunicado a las demas partes del proceso,
armando21062012@hotmail.com, armando21062011@gmail.com, sierrapardoabogados@gmail.com, alex-
peniel@hotmail.com, yuli24suarez85@gmail.com aclarando que no cuento con los correos electrdénicos
de las demandadas para efecto de notificaciones judiciales, pues no fueron aportadas por su
apoderado.

Lo anterior en cumplimiento en Art. 3 Decreto 806 de 2020.

(bl >

LUZ STELL IQUE BLANCO
C.C. 52.121.094
T.P. 161.166 del C.S.J.

DIRECCION: Carrera 63 No. 18 —37 Sur, Bogota. CELULAR: 3124623079. CORREO;
Lsmanrique6@hotmail.com
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil

E.S.D.

Ref. Ordinario de Simulacién No. 11001310304320130021700

DEMANDANTE: OSCAR RENE SERRATO MENDEZ C.C. 80.374.817

DEMANDADOS: NUBIA MENDEZ CARDENAS —C.C. 39.652.861; NORELLY MENDEZ CARDENAS
C.C. 53.905.606; YULI VIVIANA SUAREZ SUAREZ C.C.52.125.466, EDWIN ALEXANDER AVILA
SUAREZ C.C. 80.028.603

Clase Acto: Sustentacion Recurso de Apelacidn sentencia

LUZ STELLA MANRIQUE BLANCO, mayor y vecina del Distrito Capital de Bogotd, apoderada del
sefior OSCAR RENE SERRATO MENDEZ, reconocida dentro del proceso, encontrandome en
término, me permito sustentar RECURSO DE APELACION presentado contra sentencia de primera
instancia, proferida por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, en audiencia celebrada el 18 de
Junio de 2021, acto procesal que declara prdsperas parcialmente las pretensiones invocadas en la
demanda, toda vez que declara que la venta realizada entre las demandadas NUBIA MENDEZ
CARDENAS y NORELLY MENDEZ CARDENAS, fue simulada; pero no reconoce efectos totales
relacionadas con la consecuencia de la declaratoria principal.

Al respecto me permito indicar los,

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Teniendo en cuenta que el Despacho a cargo de la direccién del proceso, en numeral dos de la
sentencia, reconoce probado el hecho simulatorio de la venta del inmueble ubicado en la Diagonal
15B No. 104 —45, Casa 17, Interior 1 del Conjunto Residencial Compostela, Casas 1, sometido a
Régimen de Propiedad Horizontal, Matricula Inmobiliaria 50 C - 1629598, Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota —Zona Centro, el cual fue trasladado el dominio de manera ficticia
de NUBIA MENDEZ CARDENAS a su colateral NORELLY MENDEZ CARDENAS, acto de mala fe 'y
cuyo Unico propdsito fue evadir los derechos patrimoniales que le asistian a mi poderdante OSCAR
RENE SERRATO MENDEZ, reconocimiento conferido a favor de mi representado por parte del
Juzgado Cuarto de Descongestion de Familia de Bogotd, mediante Sentencia de Marzo 28 de 2012.

De acuerdo a la anterior declaracidn, respetuosamente pido se tenga en cuenta como sustento del
recurso impetrado ante su Despacho, las revocatorias y modificaciones que solicito a continuacion:

PRIMERO. En relacidn con el reconocimiento de frutos que hace el Despacho de primera instancia
a favor de mi representado, por espacio de siete (7) meses (Numeral 3), representados en canones
de arrendamiento y segun valoracion de la directora procesal, debe ser sobre el 50% que le
correspondia a mi poderdante por razén de los derechos patrimoniales, muy respetuosamente
pido al ad quem se modifique dicha decisién determinando que en atencidn a los Articulos 1824
y 1825 de nuestro ordenamiento civil, siendo originarios los mismos del Unico bien inmueble
adquirido por los entonces compafieros y; encontrandose como esta probada la simulacion en la
venta deprecada, se dé aplicacidn a la sancion establecida en el Articulo 1824, determinando que
la ex companfera Nubia Méndez por evadir los bienes sociales “... perderd su porcién en la misma
cosa, y serd obligado a restituirla doblada”, en este sentido se condene a la demandada Nubia
Méndez, al pago del total de los frutos liquidados con las indexaciones, de conformidad a la
sentencia y al auto modificatorio proferido por Despacho el 22 de junio de la presente anualidad.

DIRECCION: Carrera 63 No. 18 —37 Sur, Bogota. CELULAR: 3124623079. CORREO;
Lsmanrique6@hotmail.com



Luy Stella Wanigue Blanco
Abogada

SEGUNDO. Ahora; paso a referirme al reconocimiento que realiza el Despacho en la sentencia
impugnada (Numeral 4), relacionada con la pretensién quinta del acto introductorio de la litis, esto
es; que por haber sido declarada la simulacién absoluta del acto juridico de compraventa realizada
entre las demandadas Nubia Méndez (supuesta vendedora) y Norelly Méndez (supuesta
compradora), la ex companera de mi representado (Nubia Méndez) se le aplica lo dispuesto en el
Articulo 1824 del C.C., que dispone la pérdida de la porcidon que le pudiera corresponder en el
bien objeto de demanda, pero que por no ser posible la recuperacién del bien, se realiza la
valoracion en pesos, no aceptando el valor reportado en peritaje presentado por el sefor Carlos
Manuel Guevara, por considerar que éste no supo explicar al Despacho el método utilizado que lo
llevd a determinar el valor final en la suma de $183°000.000.

Al respecto el A quo, determind que dicho valor se tasaria por el registrado en el Certificado de
Tradicion y Libertad del inmueble correspondiente a la Ultima venta, esto es; la que le fue realizada
alos sefiores Yuli Sudrezy Edwin Avila, por la suma de $80°000.000, declarando que la demandada
perdera el valor que le correspondia esto es; $40°000.000, no siendo viable a consideracion de la
Sefiora Juez, la restitucion en términos monetarios del valor doblado, como debe ser la condena
contrala demandada Nubia Méndez en relacion con la consecuencia de las maniobras fraudulentas
realizadas en perjuicio de los derechos patrimoniales del actor.

Siendo esta decisidon objeto de impugnacién para que su Despacho decida sobre la consecucién de
la aplicacidon de la condena restitutoria del valor total del inmueble (derecho doblado) por ser
consecuente con la sancion que la ley establece aplicar a quien obre en forma dolosa, como sucedié
con el acto simulatorio realizado por la demandada Nubia Méndez en contumacia con su hermana
Norelly.

De otra parte, téngase en cuenta H. Magistrado, que respecto del valor tomado por el Despacho
de primera instancia para tasar la condena, existia una prueba mas viable sobre dicha valoracion,
la cual se extrae de la propia versidn de los sefiores Yuli Viviana Sudrez Suarez y Edwin Alexander
Avila Sdenz, quienes en audiencia celebrada en el mes de abril de 2019, indicaron haber realizado
un pago total por CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS ($180°000.000), valor que debiera
tomarse como base de la tasacion de los perjuicios causados a mi representado, pues la misma fue
dada bajo la gravedad del juramento.

Es ilégico, el valor dado al inmueble en la venta registrada en el Certificado de tradicidn, pues a
dicho de la sefiora Yuli, este se consignd como una forma evasiva del pago de impuestos, valor este
ultimo, mas aproximado al valor comercial; pues el inmueble aqui encartado cuenta con una
destinacion de comercio, lo que de suyo le determina un valor agregado que debe tenerse en
cuenta, dado que la demostracién de los hechos, desde que la pareja conformada por Nubia
Méndez y mi poderdante convivian, éste bien era usado para el funcionamiento de
establecimientos de negocio.

En este sentido, pido su sefioria, tomar el valor de $180’000.000 para efecto de tasar la condena
determinada por el juez de conocimiento y el cual debe compensar en un todo la demandada Nubia
Méndez Cardenas, por la conducta confirmaday probada en el proceso de primera instancia y dada
la sancidn determinada en el Articulo 1824 del Cddigo Civil.

TERCERO. En relaciéon con la decisidn de no condenar en costas a las demandadas Nubia Méndez y
Norelly Méndez (Numeral 9), pido sea reconsiderada por su Despacho, pues si bien les fue
concedido amparo de pobreza dentro del proceso, estando esta decisién a cargo de un juez anterior
al que profiriod la sentencia apelada, es de resaltar la mala fe de las demandadas haciendo incurrir
en error al Despacho que les concedid el amparo, pues de lo debatido en el proceso y la
manifestacion de las propias demandantes realizada por conducto de apoderado, estas si tienen
capacidad de pago, esto se concluye de la revelacion realizada por el apoderado de las demandadas

DIRECCION: Carrera 63 No. 18 —37 Sur, Bogota. CELULAR: 3124623079. CORREO;
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el cual indica a folio 240 del expediente en respuesta al hecho catorce que “ ... la sefiora Norelly
Méndez, por ser técnica en pintura, latoneria y asuntos dfines para maquinaria pesada, es por
lo que tiene un ingreso mensual promedio de SEIS MILLONES DE PESOS (56’000.000)...”, indicacién
que la hizo el apoderado de la demandada sobre la informacién que le suministré su cliente, lo
que de suyo conlleva a concluir la existencia de recursos para atender tanto el transcurrir del
proceso, como las resultas del mismo.

En lo pertinente a Nubia Méndez, obra prueba de su capacidad, al respecto con la declaratoria de
simulacidn absoluta se pudo determinar que ésta percibié a dicho de los terceros aqui implicados,
la suma de $180°000.000 en razén de la venta, se evidencid la existencia de bienes inmuebles y
manejo de cuentas, donde se determina también su capacidad econdmica.

Asi mismo entre los afios 2009y 2012 percibié mas de $50’000.000 millones de pesos por concepto
de cadnones de arrendamiento generados del bien inmueble objeto de litis. Esta situacion se
demostrd, en version de la sefiora Yuli Suarez al dar respuesta al interrogatorio de parte, donde
manifestd que en el afio 2009 la demandada Nubia Méndez, le arrendé el inmueble aqui encartado,
contrato que estaba por un afio, pero que por no ser adecuado para su negocio (panaderia), se
trasladd a otra casa del sector (casa 19) y cedid el contrato a los sefiores Hilba Suarez Pinilla y Jairo
Moyano Sudrez, indicando que la primera es su tia y el segundo su primo, luego estos sefiores
suscribieron contrato con la demandada Nubia el 12 de julio de 2010 (Folio 41 a 44 del expediente
— 56 a 59 digital), percibiendo un canon de $1°450.000 mensuales, los cuales continud recibiendo
hasta el mes de noviembre de 2012, fecha en la cual la demandada Norelly transfiere en venta el
inmueble a Yuli Sudrez y Edwin Avila.

Lo cierto es que estas situaciones no fueron consideradas cuando se les concedié el beneficio de
amparo de pobre, haciendo uso una vez mas las mentadas sefioras de sus maniobras habilidosas y
engafosas para evadir toda responsabilidad de la resulta del proceso, lo que podian prever frente
a los hechos claros desarrollados para defraudar a mi representado.

Pido su Seforia, retirarles el amparo y condenarlas en costas como es debido, por su actuar de
mala fe, la que se ve reflejada no solo en las actuaciones precedentes que dieron origen a la
presente reclamacion, sino al actuar mismo dentro del proceso y las pruebas que hacen parte del
plenario.

CUARTO. Por ultimo, me refiero a la condena impuesta a mi representado (Numeral 8), la cual es
injusta, pues quienes deben asumir dicha carga, son las sefioras Nubia Méndez y Norelly Méndez,
porque con su mal actuar dieron origen a la accién impetrada en su Despacho, por lo que mi
poderdante solo estaba exigiendo sus derechos a las demandadas que se unieron para ocultar los
beneficios patrimoniales que le asistian en la liquidacidn de sociedad patrimonial y que tenia
precisamente sustento en una decision judicial.

Resalto que las pretensiones no fueron denegadas en su totalidad, por lo que la parte vencida en
el proceso fueron Nubia y Norelly Méndez Cardenas, luego no seria razonable, ni de equilibrio,
trasladarse dicha condena a mipoderdante.

PETICION

De acuerdo a los motivos de inconformidad anteriormente expuestos, comedidamente pido al
Despacho de segunda instancia, revocar las decisiones contenidas en la sentencia impugnada en
las decisiones 8 y 9, procediendo a condenar en costas y agencias en derecho a las demandadas
Nubia y Norelly Méndez Cardenas y exonerar a mi representado del pago de las mismas.

De otra parte; modificar las decisiones 3 y 4 de la sentencia en lo pertinente a los motivos aqui
alegados.

DIRECCION: Carrera 63 No. 18 —37 Sur, Bogota. CELULAR: 3124623079. CORREO;
Lsmanrique6@hotmail.com
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DERECHO
Fundamento el presente recurso en el Articulo 320 y s.s. del Cédigo General del Proceso.
Articulos 1824y s.s. C.C.
COMPETENCIA

Es usted competente, por ser superior del Despacho que confirié el fallo impugnado.

COMUNICACIONES

Las partes reciben notificaciones en las direcciones consignadas tanto en la demanda, como en las
respuestas presentadas.

Del Honorable Magistrado,

Atentamente,
LUZ STELL IQUE BLANCO

C.C. 52.121.094
T.P. 161.166 del C.S.J.

DIRECCION: Carrera 63 No. 18 —37 Sur, Bogota. CELULAR: 3124623079. CORREO;
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30/8/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR RV: Sustentacion apelacion 11001310304320130021701

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 27/08/2021 8:59

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (115 KB)
Sustentacion apelacion 11001310304320130021701;

MEMORIAL PARA REGISTRAR

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: LUZ STELLA MANRIQUE BLANCO <Ismanrique6@hotmail.com>

Enviado: viernes, 27 de agosto de 2021 1:24 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Sustentacién apelacion 11001310304320130021701

Cordial saludo, teniendo en cuenta que el escrito de apelacidn fue sustentado en el mismo momento
de presentar la impugnacidon. Amablemente solicito se tenga en cuenta las razones esbozadas en el
memorial.

Proceso: 11001310304320130021701
Demandante: OSCAR RENE SERRATO MENDEZ
Demandados: NUBIA MENDEZ Y OTROS
Acto: Apelacion sentencia primera instancia

L uz Steffa AManricgue Bianco

Abogada
Cel 312 48230 79

10S HECHOS | )
PRESUMEN, SE PRUEBAN
o

De: postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Enviado: viernes, 27 de agosto de 2021 1:20 a. m.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y |jliYWAQAKHgkrxnPvOMjmgXoa3o3aU%3D 1/3



30/8/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

Para: secsctribsupbta2@cendoj.ramaducial.gov.co <secsctribsupbta2 @cendoj.ramaducial.gov.co>
Asunto: No se puede entregar: Sustentacion apelacion 11001310304320130021701

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

secsctribsupbta?@cendoj.ramaducial.gov.co (secsctribsupbta2 @cendoj.ramaducial.gov.co)

El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de dominio (DNS) ha informado que el
dominio del destinatario no existe.

Pongase en contacto con el destinatario por algun otro medio (por teléfono, por ejemplo) y
pidale que le diga a su administrador de correo electronico que parece que su dominio no esta
registrado correctamente en el registrador de dominios. Proporciénele los detalles del error que
se muestran a continuacién. Es probable que el Administrador de correo electrénico del
destinatario sea el unico que puede solucionar este problema.

Para obtener mas informacion y consejos para solucionar este problema, vea este articulo:
https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

Informacion de diagndstico para los administradores:

Generando servidor: DM5PR0O3MB2569.namprd03.prod.outlook.com

secsctribsupbta2 @cendoj.ramaducial.gov.co

Remote Server returned '550 5.4.310 DNS domain cendoj.ramaducial.gov.co does not exist
[Message=InfoDomainNonexistent] [LastAttemptedServerName=cendoj.ramaducial.gov.co] [DM6NAM11FT029.eop-
nam11.prod.protection.outlook.com]'

Encabezados de mensajes originales:

ARC-Seal: i=1; a=rsa-sha256; s=arcselector9901; d=microsoft.com; cv=none;

b=LFGifyNO21IFXnHN8TItI31ID7rcv+bkQZb6ilL+PinGnFH1QQKMEC8dm7G+RssB8hDUISF314400syDm86SDe5hUgKUFf110Y25m
ncWbgi2B3PgsRFfSSHpImqCtRSgcO66Ncil96mK1T7BEYE1OblgXh6tFu4dPW8u+KRNNEKGmMA3jceGZ208FH2CgazRz/knfEXyRW76p
TvCbpL1fjVSN80eBtdgb1NXSY2mygNM2tcFEOU11DZeudkMw3mUI75091eiozOEi7HAEQmt20ctkCbqtZKLQzQIt/RzcwmlHLgzK1]
H1gaVeiIJSaRL/IyL1E9FuVDIW/18LuCatkKXhA==
ARC-Message-Signature: i=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com;
s=arcselector99ei;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;
bh=enagWkKJsfVx1TP1q2fHRfdHWwWnIPoIsAMA2SQnUtCuc=;

b=K7T8kzzTdftiTAEXHE@BREhTYiA5TwuTB+5PDhVEKPx0CqMa6TuZD8d5Rth1HPAQqV31xQB3peiVZb2Wji5TanuKvahVd1lNCluapx
SAdD48fttHuUFyjZ9PgGo+xvGvbE7WUffUposdzrTEc9oWShX6jBnhsb8477Za3T/HmzORwaqlrZSmK3DdS+b0/01XZT1rIDfsu6NCX
0ZRG50SkX1ArdIaqlY+18j7YqulKH5/chMv6IsIXONM2nWD4JAIgMegj5bdptUIsl+2j0/L/gk6ryr/FL8RnhbuoxAsaCb4nCXLnpC
xSuyWWx1xDTxubxX6MaGdtgmhnstp@DuKRhs+g==
ARC-Authentication-Results: i=1; mx.microsoft.com 1; spf=none; dmarc=none;
dkim=none; arc=none
DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=hotmail.com;
s=selectorl;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;
bh=enagqWKJsfVx1TP1q2fHRfdHWwWnIPoIsAMA2SQnUtCuc=;

b=Z3FxIubTOIH1EF76Ye4/Y3qryLPHiK1l/edt1NtcxFbE4ImMXTIOLXxFf21roI1C+JZA8/5ymqL612202pWCOU7/K7B6IG5Q0YCubv
QyCBGET1Dx1fk514tgNvDUBXyXbrxWINFdB+ZIblgXizCELGAXXNwvFuenMMfY5cy9sxfmkhLHvg7gqWvMn9cO5WOzTnQifN48NDDZ
bK27YFnLQksJJ1zNp4WoyMH5JR9TuGsYSDgctv21lqyeUnbUeeHfvGkt/nCq7fei3ExkKbpmwoNWEfW345S3esChQOpdwlc5+KXi5Ye
OVyf2pXvGCaIxFHfP71RTixTBUf1IMARCPdiGw==

Received: from DS7PRO3MB5462.namprd@3.prod.outlook.com (2603:10b6:5:2d0::18)

by DM5PRO3MB2569.namprd@3.prod.outlook.com (2603:10b6:3:42::7) with Microsoft

SMTP Server (version=TLS1 2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_ 256 GCM SHA384) id

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y |jliYWAQAKHgkrxnPvOMjmgXoa3o3aU%3D
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mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramaducial.gov.co

30/8/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

15.20.4436.22; Fri, 27 Aug 2021 06:20:28 +0000
Received: from DS7PRO3MB5462.namprd03.prod.outlook.com
([fe80::69f7:4d1c:6173:a8e5]) by DS7PRO3MB5462.namprde3.prod.outlook.com
([fe80::69f7:4d1c:6173:a8e5%9]) with mapi id 15.20.4436.019; Fri, 27 Aug 2021
06:20:28 +0000
From: LUZ STELLA MANRIQUE BLANCO <lsmanrique6@hotmail.com>
To: "secsctribsupbta2@cendoj.ramaducial.gov.co"
<secsctribsupbta2@cendoj.ramaducial.gov.co>
Subject: =?1s0-8859-1?Q?Sustentaci=F3n_apelaci=F3n__ 11001310304320130021701?=
Thread-Topic: =?is0-8859-1?Q?Sustentaci=F3n_apelaci=F3n__ 11001310304320130021701°?=
Thread-Index: AQHXmwsToeqSvGc+/@yOaBehrejdpQ==
Date: Fri, 27 Aug 2021 06:20:28 +0000
Message-ID: <DS7PRO3MB54620574546C379687BB5F67FEC89@DS7PRO3MB5462 . namprd@3.prod.outlook.com>
Accept-Language: es-CO, en-US
Content-Language: es-CO
X-MS-Has-Attach: yes
X-MS-TNEF-Correlator:
x-ms-exchange-messagesentrepresentingtype: 1
x-tmn: [eCOlgwrd4eSlzrl19J6bXrwMory8u8aGxq]
x-ms-publictraffictype: Email
x-ms-office365-filtering-correlation-id: db61882d-a864-42c3-4954-08d96922c418
x-ms-traffictypediagnostic: DM5PRO3MB2569:
x-microsoft-antispam: BCL:9;
x-microsoft-antispam-message-info:
aAe]DV+eD7SLPNzZXQBkVOH62rAVDYARiPQ77mwt4vkLu2A3mtn5K8GQry6zwwlmSjerWjTHayZnr3mEBXIJEeEjexSSThrItZzqjk5s
UF11TRXuuDOoTXSxd6YEXZOnovN1hh9+8NCy6iYd5e5pwmbbU4Ix16uTUBUPMtSLVSACc2fYDTQPfPR+t6vtDtRS4G47R3C+jmkqudfD
D7tAreRwOHaWwPN/VwiybHpleqZPLOz/7DDhRIbxJHrRoy9iay3inTjfPT4t0J9BQQVttqbgq@Oh7IIyYGxuvfwl5HURGNiz60AIGSW
TNNEgh+d799Ug5UkkGd/2WaUVr4tkQsXxj55HCt5B8V1GN3BuaZapgRauTTgbcISSW68I+gN3IQfHPhx1nV337N7vvMOTR1IMoEtiyO
QC+f7WeyCxcXaYhC3U4dUtMMA34RibX1uk53FTDv
x-ms-exchange-antispam-messagedata-chunkcount: 1
x-ms-exchange-antispam-messagedata-0:
zaNo/ziCrHBpONq7GOYZEWXYelLeo2kFHxzXhg/xcFqiu3zYOkbbOILQ32KmDHMUr27x+InsWks1dV4CZwFpUYepOUI9G900Q8GAI1F
h@/1lrozPE/qWLENY9t49pBQLQzcTV3Y6ANQdASVVhVPId5jg==
x-ms-exchange-transport-forked: True
Content-Type: multipart/related;
boundary="_005_DS7PRO3MB54620574546C379687BB5F67FEC89DS7PRO3MB5462namp_" ;
type="multipart/alternative”
MIME-Version: 1.0
X-OriginatorOrg: sct-15-20-3174-20-msonline-outlook-80afb.templateTenant
X-MS-Exchange-CrossTenant-AuthAs: Internal
X-MS-Exchange-CrossTenant-AuthSource: DS7PRO3MB5462.namprd@3.prod.outlook.com
X-MS-Exchange-CrossTenant-RMS-PersistedConsumerOrg: ©00000000-0000-0000-0000-000000000000
X-MS-Exchange-CrossTenant-Network-Message-Id: db61882d-a864-42c3-4954-08d96922c418
X-MS-Exchange-CrossTenant-originalarrivaltime: 27 Aug 2021 06:20:28.8679
(UTC)
X-MS-Exchange-CrossTenant-fromentityheader: Hosted
X-MS-Exchange-CrossTenant-id: 84df9e7f-e9f6-40af-b435-aaaaaaaaaaaa
X-MS-Exchange-CrossTenant-rms-persistedconsumerorg: 00000000-0000-0000-0000-000000000000
X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: DM5PRO3MB2569

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y |jliYWAQAKHgkrxnPvOMjmgXoa3o3aU%3D
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Bogota, 26 de agosto de 2021.

Sefiores,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Ciudad.
No. de proceso: 11001 3199 002 2020 00059 01
Referencia: Accion individual de responsabilidad en contra de ex administrador
— Proceso verbal.
Demandante(s): Multinversiones Bolivar S.A.S. y Seguros Comerciales Bolivar S.A.
Demandado(s): Mauricio Cuervo Ocampo.

Asunto: Sustentacién de recurso de apelacidon en contra la Sentencia con
radicado 2021-01-465545 — Articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

ALEJANDRA GUARDIOLA RIVERA, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.020.790.561 de
Bogotd y titular de la tarjeta profesional de abogada No. 300.131 del Consejo Superior de la
Judicatura. actuando como apoderada especial de MULTINVERSIONES BOLIVAR S.A.S. y de
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., de conformidad con la sustitucién de poder que fue
allegada a su Despacho y a la Superintendencia de Sociedades y que nuevamente se aporta con el
presente documento, por medio del presente me permito sustentar el recurso de apelacion en
contra la sentencia con radicado 2021-01-465545 del 26 de julio del afio en curso y notificada el 27
de julio de 2021, en los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

l. OPORTUNIDAD

El articulo 14 del Decreto 806 de 2020 dispone que: “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el
que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes”. En el presente caso, el auto del 18 de agosto de 2021 que admitid el
recurso, fue notificado en estado del 19 de agosto de 2021, por lo que el mismo quedd ejecutoriado
el pasado 24 de agosto de 2021 vy, el término de 5 dias para sustentar el recurso vence el 31 de
agosto de 2021, por lo que la presente sustentacion se presenta de forma oportuna dentro del
término legal establecido.

. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
1. DECISION EN CONCRETO RESPECTO A LA CUAL SE PRESENTO EL RECURSO DE APELACION
En la primera instancia, la Directora de Jurisdiccion Societaria | de la Delegatura de

Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades resolvidé en el numeral
tercero:



“Condenar a Mauricio Cuervo Ocampo a pagar a favor de Multinversiones Bolivar S.A.S., a
titulo de indemnizacion de perjuicios, la suma de $56.296.922 dentro de los 30 dias hdbiles
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia”.

Numeral que fue recurrido por la parte demandante, para que en su lugar se condenara al
demandado al pago de $112.593.844 debidamente indexados, mas el equivalente a treinta
salario minimos legales vigentes por concepto de honorarios profesionales de abogados
especializados en derecho comercial para la representacion judicial de Multinversiones Bolivar
y Seguros Bolivar en el tramite de esta demanda, mas la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES
DE PESOS (65.000.000) por concepto de honorarios profesionales de abogados especializados
en derecho penal, sin incluir retencién en la fuente ni ICA, de conformidad con lo que se
expondra en el siguiente numeral.

2. REPAROS EN CONCRETO CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA DIRECTORA DE
JURISDICCION SOCIETARIA | DE LA DELEGATURA DE PROCEDIMIENTOS MERCANTILES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Los reparos concretos a la sentencia, teniendo en cuenta la ratio decidendi utilizada por el a quo
para proferir la decisién consignada en el numeral cuarto de la sentencia, se resumen de la siguiente
forma:

2.1. Respecto de la prueba de la conducta omisiva del demandado: El a quo indica que no
encuentra probada la conducta omisiva del demandado con fundamento en que los

perjuicios derivados del incumplimiento luego de la consignacién de los recursos en
exceso y de celebrado el contrato de compraventa de mobiliario, a su vez, podrian
atribuirsele al administrador si se hubiera acreditado la infraccion a sus deberes si, “pese
a tener conocimiento de la transferencia de recursos efectuada por error, omitié hacer lo
que estaba a su alcance para que la compaiia devolviera el dinero, o actud para impedir
la devolucidn”.

No obstante lo anterior, durante la fijacién del objeto en litigio y el interrogatorio de
parte que rindid el demandado, este ultimo afirmé no haber realizado ningln tramite
ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN y/o ante Bancolombia S.A.
para tratar de buscar y/o encontrar alguna solucion efectiva que permitiera la devolucidn
de los recursos consignados en exceso, tal y como se pondra en evidencia mds adelante.
Por lo que la mencionada conducta omisiva si se encuentra probada y el impacto
econdmico por las infracciones a los deberes de Mauricio Cuervo Ocampo que haya
resultado de esa conducta deben ser reconocidos a favor de la parte demandante.

Asi mismo, el a quo dice que no encuentra probada la conducta omisiva del demandado
con fundamento en que en los autos n.2 400-000854 del 23 de enero de 2017 y 400-
013161 del 3 de octubre de 2018, de apertura del primer y el tercer trdmite de validacion,



2.2.

consta que la compaiiia se encontraba en cesacion de pagos. Esta ultima circunstancia
fue conocida por las demandantes durante la reunion celebrada el 11 de marzo taly como
se narra en la demanda y como lo asegurd el demandado. Sin embargo, esto no es cierto
pues la primera solicitud de validacidn fue presentada el 21 de noviembre de 2016 bajo
el radicado 2016-01-556576, es decir, mds de 8 meses después desde que se produjera
la consignacidn de los recursos por error.

Finalmente, el a quo también indica que no encuentra probada la conducta omisiva del
demandado con fundamento en que no se acredité “que el administrador se apropid de
los recursos con los que la sociedad habria podido cumplir, los ocultd, realizé maniobras
fraudulentas orientadas a incumplir, entre otras posibles conductas reprochables que si
se le podrian endilgar a un administrador en perjuicio de terceros. Sin embargo, ninguna
de estas o similares situaciones aparecen probadas en el expediente.” No obstante, el
Despacho pasd por alto que el demandado si incumplié con el deber previsto en el
numeral segundo del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, al haber incumplido con los
deberes que le impone la Ley 1116 de 2006, en especial lo dispuesto en los articulos 19,
24 y 25 de esa normativa y también incumplié los deberes de cuidado y buena fe al
solicitar y obtener de Multinversiones Bolivar S.A.S, el desembolso de recursos a titulo
de anticipo para la ejecucién del contrato de compraventa de mobiliario, sin destinarlos
para tal fin.

Respecto de la infraccion de los deberes del demandado con ocasién de las
transferencias bancarias efectuadas de la cuenta de la sociedad entre el 3 y el 04 de
marzo de 2016, ni entre el 7 y el 29 de marzo de 2016: El a quo indica que no encuentra
probada la infraccién de los deberes del demandado con ocasidn de las transferencias
bancarias efectuadas de la cuenta de la sociedad entre el 3 y el 04 de marzo de 2016, ni
entre el 7 y el 29 de marzo de 2016, desconociendo que no haber devuelto a mis
representadas los $12.067.000,50 que quedaron luego de haber aplicado las
transferencias que se hicieron entre el 03 y el 04 de marzo de ese afio, ni haber devuelto
los $212.540.934 que se destinaron al pago de acreencias distintas a las de mis
poderdantes, representd, para el demandado, un claro incumplimiento de la obligacion
de reducir el dafio y no agravarlo, como quiera que el demandado debid haber tomado
medidas no sdélo para evitar nuevos perjuicios, sino para mitigar el dafio en si mismo,
circunstancia que el a quo parece haber pasado por alto o no haberle dado laimportancia
qgue amerita la no devolucidn de los recursos disponibles en la cuenta de Multiproyectos
S.A. en el mes de marzo de 2016, antes de que se produjera el embargo de la Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en cumplimiento de la regla segun la cual
“primero en el tiempo, primero en el derecho”.

Mas aun, teniendo en cuenta, que tal y como lo reconocié el sefior Mauricio Cuervo
Ocampo, conocia de la situacidon de insolvencia de la empresa y de las pérdidas
patrimoniales, por lo que tal y como lo ha reconocido la Superintendencia de Sociedades



2.3.

2.4.

en anteriores oportunidades, “los administradores serdn solidariamente responsables
por las operaciones que comiencen una vez se hayan verificado las, siempre que dichas
operaciones causen algun perjuicio a los accionistas o terceros”. Adicional, el articulo 224
del Cdédigo de Comercio establece de forma expresa que: “cuando la sociedad se
encuentre en estado de cesacion en los pagos, los administradores se abstendrdn de
iniciar nuevas operaciones y convocardn de inmediato a los asociados para informarlos
completa y documentadamente de dicha situacion, so pena de responder solidariamente
de los perjuicios que se causen a los asociados o a terceros por la infraccion de este
precepto”.

Por lo anterior, el impacto econémico por la infraccidon de los deberes del demandado
con ocasion de las transferencias bancarias efectuadas de la cuenta de la sociedad entre
el 3 y el 04 de marzo de 2016, ni entre el 7 y el 29 de marzo de 2016 deben ser
reconocidos a favor de la parte demandante.

Respecto al manejo del administrador en los diferentes tramites de validacion ante la
Superintendencia de Sociedades: Se reprocha que el a quo pase por alto el hecho que si
el demandado hubiese tenido intencién de reorganizar el pasivo de la compafiia que
administraba, habria presentado la solicitud al primer tramite de validacidon en forma
expedita y, en todo caso, tan pronto tuvo conocimiento del embargo de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, no esperando mds de 8 meses para hacerlo
desde el mencionado embargo y, en ese mismo tramite de validacién de acuerdo
extrajudicial de reorganizacién también habria incluido todas las obligaciones a cargo de
Multiproyectos S.A., incluidas las que tenia con mis representadas.

Asi mismo, en lo que tiene que ver con el tercer trdmite de validacidn, vale la pena
sefialar que no debid haber incluido a Multinversiones Bolivar como deudor de
Multiproyectos S.A. como deudor de una “cuenta de dificil cobro” y habria sabido que el
acuerdo que presenté ante la Delegatura para procedimientos de Insolvencia requeria
de una mayoria especial por el porcentaje de derechos de voto que ostentaban los
internos y vinculados, circunstancia que él debia conocer en su calidad de administrador.

Por lo anterior, una vez mas la infraccidn de los deberes del demandado por el indebido
manejo dado a los diferentes tramites de validacién ante la Superintendencia de
Sociedadesy el impacto econdmico por las infracciones a los deberes de Mauricio Cuervo
Ocampo que haya resultado de esa conducta deben ser reconocidos a favor de la parte
demandante.

Respecto a la omision en el proceso de validacion de los créditos a favor de mis
representadas y el incumplimiento de la Ley 1116 de 2006: Lo que se reprocha es que
el a quo al momento de tasar la indemnizacién de perjuicios hubiese pasado por alto, la
delicada omision del crédito de mis representadas en el tramite de la primera validacidn



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

del acuerdo extrajudicial de reorganizacién presentado por Multiproyectos S.A. durante
la administracién del demandado, por lo que el impacto econdmico por las infracciones
a los deberes de Mauricio Cuervo Ocampo que haya resultado de esa conducta deben
ser reconocidos a favor de la parte demandante.

Respecto de la no destinacidén de los recursos desembolsados a titulo de anticipo a la
compra de materia para la ejecucion del contrato como incumplimiento del contrato
de compraventa inmobiliario: Se reprocha que el a quo no considere como
incumplimiento del contrato de compraventa de mobiliario la no destinacidn de los
recursos desembolsados a titulo de anticipo a la compra de materia para la ejecucién del
contrato, ni que tampoco considere que un administrador negligente es aquel que pida
un anticipo con ese propdsito y que pocos dias después, la empresa que administra se
tome vacaciones colectivas, como bien quedd probado en el proceso, por cuenta del
testimonio de Deisy Cristina Jiménez.

Respecto a que la conducta del demandado constituye un incumplimiento reiterado de
sus deberes: Lo que se reprocha es que el a quo no considere que la conducta del
demandado si constituye un incumplimiento reiterado de sus deberes en la medida que
en marzo del afio 2016 habria podido devolver $241.607.934 COP; en noviembre de 2017
no destind los recursos entregados a titulo de anticipo a la compra de materia para la
ejecucién del contrato de compraventa y por el contrario ordend vacaciones colectivas
de diciembre de 2017 a enero de 2018.

Respecto a la buena fe de las demandantes y finalidad de los procesos concursales
recuperatorios: El Despacho considera que mis representadas al haber entregado, de
buena fe, recursos a titulo de anticipo, a una empresa que atravesaba dificultades
econdmicas que la llevaron a acogerse a un proceso concursal, fue un acto que no es
diligente, sin embargo, eso corresponde a un sesgo del Juez de Procedimientos
Mercantiles que no es congruente con los fines del proceso concursal recuperatorio de
validacién, que no es otro que preservar empresas socialmente Utiles y econédmicamente
viables y eso fue precisamente lo que quisieron mis representadas al momento de
entregar recursos a titulo de anticipo en la medida en que para la época de entrega del
anticipo, creyendo en la viabilidad de la empresa y, teniendo en cuenta que
Multiproyectos S.A. ya habia ejecutado buena parte del contrato de compraventa de
mobiliario.

Respecto a la condena proferida por el a quo y a favor de las demandantes: La tasacién
de la condena no es congruente con lo probado en el proceso, pues lo minimo es que el
demandado hubiese sido condenado al pago de $112.593.844 debidamente indexados
que corresponden al valor de los anticipos que solicitd para Multiproyectos y que le
fueron entregados y que con los que se buscaba el cumplimiento del contrato, mas lo



correspondientes a los honorarios de los abogados, que corresponden a los gastos
directos asumidos por mis representadas para lograr la recuperacién, que corresponden
a los gastos directos asumidos por mis representadas para lograr la recuperacion de los
recursos consignados en exceso, pues como ha quedado demostrado si el Despacho
aplica la concurrencia de culpas, la conducta del demandado tiene mds incidencia en la
produccién del dafio que la que se le endilga a mis representadas.

3. SUSTENTACION PARTICULAR DE LOS REPAROS EN CONCRETO CONTRA LA SENTENCIA
PROFERIDA POR LA DIRECTORA DE JURISDICCION SOCIETARIA | DE LA DELEGATURA DE
PROCEDIMIENTOS MERCANTILES DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

A continuacidn, se trascriben algunos apartados de las consideraciones del a quo para proferir la
sentencia y que sustentan los reparos concretos de este recurso de apelacidn, asi como se expone
la sustentacidn en concreto:

3.1. Respecto de la prueba de la conducta omisiva del demandado:

El a quo en su sentencia, sobre la conducta omisiva del demandado establece entre otras
cosas lo siguiente:

“4. Acerca de los reparos formulados en contra del demandado

A. Evasion de requerimientos de pago y falta de gestion para la devolucion del
dinero

Asi mismo, en la demanda se sefialdo que el demandado no realizé gestiones
tendientes a la devolucion del dinero transferido en exceso como, por ejemplo,
solicitar el desembargo de las sumas de dinero depositadas en la cuenta bancaria de
la compaiiia.

(..)

Ahora bien, si el reparo consiste, realmente, en hecho de que finalmente
Multiproyectos S.A. tampoco termind de cumplir las obligaciones pactadas en dicho
acuerdo y, por tanto, no devolvid la totalidad del saldo de dinero pendiente, pareciera
que se hace referencia, mds bien, a un incumplimiento contractual atribuido a la
sociedad directamente obligada. Los perjuicios derivados de dicho incumplimiento, a
su vez, podrian atribuirsele al administrador si se hubiera acreditado la infraccion a
sus deberes. Por ejemplo, este sujeto podria ser responsable frente a las
demandantes si, pese a tener conocimiento de la transferencia de recursos efectuada
por error, omitio hacer lo que estaba a su alcance para que la compaiiia devolviera
el dinero, o actud para impedir la devolucion. Asi, por ejemplo, pudo haber ocurrido



que, para efectos de que el banco reversara por completo la transferencia hecha por
error, se requeria la autorizacion o algun trdmite por parte del demandado, pese a
lo cual este ultimo se hubiera negado, hubiera evadido el requerimiento o hubiera
demorado la respuesta. También habria podido ocurrir que el demandado hubiera
acomodado ilusoriamente la situacion financiera de la compafiia para aparentar la
posibilidad de cumplir con el acuerdo celebrado el 24 de junio de 2016, no obstante
la inminente incapacidad para ello. De igual manera, podria acreditarse que el
administrador se apropid de los recursos con los que la sociedad habria podido
cumplir, los ocultd, realizé maniobras fraudulentas orientadas a incumplir, entre
otras posibles conductas reprochables que si se le podrian endilgar a un
administrador en perjuicio de terceros. Sin embargo, ninguna de estas o similares
situaciones aparecen probadas en el expediente.

(...)

Al respecto, la informacion disponible en el expediente si apunta a que la compaiiia
atravesaba por dificultades financieras, incluso al momento en que se celebré el
acuerdo del 24 de junio de 2016, y que Seguros Comerciales Bolivar S.A. tenia
conocimiento de ello. Por ejemplo, se acredité el embargo de la cuenta bancaria de
Multiproyectos S.A. el 29 de marzo de 2016 por parte de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN por una obligacién de $6.173.283.000, tal y como consta
en la certificacion expedida por Bancolombia S.A. y de lo cual también da cuenta la
declaracion del demandado. De igual manera, de acuerdo con dicho documento y lo
sefialado por el sefior Cuervo Ocampo, el 6 de octubre y el 15 de octubre 2016 se
practicaron otros dos embargos sobre esa misma cuenta corriente. Adicionalmente,
en los autos n.2 400-000854 del 23 de enero de 2017 y 400-013161 del 3 de octubre
de 2018, de apertura del primer y el tercer tramite de validacidon, consta que la
compaiiia se encontraba en cesacion de pagos. Esta ultima circunstancia fue
conocida por las demandantes durante la reunion celebrada el 11 de marzo tal y
como se narra en la demanda y como lo aseguré el demandado.

Aunado a lo anterior, frente a la posibilidad de desembargar la cuenta bancaria, el
demandado sefialé que la unica opcién era pagar los 56.000.000.000 o acudir a un
proceso de insolvencia. Por otro lado, sobre la posibilidad de reversar los pagos y
débitos automdticos que se efectuaron con los dineros transferidos en exceso, el
demandado asegurd que, en su experiencia en el sector financiero como director de
tesoreria de Banco Davivienda S.A., ello era imposible.

(...)



En esa medida, el Despacho no encuentra probada una conducta omisiva ni evasiva,
ni la infraccion a sus deberes en cuanto a este particular, por parte por parte de
Mauricio Cuervo Ocampo como administrador de Multiproyectos S.A.”

Asi las cosas, el a quo indica que no encuentra probada la conducta omisiva del demandado
con fundamento en que los perjuicios derivados del incumplimiento luego de Ia
consignacion de los recursos en exceso y de celebrado el contrato de compraventa de
mobiliario, a su vez, podrian atribuirsele al administrador si se hubiera acreditado la
infraccion a sus deberes si, “pese a tener conocimiento de la transferencia de recursos
efectuada por error, omitio hacer lo que estaba a su alcance para que la compafiia devolviera
el dinero, o actud para impedir la devolucion”.

No obstante lo anterior, durante la fijacién del objeto en litigio y el interrogatorio de parte
que rindid el demandado, él afirmo no haber realizado ningun tramite ante la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN y/o ante Bancolombia S.A. para tratar de buscary
encontrar alguna solucidn efectiva que permitiera la devolucién de los recursos consignados
en exceso, por lo que en efecto se encuentra probado que omitié hacer todo lo que estaba
a su alcance para que la compaiiia le devolviera el dinero.

Sobre el particular se trascribe un fragmento de la audiencia inicial de este proceso en la
etapa de fijacion del objeto en litigio y en la de la practica del interrogatorio al demandado:

Fijacion del objeto en litigio.
Directora Jurisdiccion Societaria I: ¢ De alguna manera se le puso de presente a la
DIAN que esos recursos que habia en esa cuenta habian sido transferidos por error

por el banco, por Seguros Bolivar, perdon?

Mauricio Cuervo Ocampo: No, porgue como la DIAN no tocd los dineros de Sequros

Bolivar, entonces no habia inconveniente entre Sequros Bolivar y la DIAN.

Interrogatorio de parte.

Directora lJurisdiccion Societaria 1: iUsted se dirigio a Bancolombia en algun
momento para poner de presente la situacion, es decir intentar que se devolvieran
los recursos?

Mauricio Cuervo Ocampo: No, yo trabajé en el sector financiero muchos afios, y sé
que es imposible uno ir a un banco y decir que le devuelvan un dinero que consigné
en forma errada, esto es imposible no se puede hacer, a no ser que tenga la
posibilidad como el Grupo Bolivar de hacer ese tema que hicieron entre Grupo



Bolivar y Bancolombia de la nota crédito a la cuenta de los dos mil y pico millones de
pesos.

Oscar Gomez: Bueno, voy para la pregunta ocho, sefiores asistentes de la audiencia,
un segundo, en relacion con el punto que usted le contesté a la doctora Maria
Victoria, i por qué dijo que era imposible la reversion de las operaciones, es decir, el
dinero ingresé a Bancolombia, y ustedes hicieron unos pagos, hicieron los débitos
automdticos, pero quiero que para que quede constancia en la diligencia, ¢ési usted
en efecto dio la instruccion o usted directamente informd de lo acontecido a

Bancolombia?

Mauricio Cuervo Ocampo: No, a ver, yo también fui banquero muchos afos, incluso

fui director de tesoreria de Davivienda, y le voy a poner el ejemplo doctor Gomez, si

usted se equivoca y usted consigna a una cuenta diferente a la que iba a consignar,

si usted no va y averiguar a quién le consignd y lo convence de que retire y devuelva

el dinero, usted no puede hacer absolutamente nadd, eso nos pasdé a nosotros,

hicimos las consignaciones propias del giro normal del negocio, sin saber en el

momento _que habia sido una equivocacion de Bolivar porque nosotros nunca

estuvimos magquinando y pensando y sentados esperando que hubiera una

equivocacion de esta magnitud para salir corriendo a pagar.

Eso nunca, nunca paso y es inaudito pensar de esa forma. Hubo un error, nosotros
no supimos de ese error, una persona de tesoreria va y hace unos pagos y ya después
reversar esos pagos no es legal para empezar y no se puede hacer. Entonces esa fue
la forma, en ningin momento nosotros estdbamos maquinando y esperando que
Bolivar se equivocara para nosotros aprovecharnos de ese error, nunca, nunca, es
inaudito pensar eso.

Lo anterior significa que el demandado no estaba imposibilitado para realizar gestiones
adicionales para lograr la devolucién de los recurso consignados por errory a pesar de ello,
no realizd ninguna gestidn adicional ante la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN y/o ante Bancolombia S.A., advirtiendo que la gestion no era imposible como
afirma ligeramente el demandado, prueba de lo anterior es que en el caso que nos ocupa,
la consignacion de los recursos en exceso fue reversada parcialmente en la suma de
$2.287.965.665 y de eso da cuentan los extractos de la cuenta corriente No. 16700169356
de Bancolombia que reposan en el expediente.

El Despacho también indica que no encuentra probada la conducta omisiva del
demandado con fundamento en que en los autos n.2 400-000854 del 23 de enero de 2017
y 400-013161 del 3 de octubre de 2018, de apertura del primer y el tercer tramite de
validacion, consta que la compafia se encontraba en cesacion de pagos. Esta ultima
circunstancia fue conocida por las demandantes durante la reunion celebrada el 11 de



marzo tal y como se narra en la demanda y como lo aseguré el demandado. Sin embargo,
esto no es cierto como quiera que en lo que tiene que ver con el primer tramite de
validacién de acuerdo extrajudicial de reorganizacion ante la Delegatura para
Procedimientos de Insolvencia, las documentales que reposan en el expediente, aportadas
por el suscrito apoderado y por esa misma Delegatura en cumplimiento del auto que
decretd pruebas en este proceso, dan cuenta que la primera solicitud de validaciéon fue
presentada el 21 de noviembre de 2016 bajo el radicado 2016-01-556576, es decir, mas
de 8 meses después desde que se produjera la consignacién de los recursos por error,
prueba de lo anterior es que durante la fijacion del objeto en litigio el demandado contestd
lo siguiente a las preguntas de la Directora Jurisdiccidn Societaria I:

Directora Jurisdiccion Societaria I: Sefior Cuervo, cuando esto ocurre éusted de
pronto se dirigié al banco, a Bancolombia y al juzgado que tenia embargado los
recursos a efectos de poner de presente la situacion y realizar alguna medida
orientada a devolver los recursos?

Mauricio Cuervo Ocampo: OK, en ese sentido es que quiero hacer la siguiente
claridad, las organizaciones y las empresas tienen unos organigramas y en
ese sentido, yo como gerente general de una compaiia de 300 empleados, que
vendia en su momento 30, 40 mil millones de pesos, pues era dificil para mi abarcar
todas las dreas, dentro de la estructura tenia un drea financiera que la componia
una directora financiera y una persona de tesoreria.

Cuando el dinero ingresa en marzo, hay unos débitos automdticos y unas
obligaciones que se tiene, y la persona de tesoreria realiza unos pagos, realiza unos
pagos porque vio que habia dinero y en el normal giro del negocio como compaiiia,
pues no se le hizo raro que un cliente haya consignado.

En ese orden de ideas se hacen unos pagos, Bolivar a través de su banco Davivienda
y con Bancolombia, menos mal hacen un débito, que eso fue muy buena accion
rdpidamente, se hace un débito por 5$2.000.0000.000 queda un saldo de
$1.000.000.000 de pesos.

En ese momento la cuenta no estd embargada, en ese momento la compaiiia tiene

problemas y quiero contar un poco el contexto, yo estoy neqgociando unos pasivos de
$20.000.000.000 de pesos don diferentes entidades financieras, con la DIAN y con
algunos proveedores, en este proceso de negociacion con la DIAN estdbamos muy

cerca de firmar un acuerdo con la DIAN, y llega un embargo de la DIAN a los 20 dias

del insuceso de Bolivar con su equivocacion de consignar el millon de ddlares y no un

millon de pesos, a los 20 dias entra el embargo, acto que yo inmediatamente lo hago

saber al Grupo Bolivar al sefior, al doctor Florez, le digo: “La cuenta estd embargada,

quedé manicruzado” y desde ese momento hasta el dia de hoy hasta donde tengo




entendido, o por lo menos hasta donde yo fungi como representante legal en abril
del 2020, la cuenta sequia embargada, el embargo fue de la DIAN, y el embargo de
la DIAN fue por 5$6.000.000.000 de pesos.

(...)

Directora Jurisdiccion Societaria I: Si sobre el embargo de la DIAN que usted dice
que fue posterior, ¢ usted recuerda en que proceso, en que juzgado reposaba..., es la
DIAN directamente o es un proceso judicial.

Mauricio Cuervo Ocampo: La DIAN.

Directora Jurisdiccion Societaria I: ¢ Directamente la DIAN?

Mauricio Cuervo Ocampo: La DIAN, a partir del momento en que la DIAN realiza el

embargo tomamos la decision como le comenté anteriormente, yo personalmente

estaba haciendo una negociacion con la DIAN para pagar esos saldos a través del

tiempo, por otro lado, la DIAN llegd e hizo el embargo, para levantar un embargo de

la DIAN uno tiene que llevar el dinero y pagarle a la DIAN, o la otra posibilidad es la

compaiiia buscar un proceso de ley de en ese momento la 1116 para llegar a un

acuerdo, pero en ese momento y a partir de ese momento la cuenta estaba

embargada por la DIAN.

Finalmente, el Despacho también indica que no encuentra probada la conducta omisiva
del demandado con fundamento en que no se acredité “que el administrador se apropid
de los recursos con los que la sociedad habria podido cumplir, los oculto, realizé
maniobras fraudulentas orientadas a incumplir, entre otras posibles conductas
reprochables que si se le podrian endilgar a un administrador en perjuicio de terceros. Sin
embargo, ninguna de estas o similares situaciones aparecen probadas en el expediente.”
No obstante, el Despacho pasé por alto que el demandado si incumplié con el deber
previsto en el numeral segundo del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, relativo al .estricto
cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias, al haber incumplido con los
deberes que le impone la Ley 1116 de 2006, en especial lo dispuesto en los articulos 19,
24 y 25 de esa normativa vy, los deberes de cuidado y buena fe al solicitar y obtener de
Multinversiones Bolivar S.A.S, el desembolso de recursos a titulo de anticipo para la
ejecucion del contrato de compraventa de mobiliario, sin destinarlos para tal fin, porque
no es coherente que un administrador solicite un anticipo para atender un pedido de
mobiliario en cumplimiento del contrato de compraventa suscrito y pocos dias después,
en el periodo comprendido entre diciembre de 2017 y enero de 2018, la empresa que
administra se tome vacaciones colectivas, como bien conoce el Despacho por cuenta del
testimonio de Deisy Cristina Jiménez.



3.2.

Respecto de la infraccion de los deberes del demandado con ocasiéon de las
transferencias bancarias efectuadas de la cuenta de la sociedad entre el 3 y el 04 de
marzo de 2016, ni entre el 7 y el 29 de marzo de 2016:

El a quo establece en su sentencia que:

“A juicio de las demandantes, el sefior Cuervo Ocampo como antiguo representante
legal de Multiproyectos S.A. incumplio sus deberes al haber destinado parte de los
recursos consignados en exceso al pago de proveedores, cuando ese dinero no
pertenecia a la sociedad.

Pues bien, una vez revisado el extracto de la cuenta corriente n.2 167-001693-56 de
Bancolombia S.A., cuya titular es Multiproyectos S.A., correspondiente al periodo
comprendido entre el 29 de febrero de 2016 y el 31 de marzo de 2016, el Despacho
encontré que el 3 de marzo de 2016 Seguros Comerciales Bolivar S.A. transfirid
$3.308.697.696 a aquella sociedad. Ese mismo dia, se reversd la operacién por un
valor de 52.287.965.665 —52.280.400.000 y $7.565.665—. Después de ello, en la
cuenta de Multiproyectos S.A. quedd la suma de $1.020.732.031.35

De conformidad con dicho documento y con la relacion de pagos efectuados suscrita
por el representante legal actual, el contador y el revisor fiscal de Multiproyectos
S.A., entre el 3 y el 4 de marzo de 2016 se efectuaron los siguientes débitos
automdticos y pagos desde la referida cuenta bancaria, cuya suma asciende a
51.007.872.298, tal y como se expone en la siguiente tabla. 36

TABLA

RELACION DE PAGOS Y TRANSFERENCIAS EFECTUADAS ENTRE EL 3 Y EL 4 DE
MARZO DE 2016 DESDE LA CUENTA BANCARIA DE MULTIPROYECTOS S.A.



Entidad Fecha Valor Concepto
DIAN 3-mar-16 131.879 Gravamen movimiento financiero
Leasing Bahcolombia | 3 mar-16 $3.679.306 Débito Automatico
Entidad financiera 3-mar-16 $3.555.668 Pago TC Visa
) ) : Debito a cuenta por abono
Entidad financiera 3-mar-16 $25.734.824 cartera
Entidad financiera 3-mar-16 $35.071 Interés sobregiro
DIAN 4-mar-16 $3.883.249 Gravamen movimiento financiero
Trabajadores 4-mar-16 $345.806.737% Pago némina
Superintendenciade | 4 ¢ 16 $8.988.000% Pago a autoridades
Sociedades
Compensar caja de - <
compensacion 4-mar-16 $7.730.854 Caja de compensacion
Compensar seguro descuento
Compensar EPS 4-mar-16 $28.328 nomina
Aportes en linea 4-mar-16 $121.077.867 Aportes
Proveedores 4-mar-16 $486.575.742% Cancelacion, facturas, anticipos*®
Proveedores 4-mar-16 $69.235 Comisiones pago a proveedores
Trabajadores 4-mar-16 $486.945 Comisiones pago ndmina
Comisidon e-mails L
enviados 4-mar-16 $851 Comisiones
DIAN 4-mar-16 $135 IVA e-mails enviados
DIAN 4-mar-16 $87.607 IVA pagos automaticos
Total $1.007.872.298

Asi, mismo, el extracto de marzo de 2016 de la cuenta bancaria de Multiproyectos
S.A. demuestra que, en efecto, hubo débitos automdticos y pagos terceros por la
suma de 51.007.872.298 tan solo entre el 3 y el 4 de marzo de 2016.45 En este
sentido, por la inmediatez de ello y debido a que el demandado parecia no tener
conocimiento de lo ocurrido para dichas fechas, no le habria sido posible ordenar al
drea financiera y contable que se abstuvieran de efectuar los aludidos pagos. Al
respecto, el sefior Cuervo Ocampo explicé que cuando ocurrié la transferencia de
recursos, el tesorero procedio a hacer los pagos que tenia programados, pues, en el
giro normal del negocio, era corriente que un cliente consignara esos valores, por lo
que no necesariamente habia razones para sospechar de un error como el cometido
por Seguros Comerciales Bolivar S.A. Asi mismo, aseguré que él no era el encargado
de administrar la caja de la compaiiia y que conocid de lo sucedido, incluyendo los
pagos, apenas hasta la semana siguiente al acontecimiento. Por otro lado, afirméd
que, en su labor de gerencia, dificilmente podria estar al frente, en detalle, de
absolutamente todas las dependencias de la compafiia, por lo que, en la estructura
organizacional, contaba con una directora financiera y un tesorero, quienes se
encargaban de pagar a terceros.

Por lo demds, pese a que en el extracto de la cuenta corriente de Multiproyectos S.A.
consta que, una vez efectuados los aludidos pagos, queddé un saldo de
$12.067.000,50 los cuales pudieron haber sido devueltos a las demandantes, no se



trata de una cifra significativa en relacion con todo el monto adeudado y con la
complejidad de las operaciones diarias de la sociedad en un contexto de crisis.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra que Mauricio Cuervo Ocampo haya
infringido sus deberes con ocasion de las transferencias bancarias efectuadas de la
cuenta de la sociedad entre el 3y 4 de marzo de 2016.

Ahora bien, durante los alegatos de conclusion el apoderado de las demandantes
reprochd el hecho de que Multiproyectos S.A. hubiera efectuado ciertos pagos con
posterioridad al 4 de marzo de 2016.51 Pues bien, frente a los pagos efectuados a
favor del mismo demandado, la testigo Deisy Cristina Jiménez explico que
corresponden a la cancelacion de unas facturas a proveedores con los recursos que,
a su vez, prestaba el demandado a la compafiiia y se registraban en la contabilidad
social como un pasivo a su favor. En todo caso, debe decirse que, en el extracto de
la cuenta bancaria de marzo de 2016 de Multiproyectos S.A. no constan egresos a
favor del demandado como tampoco en la relacion de pagos de marzo de 2016
suscrita por el actual representante legal de aquella sociedad.

Por lo demds, frente a los otros pagos efectuados por Multiproyectos S.A. entre el 7
y el 29 de marzo de 2016 —en esta ultima fecha fue embargada la cuenta bancaria
de la compaidia por la DIAN—, debe decirse que en el aludido extracto consta que
ingresaron $212.540.934 y con dichos recursos se cancelaron acreencias con mds de
20 acreedores, de lo cual también da cuenta la certificacion de pagos expedida por
el representante legal actual de Multiproyectos S.A.54 En esa medida, es claro, por
un lado, que con los 5212.540.934 no se habria alcanzado a cancelar en su totalidad
la deuda con Seqguros Comerciales Bolivar S.A., la cual ascendia a $1.020.732.031. Y,
por otro lado, de haberse hecho asi, el demandado habria dejado de cancelar varias
obligaciones con multiples acreedores con otros recursos que ingresaron a la
compaiiia con ocasion del giro ordinario de sus negocios. La decision de pagar
primero estas obligaciones con los escasos recursos recibidos, mds aun en momentos
de crisis y dificultades de pago, es una decision de negocios del administrador
amparada por la regla de la discrecionalidad.

En esa medida, este Despacho tampoco considera que el demandado haya infringido
sus deberes al efectuar pagos a terceros entre el 7 y el 29 de marzo de 2016 con
otros recursos que ingresaron a la cuenta bancaria de la sociedad.

Asi las cosas, el a quo indica que no encuentra probada la infraccion de los deberes del
demandado con ocasion de las transferencias bancarias efectuadas de la cuenta de la
sociedad entre el 3 y el 04 de marzo de 2016, ni entre el 7 y el 29 de marzo de 2016,
desconociendo que no haber devuelto a mis representadas los $12.067.000,50 que
qguedaron luego de haber aplicado las transferencias que se hicieron entre el 03 y el 04 de



marzo de ese afio, ni haber devuelto los $212.540.934 que se destinaron al pago de
acreencias distintas a las de mis poderdantes, representd, para el demandado, un claro
incumplimiento de la obligaciéon de reducir el dafio y no agravarlo, como quiera que el
demandado debié haber tomado medidas no solo para evitar nuevos perjuicios, sino para
mitigar el dafio en si mismo, circunstancia que el Despacho parece haber pasado por alto o
no haberle dado la importancia que amerita la no devolucién de los recursos disponibles en
la cuenta de Multiproyectos S.A. en el mes de marzo de 2016, antes de que se produjera el
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embargo de la DIAN, en cumplimiento de la regla seguin la cual “primero en el tiempo,

primero en el derecho”.

Mads aun, teniendo en cuenta, que tal y como lo reconocié el sefior Mauricio Cuervo
Ocampo, conocia de la situacion de insolvencia de la empresa y de las pérdidas
patrimoniales, por lo que tal y como lo ha reconocido la Superintendencia de Sociedades en
anteriores oportunidades, “los administradores serdn solidariamente responsables por las
operaciones que comiencen una vez se hayan verificado las, siempre que dichas operaciones
causen algun perjuicio a los accionistas o terceros”. Adicional, el articulo 224 del Cddigo de
Comercio establece de forma expresa que: “cuando la sociedad se encuentre en estado de
cesacion en los pagos, los administradores se abstendrdn de iniciar nuevas operaciones y
convocardn de inmediato a los asociados para informarlos completa y documentadamente
de dicha situacion, so pena de responder solidariamente de los perjuicios que se causen a los
asociados o a terceros por la infraccion de este precepto”.

Por lo anterior, el impacto econémico por la infraccion de los deberes del demandado con
ocasion de las transferencias bancarias efectuadas de la cuenta de la sociedad entre el 3y
el 04 de marzo de 2016, nientre el 7 y el 29 de marzo de 2016 deben ser reconocidos a favor
de la parte demandante.

En relacién con la afirmacion relativa a que “en el extracto de la cuenta bancaria de marzo
de 2016 de Multiproyectos S.A. no constan egresos a favor del demandado como tampoco
en la relacion de pagos de marzo de 2016 suscrita por el actual representante legal de
aquella sociedad”, debe decirse que en el expediente reposan pruebas que dan cuenta de
lo contrario, en especial comprobantes de egresos en efectivo a favor del demandado los
dias 15y el 16 de marzo de 2016, tal como consta en la documentales que se radicaron junto
con el radicado 2021-01-011091, en la que Multiproyectos dio respuesta al oficio 2021-01-
117074 del Despacho y remitié los documentos que fueron decretados como prueba de
oficio, entre ellos el archivo denominado “3.Documentos Soporte Contable Préstamo
Mauricio Cuervo pago Proveedores pdf.pdf” en los que se evidencia que antes de
perfeccionarse el embargo de la DIAN en la cuenta corriente de Multiproyectos en
Bancolombia y estando ya enterado el demandado de la procedencia de esos recursos,
Multiproyectos le pagé a Mauricio Cuervo Ocampo la suma de $17.000.000, tal como consta
en las imagenes que se insertan a continuacion:
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Lo anterior evidencia que, con la devoluciéon de los $12.067.000,50, més los $212.540.934,
mas los 17.000.000 se habrian devuelto a mis representadas la suma de $241.607.934 COP
que sin duda habrian disminuido en forma ostensible el perjuicio ocasionado a mis
representadas.

3.3.

Superintendencia de Sociedades:

El a quo establece en su sentencia que:

Respecto al manejo del administrador en los diferentes tramites de validacion ante la

“A juicio de las demandantes, el sefior Cuervo Ocampo incumplié sus deberes como
antiguo representante legal de Multiproyectos S.A., al no haber tenido una intencion
real de reorganizar las relaciones comerciales y crediticias de dicha compafiia. En su



criterio, esto se debe a que presento ante esta Superintendencia multiples solicitudes
fallidas de validacion de acuerdo extrajudicial de reorganizacion.

En primer lugar, el contrato de compraventa de mobiliario suscrito el 24 de junio de
2016 y el acta de conciliacion, demuestran que el demandado buscé la forma de
—reorganizar o buscar alternativas para el cumplimiento de la obligacion que tenia con
Seguros Comerciales Bolivar S.A., derivada de la transferencia de dinero en exceso. En
segundo lugar, el mensaje de datos dirigido el 21 de mayo de 2018 a
clara.adriana.malagon@segurosbolivar.com, da cuenta de que el demandado le
informé a Multinversiones Bolivar S.A.S. acerca del inicio de las negociaciones del
acuerdo de extrajudicial de reorganizacion. En tercer lugar, las solicitudes de admision
al proceso validacion del acuerdo extrajudicial de reorganizacion con radicados n.°
2016-01-556576, 2017-01-656681 y 2018-01-275948 presentadas el 21 de noviembre
de 2016, el 26 de diciembre de 2017 y el 31 de mayo de 2018, respectivamente, junto
con las respuestas a los requerimientos efectuados por el juez del concurso, apuntan a
que el sefior Cuervo Ocampo gestiond el inicio de un proceso de insolvencia para
reorganizar las obligaciones de la compafiia. En cuarto lugar, las demandantes
reconocieron en la demanda que en la reunion del 11 de marzo de 2016 el sefior Cuervo
Ocampo les manifestd que pensaba someter a Multiproyectos S.A. a un proceso de
reorganizacion.

De ahi que deba concluirse que el Mauricio Cuervo Ocampo, como antiguo
representante legal de Multiproyetos S.A., no incurrio en violacion a sus deberes por no
gestionar la reorganizacion de las deudas de la sociedad”.

En este andlisis, el Despacho pase por alto que si el demandado hubiese tenido intencién de
reorganizar el pasivo de la compaiiia que administraba, habria presentado la solicitud al
primer tramite de validacién en forma expedita, tan pronto tuvo conocimiento del embargo
de la DIAN, no esperando mds de 8 meses para hacerlo desde el mencionado embargo y, en
ese mismo tramite de validacién de acuerdo extrajudicial de reorganizacidn también habria
incluido todas las obligaciones a cargo de Multiproyectos S.A., incluidas las que tenia con
mis representadas.

Asi mismo, en lo que tiene que ver con el tercer tramite de validacion, vale la pena sefialar
gue no debid haber incluido a Multinversiones Bolivar como deudor de Multiproyectos S.A.
como deudor de una “cuenta de dificil cobro” y habria sabido que el acuerdo que presenté
ante la Delegatura para procedimientos de Insolvencia requeria de una mayoria especial por
el porcentaje de derechos de voto que ostentaban los internos y vinculados, circunstancia
que él debia conocer en su calidad de administrador.

Por lo anterior, una vez mas la infraccidon de los deberes del demandado por el indebido
manejo dado a los diferentes tramites de validacién ante la Superintendencia de Sociedades
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y el impacto econédmico por las infracciones a los deberes de Mauricio Cuervo Ocampo que
haya resultado de esa conducta deben ser reconocidos a favor de la parte demandante.

Respecto a la omision en el proceso de validacion de los créditos a favor de mis
representadas y el incumplimiento de la Ley 1116 de 2006:

El a quo argumenta en el fallo de primera instancia que:

“Ahora bien, lo que si encuentra el Despacho es que Mauricio Cuervo Ocampo, en su
calidad de antiguo representante legal de Multiproyectos S.A., incumplio el deber
previsto en el numeral 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 en el marco de los tres
trdmites de validacion de acuerdo extrajudicial de reorganizacion —en adelante
trdmites de validacion — presentados ante esta Superintendencia. Esto, al no
observar estrictamente lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006.

En la demanda se afirma que el demandado incluyd en el inventario de activos y
pasivos, presentado en el tercer tramite de validacion, a Multinversiones Bolivar
S.A.S. como deudora de Multiproyectos S.A. por una deuda de —dificil cobro.
También se aduce que en el proyecto de calificacion y graduacion de créditos incurrio
en un error respecto del monto de la deuda que tenia con Multinversiones Bolivar
S.A.S., pues indicé la suma $651.197.589, cuando el valor real era de 5629.246.195.

Pues bien, en lo relacionado con el primer tramite de validacion presentado el 21 de
noviembre de 2016, el Despacho encontrd, en primer lugar, que el demandado no
incluyé en el proyecto de calificacion y graduacion de créditos la deuda que
Multiproyectos S.A. tenia a favor de las demandantes. Esto, pese a que los articulos
24y25delaley 1116 de 2006 exigen que todas las acreencias causadas u originadas
con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de reorganizacion deben ser
relacionadas y discriminadas en el proyecto de calificacion y graduacion de créditos.
No es de recibo entonces lo manifestado por la apoderada del demandado durante
la fijacion del objeto del litigio en el sentido de que no se incluyd la precitada
acreencia debido a que las obligaciones del contrato de venta de mobiliario
celebrado con las demandantes no se encontraban en mora.

En segundo lugar, el acta de la audiencia iniciada el 7 de noviembre y culminada el
31 de diciembre de 2017 dentro el primer tramite de validacidn, da cuenta de que el
juez del concurso no aprobd el acuerdo extrajudicial de reorganizacion presentado.
Esto se debio, por un lado, a que no se pagaron los gastos de administracion,
circunstancia que podria explicarse por la dificil situacion financiera por que
atravesaba la compaiiia Y, por otro lado, a que el demandado no puso a disposicion
de los acreedores ni remitid a esta entidad la informacion prevista en el articulo 19.5
de la Ley 1116 de 2006.62 Lo anterior, pese a que en el numeral décimo primero de



la parte resolutiva del auto n.? 2017-01-016042 del 23 de enero de 2017 (400-
000854), de apertura de ese tramite, se ordend a Multiproyectos S.A. mantener a
disposicion de los acreedores y remitir a esta [e|ntidad, la informacion sefialada en
el articulo 19.5 de la Ley 1116 de 2006 |[...].

En tercer lugar, una vez revisado el auto n.2 2018-01-189759 del 23 de abril de 2018
(400-005540), se advierte que el juez del concurso rechazd la sequnda solicitud de
admision al tramite de validacion presentado el 26 de diciembre de 2017, por cuanto
no cumplié con los requisitos previstos en el Decreto 1074 de 2015, en la Ley 1116
de 2006 y en la Ley 1429 de 2010. Particularmente, en el referido auto se puso de
presente que el acuerdo extrajudicial de reorganizacion no estaba firmado con
presentacion personal por el demandado, como tampoco por dos de los acreedores.
Asi mismo, se dejo constancia de que no se aportaron las notas del estado de
situacion financiera con corte a 31 de noviembre de 2017. Por ultimo, en dicho
documento consta que no se aporto el seguimiento a los mensajes de datos
remitidos a los acreedores y que algunas de las direcciones electronicas sefialadas
en la solicitud no correspondian a los correos electrénicos de los acreedores.

En cuarto lugar, en la tercera solicitud de admision al proceso de validacion
formulado el 31 de mayo de 2018, se encontré que en el proyecto de calificacion y
graduacion de créditos se clasificd como quirografario un crédito a favor de
Multinversiones Bolivar S.A.S. por la suma de $651.197.589, lo cual también quedé
registrado en el estado de inventario de activos y pasivos.65 Lo anterior, a pesar de
que segun la certificacion expedida por Multinversiones Bolivar S.A.S., el valor de la
acreencia ascendia a 5629.246.195.66

En quinto lugar, en la tercera solicitud de admision también aparece que en el estado
de inventario de activos y pasivos se registro una cuenta por cobrar a favor de
Multiproyectos S.A. y a cargo de Multinversiones Bolivar S.A.S. por 51.036.923.3489,
clasificada como una cuenta de dificil cobro. Esto, a pesar de que Multinversiones
Bolivar S.A.S. no era deudora de Multiproyectos S.A. sino acreedora. Sobre este
punto, el demandado explicé durante su interrogatorio que dicha circunstancia pudo
deberse a que contablemente se registro el contrato de compraventa de mobiliario
como un activo.68 Sin embargo, es claro que el representante legal de la compaiiia
conocia la situacion y ha debido registrar a Multinversiones Bolivar S.A.S como
acreedora y no como deudora. En verdad, el precitado contrato era el medio de pago
de un pasivo, pero nunca un activo, de ahi que, de acuerdo con las normas contables,
no debia registrarse de esa forma.

En sexto lugar, segun la grabacion de la audiencia del 18 de diciembre de 2020
celebrada dentro del tercer tramite de validacion, el juez de concurso advirtié que
Multiproyectos S.A. no relaciond de manera completa la informacion sobre los
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acreedores que votaron favorablemente el acuerdo y que son partes vinculadas de
la compaiiia concursada, como lo exige el articulo 24 de la Ley 1116 de 2006. Asi
mismo, el juez del concurso no aprobd el acuerdo extrajudicial de reorganizacion
presentado debido a que no conté con la mayoria minima de votos prevista en el
articulo 32 de la mencionada ley. Esta mayoria especial es exigida cuando los
acreedores vinculados que votan positivamente el acuerdo extrajudicial de
reorganizacion suman la mayoria absoluta de votos admisibles. Al respecto, el
Despacho encuentra entonces que el demandado, al presentar la tercera solicitud
de admision, ha debido presentar la informacion completa sobre los acreedores
considerados como vinculados a la compaiia. De todas formas, lo cierto es que
cuando el juez del concurso efectud el requerimiento para subsanar esta situacion,
el demandado ya no era el representante legal y, en cualquier caso, la razén por la
que no se aprobd el acuerdo fue la falta de la mayoria especial indicada.

()"

Por lo que, teniendo en cuenta ese andlisis y que expresamente establece que encuentra
probado que Mauricio Cuervo Ocampo, en su calidad de antiguo representante legal de
Multiproyectos S.A., incumplio el deber previsto en el numeral 2 del articulo 23 de la Ley 222
de 1995 en el marco de los tres tramites de validacion de acuerdo extrajudicial de
reorganizacion —en adelante trdmites de validacion — presentados ante esta
Superintendencia. Esto, al no observar estrictamente lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006,
no se entiende por qué no tuvo en cuenta para la tasacion de la indemnizacidn de perjuicios,
la delicada omision del crédito de mis representadas en el tramite de la primera validacion
del acuerdo extrajudicial de reorganizacidn presentado por Multiproyectos S.A. durante la
administracién del demandado, pues no aparecieron los créditos y, uno de los principios
que rige los procesos concursales es el de informacién, consagrado en el articulo 4 de la Ley
1116 de 2006 y en virtud del cual “deudor y acreedores deben proporcionar la informacion
de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el acceso a ella en cualquier
oportunidad del proceso”.

Respecto de la no destinacidon de los recursos desembolsados a titulo de anticipo a la
compra de materia para la ejecucion del contrato como incumplimiento del contrato de
compraventa inmobiliario:

El a quo establece en su sentencia que:
“En la demanda también se aduce que el sefior Cuervo Ocampo, como antiguo

representante legal de Multiproyectos S.A., no dio estricto cumplimiento al contrato
de compraventa de mobiliario.



Al respecto, el Despacho encontrd probado que el demandado, como representante
legal de Multiproyectos S.A., logro ejecutar de manera parcial el contrato de
compraventa de mobiliario celebrado con Multinversiones Bolivar S.A.S. De esto, da
cuenta la certificacion suscrita por el representante legal de esta ultima sociedad.
En dicho documento consta que para el 2 de octubre de 2018 la deuda que tenia
Multiproyectos S.A. ascendia a $629.256.195, de los cuales $516.652.351
corresponden al valor girado en exceso y $112.593.844 al dinero entregado a titulo
de anticipo.

Sobre este punto, el demandado explicé que se alcanzé a entregar mobiliario por
cerca de $500.000.000, lo cual fue corroborado por el representante legal de
Multinversiones Bolivar S.A.S. Asi mismo, el sefior Cuervo Campo, aseguro que los
$112.593.844 recibidos como anticipo fueron destinados al giro ordinario de los
negocios, para asi poder cumplir con el referido contrato. Ademds, adujo que le dio
prioridad a este negocio juridico y designo un director comercial y un director de
produccion para que se dedicaran de forma exclusiva a su ejecucion. Sin embargo,
no fue posible terminar de cumplirlo conforme ya se ha indicado.

En este sentido, el Despacho no encuentra probado que el incumplimiento parcial
del contrato de compraventa e instalacion de mobiliario pueda atribuirsele al
demandado como administrador de la compania incumplida. Por un lado, el
contrato se empezd a cumplir hasta cierto punto, sin que se haya probado que el
posterior incumplimiento haya sido promovido por el aludido funcionario. No se
acreditd que dicha circunstancia se haya debido a la infraccion a los deberes del
administrador, por ejemplo, a una conducta omisiva, a alguna actuacion negligente,
a un fraude o a un comportamiento de mala fe. Por otro lado, la compadia tenia
otros acreedores y atravesaba por una situacion financiera dificil, sin que dicha
situacion se hubiera ocultado a las sociedades demandantes, las cuales tenian
conocimiento del particular. Por lo demds, no se probd que el demandado podia
prever un necesario incumplimiento de este contrato, pues, aunque la compafiia
atravesaba por dificultades financieras, cumplié con buena parte de la obligacion
pendiente durante varios meses, hasta que no le fue posible cumplir mds.

Respecto a este punto, se reprocha es que el a quo considere como incumplimiento del
contrato de compraventa de mobiliario la no destinacion de los recursos desembolsados a
titulo de anticipo a la compra de materia para la ejecucién del contrato, no que tampoco
considere que un administrador negligente es aquel que pida un anticipo con ese propdsito
y que pocos dias después, la empresa que administra se tome vacaciones colectivas, como
bien conoce el Despacho, por cuenta del testimonio de Deisy Cristina Jiménez. Lo anterior,
es suficiente indicio para determinar que el sefior Mauricio Cuervo Ocampo, actuo de forma
negligente y tuvo un comportamiento tendiente, al enviar a la empresa a vacaciones
colectivas a entorpecer y no lograr el cumplimiento y la ejecucién del contrato.



3.6. Respecto a que la conducta del demandado constituye un incumplimiento reiterado de
sus deberes:

El a quo argumenta en el fallo de primera instancia que:

Por otro lado, en la demanda se aduce que Mauricio Cuervo Ocampo, como
representante legal de Multiproyectos S.A., no destiné los $112.593.844 entregados
por Multinversiones Bolivar S.A.S. como anticipo a la ejecucion del contrato de
compraventa de mobiliario celebrado el 24 de junio de 2016.

Pues bien, lo primero que debe decirse es que los cheques n.2 00458-5 y 00457-1 del
8 de noviembre de 2017, la certificacion del representante legal, las érdenes de pago
expedidas y los recibos de pago firmados por el demandado como representante
legal de Multiproyectos S.A., dan cuenta de que Multinversiones Bolivar S.A.S.
entregd unos anticipos por un valor total de $112.593.844, —uno por 549.193.165
y el otro por 563.400.679—. Segtn los testimonios de Clara Adriana Malagén —
gerente administrativa de Seguros Comerciales Bolivar S.A.— y Victor Enrique Fldrez
—Vicepresidente administrativo y de Tecnologia de Seqguros Comerciales Bolivar S.A.
para la época de los hechos— el aludido anticipo fue solicitado por el demandado
con el unico propdsito de comprar materia prima para continuar con la ejecucion del
contrato de compraventa de mobiliario. Lo anterior, en atencion a las dificultades
financieras de Multiproyectos S.A.

Los aludidos testigos, sin embargo, aseguraron que, una vez desembolsado el
referido anticipo, Multiproyectos S.A. dejé de cumplir con el contrato de
compraventa de mobiliario referido. Adicionalmente, Clara Adriana Malagon
manifesté que, una vez incumplido el contrato y ante la falta de respuesta de
Mauricio Cuervo Ocampo a varios requerimientos, envié a dos funcionarios del
Grupo Bolivar —Jorge Bello y la interventora de obras— a averiguar sobre lo
ocurrido, quienes encontraron la planta de la sociedad inactiva, sin movimiento ni
trabajadores. Adujo que tales personas fueron atendidas, en otro lugar, por el sefior
Cortés, quien manifesto ser el representante legal suplente de Multiproyectos S.A.,
y que les comunico que los recursos entregados a titulo de anticipo fueron utilizados
para el pago de obligaciones distintas a la ejecucion del contrato.

Al respecto, la testigo Deisy Cristina Jiménez —funcionaria y actual contadora de
Multiproyectos S.A.— afirmo que el anticipo ingresé contablemente a la compaiia
y fue utilizado para pagar obligaciones del giro ordinario del negocio, como la
cancelacion de ndmina y sequridad social. Asi mismo, la sefiora Jiménez confirmo
que hubo un periodo, entre diciembre de 2017 y una parte de enero de 2018, en el
que la fdbrica ceso actividades, entre otras razones, porque el personal se fue de



vacaciones colectivas. Por lo demds, el mismo demandado sefalé durante su
interrogatorio de parte que los recursos fueron destinados al desarrollo del objeto
social, con lo cual podria cumplirse con la obligacidn a favor de las demandantes.

Asi, pues, las pruebas mencionadas apuntan a que, en efecto, los recursos
entregados a titulo de anticipo no fueron destinados, estrictamente, a la compra de
materia prima para continuar con la ejecucion del contrato en comento, ni a algun
gasto directamente relacionado con el particular. Al solicitar y obtener el
desembolso de este nuevo monto de dinero por parte de Multinversiones Bolivar
S.A.S., sin haber sido lo suficiente claro y transparente en cuanto a su destinacion
real, en un momento de dificultades financieras y problemas de solvencia que
permitian prever un significativo riesgo de incumplimiento, el demandado infringio
sus deberes como administrador.

(...) El sefior Cuervo Ocampo, sin embargo, no destind la totalidad del monto
entregado directamente al cumplimiento del negocio juridico, sino al pago de otros
gastos y obligaciones de la sociedad. Aunque podria pensarse que el administrador,
en ejercicio de su discrecionalidad, podia decidir el destino de los recursos recibidos
por la compaiiia para sacarla adelante —siempre que se tratara de gastos sociales
y bajo el alcance del objeto social—, lo cierto es que, en este caso, el demandado no
fue lo suficientemente transparente con las demandantes.

Por un lado, les pidié un —anticipo para terminar de cumplir con un contrato
celebrado con ellas mismas a fin de pagarles una deuda, sin que hubiera destinado
los recursos a la compra de materia prima o a algun gasto directamente orientado
a la ejecucion del negocio juridico. Al respecto, debe decirse que, si los recursos iban
a ser destinados al pago de otras obligaciones y al desarrollo de la actividad de la
compaiia de tal forma que eventualmente se pudiera facilitar el pago de la deuda,
el administrador debid solicitar un préstamo en lugar de un anticipo, asi como
indicarles expresamente a las demandantes que ese era el propdsito de los recursos
pedidos. Posiblemente, si estas ultimas hubieran sabido que esto seria asi, y ante la
crisis financiera de Multiproyectos S.A. conocida por ellas, no habrian accedido a
entregar mds recursos que, en ultimas, incrementarian la deuda. Por otro lado, esta
solicitud de recursos adicionales a las demandantes tuvo lugar cuando la compaiiia
ya tenia problemas de solvencia, a un mes de que presentara una segunda peticion
de validacion de acuerdo extrajudicial de reorganizacion ante la Superintendencia
de Sociedades. De ahi que el demandado incrementé el riesgo de pérdida para las
acreedoras de la sociedad, sin ser lo suficientemente cuidadoso y transparente y
teniendo conocimiento de la dificultad inminente de pago.

Asi las cosas, no se entiende cédmo el a quo establece que “el demandado
incremento el riesgo de pérdida para las acreedoras de la sociedad, sin ser lo
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suficientemente cuidadoso y transparente y teniendo conocimiento de la dificultad
inminente de pago”, no considere que la conducta del demandado si constituye un
incumplimiento reiterado de sus deberes en la medida que en marzo del afio 2016
habria podido devolver $241.607.934 COP; en noviembre de 2017 no destind los
recursos entregados a titulo de anticipo a la compra de materia para la ejecucién
del contrato de compraventa y por el contrario ordend vacaciones colectivas de
diciembre de 2017 a enero de 2018. Lo que a todas luces incrementa el riesgo de
pérdida para las acreedoras, quienes de buena fe y creyendo en la viabilidad de la
compafiia entrego unos anticipos para lograr la ejecucion efectiva de un contrato,
por lo que se solicita que se condene al pago de $112.593.844 debidamente
indexados que corresponden al valor de los anticipos que solicité para
Multiproyectos y que le fueron entregados para la ejecucion del contrato.

Respecto a la buena fe de las demandantes y finalidad de los procesos concursales
recuperatorios:

El a quo considera que mis representadas al haber entregado, de buena fe, recursos a titulo
de anticipo, a una empresa que atravesaba dificultades econdmicas que la llevaron a
acogerse a un proceso concursal, fue un acto que no es diligente, sin embargo, eso
corresponde a un sesgo del Juez de Procedimientos Mercantiles que no es congruente con
los fines del proceso concursal recuperatorio de validacién, que no es otro que preservar
empresas socialmente Utiles y econdmicamente viables y eso fue precisamente lo que
quisieron mis representadas al momento de entregar recursos a titulo de anticipo en la
medida en que para la época de entrega del anticipo, creyendo en la viabilidad de la
empresay, teniendo en cuenta que Multiproyectos S.A. ya habia ejecutado buena parte del
contrato de compraventa de mobiliario.

Por lo que no puede simplemente decirse que un empresario en dificultades, que se
encuentra en un proceso concursal recuperadora, pueda incumplir con sus contratos y
terminar los mismos y hacer lo que quiera, tan es asi que el mismo articulo 21 de la Ley 1116
de 2006 dispone que por el hecho del inicio del proceso concursal no podra decretarse al
deudor la terminacion unilateral de ningln contrato, incluidos los contratos de fiducia
mercantil y encargos fiduciarios con fines diferentes a los de garantia. Tampoco podra
decretarse la caducidad administrativa, a no ser que el proceso de declaratoria de dicha
caducidad haya sido iniciado con anterioridad a esa fecha.

Respecto a la condena proferida por el a quo y a favor de las demandantes:
El a quo argumenta en el fallo de primera instancia que:

“Las demandantes han solicitado una indemnizacidon de perjuicios por la suma de
5780.030.188 que corresponden al total de la deuda indexada a cargo de



Multiproyectos S.A., asi como a los honorarios pagados a abogados por las
actuaciones que han tenido que adelantarse con ocasion de lo ocurrido. A pesar de
que las sumas por tales conceptos son ciertas conforme consta en las certificaciones
del representante legal de Multinversiones Bolivar S.A.S., de Jean Paul Canosa Forero
y de Rivera Andrade Estudio Juridico S.A.S, lo cierto es que los perjuicios invocados
por tales conceptos no tendrian por qué ser asumidos por Mauricio Cuervo Ocampo
como anterior administrador de Multiproyectos S.A. Esto se debe a que no se
probaron infracciones a sus deberes que hayan resultado directa y necesariamente
en dicho impacto econdémico.

Por un lado, la responsabilidad por el incumplimiento del contrato de compraventa
e instalacion de mobiliario es exclusivamente de la compaiia, que es la directamente
obligada, sin que por tal concepto se haya probado la infraccion a los deberes del
administrador. Por otro lado, los honorarios pagados por las demandantes a
abogados con ocasion de lo ocurrido tampoco tendrian por qué ser asumidos por el
sefior Cuervo Ocampo, sino por las interesadas. Al respecto, debe recordarse, en
todo caso, que la falta de aprobacion de los acuerdos de validacion extrajudicial de
reorganizacion presentados en el primer y tercer tramite de insolvencia, no se debio
a la conducta exclusiva del demandado. En verdad, en el primer trdmite no se aprobo
el acuerdo por la falta de pago de los gastos de administracion. En el tercer tramite
no se obtuvo aprobacion debido a que el acuerdo extrajudicial de reorganizacion no
contd con la mayoria minima especial prevista en el articulo 32 de la Ley 1116 de
2006.93 De cualquier manera, en este contexto, los honorarios para defender los
intereses de las demandantes en un trdmite de naturaleza judicial son gastos
necesarios en los que habrian tenido que incurrir.

Ahora bien, debido a que el Despacho encontrd que el demandado si infringid sus
deberes de cuidado y buena fe al solicitar y obtener de Multinversiones Bolivar S.A.S.
un —anticipo por $112.593.844 para, supuestamente, invertirlo en el cumplimiento
del contrato de compraventa celebrado con aquella, el Despacho lo condenard a
pagar los perjuicios correspondientes. Para tal efecto, debe necesariamente tenerse
en cuenta que, como se dijo anteriormente, este impacto econdmico no se debid
exclusivamente a la conducta del demandado, sino también a la falta de prevision y
diligencia por parte de las demandantes al entregar recursos adicionales a
Multiproyectos S.A. En esa medida, el Despacho estima que la indemnizacion de
perjuicios que deberd pagar el sefior Cuervo Ocampo a favor de Multinversiones
Bolivar S.A.S., sociedad de cuyo patrimonio salié dicho monto, asciende a la suma de
$56.296.922, equivalente a la mitad del dinero entregado a titulo de anticipo”.

La ratio decidendi del a quo para imponer la condena, no resulta coherente con el
incumplimiento de los deberes que como administrador tenia el Sefior Cuervo Ocampo que
fueron reconocidos por la Superintendencia de Sociedades y, en los que no lo encuentra y



gue se sustenta el incumplimiento de los mismos en el presente recurso, si resulta probado
en el expediente su incumplimiento, su conducta omisiva y su actuar que no sélo implicé
gue las demandantes debieran incluir en unos gastos que son ciertos, tal y como lo reconoce
el mismo a quo, y que se desprenden del actuar del demandado, al no ser lo suficientemente
cuidadoso y transparente y teniendo conocimiento de la dificultad inminente de pago de la
compaiiia.

Asi las cosas, no es congruente con lo expuesto hasta el momento lo resuelto por la
Superintendencia de Sociedades, en el numeral cuarto, pues lo minimo es que el
demandado hubiese sido condenado al pago de $112.593.844 debidamente indexados que
corresponden al valor de los anticipos que solicitd para Multiproyectos y que le fueron
entregados y que con los que se buscaba el cumplimiento del contrato, mas lo
correspondientes a los honorarios de los abogados, que corresponden a los gastos directos
asumidos por mis representadas para lograr la recuperacidn de los recursos consignados en
exceso, tales como los honorarios profesionales de abogados especializados en derecho
comercial para la representacion judicial de Multinversiones Bolivar y Seguros Bolivar en el
tramite de esta demanda, mas la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
(65.000.000) por concepto de honorarios profesionales de abogados especializados en
derecho penal, pues como ha quedado demostrado si el Despacho aplica la concurrencia de
culpas, la conducta del demandado tiene mas incidencia en la produccién del dafio que la
qgue se le endilga a mis representadas y, tal y como lo reconoce el a quo, el demandado
incremento con su actuar negligente y omisivo el riesgo de pérdida para mis representadas.

1. SOLICITUD
Teniendo en cuenta lo establecido a lo largo del presente documento, se solicita que:

1. Revoque el ordinal tercero la parte resolutiva de la sentencia y en su lugar se condene al
demandado al pago de $112.593.844 debidamente indexados, mas el equivalente a treinta
salarios minimos legales vigentes por concepto de honorarios profesionales de abogados
especializados en derecho comercial para la representacién judicial de Multinversiones
Bolivar y Seguros Bolivar en el trdmite de esta demanda, mds la suma de SESENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS (65.000.000) por concepto de honorarios profesionales de abogados
especializados en derecho penal, sin incluir retencién en la fuente ni ICA.

Iv. ANEXOS
Si bien hace unos dias se aporté sustitucion de poder a mi favor desde el correo del anterior

apoderado, tanto a su Despacho como a la Superintendencia de Sociedades, se aporta nuevamente
con la presente sustentacion, precisando que acepto la referida sustitucion.



V. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones a los correos: alejandrious@gmail.com, el cual se encuentra en el Registro
Nacional de Abogados y aguardiola@raestudiojuridico.com; advirtiendo que radicaré correos desde

cualquiera de ellos.

Cordialmente,

NGyl

ALEJANDRA GUARDIOLA RIVERA
C.C. No. 1.020.790.561
T.P. No.300.131 del C.S. de la J.
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SENORES
PERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL

TRIBUNAL SU
SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES.
E. S. D
No. PROCESO: 2020-800-00059
PROCESO: VERBAL
PARTES: MULTINVERSIONES ~ BOLIVAR  SAS. Y  SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. CONTRA MAURICIO CUERVO
OCAMPO
ASUNTO: SUSTITUCION PODER

0 GOMEZ MENDOZA, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.015.422.727 de Bogotd y titular de
o No. 251.111 del C.S.J. actuando como apoderado especial de MULTINVERSIONES
BOLVAR S.A.S. Y SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., ider.1tificadas.con NIT. 900265156 y 860002180 por medio del
presente escrito sustituyo el poder que me fue otorgado medlapte radncadct 2019-01-262355 del 04 de julio de 2019 de
manera irrevocable a ALEJANDRA GUARDIOLA RIVERA, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.020.790.561,
titular de la tarjeta profesional de abogado No. 300.131 del C.S de la J. y a ANDRES FELIPE PRADA ANGULO identificado
con cédula de ciudadania nimero 1.032.464.510, titular de la tarjeta profesional de abogado No. 319.314 del C.Sde la J.,
para que asuman la representacion de MULTINVERSIONES BOLIVAR S.A.S. Y SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en
el proceso de referencia. Los apoderados estardn expresamente facultados para desempefiar todas las actuaciones y
diligencias pertinentes hasta la culminacién del proceso, y quedan revestidos de las mismas facultades a mi otorgadas.

OSCAR ALFRED
la tarjeta profesional de abogad

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, informo que la direccién de correo electrénico, inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, de los apoderados alejandrious@gmail.com y andres03681@hotmail.com.

Sirvase sefior juez reconocerles personeria a los apoderados, en la forma y en los términos sefalados. El presente poder
se presenta con las formalidades establecidas en el articulo 2 inciso segundo del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Atentamente,

C.C. 1.020.790.561
T.P. 300.131 DEL C.S. DE LA J.
Apoderada principal

ANDRES FELIPE PRADA ANGULO
C.C. 1.032.464.510

T.P.319.314 DEL C.S. DE LA J.
Apoderado suplente
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Medellin, 26 de agosto de 2021

DESPACHO : SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA

RADICADO : 11001310304420160019602

PROCESO : VERBAL POR R.C.E.

DEMANDANTE . JOHN JAIRO GARCIA USUGA Y
OTROS

DEMANDADOS : LUIS ANTONIO PAEZ PALACIO Y

UNIVERSAL DE EXPRESOS S.A.

ASUNTO:

ALEGATOS CONCLUSIVOS RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Honorable Magistrado
Dr. GERMAN VALENZUELA VALBUENA
M. Ponente

SALA DE DECISION CIVIL — TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAR
E....S...D.

DIEGO MAURICIO CORREA MONTOYA, abogado en ejercicio, identificado
como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado judicial de los
DEMANDANTES, sefiores JOHN JAIRO GARCIA USUGA Y OTROS, por medio del
presente escrito, con todo respeto me permito presentar las razones que
serviran de sustento al recurso de alzada que propusiera contra la sentencia
proferida por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota el pasado veinte 20 de mayo
de 2021, lo cual hago en forma oportuna’ y en cumplimiento de lo pergefiado
en el articulo 14 del Decreto Ley 806 de 2020, lo cual hago de la siguiente
manera:

1 Como quiera que el auto que admite el recurso y ordena correr traslado para alegar a los apelantes,
se profirié por su despacho el pasado diez y ocho (18) de agosto y notificado por Estados del 19 de
agosto de la corriente anualidad.-
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Es absolutamente claro que, en el proceso de la referencia, la accion
promovida de manera directa por mis representados atiende a las voces del
Articulo 2356 del Cédigo Civil Colombiano que entrafia una presuncién que
desde antafo y de manera pacifica la Jurisprudencia Patria viene decantando,
lo que igualmente sucede con la colisién de actividades peligrosas, para lo
que sostiene en sus Ultimos fallos nuestra H. Corte Suprema, Sala de Casacién
Civil, que la neutralizacion de culpas por el ejercicio mutuo de actividades
peligrosas no entrafia per se su aplicacion automatica; también me aparté
muy respetuosamente de la cuantia otorgado por los perjuicios no solamente
en cuanto a los morales sino al dafio en la vida en relacion, porque la cuantia
otorgada no se compadece con el verdadero dafo causado a los actores;
descendiendo al caso que nos ocupa resulta sefiores Magistrados que los
sefiores LUIS ANTONIO PAEZ PALACIO Y UNIVERSAL DE EXPRESOS S.A. son
solidariamente responsables por los dafos causados en egjercicio de una
actividad peligrosa, por lo que Huelga manifestar la complacencia por el
reconocimiento de la responsabilidad que se declara respecto de El sefior Luis
Antonio Palacios y de la empresa Universal de expresos, pero tengo que
apartarme muy respetuosamente del criterio de la sefiora Juez A Quo, cuando
reconoce la culpa compartida por la colision de actividades peligrosas, no
puedo estar de acuerdo con que se haya desconocido, lo afirmo con el mayor
de los respetos, los recientes pronunciamientos de la Sala De Casacion Civil
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que ha establecido que la
neutralizacién de presuncion de culpa por el ejercicio de actividades
peligrosas en ambos extremos del hecho dafioso y que origina la litis, exige
de quien la alega demostrar fehacientemente la incidencia de la parte
contraria para que se tome esa participacion como determinante para
conceder la mencionada compensacion de culpas, en un 50%, y es que no
puede endilgarse negligencia, impericia o culpa al Sefor Jonathan Garcia
Norefia porque, como dicen mis alegatos de conclusion o de bien probado,
éste de manera Perita, prudente, juiciosa, iba circulando por la linea blanca
demarcatoria de carril, y es que ésta es una practica de seguridad vial
ensefada a los motociclistas en el mundo que debe practicarse cuando la
visibilidad esta disminuida por factores como la iluminacion, ellos deben
guiarse por esa linea blanca, y asi lo hacia el hoy ébito quien no pensaba que
el conductor del tamafio de un bus como el que genera el accidente que
genera esta litis lo fuera a detener sin utilizar completamente la berma,
alegando que le daba temor salirse de la carretera porque de pronto se
volteaba; entonces los H. Magistrados del Tribunal Superior de Bogota habran
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de considerar que por la participacion de Jonathan en la ocurrencia del
siniestro no podia rebajarse en un 50% la responsabilidad de los
demandados, y por ello se solicita que no se reconozca la compensacion de
culpas o en subsidio que se reconozca en una menor incidencia por parte de
Jonathan, que diria yo no puede pasar ni siquiera del 10%.

Honorables Magistrados, si bien es cierto en el fallo recurrido se parte de los
maximos que ha venido reconociendo nuestra Corte de cierre que da 100
salarios a los padres y a los hijos, y a los hermanos 50, y asi se reconoce por la
A Quo, pero sin entender por qué, se rebajan a la mitad al tasar el dafio a la
vida de relacion o dafio La vida familiar; Sefiorias, mayor dafio se causé por
ese concepto, a Jennifer no solo le arrebataron a su hermano, también la vida
en comun de sus padres, y por ende la privaron siendo una nifia de crecer en
un hogar normal; en el caso de Sandra Norefia no solamente le arrebataron a
su hijo mayor, sino que le acabaron su hogar y otro tanto se depreca para
Jhon Jairo Garcia, y por consiguiente también debid haberse tasado por los

maximos aquel perjuicio a la vida Familiar o dafio a la vida en relacion.

Por ultimo, ni qué decir de las agencias en derecho tasadas en $3°500.000,
cuando los ultimos acuerdos de la Sala Administrativa Del Consejo Superior
De La Judicatura han establecido como un monto del 6% de las sumas
concedidas y el 6% de cerca de 200 y algo de millones de pesos a que se
condena no son tres millones y medio de pesos, para lo que debe
considerarse que fue supremamente tortuoso y demorado este proceso.

Estas tres premisas, que entrafan errores del A Quo, son las que deben
corregirse por los Honorables Magistrados.

En los anteriores términos dejo, Honorables Magistrados, sustentado el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada en primera
instancia por el Juzgado 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE Bogota, recurso que como
se insiste va encaminado a que se REVOQUE DE MANERA PACIAL dicho fallo
y se declare no probada la excepcion de compensacion de culpas, y en su
lugar sean condenados los demandados de manera total al pago de lops
perjuicios, con el consiguiente incremento de las condenas reconocidas a la
parte que represento por activa, rogando, ademas, se tenga como
argumentos en subsidio de que se considerara que alguna participacion haya
tenido el hoy finado Jhonatan Garcia Norefia en el hecho originario de esta
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litis, y la disminucion de las condenas entonces no sea del 50% sino maximo
del 10%.

Del sefior Magistrado, con todo respeto,

A b b

DIEGO MAURICIO CORREA MONTOYA
C.C. Nro. 71.594.117

T.P. Nro. 84.502 del C. S. de la J.

Direccidn electronica: dcorrea@irsvial.com
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