Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL DE DECISION

E.5:D.

REF. 2012-623

DEMANDANTE: ANGEL ALIRIO PENA LAMPREA
DEMANDADO: VICTOR MANUEL NOVOA
MAGISTRADA: LIANA AIDA LIZARAZO V.

EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO, actuando como apoderado, me dirijo a su
despacho a fin de sustentar los reparos a la sentencia apelada en oralidad de fecha
25 de mayo de 2021, sustento el recurso de la siguiente manera:

PETICION

Solicito se sirva revocar la sentencia de fecha 25 de mayo de 2021
Solicito se sirva acceder a las pretensiones de la demanda.

SUSTENTACION QUE HAGO ANTE EL SUPERIOR ARTICULO 322 NUMERAL 3 SOBRE LOS
REPAROS PRESENTADOS

L.

Mi poderdante ha ejercido la posesion hasta la fecha de manera quita pacifica
e ininterrumpida por lo que al dia de hoy y por econdémica procesal lleva el
tiempo para ejercer su derecho de pertenencia, dicha posesion se ha perdurado
en el tiempo desde cuando ingreso al predio desde el abandono del
demandado y lo ha defendido cumpliendo con los dos elementos de la posesidon
llevando mas de 17 afios de posesidon teniendo el corpus como elemento fisico y
el animus por tal razén ha hecho la manifestacion real de propiedad.

ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

Arturo Valencia Zea definia la posesion poseedores todas las personas que segun
los usos sociales explotan econdmicamente las cosas en provecho propio a
semejanza de los propietarios.



3. Y esto es lo hahecho mi poderdante como dicen por ahi el que no hace lo goles
los ve hacer esto quiere decir que el que no manda sobre el predio y es omisivo
da pie o curso para gue otro mande porque la posesion es un derecho que se
ejerce que se exterioriza ante el publico como en el caso de mi poderdante lo
arrendado, lo ha defendido ante la inspeccién de policia de manera quita
pacifica e ininterrumpida con el animo de sefior y dueno por esa razén a
cumplido el termino desde el ano 2003 y hasta la fecha para tener el derecho
de la pertenencia.

4. Mi poderdante ha cumplido con la posesion durante el termino que contempla
la ley, una cosa muy diferente es la posicién juridica sobre el marco de aplicacion
en la posesidon, pero mi poderdante ha cumplido con los requisitos de ley para
tener derecho a la posesidon que es la posesion de 10 anos de manera quita
pacifica e ininterumpida por eso ese terreno lo ha vuelto productivo
arrenddndolo para cosas licitas durante el tiempo de posesidn sin reconocer
algun duefio.

5. El derecho procesal trae principio de econdémica procesal y para el presente
caso mi poderdante ha cumplido con los términos para ejercer el derecho de
pertenencia que le asiste pro cumplir-el termino de ley, el debate se centraesen
la posicién juridica que tiene cada parte sobre el derecho que le asiste al
demandante y que al dia de hoy pasada los 10 afios que me pide la ley se dio
en el fiempo durante el curso del proceso por eso la econdmica procesal articulo
90, 119,120,121 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

6. Deslumbra la posibilidad de que al llevar 10 afos posterior a la ley se dé la
posibilidad de poder tener el derecho por pertenencia llevando 17 afios sin que
nadie haya hecho algun acto para arrebatar la posesion de mi poderdante.

7. Para el presente caso después de entrada en vigencia la ley de pertenencia ha
pasado 10 afos.

ARTICULO 2532. <TIE PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA>. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible>
<Articulo modlf cado por el amculo 6 dela Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> El lapso de tiempo necesario para
adquirir por esta especie de prescripcion, es de diez (10) afios contra todo persona y no se suspende a favor de las enumerados
en el articulo 2530

8. Esto quiere decir que se han cumplido los 10 afos, pero cuando se radico la
demanda no existia un enlace jurisprudencial de cuando comenzaba a operar
por eso se presenta varias interpretaciones y defiendo mi teoria porque es que
han pasado 10 anos de la entrada en vigencia de la ley independientemente
de su radicacidon porque desde la fecha en que mi poderdante ha ejercido la



posesion desde la entrada en vigencia de la nueva ley ya cumplié los 10 afios y
ha tenido los elementos de la posesion.

9. Entonces pongo a consideracion del despacho mi teoria en que se debe
respetar esos 10 afos como medio para pedir la prescripcién extraordinaria
porque desde el 2002 al 2021 han pasado 19 afos y la ley me exige 10 anos y
solo entrar a operar hasta el 2012,

10.Pero eso es ahora que tenemos jurisprudencia, pero cuando se radico la
demanda no se tenia esa jurisprudencia y es legislador tampoco dijo nada o sea
que ese vacio juridico en su momento existia, pero hoy con la econémica
procesal debemos de solucionarlo y seguimos en posesion del pedio teniendo
los 2 elementos de la posesidon durante el termino de vigencia de la ley nueva.

11.La posesidon no ejerce pagando el impuesto la posesidn se ejerce, la posesion se
ejerce activando los dos elementos de la posesion y ddndole cumplimiento al
articulo 762 del CODIGO CIVIL.

ARTICULO 7682, <DEFINICION DE POSESION>. La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duenio, sea que el duefio o el que se da portal tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugary a nombre
de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

12.Pero pagar el impuesto no es posesion es el pago de una deuda fiscal pero la
posesién es llenarse de tfierra es mandar en el predio es volver productiva una
COsa crear una esperanza de vida, es mandar sin reconocer a nadie.

13.Es solucionar problemas que se presentan en un predio y como en el presente
caso no es producto de un embargo pues mi poderdante ha tenido la posesion
sin que nadie le discuta nada por esa razén una cosa es una deuda fiscal y otra
son los elementos de la posesidn que ejerce mi poderdante.

14.Es que mi poderdante llego de buena fe al predio y a ejercido esa buena fe
durante mas de 10 anos.



15.El pago del impuesto no influye en la sentencia porque la prueba reina en un
proceso de partencia es la tenencia con el animo de sefior y duefio y que los
testigos declaren sobre la posesion de ese término, pero en nada tiene que ver
el pago del impuesto porque es una deuda fiscal, eso es como decir que pago
elimpuesto de mi vehiculd, pero ando en buseta porque la posesién la tiene otro.

16.Marco Antonio Clavijo es el amigo fiel del demandado por eso cuando
tractorearon lo hizo con él a sabiendas que era una via de hecho por esa razén
Marco Antonio Clavijo teniaintereses y el interés era sacara mi poderdante para
poder Marco Antonio Clavijo meter sus animales por esa razén cuando araron €l
predio el siguiente paso fue que Marco Antonio Clavijo metiera sus animales
después de que hubiera pasto por eso tenia un interés, por eso sabia que si
ganaba el demandado él podia seguir metiendo los animales, por eso su
declaraciéon no es espontanea porque tiene interés sobre el resultado del
proceso, por eso se desnaturaliza la imparcialidad.

ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duefo, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugary a nombre
de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

17.Pastorear un animalito en un predio no es una actividad ilegal mds aun cuando
estamos hablando del campo de que el ganado come pasto de que vivimos en
un mundo de normas de uso del suelo.

18.Pero como campesinos y estando en un predio en el campo no es ilegal tener el
predio para arrendario para actividad campesina, esto no es un ato ganadero
que contamina son 2 vacas que se alimentan del pasto por eso no debemos
desconcentrarnos en que el uso del predio diga que no se puede hacer
agricultura cuando agricultura nunca hemos ejercido hemos ejercido la
ganaderia campesina rural 2 vaquitas, 1 ternero y arrendado para esa actividad
normal no delincuencial.

19.Es que no tenemos arrendado el predio a un narcotraficante sino aun campesino
por es0 la posesion es sacarle esa mayor productividad a ese predio porque no
se necesita tener plata para ser poseedor se necesita simplemente tener la cosa
con el dnimo de sefor y dueno.



20. Aparte de eso pues lo animales hacen que toque estar pendiente de las cercas
y €50 hace que en cierta forma la posesion se ejerza porque el soto hecho de
estar pendiente de una cerca es estar dentro del borde de los limites de los
elementos de la posesidon

21.El Art 762 C.G.P. menciona que la posesidon es la tenencia de la cosa, con el
énimo de sefior y duefio para asi mismo © por otfra persona gue tenga en su fugar
a nombre de él, pero no quiere decir que tenga que tener explotado
econémicamente para poseerlo, es la simple tenencia con el dnimo de sefior y
dueno.

22.Esto quiere decir que no se requiere la explotacidn del uso de suelo, solamente
e requiere 1o fenencia de 1o cosa y esto & togico, porgue & gue ringuna
posesion viene con dinero para construir una casa.

23.Por esa razdn, el simplemente hecho de térnelo y defenderlo, les da los dos
elementos de la posesidn el CORPUS Y EL ANIMUS, que el juzgado no aprecic en
la sentencia.

24.La posesion no exige dinero esto quiere decir que la posesidn se ejerce
ejerciendo actos de posesidn no le exige una produccidén el predio esta
destinado a vivienda campesina en catastro, pero no hay todavia dinero para
la vivienda la posesién no lo exige poco a poco se va gjerciendo la posesion.

25.Pero el juez de primera instanciq, lo interpretd que el uso del pastoreo, sea
considerado como una actividad ilegal, cuando eso no es cierto, pro que si bien
es cierto no se pueden hacer actividades agricolas, lo que hizo el poseedor es lo
mdas correcto, tener dos vacas y un termero.

26.Tener una vaca o dos terneros en un predio donde se produce pasto, no esilegal,
&3 una octividod de actos de posesidon de manera normal en-un predio rural.

27.Por esa razdn se arrendo para esa actividad, por eso 10s reparos que le hago a
la sentencia de la interpretacién de esa actividad no puede considerarse ilegal
mds cuando hay gue estar pendientes de los linderos del predio cuando se tiene
animales para que no hagan males.



28.Los reparos que le hago ala sentencia frente a los contratos de arrendamiento,
es que el contrato de arrendamiento en sus caracteristicas, es que es consensudal.

29.El hecho de ser consensual, es que se perfecciona con el simple acuerdo de
voluntades, no se requiere de documento escrito, ni de formalidades.

30.Porlo tanto, la juez de primera instancia erro en su apreciacién, porque si bien es
cierto, no se especificaba concretamente el nimero de matricula del predio, si
se estaba hablando del mismo predio y mds aun quien atendid la inspeccidn
judicial fue el mismo José Alfredo Rincdn Rodriguez, quien es el inquilino, siendo
arrendador ANGEL ALIRIO PENA LAMPREA.

31.Por esa razén no requiere de ningun formalismo, sino simplemente el acuerdo de
voluntades, que es sobre la cosa arrendada y el precio.

32.Ademds, la destinaciéon que le ha dado el inquilino del sefior ANGEL ALIRIO PENA
LAMPREA, es una actividad licita y tener dos terneros y una vaca no es delito.

33.Los proximos contratos serdn mejor elaborados de manera especifica para
poder tener claro que la posesion es sobre ese predio, pero la ley no exige
formalidad escrita en un contrato como por ejemplo la promesa de
compraventa solo ponerme de acuerdo en la cosa y el precio y el valor como
canon de arredramiento

34.No se puede hablar de que no existe Ia posesidn como lo dice la sentencia,
cuando el demandado en ningun momento ha ejercido posesion alla es que el
demandante a estado pendiente del predio y el demandado no esto no puede
olvidarse gue el demandado nunca ha arrendando solo cuando hizo la via de
hecho puro mucho antes no.

35. Los testigos que presenta el demandado, son testigos de oidas, sin valor alguno
y cuando han ido al predio, fue en el periodo corto y sin razén alguna

36.Art 792 C.C. "“El que recupera legalmente la posesidon perdida se entenderd
haberla tenido durante todo el iempo intermedio”.



37. Esto quiere decir que el tiempo que duro con el inspector el proceso fue un
tiempo ganado por el demandante por tal razén ese tiempo hay que sumdrselo
al demandante no al demandado porque el demandante no trajo ni glerilla ni
paramilitares para recuperar la posesion sino ejercié una accidén policiva para
que le devolvieran lo propio si el demandado no ejercié el derecho de defensa
y la sentencia salié¢ y la apelo y la alcaldia la confirmd la accidon policiva cobro
valides y debe respetarse y es la hora que sigue vigente entonces no se puede
afectar la posesidon por mds que alla via de hecho porque la via de hecho va en
favor del que recupera la posesion es un tiempo sumado al demandante, hasta
ahi sustento mi recurso y ruego sea revocada la sentencia y dar una sentencia
que acceda a las pretensiones de la demanda.

NOTIFICACIONES.

El suscrito: CARRERA 65 # 67A =59 OF 301 BARRIO J.J. VARGAS - BOGOTA CEL:
310.5854451 - telefax 2313288
Correo Electrénico:

Atentamente,




SALOMON ASOCIADOS ABOGADOS

Cra. 10 No 19-65 Of. 803-B - Teléfono 2867582 - 3108092150
Correo Electronico d.salomonasociado@hotmail.com
Edificio Camacol - Bogota

Sefores )

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. — SALA CIVIL
M.P MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

E. S. D.

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 2019 - 082-01

PROCESO DECLARATIVO ORDINARIO

ACCIONANTE: AMPARO Y CONSUELO ARIAS PRIETO
ACCIONADO: ROSA HELENA CASAS CIFUENTES Y JORGE
ALIRIO AREVALO MOLINA

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

DAVID EDUARDO SALOMON VARGAS, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con C.C. No. 19.203.050 de Bogot4, y con la T.P. No. 41.968 del C.S.
de la J., obrando como apoderado de la accionada dentro del proceso de la
referencia, sefiora ROSA HELENA CASAS CIFUENTES, atentamente me dirijo a
usted como propésito de SUSTENTAR el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia calendada el 21 de septiembre de 2020
peticionandole delanteramente se sirva revocar integralmente el fallo censurado y
en su lugar denegar las pretensiones del libelo genitor.

FUNDAMENTOS DEL DISCENSO

Las demandantes AMPARO ARIAS PRIETO y MARIA CONSUELO ARIAS PRIETO
a través de apoderado convocaron a juicio de la sefiora ROSA HELENA CASAS
CIFUENTES para gue se declarara la simulacién de la escritura N° 294 del 14 de
febrero de 2014 por medio de la cual la demandada dio en venta al sefior JORGE
ALIRIO AREVALO MOLINA, el bien inmueble que se escribe en dicho instrumento
publico.

En la sentencia censurada se desechan las pretensiones de la pasiva y se declara
la simulacién peticionada.

Se demanda la revocatoria integral de dicha decision puesto que no se encuentra
conforme con la prueba testimonial y documental que se arrimé a este informativo
y por el contrario acogié integralmente los dichos de las demandantes el compariero
de una de estas y uno de sus hijos.

Con todo respeto, invito a la Honorable Sala de Decisién para que al adoptar la
determinacidn que he peticionado se sirva a tomar muy especialmente en cuenta la
tacha de sospecha que oportunamente el suscrito formuld en contra de la prueba
testimonial que aport6 la activa en este proceso.

En efecto, la sefiora ROSA HELENA CASAS CIFUENTES al absolver el
interrogatorio de parte al que fue sometida, fue clara en precisar que el inmueble
motivo de controversia lo compré con los dineros propios provenientes de la
herencia que le dejaron sus progenitores y con dineros que posteriormente obtuvo
como consecuencia del pago de la indemnizacién de uno de sus hijos quien
laboraba en la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.



A su vez, los testimonios que presentd la demandante ademas de que fueron
tildados de sospechosos, situacion en la cual no repar6 mayormente la primera
instancia, no aporta claridad alguna a los propdésitos de los demandantes pues el
esposo de una de estas no estuvo presente cuando se celebré la negociacion de
compraventa entre ROSA HELENA CASAS y el sefior AREVALO MOLINA, ademés
cabe resaltar que las afirmaciones aducidas por la parte demandante sobre una
posible “negociacion falsa” carecen totalmente de asidero juridico puesto que la
venta que realizé la sefiora ROSA HELENA CASAS CIFUENTES al sefior ALIRIO
AREVALO MOLINA se llevé de manera legitima, y de forma real y cierta el 14 de
febrero del afio 2014 lo cual sustenta y va en contravia de las manifestaciones que
se aducen en la demanda genitora, mas especificamente al hecho noveno que es
puesto de manifiesto en la parte introductoria de la misma.

Como tampoco el hijo de una de las demandantes quien concretamente manifesto
gue para la fecha de la negociacién en comento no estuvo presente en dichos actos,
puesto que era una persona muy nifia, pero, irénicamente asevera que fue que su
abuelito quien le contd los hechos, situacién que no puede ser de recibo dentro de
un proceso judicial toda vez que no se trata de la recoleccion de presuntos
comentarios, sino de verter al proceso el conocimiento que se tiene por haberlo
adquirido de manera personal y directa y en ese sentido la prueba testimonial de la
activa, ninguna claridad pudo ofrecer al proceso precisamente por ese
desconocimiento absoluto de los acontecimientos.

Agréguese al anterior, que la demandante CONSUELO ARIAS PRIETO en su
declaracion jurada afirmé que tampoco presencié los hechos pero que ella supone
gue su padre aport6 dinero para la adquisicion del inmueble y para la construccién
aduciendo que hay recibo de unos préstamos.

Ciertamente, los recibos de los préstamos bancarios expresan eso y hada mas, vale
decir, que al padre de las demandantes le hicieron varios prestamos, pero no existe
prueba alguna de que los haya invertido en la adquisicion del lote de terreno y en la
construccion del mismo.

De la misma manera, AMPARO ARIAS PRIETO, divagé mucho a lo largo de su
testimonio, no obstante, lo cual admite que no presencié la negociacion y
simplemente manifiesta que ella sabia que su padre habia comprado el lote con la
sefiora ROSA HELENA CASAS, pero tampoco estuvo presente en esta hegociacion
y peor aun cuando aseverd que su padre tuvo que haber aportado una suma de
diez millones de pesos. Es de bien hacer ver que mi mandante la sefiora ROSA
HELENA CASAS CIFUENTES, compro el lote con recursos propios como ya se ha
manifestado y a su vez, luego, fue construyendo la vivienda en dicho lote con los
recursos que le fueron allegados por los conceptos mencionados en contestacion
de demanda con fecha de radicacion del 9 de junio de 2017, mas especificamente
a la excepcién invocada sobre la inexistencia de los hechos y del derecho que se
invoca la cual se fundamento a lo que concierne en este aparte del presente escrito
al hecho numero décimo que manifiesta “Por medio de comunicacion del 12 de
febrero de 2013, se informa a mi mandante que la Caja Promotora de Vivienda
Militar y de la Policia le reconocié un auxilio por la suma de $28.245.423,00 suma
de dinero que efectivamente le fue pagada”, y entre otros hechos relevantes y
expresamente probados que manifiestan y sustentan de donde provienen los
dineros dispuestos para la construccién del inmueble que es tema de controversia.

Partiendo de la base del Art. 83 de la Constitucion Nacional, se presume que los
actos de los particulares son realizados de buena fe, por otra parte el Art. 167 del
Cdédigo General del Proceso impone a la parte interesada la obligacion de probar
los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, asi que no resulta dificil colegir que la prueba testimonial y documental
que aportaron las demandantes por ninguna parte lograron desvirtuar esa
presuncion de buena fe de que hablaba anteriormente y por lo mismo ha de
concluirse que las pretensiones del escrito introductorio deben ser despachados
negativamente.



En efecto, bajo el alero de la presuncién de buena fe en comento la sefiora ROSA
HELENA CASAS prob¢ satisfactoriamente que, si bien es cierto, los dineros que
ella obtuvo producto de los bienes de la herencia de sus padres y los ahorrados por
sus actividades comerciales fueron los que invirti6 en la adquisicion del lote de
terreno, ademas que, los dineros provenientes del pago de la indemnizacion por la
muerte de su hijo también los invirtié en dicho inmueble.

De acuerdo con lo anterior, se infiere sin excitacion alguna que el inmueble motivo
de controversia es un bien propio y por lo mismo la demandada ROSA HELENA
CASAS, podia disponer del mismo a su voluntad por no ser un bien social.

Contrariamente la sentencia de primer grado se llevd de calle ese principio
constitucional de presuncion de la buena fe y deseché la prueba testimonial y
documental que aportd para probar la razén de sus manifestaciones.

Confrontada la prueba documental y testimonial de la activa y la pasiva con suma
claridad, se advierte que la primera es inconsistente, inconsecuente, divagante y
ausente de todo asomo que pueda conducir a ofrecer credibilidad alguna y contrario
censo, la prueba que aporto la demandada es espontanea, responsiva y coherente
por lo que la consecuencia logica es que ha de otorgarse credibilidad a la prueba
de la bancada de la pasiva y por dicho camino ha de producirse la denegacion de
las pretensiones de la demanda.

Lo anterior habida cuenta que como lo acotabamos renglones atras la documental
y testimonial de las demandantes no conduce a la demostracion de los hechos y
pretensiones de la demanda pues la testimonial como lo deciamos, se encuentra
viciada por el interés que en razon de la union o por lazos de consanguinidad que
existe entre ellos y las demandantes indudablemente estan afectados por el interés
de las resultas del proceso.

Ademas de lo ya mencionado conforme a la carencia de fuerza de la prueba
documental correspondiente a la activa dentro del proceso de la referencia, es
necesario hacer saber que resulta cierto la no valoracion integral de las pruebas
aportadas por la demanda, pues es mas que notorio por las inconsistencias puestas
de manifiesto a lo largo de esta litis, que resultan débiles con respecto a las
aportadas por la parte pasiva.

Debido a esto, y con el mayor respeto, invito a las honorables salas de decision a
gue tomen muy especialmente en cuenta los dos pilares fundamentales acabados
de mencionar pretéritamente, vale decir que el principio de presuncion
constitucional de la buena fe y la obligacién procesal que tienen las partes de probar
los supuestos de hecho y de derecho que invocan.

Lamentablemente la primera instancia soslayé las normas que se invocaron
anteriormente con relacién a esa presuncion y a la carga procesal y oficiosamente
al encontrar que las demandantes no habian probado en momento alguno los
hechos de su demanda, y por ello, oficiosamente no le quedd otro camino sino que
el de tomar el atajo de la prueba indiciaria y que por ese camino se llegara a la
conclusion de que la demandada estaba vencida en juicio, cuando la verdad es que
el proceso no contiene ninguna prueba que corrobore los asertos de las
demandantes; luego, en el fondo lo que hizo la sentencia de primera instancia fue
convertir este proceso en un devenir confuso, al no encontrar via diferente para
destruir esa presuncion constitucional de buena fe.

De acuerdo con la sentencia de primer grado, lo Unico que permite colegir es que a
una persona cualquiera solo le basta presentar una demanda y con ese solo hecho
la pasiva se convierte en un sujeto que ha actuado y actua de mala fe, y por lo tanto
obligado a demostrar todo lo contrario a lo que dice la norma constitucional en
comento.

Recordemos que los jueces en sus decisiones solo estdn sometidos al imperio de
la ley y ese imperio de la ley tiene su estructura dorsal en las normas que se han
acabado de mencionar y por lo mismo estaba obligada la activa a demostrar los
hechos de su demanda lo cual no hizo, por lo mismo, deben ser denegadas sus
pretensiones.



Indudablemente que si la sala desconoce el ordenamiento juridico vigente
especialmente las normas de la presuncién de la buena fe y la obligacion de la carga
procesal imperativamente la sentencia llegara ineludiblemente a su confirmacion,
pero tomando atajos como se hizo por la primera instancia, actividad que
recientemente la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
advertido a la administracién de Justicia en Colombia que no deben tomar esos
atajos en contrario censo laboral conforme al hecho.

Por tanto, nuestro ordenamiento juridico debe ser acatado y cumplido
inexorablemente y si la sala cumple con estas condiciones es innegable que sera
revocado el fallo de primer grado.

En consecuencia, en estos términos dejo sustentado mi recurso de apelacion.

Cordialmente,

DAVID EDUARDO SALOMON VARGAS
C.C. No. 19.203.050 de Bogota D.C.
T.P. No. 41.-968 del C.S. Jud.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

HONORABLE MAGISTRADO PONENTE
DR. RICARDO ACOSTA BUITRAGO
E.S.D.

REF: PROCESO DECLARATIVO SIMULACION DE GLORIA INES MELO DE
CRUZ CONTRA EDUARDO CRUZ RINCON.

cODIGO UNICO DE RADICACION: 11001-31-03- 033-2013-00529-01.

En mi calidad de apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia,
dentro del término legal, presento la sustentacion al recurso de apelacion, contra la
sentencia proferida el 26 de enero 2021, por el Juzgado 51 Civil del Circuito de
Bogot4, teniendo en cuenta los reparos que hice a la sentencia de primera instancia,
de la siguiente manera:

PRIMER REPARO A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez de primera instancia desconoce en la sentencia proferida, que el negocio
de compraventa se efectud en vigencia de la sociedad conyugal, existente entre la
sefiora demandante GLORIA INES MELO DE CRUZ y el demandado sefior
EDUARDO CRUZ RINCON, ya que el negocio de compraventa se realizo el 19
de diciembre de 2012, como lo demuestra la escritura publica No. 4451 de la
notaria 44 de Bogota y donde efectivamente el sefior EDUARDO CRUZ RINCON
manifesté al ser indagado por el Notario sobre su estado civil, a lo que respondi6
bajo la gravedad del juramento que es de estado civil casado con sociedad conyugal
vigente. (obra a los folio 2 al 7 del expediente) y la demanda de separacion de
bienes la radico en el afio 2013 la sefiora demandante GLORIA INES MELO DE
CRUZ, es decir cuando el bien inmueble ya no hacia parte del patrimonio de la
sociedad conyugal, pues el demandado no tenia el dominio de propiedad ni la
posesién, ya que el mismo habia sido Transferido, demanda que le correspondi6 al
Juzgado 12 de Familia del Circuito de Bogota, radicada en el afio 2013 con No.
0087, la cual se notifico al demandado el 12 de agosto de 2013, como lo indica la
pagina de consulta de procesos de la rama judicial, y con la audiencia de tramite y
sentencia proferida por el juzgado 12 de familia del circuito de Bogota, dentro del
proceso 2013-0087 de separacién de bienes de GLORIA INES MELO DE CRUZ
VRS EDUARDO CRUZ RINCON, que profirié sentencia el 21 de julio de 2014
declarando disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal, (obra a folios
299 al 302 del expediente).

por todo lo anterior, no cabe la menor duda que estando vigente la sociedad
conyugal como sucedi6 en el caso que nos ocupa, el conyuge sefior EDUARDO
CRUZ RINCON, tenia por mandato legal la independencia de administrar los bienes
que fueran de su propiedad, por lo tanto, podia disponer del bien inmueble sin
ninguna restriccién, mediante el contrato de compraventa tachado de simuilado,
como lo sefala la ley 28 de 1932, en el articuo 1, que dice:
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“Articulo 1°. Durante el matrimonio cada uno de los conyuges tiene la libre
administracion y disposicion tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de
contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demés que por
cualquier causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucién del matrimonio o
en cualquier ofro evento en que conforme al Cédigo Civil deba liquidarse la sociedad
conyugal, se considerard que los conyuges han tenido esta sociedad desde la
celebracion del matrimonio, y en consecuencia se procedera a su liquidacion.”
Ademas de la anterior disposicién legal, obra en el proceso, los interrogatorios a
las partes, donde la demandante sefiora GLORIA INES MELO DE CRUZ, manifiesta
que todos los bienes de la sociedad conyugal los administraba el demandado
EDUARDO CRUZ RINCON, sin ninguna restriccion (obrante a folios 161 al 168 del
expediente), al igual que los testimonios de sus hijos MARGARITA, y WILLIAM
CRUZ MELO, como el de su nuera MARIA ANGELICA ORTEGA REINA, quienes
coinciden cuando se les pregunta quien administraba los bienes de fa sociedad
conyugal, unanimemente responden que era el sefior EDUARDO CRUZ RINCON y
que este no pedia autorizacion a su conyuge para las negociaciones que el
realizaba, y que siempre lo habian hecho asi, (obrantes en los audios de las
diligencias de audiencia de testimonios, (obrantes a folios 197 al 198 del
expediente). Por lo tanto, teniendo en cuenta que la sociedad conyugal estuvo
vigente hasta el 21 de julio de 2014, cuando el Juzgado 12 de familia del circuito
de Bogota, la declaro disuelta y en estado de liquidacion, razén por la cual el
conyuge EDUARDO CRUZ RINCON, tenia la libre administracién de los bienes que
fueran de su propiedad, al momento del negocio. de acuerdo la ley 28 de 1932 art.
1, ya que el negocio de compraventa se realizé el 19 de diciembre de 2012, cuando
la sociedad conyugal estaba vigente, es por eso que se debe interpretar de que
es al momento de disolverse la sociedad conyugal, que se debe tener en
cuenta los bienes inventariados y que se encuentran como activos de la
sociedad, es decir en cabeza de cada uno de los conyuges , no se puede pedir
al demandado que tenga los mismos bienes que 10 afios atras cuando
comenzo el matrimonio, ni que tenga los que ya no estan en su patrimonio.

SEGUNDO REPARO A LA SENTENCIA:

El juez de primera instancia no tiene en cuenta que al estar vigente la sociedad
conyugal como se indicé anteriormente, la conyuge demandante, no estaba
legitimada para iniciar la accion de simulacion antes de que se encontrara disuelta
y en estado de liquidacion dicha sociedad, ya que la demanda de simulacion la
presento la sefiora GLORIA INES MELO DE CRUZ de acuerdo al acta individual de
reparto, obrante al folio 49 del expediente, el 26 de julio de 2013, correspondiéndole
al juzgado 33 civil del circuito de Bogota, la cual fue notificada al demandado a
través de apoderado el 13 de diciembre de 2013, (obrante a folio 77 de expediente),
y la sociedad conyugal continué vigente hasta el 21 de julio de 2014, cuando
el juzgado 12 de familia del circuito de Bogota, Porfirio sentencia, donde
declaro disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal formada por
el hecho del matrimonio, Por lo cual la conyuge sefiora gloria INES MELO DE
CRUZ, solo podia iniciar la accién de simulacién a partir de esa fecha es decir
desde el 21 de Julio de 2014, teniendo en cuenta Unica y exclusivamente los
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bienes inventariados, es decir los que estuvieran en cabeza de cada uno de elios
para esa fecha y no antes como lo hizo, pues la demanda de simulacion fue
presentada el 26 de julio de 2013, cuando auln estaba vigente la sociedad
conyugal, ademas de eso para que proceda la accion de simulacién entre cényuges,
la sala civil de la corte suprema de justicia ha reiterado que los conyuges solo estan
legitimados para demandar, la simulaciéon de los actos celebrados por el otro,
una vez disuelta la sociedad conyugal, lo cual sucedi6 en fecha muy posterior al
negocio de compraventa en litigio y cuando el inmueble ya no hacia parte de la
misma, pues este se realizo19 de diciembre de 2012, como lo demuestra la escritura
publica No. 4451 de la notaria 44 de Bogota. (obra a folios 2 al 7 del expediente) y
la demanda de separacion de bienes la radico la demandante en el afio 2013,
probado con la audiencia de tramite y sentencia proferida por el juzgado 12 de
familia del circuito de Bogota, dentro del proceso 2013-0087 de separacion de
bienes de GLORIA INES MELO DE CRUZ VRS EDUARDO CRUZ RINCON,
profiriendo sentencia el 21 de julio de 2014 donde declaro disuelta y en estado de
liquidacién la sociedad conyugal, (obra a folios 299 al 302 del expediente).

PARA LA CORTE, ADOPTAR UN CRITERIO DIFERENTE EN EL QUE LE
BASTARA A UNO DE LOS CONYUGES ACREDITAR SU CONDICION PARA
CUESTIONAR POR SIMULADOS LOS NEGOCIOS O ACTOS DE SU CONYUGE
SOBRE BIENES CON VOCACION DE GANANCIALES, IMPLICARIA ANULAR
LA FACULTAD DE LIBRE ADMINISTRACION DE LOS BIENES QUE LA LEY 28
DE 1932 LE CONCEDE A CADA UNO DE ELLOS.

TALES CIRCUNSTANCIAS DESLEGITIMAN EL INTERES DEL CONYUGE PARA
DEMANDAR, PUES HASTA TANTO NO SE ENTRE EN LA DISCUSION
TENDIENTE A FINIQUITAR LA SOCIEDAD CONYUGAL, CADA CONSORTE
PUEDE DISPONER DE LOS BIENES QUE ESTAN EN SU NOMBRE, Y LA
SOCIEDAD CONYUGAL ESTA EN UNA SITUACION DE LATENCIA, QUE SOLO
A SU DISOLUCION DEVIENE EN UNA REALIDAD JURIDICA
INCONTROVERTIBLE.,. Disolucion que se da el 21 de julio de 2014, y el
proceso de simulacion fue presentado el 26 de julio de 2013.

TERCER REPARO A LA SENTENCIA:

El juez de primera instancia no tiene en cuenta las pruebas documentales
aportadas, donde se establecio la legalidad del negocio de compraventa, al igual
que las partes contratantes nunca acordaron realizar el negocio aparente, pues en
el fallo proferido, no se les da el valor probatorio requerido a los libros de
contabilidad donde esta consignado como se realiz6 el contrato de compraventa del
inmueble finca el paraiso, al igual de como se obtuvieron los recursos para
completarlo, libros de contabilidad, que se llevan en la forma y con los registros
exigidos por la ley, como el de estar registrados en la Camara de Comercio, de tal
suerte que su valor probatorio opera a partir de su registro en la respectiva Camara
de Comercio, como sucede en el negocio de compraventa de la finca el paraiso,
registrado en los libros de contabilidad de la sociedad PROMOSOL DE ORIENTE
SAS. De fecha 19 de diciembre de 2012, donde se evidencia claramente la forma,
como la sociedad adquiri¢ el dinero a través de un préstamo de mutuo con intereses,
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por parte de la sefiora Ana Beatriz Parra Medina, para el pago del precio del contrato
de compraventa de la finca el paraiso, al sefior EDUARDO CRUZ RINCON, en el
escrito presentado por el sefior CONTADOR PUBLICO, GERARDO ALONSO
RINCON MOLINA, identificado con T.P. No. 8.014y C.C. No. 19.312.967 de Bogota,
(obrante a folios 230 al 257 del expediente), Contador encargado de toda la parte
Tributaria de la compaiiia PROMOSOL DE ORIENTE SAS, del sefior Eduardo Cruz
Rincon y de la sefiora Ana Beatriz Parra Medina, donde precisa y menciona las
coherencias entre las cifras de las declaraciones de renta y los libros de contabilidad
de la siguiente manera;
1. VENTA DE LA FINCA EL PARAISO:

La compaiiia PROMOSOL DE ORIENTE SAS. Adquirié en calidad de compra la Finca el
paraiso, ubicada en la ciudad de Yopal- Casanare al sefior EDUARDO CRUZ RINCON.
Esta transaccion quedo registrada en los libros de contabilidad de la sociedad con
fecha diciembre 19 de 2012 por valor total de $355.000.000, (obra a folio 244 del
expediente), como al sefior cruz se le efectué un abono de solo $19.000.000.00, se
contabilizo una obligacién o cuenta por pagar a cargo de la compafia y a favor de el en su
calidad de vendedor por el saldo es decir un monto de $336.000.000.00, los cuales fueron

incluidos en la declaracion de renta de la sociedad por el afio gravable 2012, (folio 241 del
expediente).

Los hechos de la compra de la finca el paraiso y la deuda en favor del sefior Eduardo Cruz
tambien estan incluidos en el libro de actas de asamblea de accionistas de la sociedad, en
el acta No. 012/2.013 de marzo 22 de 2013 en sus literales 3, 4 y 5.(obra a Folios 234 al
236 del expediente), En esta acta el sefior Eduardo cruz manifiesta a los demas accionistas
requerir el saldo del valor total de la venta de su finca, es decir los $336.000.000.00 en el
mes de agosto de 2013.

2. RECURSOS PRESTADOS POR LA SENORA ANA BEATRIZ PARRA
MEDINA A LA COMPANIA PROMOSOL DE ORIENTE SAS, PARA QUE
ESTA ULTIMA LE CANCELARA LA OBLIGACION AL SENOR EDUARDO
CRUZ RINCON.

La sociedad PROMOSOL DE ORIENTE SAS, en su libro de Actas de asamblea de
Accionistas, en particular el acta No. 013/2014 de fecha marzo 27 de 2014 en su literal 5
(obra a folio 237 al 238 del expediente), dejo constancia que el representante legal sefior
Eduardo Cruz Rincén después de varios pagos sucesivos de la sociedad, recibié el Gltimo
en septiembre 12 de 2013, para completar la suma total que se le adeudaba de
$336.000.000.00, por concepto de la cancelacién del saldo pendiente por la venta de la
finca El paraiso a la sociedad. Este hecho también consta en los libros de contabilidad de
la empresa.

La sefiora ANA BEATRIZ PARRA MEDINA, quien en calidad de préstamo le entrego a la
sociedad PROMOSOL DE ORIENTE SAS. Los recursos para pagarle al sefior Eduardo
Cruz Rincon, es decir los $336.000.000.00), ios obtuvo de:

JOSE ROLFE CELY ARIAS $100.000.000.00

EDUARDO CASAS GONZALEZ $101.000.000.00
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LUISA FERNANDA PEREZ PARRA $ 50.000.000.00

VENTAS DEL SECTOR AGROPECUARIO $143.000.000.00

TOTAL, RECAUDO: $394.960.000.00

De acuerdo con el detalle y el monto total anteriormente descrito, se puede apreciar que la
seflora ANA BEATRIZ PARRA MEDINA, si pudo contar con los recursos necesarios para
prestarle a la compafila PROMOSOL DE ORIENTE SAS. Los $336.000.000.00., para que
esta a su vez se los trasladara al sefior Eduardo Cruz Rincén, para pagarle el saldo de la
deuda. Lo relacionado con estos valores y las personas que los aportaron constan en forma
puntual en las declaraciones de Renta que se aportaron autenticadas (obra a folios 199 al
202 del expediente) y en los estados financieros anexos de la sefiora ANA BEATRIZ
PARRA MEDINA. (obrante a folios 230 al 234 del expediente).

En la misma acta No. 012/2013 de marzo 22 de 2013 en su literal 5, del libro de Actas de
asamblea de Accionistas de la sociedad PROMOSOL DE ORIENTE SAS., se menciona el
tema de los intereses a favor de la sefiora ANA BEATRIZ PARRA MEDINA, con las
observaciones puntuales de manejar un tiempo de gracia similar al que le otorgo don
Eduardo Cruz Rincén a la compaiiia y el hecho que seran cancelados en forma exclusiva y
conjunta a la sefiora ANA BEATRIZ PARRA MEDINA con el pago de la deuda de su
préstamo.

Teniendo en cuanta los anteriores aspectos, en el mes de octubre del afio 2015, se hizo la
primera causacién o contabilizacion de intereses a cargo de la empresa PROMOSOL DE
ORIENTE SAS Y a favor de la sefiora ANA BEATRIZ PARRA MEDINA por valor de
$6.860.000.00 (ver estados financieros comparativos de la empresa del afio gravable 2015
(obra a folios 242 al 246 del expediente). Este hecho esta registrado en los libros de
contabilidad de la compaiiia y adicionalmente se puede verificar con la presentacién de la
Deciaracion de Retencion en la fuente FORMULARIO 350 DE OCTUBRE DE 2015.
(obrante a folio 250 del expediente).

Para comprobar este hecho en la Declaracion de Renta de la sefiora ANA BEATRIZ PARRA
MEDINA del afio gravable 2015, se debe observar que en el renglén No. 44- INTERESES
Y RENDIMIENTOS FINANCIEROS, esta plasmada la suma de $16.360.000.00, los cuales
contienen los $6.860.000.00. de PROMOSOL DE ORIENTE SAS. y la suma de
$9.500.000.00, que corresponden a intereses de otras personas (obra a folio 201 del
expediente).

De la misma forma y para reconfirmar otra parte de las cifras de la sefiora ANA BEATRIZ
PARRA con la compafiia PROMOSOL DE ORIENTE SAS., a continuacién, detallo el valor
del Renglén No. 35- CUENTAS POR COBRAR de la declaracién de renta del afio gravable
2015 de la sefiora Ana Beatriz:

PROMOSOL DE ORIENTE S.A.S.- CAPITAL  $329.222.000.00
PROMOSOL DE ORIENTES S.A.S-INTERESES $ 6.688.000.00
DIAN-SALDO A FAVOR ANO 2015 $ 338.000.00
VALOR TOTAL RENGLON 35-

CUENTAS POR COBAR RENTA ANO 2015 $336.248.000.00
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Por lo anterior es evidente que existen pruebas documentales, donde se establece
claramente que el contrato de compraventa celebrado entre el sefior
EDUARDO CRUZ RINCON Y LA SOCIEDAD PROMOSOL DE ORIENTE SAS,
materia del litigio, no fue simulado, pues no existié acuerdo de las partes con el fin
de enganar a la demandante sefiora GLORIA INES MELO DE CRUZ, la voluntad
de las partes contratantes en ningin momento estuvo destinada o dirigida a la
fabricacion de una divergencia entre la realidad y la manifestacion expresada en el
documento publico, negociacion contractual cuya voluntad de las partes expresada
en la escritura publica es real y efectiva y por lo tanto es ley para las partes, pues la
sociedad compradora pago el justo precio al vendedor con recursos reales y cuya
procedencia fue legal, a través de un préstamo de mutuo con intereses, realizado
por la sefiora ANA BEATRIZ PARRA MEDINA, quien contaba con los recursos
necesarios para realizarlo, de acuerdo con su actividad comercial la cuat demostro
documentalmente. (obra a folios 260 al 292 del expediente).

Con los anteriores argumentos, dejo sustentado el recurso de apelacion, que
interpuse contra la sentencia de fecha 26 de enero de 2021, proferida por el Juzgado
51 Civil del Circuito de Bogota, ruego acogerlos y como consecuencia revocar la
sentencia de primera instancia.

Para dar cumplimiento al art. 3 y paragrafo del art. 9 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el art. 78 numeral 14 del C.G.P., envi6 copia de esta sustentacion
al correo electrénico de la apoderada de la contraparte.

RESPETUOSAMENTE:

C €. 79.262.453 DE BOGOTA
T.P. No. 73.614 DEL C.S.J.
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Doctora

LIANA AIDA LIZARAZO V.

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -SALA CIVIL-
La ciudad

REF: ORDINARIO DE INVERSIONES JALMAG S.A. contra GIRAG
S.A.

RADICACION: 11001310303320140001201

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

MARIA DEL CARMEN LOZANO BARRAGAN, abogada en ejercicio,
obrado como apoderada de la parte demandante, dando
cumplimiento a lo dispuesto mediante auto de fecha 10 de agosto
del presente ano y estando dentro de la oportunidad concedida para
ello, procedo a sustentar el recurso de apelacion que fuera
impetrado en contra de la sentencia proferida el 18 de noviembre de
2020 por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota al interior del
proceso de la referencia.

Dando alcance la sustentacion del recurso formulado en la
audiencia de fallo, se hacen las siguientes precisiones:

Al minuto 30:55 se precisa por parte del sefor juez de primera
instancia sobre los requisitos que debe contener el contrato de
transporte, aduciendo que, para negar las pretensiones, en el
asunto materia de estudio no se cumple con uno de ellos en el
contrato de transporte, cual es la “data” para cuando la empresa
aqui demandada debia entregar la mercancia; situacion ésta que es
contraria a la realidad procesal, dado que conforme a las pruebas
que oportunamente fueron arrimadas al encuadernamiento, si
existe fecha en la cual debia procederse a la entrega de la mercancia.

En efecto, como primera medida debo precisar que en tratandose de
importaciones provenientes del exterior, su regulacion se hace a
través de las normas internacionales que rigen la materia.
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Por ello, los documentos de transporte internacional, por si solos
actian como el contrato de transporte, por lo que su validez y
funcionamiento se reconoce internacionalmente.

En segundo lugar, frente al problema juridico que ocupa la atencion,
es de relievar que cuando el transportador reciba la mercancia y la
lleve a Colombia, es su obligacion hacer un reporte ante la autoridad
aduanera de aviso de llegada de la mercancia en el sistema
informatico de la entidad, si no se realiza o se realiza con errores, se
aplican las sanciones previstas dentro de la Legislacion Aduanera

En el trasporte internacional los usuarios de Comercio exterior
tienen unas obligaciones que surgen por el solo hecho de la
existencia de un contrato de transporte, por lo que, para el caso de
la aqui demandada a la llegada de la mercancia tenia la obligacion
de reportar al sistema de la DIAN la informacion relacionada con la
carga, incluyendo el depésito de aduana de destino, que aqui lo era
Zona Franca Permanente Intexzona Deposito DESCARGA
COLOMBIA (como consta en documento de trasporte guia aérea),
dentro de un término so pena de ser sancionada. Como esta probado
y no desvirtuado, el empleado de GIRAG erro al indicar el deposito
de destino en otro lugar, por lo que interrumpio6 el proceso normal
si hubiese reportado en el sistema en forma correcta.

Para corregir esos yerros se permite acudir en forma manual a la
DIAN, que fue lo que hizo el empleado de GIRAG, pero volviendo a
errar en la inclusiéon de la informacion, incumpliendo su obligacion
de reportar el depodsito de destino lo que impidié que se entregara la
mercancia dentro del tiempo estimado y se generaran todos los
problemas para el importador

Con relacion con la fecha a la que se refiere el senor juez de primera
instancia, como uno de los requisitos del contrato de transporte
internacional, sabido es que en el trasporte internacional se tienen
unas fechas estimadas para determinar o culminar la entrega al
deposito que era la obligacion de GIRAG y a partir de ese momento
entra a operar la nacionalizacion de la mercancia por parte de la
Agencia de Aduana y entrega de la mercancia de ahi en adelante se
genera la entrega del producto.

Ahora bien en el trasporte internacional se establecen fechas
estimadas partiendo del corte del documento de transporte, siendo
fecha estimada de salida y estimada de llegada ( ETD, ETA); lo que
si se tiene claro es que una vez llega la mercancia GIRAG contaba
con un término para el reporte de la informacion en el sistema
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informatico de la DIAN y entrega al deposito, situacion que no
ocurrio por el incumplimiento en su obligacion de reportar
correctamente, no solo en el sistema informatico de la DIAN y
posterior en forma manual.

Ahora, si realmente fuera error del sistema, GIRAG acudio
posteriormente al proceso Manual y volvio a informar mal el
deposito, incumpliendo su obligacion de suministrar en debida
forma la informacion, ocasionando lo que ocurrio con posterioridad
(prueba de ello los correos enviados por los empleados de GIRAG
informando lo sucedido.)

Ahora bien, el incumplimiento GIRAG se refiere a que una vez
llegada la mercancia al pais contaba con 2 dias para entregar la
mercancia en el depédsito Zona Franca Permanente Intexzona
Deposito DESCARGA COLOMBIA (como consta en documento de
trasporte guia aérea), para que la mercancia pudiera seguir su
tramite, lo que no hizo GIRAG, incumpliendo su deber contractual,
no solo porque NO entrego la mercancia dentro de los 2 dias después
de la llegada de la mercancia, sino que sus empleados no
cumplieron con informar en debida forma en el sistema informatico
de la DIAN y en forma manual el deposito correcto al que debia
entregar la mercancia.

Luego entonces la fecha cierta, si a ello se refirio el fallador de
primera instancia en su decision, en que GIRAG debid entregar la
mercancia al depédsito era dos dias después de la llegada de la
mercancia.

Para ello es preciso tener en cuenta:

» Fecha del contrato: el corte del documento de transporte.

» Fecha estimada de llegada de la mercancia siendo desde
Panama vuelo directo un dia.

» Fecha de obligacion de entrega 2 dias desde la fecha de la
llegada de la mercancia al pais.

Ahora, conforme al art. 96 del Decreto 2685 de 1999, aplicable para
el caso sometido a estudio, la informacion de los documentos de
viaje entregada a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
podia ser corregida y modificada por el transportador o el agente de
carga internacional, segun el caso, antes de presentarse el aviso de
llegada del medio de transporte al territorio aduanero nacional.
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Se entendera que la informacion del manifiesto de carga y los
documentos de transporte ha sido entrega cuando la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, a través del servicio informatico
electronico, acuse el recibo de la misma.

Ahora, en cuanto a lo argumentado por el senor Juez de primer
grado, a que no se probo el estado de la mercancia, es de tener
cuenta que se desconoce en un todo lo consignado en el Acta de
hechos del 22 de Noviembre del deposito Descarga Colombia en
Zona Franca Certificado de relacion general de mercancias recibidas
por la empresa, de donde se puede colegir la situacion que presento
la mercancia al momento de ser entregada, documento que no fue
desconocido ni tachado de falso por al sujeto pasivo de la accion; es
mas la parte demandada nunca traté de desvirtuar que la mercancia
por ellos transportada fue entrega en mal estado, conforme se indico
en los hechos del libelo genitor.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion,
solicitando con el debido respeto de la senora Magistrada sea

revocada la sentencia de primer grado y en su lugar se acojas las
pretensiones incoadas en la demanda.

Cordialmente,

D

MARIA DEL CARMEN LOZANO BARRAGAN
C. C. No. 52.439-783 de Bogota
T. P. No. 223.358 del C. S. de 1la J.
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Sefiores.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

E.S.D

EXPEDIENTE: 11001-31-03-040-2020-00099-01

DEMANDANTE: VICTOR RICARDO URIBE CORREA - IVAN ROGELIO URIBE
CORREA
DEMANDADO: PAN PA YA LTDA

TIPO DE PROCESO: VERBAL

CESAR ANDRES MARTINEZ CARVAJAL, actuando en calidad de apoderado de la
parte demandante, por medio del presente escrito me permito SUSTENTAR el recurso de
apelacion que interpusiera en audiencia de fallo de la primera instancia con base en las
argumentaciones que a continuacion se construyen, previa una breve resefia del sustento
factico y juridico que tuvo el A-quo para proferir su sentencia, la cual desestimé las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo para abordar la resoluciéon de litigio que se ventilo a través del expediente
considerd juridicamente oportuno fundamentar su sentencia en la carencia de legitimacion
en la causa por activa en cabeza de los sefiores VICTOR RICARDO URIBE CORREA -
IVAN ROGELIO URIBE CORREA, dado que consideré la excepcion de la demandada
consistente en una cesion del contrato de arrendamiento a las sociedades Inversiones
Mapple SAS y Buen Diagndstico SAS respectivamente.

El principal sustento probatorio fue el testimonio de la empleada de la demandada Pan Pa
Ya Ltda., sefiora  BLANCA LILIA RINTHA MARTINEZ, quien se desempefia como
Gerente Financiera de la compafiia. La testigo mas que aportar conocimiento del verdadero
alcance del negocio de cesion, pues manifestd desconocerlo en su detalle, su declaracion se
condens6 en arrimar al expediente 4 contratos de cesion suscritos entre las partes, que
fueron los siguientes:

e Documento de Cesién al contrato de arrendamiento suscrito entre VICTOR
RICARDO URIBE y PAN PA YA LTDA., firmado el 1 de septiembre de 2019, por
SATURIA DALOS CASTILLO, QUIEN DIJO ACTUAR EN ESE DOCUMENTO
EN REPRESENTACION DE VICTOR RICARDO URIBE CORREA en su
condicién de cedente, y por ella misma en representacion de INVERSIONES
MAPLE SAS en su calidad de cesionaria.



e Documento de Cesion al contrato de arrendamiento suscrito entre [IVAN ROGELIO
URIBE CORREA, Y PAN PA YA LTDA, del 3 septiembre de 2019, firmado por
IVAN ROGELIO URIBE CORREA, en su calidad de cedente, y por MARIA
CAMILA URIBE SANABRIA, en su calidad de representante legal suplente de la
sociedad BUEN DIAGNOSTICO SAS obrando como cesionaria.

e Comunicaciones 1 marzo de 2016, 2 de nov de 2017, 3 enero de 2018, 3 de abril de
2018 mediante los cuales, los demandantes informaron a la sociedad demandada
que habian cedido a las sociedades BUEN DIAGNOSTICO SAS e INVERSIONES
MAPLE SAS, el contrato de arrendamiento al que se contrae este litigio.

e Contratos de cesion en los mismos términos y suscrito por las mismas partes, de
fechas 1 de marzo de 2016, 27 de oct de 2017, 20 de diciembre de 2017 y 27 de
marzo de 2018, contratos que se suman a los otro sies aportados por la parte
demandante, suscritos el 27 de marzo y 11 de mayo de 2018, en los que fungen
como arrendadores, BUEN DIAGNOSTICO SAS ¢ INVERSIONES MAPLE SAS

De igual manera fundamento6 el despacho su decision con el documento aportado por la
parte demandada al tiempo de contestar la demanda

Aport6é un documento denominado ACTA DE RECIBO DEL ARRENDATARIO PAN PA
YA, del 30 de junio de 2020, suscrito entre el representante legal de la parte demandada, y
el sefior RICARDO URIBE CORREA en representacion de la sociedad INVERSIONES
MAPLE SAS e IVAN ROGELIO URIBE CORREA, en representacion de la sociedad
BUENDIAGNOSTICO SAS en el cual se dejé constancia que la arrendataria, entregaba a
las arrendadoras el local comercial ubicado en la Calle 90 No. 19-29 de la ciudad de
Bogota, adjuntandose a este copia del inventario respectivo.

Finalmente, 1la parte demandada aportd algunas facturas expedidas por
BUENDIAGNOSTICO SAS E INVERSIONES MAPLE SAS, por concepto de los canones
de arrendamiento causados y derivados del contrato objeto de la discusion judicial, y
algunos desprendibles de pago que dan cuenta que PAN PA YA LTDA consignaba por
partes iguales el valor del canon a las cuentas de ahorro del banco de Bogota pertenecientes
a aquellas empresas.

RAZONES DE LA INCONFORMIDAD RESPECTO DE LA SENTENCIA DE 19
DE JULIO DE 2021, IMPARTIDA POR EL JUZGADO CUARENTA (40) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este apelante, considera que la Sefiora Jueza de Primera instancia erré en su valoracion
probatoria por varias razones, la primera porque le dio a algunas pruebas un alcance que no
tenian y dejé de apreciar otras, lo cual llevé a una conclusion contraria a la realidad del
proceso.



PRIMER CAPITULO.

Del analisis de los documentos de cesion, frente al contrato vigente al momento de la
terminacion

Uno de los mayores retos del presente proceso consistio precisamente en identificar cudl
era la relacion contractual vigente para el momento de la terminacion, pues como se detallo
en los hechos de la demanda, los cuales valga la pena resaltar fueron aceptados por la
demandada en su contestacion, la relacion comercial entre las partes se tramito a través de
un gran nimero de contratos, de diferentes caracteristicas y condiciones, unos anteriores,
que modificaron condiciones y otros que no fueron firmados por una de las partes.

Como quiera que la premisa de la presente accion consiste en lograr el aumento del canon,
desde el momento en que debid haberse producido la renovacion, esta parte demandante
enfoco sus esfuerzos en mostrarle a su Sefioria que a pesar de las multiples relaciones
contractuales y de la diversidad de documentos, el contrato vigente para el momento de la
renovacion fue el identificado en la demanda en el hecho 4, el literal k asi: “ k -Noveno
contrato por el término de duracion de 1 mes, cuya fecha de iniciacion fue el 1 de julio de

2019 y su fecha de terminacion fue el 31 de julio de 2019 con canon de arrendamiento
acordado por valor de CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000) MAS IVA.”

Para la parte demandante este punto de clarificar la relacion contractual vigente era central,
pues pretendia mostrar el momento desde el cual debia contabilizarse el aumento, sin
embargo, cuando la demandada enfoco su estrategia defensiva en una supuesta cesion de
los contratos de arrendamiento a personas distintas de sus demandantes, tal postura tomo
alin mas importancia, pues en tal “marafa” de documentos, facilmente podria confundirse
cudl contrato habia sido cedido y cudl contrato no, lo cual para desventura de los
demandantes ocurrié y llevd a que la Sefiora Jueza tomara la decision que por este
documento se discute. Ello, porque el juzgado jamas se detuvo a examinar si las cesiones
aportadas por la testigo correspondian o no al contrato vigente o si por el contrario hacian
referencia a relaciones extintas o inexistentes por falta de firma de uno de los contratantes.

Para graficar el argumento previamente esbozado, a continuacién se muestra como, el
contrato vigente para la fecha en que se produjo la renovacion, y que rigié la relacion
contractual hasta su finalizacion, jamas fue cedido por los demandantes.

CONTRATO DOCUMENTO DE CESION (aportados
por la testigo)

Primer contrato por el término de duracién
de 1 afio y medio, cuya fecha de iniciacion |e Carta de cesion de fecha 1 de marzo de
fue el 1 de marzo del 2016 y su fecha de 2016 firmada por Ricardo Uribe
terminacion fue el 31 de agosto de 2017,
valga resaltar, que entre la parte|e Carta de cesion de fecha 1 de marzo de
arrendadora 'y la parte arrendataria 2016

convinieron que entre el 1 de marzo de|e Firmada por Ivan Uribe
2016 y el 31 de enero de 2017 el valor de




la renta mensual era DIECIOCHO
MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($18.750.00)
MAS IVA, y en el periodo comprendido
entre el 1 de febrero de 2017 y 31 de
agosto de 2017 el valor de la renta mensual
era VEINTE MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL PESOS ($20.878.000) MAS IVA.

Carta de cesion de fecha 1 de marzo de
2016 firmada por Ricardo Uribe

Documento de cesion del contrato
periodo 1 de febrero de 2017 y 31 de
agosto de 2017 firmado por Ricardo
Uribe - Cedente, Saturia Dallos -
Cesionario y por Fabio Mauricio Cortés
Arrendatario.

Segundo contrato por el término de
duraciéon de 2 meses cuya fecha de
iniciacion fue el 1 de septiembre del 2017
y su fecha de terminacion fue el 31 de
octubre de 2017, con canon de
arrendamiento acordado por valor de
VEINTICUATRO MILLONES DE
PESOS ($24.000.000) MAS IVA.

Tercer contrato por el término de duracion
de 2 meses, cuya fecha de iniciacion fue el
1 de noviembre del 2017 y su fecha de
terminacion fue el 31 de diciembre de
2017, con canon de arrendamiento
acordado por valor de VEINTICUATRO
MILLONES DE PESOS ($24.000.000)
MAS IVA.

e Carta de cesion de fecha 2 de
noviembre de 2017 firmada por Ivan
Uribe

e Documento de cesion del contrato
periodo 1 de noviembre de 2017 y
31 de diciembre de 2017 firmado por
Ricardo Uribe - Cedente, Saturia
Dallos — Cesionario y por Fabio
Mauricio Cortés Arrendatario y dos
testigos.

Cuarto contrato por el término de duracion
de 3 meses, cuya fecha de iniciacion fue el
1 de enero del 2018 y su fecha de
terminacion fue el 31 de marzo de 2018,
con canon de arrendamiento acordado por
valor de VEINTICUATRO MILLONES
DE PESOS ($24.000.000) MAS IVA.

e Documento de cesion del contrato
periodo 1 de enero de 2018 y 31 de
marzo de 2018 firmado por Ricardo
Uribe - Cedente, Saturia Dallos —
Cesionario y por Fabio Mauricio
Cortés Arrendatario y dos testigos.

e Carta de cesion de fecha 3 de enero
de 2018 firmada por Ivan Uribe

Del contrato referido en el literal d por
error involuntario entre las partes, en la
estipulacion del valor de la renta, el dia 27
del mes de marzo del afio 2018, se
elabor6 OTRO SI entre las partes,
modificando el valor de la renta mensual
de VEINTICUATRO MILLONES DE
PESOS ($24.000.000) MAS 1IVA a




VEINTIUN MILLONES DE PESOS
($21.000.000) MAS IVA. Las demas
clausulas estipuladas en el contrato de
arrendamiento continuaron vigentes.

Quinto contrato por el término de duracion
de 1 afio, cuya fecha de iniciacion fue el 1
de abril del 2018 y su fecha de terminacion
fue el 31 de marzo de 2019 con canon de
arrendamiento acordado por valor de
VEINTIUN MILLONES DE PESOS
($21.000.000) MAS IVA.

Documento de cesion del contrato,
periodo 1 de abril de 2018 y 31 de
marzo de 2019 firmado por Ricardo
Uribe - Cedente, Saturia Dallos —
Cesionario y por Fabio Mauricio
Cortés Arrendatario y dos testigos.

Carta de cesion de fecha 3 de abril de
2018 firmada por Ivan Uribe

Del contrato referido en el literal f por
error involuntario entre las partes, se
corrigi6 a través de OTRO SI entre los
contratantes. Las  demds  clausulas
estipuladas en el contrato de arrendamiento
continlian vigentes.

Sexto contrato por el término de duraciéon
de 1 mes, cuya fecha de iniciacion fue el 1
de abril de 2019 y su fecha de terminacion
fue el 30 de abril de 2019 con canon de
arrendamiento acordado por valor de
CATORCE MILLONES DE PESOS
($14.000.000) MAS IVA.

Documento de cesion del contrato,
periodo 1 de abril de 2018 y 31 de
marzo de 2019 firmado por Ricardo
Uribe - Cedente, Saturia Dallos —
Rep. legal de la cesionaria, y por
Fabio Mauricio Cortés Arrendatario
y dos testigos.

Séptimo contrato por el término de
duracion de 1 mes, cuya fecha de
iniciacion fue el 1 de mayo de 2019 y su
fecha de terminacion fue el 31 de mayo de
2019, con canon de arrendamiento
acordado por valor de CATORCE
MILLONES DE PESOS ($14.000.000)
MAS IVA.

Octavo contrato por el término de duracion
de 1 mes, cuya fecha de iniciacion fue el 1
de junio de 2019 y su fecha de terminacion
fue el 30 de junio de 2019, con canon de
arrendamiento acordado por valor de
CATORCE MILLONES DE PESOS
($14.000.000) MAS IVA.

Noveno contrato por el término de
duracion de 1 mes, cuya fecha de
iniciacion fue el 1 de julio de 2019 y su
fecha de terminacion fue el 31 de julio de




2019 con canon de arrendamiento
acordado por valor de CATORCE
MILLONES DE PESOS ($14.000.000)
MAS IVA.

Décimo contrato por el término de
duracion de 1 mes, correspondiente al mes
de agosto de 2019, a pesar de ser elaborado
y suscrito por los demandantes, NUNCA
FUE FIRMADO POR PARTE DE EL
ARRENDATARIO.

Décimo primer contrato, por el término de
duracion de 1 mes,correspondiente al mes
de septiembre de 2019 a pesar de ser
elaborados 'y  suscritos por los
demandantes, NUNCA FUE FIRMADO
POR PARTE DE EL ARRENDATARIO.

Documento de cesion del contrato,
periodo 1 de septiembre de 2019 y
30 de septiembre de 2019 firmado
por Ricardo Uribe - Cedente, Saturia
Dallos Rep. legal de la cesionaria.
NUNCA FUE FIRMADO POR EL
ARRENDATARIO

Documento de cesion del contrato,
periodo 1 de septiembre de 2019 y
30 de septiembre de 2019 firmado
por Ivan Uribe - Cedente, Maria
Camila Uribe - Cesionaria.

NUNCA FUE FIRMADO POR EL
ARRENDATARIO

El cuadro de andlisis de los documentos contractuales y de cesidon aporta importantes
conclusiones que son:

1. La testigo jamas aporté documento de cesion del contrato firmado para el
periodo de 1 de julio de 2019 a 31 de julio de 2019, que es el contrato vigente

para el momento de la renovacion.

2. Como puede verse, el documento de cesion fechado 3 de septiembre de 2019
hace referencia al contrato con periodo del 1 de septiembre de 2019 al 30 de
septiembre de 2019, tal contrato NO fue firmado por Pan Pa Ya y jamas se

perfecciono.

3. Los otros documentos de cesion aportados, hacian referencia a contratos que
fueron terminados y que no estaban vigentes para el momento de la

presentacion de la demanda.

Ahora, bien pudiera pensarse que al ser consensual, el contrato de septiembre de 2019 no
requeria firma de la demandada Pan Pa Ya para su perfeccionamiento, pero la contestacion




de la demanda contraria tal presuncion, ya que el hecho de la renuencia de la demandada
Pan Pa Ya es plenamente consistente con su posicion para el manejo de la relacion con los
aqui demandantes, pues siempre manifestd6 que se negaba a firmar los contratos
correspondientes a los meses de agosto y septiembre de 2019, porque se ampard en su
derecho a la renovacion, agregando que por ello no era necesario seguir suscribiendo los
contratos mensuales que habia convenido. Esta afirmacion cobra sustento en los hechos de
la demanda y sobre todo en la contestacion a los mismos efectuados por la demandada,
donde reconoce expresamente su negativa a firmar los contratos correspondientes a los
meses de agosto y septiembre de 2019, considerando que el contrato se habia venido
renovando mensualmente desde el mes de julio de ese mismo afio.

Véase la contestacion al hecho 9 de la demanda que al tenor dice:

“9. El dia 08 de agosto de 2019, en cumplimiento del acuerdo alcanzado el mes de
abril y plasmado en los contratos arriba resefiados, LOS ARRENDATARIOS
recibieron el contrato correspondiente al mes de Agosto de 2019 debidamente
suscrito. Sin embargo, éste no fue firmado ni devuelto por EL ARRENDATARIO

verse en el correo adjunto como prueba.”
La demandada contesto:

“SE RESPONDE: Es cierto y precisamos que no era necesario firmar un nuevo
documento, por cuanto en el sentir de nuestro mandante, los contratos de
arrendamiento no requieren de esa formalidad esencial, pues, son el producto de un
acuerdo de voluntades sin requerir de formalidad alguna. Ni lo pactaron las partes,
ni la ley lo dispone para su validez o existencia, adicionalmente el hecho de que los
arrendadores habian cedido el contrato a las sociedades comerciales, quienes eran
las que hacian las facturas del canon de arrendamiento en cada mes, facturas en
mencion que fueron canceladas.”

Si se observa, la negativa a novar la relacion a partir de la firma de un nuevo acuerdo
mensual, condujo a un conjunto de renovaciones mensuales del contrato de fecha 1 de julio
de 2019, que fue el que termind rigiendo la relacion contractual hasta su finalizacion. Asi
las cosas, la razoén de negarse a firmar los contratos mensuales se sustentaba en una falsa
creencia de la demandada, pues para la fecha de su negativa (3 de agosto de 2019) el
contrato vigente para el momento NO habia sido cedido por los hermanos Uribe.

Dicho de otro modo, la demandada se acogi6 a su derecho de renovacion (por el periodo de
1 mes) del ultimo contrato suscrito entre las partes (el de 1 de julio de 2019) y con dicho
contrato se prosiguid el manejo de la relacion contractual hasta su terminacion, el cual
jamas fue cedido por los sefiores Ivan Uribe y Ricardo Uribe a persona alguna.



SEGUNDO CAPITULO.

Del alcance de la cesion - analisis integral v sistematico de los hechos v pruebas
oportunamente allegadas al expediente, que son indicativas de la configuracion de una
cesion parcial del contrato, fundamentada en el articulo 887 del codigo de comercio.

El segundo cargo que se le enrostra a la Sentencia de primera instancia, es que interpreto
inadecuadamente algunas de las pruebas arrimadas al proceso, forzando la conclusion de
una cesion total de derechos, cuando un andlisis sistematico e integral de la misma, le
habrian dado la vision real de dicho acuerdo, como se pasa a justificar a continuacion.

Resulta innegable que entre VICTOR RICARDO URIBE CORREA e IVAN ROGELIO
URIBE CORREA se celebraron varios (nueve, 9) contratos de arrendamiento en favor de la
sociedad PAN PA YA.

Resulta incuestionable también, que los hermanos URIBE CORREA convinieron con la
parte accionada, que la forma como se iba a recaudar los dineros derivados del vinculo
contractual de arrendamiento era a través de las sociedades INVERSIONES MAPLE SAS
y BUENDIAGNOSTICO SAS., razén por la cual eran estas sociedades las que presentaban
mes a mes facturacion contentiva de la obligacion atribuible al arrendatario consistente en
pagar el canon convenido.

De igual forma, resulta de evidente que el acuerdo al que llegaron los sefiores VICTOR
RICARDO URIBE CORREA e IVAN ROGELIO URIBE CORREA con el representante
legal de PAN PA YA consistio UNICAMENTE EN PERMITIR QUE LAS SOCIEDADES
INVERSIONES MAPLE SAS y BUENDIAGNOSTICO SAS tuvieran a cargo la
facturacion del arrendamiento y el correspondiente pago de los impuestos a que haya lugar
(como lo demuestra varios de los documentos aportados por la testigo Blanca Lilia Rintha
Martinez en audiencia de 19 de julio de 2019).

Muestra de ello, fue la necesidad del representante legal de Pan Pa ya en acercarse al sefior
VICTOR RICARDO URIBE CORREA, quien no era representante legal de las sociedades
cesionarias de los derechos econdémicos, (ACEPTADO DE IGUAL FORMA EN EL
INTERROGATORIO DE PARTE QUE SE LLEVO A CABO EN AUDIENCIA DE 19
DE JULIO DE 2021) para conseguir un importante descuento econémico a la obligacioén de
pagar los canones de arrendamiento, como en efecto ocurrid, ndtese que, ante tan
importante negociacion nunca se sostuvo dialogo alguno con los representantes legales de
las sociedades INVERSIONES MAPLE SAS y BUENDIAGNOSTICO SAS.

Surge relevante que el documento aportado por el extremo demandado denominado ACTA
DE RECIBO DEL ARRENDATARIO PAN PA YA, del 30 de junio de 2020, aportado por
la accionada a folio 57 del escrito de contestacion de la demanda, en su parrafo
introductorio se lee:

“(...) se reunieron de una parte: Nubia Moreno Pérez y Jairo Rey Rico mayores de edad,
identificados como aparece al pie de su firma en representacion del propietario Victor



Ricardo Uribe Correa y Maria Camila Uribe mayor de edad identificada como aparece al
pie de su firma quien actiia en Nombre y Representacion de Ivan Uribe Correa propietario
en su calidad de ARRENDADORES (...) ” SIC

Lo que demuestra que la real voluntad de los arrendadores nunca fue desprenderse de esta
calidad, al punto, que este documento aportado por la demandada acredita la condicion de

arrendadores de los hermanos Uribe correa.

El interrogatorio del demandado

De la version rendida por el representante legal de Pan Pa Ya, Sefior Fabio Mauricio Cortes
Ruiz, también se puede extraer que la verdadera intencion de las partes, nunca consistio en
desprenderse de su calidad de arrendadores y arrendatarios, pues de las varias respuestas
expuestas e ilustradas por el representante legal de la accionada, muestra con relevante
claridad, que el hecho que VICTOR RICARDO URIBE CORREA e IVAN ROGELIO
URIBE CORREA hayan cedido la facultad de presentar facturas y recaudar en favor de
INVERSIONES MAPLE SAS Y BUEN DIAGNOSTICO SAS., como en efecto sucedid a
lo largo del vinculo contractual, no merece otra interpretacion que la colaboracion del
arrendatario al arrendador en el recaudo y manejo de los tributos que se deben reportar y
pagar a la nacion.

Sustento de lo expuesto, se puede contrastar en la version ofrecida por parte del extremo
demandado cuando manifesto en la primera audiencia calendada el 4 de junio de 2021:

e Min 44

F.M.C.R. Acordamos el nuevo precio, entre empresarios reconocidos, no fue entre nifios
chiquitos.

e Min 46:48

F.M.C.R. Nosotros le planteamos al Sr Ricardo: nos tenemos que ir, no podemos continuar
en el inmueble, la situacion econdmica era muy dificil.

e Min47:20
F.M.C.R. No son argucias, nosotros lo conversamos con el sr Ricardo
En ese momento hicimos un acuerdo (...) la intencion de ellos era vender o arrendar, yo les
ofreci, si ustedes consiguen alguien que les pague mas me avisan y yo les devuelvo el local,
era una condicidon que me informaran, nosotros teniamos un acuerdo.

e Min 48

F.M.C.R. si ustedes venden el inmueble, me avisan y yo les devuelvo el local.



e Min49:12
F.M.C.R. Ese acuerdo era a lo que habiamos hablado, habiamos convenido, ese era el
acuerdo que teniamos, de un momento a otro no me podia decir que el precio era 32
millones.

e Min 50
F.M.C.R. Entre irme para otro local o quedarme aqui, si a ustedes les interesa pues me
quedo aqui, esa es mas o menos la historia, cosas de negocios entre empresarios que
convienen definir un precio que les parece razonable, durante seis meses recibieron ese
valor.

e Min 50: 54
F.M.C.R. Nosotros hicimos esa conversacion que qued6 en Whatsapp, yo no lo he negado
nunca

Que me avisaban cuando tuviera una mejor oferta, nunca me avisaron, nunca tuvieron una
mejor oferta

Jueza pregunta. ;En que momento le informan que le iba a aumentar el canon a 32 millones
de pesos?

e Min S5l
F.M.C.R. Me salen con una carta que es $32.000.000, nosotros dijimos no se han cumplido
las condiciones de tener una mejor opcion.

e Min 53
F.M.C.R. Sin que nos mostraran un comprador o un arrendatario decidimos entregar.

Jueza pregunta. ;Qué papel jugaban las empresas?

F.M.C.R. Cada contrato se cedio firmado y autenticado, desde el punto de vista tributario,
supongo yo, y era lo que nosotros evaluabamos, pues hombre les conviene que los ingresos
los reciban las empresas, en vez que los ingresos los reciba una persona natural, la persona
natural tiene menos posibilidades de deducir mientras que las empresas, pueden deducir los
IVAS, deducir a través de gastos y de costos y pues el impacto tributario era menor,
supongo yo, nosotros la unica condiciéon que le deciamos es: para yo poderle pagar a
nombre de las empresas y recibir yo una factura a nombre de las empresas pues tiene que
ver una cesion y ahi estdn los documentos, tienen una carta de cesion, autenticados.

Por lo anterior, se reitera, la relevancia de lo establecido en el articulo 1618 del codigo
civil “que una vez conocida la intencion de los contratantes, debe estarse a ella, mas que a
lo literal de las palabras”.



Del documento ACTA DE RECIBO DELL ARRENDATARIO PAN PA YA y del
documento denominado “INVENTARIO ENTREGA ELL. ARRENDATARIO PAN PA
YA A LOS PROPIETARIOS ARRENDADORES Victor Ricardo Uribe — Ivan Uribe.

Surge relevante que el documento aportado por el extremo demandado denominado ACTA
DE RECIBO DEL ARRENDATARIO PAN PA YA, del 30 de junio de 2020, aportado por
la accionada a folio 57 del escrito de contestacion de la demanda, en su parrafo
introductorio se lee:

“(...) se reunieron de una parte: Nubia Moreno Pérez y Jairo Rey Rico mayores de edad,
identificados como aparece al pie de su firma en representacion del propietario Victor
Ricardo Uribe Correa y Maria Camila Uribe mayor de edad identificada como aparece al
pie de su firma quien actiia en Nombre y Representacion de Ivan Uribe Correa propietario
en su calidad de ARRENDADORES (...) ” SIC

Lo que demuestra que la real voluntad de los arrendadores nunca fue desprenderse de esta
calidad, al punto, que este documento aportado por la demandada y suscrito por Pan Pa Ya
acredita la condicion de arrendadores de los hermanos Uribe correa.

Igualmente, no puede ser menor que ese documento aportado por el extremo demandado
denominado “INVENTARIO ENTREGA EL ARRENDATARIO PAN PA YA A LOS
PROPIETARIOS ARRENDADORES Victor Ricardo Uribe — Ivan Uribe” SIC, (se podra
corroborar a folio 58 del escrito de contestacion de la demanda).

Notese como en la parte introductoria de este documento describe literalmente
NUEVAMENTE LA CALIDAD DE ARRENDADORES DE RICARDO E IVAN URIBE
CORREA.

Por si lo anterior fuera menos, revisese también, la parte final, costado derecho de aquel
documento de inventario, donde se lee “ Quien recibe en representacion de los
Arrendadores Ricardo Uribe e Ivan Uribe” SIC (se podra corroborar a folio 61 del escrito
de contestacion de la demanda).

Corolario de lo anterior, con posterioridad a un analisis conjunto de los medios probatorios
allegados oportunamente al expediente, no puede ser otra la conclusion que los sefiores
VICTOR RICARDO URIBE CORREA E IVAN ROGELIO URIBE CORREA, en razén a
la REAL autonomia de la voluntad privada que le concede el ordenamiento juridico
colombiano, concedieron a las personas juridicas INVERSIONES MAPLE SAS y BUEN
DIAGNOSTICO SAS UNICA Y EXCLUSIVAMENTE la facturacién del arrendamiento y
el correspondiente pago de los impuestos a que haya lugar.

Descendiendo a la conclusion del caso en concreto, mal podria interpretarse, que este
querer convencional, entre Ricardo e Ivan Uribe (parte arrendadora) y Pan Pa Ya (parte
arrendataria), en cohonestar que fueran las sociedades ya mencionadas quienes facturaran el
valor mensual de la renta, y que Pan Pa Ya hiciera el correspondiente pago de su obligacion
derivada del arrendamiento, es configuratorio de la institucién de la cesion del contrato de



arrendamiento a la que hace referencia el libro segundo, titulo XXV, capitulo I del codigo
civil.

Del estudio juicioso y detallado de del acervo probatorio (ya suficientemente anunciada) y
de los antecedentes facticos y juridicos respecto al caso en concreto, debe concluirse que en
virtud de LA CONVENCION, figura juridica encaminada modificar o extinguir un
contrato previo y existente, a la que llegaron los sefiores Uribe y Pan Pa Ya, los primeros
cedieron UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en favor de INVERSIONES MAPLE S.A.S. y
BUEN DIAGNOSTICO S.A.S. los derechos econdmicos del ntimero plural de contratos de
arrendamientos pactados, cesion entendida, se insiste, en el marco de la exclusividad del
derecho de cobro, recaudar y pagar de impuestos.

Es decir, haciendo uso del articulo 887 del Cdodigo de Comercio, norma en que se funda la
posibilidad de sustituir por un tercero parte de las relaciones derivadas de un contrato.

TERCER CAPITULO.

De la inadecuada forma procesal en que la parte demandada se sirvio para aportar
medios de prueba documentales al expediente:

Ensefia el articulo 173 del Cédigo General del Proceso que para que sean apreciadas por el
Juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello.

En el mismo estatuto procesal, se indica que la oportunidad procesal para que el
demandado aporte pruebas es junto con la contestacion de la demanda.

Téngase presente, que un testigo es una persona natural que no es parte dentro del proceso
y que mediante su declaracion ilustran con sus relatos referentes a hechos que interesan al
proceso, para efectos de llevar certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen
el objeto del proceso.

Con sustento en lo anterior, la participacion en el proceso de BLANCA LILIA RINTHA
MARTINEZ en la audiencia de 19 de julio de 2021, quien esté lejos de tener la calidad de
testigo, pues ella tiene un alto cargo en la empresa demandada, tal como lo reconocid en su
misma declaracion, lo cual dejaba por puertas sus calidades como testimonial. Sin embargo,
la utilidad de su dicho fue absolutamente marginal, ya que lo sustancial de su participacion
fueron los documentos que ella aportd. Estos documentos pertenecian a Pan Pa Ya y
siempre estuvieron bajo custodia de la demandada y no de la testigo.

Ahora bien, en aplicacion del articulo 221 numeral 6 del C.G.P., el extremo demandado,
acude a esta figura de orden procesal para aportar tales documentos que se insiste no se
aportaron en la oportunidad procesal disefiada por el legislador para tal fin.



Resaltese que el actuar de la parte accionada y la interpretacion a la que arribd el juzgador
40 Civil del Circuito, en atencion a la manera como se incorpord tal documental, obedece a
considerar que son documentos que el articulo 221, numeral 6 permite aportar con la
declaracion de un tercero, como si existiera otra etapa procesal en que se puedan arrimar al
expediente pruebas de la parte demandada que no se hicieron por descuido de la misma en
la oportunidad sefialada por la norma de los procedimientos, es decir la contestacion de la
demanda, mas atin cuando no se acreditd o se dijo que tales documentos no estuvieran en
poder o bajo custodia de la testigo, en desmedro del acceso a ellos por parte de la
demandada.

De otro lado, la demandada desde un comienzo supo que habia olvidado aportar los citados
documentos, pues en mas de una oportunidad, sefialdé en su contestacion a la demanda la
existencia de una eventual cesidon de caricter total de los contratos de arrendamiento
celebrados, pero no los aporté dentro las pruebas.

De la Violacion al debido proceso que constituyd el aporte extemporaneo de las
pruebas

Confunden, tanto el apoderado de Pan Pa Ya Ltda., como el sentenciador a quo el alcance y
finalidad del articulo 221 del C.G.P,

En tanto que esta disposicion normativa, permite al testigo en su declaracion el aporte de
documentos que estén bajo su custodia para llevar convencimiento real al juez sobre los
asuntos facticos en que se finca el litigio, pero no para que se abra una nueva oportunidad
procesal de aporte de pruebas de la demandada.

En virtud de esa inadecuada hermenéutica juridica de la norma en procesal, se hace uso
inadecuado de la misma, para subsanar descuidos que acaecieron en la etapa procesal
relativa a la contestacion de la demanda.

Por lo anterior, tales documentos no debieron ser apreciados por el despacho al tiempo de
impartir su sentencia, pues las etapas del proceso civil son preclusivas y el hecho de aportar
documentos de tan alto impacto en la teoria del caso de esta demandante en etapa distinta a
la contestacion, soslayaron por completo las actitudes procesales de las partes en las etapas
subsiguientes.

Véase como el hecho de haber conocido los documentos de la parte (aportados por la
testigo) en la contestacion, hubiera variado el descorrimiento de las excepciones, asi como
la decision de conciliar de los demandantes en la audiencia inicial. Del mismo modo, el
aporte en tiempo adecuado hubiera permitido enfocar los interrogatorios de parte para
atacar o desentranar el contenido de los documentos.

La importancia de la lealtad procesal se ve gravemente vulnerada, asi como los derechos al
debido proceso y al de defensa con el actuar de la demandada cohonestado por el despacho,
pues se permitieron abrir una nueva etapa de aporte de pruebas, tiraron por el piso la
estrategia del caso del demandante y lo sorprendieron con unos documentos cuando ya no
tenia como enfrentarlos de manera adecuada en su real contenido y alcance.



Corolario de lo expuesto, se evidencia que la sentencia edificé sus consideraciones en una
actuacion contraria a derecho y por ello debe ser revocada.

PETICION

Con el respeto acostumbrado, solicito al TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL DE DECISION lo siguiente:

1. Revocar en su totalidad la sentencia emitida por el Juzgado 40 Civil del Circuito
que desestimo las pretensiones de la demanda, el pasado 19 de julio de 2021.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, acceder a las pretensiones
expresadas en el escrito de demanda, con fundamento en las pruebas aportadas a la
misma y en especial al dictamen pericial llevado a cabo por el perito Francisco
Pombo.

3. Condenar a la demandada en los términos expresados en la demanda.

De los sefiores Magistrados,

(‘\1?\1\\ N
N S——X

— . \\

CESAR ANDRES MARTINEZ CARVAJAL
C.C. 80.210.710 de Bogota
T.P. 176.441 C.S.J.



Bogota D.C. 18 de agosto de 2021

MAGISTRADO

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL DE DECISION
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

REF.
Proceso No. 11001-31-99-002-2020-00092-01
Proceso Verbal
Accién Declaraciéon de Ineficacia Acta 156 del 12 de marzo de 2019

Demandantes | CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO MELO,

CLARIA AIDA CASTILLO MELO

Demandado Médicos Asociados S.A. NIT No.: 860.066.191-2

Asunto SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
PROFERIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES EL 14 DE
JULIO DEL 2021.

Respetado Magistrado:

LORENA PATRICIA LEMOS FRANKLIN, abogada en ejercicio, mayor de edad y domiciliada de
esta ciudad, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.127.607.100 y Tarjeta
Profesional No. 303.876 de C.S. de la J., actuando en nombre y representacion de los
sefiores CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO MELO, y CLARITA AIDA CASTILLO MELO,
domiciliados en la ciudad de Bogota D.C., en su condicién de accionistas de la sociedad
MEDICOS ASOCIADOS S.A. con NIT No. 860.066.191-2, de conformidad con los respectivos
poderes que constan en el expediente, por medio del presente escrito, me permito allegar
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia de
Primera Instancia, proferida por l|a Delegatura para Asuntos Mercantiles de Ila
Superintendencia de Sociedades el 14 de julio del 2021, en cumplimiento a lo establecido en
el auto de admisiéon proferido por su despacho el 10 de agosto del 2021, notificado por
estado el mismo dia, mes y afio, y conforme a lo establecido en el art. 14 del Decreto 806
del 2020, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES PROCESALES

1. EI 07 de abril de 2020, fue presentada demanda de INEFICACIA en contra de las
decisiones adoptadas en la Reunién Extraordinaria de Junta Directiva de la Sociedad
Médicos Asociados S.A, contenidas en el Acta 156 del 12 de marzo de 2019.

2. EI 05 de mayo del 2020, procede el despacho admitir la demanda.

3. El 10 de junio de 2021 de la presente anualidad tuvo lugar la audiencia inicial, mediante
la cual se decretaron y evacuaron las pruebas, se rindieron las declaraciones de parte, y
se ordenaron pruebas de oficio.

4. El 14 de julio del 2021, procede el despacho a realizar la audiencia de instruccidén y
juzgamiento, donde se presentaron los alegatos de conclusidon y se dictd sentencia,
mediante la cual resuelve:

"Declarar que en este caso operd la cosa juzgada, en consecuencia, procede a negar las pretensiones
de la demanda, y condena en constas a la parte demandante...”

5. El 19 de julio del 2021, procede la suscrita apoderada a radicar escrito de ampliacién del
recurso de apelacion interpuesto en la audiencia realizada el 14 de julio del 2021, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida en esa misma fecha, ante la
Superintendencia de Sociedades, con sus correspondientes anexos.

6. El 03 de agosto del 2021, por reparto se le asigna este proceso al Tribunal superior de
Bogota Sala civil, cuyo titular es el magistrado Juan Pablo Suarez Orozco.
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7. El 10 de agosto del 2021, procede el despacho admitir el recurso de apelacion en efecto
suspensivo, notificado por estado el mismo dia, mes y afo, mediante el cual ademas se
ordena lo siguiente:

"Por Secretaria, una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdlense los términos con los que
cuentan los litigantes para sustentar la alzada interpuesta, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2.020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su réplica a la direccion de correo electrénico
secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co”

HECHOS QUE DIERON ORIGEN A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
DECLARATORIA DE LOS PRESUPUESTOS DE INEFICACIA ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

La sociedad Médicos Asociados S.A. el 12 de marzo del 2019 realizd una “Reunién
Extraordinaria de Junta Directiva”, la cual se vio reflejada en el acta 156, de la que mis
poderdantes solo tuvieron conocimiento en fecha 17 de junio del 2019, con ocasion de la
notificacion de una Accién de Tutela incoada por el sefior MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS,
en contra el sefior MAYID ALFONSO CASTILLO MELO y otro, segin como consta en el
expediente de radicado No. 25307-4003-003-2019-00321-00, adelantado ante el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Girardot-Cundinamarca.

MAYID ALFONSU CASLILLO MELO

C.C No 79548529 de Bogota

Coares eicrroamco: scsnlio

De: Juzgado €3 Civad Musdcipal - Cundinamarcs - Gunasdet <)03 conpalgs Boende; memajudical gov.co>
Enviado: kioss, |7 de pmoo S 2019 10542 .

Para: scantilio_m@boonall com

Asunts. 5oUSCK G Tulide taela 2015-00321

14 fumo &9 2019
Qfficie No.01763

sefoR

MAYID ALFONSO CASTILLO MELO
CONDOMEN f SERREZUELA
MOSQUER, A

Correo clec _m@hoveat com

REF: TUTELA 39002100 d4 MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS e cocwra d0 DEPARTAMENTO DE CUNDENAMARCA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL ¥ MAYID ALFONSO CASTILLO
MELO
Do maners comedida, ma perzeno noaificarier AUTO de fecka 14 de junie de 2019, profecido destro del arums ¢ s refarencis, mediane ¢ cusl sne despacho RESUELVE
FRIMERO. Avecas s copocimaesto, conforme 2 o astes semcienado
SEGUNDO. De la admizin, poufiquess 3 las pares por e medio mis expedio
TERCERO: Absesesse 8¢ decretar la medida provissional solicitada poe la parte actces, de confonmidad com La Tasones axpoeitas 40 13 parte motive de 5 providencis.

CUARTO. Comunicar & s sccionads v vinculadas qus temen 2 dide para que contenes 13 3c0ide de sosely, soliciten ¥ apocten las pruebas que presenden hacer vales, 10 pens de ot 1e eagan por Ciames Bos bechos marrados por ls accicuante ¥ se peoceds conforme 3 Jo
extipulado ea Jos articulos 10 y 20 del Decress 2501 &e 1001

QUINTO Téngme como prods s documentales allegadas 46 & eaczuo de s

SEXTO: Adicionsbuante, ol Despacho conuidars necesarss decrwtar [a sigutesse proehe de oficio-. 1) Por secretaria requstrase al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, pars que #n of sirmino miino da dos (2)
Gias sllague COB Sestine 3 1% ATUACIIG COPIa e Sl procesd de Batilitacien etjeto de i Fresente aCHa ComstmCIOGRl

94 azeza suilado an 44 foliot

SABRINA MARTINEZ URQULIO
Secratars

Que el acta de junta Directiva No. 156, no fue publicada en el Registro Mercantil para que
las accionistas demandantes tuvieran conocimiento de la mencionada acta y de las
decisiones alli contenidas.

Es decir, que tomando como fecha el 17 de junio del 2019, fecha en la cual tienen
conocimiento las accionistas demandantes, el lapso de cinco afios para demandar la
declaratoria de ineficacia de las decisiones contenidas en el acta 156 del 12 de marzo del
2019, vencia el 17 de agosto del afio 2024.

Asi mismo, tomando como fecha el 17 de junio del 2019, fecha en la cual tienen
conocimiento las accionistas demandantes el lapso de dos (02) meses para demandar la
nulidad de las decisiones contenidas en el acta 156 del 12 de marzo del 2019, vencia el 17
de agosto del afio 2019.

El 15 de agosto del 2019, se interpuso demanda, ante la jurisdiccion ordinaria, de
impugnaciéon de las decisiones del Acta No. 156 de Junta Directiva de Médicos Asociados
S.A., realizada el 12 de marzo de 2019, presentando pretensiones principales para la
declaratoria de ineficacia de las decisiones, y pretensiones subsidiarias relacionadas con la
impugnacion para que se declarara la nulidad de las decisiones, el cual le correspondié al
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, bajo el No. 11001310304220190054500.
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Las pretensiones principales de la demanda fueron las siguientes:

PRIMERO: Declarar la ineficacia de las decisiones adoptadas en la Reunién Extraordinaria
de Junta Directiva, del 12 de marzo del 2019, de la sociedad MEDICOS ASOCIADOS S.A.,
contenida en el acta 156 y sus aclaraciones si las hay, en virtud, que fueron adoptadas por
personas diferentes a las que deben componer la Junta Directiva, segun las ordenes
judiciales provenientes de la Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso
jurisdiccional No. 2018-800-003 y del Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota dentro del
proceso No. 1001310301020180059100, vigentes y notificadas previamente a la sociedad
MEDICOS ASOCIADOS S.A.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria de ineficacia citada, ordenar a la sociedad
MEDICOS ASOCIADOS S.A., a la Junta Directiva, y la Representacion Legal a retrotraer y/o
suspender o dejar sin efecto, toda actuacion, decisién, obligacion, tramite, documentacion,
0 actuacidn judicial y/o notarial que haya sido realizada con fundamento en las decisiones
de junta directiva del 12 de marzo de 2018, contenidas en el acta 156 y sus aclaratorias si
las hay, advirtiendo expresamente el deber legal de su inmediato cumplimiento desde el
momento de su conocimiento y/o notificacion, y hasta cuando se dicte sentencia, sin que
por otra actuacion de junta directiva, asamblea de accionistas o cualquier otra autoridad
empresarial, pueda ser reproducida total o parcialmente.

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de ineficacia citada, ordenar que se anule
el Acta de Junta Directiva 156 de 2019, en el Libro de Actas de Junta Directiva de la
sociedad MEDICOS ASOCIADOS S.A., con la anotacién de consistir en orden judicial con la
fecha de la sentencia y Despacho judicial.

CUARTO: Como consecuencia de la declaratoria de ineficacia citada, ordenar a la sociedad
MEDICOS ASOCIADOS S.A., a este érgano, abstenerse de adoptar nuevas decisiones de
Junta Directiva al margen de lo establecido en las érdenes judiciales provenientes de la
Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso jurisdiccional No. 2018-800-003 y del
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso No. 1001310301020180059100.

QUINTO: Como consecuencia de la declaratoria de ineficacia citada, se ordene dejar sin
valor ni efecto desde su firma, la escritura publica No. 450 del 03 de abril de 2019, y de
cualquier otra escritura publica que haya surgido como consecuencia de las decisiones de la
junta directiva del 12 de marzo de 2019.

SEXTO: Como consecuencia de la declaratoria de ineficacia citada, se ordene dejar sin valor
ni efecto la nulidad de la inscripcién en el registro de la oficina de Instrumentos Publicos de
Girardot, de la enajenacion a cualquier titulo de los inmuebles de la sociedad MEDICOS
ASOCIADOS S.A., segln la escritura publica No. 450 del 03 de abril de 2019 de la Notaria
Segunda de Girardot, y/o los que se encuentren contenidos en cualquier otra escritura
publica, elevada como consecuencia de las decisiones de la Junta Directiva del 12 de marzo
de 2019.

SEPTIMA: Como consecuencia de la declaratoria de ineficacia citada, se ordene dejar sin
valor ni efecto y/o nulidad del Acuerdo de Resciliacion del 9 de agosto de 2018, suscrito
entre los sefiores Mayid Alfonso Castillo Arias y la sociedad PLYMOUTH HOLDING
INTERNATIONAL CORP, individualmente considerado o contenido en la escritura publica No.
450 del 03 de abril de 2019 de la Notaria Segunda de Girardot o en cualquier otro
documento escritural o acuerdo o pacto o documento.

OCTAVA: Condenar en costas del proceso y agencias en derecho, a la sociedad MEDICOS

ASOCIADOS S.A., en caso de oposicion a las pretensiones de la demanda.

6. El Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogotd, en auto del 13 de septiembre de 2019, declard la
caducidad de dos meses para acudir ante la jurisdiccidn, respecto de las pretensiones
subsidiarias de declaratoria de la nulidad de las decisiones de la junta directiva, por cuanto
los contabilizdé desde la fecha de ocurrencia de los hechos y no desde la fecha de
conocimiento de la decisidén, desconociendo que los demandantes, no hacen parte de dicho
cuerpo colegiado, no les permiten el ingreso y tampoco la administracion de la sociedad,
adicionado a que no los convocaron a la asamblea donde nombraron a dicha junta directiva,
ni les rinden informacién ni entregan documentos empresariales.

Dicho auto del 13 de septiembre de 2019, fue impugnado mediante recurso de reposicion y
en subsidio apelacidn, siendo confirmada en decisidén del 7 de octubre de 2019, por el mismo
despacho resolviendo el recurso de reposicion, y también confirmada por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil en decision del 3 de diciembre de
2019, al desatar el recurso de apelacion. Considerd este Despacho que el plazo para
impugnar el Acta No. 156 de Junta Directiva de Médicos Asociados S.A., debia ser
contabilizado desde el 12 de marzo de 2019, en aplicacion del articulo 382 del Cddigo
General del Proceso, el articulo 191 del Cédigo de Comercio y en consecuencia, considerd
que en el momento en el cual se radicé la demanda ya habia operado la caducidad. La parte
resolutiva es del siguiente tenor:

(...)

1. RECHAZAR la demanda por haberse configurado la caducidad de la accién, en los términos
propuestos en esta providencia.

2. Ordenar la entrega de los anexos a quien corresponda, sin necesidad de desglose.

3. Para Efectos estadisticos, descarguese el proceso de la actividad del Juzgado y archivense las
presentes diligencias, previas constancias de rigor. (...).” (subrayas originales)

7. La Juez de instancia mediante proveido del 27 de enero de 2020, decide obedecer y cumplir
lo dispuesto por el superior.
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11.

12.

Mediante memorial del 7 de febrero de 2020, se le solicitoé al Juzgado 42 Civil del Circuito de
Bogota, revocar y/o subsanar el auto del 13 de septiembre de 2019, por medio del cual se
determind el rechazo de la Demanda, en consideracién que no realizé6 pronunciamiento
respecto de las pretensiones principales dirigidas a la declaratoria de ineficacia y ordenara la
continuacién del proceso respecto de éstas.

Lo anterior, a pesar que en la misma demanda fueron presentadas pretensiones principales
frente a las cuales no existe pronunciamiento alguno, siendo en consecuencia ilegal el auto
proferido el cual no puede atar al Despacho ni a las partes, siendo ilegales los efectos que
ordenara la terminacion del proceso, la entrega de los anexos con el archivo de las
diligencias, con el descargue del proceso de la actividad del juzgado, como lo determind la
providencia del 13 de septiembre del 2019.

El Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota mediante auto de 20 de febrero de 2020, neg¢ la
peticion y manifesté:

"...1. Teniendo en cuenta el escrito visible a folios 189 a 199, la gestora judicial de la parte
demandante deberd estarse a lo resuelto en auto de 13 de septiembre de 2019, confirmado
por el Tribunal Superior de Bogota con decision adiada 3 de diciembre de 2019 (fl. 3 y 4 del
Cd. 2), maxime la manifestacién ahora elevada no fue objeto de réplica en el momento
procesal oportuno.

2.- Una vez ejecutoriado este auto procédase a dar cumplimiento a los numerales 2 y 3 del
auto fechado 13 de septiembre de 2019 (fl.178) ...”

Desconociendo, que respecto de la decision del 13 de septiembre de 2019 se presentd
recurso de reposicion y apelacion, a fin que revocara la orden de la caducidad de la
impugnacion de las decisiones, siendo objeto de réplica en el momento procesal oportuno, y
por lo tanto, le seguia, que continuara el Juzgado 42 Civil del Circuito, respecto de las
pretensiones principales de ineficacia, una vez recibiera el proceso judicial del superior, lo
cual no realizé.

Razon por la cual, 07 de abril del 2020 en aras de garantizar el derecho a la defensa, debido
proceso, acceso a la administracidon de justicia, confianza legitima, derecho de contradiccion,
se presentd por los demandantes ante la Superintendencia de Sociedades demanda de
INEFICACIA de las decisiones de la Junta Directiva, como quiera que no habian sido objeto
de estudio, decision y analisis por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota y se habia
negado a su pronunciamiento a pesar de la insistencia de la parte demandante.

Como quiera que se considerd vulnerados los derechos fundamentales de los demandantes,
en las decisiones judiciales, las demandantes el 10 de marzo del 2020 procedieron a
instaurar en contra del de Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., y
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil, accidon de tutela que
correspondié a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, con el radicado No.
11001-02-03-000-2020-00803-00.

El 29 de abril del 2020, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil, profirid Fallo
de Primera Instancia, mediante el cual procedi4 a negar el amparo de los derechos
fundamentales invocados, siendo notificada el 07 de julio de 2020 mediante correo
electréonico, argumentando que la accidn es improcedente al establecer que no se configura
ninguna desviacion del ordenamiento juridico. Se presentd recurso de Apelacion contra la
citada decision del juez constitucional.

En fecha 14 de julio del 2020, el Despacho concede la impugnacion contra el fallo de primera
instancia, correspondiéndole a la Sala de Casaciéon Laboral conocer del recurso.

El doce (12) de agosto de 2020, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral
profiere Fallo de Segunda Instancia, mediante el cual confirmd las decisiones de primera
instancia.

En fecha 06 de abril de 2021, procede la Corte Constitucional a recibir la accion de tutela
gue nos ocupa, asignandole el No. T-8185231.

Luego mediante auto del 01 de junio de 2021, proferido por la Sala de Seleccidon de Tutelas
NUmero Seis, se dispuso:

PRIMERO:ORDENAR que, por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se ponga en
conocimiento publico que la Sala de Seleccion Numero Seis de la Corte Constitucional estudiard las
solicitudes de revision de tutela elevadas por los ciudadanos, para el rango de expedientes comprendido
entre los numeros T-8.180.676 y T-8.218.385 que sean remitidas mediante la pagina web de esta
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Corporacion www.corteconstitucional.gov.co o al correo electrénico secretariad@corteconstitucional.gov.co,
hasta el dia once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las 5:00 P.M.”

Segundo. ORDENAR que, por intermedio de la Secretaria General, se ponga
en conocimiento publico que la audiencia de la Sala de Seleccion, para el rango
de los  expedientes comprendido entre  los  numeros T-8.180.676 y T-8.218.385,
se realizara de forma virtual el dia veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021), a las 4:00 P.M. En virtud de lo dispuesto en el inciso 10 del articulo 55
del Reglamento de la Corporacion, a esta audiencia se invitara a la Procuraduria
General de la Nacion y a la Defensoria del Pueblo.

Conforme a lo anterior, el 10 de junio de la presente anualidad se presentd peticion de
insistencia, en concordancia con el art. 53 en su literal b) del Acuerdo No. 02 de 2015.

Mediante auto notificado el 15 de julio de 2021, es decir, un dia después de la audiencia de
la Superintendencia de Sociedades, en el proceso que nos ocupa, la Corte Constitucional
ordend:

2. Solicitudes ciudadanas

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 55 del Reglamento Interno
de la Corte Constitucional, a continuacion, se relacionan los expedientes
concernientes a solicitudes ciudadanas que fueron remitidas a la Sala de Seleccion
para su estudio:

El art. Art 4 de la Resolucion No. 422 del 12 de diciembre de 2014, determina en el
procedimiento constitucional, que la Defensoria del Publica y la Procuraduria General de la
Nacion, pueda acudir a la Corte Constitucional para insistir en la seleccion de los fallos de
tutela.

ARGUMENTOS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

En el presente caso, la providencia del 14 de julio de 2021, de la Superintendencia de
Sociedades, respecto de la cual se sustenta el recurso de apelacion interpuesto en audiencia,
incluye los siguientes considerandos del Despacho, segln consta en el video de la diligencia,
en donde el fallo analiza y distingue las pretensiones de impugnacién de decisiones para que
se declare su nulidad, de aquellas pretensiones que persiguen la declaratoria de ineficacia de
esas decisiones, por no cumplir con los presupuestos legales para su existencia en el marco
juridico.

Sefiala el Despacho expresamente, que no comparte la decisiéon del Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogotd, como tampoco la de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, al no
tramitar las pretensiones principales de ineficacia, por ser distintas a las de nulidad de las
cuales declaré la caducidad.

Argumenta en el fallo, que son dos fendmenos completamente diferentes, porque las
pretensiones de nulidad se rigen por el art. 190 y 186 del Cdodigo de Comercio, en razén que
las decisiones no se ajusten a las prescripciones legales o a los estatutos o que se adoptaron
sin el nUmero de votos previstos en los mismos, cuya caducidad de la accion es de dos
meses.

Respecto de la ineficacia, considera el Despacho en audiencia, que es un fendmeno distinto,
como lo ha reiterado dicha Superintendencia de Sociedades en via jurisdiccional y en
pronunciamientos en via administrativa, asi como lo ha ratificado el Tribunal Superior de
Distrito Judicial y la Corte Suprema de Justicia, y por lo tanto, debieron ser tramitadas, por
lo que concluye que el Auto del 13 de septiembre de 2019, que declard la caducidad de la
accion, sin hacer una distincién entre la impugnacién y la ineficacia, como tampoco lo hace
el Tribunal Superior, y no lo hace la magistrada ponente. El Despacho reitera que no esta de
acuerdo con la decisidon adoptada por esos despachos judiciales.

De otra parte, el Despacho en audiencia, argumentd que la decisién de caducidad no esta
incluida en una sentencia sino en un auto de rechazo, el del 13 de septiembre de 2019,
pero al tratarse de caducidad, asi sea en auto, tiene los efectos de cosa juzgada, resaltando
gue en segunda instancia (auto del 3 de diciembre de 2019), en Apelacidon no tuvo tramite

alguno, pues solo fue decisién de plano, indicando textualmente: “...al margen, repito, de no
compartir la decision de fondo, pero pues es una decisidn que ya esta debidamente ejecutoriada y en esa medida
debera aceptarla y reconocerla este despacho.”

Me permito transcribir los apartes pertinentes de los argumentos expuestos por el fallador
de Primera Instancia, en via jurisdiccional:
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. Para efectos de dictar esta sentencia, este despacho debe poner de presente algunas situaciones
previas para discutir, écudles son esas circunstancias?

Lo primero, es que se ha alegado por la parte demandada, se ha alegado que existe un tema de caducidad
definido anteriormente dentro de un proceso judicial, ahi estoy proyectando la subsanacion de la demanda
presentada dentro del juzgado, dirigida al Juzgado 42 Civil Del Circuito el 5 de septiembre de 2019, se
presenta una subsanacion a la demanda dentro del proceso de Claudia Constanza Castillo Melo, Mayid
Alfonso Castillo Melo, Viviana Eleonora Castillo Melo, Adriana Mercedes Castillo Melo y Clarita Aida Castillo
Melo, contra la sociedad médicos asociados S.A, es decir, las mismas partes de este proceso adicionando a
las otras personas que ya en su momento desistieron de este proceso por haber llegado a un acuerdo
conciliatorio.

En esa medida, lo que ocurre en ese proceso implica acudir a las mismas partes del presente. Dentro de
ese proceso se presentaron como pretensiones en la demanda subsanada:

“1. Declarar la ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunién de junta directiva del 12 de
marzo de 2019.”

Eso entonces, ha llevado a la parte demanda a alegar que en este caso ya existia una caducidad en la
medida en que mediante una decision adoptada por el juzgado 42 civil del circuito, se decretd la caducidad
de la actuacion respectiva, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior, aqui vemos la decision del
Tribunal Superior proferida por la magistrada Ruth Elena Galvis Vergara, en ese asunto, sefalando
finalmente que confirmaba la decisién del Juzgado 42 Civil Del Circuito, decisién que, como se puede ver
en el auto y que obra en el expediente y en la misma decisién adoptada por el Tribunal que estamos
viendo, donde los antecedentes, como pueden verlo aqui, se deja claro que la decisién en el punto dos
dice:

“"El A-quo mediante el auto combatido rechazd de plano la demanda con fundamento en el articulo

382 de la ley 1564 de 2012 al haber transcurrido el término de caducidad de la accién”

Eso es para dejar en claro lo que se ha estado alegando por las partes, la parte demanda
fundamentalmente alega que eso ya es decision de caducidad.

Este despacho quiere hacer algunas precisiones en relacion con esos temas, que quede claro que la
posicién del Tribunal en su momento, fue una decisién que se adopta y hablaremos también del efecto que
tiene esa decision frente a este proceso, en la medida en que eso se tomd en un auto que rechazaba la
demanda, ¢cual es el efecto de ese auto que rechazaba la demanda?

Por lo pronto, voy a empezar mi exposicion viendo si las acciones en uno y otro caso son las mismas para
efectos de establecer si lo que pasé en ese proceso tiene efectos dentro de este.

Lo primero es que este Despacho debe hacer una distincion clara entre dos tipos de acciones: la accion
para el reconocimiento de los presupuestos que dan lugar a la sancidon de ineficacia y la accion de
impugnacién de decisiones sociales.

Entonces, la decision social es ineficaz o la decisién social tiene un vicio que implica una impugnacion que
hace referencia a una nulidad.

Sobre ese tema el Tribunal Superior y el Juzgado, en la decisién que adoptaron, no hicieron una distincién
alguna, sin embargo, este Despacho no puede dejar de sefialar gue estos dos fenémenos son fenémenos
completamente diferentes.

La impugnacion de decisiones sociales y la ineficacia de decisiones sociales, el articulo 190 del Cédigo De
Comercio nos dice claramente lo siguiente: “las decisiones tomadas en una reunidn celebrada en
contravencion a lo prescrito en el articulo 186 serdn ineficaces”, iqué dice el articulo 186? habla de las
deficiencias en cuanto a convocacion y quorum, en esa medida, sobre ese tema seran ineficaces. “"Las que
se adopten sin el numero de votos previstos en los estatutos o en las leyes, o excediendo los limites del
contrato social, seran absolutamente nulas”. Entonces, una cosa serd la ineficacia, otra cosa es la nulidad.
Ahora, équé es la impugnacion? Si leemos el articulo 191 del cédigo de comercio, nos dice:

“Los administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes podran impugnar las
decisiones de la asamblea o de la junta de socios cuando no se ajusten a las prescripciones legales
0 a los estatutos.

La impugnacion sélo podra ser intentada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de la
reunidén en la cual sean adoptadas las decisiones, a menos gue se trate de acuerdos o actos de la
asamblea que deban ser inscritos en el registro mercantil, caso en el cual los dos meses se
contaran a partir de la fecha de la inscripcién.”

Entonces, si vemos aqui el articulo que hace referencia a la impugnacion de decisiones sociales deja claro
que la impugnacion de decisiones sociales se refiere a que los mismos no se ajusten a las prescripciones
legales, que no se ajusten a los estatutos y esta circunstancia ha sido analizada por la doctrina y por la
misma jurisprudencia de esta Superintendencia, por esta Superintendencia en via administrativa mediante
los conceptos que produce la Oficina Asesora Juridica y ha sido reiterativa y clara en afirmar que cuando se
trata de impugnacion de decisiones sociales esa violacion a las prescripciones sociales o a los estatutos
hace referencia al articulo anterior, a las causales de nulidad que habla de “excediendo los limites del
contrato social, la violacién a los estatutos o a las leyes o que se adopten sin el nimero de votos previstos
en estos”, esas son unas circunstancias que hacen referencia a una nulidad que son las que permiten una
impugnacion de la decision social.

Si estamos ante situacion de ineficacia, si estamos ante una situacion de inexistencia, no estamos ante una
impugnacién de decisién social y en esa medida no aplica el término de caducidad de 2 meses.

Eso, entonces, para dejar claro cudl es la distincion que hace este despacho, que la ha hecho en mdultiples
ocasiones, y que ha sido reconocido adicionalmente también en el Tribunal Superior y en La Corte Suprema
De Justicia.
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Sin embargo, en este caso puntual, la decision a pesar de que existe una pretension de ineficacia, la
primera que leimos, la pretensién principal, formal de esa demanda habla de una pretension de ineficacia,
se declard la caducidad de la accion, sin hacer una distincidn, este analisis de la distincion entre la
impugnacioén y la ineficacia, no lo hace el Tribunal Superior, no lo hace la magistrada y adopta la decision
respectiva, una de dos, o considera que la ineficacia es también un tipo de impugnacion, posicion que
definitivamente el despacho no comparte, no puede compartir y no lo ha compartido histéricamente la
Superintendencia via administrativa, ni en via jurisdiccional, sin embargo, puede ser esa la posicion del
Despacho o simplemente en su momento entendieron que simplemente era una accion de impugnacion por
la forma en que se planted y a pesar de que se estaba solicitando la ineficacia, tomaron la decision por esa
via.

Eso équé efectos trae? ya sabemos que es distinta impugnacion de la ineficacia, esa decision se toma en
un proceso donde se pidié la ineficacia. ¢Qué efectos tiene la decision? Pues aqui hay un tema de los
efectos de cosa juzgada de las sentencias. Los efectos de la cosa juzgada son claros y toca declararlos aun
de oficio si no se les ha solicitado, sin embargo, el punto aqui es que no existe una sentencia, existe una
decisién, un auto de rechazo, {qué efectos tiene ese auto de rechazo? éTiene efectos de cosa juzgada?

Si uno ve las normas respectivas, no dejan claridad sobre que ese rechazo haga efecto o no a transito a
cosa juzgada, sin embargo, este Despacho si ve que entonces, yo presento una demanda, me la rechazan
por caducidad y simplemente la vuelvo a presentar para que caiga en otro juzgado para ver si él tiene una
tesis distinta y en esa medida, pues genera una nueva decision en relacion con la caducidad, finalmente,
algun juzgado dira que no caduca y listo, ya podremos seguir adelante con el caso.

No, este despacho considera que las decisiones judiciales, asi no sean en sentencia, que tengan el efecto
final de una sentencia, entonces en el caso de la caducidad, en principio, se puede definir en la sentencia,
lo que pasa es que el Cédigo, para evitar que esta sea una decision de meses o de afos cuando se sabe
que la caducidad prospera, pues digalo de una vez, rechace la demanda y no se ponga a seguir todo un
proceso, pero el efecto como tal de la decision es un efecto de cosa juzgada, eso lo podemos sefalar por
ejemplo leyendo a Hernan Fabio Lopez, tenemos un analisis similar sobre el particular, dice Hernan Fabio
Lépez, en su libro "Cédigo General Del Proceso- Parte General, pagina 533, Tomo 17, dice lo siguiente, la
tercera hipdtesis, se esta refiriendo a los rechazos in limine que se pueden presentar de una demanda:

“la tercera hipdtesis constituye en mi sentir el unico evento admitido por la legislacion colombiana en
donde se da un pronunciamiento de fondo con efectos de cosa juzgada y es “cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla” porque una vez ejecutoriada tal decision, no es viable volver a
iniciar el mismo proceso, maxime si se considera que el auto que rechaza admite recurso de reposicion y
de apelacion, este ultimo tramitado en el efecto suspensivo, y con decision del superior de plano, o sea, sin
tramite alguno.”

INICIO: 1:09:08-

Entonces aqui tenemos que lo que ha sefialado este Despacho, lo soporta adicionalmente con la doctrina
especializada en la materia, sin perjuicio de las eventuales decisiones que existen ya sobre el particular, de
darle un verdadero efecto de cosa juzgada a un auto donde se esta reconociendo la caducidad porque de lo
contrario ocurriria lo que este Despacho ha sefialado, entonces me declaran la caducidad y otra vez
caducidad y otra vez caducidad, hasta que finalmente algun Despacho procede a no hacerlo, este
Despacho reitera que no esta de acuerdo con la decisién, pero eso no quiere decir que esté o no de
acuerdo con la decisién va a desaparecerla, la decision se adoptd, tiene efectos de cosa juzgada frente a
este asunto y en esa medida este despacho tendrd que reconocer, no la caducidad porque no le
corresponde a este despacho pronunciarse sobre si hay o no caducidad sino reconocer que existe una cosa
juzgada en relacién con el rechazo de esta demanda por caducidad y en esa medida no puede el despacho
continuar con este asunto, en la medida que existe cosa juzgada que aparece demostrada dentro del
proceso como ya se sefiald, atendiendo a que las pretensiones del proceso respectivo sefialaban que se
buscaba declarar la ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunion extraordinaria de junta directiva
del 12 de marzo de 2019, lo que coincide, palabras mds, palabras menos, con la demanda que nos ocupa
en este proceso. En esa medida a este despacho no le queda nada distinto que declarar probada la cosa
juzgada a través del rechazo que se efectué por caducidad en el presente asunto, al margen, repito, de no
compartir la decision de fondo, pero pues es una decision que ya esta debidamente ejecutoriada y en esa
medida debera aceptarla y reconocerla este despacho.

Sin perjuicio de lo anterior, existen posibles circunstancias que también pueden declararse, asi como se
declara una excepcion se puede declarar oficiosamente por el despacho, que en este caso se alegaron por
la parte demandada estas circunstancias y finalmente fueron objeto de algunas pruebas de oficio y se
pidieron los documentos respectivos y se aportaron. Igualmente este despacho podria eventualmente
hacer un reconocimiento de otras circunstancias distintas a las que se pidieron en la demanda de oficio,
como pueden ser los casos que se declara de oficio las nulidades absolutas, se reconocen las inexistencias
o las ineficacias, sin embargo, en este caso pues la ineficacia y la nulidad tienen el problema de la decision
social, no asi la inexistencia, que pueden ser analizada por el despacho y revisadas en los casos que, como
este, podian ocurrir.

Sin embargo, haciendo un analisis de toda la informacion que tiene este Despacho en relacién con la
decision adoptada, aunque existan posibles indicios sobre este tema y por esa razén es que se hace esta
manifestacion, no existen pruebas suficientes que permitan a este despacho efectuar una manifestacion de
oficio sobre el particular, es insuficiente la informacion que se tiene y en esa medida no podrd proceder a
hacer una declaratoria de oficio frente a esta posible inexistencia por haberse tomado una decision por un
organo inexistente dentro de la asamblea, no lo estoy diciendo que sea asi, simplemente que existen
indicios de que ello pudiera ser asi, pero analizada la documentacion que obra en el expediente, es
insuficiente para tomar la decisién respectiva, en esa medida tampoco se decretara de oficio esta sancién
legal que si es posible discutirla en la medida en que no esta siendo planteada dentro de la demanda en la
cual ya se declard la caducidad para efectos de la nulidad y para efectos de la ineficacia. Por todo lo
anterior este despacho negara las pretensiones de la demanda.

En cuanto a costas, este despacho, pues, teniendo en cuenta las circunstancias de este proceso, el tiempo
de duracion del miso que, pues digamos que tuvo una duracion larga, pero por suspensiones del proceso
no porque en si nos hubiéramos tomado mucho tiempo, realmente el proceso fue relativamente corto, no
tuvimos un caudal probatorio importante y se trataba de un proceso sin cuantia, en la medida que se
estaba pretendiendo la ineficacia de unas decisiones sociales al margen de los eventuales efectos que ello
pudiera tener, econémicos, en las sociedades.

Péagina 7 de 15



La nulidad como tal, de conformidad con lo sefialado por el Tribunal Superior De Bogota, de la decision
Unicamente se estaria hablando de un asunto sin cuantia para efecto de establecer las costas, en esta
medida el Despacho teniendo en cuenta esta circunstancia, condenara en costas a la parte demandante y
como agencias en derecho para efectos de su fijacion establecerd una suma equivalente a dos millones
($2.000.000) de pesos a favor de la sociedad médicos asociados y a cargo de las demandantes por partes
iguales.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado de Procedimientos Mercantiles, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Denegar las pretensiones de la demanda.

Segundo. Declarar probada la cosa juzgada frente a las pretensiones respectivas

Tercero. Condenar en costas a la parte demandante y fijar como agencias en derecho la suma equivalente
a dos millones de pesos ($2°000.000), a favor de la sociedad demandada.

Esta decision queda notificada en estrados.

FIN 1:15-59...” Tercero. Condenar en costas a la parte demandante y fijar como agencias en derecho la
suma equivalente a dos millones de pesos ($2°000.000), a favor de la sociedad demandada.

Esta decision queda notificada en estrados.

En ese sentido, me permito disentir de lo expresado por el despacho en el fallo que se
impugna, toda vez que, en este caso particular, no existe cosa juzgada, por no cumplir con
la concurrencia de los requisitos legales para su declaratoria, y por lo tanto, procede que se
resuelvan las pretensiones de la demanda, tal como se procede a explicar:

INEXISTENCIA DE CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS PARA LA DECLARATORIA
DE COSA JUZGADA

En este caso particular, considero que no procede la declaratoria de cosa juzgada en virtud
de que estamos en presencia de procesos distintos, toda vez, que en el proceso No.
11001310304220190054500, a pesar de que se demandd como pretensiones principales la
ineficacia estas no fueron objeto de pronunciamiento por parte del juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogota, como tampoco del superior, quien no las tramitd, como lo reconocio el
Despacho de la Supersociedades.

Disentimos de las conclusiones del despacho, en cuanto a considerar que en el presente
asusto existe cosa juzgada, aduciendo que el auto del 13 de septiembre del 2019 que
declaré la caducidad, de dos meses de la impugnacion de decisiones se encuentra
ejecutoriado y en su criterio no se podia iniciar un proceso para tramitara y resolviera de
fondo respecto de las pretensiones de ineficacia de las decisiones de junta directiva que nos
ocupa.

No existe cosa juzga en el presente asunto, toda vez que:

El articulo 303 del Cddigo General del Proceso, establece los relacionado con la cosa
juzgada, determinando lo siguiente:

"La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa
de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los
demads casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte,
incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Evidencidandose que para que se configure la cosa juzgada deben concurrir tres requisitos:

1.Los sujetos o extremos procesales
2.Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto.

3.La causa son las decisiones tomadas en el acta 156 del 12 de marzo del 2019.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia procede a declarar la existencia de la
cosa juzgada por considerar que los extremos procesales son los mismos, que el objeto es
el mismo, y la causa son las mimas sefialadas en la demanda presentada ante la jurisdiccion
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civil, que le correspondid al Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C, lo cual no es cierto,
toda vez que, en este caso si bien las partes son las mismas, el objeto es distinto, ya que se
esta demandando la declaratoria de ineficacia de las decisiones contenidas en el acta 156, la
cual no fue objeto del pronunciamiento y decisién del auto del 13 de septiembre del 2019,
como tampoco del auto del 03 de diciembre 2019, mediante el cual se resolvio el recurso de
alzada.

Al no cumplirse con el requisito que en la nueva demanda versara con objeto decidido en el
proceso anterior, se concluye que no existid cosa juzgada que impida a la Superintendencia
de Sociedades decidir de fondo respecto de las pretensiones de la demanda radicada el 08
de abril del 2020, para la declaratoria de ineficacia de las decisiones de junta directiva del
12 de marzo de 2019. Razones por las cuales debe ser revocada la decision del 14 de julio
del 201, y asi solicito sea declarado.

Para abonar a lo expuesto, es preciso sefialar que en el proceso que se adelanté ante el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C., se solicitaron pretensiones principales y
subsidiarias las cuales cuentan con término distintos, tal como se procede a detallar:

- Las principales, que buscan la declaratoria de ineficacia de las decisiones adoptadas
en la Reunion Extraordinaria de Junta Directiva de la sociedad MEDICOS ASOCIADOS
S.A. del 12 de marzo de 2019, que a la luz del articulo 235 de la Ley 222 de 1995!¢,
prescriben a los cinco (5) afios, en concordancia con el art. 256 del Cdédigo de
Comercio.?

Pero a pesar de lo supra mencionado, en el auto proferido el 13 de septiembre de 2019 por
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C, en el proceso No. 11001310304220190054500,
este decidid rechazar la demanda por caducidad de la accidon de dos meses, de que tratan
los arts. 382 del CGP y 191 del Cddigo de Comercio, argumentando solamente la accion de
impugnacion de las decisiones para poder declarar su nulidad, dejando sin pronunciamiento
las pretensiones principales relacionadas con la declaratoria de ineficacia, es decir, se refirid
Unicamente a las pretensiones subsidiarias, dejando sin tramitar las pretensiones que
fueron presentadas como principales.

Lo demuestra, que en este caso particular no existe pronunciamiento alguno respecto de las
pretensiones principales y su término de caducidad y/o prescripcion, por lo que procedia
continuar el proceso a fin de resolver respecto de la peticion de INEFICACIA de las
decisiones cuya accidon tiene un término de prescripcién de cinco afos, los cuales no han
vencido.

Ademas, el Juez 42 Civil del Circuito, debia dar aplicacion al contenido del articulo 90 del
Codigo General del Proceso que contiene:

“Articulo 90. Admisién, inadmisién y rechazo de la demanda. El juez admitira la demanda que

reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda, aunque
el demandante haya indicado una via procesal inadecuada.” (Destaco).

Evidencidandose que en este caso, estamos en presencia de un auto manifiestamente ilegal,
ya que omitid lo establecido en la norma, pronuncidandose solamente sobre las pretensiones
subsidiarias, dejando sin pronunciamiento y tramite las pretensiones principales, por lo que
es factible acudir a la jurisdiccién para que resuelva de fondo respecto de las pretensiones
principales.

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, en recientes sentencias determinaron que los
autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez,
porque se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que represente una grave
amenaza del orden juridico; y, por ello, es necesario que quien conozca de la misma la
excluya, ya sea, total o parcialmente, determinando que la regla procesal de la
irrevocabilidad de los autos, tienen una excepcién fundada en que los autos manifiestamente
ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez.

1 Ley 222 de 1995. Articulo 235. termino de prescripcion

Las acciones penales, civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la violacion a lo
previsto en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio y en esta ley, prescribiran en cinco afios, salvo que en ésta se
haya sefalado expresamente otra cosa.

2 Codigo de Comercio. Articulo 256. Prescripcion de la accidn. término

Las acciones de los asociados entre si, por razon de la sociedad y la de los liquidadores contra los asociados,
prescribiran en cinco afios a partir de la fecha de disolucion de la sociedad.

Las acciones de los asociados y de terceros contra los liquidadores prescribiran en cinco afios a partir de la fecha de
la aprobacion de la cuenta final de la liquidacién.
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Los pronunciamientos jurisprudenciales son los que siguen:

"43. En ese orden de ideas, a partir de dicha premisa se ha establecido una excepcion fundada
en gue los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no
atan al juez. De manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacion de esta
excepcion, la misma sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a
discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que represente
una grave amenaza del orden juridico; y, por ello, es necesario que quien conozca de la
misma la excluya, ya sea, total o parcialmente.” (Resaltos no son del texto original).

"Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumentd por la autoridad judicial
accionada, respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una excepcion fundada en
que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no
atan al juez (...) .” (Se destaca)

Entonces, aplicando lo establecido en los fallos supra mencionados a nuestro caso particular
tenemos que si el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, y el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil, no realizaron pronunciamiento sobre las pretensiones
principales, se configura una ilegalidad en contra de las demandantes, toda vez, que les
cercena su derecho a la defensa y debido proceso, acceso a la administracion de justicia,
confianza legitima, derecho de contradiccion.

La Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-522 del cuatro (4) de agosto de dos
mil nueve (2009), con ponencia del Magistrado Dr. Nilson Pinilla Pinilla dejo establecido
sobre este particular lo siguiente:

... La cosa juzgada es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan
inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden no
pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de otro entre las mismas
partes y que persiga igual objeto...” (negritas y subrayas fuera del texto)

Entonces conforme al fallo supra mencionado, es claro que para que se declare la cosa
juzgada en un proceso, el asunto debe haber sido decidido o resuelto en el proceso
inicial, situacion que no ocurre en este caso en particular, ya que de los autos proferidos
por los despachos de primera y segunda instancia en el proceso
11001310304220190054500, no se videncia que se hayan pronunciado, resuelto, o
tramitado las pretensiones relacionadas con la declaratoria de ineficacia de las decisiones
adoptadas en el acta de junta directiva que nos ocupa, que es justamente las pretensiones
que se solicitaron en este proceso ante la Superintendencia de Sociedades, por lo tanto, no
es procedente la declaratoria de cosa juzgada en este proceso, razones importantes para
que el despacho de segunda instancia acceda a la revocatoria de la sentencia que hoy se
impugna, y asi solicito cordialmente sea declarado.

Esta vulneracion manifiesta y reiterada, se observa por el despacho fallador del 14 de julio
de 2021, cuando la Superintendencia de sociedades reconociendo que los fundamentos de
las decisiones judiciales no corresponden con la ley y pronunciamientos jurisprudenciales,
decide reconocerle valor de ejecutoria, desconociendo que esta clase de providencias NO
ATAN al juez y no tiene la obligacién de sus aceptacion y reconocimiento. Se cita
textualmente el argumento utilizado por el Despacho:

“"En esa medida a este despacho no le queda nada distinto que declarar probada la cosa juzgada a través
del rechazo que se efectué por caducidad en el presente asunto, al margen, repito, de no compartir la
decision de fondo, pero pues es una decision que ya esta debidamente ejecutoriada y en esa medida
debera aceptarla y reconocerla este despacho.

Se repite, no era factible que llegara a dicha conclusion, por el contrario, le correspondia una
vez analizado que no procedian las conclusiones judiciales, declarar que dicha decision es
ilegal y pronunciarse del fondo de las pretensiones de ineficacia, lo cual no atendié.

El impedir que un juez pueda pronunciarse respecto de las pretensiones de ineficacia
citadas, represente una grave amenaza del orden juridico, toda vez que contindan vigentes
en el torrente juridico, decisiones de junta directiva que no guardan relacion de causalidad
con la ley, ni con los estatutos sociales, al ser adoptadas por personas que no eran los
integrantes de la junta directiva, segun decisiones notificadas por los jueces en medidas
cautelares, que vienen a la postre, siendo incumplidas, desconocidas y vulneradas bajo el
amparo de la administracion de justicia que se niega a resolver las pretensiones de ineficacia
cuando ningun juez se ha pronunciado de fondo respecto de ellas, maxime cuando su

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion B, M.P. Alberto Montafia Plata, 31 de
julio de 2019, Expediente No. 47001-23-31-000-1997-05125-02, Interno N0.61.715, Actor: José Maria Daza Maestre
4 sentencia Corte Constitucional T-1274/05 Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
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caducidad es de cinco afios, y la demanda fue presentada a los pocos meses de su
ocurrencia y de conocido el hecho, razones importantes para que el despacho de segunda
instancia acceda a la revocatoria de la sentencia que hoy se impugna, y asi solicito sea
declarado.

Por lo tanto, en este caso al estar investidos de ilegalidad los autos y/o sentencias proferidas
por estos despachos el Juez de este proceso, no se encontraba atado a ellos, toda vez, que
se encuentra amenazado el ordenamiento juridico en perjuicio de las demandantes, ya que
ninguno de los fallos proferidos por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, y el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd D.C. - Sala Civil, realizaron pronunciamiento y
rechazo en contra de las pretensiones principales, lo que permite determinar la inexistencia
de la concurrencia de los requisitos establecidos en la ley para que se declare la cosa
juzgada en este proceso, razones importantes para que el despacho de segunda instancia
acceda a la revocatoria de la sentencia que hoy se impugna, y asi solicito sea declarado.

Es decir, que al no haber sido resueltas las pretensiones principales y la providencia de
caducidad NO ATAR respecto de las pretensiones de ineficacia, legalmente deja abierta la
posibilidad para las demandantes de instaurar una demanda para buscar la declaratoria de
la ineficacia, no sobre la nulidad, que si fue objeto de pronunciamiento, por lo tanto, en este
caso no exististe la concurrencia perfecta de los requisitos establecidos en la ley y en la
jurisprudencia para la declaratoria de la cosa juzgada, razones importantes para que el
despacho de segunda instancia acceda a la revocatoria de la sentencia que hoy se impugna,
y asi solicito sea declarado.

No puede ser aceptado el argumento del despacho segun el cual,

"una vez ejecutoriada tal decision, no es viable volver a iniciar el mismo proceso, maxime si se considera
que el auto que rechaza admite recurso de reposicion y de apelacién, este ultimo tramitado en el efecto
suspensivo, y con decision del superior de plano, o sea, sin tramite alguno.”

Si bien existe ejecutoria formal de la decision, no es cierto que se inicié el mismo proceso,
pues las pretensiones de ineficacia carecieron de pronunciamiento alguno, inclusive el de
caducidad. Solamente hubo pronunciamiento respecto de la nulidad por via de impugnacion
de las determinaciones que es bien distinto. El auto que declaré la caducidad fue objeto de
reposicion y apelacidon, que resolvieron de la impugnacion, pero no de la ineficacia, ni del
plazo para iniciar esta clase de demanda, por lo que procede revocar la decision del 14 de
julio de 2021.

Esta peticion se extiende a todas las decisiones contenidas en la parte resolutiva, incluyendo
la Condena en costas a la parte demandante y las agencias en derecho por la suma dos
millones de pesos a favor de la sociedad demandada, por cuanto ser consecuencia de la
ilegal declaratoria de cosa juzgada y porque no existi6 fallo del fondo del asunto respecto de
la ineficacia.

Conforme a lo anterior, es de vital importancia destacar que:

- En este caso, no fue incoada demanda de impugnaciéon en contra de las decisiones
adoptadas en el acta 156 ante la Superintendencia de Sociedades, de las cuales, si
hubo pronunciamiento por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, ni el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil.

- Por el contrario, se demandd ante la Superintendencia de Sociedades la declaratoria
de ineficacia de las decisiones contenidas en la mencionada acta 156 del 12 de marzo
del 2019, ya que sobre estas pretensiones ni el Juzgado 42 Civil del Circuito de
Bogotd, en el auto del 13 de septiembre del 2019, ni el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil realizaron pronunciamiento.

- Por lo tanto, a pesar de que son los mismos extremos procesales, el objeto no es el
mismo, ya que las pretensiones que se demandan en este proceso no hacen parte del
pronunciamiento del auto de rechazo proferido por el Juzgado 42 Civil del Circuito de
Bogotd, como tampoco hacen parte del pronunciamiento de lo proferido por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil, es decir, que no
fueron resueltas ni tramitadas, y al no estar resueltas no forman parte de los fallos
tomados en cuenta por este despacho para declarar la existencia de la cosa juzgada,
razones importantes para que el despacho de segunda instancia acceda a la
revocatoria de la sentencia que hoy se impugna, y asi solicito sea declarado.
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- Lo contrario seria incurrir en una denegacion de justicia en contra de mis
representadas, toda vez, que no podrian acceder a la declaratoria de la ineficacia de
estas decisiones que afectan su patrimonio, el de la sociedad Médicos Asociados S.A.,
y el terceros que se puedan ver afectados, donde hay disposicion de bienes
inmuebles, y desacato a las ordenes judiciales, siendo de vital importancia que se
pueda determinar la inexistencia de concurrencia de los requisitos para la
declaratoria de la cosa juzgada en este caso, y asi cordialmente solicito al despacho
se a declarado.

- Lo que quiere decir, que si lo pretendido en esta demanda no juzga un asunto que ya
ha sido objeto de pronunciamiento en un juicio anterior entre las mismas partes
procesales, es claro que en este caso no se pretende una nueva decisién sobre un
asunto ya decidido, por el contrario, se pretende el pronunciamiento sobre un
aspecto que no fue objeto de pronunciamiento, que no fue resuelto, por lo tanto, en
este caso no exististe la concurrencia perfecta de los requisitos establecidos en la ley
y en la jurisprudencia para la declaratoria de la cosa juzgada, razones importantes
para que el despacho de segunda instancia acceda a la revocatoria de la sentencia
que hoy se impugna, y asi solicito sea declarado.

Conforme a lo aqui expuesto, podemos concluir que las peticiones de la declaratoria de
ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunion de la junta directiva objeto de la
presente demanda, tienen vocacion de prosperar, toda vez, que lo pretendido en esta
demanda no juzga un asunto que fue decidido en un juicio anterior entre las mismas partes
procesales, por lo tanto, es claro que en este caso no se pretende una nueva decisidon sobre
un asunto ya decidido, por el contrario, se pretende el pronunciamiento sobre un aspecto
que no fue objeto de pronunciamiento, que no fue resuelto.

Todo lo cual permite determinar, que en este caso no exististe la concurrencia perfecta de
los requisitos establecidos en la ley y en la jurisprudencia para la declaratoria de la cosa
juzgada, razones importantes para que el despacho de segunda instancia acceda a la
revocatoria de la sentencia que hoy se impugna, y asi solicito sea declarado.

Lo anterior, teniendo como premisa que la fecha en que las accionistas demandantes se
enteraron de la existencia del acta fue 17 de junio del 2019, por lo tanto, el lapso de cinco
afios para demandar la declaratoria de ineficacia de las decisiones contenidas en el acta 156
del 12 de marzo del 2019, vencia el 17 de agosto del afio 2024, evidenciandose que dicho
lapso se encuentra vigente.

Asi mismo, siendo respetuosos de las decisiones judiciales consideramos que aqui ni siquiera
habian trascurrido los dos (02) meses establecidos en el articulo 382 del Cédigo General del
proceso, toda vez, que si tomamos el 17 de junio del 2019, como la fecha en la cual tienen
conocimiento las accionistas demandantes de la mencionada acta 156, el lapso de dos (02)
meses para demandar la nulidad de las decisiones contenidas en el acta 156 del 12 de
marzo del 2019, vencia el 17 de agosto del afio 2019, por lo tanto, si los demandantes,
radicaron la demanda el 15 de agosto del 2019, tal como se evidencia de la siguiente
imagen:
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Siendo evidente, que tampoco ha operado la caducidad en este caso para que las
demandantes impugnen las decisiones contenidas en la mencionada acta, conforme a lo
establecido en el articulo 382 del Cédigo General del proceso, toda vez, que legalmente no
se le puede imponer a las demandantes obligaciones imposibles, es decir, que no es
ajustado a derecho obligar a las demandantes a cumplir con la radicacién de una demanda
el 19 de mayo del 2019, cuando se enteraron de su existencia el 17 de junio del 2019,
como ya se explicd, por lo tanto, es inconstitucional y fuera de todo contexto legal que se le
imponga a las demandantes una carga injustificada, y mas aun cuando esta acta no fue
objeto de inscripcion ante el Registro Mercantil, lo que imposibilitd el conocimiento de la
misma por parte de los demandantes.

PRUEBAS ALLEGADAS CON LA DEMANDA:

De otra parte, en cuanto a lo manifestado por la Superintendencia de Sociedades en la
Audiencia del 14 de julio del 2021, relacionado con las pruebas allegadas en este proceso,
me permito indicar que lo indicado no corresponde con la realidad, toda vez que en el
acapite de las pruebas de la demanda se evidencia el detalle de 39 documentos que fueron
aportados con el libelo de demanda el 08 de abril del 2020, para los correspondientes
tramites procesales mediante siete (07) correos electrénicos, tal como se procede a detallar:

1. Acta de reunion de Junta Directiva No. 156, del 12 de marzo del 2019, contenida en la
Escritura publica No. 450 del 03 de abril del 2019.

2. Acta de Asamblea de Accionistas No.135 del 9 de enero de 2015, cuyas decisiones estan
suspendidas por decision judicial en medidas cautelares.

3. Acta de Asamblea de Accionistas No. 137 del 11 de enero de 2015, cuyas decisiones estan
suspendidas por decisién judicial en medidas cautelares.

4. Acta de Asamblea de Accionistas No. 153 del 13 de agosto del 2018, inscrita en el registro
mercantil el 10 de septiembre de 2018.

5. Certificado de Existencia y Representacion Legal Médicos Asociados S.A., expedido el 11 de enero
de 2018, por la Camara de Comercio de Bogota.

6. Certificado de Existencia y Representacion Legal Médicos Asociados S.A., expedido el 4 de
diciembre de 2018, por la Camara de Comercio de Bogota.

7. Certificado de Existencia y Representacion Legal Médicos Asociados S.A., expedido el 5 de agosto
de 2019, por la Camara de Comercio de Bogota, mediante el cual se evidencia la inscripcion de la
medida de suspension de efectos del acta 153, del 13 de agosto del 2018.

8. Auto del 22 de febrero de 2018, proferido por la Superintendencia de Sociedades, correspondiente
a las medidas cautelares dentro del proceso No. 2018-800-0003.

9. Auto del 23 de abril de 2018, proferido por la Superintendencia de Sociedades, correspondiente a
las medidas cautelares dentro del proceso No. 2018-800-0003.

10. Acta Audiencia 23 de abril de 2019, proceso No. 2018-800-00003. (Multa Médicos, por
incumplimiento de medidas cautelares)

11. Acta Audiencia el 30 de abril de 2019 Proceso No. 2018-800-00003.

12. Copia de la Sentencia del 30 de abril de 2018, proferida por la Superintendencia de Sociedades en
el Proceso No.2018-800-00003.

13. Transcripcion de la audiencia del 21 de junio de 2018, Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, con
ponencia del Dr. Juan Pablo Suarez Orozco dentro del proceso 11001-31-99-002-2017-00179-03.

14. Sentencia del 21 de junio de 2018, proferida por el Tribunal Superior de Bogotd D.C., Sala Civil,
con ponencia del Dr. Juan Pablo Sudrez Orozco dentro del proceso 11001-31-99-002-2017-00179-
03.

15. Copia de la Carta dirigida a la sefiora Carolina Castillo Perdomo, por parte de la Superintendencia
de Sociedades-Delegatura de Medidas Administrativas.

16. Acta del 4 de octubre de 2018, diligencia de posesion fallida, de los cargos de Gerente General y
presidente de la sociedad Médicos Asociados S.A. por parte de los sefiores CLAUDIA CASTILLO
MELO y MAYID ALFONSO CASTILLO MELO,

17. Auto del 17 enero 2019, proferido por el Juzgado Décimo - Civil del Circuito, por medio del cual se
decretan las medidas cautelares- Suspension de efectos Acta No. 153.

18. Oficio del Juzgado 10 Civil del Circuito, en el proceso 591, por medio del cual informa las Medidas
Cautelares a la Sociedad Médicos Asociados, acta 153.

19. Acta de Audiencia del 25 de junio del 2019, proferida por el Juzgado 42 Civil del Circuito de
Bogota, en el proceso No.1100131030422016000086400.

20. Transcripcion de la Audiencia del 25 de junio del 2019, desarrollada por el Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogotd, en el proceso No.1100131030422016000086400.

21. Traslado Accion de Tutela presentada por el sefior Mayid Alfonso Castillo Arias contra la secretaria
de Salud de Cundinamarca. No. 25307-4003-003-2019-00321-00.

22. Sentencia Primera Instancia, del 28 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Tercero
civil Municipal del Circuito de Girardot.

23. Auto proferido por el juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, en el que se profirieron medidas
cautelares segun providencia del 30 de julio de 2014, que cursa en el proceso signado 2014-
00240.

24. Sentencia proferida por juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota de fecha 16 de diciembre de 2016,
mediante la cual se resuelve entre otros la vigencia de las medidas cautelares y incumplimiento de
dichas medidas tanto por el revisor fiscal de la sociedad Médicos Asociados S.A., como por la CCB.

25. Sentencia proferida por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual se declara la
nulidad de las decisiones adoptadas en la junta directiva de la sociedad Médicos Asociados S.A, de
fecha 12 de marzo de 2014, contenidas en el acta 137, que cursa en el proceso signado 2014-
00240.

26. certificado de existencia y Representacion Legal de la sociedad MEDICOS ASOCIADOS S.A., no
mayor a 30 dias calendario a la fecha de la subsanaciéon demanda: 06 de septiembre de 2019.

27. Copia auténtica del Acta de Junta Directiva 156 del 12 de marzo de 2019.
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28. Escritura No.4484 de 2012, de la Notaria 48 del Circulo de Bogota D.C.

29. Auto del 2 de noviembre de 2018, que declara Desacato a Medidas Cautelares por la
Superintendencia de Sociedades.

30. Certificado de existencia y representacion legal de Médicos Asociados del 27 de junio de 20109.

31. Auto de la DIAN, inadmite tramite por cuanto no esta solicitado por el representa legal principal de
Médicos Asociados S.A.

32. Estatutos Sociedad JUNICAL MEDICA SAS

33. Oficio del Juzgado 10 Civil del Circuito informando a Médicos Asociados las Medidas Cautelares

34. Sentencia de Segunda Instancia del proceso No.2017-800-00179.

35. Transcripcion audiencia sentencia segunda instancia proceso No.2017-800-00179

36. Sentencia Primera Instancia. JUNICAL MEDICAL SAS

37. Sentencia Segunda Instancia JUNICAL MEDICAL SAS

38. Tutela primera instancia. Mayid Castillo Arias

39. Tutela Segunda Instancia Mayid Castillo Arias

Correos electronicos enviados:

-~ 1T {(DEMANDA ACTA 156) 3 deja de entrada

Buenas tardes Sefor Usuarico De acuer

— webmaster@supersocieda ... B/a4/2020
LS 2 DEMANDA ACTA 156 Bandeja de entrada
Buenas tardes Senor Usuario De acuer... g

» webmaster@supersocieda... B8/A/ 2020
AMNEXOS 3 ACTA 156 Bandeja de entr
Buenas tardes Sefior Usuario De acuer..

= webmaster@supersocieda... B/aA/ 2020
ANEXOS 4 ACTA 156 Bandeja de entrada
Buenas tardes Sefior Usuario De acuer.. >

> webmastern@msupersocieda... 8/A/2020

AMNEXOS S ACTA 156 Bandeja de emirada
Buenas tardes Sefor Usuario De acuer.. 2

» webmaster@supersocieda .. 8/4/2020
-~ 51 DEMANDA ACTA 156 Bandeja de entrada
Buenas tardes Sefior Usuario De acuer...

» webmaster@supersocied
52 DEMANDA ACTA 156 B

Buenas tardes Sefnor Usuario De acu

> webmaster@supersocieda... B/A/2020
S 6 DEMANDA ACTA 156 Bandeja de entrada

Buenas tardes Sefor Usuario De acuer..

> webmaster@supersocieda... BAAS 2020
S F DEMANDA ACTA 156 Banc ia mt
Buenas tardes Sefnor Usuario De acuer...

Documentos que fueron radicados nuevamente con el escrito de ampliacion de la apelacion
en fecha 19 de julio del 2021, y enviados al Tribunal previo requerimiento el 10 de agosto
del 2021.
Entonces conforme a los fundamentos de hecho y de derecho aqui expuestos, me permito
realizar las siguientes:

SOLICITUDES
1. Se REVOQUE en su totalidad la sentencia de primera instancia, proferida por la

Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, el 14
de julio de 2021, conforme a lo aqui explicado.

2. Que se acceda de forma integra a las pretensiones solicitadas en la demanda, conforme
a lo aqui expuesto.

NOTIFICACIONES

Conforme a lo establecido en el Decreto 806 del 04 de junio del 2020, la suscrita apoderada
recibird notificaciones en el correo electrénico:
- lemos_franklin@hotmail.com

A las demandantes en el correo electronico:

CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO MELO:
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- claudiac.castillom@gmail.com

CLARIA AIDA CASTILLO MELO
- claritacastillomelo5@gmail.com
Parte demandada en el correo electronico:
- medasocia@yahoo.com
Apoderado parte demandada en el correo electrénico:

- Ifsalazar@syrabogados.com

Cordialmente,

LORENA PATRICIA LEMOS FRANKLIN
Apoderada parte demandante.
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Seriores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. SALA CIVIL
M. P. JULIAN SOSA ROMERO

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: EJECUTIVO DE EDGAR BONILLA CASTANEDA EN CONTRA DE
GERMAN YECID TORRES ATUESTA

Radicacién: 11001310300620180000501

Asunto: COMPLEMENTA SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Respetuosamente concurro ante el Despacho a efectos de complementar la sustentaciéon
del recurso de apelaciéon. En la decision del recurso se deben tomar en cuenta los
argumentos y documentos aportados tanto en la recopilaciéon de los reparos concretos,
asi como en la sustentacién inicialmente planteada.

LA DECISION OBJETO DE INCONFORMIDAD.

El dia 21 de junio del presente afio en audiencia virtual el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de esta ciudad declar6 probadas las exceptivas propuestas por el sefior Curador Ad litem.
En efecto, se declar6 probada la prescripcion de la accién ejecutiva y, por otro lado, se
declar6 probada la “temeridad y mala fe del demandante por alteracion del documento base de
la accion ejecutiva.”

CONSIDERACIONES

EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO COMO SUPUESTO BASE
PARA DECLARAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION

Tal y como se denuncié en oportunidad, el Despacho a-quo incurre en un error de
caracter légico. En primer lugar, considera pertinente -y asi lo declara- aplicar a los
documentos base de ejecucion el fenémeno de la prescripcion reglada en el articulo 789
del Codigo de Comercio, pero a renglén seguido, en segundo lugar, considera que las
letras de cambio no tienen mérito ejecutivo. “Son documentos” atirmé expresamente el
Juez en su decision considerando que inicialmente antes de ser presentadas a cobro las
letras carecian de la firma del creador del titulo.

El articulo 789 del Coédigo de Comercio se encuentra ubicado dentro del Libro Tercero -
De los bienes mercantiles- TITULO III -De los titulos valores, SECCION I -acciones-. En
tal sentido, si los documentos arrimados como base de ejecucion no tienen la calidad de
titulos valores mal estaria el aplicarles la legislacién que los norma. En tal sentido, es
menester aclarar si los titulos arrimados cumplen con los requerimientos para ser tenidos
como titulos valores y, entonces, determinar si le son aplicables o no las normas que
prevén sus vicisitudes.

EXISTENCIA DE TITULOS VALORES

Los documentos arrimados como base de ejecucién cumplen con los requerimientos tanto
de caracter general como particular legalmente exigidos y por tanto son letras de cambio
con pleno mérito ejecutivo.

El articulo 621 del Cédigo de Comercio determina que los titulos valores deben contener:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.




La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo
o contraseria que puede ser mecdanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serd el del
domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podrd elegir el tenedor,
quien tendrd igualmente derecho de eleccion si el titulo seriala varios lugares de
cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de
mercaderias, también podrd ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que
éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendrin como tales la
fecha y el lugar de su entrega.

A su vez, el articulo 671 determina que la letra de cambio debe contener al menos:
1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
2) El nombre del girado;
3) La forma del vencimiento, y
4) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador.

Echa de menos el Despacho a-quo la existencia de la firma del creador del titulo al
momento de la creacién del titulo valor; al respecto valga acotar:

La legislacion prevé la posibilidad de crear titulos con espacios en blanco los cuales
deberan ser integrados con las instrucciones que al respecto de el aceptante -o deudor-.

Particularmente, la doctrina ha considerado que el documento firmado con espacios en
blanco, antes de ser integrado o es titulo valor. La calidad de tal se adquiere al momento
de su integracién o llenado.

Una cosa es la emisién y otra es la creacion del titulo valor. Ocurre lo primero cuando
una persona firma una hoja en blanco con el dnimo de convertirlo en titulo valor; ocurre lo
segundo cuando el detentador legitimo del titulo lo integra con el fin de proceder a su
circulacion.

En consecuencia, al ser presentado para su recaudo, resultaba l6gico que quien era el
detentador legitimo de los titulos valores procediera a la integraciéon o llenado de los
espacios en blanco. El documento, asi, se vuelve titulo valor (Tribunal Superior de
Medellin, auto del 18 de junio de 1998 Magistrado Ponente JAIME ARTURO GOMEZ
MARIN)™.

El Juez a-quo afirma que la integracién asi hecha vulner¢ las instrucciones del deudor,
situacion esta que, para su concepto, es merecedora de reproche penal por lo cual ordené
compulsa de copias a la autoridad competente.

Al respecto es menester cuestionarse: ;Cudl instrucciéon fue vulnerada? Y ;Coémo
encontr6 el Juez a-quo que el detentador del titulo habia ido en contra de las
instrucciones?

! Jaramillo Castafieda Armando. TEORIA Y PRACTICA DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS 6 ed. 2014, editorial
Ediciones Doctrinay Ley. paginas 114y 115



En principio de literalidad de los titulos valores -articulo 619 del Cédigo de Comercio-,
implica seguridad o certeza, porque tanto los aspectos principales o fundamentales como
los accesorios o conexos se definen, se determinan por su tenor literal, por lo que en el
documento se dice o reza, de tal forma que de su observacién, de su lectura, de su
examen, cualquier persona pueda conocer la magnitud, o la extension, o el contenido del
derecho que en el titulo se expresa para que, si se quiere transferir el documento, el
adquirente sepa a ciencia cierta la clase de derecho que adquiere. Asi, es dable afirma que
la literalidad es la mayor expresiéon del limite de un derecho, la medida del mismo,
porque tnicamente se tienen los derechos que en el titulo se expresan, ni mas ni menos.

La literalidad, pues, hace mencién a que el titulo valor vale por si mismo, como plena
prueba, presuncién ésta que conlleva a que, quien pretenda desvirtuar algin término
consignado directamente en el titulo, debera demostrar fehacientemente la situaciéon de
hecho que pretenda enrostrar y que conlleve, sin lugar a dudas, a rechazar lo literalmente
plasmado en el mismo.

Lo inmediatamente expuesto se encuentra intrinsecamente ligado a lo normado por el
articulo 167 del C. G. P.; en tal sentido, menester es que quien alegue la vulneracién de
las instrucciones del deudor en la integracion del titulo valor debe demostrar de forma
fehaciente de que forma ocurrié la misma.

A lo anterior hay que adicionar el hecho de que las denominadas “instrucciones” no
necesariamente tienen que ir por escrito y por tanto no hacen parte del titulo valor. La
norma que gobierna el asunto determina simplemente la existencia de instrucciones sin
exigir formalidad especifica alguna. Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia
T-968/11 reafirma lo acé expuesto.

Por altimo, el Despacho obvié lo normado en el articulo 676 del Cédigo de Comercio, ello
en consonancia con lo reglado por parte de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC-4164-2019 del dos de abril de 2019. En efecto, dicho articulo permite la creacion del
titulo valor en donde el aceptante es, a la vez, creador del titulo.

En conclusion, se debe entender que al proceso se arrimaron documentos que prestan
mérito ejecutivo y, por tanto, la sentencia debe ser revocada.

SOBRE LA PRESCRIPCION DE LOS TITULOS VALORES

Fundamenta la decisiéon de declarar la prescripcién de los titulos valores por cuanto, y si
bien existieron circunstancias que afectaron el normal funcionamiento de la Rama
Judicial, no menos cierto es que el demandante cont6é con un amplio margen de tiempo
para lograr la comparecencia del demandado antes de verificarse el fenémeno extintivo.

El fundamento de la decisién tomada por el Despacho se devela como un castigo. Al no
cumplir con la carga en un espacio de tiempo determinado no puede alegar que el
Despacho de conocimiento abandone sus obligaciones y no realice las actuaciones que
eran de su resorte. Es decir, si no se cumple con la carga de notificar el Despacho Judicial
puede relajar sus obligaciones dejando fenecer los términos procesales a su cargo.

Al respecto, tal y como se rememord en los reparos concretos, la actuaciéon de la
demandante se cifidé a buscar la efectiva comparecencia de la demandada. Los
documentos anexos indican que hubo actividad dirigida a ese fin.

El articulo 94 del C. G. P. indica que la suspension de los términos de prescripcién o
caducidad se vuelve ineficaz si no se notifica a la parte demandada un afio luego de
haberse notificado el auto de mandamiento de pago a la parte demandante. Esa es la



sancioén, no otra. Esta circunstancia no se convierte en una especie de patente de corso para
que el Despacho de conocimiento no acttie o lo haga de manera tardia. No.

Tal y como se explico y se demostrd, la carga correspondiente al demandante culminé el
dia 11 de febrero de 2020; en dicha fecha se alleg6 la publicacion de un edicto
emplazatorio y su correspondiente constancia. Desde esa fecha, se contaba con un
término de mas de cinco meses para que el Despacho dispusiera de realizar sus cargas:
subir el edicto al Registro Nacional de Personas Emplazadas, nombrar curador ad-litem,
posesionarlo y notificarlo. Este tramite no demoraria mas de un mes en realizarse.

Sin embargo, el Despacho no obré diligentemente en este particular quehacer. Fueron
frecuentes los requerimientos que se elevaron a efectos de lograr que el proceso tuviera
avance; incluso se interpuso accién de tutela en procura de que se gestionara el
emplazamiento via R. N. E.

Luego del 11 de febrero de 2020 poco o nada le quedaba al suscrito mas que requerir por
que se desarrollard el tramite advirtiendo, incluso, la inminencia del fenémeno
prescriptivo. No hubo respuesta eficiente al respecto.

Sobre esta particular decision me permito solicitar al H. Tribunal se remita a lo expuesto
in extenso en los reparos concretos expuestos ante el a-quo. En los mismos se exponen los
precedentes jurisprudenciales que sustenta la postura segtin la cual no es viable declarar
la prescripcién de la accién si la misma ha ocurrido por causas imputables al Despacho;
no se puede predicar la prescripcion de los titulos valores por cuanto la demora en el tramite no es
imputable al actor; resulta desproporcionado castigar a la parte actora con el decreto de la
prescripcion de la accion ejecutiva cuando en su configuracion confluyeron tanto el demandante
como el despacho de conocimiento

SOLICITUDES

Ruego al H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, se REVOQUE
INTEGRAMENTE la decisién adiada el 21 de junio de 2021 y, en su lugar, se ordene
seguir adelante la ejecucién solicitada

Cordialmente

v - -
WW\NE

ANDRES SANDINO
C. C.N° 79.707.731 de Bogota
T.P.N°93.938 del C. S. de la ]J.
APODERADO PARTE DEMANDANTE
24/08/2021




SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
MAGISTRADO PONENTE: LILIANA AIDA LIZARAZO VACA
E.S.D.

Ref.: Expediente No. 11001319900120204328501
PROCESO VERBAL DE CARLOS FERNANDO FACCINI
OROZCO contra ACCION FIDUCIARIA S.A. en calidad de
vocera del FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU Y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU,
SETEYCO S.A., INVERSIONES CAFI S.A. Y PUERTA
ROSALES S.A.

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 ARTICULO 14.

LUIS CAMILO O"MEARA RIVEIRA, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.424.096 de Bogota
y Tarjeta Profesional No. 77789 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderado especial de los Beneficiarios de Area
de los Patrimonios Autonomos FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU
y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU, y actuando dentro
de la oportunidad procesal correspondiente, de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020!, y en
concordancia con el auto de fecha 10 de agosto de 2021, notificado en el
Estado No. E-138 de fecha 11 de agosto de 2021, por la Honorable
Magistrada de Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C., por medio
del presente escrito me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION interpuesto contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de
2020, dictada por el SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO DENTRO DEL PROCESO DE ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PROMOVIDA CARLOS FERNANDO FACCINI Y OTROS,

1 “ARTICULO 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién
contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi: Sin perjuicio de la facultad
oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion,
las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos
sehalado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los
cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo
General del Proceso.”



contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera de los
Patrimonios Auténomos Fideicomiso Lote y Fideicomiso Recursos
Proyecto Uraku, y las sociedades SETEYCO S.A. ¢ INVERSIONES CAFI
S.A., Radicado en la Superintendencia de Industria y Comercio bajo el

numero 43.285 en los siguientes términos:
I. ANTECEDENTES

A. El dia 21 de febrero de 2020, el suscrito apoderado de Ilos
beneficiarios de area del Proyecto Inmobiliario Uraku Suites interpuso
ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR ante el Superintendente
Delegado de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio, en contra de @ ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en
calidad de vocera de los Patrimonio Auténomos FIDEICOMISO LOTE
PROYECTO URAKU SUITES, FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO
URAKU SUITES, SETEYCO S.A. e INVERSIONES CAFI S.A., y la
sociedad PUERTA ROSALES en donde mis poderdantes (Beneficiarios de
Area-Consumidores Inmobiliarios) solicitaron la terminacién del contrato
de vinculacion suscrito con las sociedades demandadas, la devolucion de

sus dineros y el reconocimiento de la indexacion.

B. De conformidad con lo anterior, la demanda fue admitida y
notificada a los demandados, de los cuales solo ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. en su calidad de Vocera de los Patrimonios Autonomos
prenombrados contesto la demanda, las demas sociedades (SETEYCO

S.A., INVERSIONES CAFI S.A., PUERTA ROSALES S.A.) no contestaron

la demanda, generando como consecuencia lo establecido en el articulo 97

del Codigo General del Proceso.

C. El senor Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales en el
auto admisorio de la demanda fija como fecha para llevar a cabo la
audiencia de instruccion y juzgamiento de conformidad con el articulo 373
del Codigo General del Proceso, a la cual tampoco asistieron las sociedades

demandadas en las calidades precitadas, y nuevamente demostrando su

falta de interés v ratificando las injusticias a que se han visto sometidos

los beneficiarios de area.

D. En la audiencia precitada se fijo el litigio, en la cual se solicita al senor
Delegado se condene a los demandados a devolver la sumas entregadas y
consignadas en el patrimonio autéonomo de recursos proyecto Uraku suites
administrado por ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA en su calidad de
vocera de los PATRIMONIOS AUTONOMOS, por los beneficiarios de area y
la indexacion de las mismas, y a todo lo que se encuentre probado de

manera ultra y extra-petita.



E. Finalmente y después de practicar todas las pruebas decretadas dentro
de la Audiencia, el senor Delegado mediante Sentencia de fecha 18 de
diciembre de 2020, condeno a los PATRIMONIOS AUTONOMOS
FIDEICOMISO LOTE Y FIDEICOMISO DE RECURSOS URAKU SUITES y
a las SOCIEDADES DEMANDADAS a la terminacion del contrato y la
devolucion de los dineros entregados por los beneficiarios de area, y a la
indexacion de las sumas de dinero, asi como en costas y agencias en

derecho.

E. Notificadas las partes en audiencia, el suscrito en su calidad de
apoderado de los Beneficiarios de Area y el apoderado de ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. interpusieron Recurso de Apelacion de
conformidad con los estipulado en los articulos 323 y 324 del Codigo

General del Proceso, indicando de manera breve los reparos a la sentencia.

F. Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2021 el Superintendente
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales concedi6 el recurso de apelacion
para que ante el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL se surtiera el tramite de segunda instancia, quien mediante
auto de fecha 10 de agosto de 2021, proferido por la Honorable Magistrada
Dr. LILIANA AIDA LIZARAZO VACA admitio los recursos presentados y
de conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, dio traslado a las partes para presentar sus respectivas

sustentaciones.

II. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR
EL SUSCRITO EN CONTRA DE LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL
SENOR SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Sea lo primero decir que reitero los argumentos expresados en la demanda
y en los alegatos de conclusion, y en tal sentido en el presente escrito me
referiré al no reconocimiento de los recursos adicionales aportados por
una de mis poderdantes, la senora HANNA PATRICIA RAMIREZ DE
NAVAS, al patrimonio auténomo FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, que no fueron reconocidos en la
sentencia proferida por el senor DELEGADO PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO en el fallo objeto de apelacion, y especificamente contra el
numeral DECIMO PRIMERO de la sentencia de fecha 18 de diciembre de
2020.



El numeral Decimo Primero de la sentencia proferida condeno a los
patrimonios autonomos y a las sociedades demandadas a devolver la suma
de CUATROCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($ 420.000.000.00 M/Cte) a favor de mi poderdante
senora HANNA PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS, cuando debio proceder a
ordenar la devolucion y el reconocimiento de la suma de MIL CUARENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($
1.040.000.000.00 M/Cte).

De conformidad con lo anterior, desarrollaremos con la mayor exactitud lo
que la prueba dice con evidencia, que no es otra cosa que la senora

HANNA PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS realizo un aporte adicional de
SEISCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL

COLOMBIANA ($ 620.000.000.00 M/Cte) al contrato de vinculacién
No. 1700009317 y que corresponden al apartamento 401 del proyecto

Uraku Suites ; y lo que el senor Delegado para Asuntos Jurisdiccionales
dedujo o mejor dejo de deducir de ella, si hubiese apreciado las pruebas
presentadas en donde se establece que los recursos adicionales
correspondientes a SEISCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($ 620.000.000.00 M/Cte) fueron
ingresados, aportados y girados al contrato de vinculaciéon No.
1700009317 correspondiente al apartamento numero 401 por la senora
HANNA PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS, de tal forma que si valora las
pruebas presentadas con mayor detenimiento no se hubiera incurrido en

el error objeto de apelacion y otra seria la decision adoptada.

Pues de conformidad con lo anterior a partir de la pruebas documentales
que obran en el proceso que por lo demas fueron decretadas y aportadas
en legal forma y en concordancia con el testimonio de la senora HANNA
PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS, para determinar que fue lo que
equivocadamente dedujo de ellos el senor Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio en el fallo
objeto de apelacion, asi las cosas procederemos a realizar el respectivo
analisis y a dejar de presente la confusion presentada y el error

protuberante en que se incurrio:

1. Se encuentra probado dentro del proceso que la senhora HANNA

PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS suscribio el contrato de

vinculacion No. 1700009317, por medio del cual se vinculaba al
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, para
la compra a través de este mecanismo del APARTAMENTO 401 del

Proyecto Uraku Suites con el compromiso de realizar unos aportes



en dinero, de donde se desprende la denominada RELACION DE
CONSUMO por ser esta CONSUMIDORA INMOBILIARIA.

. Notese como el contrato de vinculacion tiene un numero especifico

de encargo fiduciario__ 1700009317 que corresponde al

apartamento 401 lo cual nos permitimos explicar para mayor

claridad de manera breve de la siguiente manera:

El contrato de vinculacion suscrito por la senora HANNA PATRICIA
RAMIREZ DE NAVAS tiene un numero especifico de cuenta que
corresponde a los recursos que la beneficiaria de area aporta de
manera real al patrimonio autéonomo de recursos denominado
PATRIMONIO AUTONOMO DE RECURSOS PROYECTO URAKU
SUITES, esa identificacion o numero de encargo es a su vez la
identificacion de la cuenta en donde van a parar los mencionados

recursos.

El motivo de inconformidad con la sentencia es por que la sefora
HANNA PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS consigno los mencionados
recursos en el encargo fiduciario No. 1700009317 a favor del
patrimonio autéonomo para la adquisicion del apartamento 401 del
proyecto uraku suites, que en total corresponden a la suma de MIL
CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($ 1.040.000.00 M/Cte), cifra esta no solo probada
con los documentos aportados sino también ACEPTADA POR LA
FIDUCIARIA EN LA AUDIENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL
2020 por el apoderado de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y

certificada por la misma entidad financiera.

Es decir, la demandante HANNA PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS
en la realidad consigno un total de MIL CUARENTA MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($ 1.040.000.000.00 M/
Cte) al encargo fiduciario No. 1700009317, manifestacion realizada
en la demanda, en los testimonios y aceptada por el apoderado de
ACCION FIDUCIARIA, y probado dentro del proceso con los
documentos anexados por el suscrito para llevar a cabo la audiencia

de juzgamiento de fecha 18 de diciembre de 2020.

De la prueba documental que obra en el proceso, y que fueron

aportadas por el APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE y
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admitidas por el Superintendente Delegado de Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,

tenemos los tres cheques girados a la cartera colectiva accion uno de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. que suman un valor
correspondiente a SEISCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($ 620.000.000.00 M/Cte) de la

siguiente manera:

1.

2.
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Cheque de Gerencia del Banco Colpatria No. 4439237-5 girado a
favor de la cartera colectiva accion uno por un valor de
TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($ 350.000.000.00 M/Cte) el dia 5 de
agosto de 2014.
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Cheque de Gerencia Banco Davivienda No. 22097-7 girado a favor
de cartera colectiva accion uno por un valor de DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ( $
200.000.000.00 M/Cte) de fecha 4 de agosto de 2014.
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3.Cheque de Gerencia del Banco Davivienda No. 22096-3 girado a
favor de cartera colectiva accion uno por un valor de SETENTA

MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($70.000.000.00 M/Cte) de fecha 4 de agosto de 2014
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4. Certification expedida por la fiduciaria ACCION SOCIEDAD

FIDUCIARIA S.A. en donde hace constar que en el encargo fiduciario No.
1700009317 a fecha 2 de octubre de 2019, la senora HANNA PATRICIA

RAMIREZ DE NAVAS tenia aportes registrados por un valor de MIL
CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($

1.040.000.000.00 M/Cte).
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ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO 20828 FA.-
1056 FIDEICOMISO RECURSOS URAKU SUITES

NIT: 805012921-0

HACE CONSTAR QUE:

En ejecucidn del contrato de Nducia mercantil en virud cel cual s» consliluyd el
FIDEICOMISO 20828 FA.1058 FIDEICOMISC RECURSQOS URAKU BUITES se
vinculs(aron) pare la colebracion del contrato ¢ 34/06/2014, en calidad de beneficanols):

l1iTJ7bl -Mg.t:uamwezmmvxs

Al 02 ce octubre de 2018, s¢ encontraron regisircs 0e apones al encango Individual nimero
1700009317, por valor de MIL CUARENTA MILLONES DE PESOS (51.040.000.000,00)
MCTE.

Se expice 1a preserts constanca a solickud del interesado a ks tres (03) dias del mes de
octubre de dos mil decinueve (2018)

Este documento NG requiere pars su valicez firma auiografa de acwerdo con el articulo 10 del
decreto 836 de 1681

5. De otra parte tenemos el recibo de consignacion de fecha 6 de agosto de
2014 en donde se registran los tres cheques consignados por la sefora
HANNA PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS por un valor de SEISCIENTOS
VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($
620.000.000.00 M/Cte).
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6. Y finalmente la consignacion inicial por un valor de CUATROCIENTOS
VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($
420.000.000.00 M/Cte) de fecha 26 de junio de 2014.
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De lo anteriormente manifestado y como usted puede verificar honorable
Magistrada, las consignaciones realizadas por mi poderdante a ACCION
FIDUCIARIA S.A. con destino al contrato de vinculacion No. 1700009317
senora HANNA PATRICIA RAMIREZ DE NAVAS suman un gran total de
MIL CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($ 1.040.000.000.00 M/Cte), sumas que corresponden a la consignacion
de fecha 6 de agosto de 2014 por un valor de SEISCIENTOS VEINTE
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($
620.000.000.00 M/Cte) en tres cheques de gerencia y la consignacion
de fecha 26 de junio de 2014 por un valor total de CUATROCIENTOS
VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($
420.000.000.00 M/Cte).

Por lo anteriormente expuesto se solicita a la honorable Sala del Tribunal
Superior de Bogota D.C., se revoque la sentencia proferida por el senor
Superintendente Delegado de Asuntos Jurisdiccionales en lo que tiene que
ver con el numeral décimo primero de la mencionada sentencia y se
proceda al reconocimiento del valor que de manera real fue aportado y
consignado en el contrato de vinculacion encargo fiduciario No.
1700009317, que corresponde a la suma de MIL CUARENTA MILLONES
DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($ 1.040.000.000.00 M/
Cte).

III.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA DE LOS
FIDEICOMISOS LOTE Y RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

De otra parte y entendiendo que las circunstancias ocasionadas por la
declaratoria de pandemia producida por el COVID 19, y en la medida que
de conformidad con las decisiones tomadas por las autoridades y en
especial por el Decreto 806 de 2020, no permiten la celebracion de la
audiencia para presentar alegatos de conclusion en el recurso de apelacion
a continuacion haremos unas breves manifestaciones de por qué se debe
Negar lo solicitado por el apoderado de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. como VOCERA DE LOS PATRIMONIOS AUTONOMOS
DENOMINADOS LOTE Y RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES en el




Recurso de Apelacion, y se debe ratificar la condena impuesta por el
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de acuerdo

con la siguientes manifestaciones de hecho y fundamentos de derecho:

1. Respecto a la Relacion de Consumo. Es claro para las partes y que
se encuentra probado en el desarrollo del proceso la relacion de
Consumo con los aqui demandantes, por cuanto se anexaron y
fueron aceptadas como prueba los contratos de vinculacién para la
adquisicion de unos apartamentos de vivienda multifamiliar de
conformidad con el reglamento de propiedad horizontal anexado a la

demanda.

2. Dentro del proceso se probaron las clausulas abusivas y el
incumplimiento generado por los patrimonios auténomos y las
sociedades demandadas al comprometerse a suscribir la escritura
publica que transfiera el dominio a la terminacion de la obra y a la
entrega de los mismos, terminacion de obra que se encuentra
certificada por la ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO con el
certificado de ocupacion que obra en el expediente y admitida en la
contestacion de la demanda por parte de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA.

3. Respecto a la sumas canceladas por los beneficiarios de area se
probo con los testimonios y la documentacion anexada que dichas
sumas de dinero fueron entregadas por los beneficiarios de area, a
las sociedades constructoras para que fueran realizados los abonos
al pago de sus unidades inmobiliarias, pruebas que no fueron
controvertidas en las audiencias y muchos menos en la oportunidad
procesal correspondientes, y que dieron como consecuencia que el
senor SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES de manera acertada haya determinado que la
parte actora probo de manera fehaciente el haber entregado esas

sumas de dinero.

4. De conformidad con la Sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Bogota Sala Civil del 9 de diciembre de 2020, magistrado ponente
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO dentro del proceso 2018-02591-01,

las fiduciarias tienen una mayor responsabilidad tratandose de



proyectos inmobiliarios y en tal sentido deben sujetarse no solo a las
normas, sino que en sus contratos de adhesion deben establecer
clausulas claras y concretas y no dejar a la voluntad del
FIDEICOMITENTE la suscripcion de la escritura publica, puesto que
como se manifestd en los alegatos de conclusion no es posible que
condicione la firma de la escritura publica a la terminacion de la
obra y después de la terminacion de la obra vuelva y la condicione a
la voluntad del FIDEICOMITENTE, pues su labor como fiduciaria
perderia todo sentido, finalmente los BENEFICIARIO DE AREA se
vinculan por que la entidad vigilada por 6rganos de control es quien
garantiza el negocio, y no cumplir con sus obligaciones la hace
responsable de la violacion del estatuto del consumidor y en especial
al incluir dentro de los contratos clausulas abusivas que no

garanticen el derecho de los consumidores inmobiliarios.

5. Senora Magistrada, por lo anteriormente expuesto, y teniendo en
cuenta que mis representados entregaron los recursos que
corresponden a los ahorros de toda su vida, y que despues de mas
de siete anos en el mejor de los casos, no se les haya entregado sus
apartamentos, y que al final de la noche se pretenda decir que no se
les devuelven los recursos por las sociedad demandadas
responsables de los mismos, por cuanto la fiduciaria no tiene
obligacion alguna, seria revictimizar a los beneficiarios de area, bajo
argumentos juridicos contrarios a lo establecido en la ley de
proteccion al consumidor y en las diferentes sentencias proferidas
por el Honorable Tribunal Superior de Bogota y la Corte Suprema de
Justicia, las cuales han manifestado con claridad absoluta que el
consumidor es la parte débil de la relacion de Consumo y es a quien
el estado y las autoridades encargadas de impartir justicia deben
proteger, es asi como de manera acertada y de conformidad con los
dispuesto en el numeral 9 del articulo 58 de la ley 1480 de 2011 el
senor Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio adopté la decision
definitiva mas justa segun lo probado dentro del proceso de manera
ultra y extrapetita, por tal motivo solicito se ratifique en todas sus
partes la mencionada sentencia excepto en lo relacionado con el
numeral decimo primero de la misma por los motivos expuestos en

la parte II del presente escrito.
De los Honorables Magistrados,

Atentamente,
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LUIS CAMILO O°'MEARA RIVEIRA
C.C. No. 79424.096 de Bogota

T.P. No. 77789 del Consejo Superior de la Judicatura
e-mail: lcaors@yahoo.com



Honorable Magistrada

DRA. LIANA AIDA LIZARAZO V.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

E.S.D.

REF. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 18 DE

DICIEMBRE 2020.

PROCESO: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

RADICADO No. 11001319900120204328501

DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO FACCINI OROZCO Y OTROS
DEMANDADOS: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES,
SETEYCO S.A.S. INVERSIONES CAFI S.A. Y PUERTA ROSALES S.A.

DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania nimero
1.026.272.654 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 284.332 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A. sociedad que actla unica y exclusivamente como vocera y administradora de los patrimonios auténomos
denominados:  FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO
URAKU SUITES, tal y como consta en el poder que obra dentro del expediente, por medio del presente
escrito respetuosamente me dirijo a su Despacho para sustentacién del recurso de apelacién interpuesto en
contra la sentencia del 18 de diciembre de 2020, en los siguientes términos:

I OBJETO DEL RECURSO

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en la audiencia datada 18 de
diciembre de 2020 tiene por objeto lo siguiente:

Que se REVOQUE la sentencia proferida por la Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio.,
en la que se resolvio, entre otras, lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad PUERTA DE ROSALES S A
EN REORGANIZACION, identificada con NIT. 900156893 - 5.

SEGUNDO: Declarar que las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595-7, INVERSIONES
CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU
SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, vulneraron los derechos del
consumidor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595-7, INVERSIONES
CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU
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SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de CARLOS
FERNANDO FACCINI OROZCO, identificado con C.C. No. 11230288, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de trescientos cincuenta y dos millones
quinientos noventa y siete mil quinientos treinta y ocho pesos M/Cte. ($352.597.538). La suma referida debera
indexarse con base en el .P.C. para la fecha en que se verifique el pago, empleando para el efecto la siquiente
formula: Vp = Vh x (I.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto
cuya devolucion se ordena.

CUARTO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595-7, INVERSIONES
CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU
SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de RUBEN BELTRAN
CHAUVEZ, identificado con C.C. No. 79143385, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
gjecutoria de la presente providencia, pague la suma de doscientos setenta millones dos mil pesos M/Cte.
($270.002.000). La suma referida debera indexarse con base en el I.P.C. para la fecha en que se verifique el
pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (L.P.C. actual / .P.C. inicial) en donde Vp
corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

QUINTO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595-7, INVERSIONES
CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU
SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de MARTHA LEONOR
URIBE VARGAS, identificada con C.C. No. 41672126 y JUAN MANUEL LOPEZ GRANADOS, identificado con
C.C. No. 19186938, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
pague la suma de ciento sesenta y seis millones trescientos un mil seiscientos dieciséis pesos M/Cte.
($166.301.616). La suma referida debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el
pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (L.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde Vp
corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

CUARTO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595-7, INVERSIONES
CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU
SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de RUBEN BELTRAN
CHAUVEZ, identificado con C.C. No. 79143385, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
gjecutoria de la presente providencia, pague la suma de doscientos setenta millones dos mil pesos M/Cte.
($270.002.000). La suma referida debera indexarse con base en el I.P.C. para la fecha en que se verifique el
pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (L.P.C. actual / |.P.C. inicial) en donde Vp
corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucién se ordena.

QUINTO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595-7, INVERSIONES
CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU
SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de MARTHA LEONOR
URIBE VARGAS, identificada con C.C. No. 41672126 y JUAN MANUEL LOPEZ GRANADOS, identificado con
C.C. No. 19186938, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
pague la suma de ciento sesenta y seis millones trescientos un mil seiscientos dieciséis pesos M/Cte.
($166.301.616). La suma referida debera indexarse con base en el I.P.C. para la fecha en que se verifique el
pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (L.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde Vp
corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

DECIMO PRIMERO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595- 7,
INVERSIONES CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de
HANNE PATRICIA RAMIREZ NAVAS, identificada con C.C. No. 51577708, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de cuatrocientos veinte millones de
pesos M/Cte. ($420.000.000). La suma referida debera indexarse con base en el .P.C. para la fecha en que se
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verifique el pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (L.P.C. actual / I.P.C. inicial) en
donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

DECIMO SEGUNDO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595-7,
INVERSIONES CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de
JORGE ALBERTO RIVERA PAYAN, identificado con C.C. No. 16769096 y CLAUDIA CEBALLOS ARANGO,
identificada con C.C. No. 31531234, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, pague la suma de doscientos noventa y ocho millones seiscientos noventa mil ciento
veintiséis pesos M/Cte. ($298.690.126). La suma referida deberé indexarse con base en el I.P.C. para la fecha
en que se verifique el pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (I.P.C. actual / I.P.C.
inicial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucién se ordena.

DECIMO TERCERO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595- 7,
INVERSIONES CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de
GLORIA ROMERO VERJEL, identificada con C.C. No. 41580496, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de trescientos setenta millones de pesos
M/Cte. ($370.000.000). La suma referida debera indexarse con base en el I.P.C. para la fecha en que se
verifique el pago, empleando para el efecto la siguiente férmula: Vp = Vh x (I.P.C. actual / I.P.C. inicial) en
donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh

al monto cuya devolucién se ordena.

DECIMO CUARTO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595- 7,
INVERSIONES CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de
DIEGO ALBERTO RODRIGUEZ ROMERO, identificado con C.C. No. 1020743081, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de trescientos setenta
millones de pesos M/Cte. ($370.000.000). La suma referida debera indexarse con base en el I.P.C. para la
fecha en que se verifique el pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (L.P.C. actual /
I.P.C. inicial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucién se ordena.

DECIMO QUINTO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595- 7,
INVERSIONES CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de la
sociedad INVERSIONES ALCARRAZA Y CIA S EN C, identificada con NIT. 900058420 - 5, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de quinientos
cincuenta y seis millones de pesos M/Cte. ($556.000.000). La suma referida deberé indexarse con base en el
I.P.C. para la fecha en que se verifique el pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x
(I.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se
ordena.

DECIMO SEXTO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595-7,
INVERSIONES CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de la
sociedad CONTROL SISTEMAS COMUNICACIONES C S C LTDA, identificada con NIT. 860518574 — 0,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de
ciento noventa millones de pesos M/Cte. ($190.000.000). a suma referida deberé indexarse con base en el
I.P.C. para la fecha en que se verifique el pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x
(.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se
ordena.

DECIMO SEPTIMO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595- 7,
INVERSIONES CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
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LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de LUZ
ELENA DUARTE ROZO, identificada con C.C. No. 52075936, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de trescientos seis millones trescientos treinta y
cuatro mil pesos M/Cte. ($306.334.000). La suma referida debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha
en que se verifique el pago, empleando para el efecto la siquiente formula: Vp = Vh x (I.P.C. actual / I.P.C.
inicial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

DECIMO OCTAVO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595- 7,
INVERSIONES CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de la
sociedad LUMARSHA INVERSIONES S EN C, identificada con NIT. 900092603 - 1, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de setecientos noventa y
nueve millones cuatrocientos noventa y seis mil quinientos seis pesos M/Cte. ($799.496.506). La suma referida
debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el pago, empleando para el efecto la
siguiente formula: Vp = Vh x (I.P.C. actual / .P.C. inicial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al
monto cuya devolucién se ordena.

DECIMO NOVENO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595- 7,
INVERSIONES CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de
ALBERTO GABRIEL RESTREPO HORLANDI, identificado con C.C. No. 9073723, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de trescientos veintiséis
millones doscientos sesenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos M/Cte. (8326.269.529). La suma referida
debera indexarse con base en el I.P.C. para la fecha en que se verifique el pago, empleando para el efecto la
siguiente formula: Vp = Vh x (L.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al
monto cuya devolucién se ordena.

VIGESIMO: Ordenar a las sociedades SETEYCO S A S, identificada con NIT. 860055595-7, INVERSIONES
CAFI S A, identificada con NIT. 900239661-0, y los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU
SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, que, a favor de TANIA VANESSA
TORRES ROCHA, identificada con C.C. No. 38142672, LUZ MIRYAM ROCHA DE TORRES, identificada con
C.C. No. 28679968; y GERMAN ARTURO TORRES ROCHA, identificado con C.C. No. 5829656, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, pague la suma de ciento setenta
millones depesos M/Cte. ($170.000.000). La suma referida debera indexarse con base en el I.P.C. para la
fecha en que se verifique el pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (L.P.C. actual /
I.P.C. inicial) en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucién se ordena.

VIGESIMO PRIMERO: Se ordena tanto a la parte demandante como a la parte demandada acreditar ante esta
Entidad el cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia dentro de los cinco (5) dias siguientes,
contados a partir de la expiracion del plazo otorgado en el numeral precedente. Para tal efecto, debera
radicarse la acreditacion al respectivo proceso.

VIGESIMO SEGUNDO: El retraso en el cumplimiento de la orden causard una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo
legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto literal a) del numeral 11 del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

VIGESIMO TERCERO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia
de Industria y Comercio, podréa decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de conformidad con
el literal b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

VIGESIMO CUARTO: Sin perjuicio del trémite de la imposicién de alguna de las sanciones previstas en los
numerales que anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el incumplimiento
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de la orden impartida por parte de la demandada, el consumidor podra adelantar ante los jueces competentes
la ejecucion de la obligacion.

VIGESIMO QUINTO: Condenar a la parte demandada en costas. Para el efecto, se fija por concepto de
agencias en derecho la suma de cien millones de pesos M/Cte. ($100.000.000).

VIGESIMO SEXTO: La anterior decision se notifica en estrados a las partes.”

Il SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA DECISION
PROFERIDA EN PRIMERA INSTANCIA

Debe revocarse integralmente la sentencia proferida por la Delegatura de la Superintendencia de Industria y
comercio, en la medida en que esta incurrid en un error garrafal al considerar los contratos de Vinculacion al
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, como contratos de promesa de compraventa
de bienes inmuebles. Partiendo de dicha premisa desacertada, la Delegatura de la Superintendencia de
Industria y Comercio, concluyé de manera errénea que los Contratos de Vinculacion al FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, suscrito entre ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como
vocera y administradora del FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, la sociedades
SETEYCO S.A.S. INVERSIONES CAFI S.A. en calidad de FIDEICOMITENTES y los aqui demandantes en su
condicion de BENEFICIARIOS DE AREA, no cumplen con tales requisitos y por lo tanto, declar6 la
vulneracion de los derechos del consumidor a los aqui demandantes.

Se reitera que el yerro de la Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio, radica en asimilar
que los Contratos de Vinculacién al FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES,
constituyen unos contratos de promesa de compraventa de bien inmueble.

Por ofra parte, la Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio, en el numeral tercero y
siguientes de la parte resolutiva de la sentencia ordend, como consecuencia, a las sociedades SETEYCO S A
S, INVERSIONES CAFI S A, y a los patrimonios auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, restituir a los demandantes la sumas
aportadas. Al respecto es importante aclarar que tal y como quedd demostrado a lo largo del proceso, las
sumas acreditadas, son:

SITUACION POR UNIDAD
VALOR RECIBIDO
POR EL FECHA
INMU FIDEICOMISO DE VALOR CONTRATO
# | epLe | ENCARGO [ BENEFICIARIO VR INMUEBLE RECURSOS PENDIENTE | VINCULACI
PROYECTO URAKU ON
SUITES
MARTHA LEONOR 3 12 de abril
1| 201 | 1700000058 o S 33500000000 | § 16630161670 | eocd o
INVERSIONES A 240 e
2 | 205 | 1700000085 | ALCARRAZAYCIA | $ 55600000000 | $ 556.000.000,00 J
- 2013
SENCS
3 | 212 | 1700000060 | FABIOLAGARZON | §  337.000.00000 | § 168565.217,34 $ 12 de abril
-000.000, 565.217, 168.434.782,66 2011

T e e
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LUZ MIRYAM
ROCHAITANIA A o do furis
4 | 302 | 1700000077 VANESSA $ 17000000000 | § 17000000000 ; o
TORRES/GERMAN
ARTURO TORRES
5 | 303 | 1700000030 | JORGE RVERA | §  150.000.00000 | § 253690.126,60 $ fa de et
LUMARSHA A p—
6 | 306 | 1700000086 INVERE:\IO(IEIES S |§ 40000000000 | § 30000000000 | oo fo oo e
$ 13 de
7 | 312 | 1700003333 | GLORIAROMERO | $ 37000000000 | $ 291.000.000,00 febrero de
79.000,000,00 o
JOSE LUIS 3 01 de
8 | 405 | 1700000079 SUTRASG S 52500000000 | § 26250000000 | e cfoo s | agouta ol
CONTROL
SISTEMAS 1 1 $ 26 de
o | 406 | 1700003330 | o WS NE |8 38100000000 | S 19000000000 | gy 00800 oo s%zn;mre
S CSCLTDA
JAIRO ALCIDES $ 18de
10 | 410 | 1700010896 VARGRS S 66000000000 | § 50000000000 | oo B0 oo d.czlmre
1 | 411 | 1700000074 | JAROGUERRERO | § 33000000000 | § 292.000.000,00 § 12 de abri
000.000, 000.000, 38,000.000,00 de 2011
ERLeE $ 12 de abril
12 | 501 | 1700000022 FERNANDO $ 25370000000 | § 35250753801
- 2011
FACCINI
08 de
CENTURY $
3| s02 | 1700003335 | oo SeMRARY 1S 20000000000 | § 14633400000 | gpoc S o octrece
R AR $ 13 de abri
14 | 504 | 1700000065 | INVERSIONES S | $ 30000000000 | $ 300.000.000,00 ; o
ENC
RUBEN BELTRAN $ 08 de
15 | 510 | 1700003336 $ 27000000000 | § 27000200000 octubre
CHAUVEZ - sty
16 | 603 | 1700000028 | ADRIANAMARIN | §  337.00000000 | § 174.089.458,93 $ 12 ]
(i e, 162.910.541,07 2011
13de
DIEGO ALBERTO $
| o8 | t7oo00saz4 | PLABACEEIO 1S 57000000000 | § 11400000000 | pgs oot oo febzrgﬂde
BB $ 15 de abril
18 | 611 | 1700000067 GABRIEL $ 32500000000 | § 32626952916 i o
RESTREPO
1700009317 | HANNE PATRICIA 24 de junio
19 | 401 AL $ 42000000000 | $ 420.000.000,00 s - Ao

Asi las cosas, no tiene sustento alguno que los patrimonios autonomos FIDEICOMISO LOTE URAKU
SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, deban restituir los aportes,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Unos montos superiores y no certificados en el FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO
URAKU SUITES a los que efectivamente fueron aportados en los encargos de los aqui
demandantes, como en los casos de: (la sefiora GLORIA ROMERO VERJEL y el sefior DIEGO
ALBERTO RODRIGUEZ ROMERO beneficiarios de area que cancelaron recursos directamente a
INVERSIONES CAFI S A, y no al Fideicomiso Recursos tal como lo establecian los contratos de
vinculacion)

ase
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2. Pretender que el FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES reintegre recursos que no fueron nunca
consignados a este, porque la vinculacién de los aqui demandantes se realizé al FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y es en consecuencia a este patrimonio auténomo
Recursos que los beneficiarios de Area debian realizar los aportes de conformidad con los planes de
pago de los contratos de vinculacion suscritos por los aqui demandantes.

Conforme lo anterior, no tiene sustento lo ordenado en la Sentencia teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

(i) Los contratos de vinculacién como beneficiarios de area suscritos por los aqui demandantes, en
ningun caso constituyen una promesa de compraventa.

(i) Existe una indebida valoracion probatoria por parte de la Delegatura de la Superintendencia de
Industria y Comercio que resolvié la Primera Instancia al pretender ordenar a los patrimonios
auténomos FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES y FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, deban restituir los aportes, siendo estos montos superiores y no
certificados en el FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES a los que
efectivamente fueron aportados en los encargos de los aqui demandantes, como en los casos
de: (la sefiora GLORIA ROMERO VERJEL, la sociedad CENTURY BROKERS LTDA y el sefior
DIEGO ALBERTO RODRIGUEZ ROMERO beneficiarios de area que cancelaron recursos
directamente a INVERSIONES CAFI S A, y no al Fideicomiso Recursos tal como lo establecian
los contratos de vinculacion)

(iii) Existe un debido cumplimiento a las estipulaciones contractuales de los contratos de vinculacion
por Acciéon Sociedad Fiduciaria S.A. vocera y administradora de los patrimonios auténomos
denominados: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES.

(iv) Accion Sociedad Fiduciaria S.A. en su calidad de vocera y administradora los patrimonios
auténomos denominados: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, no puede ser responsable por tramites pendientes
de terceros.

(v) No existe incumplimiento contractual por parte de Accion Sociedad Fiduciaria S.A. en calidad de
vocera y administradora de los patrimonios autonomos denominados: FIDEICOMISO LOTE

URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

(vi) Los contratos de vinculacién suscritos por los aqui demandantes no contiene clausulas
abusivas.

(vii) Los aqui demandantes no ostentan la condicion de consumidores finales.

T e e
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(viii) Los demandantes no acreditan el cumplimiento total de sus planes de pagos derivados de los
contratos de vinculacién al FIDEICOMISO PROYECTO RECURSOS URAKU SUITES por lo que
se encuentran incumplidos

(ix) Imposibilidad de ejecutar la sentencia.

(i) LOS CONTRATOS DE VINCULACION COMO BENEFICIARIOS DE AREA SUSCRITOS POR
LOS AQUI DEMANDANTES, EN NINGUN CASO CONSTITUYEN UNA PROMESA DE
COMPRAVENTA.

Sea importante memorar que la Fiducia Mercantil Inmobiliaria se ha convertido, en los Ultimos afios, en uno
de los mecanismos mas utilizados para el desarrollo de proyectos inmobiliarios. Lo anterior, por cuanto esta
figura provee seguridad en la administracién de los recursos que son invertidos por las distintas partes
involucradas en el desarrollo de los proyectos inmobiliarios. A su vez, es importante tener en cuenta que esta
figura se hizo posible en el ordenamiento juridico Colombiano con la introduccién de la fiducia mercantil en el
afio de 1971 con la expedicion del Codigo de Comercio mediante el Decreto 410 de dicho afio.

De manera general, la figura consiste en que con la suscripcion de un contrato de fiducia mercantil
inmobiliaria, la Fiduciaria como vocera y administradora del patrimonio autbnomo que se constituye, recibira y
administrara los recursos aportados por las partes intervinientes en el negocio inmobiliario, que de manera
general corresponden a: (i) aportes del FIDEICOMITENTE, (ii) aquellos recursos provenientes de operaciones
de crédito, y (i) aquellos aportados por los BENEFICIARIOS DE AREA. En dicho contrato se establecen,
entre otras cosas, las condiciones técnicas, juridicas y financieras que viabilizaban el desarrollo del proyecto y
que al ser acreditadas otorgan el derecho al Fideicomitente de que los recursos obtenidos se pongan a su
disposicién para el desarrollo y construccion del proyecto inmobiliario. A su vez, en dicho contrato se
establece el uso que se les debe dar a los recursos en las distintas etapas del proyecto y a quien deberan ser
entregados en los distintos escenarios en que puede desencadenar el proyecto inmobiliario. Como se puede
apreciar a simple vista corresponde a un contrato mucho mas complejo que y detallado que el mero contrato
de promesa de compraventa de bien inmueble cuya regulacion en nuestro ordenamiento data del afio 1873.

Para el caso que nos ocupa, los BENEFICIARIOS DE AREA, como lo son los aqui demandantes, son
aquellas personas naturales o juridicas que mediante la celebracion de Contratos de Vinculacién se vinculan y
adquieren tal condicién en el fideicomiso inmobiliario, y los cuales en caso que se hayan acreditado las
condiciones técnicas, financieras y juridicas por parte del Fideicomitente y que el BENEFICIARIO DE AREA
haya cumplido con todas su obligaciones de aportes, éste tiene derecho a que se le restituya una unidad
inmobiliaria resultante del proyecto, en virtud, precisamente, de dicho aportes.

Como se menciond, los BENEFICIARIOS DE AREA se vinculan al fideicomiso inmobiliario a través de la
suscripcién de un documento privado denominado CONTRATO DE VINCULACION.

A la luz de nuestro ordenamiento juridico, este tipo de contratos se consideran contratos atipicos, toda vez
que sobre los mismos, no existe regulacion especifica en la cual se indiquen sus caracteristicas, elementos
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esenciales, formas, ejecucion, entre otras. Pese a lo anterior, la doctrina y la practica comercial han venido
decantando los elementos y caracteristicas que reviste este tipo de contratos.

Tal y como lo establece el Dr. Luis Gonzalo Baena Cardenas en su libro denominado Fiducia Inmobiliaria “los
contratos de vinculacién son necesarios frente al contenido del contrato de fiducia inmobiliaria (contrato
matriz) en la medida en que desarrollan aspectos de indole patrimonial singular y determinados entre los
terceros interesados en adquirir las unidades inmuebles resultantes del proyecto de construccion, el o los
fideicomitentes promotores/constructores/desarrolladores y la sociedad fiduciaria, al tiempo que delimitan
obligaciones de manera concreta” (BAENA CARDENAS, 2017)

Es asi como, se puede indicar que el contrato de vinculacién es un contrato mercantil atipico, en virtud del
cual se establecen las condiciones bajo las cuales una persona denominada BENEFICIARIO DE AREA se
vincula a un fideicomiso mercantil, con el proposito de que en virtud de los aportes que este haga al
FIDEICOMISO, la FIDUCIARIA como vocera y administradora del FIDEICOMISO una vez finalizado el
desarrollo y construccion del proyecto por parte del FIDEICOMITENTE, transfiera la titularidad juridica a titulo
de beneficio y no a titulo de compraventa en fiducia mercantil de la unidad inmobiliaria que representa el
beneficio, y éste Ultimo haga entrega material de la misma.

En todo caso, mediante la suscripcion del Contrato de Vinculacién a un Fideicomiso el Beneficiario de Area se
vincula, en dicha condicién, a un contrato de fiducia mercantil, el cual esta se encuentra regulado en los
articulos 1226 a 1244 del Cédigo de Comercio.

Asi mismo, podemos establecer que el Contrato de Vinculacion a un Fideicomiso detenta las siguientes
caracteristicas:

1. Contrato Plurilateral: Para la celebracion de este tipo de contratos es necesario que concurran tres
partes a saber:

a. Sociedad Fiduciaria como vocera y administradora del patrimonio auténomo al cual se esta
vinculando.

b. El Fideicomitente.

c. El Beneficiario de area.

2. Contrato Mercantil: Teniendo en cuenta que para su celebracién es necesario la concurrencia de
una sociedad fiduciaria la cual actia como vocera y administradora del FIDEICOMISO RECURSOS,
le seran aplicables las estipulaciones consagradas en la legislacion mercantil, es especial, aquellas
relacionadas con los negocios fiduciarios.

3. Contrato Accesorio: El contrato de vinculacién como beneficiario de area solo tiene razon de sery
subsiste como tal, siempre y cuando medie la existencia de un contrato de fiducia mercantil
constitutivo del Fideicomiso Recursos.

4. Contrato Oneroso: En este tipo de negocios, todas las partes que actian dentro del mismo reciben
una contraprestacion econdémica. Por una parte, el Beneficiario de area recibe la unidad inmobiliaria
que representa su beneficio y la cual queda debidamente determinada en el contrato de vinculacién.
El fideicomitente espera recibir utilidad al finalizar la construccion y comercializacion del proyecto y la
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Fiduciaria recibe por su gestién, la remuneracion establecida para tal efecto en el contrato de fiducia
mercantil.

5. Contrato Conmutativo: En virtud de este tipo de contratos, todas las partes adquieren derechos y
obligaciones que quedan debidamente consagradas en el texto del acuerdo privado, por lo cual, la
consecucion de la finalidad dependera del cumplimiento de dichas obligaciones por parte de los
contratantes.

6. Contrato Innominado o atipico: Como se indic6 anteriormente, el contrato de vinculacién es un
contrato que no se encuentra regulado por el ordenamiento juridico colombiano, por lo cual, se
encuentra sometido a lo establecido en el régimen general de los contratos, y de manera particular a
lo concerniente a los contratos fiduciarios y a lo establecido por las partes dentro de su clausulado.

7. Contrato Consensual: Al ser un contrato mercantil, el mismo se encuentra sujeto al principio de la
consensualidad que rige las relaciones comerciales, es decir, que para que su perfeccionamiento se
requiere Unica y exclusivamente la manifestacion de la voluntad de las partes contratantes.

Ahora bien, el contrato de promesa de compraventa es aquel acuerdo de voluntades mediante el cual las
partes contratantes se obligan reciprocamente a celebrar en el futuro un contrato de compraventa de un bien
inmueble cuyo precio y caracteristicas especificas deberan quedar consignadas en el texto del contrato de
promesa.

Es asi como, podemos indicar que las caracteristicas de un contrato de promesa de compraventa de bienes
inmuebles son:

1. Principal: El contrato de promesa de compraventa a diferencia del contrato de vinculacion como
beneficiario de area, no requiere de la existencia de un negocio o contrato juridico previo, que
fundamente su existencia, sino que por el contrario, este tipo de negocios juridicos son considerados
como contratos previos o preparatorios, siendo necesario para su existencia la mera voluntad de las
partes sobre el precio y la cosa.

2. Bilateral: A diferencia del contrato de vinculacién, para la celebracion de un contrato de promesa de
compraventa no se requiere la participaciéon de la sociedad fiduciaria, bastando simplemente la
concurrencia del promitente vendedor y el promitente comprador para su celebracion.

3. Nominado: El contrato de promesa de compraventa se encuentra tipificado y regulado en los
articulos 1611 y siguientes del Codigo Civil y en el articulo 861 del Codigo de Comercio.

4. Oneroso: El contrato de promesa de compraventa reporta un beneficio reciproco para las partes, ya
sea recibir el precio de la cosa vendida o adquirir la cosa que se esta comprando.

5. Conmutativo: Al igual que el contrato de vinculacion, en la promesa de compraventa ambas partes
adquieren derechos y obligaciones que quedan debidamente establecidas en el clausulado del
contrato.

6. Solemne o Consensual: La promesa de compraventa podra considerarse solemne siempre y cuando
sea considerada como un contrato civil regulado por los articulos 1611 y siguientes del Codigo Civil.
Por el contrario, sera consensual cuando se celebre entre personas dentro de las cuales una de ellas
sea considerada comerciante y por lo tanto, le sean aplicables las estipulaciones de la legislacién
mercantil.
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Para mayor claridad y aplicando al caso que nos ocupa los anteriores presupuestos, me permito presenta el
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siguiente cuadro comparativo:

CONTRATO DE PROMESA COMPRAVENTA

CONTRATO DE VINCULACION POR BENEFICIO
DE AREA.

En el contrato de compraventa, tal como lo pretende
asimilar la Delegatura de la Superintendencia de
Industria y Comercio, deben existir dos partes
denominadas PROMITENTE COMPRADOR vy
PROMITENTE VENDEDOR; calidades que en
ningin momento las partes ostentaron por la
naturaleza del negocio pactado.

Este tipo de contrato, el cual fue el que
efectivamente fue celebrado por las partes, vinculé a
los beneficiarios de area ~AQUi DEMANDANTES- al
proyecto inmobiliario denominado PROYECTO
URAKU SUITES.

En el contrato de promesa de compraventa el objeto
es el de celebrar un contrato futuro de compraventa
en donde se ftransfiere un bien determinado,
situaciéon que en particular no se pactd por cuanto,
como lo reconoce la demandante y el mismo
juzgado, su vinculacién en dicho proyecto era a

El objeto del contrato es establecer las condiciones
por las cuales los beneficiarios de area —AQUI
DEMANDANTES- se vinculan al FIDEICOMISO
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES mediante
la entrega de recursos en dinero que les confiere el
derecho a recibir como beneficio la propiedad y

titulo de beneficiario de darea y no de

la entrega material.

compradores.

En el contrato de compraventa solo se pueden
distinguir como bilateral, en donde para el caso en
particular no se podrian diferenciar las partes,
COMPRADOR Y VENDEDOR, con el simple hecho
de sefialar que para la suscripcion del contrato de
vinculacion por parte de los beneficiarios de area se
necesitaba de la aceptacion de la FIDUCIARIA y de
la  sociedad INVERSIONES  CAFI  SA
SETEYCO S.A., como FIDEICOMIENTES, por lo
que no existe una calidad de vendedor.

Como se puede observar claramente en el contrato
de vinculacién, las partes que conforman al mismo
son LOS FIDEICOMITENTES, INVERSIONES CAFI
S.A SETEYCO S.A. , LA FIDUCIARIA, ACCION
SOCIEDAD _ FIDUCIARIA S.AA., y como
beneficiarios de area LOS AQUi DEMANDANTES

El contrato de promesa de compraventa, contrario a
lo que avizora la Delegatura de la Superintendencia
de Industria y Comercio, de primera instancia, es
principal por cuando no depende de uno anterior, es
decir que solo basta del acuerdo de las voluntades
para que este negocio se dé, no obstante a ello en el
caso en particular las partes, de acuerdo al contrato
de vinculacion, tenian conocimiento de la existencia
de un contrato ulterior — constitutivo del patrimonio
auténomo- del cual dependia la existencia y la
ejecucion de lo pactado; condiciones que no son
naturales de un contrato de compraventa.

El contrato de vinculacion por beneficio de area se
distingue claramente del de compraventa y el de
promesa de compraventa, por cuanto el contrato de
vinculacién depende de la existencia o la
constitucion  del  PATRIMONIO  AUTONOMO
denominado FIDEICOMISO RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, situacién de la que
los demandantes son conscientes, tal y como se
puede leer de la simple lectura de los hechos de la
demanda.

En el contrato de promesa de compraventa de
bienes inmuebles se pacta la celebracion del futuro
contrato de compraventa el cual después de ser
celebrado se perfecciona con la transferencia del
derecho real de dominio a titulo de compraventa.

En el contrato de vinculacién por beneficio de area la
transferencia del derecho real de dominio se hace a
titulo de beneficio fiduciario.
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Por lo tanto, en primer lugar, porque como se ha indicado anteriormente los contratos celebrados entre
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, INVERSIONES CAFI S.A
SETEYCO SA., y LOS AQUI DEMANDANTES, son unos contratos de naturaleza mercantil que se
encuentran regulados por las disposiciones del Codigo de Comercio y no del Cadigo Civil.

En segundo lugar, y aunque si bien el contrato de vinculacion y el contrato de promesa de compraventa de
bienes inmuebles comparten caracteristicas tales como ser contratos onerosos y conmutativos, los mismos
presentan caracteristicas esenciales que permiten diferenciarlos y establecer cuando se esta en presencia de
uno o de otro.

Respecto a este ultimo punto, tales diferencias han sido incluso comprendidas por la Superintendencia de
Notariado y Registro quien mediante Resolucién No. 1695 del 31 de Mayo de 2001, asigno el cadigo registral
No. 125 a los actos de transferencia del derecho real de dominio a titulo de compraventa y el Codigo Registral
No. 164 a los actos de transferencia del derecho real de dominio a titulo de beneficio en fiducia mercantil,
indicando que son actos de transferencia completamente distintos.

Finalmente, con respecto a las obligaciones contractuales de las partes que intervienen en un contrato de
vinculacion es decir el fiduciario, el fideicomitente y el beneficiario de area, no son las mismas a las de un
promitente comprador o promitente vendedor.

Dicho lo anterior, la modalidad de fiducia inmobiliaria utilizada determina el alcance de las obligaciones a
cargo de la fiduciaria y del fideicomitente y de los futuros vinculados (beneficiarios de area). Asi las cosas,
normalmente la fiduciaria se encarga de recaudar los dineros que son aportados para la ejecucion del
proyecto bajo las instrucciones del fideicomitente. Sin embargo, es menester anotar que la fiduciaria no se
compromete ella misma a adelantar la comercializacion, construccion ejecucion del proyecto inmobiliario,
diferente es que como vocera del fideicomiso que es o titular del derecho de dominio sobre el inmueble que
se desarrolla el proyecto, quien suscribe las escrituras de transferencia de dominio a los terceros vinculados,
previa instruccion del fideicomitente, y este ultimo a su vez es el Gnico encargo del desarrollo del proyecto
inmobiliario de acuerdo a sus obligaciones contractuales y de realizar la entrega material de las unidades
resultante a los terceros vinculados.

De lo anterior, se concluye entonces que dichas obligaciones distan de ser las que le corresponden a un
promitente vendedor y un promitente comprador.

Por lo que es de anotar, que respecto de las obligaciones contractuales de la Fiduciaria, a lo largo del proceso
e inclusive en la sentencia no existe prueba alguna que denote el incumplimiento por parte de la sociedad o
de los patrimonios autonomos, contrario a ello como se expuso en la contestacion de la demanda, es la parte
demandante quien ha incumplidos sus deberes, como lo son aportar los recursos a los cuales se obligo en las
fechas establecidas.

(ii) EXISTE UNA INDEBIDA VALORACION PROBATORIA POR PARTE DE LA DELEGATURA
DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO QUE RESOLVIO LA PRIMERA
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INSTANCIA AL PRETENDER ORDENAR A LOS PATRIMONIOS AUTONOMOS
FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU
SUITES, DEBAN RESTITUIR LOS APORTES, SIENDO ESTOS MONTOS SUPERIORES Y
NO CERTIFICADOS EN EL FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES A
LOS QUE EFECTIVAMENTE FUERON APORTADOS EN LOS ENCARGOS DE LOS AQUi
DEMANDANTES

Pese a que de conformidad con lo indicado en el acapite anterior, existe una clara, diferencia entre el contrato
de vinculacion y las promesas de compraventa, y por lo tanto, no hay lugar a la restitucion de los dineros,
decretada por la Delegatura en la parte resolutiva del fallo a mis representadas, toda vez que es necesario
indicar que la Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio, incurrié en una indebida valoracion
del material probatorio allegado de manera oportuna al proceso.

Como puede observarse, la Delegatura dentro de la parte resolutiva de la sentencia ordené que ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora de los patrimonios auténomos FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, procedieran con la
devolucién de los aportes de los aqui demandantes, incluso pagos no realizados al FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, y realizados al fideicomitente INVERSIONES CAFI S.A.

Se debe considerar que de las documentales aportadas y declaraciones de parte rendidas por los
demandantes, manifestaron que, parte de los dineros fueron entregados directamente por aquellos al
fideicomitente INVERSIONES CAFI S.A., o cual es contrario a lo establecido en los Contratos de Vinculacion
al FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, en los cuales se establece que los recursos
Unicamente se pueden entregar directamente al Fideicomiso, como se puede observar en la transcripcion de
la siguiente clausula.

“SEGUNDA. ENTREGA DE RECURSOS:

(..

Los recursos deberan ser entregados por EL(LOS) BENFICIARIO(S) DE AREA a ACCION directamente, o en
las oficinas de EL(LOS) FIDEICOMITENTE(s), mediante cheque con sello de cruce restrictivo girado a favor de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera del FIDEICOMISO RECURSOS , o mediante
consignacion en la cuenta corriente o de ahorros del FIDEICOMISO RECURSOS que indique LA FIDUCIARIA.

()

Para efectos de claridad, se debe precisar que lo que se permite entregar en la oficina del Fideicomitente es
Unicamente un cheque con cruce restrictivo a nombre del Fideicomiso. Esta estipulaciéon es de vital
importancia precisamente para que la fiducia cumpla su principal funcién correspondiente a la adecuada
administracion de los recursos.

Asi las cosas y considerando que algunos de los aqui demandantes entregaron recursos liquidos a sociedad
INVERSIONES CAFI S.A.,, como fue manifestado en el proceso, esta situacion a la luz del contrato de fiducia
mercantil y el contrato de vinculacién configura un incumplimiento de las obligaciones que el
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FIDEICOMITENTE y de los demandantes asumieron con la suscripcion del Contrato de Vinculacion al
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

Expuesto lo anterior, es necesario dejar claridad, que los contratos validamente celebrados, a la luz de los
articulos 1602 y 1603 del Codigo Civil, son ley para las partes y s6lo pueden ser invalidados por
consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales, en este caso se trata de un contrato
tripartito, por lo cual dos de sus partes no lo pueden modificar sin el consentimiento de la tercera parte.

En virtud de lo anterior, tal y como ha quedado acreditado a lo largo del proceso, la Fiduciaria allegé al
proceso el estado de cuenta de los encargos a los cuales estaban vinculados los aqui demandantes, y en el
cual, puede verse reflejado la suma de dinero efectivamente reportada ante la Fiduciaria.

Pese a lo anterior, sorpresivamente en la parte considerativa de la sentencia la delegatura en primera
instancia indicd que: “Valga precisar que los abonos que recibieron las demandadas no fueron motivo de
controversia y por el contrario en el proceso es claro la realizacion de dichos abonos...”, lo cual, no es cierto
teniendo en cuenta que la Fiduciaria, desde la contestacion de la demanda aportd el estado de cuenta de los
encargos fiduciarios de los aqui demandantes, manifestando que EL FIDEICOMISO Unicamente habia
recibido los valores que se certificaron, pruebas que la Delegatura de la Superintendencia de Industria y
Comercio, no valoro ni tuvo en cuenta al momento de dictar su fallo.

En virtud de lo anterior, de manera equivocada y con una valoracion errénea de las pruebas que obran dentro
del expediente, la Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio, orden6 a la FIDUCIARIA como
vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES a la devolucion de la totalidad de los recursos entregados por los
demandantes, asignandole una responsabilidad que los mismos no esta llamados a asumir en virtud del
incumplimiento contractual de los demandantes y el Fideicomitente debidamente acreditado dentro del
proceso.

Sobre el particular, es evidente que la Fiduciaria como vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE
URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES no es la llamada a restituir
dinero, que no sblo no recibi6 sino que adicionalmente fue supuestamente entregado por los demandantes al
Fideicomitente en expresa violacién a las obligaciones de estas dos partes en el Contrato de Vinculacién al
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

Finalmente, la Fiduciaria en su calidad de vocera y administradora del FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES no es la llamada a determinar si efectivamente hubo o no pagos y su cuantia
por parte de los demandantes al Fideicomitente de manera directa. No tiene absolutamente ningun sustento
juridico que la Fiduciaria como vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES responda por dineros que no recibié.

Por lo cual, la FIDUCIARIA como vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES no puede hacerse responsable del pago de
recursos que en ningun momento administré y recibi6 en el encargo fiduciario dispuesto para tal efecto.
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En consecuencia, debe precisarse que los demandantes realizaron practicas inseguras en desarrollo del
FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, para lo cual debe precisarse que:

A la luz del articulo 6° de la Ley 1328 de 2009, se constituyen buenas practicas de proteccion propia por parte
de los consumidores financieros:

ARTICULO 60. PRACTICAS DE PROTECCION PROPIA POR PARTE DE LOS CONSUMIDORES
FINANCIEROS.

a) Cerciorarse si la entidad con la cual desean contratar o utilizar los productos o servicios se encuentre
autorizada y vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

b) Informarse sobre los productos o servicios que piensa adquirir 0 emplear, indagando sobre las
condiciones generales de la operacion; es decir, los derechos, obligaciones, costos, exclusiones y restricciones
aplicables al producto o servicio, exigiendo las explicaciones verbales y escritas necesarias, precisas y
suficientes que le posibiliten la toma de decisiones informadas.

c) Observar las instrucciones y recomendaciones que imparta la entidad vigilada sobre el manejo de
productos o servicios financieros.

d) Revisar los términos y condiciones del respectivo contrato y sus anexos, asi como conservar las
copias que se le suministren de dichos documentos.

e) Informarse sobre los 6rganos y medios de que dispone la entidad para presentar peticiones,
solicitudes, quejas o reclamos.

f) Obtener una respuesta oportuna a cada solicitud de producto o servicio.

Ahora bien en el recuento de hechos y pruebas adjuntas los demandantes reconocieron categéricamente que
se pagaron recursos directamente a la sociedad fideicomitente en distintas oportunidades, pese a lo
reglamentado en el contrato de vinculacién, en donde se establecié que los recursos debian ser girados
directamente al FIDEICOMISO; con esto no se pretende desconocer los aportes realizados por los mismos,
sino que se recalca que algunos de los recursos fueron entregados por ellos mismos al fideicomitente no al
fideicomiso, generando asi una situacion de riesgo respecto de sus inversiones y los gastos en los que pudo
haber incurrido el fideicomitente en la etapa de construccién;

En conclusion, el principio general del derecho segun el cual nadie puede obtener provecho de su propia
culpa, si hace parte del ordenamiento juridico colombiano, y en consecuencia, en virtud de dicho principio, la
prosperidad de la demanda se debe condicionar también a la verificacién de que los hechos que la originan,
ocurrieron como consecuencia de la culpa, imprudencia, negligencia o voluntad propia de los aqui
demandantes.

(iii) DEBIDO CUMPLIMIENTO A LAS ESTIPULACIONES CONTRACTUALES DE LOS
CONTRATOS DE VINCULACION POR ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DE LOS PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

Es principio general el que los contratos se celebran para ser cumplidos y como consecuencia de su fuerza
obligatoria, el que las partes deban ejecutar las presentaciones que emanan de él en forma integra, efectiva
y oportuna, tal cual como hasta la fecha lo ha hecho los PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS:
FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES,
cuya vocera y administradora es ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., de suerte que el incumplimiento de
las mismas, por falta de ejecucion o ejecucion tardia o defectuosa, es sancionada por el orden juridico a titulo
de responsabilidad subjetiva y por culpa, que sélo admite exoneracion, en principio, por causas que justifiquen
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la conducta no imputables al contratante fallido (fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o culpa del
contratante, segun el caso y los términos del contrato).

—

En ese sentido, los CONTRATOS DE VINCULACION suscritos por los aqui demandantes, son una expresion
de la autonomia de la voluntad, y se rige por el principio de “lex contractus , pacta sunt servanda” consagrado
en el articulo 1602 del Cédigo Civil, segun el cual los “contratos validamente celebrados son ley para las
partes y solo pueden ser invalidado por consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales”.
En concordancia con la norma anterior, el articulo 1603 de la misma obra, prescribe que los contratos “deben
ser ejecutados de buena fe y, por consiguiente, obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por ley le pertenecen a ella sin
clausula penal’.

Asi las cosas, el contenido plasmado en la clausula DECIMA de los CONTRATOS DE VINCULACION aqui
cuestionados, determina con exactitud las obligaciones que tiene ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en
calidad de vocera y administradora de los PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y la obligacion que
tiene las sociedades FIDEICOMITENTES DEL PROYECTO.

“...)

DECIMA.- OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA.- La escritura plblica mediante la cual se
transfiera el derecho de dominio y la posesion de la(s) unidad(es) a la(s) que constituye(n) el beneficio en
este contrato, la cual se efectuara como cuermpo cierto, junto con los coeficientes de copropiedad que le
comespondan de acuerdo con el reglamento de Propiedad Horizontal, sera otorgada por ACCION como
vocera del FIDEICOMISO LOTE, EL FIDEICOMITENTE como responsable de la Gerencia y Construccion y
por EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA o por sus cesionarios, en la fecha y notaria que informen EL
FIDEICOMITENTE a EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA, con al menos freinta (30) dias calendario de
anticipacion, de acuerdo con lo previsto en la primera hoja de este contrato, siempre y cuando EL(LOS)
BENEFICIARIO(S) DE AREA haya cumplido todas las obligaciones a su cargo emanadas del presente
contrato, especialmente haber cancelado |a totalidad de sus aportes, y, en caso de requerir financiacion tener
el crédito aprobado, con el cumplimiento de los requisitos exigidos por la entidad financiera, o la firma del
contrato de leasing con la entidad comespondiente. No obstante lo anterior, la firma de la escritura de
transferencia de dominio a titulo de beneficio podra aplazarse o adelantarse por acuerdo previo y escrito del
FIDEICOMITENTE y EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA, sin perjuicio de que continien causandose
intereses de mora para EL{LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA por la prormoga que EL FIDEICOMITENTE le
concedan en el evento en que aun existan apores pendientes. ACCION otorgara la escritura piblica por fuera
del despacho notarial, si es del caso de conformidad con las facultades otorgadas por el Decreto 2148 de 1983.

(..)”

De lo anterior se desprende que para el otorgamiento de la Escritura publica se requiere de la
instruccion de los FIDEICOMITENTES.

Teniendo en cuenta lo contemplado en el aparte de la clausula anteriormente trascrita, se indica que ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera y administradora del FIDEICOMISO LOTE debera otorgar
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la escritura publica mediante la cual se transfiera el derecho de dominio y la posicion a titulo de beneficio
fiduciario de la unidad inmobiliaria correspondiente en la fecha y en la notaria que el FIDEICOMITENTE
INDIQUE A LOS BENEFICIARIOS, escrituras publicas que a la fecha no han sido recibidas por mi
representada para la suscripcion de las mismas. Asi las cosas, no puede endilgarse responsabilidad a
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera y administradora de los PATRIMONIOS
AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES, por la no suscripcion de la escritura plblica en mencion, pues si mi
representada no lo ha realizo es por actos u tramites pendientes de adelantar por terceros.

Asi mismo, se reitera que, respecto de lo manifestado por el apoderado de la parte demandante cuando dice:
“a pesar de haberse cumplido el dia de la fecha de entrega prometida por los desarrolladores del proyecto y
por el patrimonio autdnomo” en sintesis, relacionado con el motivo de inconformidad en la no entrega material
del inmueble, se debe precisar que de conformidad con lo estipulado en el contrato de vinculacion en su
clausula DECIMO PRIMERA, se dice:

“(...)

DECIMA PRIMERA.- ENTREGA MATERIAL - EL FIDEICOMITENTE informaré a EL(LOS) BENEFICIARIO(S)
DE AREA la fecha de la entrega material de la unidad inmobiliaria, la cual se perfeccionara mediante acta
suscrita por EL FIDEICOMITENTE y EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA.

()

En consecuencia en relacion con la entrega material esto sera obligacion de los FIDEICOMITENTES de
acuerdo a lo estipulado en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA transcrita en precedencia.

Asi mismo, bajo el titulo de antecedentes numeral 3°, se establece:

“...)

3. ElI (LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA se vinculan como tal(es) al mencionado
FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, con el propdsito de que a la
terminacion del proyecto, EL FIDEICOMITENTE le haga entrega material de la unidad
inmobiliaria cuyo numero y caracteristicas generales quedaron mencionadas en la primera parte
del contrato, y que ACCION como administradora del FIDEICOMISO LOTE PROYECTO
URAKU SUITES, le efectué la trasferencia del derecho de dominio de la misma mediante
escritura publica que igualmente ira suscrita por EL FIDEICOMITENTE como responsable de la
construccion del PROYECTO(...)”

Ahora bien, de conformidad con lo anterior claramente se deduce, la inexistencia de nexo causal, mas
claramente si se tiene presente que de la regulacién legal colombiana y, en particular de su definicion
normativa, comporta el negocio juridico de fiducia mercantil, la transferencia real y efectiva de uno o mas
bienes, el encargo de gestion reflejado en su administracion o enajenacion, la finalidad determinada en interés
del constituyente, beneficiario o fideicomisario y la remuneracion del fiduciario (articulos 1226 y 1237 Cédigo
de Comercio)” (cas.civ. sentencia 30 de julio de 2008 [SC-076-2008], exp. 11001-3103-036-1999-01458-01).
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El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y
declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si aquél aparece
ligado a ésta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra
sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad. El nexo de causalidad es un elemento auténomo del
dafio y del fundamento que no admite, ningun tipo de presuncidén como si lo admite la culpa o la falla.

El nexo de causalidad, como lo ha dicho tanto la Corte Suprema de Justicia®, como el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Asi, por ejemplo en sentencia del 2 de mayo
de 2002 dijo el Consejo de Estado: “El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad
adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o
indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia de relacién causal ni presunciones legales respecto de las
cuales, probado un hecho el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez
sobre la realidad social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante.
La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si mismo
ylo b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccion logico indirecto, requiere de la demostracion de
unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado...”

Puntualmente no hay relacion de causalidad entre los hechos alegados como generadores del dafio con las
actuaciones propias de la fiduciaria y del fideicomiso; al respecto téngase en cuenta la clausula décima y
decima primera del contrato de vinculacién en donde se establecen cuéles son las obligaciones de los
FIDEICOMITENTES y cuales son las de la FIDUCIARIA, asi mismo se debe considerar que las obligaciones
de mi representada son de medio y no de resultado, situacion que es de conocimiento de los demandantes.

La Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio, puede observar, de acuerdo a lo hechos de la
demanda y las estipulacién contractuales que el desarrollo constructivo del proyecto no hace parte de las
funciones del fideicomiso y la devolucién de recursos es procedente solo en la medida en que asi lo instruya y
autorice el fideicomitente; es por ello que desde el sustento factico de la demanda se puede sefialar que no
existe mérito para que se declare responsable a los fideicomisos o a la fiduciaria de incumplimiento
contractual de obligaciones que no estdn a su cargo y en consecuencia no le corresponde satisfacer las
pretensiones planteadas en el escrito de la demanda.

Se reitera que es el fideicomitente es quien debe desvirtuar las pretensiones de los demandantes, toda vez
que el incumplimiento contractual alegado deviene por el desarrollo constructivo del proyecto y la promocion y
comercializacion, y pago de prorratas derivadas del crédito constructor con el banco Colpatria, todo lo anterior
Unica y exclusivamente de resorte del Fideicomitente.

Asimismo, es de memorar a los demandantes, que bajo su expresa autorizacién contenida en el contrato de
vinculacién, ellos mismos aceptaron que los recursos por ellos invertidos serian destinados a la construccion
de la obra, por lo que este dinero fue entregado por disposicién de la sociedad fideicomitente para el
desarrollo de la etapa de construccion, obligacion contractual que plenamente esta reconocida y reiterada a lo
largo de los contratos de vinculacion.

De conformidad con lo precitado, claramente los demandantes no pueden reclamar ante esta entidad
fiduciaria y menos a los Fideicomisos los dineros que aportd, ya que en primer lugar, los recursos fueron
girados a la sociedad FIDEICOMITENTE, de acuerdo a la estipulaciones contractuales con destinacion
exclusiva del proyecto, aportes materializados en los activos del fideicomiso, y en segundo lugar se deberia

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 23 de junio de 2005, expediente 058-95
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477
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cumplir con el tramite de desistimiento sefialado en la clausula décima primera del contrato de vinculacion, lo
cual a la fecha no ha ocurrido, situacion que se desliga totalmente de la responsabilidad y objeto de los
Fideicomisos.

(iv) ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN SU CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA
LOS PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES
Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, NO PUEDE SER
RESPONSABLE POR TRAMITES PENDIENTES DE TERCEROS.

En linea con lo anterior, y habiendo indicado que la ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad de
vocera y administradora de los PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE
URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES ha dado cumplimiento a lo
contractualmente estipulado en el CONTRATO DE VINCULACION, esto es, la administracion de los recursos
depositados por los beneficiarios de area y el otorgamiento de la escritura publica de trasferencia de dominio
a titulo de beneficio de fiducia mercantil previa instruccién (la cual no se ha dado), de las sociedades
FIDEICOMITENTES, pues hasta alli llega la obligacion de mi representa para los demandantes.

Ahora bien, es importante resaltar que la obligacion subsiguiente de este acto es la de la entrega material del
bien inmueble la cual como ya se dijo, estd en cabeza de las sociedades fideicomitentes, conforme las
clausulas DECIMAS PRIMERAS de los contratos de vinculacion aqui cuestionados las cuales indican:

“(...)

DECIMA PRIMERA.- ENTREGA MATERIAL - EL FIDEICOMITENTE informaré a EL(LOS) BENEFICIARIO(S)
DE AREA la fecha de la entrega material de la unidad inmobiiaria, la cual se perfeccionara mediante acta
suscrita por EL FIDEICOMITENTE y EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA.

(-r)”
En consecuencia en relacion con la entrega material esto serd obligacion de los FIDEICOMITENTES de
acuerdo a lo estipulado en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA transcrita en precedencia.

Asi las cosas, le corresponde a las sociedades FIDEICOMITENTES, realizar la entrega material de las
unidades inmobiliarias asignadas en los contratos de vinculaciéon, pues es de resorte unica y
exclusivamente de estos.

En este orden de ideas, es claro que los PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO
LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. actuando como vocera y administradora de los aludidos fideicomisos, han
obrado conforme han estipulado las partes en el CONTRATO DE VINCULACION, por lo que no puede ser
responsable de la ejecucion o no ejecucion de actos u tramites de resorte de terceros, que para el caso que
nos atafie son de resorte Unica y exclusivamente de las sociedades FIDEICOMITENTES y de los
BENEFICIARIOS DE AREA.

En consecuencia, erroneamente determina la Delegatura de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la existencia de una solidaridad entre los PATRIMONIOS AUTONOMOS
DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE RECURSOS
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PROYECTO URAKU SUITES y los fideciomtentes, argumentando que por el incumplimiento de las
obligaciones de estos, los fideicomisos son solidariamente responsables.

Lejos de la realidad juridica la anterior afirmacion, me permito poner de presente, el concepto que
prepard el académico Ernesto Rengifo Garcia miembro de la Secretaria General de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia:

En ese entendido, precisa que: “...En materia civil, la solidaridad tiene una naturaleza
excepcional, razén por la_cual debe ser expresa y no presunta (articulo 1568 del
Codigo Civil). Es la excepcion a la regla que se predica como generalidad la
divisibilidad de las obligaciones. Caso contrario ocurre en materia comercial, habida
cuenta que el legislador establecio en el articulo 825 del Codigo de Comercio, la
existencia de una presuncion de solidaridad para aquellos negocios mercantiles en los
que haya mas de un deudor. De cualquier modo, tratese de Solidaridad civil o
comercial, se ha establecido que sus Unicas fuentes son la_ley, el contrato y el
testamento...”.

(v) NO EXISTE INCUMPLIMIENO CONTRACTUAL POR PARTE DE ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DE LOS PATRIMONIOS
AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

En linea con lo anterior, y en concordancia con las mencionadas estipulaciones contractuales consagradas en
los CONTRATOS DE FIDUCIA MERCANTIL como las consagradas en los CONTRATOS DE VINCULACION,
es importante mostrar al Despacho cual es la dindmica de los proyectos inmobiliarios que se comercializan a
través de un esquema fiduciario, en especial sobre el rol y el alcance de las responsabilidades de la Fiduciaria
y el FIDEICOMISO dentro de dicho esquema.

Por lo tanto, me permito traer a colacién lo dicho por la Superintendencia Financiera de Colombia, entidad
encargada de la supervision, control y vigilancias de las entidades financieras, entre ellas ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., actuando uUnica y exclusivamente como vocera y administradora de los
PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS: FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y FIDEICOMISO
DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES, en la cartila denominada “NEGOCIOS FIDUCIARIOS
INMOBILIARIOS” la cual contiene una descripcion general de los principales aspectos a tener en cuenta al
vincularse en un proyecto inmobiliario administrado por una sociedad fiduciaria, como lo son los siguientes:
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Este esquema incluye la fase de preventa, la fase de consifruccién y, en ocasiones, la fase de
escrituracionde los proyectos.

Al incluir la fase de construccién, se constituye un patrimonio auténomeo para entregar a titulo
de fiducia mercantil el lote donde se construira el proyecto. En éste se registran todos los costos
en los que se incumre durante el disefio y construccion del proyecto e ingresan los recursos del

constructor y, en algunos casos, los créditos bancarios con los que se financia la obra (“créedito
constructor”), asi como sus recursos, una vez cumplido el punto de equilibrio.

Fideicomitente | Y
(Gerente del proyecto) Featt Y
o 2. Aporta el lote al PA
(Previo estudio de titulos) I . .
1. Constitucién del Patrimonio
Auténomo (PA)
7. Atiende instrucciones Fiduciaria
de gire previo visto | <
bueno del interventor 6. Autoriza giros de acuerdo al avance
3. Transfieren recursos de
cuotas iniciales

de obra
4. El PA invierte los
e
9. Transfiere las

unidades
8. Hipoteca el inmueble

-

5. Decreta punto de equilibrio.
El PA autoriza la entrega de

En la etapa de construccion la fiduciaria tiene la obligacién de girar los recursos, previa
verificacion de requisitos indicados en el contrato, tal como puede ser la autorizacion del
interventor.

Si bien la fiduciaria no es responsable de los riesgos técnicos de la obra, debe estar atenta a
cualquier hecho que pueda afectar su terminacion o que retrase los plazos, parainformarles a los
adquirientes.

Finalizada la construccion inicia |a fase de escrituracion en la que, como se indico, puede o no
patticiparla sociedad fiduciaria.

Asi mismo debera tenerse en cuenta:

Tenase
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v La fiduciaria no garantiza ni la viabilidad del proyecto ni su adecuada operacion. No cubre los
riesgos de construccion y/o los iesgos financieros propios de lainversion.

« Enlafasede preventa, una de las mayores bondades del negocio fiduciario es que durante la
recepcion de los recursos y antes del inicio de la construccion, la fiduciaria mantiene
separados sus recursos de los del constructor y de los demas inversionistas, por lo que si el

puntode equilibrio no se cumple, los recursos seran devueltos.
+ Una vez alcanzado el punto de equilibrio los recursos de los inversionistas son entregados al

constructor para la ejecucion delaobra.
+ Durante la gjecucion tambien se corren riesgos ajenos a la responsabilidad de la fiduciaria,

como los relacionados con fenomenos naturales, retrasos y/o problemas en el disefio, entre
otros.

En linea con lo anterior, en la cartilla denominada “NEGOCIOS FIDUCIARIOS INMOBILIARIOS” indica lo
siguiente:

(...) “La mision principal de la fiduciaria en este esquema es verificar el cumplimiento de los
requisitos previos al giro de lo recursos, pero no puede garantizarle un rendimiento de los
mismos.

(...) La fiduciaria no respalda patrimonialmente el proyecto ni es responsable de los aspectos
técnicos del mismo, por lo que se recomienda indagar sobre las coberturas del proyecto
(pdlizas) y si los mismos contaran con interventores

(...) Como en algunos esquemas la fiduciaria no participa ni revisa la promesa de compraventa,
informese sobre las obligaciones que adquiere a través de este instrumento juridico.

Inclusive, en la guia para el consumidor en el Sector Vivienda, expedida por la Superintendencia de Industria
y Comercio en el afio 2016, se hace claridad del alcance de la participacion de las fiduciarias en el proyecto:

“Tenga en cuenta que, si en la publicidad del proyecto encuentra leyendas como: “Con el
respaldo de la fiduciaria Z” o “Este proyecto es financiado por Banco X o Y’, dichas entidades
no son responsables de la ejecucion del proyecto y por lo tanto no aseguran la ejecucion del
mismo”

Se anexa la cartilla NEGOCIOS FIDUCIARIOS INMOBILIARIOS y la GUIA PARA EL CONSUMIDOR EN EL
SECTOR VIVIENDA de la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de Industria y
Comercio respectivamente, para mayor ilustracion proyectos inmobiliarios en esquema fiduciario.

En ese orden de ideas, queda entendido que mi representada ha actuado al margen de lo estipulado
contractualmente por las partes tanto en los CONTRATOS DE FIDUCIA MERCANTIL como lo estipulado por
las partes en los CONTRATOS DE VINCULACION, pues administrd los recursos aportados por los
demandante conforme lo indicado en el contrato de fiducia mercantil, y sigue en espera del envio y radicacion
de la escritura publica de trasferencia de dominio a titulo de fiducia mercantil suscrita por las sociedades
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fideicomitentes y los demandantes para la suscripcion de la misma, de manera que hasta la fecha mi
representada ha dado estricto cumplimiento a sus deberes y obligaciones.

(vi) LOS CONTRATOS DE VINCULACION SUSCRITOS POR LOS AQUI DEMANDANTES NO
CONTIENE CLAUSULAS ABUSIVAS.

Las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia deben abstenerse de incurrir en
conductas que conlleven abusos contractuales o de convenir clausulas que puedan afectar el equilibrio del
contrato, segun lo establece la Ley 1328 de 2009. Asi las cosas, de la lectura de los contratos de vinculacion
suscritos por los Beneficiarios de Area, puede observarse que ninguna de las clausulas de dicho contrato, en
especial en lo que respecta a la CLAUSULA DECIMA, a través de la cual se regula lo concerniente al
otorgamiento de la escritura publica, se enmarcan en este concepto, por el contrario debe tener en cuenta que
dichos contratos surgieron de la voluntad y libertad de las partes que los suscribieron.

De acuerdo al articulo 11 de la ley 1328 de 2009, en donde se sefiala taxativamente las prohibiciones legales
en cuanto a estipulaciones contractuales se refiere; las clausulas que se consideran abusivas, en los términos
del mencionado articulo que se comenta sefiala que una clausula de este tipo debe: 1) implicar una limitacion
a los derechos de los consumidores, 2) implique renuncia a los derechos de los consumidores, 3) que
inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor financiero, 4) las que incluyan espacio en blanco,
cuando no haya carta de instrucciones para diligencias espacios en blanco, 5) cualquiera que limite los
deberes de las entidades vigiladas, 6) que exonere, atenle o limite la responsabilidad de las entidades
vigiladas y puedan perjudicar al consumidor financiero.

Del andlisis del citado articulo se puede concluir, asi como en los de los hechos de la demanda, que clausulas
del contrato sefialadas como abusivas no se encuentran enmarcadas en ninguna de las consideraciones
anteriormente descritas en la ley 1328 de 2009; asi mismo, es de anotar que de acuerdo al desarrollo normal
del negocio de fiducia mercantil y de vinculacién a al FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU
SUITES, no es valido —segin el objeto del negocio fiduciario- que las unidades sean puestas a disposicion de
los aqui demandantes hasta tanto no se cuente con instrucciones de las sociedades Fideicomitentes, ya que
mal haria esta entidad en representacion de los patrimonios auténomos, en disponer de los bienes
fideicomitidos sin contar con el pronunciamiento expreso para tales efectos.

Ahora bien, frente a la manifestacion de no determinar la fecha cierta para proceder con la escrituracion y
entrega, debe reiterarse que las obligaciones contractuales de las partes que intervienen en un contrato de
vinculacion es decir el fiduciario, el fideicomitente y el beneficiario de area, en un contrato de vinculacién, no
son las mismas a las de un promitente comprador o promitente vendedor en un contrato de promesa de
compraventa.

Dicho lo anterior, se reitera que la modalidad de fiducia inmobiliaria utilizada determina el alcance de las
obligaciones a cargo de la fiduciaria y del fideicomitente y de los futuros vinculados (beneficiarios de area).
Asi las cosas, normalmente la fiduciaria se encarga de recaudar los dineros que son aportados para la
ejecucion del proyecto bajo las instrucciones del fideicomitente. Sin embargo, es menester anotar que la
fiduciaria no se compromete ella misma a adelantar la comercializacion, construccion ejecucién del proyecto
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inmobiliario, diferente es que como vocera del fideicomiso que es o titular del derecho de dominio sobre el
inmueble que se desarrolla el proyecto, quien suscribe las escrituras de transferencia de dominio a los
terceros vinculados, previa instruccién del fideicomitente, y este Ultimo a su vez es el Unico encargo del
desarrollo del proyecto inmobiliario de acuerdo a sus obligaciones contractuales y de realizar la entrega
material de las unidades resultante a los terceros vinculados.

De lo anterior, se concluye entonces que dichas obligaciones distan de ser las que le corresponden a un
promitente vendedor y un promitente comprador.

Por lo que es de anotar, que respecto de las obligaciones contractuales de la Fiduciaria, a lo largo del proceso
e inclusive en la sentencia no existe prueba alguna que denote el incumplimiento por parte de la sociedad o
de los patrimonios auténomos, contrario a ello como se expuso en la contestacién de la demanda, es la parte
demandante quien ha incumplidos sus deberes, como lo son aportar los recursos a los cuales se obligd en las
fechas establecidas.

De otra parte, y teniendo en cuenta lo dispuesto por la Superintendencia Financiera de Colombia en la
Circular No. 018 de 2016, en la cual identifico diferentes practicas calificadas como abusivas, luego de hacer
un estudio juicio de las mismas, se concluye categéricamente que las clausula estipula en el contrato en
ningn momento configura una practica abusiva por parte de ACCION FIDUCIARIA S.A.

(vi)  DE LA CONDICION DE CONSUMIDOR FINAL

En virtud a lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo 24 del Cédigo General del Proceso, la
Superintendencia de Industria y Comercio es competente, para lo que aca interesa, frente a la resolucion de
litigios que versen sobre la violacion de los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor (Ley 1480 de 2011).

Por esta razdn, es requisito indispensable que las demandas que se promuevan ante esta Entidad, en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, efectivamente correspondan a una accién de proteccion al consumidor,
lo que implica, de suyo, que el demandante ostente la calidad de consumidor final. En ese orden de ideas, si
el demandante no tiene la calidad de consumidor final en los términos del numeral 3 del articulo 5 de la Ley
1480 de 2011, indefectiblemente correspondera al juzgador declarar la carencia de legitimacion en la causa
por activa.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480 de 2011 define como
consumidor a “[tJoda persona natural o juridica que, como destinatario final, adquiera, disfrute o utilice
un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una necesidad
propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no esté ligada intrinsecamente a su
actividad econémica’”, de donde se sigue, entonces, que la demanda de proteccién al consumidor es aquella
que instaura la persona que usa o disfruta el producto o servicio directamente para satisfacer una necesidad,
propia, privada, familiar o doméstica, e incluso empresarial, siempre y cuando no esté ligada intrinsecamente
a su actividad econoémica pues, en caso contrario, es decir, cuando el producto o servicio se utiliza para
derivar un provecho que guarda relacidn directa con una actividad econdmica, se descarta la posibilidad de
ser considerado consumidor final en los términos de la normativa ya citada.
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Asi lo ha considerado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de mayo de 2005, en la
que afirmé que: “(...) siempre sera forzoso indagar en torno a la finalidad concreta que el sujeto - persona
natural o juridica - persigue con la adquisicion, utilizacion o disfrute de un determinado bien o servicio, para
reputarlo consumidor sélo en aquellos eventos en que, contextualmente, aspire a la satisfaccion de una
necesidad propia, privada, familiar, doméstica o empresarial - en tanto no esté ligada intrinsecamente a su
actividad econoémica propiamente dicha, aunque pueda estar vinculada, de algin modo, a su objeto social
-, que es lo que constituye el rasgo caracteristico de una verdadera relacion de consumo.(..)” 3 (se resalta).

En el mismo sentido, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en Sentencia del 15 de abril de 20154 en
un caso donde el demandante promovié la accién de proteccidn al consumidor prevista en el articulo 56 de la
Ley 1480 de 2011 para que se condenara al demandado a la devolucion de las sumas de dinero pagadas por
un vehiculo automotor destinado al transporte de mercancias, sefial6 sobre el particular lo siguiente:

“En el caso bajo estudio esta demostrado (...) que el vehiculo (...) cuya garantia pretende hacer
efectiva, en la actualidad y desde su adquisicion, esta destinado al transporte publico de mercancias
0 ‘transporte de carga’, acto que por su naturaleza misma es de estirpe mercantil (...) En ese orden,
resulta claro para la Sala que el demandante desarrolla mas de una actividad econémica y que
el automotor adquirido esta directamente ligado a una de ellas, a saber la relativa al transporte
de mercancias, situacion que desdibuja la calidad de consumidor que invoca e impide dirimir
la controversia bajo el amparo del Estatuto de Consumidor’ (se resalta).

Puestas de este modo las cosas, se advierte al Despacho que los contratos de vinculacién objeto de Litis, se
suscribieron con ocasion a la intencion de realizar una inversion de los aqui demandantes, como se indic6 en
el acapite de hechos de la demanda, por lo que no queda duda a este procurador judicial, que el mévil para la
celebracion de los contratos objeto de Litis, fue la realizacién de inversion que obtuviera rendimientos a los
demandantes.

Sustento de la anterior afirmacion encontramos los interrogatorios de parte efectuados, puntualmente el del
sefior Rubén Beltran que responde frente al cuestionamiento:

e Precisar por qué no se pudo llegar al acuerdo de escrituracién y entrega en las conciliaciones

Primero, con el soporte de alto de funcionario y ejecutivos de Accion Fiduciaria se nos prometieron
acciones, que ellos iban a velar y a respaldarnos, y tal vez confiamos mucho en que Accién iba a
tomar medidas y hasta la fecha no se han realizado Después, se planted un modelo diferente de
negociacion donde nosotros accedimos en pro de salvar el patrimonio que habiamos invertido en
eso. Pero tampoco se llegd a nada, solos e firmo un carta con los Constructores.

e Algo que quiera agregar.

Es un monto importante el invertido. Y durante el lapso que aporte al proyecto parque ese
monto y deje de percibir ingresos.

Como quiera que el propdsito para el cual se celebraron los contratos objeto de Ltiis, no se ajusta a una
necesidad propia, privada, familiar, doméstica, sino mas bien de indole econémica, con lo cual los
Demandantes, no son consumidores finales en concordancia con el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480
de 2011.
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Bajo ese mismo hilo discursivo no puede ademés perderse de vista que la naturaleza misma de la inversién
realizada por los demandantes y que hoy se debate, es para el desarrollo de una inversion de capital , y no de
indole, familiar, personal o doméstica, de lo que se advierte que con su adquisicion no se buscaba satisfacer
una necesidad propia, privada, familiar, doméstica, sino mas bien de indole econdmica, con lo cual los
Demandantes, no son consumidores final en concordancia con el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480 de
2011.

De lo que viene de verse, no cabe mas que concluir que los aqui demandantes, no ostentan la calidad de
consumidores finales respecto a las vinculaciones al proyecto URAKU SUITES y por ende carecen de
legitimacion en la causa por activa, por lo que sera procedente despachar negativamente las pretensiones de
la parte activa, procediendo con el archivo de las presentes diligencias.

(viiij LOS DEMANDANTES NO ACREDITAN EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE SUS PLANES DE
PAGOS DERIVADOS DE LOS CONTRATOS DE VINCULACION AL FIDEICOMISO
PROYECTO RECURSOS URAKU SUITES POR LO QUE SE ENCUENTRAN INCUMPLIDOS

Es menester informar al despacho que, de las documentales allegadas al proceso, especificamente de los
certificados de aportes expedidos por Accidon sociedad Fiduciaria S.A. como vocera del FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES se establece las condiciones de los planes de pago a los cuales
se obligaron los beneficiarios de area vinculados al FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU
SUITES, y entonces, se observa que los siguientes beneficiarios de &rea, aqui demandantes no acreditaron
el cumplimiento de su plan de pagos al cual se habian comprometido :

SITUACION POR UNIDAD
VALOR RECIBIDO
POREL
INMU FIDEICOMISO DE VALOR
# | EBLE BENEFICIARIO VR INMUEBLE RECURSOS PENDIENTE
PROYECTO URAKU
SUITES
MARTHA LEONOR $
1 201 URIBE $ 335.000.000,00 $ 166.301.616,70 168.698.383.30
$
2 212 FABIOLA GARZON | $ 337.000.000,00 $ 168.565.217,34 168.434.782,66
LUMARSHA $
3 306 INVERE:\‘OCNES S |9 400.000.000,00 $ 300.000.000,00 100.000.000,00
$
4 312 GLORIAROMERO | §$ 370.000.000,00 $  291.000.000,00 79.000.000,00
JOSE LUIS $
5 405 BUITRAGO $ 525.000.000,00 $  262.500.000,00 262.500.000,00
CONTROL
SISTEMAS $
6 406 COMUNICACIONE $ 381.000.000,00 $ 190.000.000,00 191.000.000,00
S CSCLTDA
JAIRO ALCIDES $
7 410 VARGAS $ 660.000.000,00 $ 500.000.000,00 160.000.000,00
$
8 411 JAIRO GUERRERO | $ 330.000.000,00 $  292.000.000,00 38.000.000,00
CENTURY $
9 502 BROKERS LTDA $ 200.000.000,00 $  146.334.000,00 53.666.000,00
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10 | 603 ADRIANA MARIN $ 337.000.000,00 $ 174.089.458,93

DIEGO ALBERTO $
RODRIGUEZ

$
162.910.541,07

$
256.000.000,00

1" 608 370.000.000,00 $ 114.000.000,00

El mencionado incumplimiento de los aqui demandantes, cobra aun mayor relevancia si se analiza frente al
incumplimiento del pago de las prorratas a cargo del Fideicomitente por concepto del crédito constructor para
desarrollar el proyecto, de conformidad con lo establecido en el contrato de fiducia mercantil constitutivo del
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES en su clausula Decima Sexta.- COSTOS Y
GASTOS.

Para mayor claridad y aplicando al caso que nos ocupa los anteriores presupuestos, me permito relacionar el
impacto del incumplimiento de los beneficiarios de area en el proyecto Uraku Suites.

OBLIGACION CREDITO CONSTRUCTOR

Banco -Crédito constructor BANCO COLPATRIA
Valor Total Crédito Constructor $ 14.150.000.000,00
Desembolso del Banco $ 14.150.000.000,00
Suma pendiente por pagar de todos los
beneficiarios de area del proyecto URAKU $ 13.583.527.308,00
SUITES
Suma pendiente por pagar unicamente de $ 1640.209.707 00

los aqui demandantes

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, el Delegado que resolvio la primera instancia omitié resolver la
excepcion innominada o genérica consagrada en el Articulo 282 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 282. Resolucion sobre excepciones

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la_sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.”

En razdn a que esta claramente probado que la parte incumplida no puede solicitar el cumplimiento de
las obligaciones de los demas contratantes

En este caso la parte que ha cumplido puede optar por las opciones que le ofrece el articulo 1546 del codigo
civil:
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«CONDICION RESOLUTORIA TACITA. En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del
contrato con indemnizacion de perjuicios. »

Y al respecto tiene dicho la sala civil de la corte suprema de justicia en sentencia STC7636 — 2017
(01 de julio) con ponencia del magistrado Wilson Quirds:

«En los contratos bilaterales en que las reciprocas obligaciones deben efectuarse sucesivamente,
esto es, primero las de uno de los contratantes y luego las del otro, el que no recibe el pago que
debia hacérsele previamente solo puede demandar el cumplimiento dentro del contrato si él cumplié
0 se allané a cumplir conforme a lo pactado, pero puede demandar la resolucién si no ha cumplido ni
se allana a hacerlo con fundamento en que la otra parte incumplié con anterioridad”. Sin embargo, si
las obligaciones son simultaneas, “el contratante cumplido o que se allana a cumplir con las suyas,
queda en libertad de ejercer, o la accion de cumplimiento o la accion resolutoria si fuere el caso.»

Seguidamente ha dicho la misma sala.

«Si las obligaciones reciprocas son sucesivas, atendido este orden cronologico el contratante que no
vio satisfecha la previa obligacién sblo puede pretender el cumplimiento del contrato si cumplio o se
allan6 a cumplir. Si no ha cumplido ni se ha allanado a hacerlo, puede pretender la resolucién con
fundamento en el art. 1609, es decir, por el incumplimiento de las obligaciones antecedentes del otro
contratante.

Tratandose de obligaciones simultaneas el contratante cumplido o que se allana a cumplir, cuenta sin
limitacién con la alternativa que le ofrece el art. 1546, o sea que puede pretender la resolucion o el
cumplimiento del contrato.»

Para este caso es necesario resaltar, que los demandantes no han dado cabal cumplimiento a la clausula
segunda “ENTREGA DE RECURSOS’ para pedir el cumplimiento de los demas contratantes, pues a la fecha
existen recursos de dinero pendiente de cancelar a favor del FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO
URAKU SUITES.

Razén por la cual, las pretensiones de la demanda deben ser negadas por la Delegatura de la
Superintendencia de Industria y Comercio, y en consecuencia revocar el fallo de 1° Instancia.

(ix) IMPOSIBILIDAD DE EJECUTAR LA SENTENCIA PROFERIDA.

Deviene de lo anterior, que la ejecucidn de la sentencia no se posible llevar a cabo y sea a si imposible la
materializacion del derecho declarado, en el entendido que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta las
obligaciones de las partes dentro del contrato de fiduciaria mercantil, como anteriormente se explico; visto el
panorama en que se plantea la solucion al juicio de primera instancia, la obligacion de hacer impuesta al
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU
SUITES deja de relieve la falta de aportacion de soluciones a la diversidad de problemas que se pueden
plantear al ejecutar la decisién.
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Es de memorar que la ejecucion de la sentencia constituye la consecuencia obligada de todo juicio entre las
partes, pese a ello, en el coso que nos ocupa se presenta una clara falta de individualizaciéon de
responsabilidades entre las partes del contrato que se reputa incumplido.

En primer lugar debe tenerse en cuenta que el plazo que se concede para que se cumpla con la obligacion es
discrecional y seré fijado por el Juez de conformidad con lo que la préctica o el buen sentido comun segun la
prestacion de que se trate. Para el caso que se nos presenta, el cumplimiento de la sentencia, mas alla del
plazo fijado de 15 dias para la devolucion de los recursos a favor de los demandantes, concurren otras
situaciones extrinsecas que impediradn que haran inane la sentencia misma, como lo es, que a la fecha se
registra un hipoteca —en los bienes objeto de litigio- y que para la firma por parte del FIDEICOMISO LOTE
PROYECTO URAKU SUITES solo puede darse a través de la instruccion correspondiente por parte del
fideicomitente —lo cual no ha sucedido-. En este caso el juez no solo debi6 sefialar el plazo para cumplir la
obligacion, sino que debio efectuar la indicacién de los pasos o fases para poder concretar la trasferencia del
inmueble, indicando como se debia proceder respecto a la hipoteca existente y a la falta de instruccién por
parte del fideicomitente.

Asi entonces, el juez de primera instancia al no tener claras las obligaciones y el objeto del FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES, se ha
producido lo que la jurisprudencia denomina como la imposibilidad juridica cumplimiento de una orden de
autoridad judicial. De acuerdo al articulo 328 del codigo general del proceso, se centro la Delegatura de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en evaluar el punto real de discusion del proceso y orientd el fallo
de primera instancia a resolver lo realmente peticionado, teniendo en cuenta que el juez de primera instancia
Unicamente se centrd en los derechos del consumidor y no en el tema netamente contractual, el cual si
hubiere sido analizado, se tuvo que prever que el FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES no
tenia la posibilidad juridica de suscribir la escritura publica para la trasferencia del inmueble al demandante,
méxime cuando este no tiene recursos para sufragar la hipoteca que recae sobre el inmueble.

Ahora bien, si se tiene en cuenta lo respectivo a las obligaciones del FIDEICOMISO DE RECURSOS
PROYECTO URAKU SUITES y FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES frente a los
demandantes, se debera Unicamente a obligar a este a la firma de la escritura publica de trasferencia, sin que
se le indilgue responsabilidad alguna o vulneracion al demandante, ya que ante la espera de la instruccion del
fideicomitente y el pago de la correspondiente hipoteca a cargo del mismo, (obligaciones establecidas por
parte del mi representada) no tenia otra opcion que resistirse a la solicitud del demandante, por cuanto estaria
incumpliendo su debe de detentar la titularidad de los inmuebles fideicomitidos. Al respecto se ha sefialado
jurisprudencialmente:

“Bastara, entonces, la simple invocacion del hecho de la victima o de un tercero para que judicialmente
deba analizarse la doble dimension a que se ha hecho referencia - causal eximente y de aminoracién-, no
so6lo por el deber de interpretar la demanda, sino por la obligatoriedad de fallar infra petita, como lo
impone el inciso tercero del articulo 281 del nuevo estatuto procesal, que impone al juez reconocer lo que
se halle probado en el proceso «si lo pedido por el demandante [lo] excede»; armonizado con el mandato
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282, que obliga al reconocimiento oficioso de las excepciones «cuando el juez halle probados los hechos
que [la] constituyen”.3

Asi la limitacion, la vulneracion de los derechos del consumidor que le puedan asistir a los demandantes no
se deben predicar respecto de los FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES y
FIDEICOMISO LOTE PROYECTO URAKU SUITES, por encontrarse plenamente probada la imposibilidad
juridica de trasferencia del inmueble y de la exclusién de su responsabilidad cuando esta no se podia resistir
a la conducta de la sociedad fideicomitente.

En segundo lugar, frente a la devolucién de los recursos, debe tenerse en cuenta que el FIDEICOMISO DE
RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES no cuenta con recursos disponibles para la devolucién a los aqui
demandantes, en razén a que como ya se ha indicado, los dineros que estos aportaron efectivamente al
FIDEICOMISO RECURSOS, ya que en primer lugar, los recursos fueron girados a la sociedad
FIDEICOMITENTE, de acuerdo a la estipulaciones contractuales con destinacion exclusiva del proyecto,
aportes materializados en los activos del fideicomiso.

M. SOLICITUD
Por todo lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicito al Tribunal se sirva REVOCAR

integralmente la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se sirva denegar en integro las pretensiones
de la demanda, condenando en costas a la parte demandante.

Atentamente,

D
erado Especial
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.,,
Obrando como vocera y administradora de los
PATRIMONIOS AUTONOMOS DENOMINADOS:
FIDEICOMISO LOTE URAKU SUITES Y
FIDEICOMISO DE RECURSOS PROYECTO URAKU SUITES.

® Sentencia SC2847-2019 del 26 de julio de 2019, Corte Suprema de Justicia Sala de casacidn Civil, Magistrada Ponente,
MARGARITA CABELLO BLANCO

T e e

www.accion.com.co



Esguerra

asesores juridicos

Honorable Magistrado

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

Referencia: Accién de Proteccién al Consumidor Financiero de
MAQUILA INTERNACIONAL DE CONFECCION S.A. y
NORA EUGENIA GOMEZ GONZALEZ. en contra de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. (Llamado en
garantia: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.).

Radicado: 110013199003201801214 02

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion.

ANDRES FELIPE CADENA CASAS, ciudadano colombiano, identificado como aparece al
pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado especial de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. (en adelante, “Accién” o “mi representada”) en el proceso de la
referencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 en

consonancia con el articulo 322 y siguientes del Coédigo General del Proceso,
respetuosamente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION en contra de
la sentencia de primera instancia que fue proferida por la DELEGATURA PARA
FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA (en adelante, la “Delegatura”) el 22 de junio de 2021 y notificada el 23 de
junio del mismo afio.

ACLARACION PRELIMINAR: ESTRUCTURA DEL ESCRITO

En el presente escrito de sustentacion se explicaran en detalle los yerros en los que
incurrié la Delegatura al proferir la sentencia de primera instancia, de tal forma que
este Tribunal cuente con los elementos de juicio necesarios para revertir las decisiones
que alli se adoptaron y, por esa via, denegar las pretensiones que fueron formuladas en
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contra de mi representada. Para tales efectos, este escrito se desarrollara en el siguiente
orden metodolégico:

1. En primer lugar, se hard un breve resumen de los hechos, antecedentes y
relaciones negociales que motivaron este proceso. Lo anterior, con el propdésito
de que el Tribunal pueda analizar los argumentos de este recurso a la luz de las
particularidades del caso, sin caer en los errores e imprecisiones que cometio la
Delegatura al realizar un estudio general con base en documentos y hechos que
corresponden a otros procesos judiciales similares que Accién ha venido
atendiendo de forma paralela ante ella y que no tienen cabida en el que nos
ocupa.

2. En segundo lugar, se hara referencia a la incongruencia en la que incurrié6 la
Delegatura entre la motivaciéon y la decisiéon que finalmente se tomé en la
sentencia de primera instancia. Este yerro basicamente obedece a que la
Delegatura realiz6 un estudio por fuera de la 6rbita contractual que demarcaba
la relacién entre MAQUILA INTERNACIONAL DE CONFECCION S.A. y NORA
EUGENIA GOMEZ GONZALEZ (en adelante, la “Demandante”) y Accién, y utilizé
un andlisis abiertamente distante al objeto del proceso que, en ultimas, derivé en
una sentencia que no corresponde a la realidad procesal y que desconocen su
objeto mismo (esto es, realizar y fallar un juicio de responsabilidad civil propio
de la accién de proteccion al consumidor financiero y no, como se terminé
haciendo, adelantar una actuacién administrativa sancionatoria).

3. Posteriormente, se sefialaran y analizaran los presupuestos estructurales de
responsabilidad civil contractual que establece el articulo 1604 del Cédigo Civil
de cara al caso que nos ocupa, para demostrar que los mismos no fueron
acreditados suficientemente dentro del presente proceso y que, por lo tanto, no
se ha debido fallar en contra de mi representada.

Al respecto, no debe pasarse por alto que este proceso se enmarca en el
presupuesto estructural de “culpa probada”. Por consiguiente, si no son
acreditados suficientemente todos los elementos constitutivos de
responsabilidad civil contractual —como en efecto acontecié—, no es posible
decidir ni reafirmar un fallo en contra de Accién. La Delegatura parece haber
olvidado este presupuesto por completo.
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4. Enseguida, se hara referencia a la sentencia de segunda instancia que profiri6 la

Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en el proceso de referencia 2018-00083.
Dicha providencia se emitié con ocasidon de un proceso judicial que promovid
otro inversionista del proyecto Marcas Mall en contra de mi representada por
unos hechos y pretensiones practicamente iguales a los que motivaron el
proceso de la referencia. En nuestro respetuoso criterio, ese fallo en segunda
instancia resulta fundamental para que este Tribunal pueda decidir el recurso
de apelacién que nos ocupa, pues alli se decantaron los argumentos que
permiten exhibir y rebatir por completo los errores en los que incurri6 la
Delegatura.

Finalmente, se hara énfasis en los yerros en los que incurrié la Delegatura al
analizar y decidir el lamamiento en garantia que promovi6 mi representada en
contra de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. (en adelante, la “Llamada en
Garantia”). Lo anterior, de tal forma que, ante una eventual providencia que
reafirme lo decidido en la sentencia de primera instancia o cualquier otra
condena en contra de mi representada, la Llamada en Garantia asuma el pago
integro de la correspondiente condena.

Frente a esto, de entrada, debemos decir que resulté sorprendente la forma en
la que la Delegatura analiz6 y desech6 el llamamiento en garantia, aplicando
para el efecto un racero y una carga excesiva a mi representada, olvidando todos
los planteamientos que aplicé justamente para analizar y decidir las
pretensiones de la demanda principal en contra de Accién. Olvidé la Delegatura
que, frente a la pdliza de seguros con base en la cual mi representada presentd
el llamamiento en garantia, ella es un consumidor financiero —condicién que,
por lo demas, no se pierde por el hecho de que ella sea una sociedad fiduciaria—
, al cual le son aplicables todos los razonamientos, principios y derechos que
consagra el régimen legal vigente en punto a la proteccién y salvaguarda de los
consumidores financieros en Colombia. No puede ser que esos razonamientos,
principios y derechos si hayan sido tenidos en cuenta para decidir la demanda
principal, pero no para el andlisis del llamamiento en garantia.

BREVE RESUMEN DE LOS HECHOS Y RELACIONES NEGOCIALES QUE
MOTIVARON ESTE PROCESO

Documentos contractuales para el desarrollo del provecto:
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1. Contrato Inicial

Fecha: 17 de diciembre de 2013
Promotor: Urbo Colombia S.A.S.

Objeto: administracion de recursos para desarrollo del proyecto marcas mall. Encargo
de Preventas Simple.

Proyecto: 340 unidades, 139 oficinas y 1800 parqueaderos

Condiciones para punto de equilibrio: el promotor debe demostrar cumplimiento a la
Fiduciaria- fecha 20 de mayo de 2015 prorrogable unilateralmente por el promotor por
1 afio mas, es decir hasta 20 de mayo de 2016.

2. Cesion

Fecha: 20 de enero de 2014.

Urbo le cede a Promotora Marcas Mall el 100% de los derechos fiduciarios y de
beneficio. (las dos sociedades tienen el mismo representante legal Fernando
Amorocho)

La fiduciaria firma en sefal de aceptacion.

3. Vinculacion:

Encargos de vinculacién para administracién de recursos y, en algunos casos, promesas
de compraventa entre el inversionista y Promotora Marcas Mall.

Los Encargos de vinculacion para administracion de recursos eran suscritos por mi
representada y, en algunos casos, se celebraban promesas de compraventa entre el
inversionista y Promotora Marcas Mall. A raiz de la firma del Encargo y dependiendo de
cada caso particular, se firmaron los siguientes Otrosi:

Otrosi 1
Fecha: 2 de marzo de 2014
Modifica:
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Objeto: administrar recursos de los inversionistas para desarrollo del proyecto,
una vez acreditadas las condiciones de punto de equilibrio, recibir recursos
provenientes de unidades arrendadas por el fideicomiso a terceros.

Proyecto: 340 unidades aproximadamente, 139 oficinas, 1800 parqueaderos.
Incluye paragrafo 5 ala clausula tercera: las condiciones de transferencia de los
recursos aplicaran Unicamente sobre los recursos transferidos por
inversionistas de unidades.

Otrosi 2

Fecha: 21 de mayo de 2014

Modifica:

Clausula tercera: se elimin6 el numeral 4 de las condiciones para la entrega de
recursos que decia: haber celebrado promesas iguales al 52% del total de las
ventas estimadas.

A través de este otrosi se agregé la expresién “si es el caso”, en las condiciones
1,23,y 4.

Otrosi 3

Fecha: 28 de octubre 2014

Estd relacionado en el acta de verificacion de cumplimiento de requisitos
encargo fiduciario de preventas promotor MR- 799 Marcas Mall.

Modifica:

Clausula tercera condiciones para la transferencia de los recursos, eliminando el
numeral sexto que establecia: que los encargos fiduciarios de los inversionistas
cuenten en suma con saldos equivalentes al 15% del valor de las unidades
comprometidas en compraventa por los inversionistas.

Fecha para cumplimiento: 15 de diciembre de 2014 prorrogable
unilateralmente por el promotor por 6 meses mas, es decir 15 de junio de 2015.

Otrosi 4 Fecha: 24 de diciembre de 2014

Objeto: Expedir certificados de garantia para garantizar obligaciones del
fideicomitente o de terceros, titulos valores, fuentes de pago.

Se incluye clausulado de reglamentacion de ejecucion de la garantia.

Se modifica las condiciones de inicio del proyecto. El término para acreditar
condiciones es hasta el 15 de diciembre de 2014 prorrogable unilateralmente
por el promotor por un término de seis meses mas, es decir hasta el 15 de junio
de 2015.
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4. Acta de verificacion de cumplimiento de requisitos encargo fiduciario de

preventas Promotor MR- 799 Marcas Mall

Fecha documento: 04 de noviembre de 2014

El acta indica que se procedié a verificar la documentacién aportada por el promotor
para la etapa piso 1y piso 2:

No se requiere permiso de ventas por ser comercial

Resolucion 76001-2-14-021 del 4 de noviembre de 2014-licencia de
construccion. Titulares: Jorge Ernesto Contreras Mayorga y Laboratorios
Baxter

Carta de promotora marcas mall, certificando que no necesita crédito
constructor, porque sera construido directamente con recursos de la venta de
las unidades, suscrita por revisor fiscal.

Se constituyeron 91 encargos por la suma de $92.336.645.306

La promotora marcas mall suministro el presupuesto y flujo de caja del
proyecto aprobados por el interventor y el promotor

La promotora marcas mall suministro certificado de tradicién del folio 370-
695292 correspondiente al lote Baxter, debidamente registrado a favor del FA-
2351 Marcas Mall

Como consecuencia de lo anterior, en la mencionada acta se establecio:

“Se concluye que se cumplieron con las condiciones establecidas en el contrato, por
lo tanto, la FIDUCIARIA procederd a poner a disposicién de dicho fideicomiso los
recursos recaudados en la preventa segtin las instrucciones definidas”

Suscriben Promotora Marcas Mall Cali S.A.S. (Fernando Amorocho) y Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. (Alvaro Salazar).

Breve explicacion de los hechos que motivaron este proceso:

Tal y como se desprende de las etapas y documentos contractuales identificados en lo

numerales anteriores, en sintesis, el proyecto se desarrollaria de la siguiente manera:

las personas interesadas en invertir en ese proyecto celebrarian encargos fiduciarios

con Accion (preventas) y, una vez cumplidas las condiciones previstas para el efecto —
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esto es, el “punto de equilibrio”— mi representada transferiria los recursos econdmicos
de los encargos fiduciarios al fideicomiso FA-2351, para que MARCAS MALL CALI—en
calidad de Promotor— se encargara de llevar a cabo la construccion del proyecto.

Con el propésito de que se lograra la comercializaciéon del proyecto Marcas Mall,
MARCAS MALL CALI —en calidad de Promotor— asumi6 labores de promocion y
comercializacién directa con los potenciales inversionistas. Asi, en gran medida, el
Promotor fue el encargado de mantener los contactos directos con los inversionistas,
absolver sus dudas, brindales informaciéon del proyecto, y establecer con ellos los
términos en los que se vincularian al proyecto y a los respectivos vinculos negociales.
Esta situacion fue suficientemente desarrollada y reconocida por la parte demandante
en el interrogatorio de parte.

Adicionalmente, teniendo en cuenta la experiencia profesional de MARCAS MALL
CALI—en calidad de Promotor—, conforme a la normatividad legal aplicable para ese
momento —tal y como se explicara en detalle en este escrito—, esta sociedad y mi
representada acordaron que MARCAS MALL CALI seria la encargada de evaluar y
definir el momento en el que se cumpliria el “punto de equilibrio”, para que enseguida
Accién transfiriera los recursos de los encargos fiduciarios individuales de los
inversionistas al fideicomiso FA-2351. Hay que decirlo con total contundenciadesde
ahora: lafijacion del “punto de equilibrio” y de las condiciones respectivas fueun asunto
que asumié contractualmente el Promotor, frente a lo cual mi representada sélo
debia transferir los recursos cuando el Promotor confirmara el cumplimiento de los
respectivos requisitos técnicos —situacion que, tal y como se explicara en detalle mas
adelante, era por completo concordante con el ordenamiento juridico vigente—.

Hasta el afio 2015, el sefior German Puerto Castafneda, en su calidad de interventor,
suministroé el presupuesto y flujo de caja del proyecto previa revision del promotor del
proyecto. Con el aval presupuestal del interventor, el proyecto contaba con los recursos
necesarios para su construccion, pues la transferencia de recursos se habia dado por el
cumplimiento de los requisitos dandole de esta manera viabilidad financiera al
proyecto MARCAS MALL CALL

El 16 de octubre de 2016, MARCAS MALL CALI —en calidad de Promotor del proyecto
Marcas Mall— cedi6 el 70.4% su posicion contractual de Fideicomitente dentro de
Fideicomiso FA 2351 Marcas Mall a la sociedad URBANIZAR. Esta cesion se dio con el
fin de robustecer la experiencia en este tipo de proyectos, en tal sentido, la llegada de
un promotor con mas experiencia era garantia para el éxito del proyecto.
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ENCARGOS FIDUCIARIOS

En linea con la estructura de negocio antes descrita, los dias 12 de mayo de 2014 y 13
de mayo de 2014 se suscribieron los contratos de Encargo Fiduciario individual No.
1100010252 y No. 1100010245, respectivamente, entre la Demandante y mi
representada, con el animo de que se vincularan como inversionistas del proyecto
Marcas Mall. En dicho contrato, Accién asumié la obligacion de actuar Unica y
exclusivamente como administradora del encargo fiduciario y, por esa via, transferir
los recursos econémicos que lo componian al fideicomiso FA-2351 Marcas Mall cuando
el Promotor acreditara, informara e instruyera el cumplimiento de las condiciones
técnicas previstas para el efecto —esto es, el “punto de equilibrio”—.

En el Contrato de Encargo Fiduciario individual inicial se dispuso que el plazo que tenia
el Fideicomitente Promotor para acreditar el cumplimiento de las condiciones para la
transferencia de recursos vencia el dia 15 de diciembre de 2014, término que podria
prorrogarse por seis meses mas, es decir, hasta el dia 14 de junio de 2015.

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

A su turno, y de conformidad con los hechos antes anotados, la demandante
interpusieron la accién de proteccion al consumidor financiero que sustenta el proceso
de la referencia. Tal y como se desprende de la demanda correspondiente, para la parte
Demandante mi representada “incumplié gravemente” y de “manera descuidada” las
condiciones establecidas en los contratos de Encargo Fiduciario individual No.
1100010252 y No. 1100010245,

Por alguna razén que aun no se ha podido establecer, la demandante decidieron
encaminar su acciéon Unicamente en contra de Accién, a pesar de que —como se
explico arriba— el negocio fiduciario y el proyecto Marcas Mall implicaba una serie de
obligaciones para MARCAS MALL CALI y URBANIZAR —en sus calidades de Promotores
del proyecto, segiin lo que se enuncié—; de tal suerte que gran parte de los reparos de
la Demandante se relacionan con las obligaciones contractuales que asumié
URBANIZAR y la promotora MARCAS MALL CALL

La demandante fueron enfaticas en su demanda en manifestar que Accién incumpli6 los
contratos de Encargo Fiduciario individual No. 1100010252 y No. 1100010245,
restringiendo sus argumentos a unas inconsistenciasque alegan observar entre una
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serie de documentos y uno denominado “Acta de Verificacion de Cumplimiento de
Requisitos Encargo Fiduciario de Preventas Promotor MR-799 MARCAS MALL”".

En linea con lo que se anuncid antes, teniendo en cuenta que en mayo del afio 2014 se
suscribieron los contratos de Encargo Fiduciario individual No. 1100010252 y No.

11000

10245 entre las Demandantes y mi representada, es importante en este punto

poner de presente a este Tribunal que los requisitos y el punto de equilibrio habian sido
acreditados por el promotor del proyecto (MARCAS MALL CALI) con anterioridad, tal y

comol

e correspondia conforme a las obligaciones contractuales que ella asumi6. En ese

sentido, el planteamiento del cual partié la demanda y, por contera, la sentencia de

primera instancia es equivocado:

En primer lugar, al momento de firmar los contratos de Encargo Fiduciario
individual No. 1100010252 y No. 1100010245, las Demandantes tenian pleno
conocimiento de las condiciones y de los requisitos para la transferencia de
recursos, pues el contrato que firmaron contenia toda la informacién y en el
interrogatorio de parte las aqui demandantes reconocieron que habian leido y
entendido el clausulado del mentado contrato (derivado 02). De igual manera,
en el interrogatorio rendido por la representante legal de Accién y por la
documental obrante a derivado 00 (acta de verificacién) aportada por la parte
Demandante, se dio cuenta de la acreditacion de la totalidad de los requisitos de
conformidad con los soportes presentados por el Promotor del Proyecto.

En segundo lugar, quienes fungen en el presente proceso como Demandantes,
gozaban y aun hoy gozan de las calidades y cualidades que las acreditan como
personas expertas en este tipo de negocios. Por lo tanto, para el momento en el
que se suscribieron los documentos contractuales, las Demandantes eran
plenamente conscientes de lo que estaba aconteciendo, de las obligaciones y
roles que asumian las partes del negocio, y de las cargas que a ellas mismas les
correspondian. Por ende, es contradictorio la forma en la que se analizé su
participaciéon en la sentencia de primera instancia, partiendo de una premisa
errada. Por sus calidades, las demandantes estaban obligadas a comportarse
como tal y con la posibilidad de exigirle con mayor rigurosidad las conductas
propias de un experto al firmar estos negocios fiduciarios. Esta situacion esta
suficientemente probada con la declaracion rendida por las demandantes,
quienes afirmaron que han firmado varios contratos de esta estirpe
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(interrogatorio de parte - audiencia inicial).

Ademas, debe recordarse que, en el transcurrir del proceso, quedé claro también que la
Demandante no entregaron la totalidad de los recursos que se acordaron:

Los Contratos de Encargo Fiduciario Individual No. 1100010252 y No. 1100010245
fueron suscritos por MAQUILA INTERNACIONAL DE CONFECCION S.A. y NORA
EUGENIA GOMEZ GONZALEZ, como INVERSIONISTAS del Proyecto denominado
MARCAS MALL, PROMOTORA MARCAS MALL CALI S.AS., en calidad de
FIDEICOMITENTE PROMOTOR y CONSTRUCTOR RESPONSABLE del PROYECTO, y
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad administradora del MR-799
MARCAS MALL, calidad reconocida por la DEMANDANTE, ya que en la Clausula
Décima del mencionado contrato, se dispone que la FIDUCIARIA acttia tUnica y
exclusivamente como administradora fiduciaria del encargo fiduciario.

Conforme a los cambios implementados en los referidos otrosies, para el mes de junio
del afio 2018 la sociedad MAQUILA INTERNACIONAL DE CONFECCION S.A. debia
haber pagado TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL
SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($ 38.824.728 M/CTE), y para esa misma fecha la
sefiora NORA EUGENIA GOMEZ GONZALEZ debia haber consignado en su encargo
DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS ($ 18.990.748 M/CTE), dineros que no fueron entregados por ninguno de
los demandantes, lo que deja en evidencia su incumplimiento contractual.

Ateniendo ala obligatoriedad de los Otrosies Reglamentarios de fecha 28 de noviembre
de 2016 se vislumbra el incumplimiento de las obligaciones de la parte demandante.

Por lo anterior, quien realmente incumplié los vinculos contractuales y sus obligaciones
respectivas fueron la aqui Demandante, pues se sustrajeron del pago que le
correspondia sin fundamento contractual para hacerlo, generando asi una afectacion
de la cartera del proyecto, que desencaden6 una imposibilidad para poder completar el
mismo. Debe decirse con total claridad: esa decision unilateral de la parte Demandante
—y, por lo demas, la de todos los inversionistas adicionales del proyecto Marcas Mall
en esa misma linea— fue lo que realmente generd la suspension de su desarrollo. Como
se explicara mas adelante en detalle, la Delegatura se limitd simplemente a identificar
fallas en el actuar de mi representada para, por ese solo hecho, condenarla, sin
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realmente entrar a agotar los elementos que debia dentro del proceso de
responsabilidad civil contractual.

En suma, la Demandante conocian y entendian la realidad del negocio fiduciario y el
proyecto inmobiliario —en su estado real y actual para ese entonces— al momento de
firmar los contratos de Encargo Fiduciario individual No. 1100010252 y No.
1100010245. Ademas, contaban con todas las herramientas para firmar el contrato;
mas aun, teniendo el grado de experiencia en este tipo de negocios, por lo que ello ha
debido ser considerado en la sentencia de primera instancia.

Actuacion administrativa adelantada por la Superintendencia Financiera de
Colombia

Con ocasién de los hechos antes anunciados y lo acontecido en el Proyecto Marcas Mall
—entre otros—, la DELEGATURA PARA FIDUCIARIAS DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA inici6 un proceso administrativo sancionatorio en contra de mi
representada. Para el efecto, dicha Delegatura le presenté a un Pliego de Cargos con la
referencia 2018127962-000-000.

En razon a ese proceso administrativo sancionatorio, se expidi6 en primera instanciala
Resolucion No. 1520 del 2019 y, tiempo después, la Resolucion 1102 del 2020 en
segunda instancia por el SUPERINTENDENTE FINANCIERO.

II. LOS YERROS QUE COMETIO LA DELEGATURA EN PUNTO DE LA
CONGRUENCIA Y MOTIVACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Con base en el contexto y antecedentes antes expuestos, conviene hacer una especial
mencion sobre los yerros que se cometieron en la sentencia en punto de su congruencia
y motivacion.

En sintesis, la decision de la Delegatura es errada porque, mas que responder a un juicio
de responsabilidad civil contractual —tal y como le correspondia—, en realidad ella se
configura como el resultado de un juicio administrativo sancionatorio propio de la
Superintendencia Financiera —en su condicion de autoridad estatal a cargo de la
supervision de las entidades financieras que operan en Colombia—.
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Tal y como se desprende del fallo, el analisis de la Delegatura se circunscribid a estudiar
y establecer las presuntas falencias en las que incurrié mirepresentada, como sociedad
fiduciaria, en el desarrollo de (i) el encargo fiduciario MR-799, (ii) el contrato de fiducia
de administracién FA-2351, y (iii) los contratos de Encargo Fiduciario individual No.
1100010252 y No. 1100010245 que se suscribieron con la Demandante; dejando de
lado el real propdsito que le correspondia: analizar y definir si en el presente caso, con
base en los hechos y pretensiones que formul6 la parte Demandante, se configuraban
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil contractual y, en caso afirmativo,
siera procedente una sancidn a cargo de Accion.

Sumado a lo anterior, en términos generales —y mas alld de ser completamente
improcedente—, en su razonamiento, la Delegatura plante6 una serie de
consideraciones que son equivocadas y contrarias al marco normativo vigente. De
manera empecinada y sin razéon alguna, la Delegatura decidié aplicar unas normas
juridicas que no correspondian y realizar una serie de interpretaciones contrarias a
derecho, con la inica intencién de concluir fallas en la conducta de mi representada. En
este ejercicio, incluso la Delegatura terminé desconociendo actuaciones y conclusiones
que la propia SUPERINTENDENCIA FINANCIERA habia decantado en el proceso
administrativo sancionatorio antes referenciado que adelanté en contra de mi
representada por lo que acontecio en la sucursal de Cali y el proyecto Marcas Mall.

Con el proposito de poner de presente todo lo antes dicho, a continuacion se explicaran
de forma detallada los yerros e imprecisiones que al respecto cometi6 la Delegatura en
su sentencia de primera instancia:

Por una parte, de manera completamente desconcertante, la Delegatura abiertamente
reconocio que su labor se encaminaria inicamente a determinar si mi representada
habia cometido algin tipo de falla a la luz de sus deberes legales y contractuales, sin
entrar a establecer si el supuesto dafio de la parte Demandante era atribuible a otro
sujeto juridico. Asi, desde esa logica, de plano, la Delegatura desecho la excepcion de
falta de legitimacidn por pasiva que formul6 Accidon y, mucho mas grave, la mision que
le correspondia como juez aldecidir la accion de proteccion al consumidor financiero.

Con esto, la Delegatura cercen6 uno de los pilares fundamentales de la defensa que mi
representada habia estructurado a partir de una premisa estructural: si es cierto que
las Demandantes sufrieron un dafio en virtud de los hechos que motivaron este proceso,
el mismo habria sido el resultado de un comportamiento antijuridico de PROMOTORA
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MARCAS MALL CALI y URBANIZAR, en su condicion de Promotores del Proyecto Marcas
Mall.

Frente a este punto, de entrada, debe decirse que —muy en linea con lo que se plante6
en el acdpite anterior— la Unica razén por la que la Delegatura decidi6 agotar este
medio exceptivo de plano estuvo en defender neciamente una competencia que no le
correspondia para conocer y decidir este proceso. Tal y como se desprende de sus
competencias legales —articulos 24 del CGP y la Ley 1328 de 2009—, la Delegatura no
puede decidir procesos en donde la parte pasiva no sea una entidad financiera. Es por
tal motivo que ella en este proceso —como en todos los demas que ha conocido y
decidido sobre el mismo asunto— se neg6 tozudamente a vincular a PROMOTORA
MARCAS MALL y URBANIZAR, pese alo solicitado por mi representada, a sabiendas que
ello solo implicaria la pérdida automatica de sus competencias para decidir.

Al respecto, el articulo 90 del CGP establece que:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez
admitird la demanda que retina los requisitos de ley, y le dard el trdmite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la
demanda, los documentos que estén en supodery que hayan sido solicitados por el
demandante.”

Asi las cosas, las Demandantes han debido vincular y promover su demanda también
en contra de PROMOTORA MARCAS MALL y URBANIZAR, ya que ellos hacian parte del
contrato de encargo fiduciario MR-799 y del Fideicomiso FA-2351 —que son
justamente los que la Delegatura utiliz6 como sustento para condenar a mi
representada—. Pese a dicho error, la Delegatura decidié negar la excepcidn propuesta
por mi representada y avalar la configuracién del contradictorio en desmedro de los
deberes que contempla el articulo 132 del CGP.

Lo realmente desconcertante de esto es que incluso, en su sentencia, la propia
Delegatura reconocié que dicho contrato de encargo fiduciario se encontraba coligado
con el contrato de fiducia de administracion FA-2351 y los contratos de Encargo
Fiduciario individual No. 1100010252 y No. 1100010245; por lo que entonces no se
entiende como ella podida decidir sobre un supuesto incumplimiento del mismo sin
que todas las partes de esos contratos hubieran participado en este proceso.
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Al respecto, en un caso en el que se estan ventilando hechos y pretensiones similares a
las que nos ocupan, la honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Cali decret6 la
NULIDAD de lo actuado con base en los siguientes argumentos:

“Dicho con otras palabras, la naturaleza de la relacién sustancial debatida imponia
integrar el contradictorio con el referido promotor - PROMOTORA MARCAS MALL
CALI S.A.S, como parte que fue del negocio juridico, quien tenia a su cargo varias
obligaciones y quien evidentemente resultara afectado con el fallo si se declara la
resolucién del plurimencionado contrato, por lo que, sin su presencia en el proceso no
era -ni es- posible resolver de mérito sobre las pretensiones formuladas.

En efecto, segiin reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “si a la
formacidn de un acto o contrato concurren dos o mds sujetos de derecho, la resolucion, la
disolucion, la nulidad, la simulacidn, o, en general, cualquier alteracién o modificacién del
mismo no podria decretarse eficazmente en un proceso sin que todos esos sujetos hubieran
sido convocados a éste.” (C.S.]. Cas. Civil. de 8 de mayo de 1992.) (resalta la Sala )’

Como se indic6 arriba, la naturaleza del proceso de la referencia no es la de una
actuacién administrativa sancionatoria, que deba tramitarse exclusivamente encontra
de Accion. Todo lo contrario, este proceso esta concedido para que se establezca si se
configura una responsabilidad civil contractual con base en los hechos que plante6 la
parte Demandante y, por lo tanto, ello s6lo puede definirse si se analizan las respectivas
obligaciones contractuales a la luz de los comportamientos que hubieren desplegado
todos los sujetos que hacen parte de los vinculos correspondientes objeto de andlisis.

Como dicha integracién no sucedid, en nuestro respetuoso criterio, este Tribunal debe
entonces reversar la decisién de primera instancia, de tal forma que tenga lugar un
proceso en el que participen todas las partes que deben comparecer
impajaritablemente para que se pueda dictaminar si existe una responsabilidad civil
contractual y, en caso afirmativo, los respectivos responsables.

En segundo lugar, sobre este punto, conviene mencionar lo siguiente: si bien es cierto
que la Delegatura cuenta con facultades para fallar ultra y extra petita en casos
excepcionales, eso no le permite acceder a pretensiones con base en hechos que no son
objeto de discusion en los procesos respectivos y en los que no se centrd la actividad
probatoria.

1 Auto, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala de Decisién Singular, Santiago de Cali,
primero de junio de dos mil veintiuno. Exp. No. 007-2018-00187-01
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En efecto, el articulo 58 delaley 1480 de 2011, en su numeral 9, dice lo siguiente:

“9. Al adoptar la decision definitiva, el Juez de conocimiento o la Superintendencia
de Industria y Comercio resolverd sobre las pretensionesde la forma que considere
mds justa para las partes segiin lo probado en el proceso, con plenas facultades
para fallar infra, extra y ultrapetita, y emitird las érdenes a que haya lugar con
indicacién de la forma y términosen que se deberdn cumplir.”

De lo anterior se evidencia que la ley le ha otorgado a la Delegatura facultades expresas
para fallar infra, extra o ultra petita en casos excepcionales; sin embargo, ella siempre
se debe circunscribir alos hechos que resulten probadosen los procesos. En ese sentido,
es necesario resaltar la posicién de la Corte Suprema de Justicia sobre la mencionada
facultad:

“Asi, la facultad extra petita - por fuera de lo pedido- requiere rigurosamente que
los hechos que originan la decision (i) hayan sido discutidos en el proceso, y (ii)
que estén debidamente acreditados, a fin de no quebrantar frontalmente los
derechos constitucionales al debido proceso con violacion de los derechos de
defensa y contradiccién de la llamada a juicio™

De esta forma, se colige facilmente que, aun cuando la Delegatura pretenda fallar por
fuera o por mas de lo pedido, tiene que circunscribirse estrictamente a los hechos
alegados y probados dentro del proceso, que hayan dado lugar a las pretensiones de la
demanda. En este punto, es preciso recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia
sobre el deber de los jueces de ceiiirse al principio decongruencia en sus fallos:

“«

s que si la sentencia que dicta el juez debe estar en consonancia con loshechos
v _las pretensiones aducidos en la demanda, asi como en las demds
oportunidades previstas procesalmente, debe observar igualmente las excepciones
que aparezcan probadas, las cuales puede declarar de oficio, salvo que se necesite
alegacion expresa del medio exceptivo por la parte interesada. (...) Estas
previsiones para el juez surgen del principio de congruencia que tiene
consagracion normativa en el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil.””

2 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 4 de julio de 2018.
Radicado No. 69550. MP: Clara Cecilia Duefias Quevedo
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“Es decir el funcionario judicial estd sometido al marco juridico procesal que
le fijen las partes v _al que le permite la legislacion procesal en eventos
taxativamente determinados pero que contienen algunas excepciones.”

“Dicho principio es consustancial a la naturaleza del derecho procesal, pues
respeta estrictamente el axioma de contradiccion y el de defensa. Permitir al Juez
decidir arbitraria o caprichosamente significaria darle unapotestad de la que
fdcilmente puede abusar y que conllevaria fatalmente auna injusticia que va en
contravia de la funcién que por esencia debe cumplir, cual es la de administrar
justicia.” 3 (Se subraya)

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, la Delegatura fall6 de una manera que
no esta contemplada ni permitida por la ley y que incluso contraria el ordenamiento:
accedio a las pretensiones de las demandantes con fundamento en hechos que no
fueron alegados en el escrito inicial y sobre los cuales no versoé la actividad probatoria
de ninguna de las partes. Incluso, la Delegatura accedi6 a las pretensiones cuando en el
trascurso del proceso se prob6 —mas alla de todaduda— que los hechos que daban
lugar a las alegaciones de la demanda eran completamente falsos.

Asi, por ejemplo, respecto de los hechos sobre los cuales la Delegatura finalmente
concluyé la existencia de un supuesto incumplimiento contractual por parte de Accidn,
ellos jamas fueron alegados por la parte Demandante y nada tuvieron que ver con sus
pretensiones —tal y como fueron planteadas en el escrito de la demanda—. Es tan
evidente la falta de congruencia del fallo, que ni siquiera éste se fundamenté en los
alegatos de conclusion presentados por la parte Demandante; la cual vehementemente
adujo que se ratificaba en todos y cada uno de los hechos presentados en la demanda,
los cuales, como se demostrg, eran falsos.

En linea con lo que se ha dicho hasta aqui, en tercer lugar, conviene precisar los yerros
que cometi6 la Delegatura al momento de estudiar y valorar la conducta contractual que
despleg6 mi representada alaluz de lo establecido en el encargo fiduciario MR-799, los
contratos de Encargo Fiduciario individual No. 1100010252 y No. 1100010245, y el
contrato de fiducia de administracion FA-2351. Si bien este sera un punto que se
explicara ampliamente en el siguiente acapite de este escrito de sustentacion, debe
mencionarse que, en su valoracion, la Delegatura desconocio y decidié abiertamente en

3 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacidn Laboral. Sentencia de13 de noviembre de 2013,
Radicado No. 45250. MP: Elsy del Pilar Cuello Calderdn
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contra de lo que la propia Superintendencia Financiera habia dictaminado de forma
paralela.

Tal y como se desprende de la sentencia de primera instancia, en términos generales,
los reparos que se hicieron frente a la conducta de Accién y de los que se concluyéd su
supuesta responsabilidad contractual, recaen en que ella no contaba con un adecuado
Sistema de Control Interno (en adelante, el “SIC”). En sintesis, para la Delegatura, la
indebida existencia y aplicaciéon de un SIC por parte de mi representada se tradujo en
que ellaincumpliera con las obligacionesy controles que le correspondian en favor de la
parte Demandante a la luz de los vinculos contractuales que los ataban.

Como se indic6 antes, con ocasion de los hechos que acontecieron en la sucursal de Cali
y el proyecto Marcas Mall, en ejercicio de sus funciones de vigilancia, el
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA FIDUCIARIAS DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA adelant6 la actuaciéon administrativa sancionatoria de referencia
2018127962-000-000. Con ocasién de ese proceso, se expidi6é en primera instancia la
Resolucion No. 1520 del 2019 y, tiempo después, la Resolucion 1102 del 2020 en
segunda instancia por el SUPERINTENDENTE FINANCIERO (ambas resoluciones son
de conocimiento publico y se encuentran publicadas en la pagina web de esa entidad).
Al respecto, no debe olvidarse que dicho Superintendente Delegado —en primera
instancia— y el Superintendente Financiero —en segunda instancia— son las
autoridades competentes y expertas para adelantar tales actuaciones administrativas.

Dentro de esa actuacion administrativa sancionatoria, uno de los puntos especificos
que justamente se analiz6 fue el de determinar si Accién contaba o no con un adecuado
SIC, de acuerdo con las normas legales que eran aplicables. Tal y como se desprende de
las Resoluciones 1520 y 1102, tanto en primera como en segunda instancia se concluy6
que el SIC si era adecuado y coherente con el marco normativo vigente.

Adicional a lo expuesto, y como erroneamente lo ha afirmado la demandante, no hubo
ninguna afectacidn a los inversionistas ni en la entrega de recursos al promotor con
ocasiéon de los hechos ocurridos en la sucursal de Cali, pues, como se encuentra
consignado en los Estados Financieros del fideicomiso, los dineros fueron entregados
para la realizacion del proyecto. Sobre esto no existe prueba en contrario que pueda
confirmar lo que expresa la parte demandante.

Asi las cosas, si las autoridades competentes y expertas concluyeron que no existia
ninguna falla en el SIC de Accion, no se entiende coémo la Delegatura arribé a una
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conclusion diferente en la sentencia de primera instancia que nos ocupa.
Desafortunadamente, la existencia y efectividad del SIC nunca fue objetode discusion
dentro del proceso y la respectiva etapa probatoria —siendo asi una sorpresa este
asunto en la sentencia que profiri6 la Delegatura—, de tal suerte que mi representada
nunca conté con la oportunidad de acreditar las Resoluciones 1520 y 1102 y lo que al
respecto alli se decidio.

Todo esto reafirma la necesidad de que la sentencia de primera instancia sea revocada.
Las conclusiones y juicios que plante6 la Delegatura son contradictorios con otras
decisiones que la propia Superintendencia Financiera ha tomado sobre el particular.
Ademas, todas ellas responden a una concepcién que no es la que le corresponde a un
proceso de proteccion al consumidor financiero sino, en realidad, al de una actuacién
administrativa sancionatoria que no es procedente en este &mbito que nos ocupa.

En cuanto a este punto, debemos plantear una serie de consideraciones sobre el valor
que la Delegatura le otorgd a las pruebas que fueron debidamente decretadas,
aportadas y practicadas en la etapa probatoria. En nuestro respetuoso criterio, es claro
que éste no respondié al resultado natural de la aplicacién del criterio de sana critica
sobre las mismas que ordena la ley. Por el contrario, la Delegatura decidi6 valorar las
pruebas de manera individual y aislada, mas no de manera sistematica, como
corresponde e indica el articulo 176 del CGP:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en laley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.” (Se subraya)

Como se indicé anteriormente, aun si se pudiera considerar que la condena de mi
representada fue determinada fallando en equidad o en conciencia, esto no excusaba a
la Delegatura de valorar el material probatorio del proceso en su conjunto, como bien
lo indica Hernan Fabio Lopez:

“Ningun proceso civil, ni siquiera aquellos que se pueden fallar en conciencia, estd
excluido de la aplicacién del sistema anterior (sistema de la sana critica), (...)"™*

4 Lépez Blanco, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso. Pruebas. Edicion 2019. DUPRE Editores LTDA.
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Siguiendo esta linea, sobre todo, la Delegatura pasé por alto lo que se acredité de
manera suficiente con el interrogatorio de parte que se practico a la parte
Demandante. Basta detenerse en el mismo, para constatar varias cosasimportantes

para acreditar la improcedencia de las pretensiones:

1.

2.

En primer lugar, con los interrogatorios se evidencié un claro desconocimiento
del negocio celebrado y un sin nimero de preguntas sin respuestas. Es claro que
la parte demandante tuvo una conducta evasiva que imposibilité el
esclarecimiento de los hechos yla claridad de sus pretensiones.

Asimismo, en esos interrogatorios se constaté que todos los términos del
negocio que acepto y suscribié la parte Demandante fueron negociados por ella
con el Promotor del proyecto. Esto reafirma, entre otras cosas, que Acciéon no
debié haber sido la llamada a responder por los supuestos dafios que sufrieron
las Demandantes y, mucho mdas importante, que el proceso no ha debido
tramitarse ni decidirse sin la comparecencia del Promotor. Como se dijo arriba,
debemos reiterar que la Unica razén por la que la Delegatura decidié proceder
sin la comparecencia del Promotor fue porque sabia que ello se traducia enuna
pérdida de competencia para ella.

Adicionalmente, alli qued6 claro que la demandante ni siquiera sabia cuadles
fueron los incumplimientos legales y contractuales en los que supuestamente
habria incurrido mi representada. Si bien la Delegatura arbitrariamente decidi6
desconocer los interrogatorios de parte de las demandantes como medio de
prueba —al punto que ni siquiera lo analizé en su sentencia—, nadie puede
desconocer que estos mostraron que para el propio extremo Demandante mi
representada no incurri6 en ninguna falencia segun las obligaciones que tenia,
siendo en realidad el Promotor del proyecto u otro el realmente responsable de
los dafios que supuestamente se le generaron.

Es mas, muestra de lo anterior incluso se vio cuando la parte demandante no
pudo dar claridad sobre como se hicieron los aportes al negocio ni la razén por
la cual se dio una reestructuracion del mismo. Frente a esto, lo que no puede
pasar, es que ante ese silencio y negligencia, se concluya que entonces Accion
debe asumir el pago de unos perjuicios desconociendo el grado de
profesionalidad, responsabilidad y conocimiento que le correspondia a la parte
Demandante en el marco del negocio fiduciario que se desarrollé.
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4. Ahora, en virtud de la errada calificacidon probatoria realizada por la Delegatura
del informe de auditoria, se extrajo informacién que no tiene relaciéon con los
hechos de la demanda; como por ejemplo la informacién de los certificados de
garantia. Inclusive, en el mencionado informe, no se hace relaciéon de los
recursos aportados por las Demandantes, por lo que no se entiende la razén de
motivar el fallo en estos apartes del informe.

Mas alla que el presente negocio no tenia certificado de garantia y el mismo no
inclufa un clausulado excepcional a los ya conocidos, no era viable que la
Delegatura haya utilizado una declaracion del auditor para endilgar
responsabilidades que escapan al objeto del litigio. Mas aun cuando decidi6
trasladar la prueba de otro proceso que en nada comparte la situacién factica
aqui reclamada.

Por ultimo, en relacién con este primer punto del andlisis, es menester sefialar que la
Delegatura cometié un grave error e inconsistencia al momento de definir el marco
normativo que le era aplicable a mi representada —con ocasién de los contratos que
celebro con la parte Demandante— y con base en el cual se decidié su responsabilidad
civil contractual. En particular, el marco normativo concerniente al rol que debia
desempefiar Acciéon en la definicién y constatacion del punto de equilibrio del proyecto
Marcas Mall y que definia la transferencia de los recursos al Promotor.

Lo primero y mas importante que hay que senalar es que, a la luz de la normatividad
que estaba vigente para el momento de los hechos, salvo pacto encontrario en los
contratos, Accién no tenia el deber legal de verificar el cumplimiento de las condiciones
financieras, técnicas y juridicas para que fuera procedente la transferencia o el
desembolso de los recursos que conformaban los encargos fiduciarios. Dicha obligacién
s6lo comenz6 a existir a partir de la inclusiéon del numeral 5.2.3.2 que se hizo en el
Capitulo I del Titulo II de la Partell de la CBJ con la Circular Externa 007 de marzo de
2017:

“5.2.3.2. La obligacion de la sociedad fiduciaria de verificar el cumplimientode las
condiciones financieras, técnicas y juridicas contractualmente establecidas para
la transferencia o desembolso de los recursos.”

Para sostener la tesis contraria, la Delegatura recurrio en sus decisiones a lo dispuesto
en el articulo 3.4.7.2 del Capitulo I del Titulo III de la Parte I de la CB], vigente para el
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momento de los hechos, dandole un alcance que no tiene. En ese aparte se establecen

reglas

de informacion para —entre otros muchos otros— los negocios fiduciarios, sin

fijar reglas sobre su funcionamiento/operacidon, las cuales estan unicamente
consignadas en el Capitulo I del Titulo II de la Parte II de la CB] previsto para negocios
fiduciarios. Ese numeral dispone lo siguiente con respecto a la informacién que tenia —
y aun hoy tiene que darse— por partede las fiduciarias a sus clientes en el marco de

negoci

os fiduciarios de “preventas”:

Negocios fiduciarios de “preventas”

En los negocios cuyo objeto sea el recaudo de los recursos provenientes de la
promocion y consecucion de interesados en adquirir inmuebles dentro de un
proyecto inmobiliario, los cuales posteriormente hardn parte del precioprometido
por la compra, resulta fundamental que haya suficiente claridad, informacién y
revelacién acerca de aspectos tales como:

Si la sociedad fiduciaria tendrd el manejo futuro de los recursos.

Si la sociedad fiduciaria participard en la definicién del punto deequilibrio.

Si las promesas de venta cuya suscripcion constituye una obligacion futura del
suscriptor del encargo, han sido conocidas por la fiduciaria o si serdn suscritas por
la fiduciaria o por el promotor.

Cudles serdn las causales y los plazos de devolucién de los recursosentregados a la
fiduciaria.

La identificacién clara y expresa de la persona en favor de quiense celebra el
negocio fiduciario.

Quién asume el riesgo de la pérdida de valor de los recursos entregados a la
fiduciaria como producto de la pérdida de valor de las inversiones realizadas por
ésta con tales recursos, ya sea que los mismos seadministren a través de una
cartera colectiva o a través de cualquier otro mecanismo.

La identificacion clara y expresa del beneficiario de los rendimientos generados
por el fondo de inversién colectiva o el mecanismoque se escoja.

3.4.7.2.8 Los derechos y obligaciones que le otorga su vinculacion al negocio
fiduciario.
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Tal y como se desprende de esa norma es claro que, conforme a la normatividad vigente
para el momento de los hechos: (i) Accién no estaba en la obligacion legal de definir el
punto de equilibrio; (ii) por el contrario, Acciéon podia o no participar libremente en esa
definicidn; y (iii) la obligacion legal de Accion se circunscribia a informar expresa y
claramente a sus clientes si ella participaria ono en dicha definicién, indicando las
condiciones respectivas para el efecto.

Esto pone de presente que el razonamiento de la Delegatura no solo fue equivocado en
este punto, sino que tumba uno de los soportes principales de la sentencia: toda vez que
Accién no estaba obligada legalmente a participar y definir el punto de equilibrio, las
clausulas respectivas del encargo fiduciario MR-799 y en el contrato fiduciario FA-2351
en el que se excluyé de manera expresa esa responsabilidad a su cargo si eran validas
y, por lo tanto, no han debido declararse como ineficaces. En otras palabras: si la ley
autorizaba dicha posibilidad, la Delegatura no podia declarar como ineficaces las
clausulas que al respecto se acordaron.

Lo anterior, incluso a pesar de que la parte demandante no haya participado
directamente en los contratos en donde dicho esquema se pactd, toda vez que, por una
parte, ellos si conocian los contratos y la estructura del negocio y, por la otra, no se
entiende cdmo es que entonces esas clausulas serian ineficaces e inoponibles a las
demandantes por el hecho de que éstos no suscribieron los contratos en donde se
pactaron. Esa teoria de la Delegatura no tiene ningin soporte y contradice su logica de
coligamiento con base en la cual termin6é condenando a Accién. La Delegatura
justamente dijo que todos los contratos deben leerse en su conjunto con independencia
de que no hayan sido suscritos todos por las mismas partes.

Dicho razonamiento incluso ha sido reafirmado y convalidado por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia cuando, en casos similares, ha reconocido y dado plena
validez a las clausulas que se acuerdan en negocios fiduciarios para desarrollar
proyectos urbanisticos en los que las fiduciarias limitan su responsabilidad. Y esto
justamente bajo el entendido de que el ordenamiento legal si permite que ello suceda
y, mas importante aun, porque en el marco de tales proyectos urbanisticos es
completamente razonable que todo lo relacionado con aspectos técnicos sean asumidos
por las empresas constructoras que son expertas en la materia. Asi, por ejemplo, la
Corte ha dicho lo siguiente®:

5 Sala de Casacion Civil. Corte Suprema de Justicia. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicado 11001-31-041-
2007-00128-01
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“La Fiduciaria no es constructora, ni interventora, ni asume responsabilidad por
las construcciones o gestion de gerencia del proyecto.”

“La Fiduciaria expresa que sus obligaciones en este contrato son medio y no de
resultado (...) no garantiza que los costos finales del proyecto correspondan a los
inicialmente presupuestados, ni asume responsabilidad alguna por la
construccion, calidad, estabilidad u oportunidad en la entrega de las obras.”

“Siguese de lo anterior discurrido que la jurisprudencia patria, le otorga a estas
cldusulas de exclusién de responsabilidad alcance eficaz frente a terceros, lo que
las hace oponibles a los mismos.”

Es mas, los numerales 2.2.1.2.1 y 2.2.1.2.2 del Capitulo I del Titulo II de la Parte Il de la
CB]J establecen una clara diferenciacion entre los deberes de informacion y asesoria que
tienen las sociedades fiduciarias:

Deber de informacion. Con base en el cardcter profesional de las sociedades
fiduciarias, les asiste el deber de informar los riesgos, limitaciones técnicas y
aspectos negativos inherentes a los bienes y serviciosque hacen parte de objeto del
contrato y de las prestaciones que se les encomienden, de manera tal que el cliente
debe ser advertido de las implicaciones del contrato, desde la etapa
precontractual, durante la ejecucion e incluso hasta la liquidacion del mismo. El
alcance de esta obligacién debe consultar el cardcter y conocimiento de las partes
intervinientes. Este deber implica la obligacién de poner en conocimiento del
cliente las dificultades o imprevistos que ocurran en la ejecucion del contrato.

En los negocios en los que se comercialicen participaciones fiduciarias las
sociedades fiduciarias deben implementar los mecanismos necesarios paraque los
interesados conozcan con claridad los riesgos asociados a este tipode inversiones.

Deber de asesoria. Este es un deber que no debe confundirse con elde la informacion
previsto en el subnumeral anterior y, salvo que el contrato sea de inversion,
solamente es obligatorio en la medida en que haya una obligacion expresa pactada
en el contrato. En virtud de este deber, el fiduciario debe dar consejos u opiniones
para que los clientes tengan conocimiento de los factores a favor y en contra del
negocio y asi puedan expresar su consentimiento con suficientes elementos de
juicio, para lo cual resulta necesario considerar la naturaleza y condiciones
propias de cada negocio y de los intervinientes en ellos. Este deber implica
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necesariamente un juicio de valoracién que involucra una opinién fundamentada
e inclusive una recomendacion para el cliente.

De lalectura del fallo de primera instancia, es claro que varios de los reproches que hizo
la Delegatura se sustentan en una aplicacion errada del deber de informacién que tenia
Accidn, equiparandolo al deber de asesoria, sin reparar en que, por expresa disposicion
contenida en el numeral 2.2.1.2.2 antes citado, este ultimo deber solo recaia en la
fiduciaria si hubiera “una obligacién expresa pactada en el contrato” que claramente no
existe.

Asilas cosas, en cumplimiento de circular externa 046 de 2008 y la circular externa 030
de 2017 de la Superintendencia Financiera, Accién si cumplié con todos sus deberes
legales y contractuales, razén de mas paradesechar por completo el razonamiento de
la Delegatura.

III. ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA NO ES CONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE EN VIRTUD DEL JUICIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE
PROMOVIO LA PARTE DEMANDANTE

Ahora bien, al margen de las consideraciones antes expuestas, teniendo en cuenta que
el proceso de la referencia se enmarcé como uno de responsabilidad civil contractual,
en este capitulo se explicaran las razones por las que los elementos constitutivos de la
misma establecidos en el articulo 1604 del Codigo Civil no se configuran en el caso que
nos ocupa.

En este escrito se hara un especial desarrollo de estos elementos, debido a que —
desafortunadamente—, como se anuncié arriba, la Delegatura omitié realizar un
estudio de los mismos en la sentencia, limitdndose simplemente a enlistar las razones
por las que, en su criterio, Accion habria actuado en contravia de los deberes legales
que le correspondian ante las Demandantes, sin ahondar en un real juicio de
responsabilidad civil contractual.

Valga decirlo de nuevo pese al riesgo de caer en redundancia: las acciones de proteccion
al consumidor financiero no estan disefiadas para que la Delegatura simplemente
reproche las conductas de las entidades financieras para posteriormente imponerles
una sancion —para esto existen las actuaciones administrativas sancionatorias—; por
el contrario, en realidad, este tipo de acciones estan concebidas para que la Delegatura
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defina si, en el marco de una determinada relacién contractual, una entidad financiera
comete un acto antijuridico ala luz de las obligaciones contractuales que estan a su
cargo, que deriva a su vez en un dafio antijuridico cierto, directo y determinado o
determinable que le sea imputable (nexo causal) y que, por consiguiente, deba reparar.

Como se demostr6 en este proceso, de los hechos y pretensiones de la parte
Demandante no resulta posible extraer varios de los elementos de la responsabilidad
contractual. Hay que decirlo con total contundencia: (i) Accién nunca actu6 en contra
de los deberes legales y contractuales que le eran exigibles; (ii) Accién nunca actu6 a
partir de una conducta antijuridica —conforme al grado de diligencia que le era
exigible—; (iii) Acciéon nunca gener6 ningun tipo de dafio real, directo, efectivo y
determinado o determinable a la Demandante; y (iv) con base en lo anterior, no existe
ningun nexo causal del que se desprenda una responsabilidad para Accidn.

1. AUSENCIA DE UNA CONDUCTA ANTIJURIDICA A LA LUZ DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES ESTABLECIDAS EN EL ENCARGO
FIDUCIARIO MR-799 Y EL CONTRATO DE FIDUCIA DE ADMINISTRACION
FA-2351

En términos muy sencillos, la Delegatura concluyé que Accién habria incurrido en una
conducta antijuridica a la luz de las obligaciones contractuales que ella tenia en virtud
del encargo fiduciario MR-799 y el contrato de fiducia de administracién FA-2351,
porque, en concreto:

- No se habria informado a la Demandante sobre el cumplimiento de las
condiciones del punto de equilibrio que se habian acordado para el proyecto
Marcas Mall.

- No se habriainformado a la Demandante que con el dinero del encargo fiduciario
se habia adquirido el lote de terreno en donde se desarrollaria el proyecto
Marcas Mall.

- No se habria informado a la Demandante del estado del proyecto Marcas Mall
para el momento en el que ella se vincul6 por medio del encargo fiduciario MR-
799.
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Conforme alo que se explico en el acapite anterior, Accién no habria contado con
un adecuado y oportuno SIC.

Finalmente, una vez acaecido el siniestro y la imposibilidad de desarrollar el
proyecto Marcas Mall, Accidn no habria realizado ninguna accién para proteger
y salvaguardar el lote en donde éste se desarrollaria.

Asi las cosas, a continuacion se indicardn las razones particulares por las que, en

realidad, mi representada no incurrié en ninguna de las falencias antes anotadas con

base en las cuales la Delegatura emiti6 la sentencia de primera instancia:

1. Respecto al tema de acreditacidn de los requisitos, se logré probar que Accién

cumplié con la verificaciéon de esos requisitos de conformidad con el acta de
verificacién del 4 de noviembre de 2014. En ellay sus anexos se puede establecer
que los procedimientos y los requisitos se desarrollaron de conformidad con el
encargo fiduciario y al contrato matriz.

Frente a esto, es desconcertante lo dicho en la sentencia de primera instancia en
cuanto a que el cambio que se hizo de las condiciones de acreditaciéon
desnaturalizé el negocio fiduciario. En el libre ejercicio de la voluntad privada
de las partes, todos los intervinientes estaban facultados para hacer esos
cambios. Adicionalmente, conforme a lo que se explic6 arriba, el ordenamiento
juridico si permitia que esas condiciones fueran libremente definidas y
modificadas; lo que en ultimas, por lo demas, no terminé perjudicando a las
Demandantes ni configurando un ejercicio errado o negligente de mi
representada. Esto, mas aun, si se tiene en cuenta que la parte Demandante se
vinculé al proceso tiempo después al momento de acreditaciéon de tales
requisitos, tal y como bien se expuso en la narracidon de hechos relevantes que
se incluy¢ arriba en este escrito.

A su vez, la parte Demandante no pudo dar cuenta a la Delegatura de los
requisitos que presuntamente pasoé por alto Accidon y tampoco pudo identificar
cudles requisitos eran los que se exigia para la transferencia de recursos.

Es importante decir que la certificacion de 4 de noviembre de 2014 es prueba
suficiente para la acreditaciéon de los requisitos establecidos en los contratos de
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Encargo Fiduciario individual No. 1100010252 y No. 1100010245. En dicho
documento se establecen y se anexan los documentos que el Promotor presenté
para la transferencia de recursos. En lo que respecta a la transferencia del
inmueble, dicho requisito fue satisfecho en el lapso de tiempo estipulado en los
contratos fiduciarios (15 de diciembre de 2014). Mas alla que la fecha del acta
de verificacion contenga una fecha de transferencia incorrecta, esa inexactitud
no afecto el desarrollo del proyecto, por lo que esa falla no es causa del supuesto
dafio que sufrié la demandante. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la
transferencia del inmueble se dio unos dias después a la firma del acta.

Adicionalmente, en lo referente al punto de equilibrio y como se desprende de
la evidencia aportada por mi representada, los recursos fueron aportados al
Promotor del proyecto después de que se cumpli6 con el punto de equilibrio que
habia sido establecido y, por tanto, dicho Promotor ya contaba con los recursos
para dar inicio al proyecto. Ello, a diferencia de lo afirmé la Delegatura,
refiriéndose a que los recursos habian sido entregados para la compra del
inmueble en el que se iba a ubicar el proyecto, pues la compra del mismo era
requisito para el cumplimiento del punto de equilibrio. Por lo tanto, carece de
l6gica lo mencionado por la Delegatura cuando indica:

“En consecuencia, este Despacho encuentra que, en razén a los hechos
anteriormente comprobados, no debié haber procedido la fiduciaria a
transferir los recursos aportados por los inversionistas al Fideicomiso
Marcas Mall, desde el 4 de noviembre de 2014, y contrario a ello, debié
preceder a la devolucion de los dineros aportados por el acd demandante.”

De la sentencia de primera instancia no es claro cudles fueron los soportes
probatorios para sefialar que: “los recursos recaudados a los adquirentes a través
de los encargos individuales y trasladados una vez “acreditado el punto de
equilibrio” fueron utilizados para financiar al fideicomitente para adquirir uno de
los lotes en el cual se iba a desarrollar el proyecto, generando un descalce en la
estructura de liquidez de mds de $14.000.000.000 de pesos, cuando la obligacion
de aportar el inmueble estaba en cabeza del fideicomitente”. ;Cual es el soporte
para sefalar que el pago de los 14 mil millones fue la causa para afectar la
liquidez del negocio? Lo cierto es que la liquidez del negocio se dio porque todos
los inversionistas —incluyendo las Demandantes— decidieron unilateral e
injustificadamente no seguir cumpliendo con el pago de los aportes a los que se
habian comprometido.
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2. Por otro lado, frente a los deberes de proteccidon y defensa de los bienes del
fideicomiso, mi representada solo obedeci6 a las voluntades de los titulares del
negocio, permitiéndoles el ejercicio de sus derechos en la forma acordada. En
esta medida, Accion no estaba en deber de ir mas alla de lo convenido por las
partes y las normas imperativas vigentes para la época.

En ese sentido, el Concepto 2008068357-003 del 27 de noviembre de 2008 de
la Superintendencia Financiera establece lo siguiente respecto de las
obligaciones de las fiduciarias:

“Para poder determinar la seguridad que tienen los dineros recaudados por
la fiducia a nombre del constructor, es preciso remitirse al contrato de que
se trata. Lo anterior toda vez que sdlo de este modo se puede determinar el
alcance de la gestién de la fiduciaria, la destinacion de los recursos y las
condiciones para que el constructor pueda disponer de ellos”.

Sumado a lo anterior, respecto de las medidas de proteccién del lote, conviene
reiterar que todas las acciones preventivas y de proteccion son del resorte del
Promotor del proyecto, pues éste es quien tiene en su cabeza la calidad de
Comodatario y responsable de la construccion del proyecto. Asi resulta excesiva
una nueva carga que de forma discrecional la Delegatura considera que es
responsabilidad de mi representada. Valga entonces decir que el argumento de
la Delegatura al presuntamente tener claridad respecto de la no injerencia de mi
representada en temas constructivos se desvanece al ahora confundir una
responsabilidad que es propia y exclusiva del Promotor, para achacarsela a mi
representada.

Debe tenerse en cuanta ademdas que no hay recursos en el fideicomiso que
permitan adelantar gestiones diferentes a las ya mencionadas al Despacho.
Sumado a ello, la fiduciaria tiene una restriccidon y no puede asumir con recursos
propios gastos de un fideicomiso.; de acuerdo con el principio de separaciéon
patrimonial.

No obstante lo anterior, Acciéon se ha hecho parte de los procedimientos
policivos para preservar los derechos del lote y evitar afectaciones posteriores
en cabeza del patrimonio auténomo, por lo que no es correcta la conclusion a la
que se arribé en la sentencia con respecto a la supuesta omision de mi
representada en este punto. Replicando la critica general que se plantd arriba,
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nuevamente debemos decir que este error en la sentencia se explica en que la
omision en la proteccion del inmueble nunca fue objeto de debate en el proceso,
por lo que mi representada no contd con la posibilidad de referirse sobre el
particular y mostrar su completa diligencia al respecto —mas alla de que ello no
le correspondia, siendo una obligaciéon del Promotor—.

3. Ahora, respecto del esquema de preventas que se utilizé en el presente caso,
resulta pertinente sefialar que, después del cumplimiento de las condiciones,
Accién no tenia ninguna obligaciéon en relaciéon con el deber de informacién
sobre el estado del proyecto, las gestiones de modificacién del mismo, y los
demas aspectos que se indicaron en la sentencia. La propia Superintendencia
Financiera reconoce este hecho en la cartilla para negocios inmobiliarios en los
siguientes términos:

| 2. Esquema de preventas

En este esquema, la funcion de la fiduciaria es recibir los dineros destinados a la separacion de
los inmuebles por parte de los compradores de unidades, hasta que se cumplan las condiciones
técnicas y financieras establecidas en el contrato, lo que cominmente se conoce como alcanzar
el “punto de equilibno”.

Logrado este punto, los recursos son entregados al constructor, momento en el cual finaliza el
objeto del contrato de este tipo de fiducia.

Generalmente, estos recursos son invertidos en un Fondo de Inversiéon Colectiva” (FIC)
administrado por la sociedad fiduciaria relacionada con el negocio, al cual el consumidor
financiero se vincula mediante un contrato con condiciones uniformes para todos los
consumidores (contrato de adhesién).

Los recursos de los inversionistas son depositados endicho fondo e invertidos de acuerdo con el
reglamento del fondo de inversion, hasta que se cumplan los requisitos para el desembolso al
constructor. En caso contrario, los dineros permaneceran en el fondo hasta el momento de hacer
ladevolucion a los inversionistas.

Teniendo en cuenta lo anterior, mal puede concluirse que los contratos suscritos
entre Accion y la Demandante resultan abusivos o contrarios a derecho. Por el
contrario, ellosse enmarcan perfectamente dentro de la naturaleza del contrato
celebrado entre las partes y las obligaciones a cargo de mi representada de
conformidad con las normas pertinentes.
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En todo caso, es importante sefialar que los boletines informativos enviados por
URBANIZAR y PROMOTORA MARCAS MALL dan cuenta de la informacion
enviada a los inversionistas sobre la necesidad de modificar el proyecto y
suscribir las modificaciones a los contratos. Asi se puede verificar, por ejemplo,
en el Boletin 1, obrante a derivado 02 que a la letra da cuenta de la informacién
completa suministrada por la parte la Demandante.

5. Créditos Bancarios

El crédito constructor base es del orden de $35.000 MM. Hay manifiesto interés de tres (3) entidades bancarias
para otorgar este financiamiento, incluso por una cuantia mayor que brinde la opcion de contar con un margen
de maniobra suficiente que aminore cualquier afectacion por causa de algun inconveniente o retraso en
cualquier fuente prevista. Aunque estamos negociando las mejores condiciones para el proyecto, uno de los
requerimientos de base de estas entidades bancarias es contar previamente con las Promesas de Compraventa
y/lu Otro Si a las Promesas de Compraventa suscritas con cada comprador, convirtiendo este tema en la tarea
mas prioritaria, por lo cual pedimos la colaboracion de todos ustedes agilizando la revision y firma de los
documentos mencionados para continuar con el tramite de aprobacion del crédito constructor.

Actualmente se esta trabajando en los ajustes de los disefios técnicos para que se correspondan integramente
con el disefo arquitectonico final. Este proceso de reestructuracion de los disenos técnicos como el romper la
inercia de la obra y readquirir la dinamica requerida tomara algunas semanas, pero es una circunstancia
necesaria para asegurar la continuidad de la obra una vez ésta se reinicie.

Con estos boletines se informé a los inversionistas sobre el estado del proyecto
y se indicé de manera inequivoca las etapas del mismo.

Bajo ese mismo derrotero, el deber de informacion manifestado por la
delegatura se entiende satisfecho con la firma de los contratos de Encargo
Fiduciario individual No. 1100010252 y No. 1100010245 (medios idéneos), con
estos documentos se informé a las hoy demandantes la situacidén actual del
proyecto y se dio a conocer el clausulado con los requisitos que debian y fueron
acreditados de manera oportuna por parte del promotor.

2. INEXISTENCIA DE UN DANO ANTIJURIDICO REAL,
DIRECTO Y DETERMINADO O DETERMINABLE

El dafio antijuridico es la piedra angular de la teoria de la responsabilidad civil
contractual en Colombia. Conforme a lo que antes se indic6, en los términos del articulo
1604 del Codigo Civil, sin la existencia de un dafio real, cierto, directo y determinado o
determinable, no es posible configurar un caso de responsabilidad contractual.
Contrario a lo que afirmé la parte Demandante y lo que a su vez concluy6 la Delegatura
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en primera instancia, la demandante no ha sufrido ningin tipo de aminoracion
antijuridica a raiz de los hechos en los que fundamentaron sus pretensiones.

En términos muy concretos, en la sentencia de primera instancia, la Delegatura estimé
que el dafio a la Demandante se definié a partir de la “frustracion” que ella sufrié al no
haber podido recibir los beneficios legitimos del proyecto Marcas Mall si éste se hubiera
llevado a feliz término. En otras palabras, para la Delegatura la conducta antijuridica de
Accién fue la razén por la cual el proyecto Marcas Mall no se pudo finiquitar, lo que
genero que las Demandantes no pudieran obtener los beneficios correspondientes.

La conclusion a la que arribé la Delegatura es equivocada porque, como se explicara a
continuacién, en realidad la parte Demandante no sufrié ninguna aminoracién en los
términos que se enunciaron en la sentencia de primera instancia. Como se vera en
detalle, las afugias que si acaso ha sufrido la parte Demandante no revisten las
condiciones para ser catalogadas como un dafio antijuridico, real, directo y
determinado o determinable que deba ser reparado por Acci6én a la luz de la
normatividad y jurisprudencia vigente.

En aras de llevar a cabo nuestro analisis, en primer término, conviene traer a colaciéon
los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales:

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio es:

“Con el sefialado propésito, resulta pertinente indicar, que en el régimen de la
responsabilidad civil, no se definio el daiio, pues en la proveniente de los «delitos y
las culpas», se menciona simplemente el «dafio» como elemento indispensable para
la estructuracion de la misma (articulo 2341 del Cédigo Civil) y tratdndose de la
«responsabilidad contractualy, al referirse a la indemnizacion de perjuicios, opté
el legislador por seiialar la clasificacion de los dafios patrimoniales, previendo que
comprende el dafio emergente y el lucro cesante (articulo 1613 ibidem), respecto
de los cuales expresa la respectiva definicion (articulo 1614 idem); entendiéndose
por el primero, la pérdida o disminucion efectivamente sufrida por la victima en su
patrimonio como consecuencia del hecho darfioso; mientras que el segundo,
comprende la ganancia o utilidad que esperaba percibiry que en un estado normal
de cosas habria reportado, de no haberse presentado el hecho perjudicial.

[gualmente, la misma corporacion en la sentencia SC10297-2014, rad. n® 2003-00660-
01, en sentido amplio, indicé lo siguiente acerca del dafio:
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En términos generales, el dafio es una modificacion de la realidad que consiste en
el desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las que se hallaba una persona
o0 cosa por la accion de las fuerzas de la naturaleza o del hombre. Pero desde el
punto de vista juridico, significa la vulneracién de un interés tutelado por el
ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omisién humana, que
repercute en una lesion a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y
frente al cual se impone una reaccion a manera de reparacioén o, al menos, de
satisfaccién o consuelo cuando no es posible conseguir la desaparicién del agravio.

Por su parte, el tratadista chileno BARROS BOURIE (2006), ademas de aludir a la
situacion de falta de definicion del concepto de «dafio», expone en términos generales
que

«[...], la doctrina sigue un concepto de dafio basado en la lesion a un interés del
demandante, y se entiende que la hay cuando una persona sufre ‘una pérdida o
disminucion, detrimento o menoscabo en su persona o bienes o en las ventajas o
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que gozaba’»°.

Asi mismo, el doctrinante uruguayo PEIRANO FACIO (2004), al exponer la tesis que
estima dominante sobre la nocién de «dario», manifiesta, que incluye el «concepto de
antijuridicidad» y que «/...] se integra con dos elementos: con un elemento de hecho, el
perjuicio, y con un elemento de cardcter juridico, el atentado o la lesién a un derecho»’.

Ahora bien, en este caso no se puede hablar de dafio antijuridico, real, directo y
determinado o determinable en cabeza de las Demandantes por los hechos y negocios
juridicos que nos ocupan por las siguientes razones:

En el presente caso no se puede derivar un dafio cierto, real o determinado ya que como
se explicéd en los alegatos de conclusién de primera instancia, se debe adelantar un
proceso liquidatario para que se liquide el patrimonio y se puede tener un panorama
financiero del Proyecto Marcas Mall. Esta situacion permite colegir con meridiana
claridad que, al no estar liquidado el fideicomiso Marcas Mall, es imposible determinar
si de los activos que posee el proyecto al dia de hoy es posible o no retornar los recursos
aportados por los diferentes inversionistas. Por el contrario, resultaria arriesgado

6 Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Santiago, Editorial Juridica de Chile, pag.220,
numeral 143.
7 Responsabilidad Extracontractual. Bogoté DC, Editorial Temis, 2004, pag. 362.

Av. Calle 72 No. 6 - 30 Piso12 - Teléfono: (+571) 3122900 - Bogota, Colombia www.esguerra.com 32



Esguerra

asesores juridicos

condenar de manera prematuraa Accidn partiendo de una mera expectativa que deriva
de unos hechos que atin no han sido objeto de analisis dentro del proceso liquidatario.

Al efecto, la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de la Magistrada Margarita Cabello
Blanco, reitero:

“2.1 Uno de los requisitos que debe reunir el dafio es su certidumbre, es decir, que
se demuestre su existencia misma; lo cual ocurre cuando no haya duda de su
concreta realizacion. Ademds, es el requisito “mds importante (...), al punto que,
sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion alguna” (CS], SC del
12 de noviembre de 2013, Rad. n.° 1994- 26630-01; CS], SC del 17 de noviembre de
2016, Rad. n°2000-00196-01).

Para que sea “susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’y no meramente
‘eventual o hipotético’, esto es, que se presente como consecuencia de la ‘culpa’ y
que aparezca ‘real y efectivamente causado’ (CS], SC del 27 de marzo de 2003,
Rad. n.° 6879).

La condicién de ser directo reclama, en la responsabilidad contractual, que él sea
la consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento del respectivo
acuerdo de voluntades, o de su cumplimiento imperfecto o inoportuno, lo que
implica un andlisis de la relacion causal entre el hecho por el cual se responde y los
darios cuyo resarcimiento se pretende.

Esta Corporacion, sobre la temdtica tratada, entre muchos otros pronunciamientos, ha
puntualizado:

No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el surgimiento de la
prenotada obligacion resarcitoria, la certeza del eslabén en comento, calidad que
deberd establecerse, inexorablemente, con sujecion al tamiz de la jurisdiccién. De
alli que si no se comprueba o determina su existencia -como hecho juridico que es-
, a la vez que su extension y medida, el Juez no poseerd argumento vdlido para
fundar, en linea de principio, una condena cualquiera enderezada a obtener su
resarcimiento, debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad al demandado,
por mds que el demandante, a lo largo de la litis, haya afirmado lo contrario, salvo
las restrictas excepciones admitidas por la ley o por la jurisprudencia.”®

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, MP Margarita Cabello, Rad. n.° 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de
noviembre de 2016, Rad. n°2000-00196-01.
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En punto de lo anterior, los requisitos desarrollados por la Jurisprudencia respecto del
dafio antijuridico (real, cierto y determinado o determinable) claramente se extrafian
en el presente proceso, pues quien los debia probar no lo hizo y por el contrario
desentendid la carga probatoria que le correspondia.

Sin perjuicio de lo anterior, el dafio reclamado y la interpretaciéon del mismo derivado
de la “frustraciéon” que indic6 la Delegatura, no es otra cosa que un trabajo
hermenéutico de la propia Delegatura —el cual ni siquiera fue planteado por la
Demandante en sus hechos o pretensiones— quien, en su afan proteccionista, confundié
las obligaciones contractuales de las partes aterrizando a una conclusién lejana al
vinculo contractual.

Ahora bien, si el presunto dafio que concluyé la Delegatura de la mano de la
denominada “frustracién” obedece a una infracciéon que deviene de la construccién del
proyecto, es de recordar que dicha obligacién no era ni es del resorte de mi
representada. Por el contrario, la misma estaba en cabeza del Promotor, el cual, reitero,
no fue citado a la presente contienda litigiosa. Por ende, mal puede mi representada se
ahora la condenada a asumir las consecuenciasde una omisiéon en la que incurrié el
Promotor. Por lo demas, este es el argumento central que permite colegir la inexistencia
de un nexo causal en el caso que nos ocupa.

Esta situacion de manera clara evidencia que en el presente caso no se puede establecer
un dafio cierto, por cuanto aun falta que se liquide el proyecto y fruto de esa liquidacién
se entregue a la Demandante lo que le corresponde. Por consiguiente, no puede
reconocerse ningun tipo de dafio en favor de la Demandante, pues ello terminaria por
configurarse como un claro enriquecimiento sin causa a su favor. Segtin lo antes dicho,
no hay razén para que mi representada o cualquier tercera parte, asuma el pago de unos
dineros que desde ninglin punto de vista las Demandantes han perdido.

3. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

Continuando con los requisitos establecidos por el articulo 1604 del Codigo Civil y
partiendo de la inexistencia del dafio como se explicé lineas arriba, debe decirse que no
se acredito en este proceso el elemento estructural de nexo causal. Es mas, al respecto,
debe sefialarse con total respeto que en la sentencia de primera instancia la Delegatura
ni siquiera se detuvo ni hizo mencion alguna con respecto a este punto del analisis,
concluyendo asi una responsabilidad civil contractual que no era entonces procedente.
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No debe olvidarse que la existencia de un nexo causal entre las conductas contractuales
que se despliegan y el dafio que se alega en un proceso de responsabilidad civil
contractual, es un aspecto basico estructural para que sea procedente la declaratoria
judicial de la misma.

Por esta sola razon la sentencia de primera instancia deberia revocarse, pues sin un
analisis particular sobre el elemento del nexo causal mi representada no ha debido ser
condenada. Sobre esto debié haber un andlisis expreso por parte de la Delegatura, lo
que configura un yerro que no es subsanable desde ningin punto de vista. Por solo ello,
la sentencia debe ser revocada.

Al margen de lo anterior, en lo fundamental, de la demanda se desprende que el hecho
generador del dafio alegado recae en que mi representada supuestamente no verifico
de manera correcta los requisitos establecidos en el contrato de encargo fiduciario
individual para que fuera procedente la transferencia de los recursos de los
inversionistas al Fideicomiso FA-2351. Sin embargo, no hay nexo de causalidad entre
este hecho y el dafio que se alegd, toda vez que el supuesto del cual partié la parte aca
demandante no es correcto. Esto, sobre todo, porque como se explicé en detalle, el
punto de equilibrio ya habia sido declarado cuando las Demandantes se vincularon al
negocio de Marcas Mall a través de los encargos fiduciarios.

Si bien el hecho de que la Demandante se hayan vinculado con posterioridad a la
declaratoria del punto de equilibrio es razén mas que suficiente para que se concluya la
inexistencia de un nexo causal; lo cierto es que, a la luz de los contratos de encargo
fiduciario y el marco normativo ampliamente explicadoen este escrito, Accién no tenia
el deber de acreditar e informar el cumplimiento de los requisitos que se habian
definido para que la transferencia dineraria fuera procedente —el llamado “punto de
equilibrio”—, pues todo ello habia quedado contractualmente en cabeza del Promotor
y, en algunos casos, del Interventordel proyecto. Tal y como se probé en este proceso,
las obligaciones contractuales de Accidn estaban circunscritas a recibir del Promotor
del proyecto y/o del Interventor lainformaciéon que acreditara el cumplimiento de los
mismos e instrucciones de transferencia de los recursos, para a continuacion proceder
con el traspaso de los dineros al Fideicomiso FA-2351. En el caso que nos ocupa, ello se
desprende justamente de la Clausula Décima del Contrato de Encargo Fiduciario
individual:

“El(los) INVERSIONISTA(S) declara(n) expresamente conocer yentender que
la FIDUCIARIA no es constructora, ni interventora y no interviene de ninguna
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manera _en la determinacion del punto de equilibrio del proyecto
inmobiliario “MARCAS MALL”, ni en la determinacién de viabilidad o factibilidad
financiera o técnica de del citadoproyecto inmobiliario, que por tanto, no conoce
las especificaciones técnicas del mismo, ni es responsable por su ejecucion,
terminacion o calidad, ni lo serd por los perjuicios que la no ejecucion de dicho
proyecto ocasione(n) al INVERSIONISTA(S) o terceros, responsabilidad que el(los)
INVERSIONISTA(S) entiende(n) es tnica y exclusivamente del PROMOTOR del
proyecto inmobiliario que se pretende desarrollar, quedando claroentonces que
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., actia unica y exclusivamente como
administradora del encargo que mediante el presente contrato se
constituye y como tal no tiene responsabilidad alguna sobre el desarrollo
del proyecto que adelantard el PROMOTORpor su propia cuenta, riesgo y
responsabilidad (...)” (Se subraya)

Para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las reglas de la experiencia,
a los juicios de probabilidad y al sentido de la razonabilidad, pues solo éstos permiten
aislar, a partir de una serie de regularidades previas, el hecho con relevancia juridica
que pueda ser razonablemente considerado como la causa del dafio generador de
responsabilidad civil.

Sobre esto, la Sala Civil de la Corte Suprema ha sefialado:

“Para identificar el nexo causal entre los acontecimientos que interesan al proceso,
en suma, no se debe a falta de conocimientos juridicos sino a que el problema de la
causalidad ha sido planteado por la tradicion juridica en términos filoséficos que
trascienden los limites especializados del derecho; pasando por alto que la misma
epistemologia se ha mostrado incapaz de explicar la existencia de vinculos entre
los hechos, por lo que en el estado actual del conocimiento cientifico la relacion
entre los hechos y los enunciados sobre los hechos no se estudia en términos
estrictamente epistemoldgicos, sinocomo un problema de frontera que involucra
varios dmbitos como el uso prdctico del lenguaje (giro lingtiistico), la sociologia
del conocimiento, las teorias de sistemas, las ciencias cognitivas y de la
complejidad, entre otros enfoques integrados, solapados o interconectados.

Es la filosofia, precisamente, la que advierte sobre sus limitaciones para explicar
las correlaciones causales entre los hechos, por lo que no es posible asumir ningiin
enfoque epistemoldgico particular para resolver los problemas de causalidad
juridica. De ahi que el derecho tiene que depurarse y desprenderse del rezago
metafisico que tradicionalmente ha impregnado susinstitutos: «Lo que se trata de
sefialar con esta observacion es que muchas veces el jurista estd aceptando
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ingenua e inconscientemente conceptos cuya consciencia rechaza. No quiere hacer
filosofia sino prdctica, pero todo su lenguaje estd impregnado de un aroma
filosdfico del que no puede huir: causa,motivo, culpa, consentimiento, son términos
que si no son previamente conceptualizados desbordan el marco de la mera
juridicidad para inhalar el de ciencias afines: desde la sicologia a la filosofia».

Debido a la imposibilidad de adoptar un enfoque filoséfico particular que explique
las relaciones causales en la fase de elaboracién de los enunciados probatorios, se
torna necesario acudir a criterios juridicos (que no excluyan los aportes de las
demds ciencias contempordneas) para la definicion de los conceptos
fundamentales del instituto de la responsabilidad civil; para lo cual la teoria de la
imputacién resulta de gran utilidad.

La imputacion civil -se reitera- no excluye el concepto de causalidad (cualquiera
que sea su significado filosdfico o cientifico); simplemente aceptala evidencia de
que las relaciones causales no se dan en todos los casos (comoen la responsabilidad
por omisiones o por el hecho ajeno); y siempre es insuficiente, dado que las
condiciones relevantes para el derecho no pueden seleccionarse sin criterios de
adecuacion de sentido juridico. Unicamente a partir de este contexto de sentido
juridico pueden elaborarse enunciados probatorios de tipo causal, los cuales, por
necesidad légica, tienen que ser razonamientos hipotéticos o abductivos (sea por
acciones o por omisiones).

«Las explicaciones de razén expresan una correspondencia nonecesariamente
causal entre dos hechos, de suerte que la presencia de uno deellos lleva al juez a
inferir la existencia de otro segun un marco de sentido juridico que otorga validez
a dicha correlacion que puede ser con o sin causalidad (esto ultimo ocurre en
materia de omisiones, por ejemplo). De manera que una persona puede originar un
hecho desencadenante de un dafioy, sin embargo, el nexo causal por si solo resulta
irrelevante para endilgarle ese hecho como suyo; como bien puede ocurrir que la
autoria del hecho lesivodeba ser asumida por quien no tuvo ninguna intervencion
o injerencia fisica en el flujo de eventos que ocasionaron el dano. La atribucion de
un resultado lesivo a un sujeto, en suma, no depende en todos los casos de la
produccion fisica del perjuicio, porque el hecho de que una persona ocasione
directamenteun darfio a otra no siempre es necesario y nunca es suficiente para
cargdrseloa su cuenta como suyo. Aunque la relacion causal aporta algo a la
férmula deimputacién en la medida en que constituye una conexion frecuente o
probableentre la conducta del agente y el dano sufrido por la victima, no explica
satisfactoriamente por qué aquél puede ser reputado artifice».
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No todas las circunstancias que pueden ser tomadas en cuenta como causas fisicas
son relevantes para el derecho, pero la seleccion de las condiciones relevantes para
atribuir responsabilidad es siempre un problema de sentido juridico: entre mds
inferencias se consideren como causas juridicamente relevantes habrd mds
posibilidades de elaborar juicios rigurosos de atribucion o de exoneracion de
responsabilidad; mientras que si la “muestra causal” es pequefia habrd grandes
probabilidades de que el juicio de imputacién quede a merced de la intuicion o la
suerte. Las valoraciones causales, en suma, no recaen sobre “lo dado” por la
experiencia sino mds bienen lo que de ella logra seleccionarse con dificultad. Esta
caracterizacion del nexo causal supone, ademds, la interrupcién de una cadena de
circunstanciascuando en ella intervienen elementos extraiios tales como los casos
fortuitos o los actos de terceros que tienen la virtualidad suficiente para erigirse
en el hecho generador del dafio y, por tanto, excluyente de todos los demds.”

Asi las cosas, se tiene que quien en realidad estaba obligado a cumplir con los requisitos
técnicos para que procediera la transferencia de recursos era MARCAS MALL CALI —
en su calidad de Promotor— y no mi representada. Por consiguiente, si en efecto la parte
Demandante sufrié algin dafo, el mismo encuentra su causa en la conducta que
MARCAS MALL CALI desplego, al haber sido ella quien —conforme a lo pactado— tenia
la obligacién de acreditar el cumplimiento o no de las condiciones que se habian
trazado. En otras palabras, dela conducta que llevé a cabo mi representada no es viable
desprender ningin vinculo con el dafio que alegd la parte Demandante y que le
reconocio la Delegatura.

Frente a esto no puede llegarse al absurdo —tal y como lo sugiri6 la Delegatura— de
que mi representada, mas alld de que el Promotor debia verificar y acreditar las
condiciones del punto de equilibrio, tenia a su vez que realizar una verificaciéon directa
de las mismas. Si contractualmente se establecié que el Promotor era el responsable de
ello, atendiendo para el efecto el marco normativo que permitia validamente que ello
sucediera segin se explico arriba, no es cierto que Accién tuviera entonces que hacer
un nuevo ejercicio para revalidarlo. Si esto fuera procedente, entonces simplemente no
se aceptaria la posibilidad de que las fiduciarias pacten que la verificacion la hara un
tercero. En ese sentido, la fiduciaria si bien no era la llamada de acreditar los requisitos,
esta si se ocupo de su verificacion de conformidad con los documentos entregados por
el Promotor del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, la validacidn de las condiciones técnicas y
juridicas fueron revisadas cabalmente por Accidn; sin embargo, la culminacién o no del
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proyecto no puede ser asegurada por la fiduciaria; menos cuando se trata de un negocio
de preventas.

De acuerdo con esto, es importante no perder de vista cual era el objetivo principal del
negocio fiduciario que se arm6 a través del fideicomiso FA-2351 y los diferentes
encargos fiduciarios —incluyendo el MR-799 y los contratos de Encargo Fiduciario
individual No. 1100010252 y No. 1100010245 que se suscribieron con la parte
Demandante—: era en realidad el de lograr que estas personas adquirieran unos locales
comerciales dentro del Centro Comercial Marcas Mall. Si en realidad existiese un nexo
de causalidad entre el supuesto accionar de mi representada y el supuesto dafio
alegado, el centro comercial ni siquiera se habria empezado a construir, pues no se
habria siquiera logrado adquirir el lote destinado a dicha construccion. Frente a esto,
en su decision, la Delegatura olvidé que las obras en dicho lote iniciaron y que el
proyecto estaba andando, hecho que se puede probar con los boletines informativos los
cuales fueron aportados con la contestacién de la demanda. En esa medida, con ese
simple hecho se rompe cualquier nexo de causalidad entre el actuar de mi representada
el dafio alegado.

Lo anterior, en otras palabras, significa que, como se ha dicho en numerosas
oportunidades en el proceso y en este escrito, cronolégicamente el hecho que
habria generado el supuesto dafio de las Demandantes —si es que existe uno—,
fue posterior a la declaratoria del punto de equilibrio y, por ende, bajo las
premisas antes explicadas, en ninguna circunstancia mi representada pudo
haber causado el daiio alegado.

Ahora, como bien lo manifiesta el extremo demandante en su demanda y hechos, el
plazo que disponia el Contrato de Encargo Fiduciario Individual para acreditar el
cumplimiento de las condiciones para la transferencia de recursos al Promotor fue
objeto de modificacién mediante varios otrosies; entre ellos, uno que las extendi6 al
modificar el plazo para el decreto de las condiciones de giro para el dia 15 de diciembre
de 2014, prorrogables por 6 meses mas. Si se tiene en cuenta lo anterior y el supuesto
hecho generador del dafio alegado por las Demandantes—esto es la errdnea
verificacidon que se hizo de los requisitos del punto de equilibrio por la supuesta tardia
transferencia de la propiedad que se hizo del bien inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 370-695292 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali
al patrimonio auténomo FA-2351 MARCAS MALL, que se efectud el 19 de noviembre de
2014 y fue registrada el 1 de diciembre del mismo afio— se tiene que esta se
encontraba, y por creces, dentro de los términos fijados para la transferencia, por lo que
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este hecho no pudo haber sido el causante de los supuestos dafios. De la misma
demanda se puede extraer esta conclusion, con lo que no hay ninguna conexion entre el
supuesto dafio y el hecho que se le endilgdé a mi representada.

Con base en todo lo antes dicho, sorprende la manera en la que la Delegatura
desconoci6 todos los argumentos que mi representada promovié dentro del proceso
para demostrar la inexistencia de la supuesta responsabilidad civil contractual, para
acto seguido, tomar una decision que en realidad termina traduciéndose en un
enriquecimiento sin causa de las Demandantes. Reitero: existe un proceso liquidatorio
encurso, en el que realmente se definiran los derechos que tienen los inversionistas del
proyecto Marcas Mall —entre ellos, las Demandantes— de cara a los activos que existen
en el fideicomiso FA-2351. Como se dijo al momento de analizar el dafio, los
inversionistas pueden hacer valer sus acreencias en ese proceso y, solo de las resultas
del mismo, podria emprenderse la accién que hoy se impugna a través de este recurso
de alzada.

IV. FALLO JUDICIAL DE REFERENCIA QUE ES RELEVANTE PARA QUE SE
DECIDA EL CASO QUE NOS OCUPA

Con el animo de que este Tribunal cuente con todos los elementos de juicio suficientes
para sopesar y detectar los yerros que cometié la Delegatura al emitir lasentencia de
primera instancia —sobre todo, de cara a los razonamientos que se han venido
planteando en este escrito—, a continuacion, se traera a colacién la sentencia que emitié
la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en el proceso de referencia 2018-00083. Dicha
providencia se emitié con ocasiéon de un proceso similar al que nos ocupa, en donde
otro inversionista del proyecto Marcas Mall demandé a mi representada por hechos y
pretensiones practicamente idénticas. Este caso se constituye como un antecedente
fundamental para el recurso de apelacion que se esta surtiendo en este proceso.

En sintesis, tanto en primera como en segunda instancia, en ese proceso se concluyéque
(i) mi representada no incurri6 en ninguna falla a la luz de las obligaciones
contractuales que le correspondian y, mucho mas importante, que (ii) lo acontecido no
habia derivado en un dafio antijuridico cierto, real y determinado o determinable que
debiera ser resarcido por mi representada.

Al respecto, el juez de primera instancia dijo lo siguiente:
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“..no existe certeza del dano efectivamente causado a la sociedad...muy a pesar de
la transferencia de los recursos a favor del promotor sin la estricta verificacion del
cumplimiento de las condiciones establecidas en el Otro Si No. 1 y General
Reglamentario, lo cierto es esa situacion por si sola no da cuenta a una perdida de
los dineros depositados en la fiduciaria, pues la obra aunque se encuentre
inconclusa no ha sido liquidada”.

En linea con lo anterior, en la sentencia de segunda instancia se afirmo que el perjuicio
que habia alegado la parte demandante era meramente hipotético y, por ello, no habia
lugar a una reparacién o indemnizacién de perjuicios.

Asi mismo, dentro de la sentencia de segunda instancia se hizo referencia al tema del
deber de informacidn, el cual fue alegado por la parte demandante como una maniobra
dolosa para ocultar la informaciéon, referente a la transferencia de recursos al
constructor de la obra.

El juzgador en este tema aclaré que, a partir del principio de buena fe establecido en la
Constitucion Politica, “le corresponde a la parte demandante demostrar en forma
contundente la intencion de causar dafio, pues el dolo no se presume sino que debe
probarse”. Esta carga probatoria que establecié el Magistrado sustanciador en el caso
citado no es nada diferente a lo establecido en el articulo 167 del C6digo General del
Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica
o0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mds favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.
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Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

El anterior articulo leido a las voces de la jurisprudencia citada, no dicen otra cosa
diferente a que la carga de la prueba en estos procesos de naturaleza declarativa
corresponden a quien persigue la declaracion, esto es, ala Demandante, quien esla parte
que también probar el actuar doloso de mi representada.

En este punto es imperante sefialar que los medios probatorios para soportar ese dicho
fueron insuficientes por no decir nulos. La actividad probatoria del proceso en comento
estuvo en cabeza de mi representada y de la iniciativa oficiosa del despacho. Sin
embargo, ninguna de las pruebas aportadas da luces de un actuar doloso que pudiera
generar un dafio potencial al inversionista.

Finalmente, la sentencia de segunda instancia que se emitié en dicho proceso es
particularmente relevante en punto al valor que ella le dio a la denuncia penal que en
su momento entablé accion. Lo dicho por el Tribunal Superior de Cali resulta bastante
acertado para atajar la lectura general y abstracta con la que la Delegatura abord6 esta
cuestion para, a partir de ella, concluir una responsabilidad contractual de mi
representada. En particular, conviene traer a colacién lo siguiente:

“Al respecto debe sefialarse, por un lado, que la mencionada prueba es solamente
una denuncia penal que no da plena conviccion de la perdida de los dineros y, por
otro, que no se incluyo en la misma el encargo fiduciario No. 0001100010232
perteneciente a INVERSIONES PSCS SAS como una de las cuentas objeto del
supuesto ilicito, por lo cual no es factible aseverar que los dineros comprometidos
sean los suyos, a lo que se agrega que desde un inicio las pretensiones de la
demanda se encaminaron a la declaratoria del incumplimiento contractual por
haber transferido ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA los depésitos al promotor sin la
verificacion de las condiciones dispuestas para ello, y no la entrega de los tales a
otras obras o persona.

Es por lo anterior que se comparte la posicion del sentenciador de primera
instancia, en cuanto a que no existe dano actual sino meramente hipotético, pues
la relacién contractual aun se mantiene vigente y en espera de resultados, para lo
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cualse baso en el interrogatorio de la parte de la representante legal de la sociedad
demandante”.

Asi las cosas, en nuestro respetuoso criterio, la sentencia antes referenciada y los
analisis que alli se hicieron deberian ser considerados por este Tribunal al momento de
decidir el recurso de apelacion que nos ocupa. Lo dicho en ese fallo pone en evidencia
los terribles e insubsanables errores que cometi6 la Delegatura al momento de proferir
la sentencia de primera instancia.

V. SOBRE EL PRONUNCIAMIENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Finalmente, si bien todo lo dicho en este escrito deberia llevar a que este Tribunal
revoque la sentencia de primera instancia que emitié la Delegatura y, en consecuencia,
se denieguen integramente las pretensiones de la Parte Demandante, enseguida se
explicardn las razones por la que la Delegatura err6 al denegar las pretensiones que
Accién formul6 en su llamamiento en garantia. Lo anterior, de tal forma que la Llamada
en Garantia asuma el pago integro de una eventual condena en el hipotético caso en el
queeste Tribunal decida reafirmar la sentencia de primera instancia y/o algin tipo de
condena en favor de las Demandantes.

En términos muy sencillos, tal y como se desprende de la sentencia de primera
instancia, la Delegatura decidié denegar las pretensiones del llamamiento en garantia
porque, en su criterio, se configurd la exclusion prevista en el literal (B) del numeral 3.7
del clausulado general —en el amparo de responsabilidad civil profesional para
instituciones financieras— de la péliza de seguros No. 1000099 que mi representada
adquirié y con base en la cual promovi6 el llamamiento:

“‘EL ASEGURADOR NO ASUME RESPONSABILIDAD ALGUNA Y POR TANTO, NO
ESTARA OBLIGADO A EFECTUAR PAGO ALGUNO, EN RELACION CON CUALQUIER
RECLAMO DERIVADO DE, BASADO EN, O ATRIBUIBLE A:

(...) 3.7. CUALQUIER RECLAMO BASADO U ORIGINADO POR CUALQUIER ACTO,
ERROR U OMISION DEBIDO A UNA CONDUCTA DELICTIVA, CRIMINAL,
DESHONESTA, FRAUDULENTA, MALICIOSA O INTENCIONAL DEL ASEGURADO 0O
CUALQUIER VIOLACION DE UNA LA LEY POR PARTE DEL ASEGURADO SIEMPRE
QUE: (A) LO ANTERIOR SE HAYA ESTABLECIDO MEDIANTE CUALQUIER
SENTENCIA, FALLO UOTRO VEREDICTO EJECUTORIADO DICTADO POR UNA
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AUTORIDAD COMPETENTE,_O (B) CUANDO EL ASEGURADO HAYA ADMITIDO
DICHAS CONDUCTAS.” (Se subraya)

Para la Delegatura, mi representada habria admitido —por conducto de su
Representante Legal en el interrogatorio de parte que se le practico— que los hechos
que habrian generado el dafio de las Demandantes tuvieron su origen en una conducta
delictiva y criminal, con lo que se habria configurado el supuesto de exclusiéon del
amparo contratado con el seguro:

“Para este caso, lo que en verdad acontecié conforme incluso la denuncia
presentada por la pasiva lo refiere, es que el acta de verificacion para el traslado
de los recursos falté a la verdad o la simulé, en aras de que pudiera procederse al
traslado de los dineros, cuya verificacion a cargo de la misma demandada también
dejo una actuacion omisiva, pues se dio visto bueno y curso al traslado de dineros
con bdculo en dicho instrumento, cuando la realidad como acd quedé probado era
distinta. Luego, queda visto que ateniéndose la Delegatura al tenor del contenido
de las exclusiones sefialadas respecto del contrato de seguro, y revisadas a la luz
de las situaciones y elementos de prueba acd indicados, es evidente que se acredita
que el hecho que resulta ser base de reclamacién deviene de un evento excluido
frente al amparo pedido, situacion que de paso sea decirlo, exime a la Delegatura
del estudio de los demds medios exceptivos propuestos por el llamado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.”

Como se explicara en detalle a continuacion, la conclusion a la que arribé la Delegatura
resulta equivocada y, en consecuencia, ante una eventual decisiéon adversa de este
Tribunal, la Llamada en Garantia deberia asumir el pago de la condena respectiva en
virtud de la péliza de seguros No. 1000099:

Contrario a lo que concluyé la Delegatura, las declaraciones que hizo la Representante
Legal de mi representada no se configuré como una confesion enlos términos que prevé
el literal (B) del numeral 3.7 del clausulado general. Basta detenerse en el
interrogatorio de parte para constatar que la Representante Legal simplemente sefialo
que, en su momento, mi representada tuvo conocimiento de unos hechos que
presuntamente serian fraudulentos — sin que, para ese momento y ain hoy, se tenga
certeza de ello al no existir una decision judicial que asi lo establezca—, para enseguida
ponerlos en conocimiento de las autoridades competentes. Lo anterior, conforme al
deber legal de denuncia que tenia Accidn.
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Esta argumentacidn fue refrendada por el H. Tribunal en la voz del Magistrado Alvarez
Goémez en el proceso® de FEMME INTERNACIONAL contra ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA, en donde se preciso lo siguiente:

“En este caso, a la representante legal de la fiduciaria se le pregunté si la
informacion falsa que contenia el acta de verificacion de 4 de noviembre de 2014
constituyé “un actuar fraudulento”, a lo que respondié afirmativamente
(audiencia min. 2:00:40, derivado 064 del expediente digitalizado). También se le
interrogé si la reclamacion a la aseguradora se relacioné con los actos
fraudulentos del sefior Alvaro José Salazar en la oficina de Cali, a lo cual,
igualmente, contesto que “si” (audiencia min. 2:05:48, ib.). Se tratd, entonces, de un
parecer, de una opinién, de un calificativo personal, sin que en el expediente obre
prueba del dolo. Luego, no se puede sostener que tales respuestas evidencian que
la fiduciaria, adrede, tolerd, permitié o admitid las conductas -calificadas como
fraudulentas- de sus trabajadores, como tampoco que conocia de la ilicitud del
comportamiento que ellos desplegaron, que son, como se sabe, presupuestos del
dolo. Al fin y al cabo, “dolo es la intencién de violar el derecho, y no se puede violar
intencionalmente lo que no se conoce.”16 Lo que se demostré fue una conducta
andomala, irregulary culposa de la fiduciaria, pero nada mds. Es por eso, y no por
dolo, que se afirma su responsabilidad.

Adicionalmente, la Delegatura pasé por alto que, en lo que respecta a la péliza de
seguros No. 1000099, mi representada tiene la condicién de consumidor financiero de
la Llamada en Garantia, en los términos de la Ley 1328 de 2009 y el articulo 78 de la
Constitucion Politica. No debe olvidarse que esa condicion no se pierde por el hecho de
que Accion sea una sociedad fiduciaria. Por consiguiente, al momento de leerse,
interpretarse y aplicarse la exclusién prevista en el literal (B) del numeral 3.7 del
clausulado general, la Delegatura ha debido declararla nula o ineficaz!® por ser
completamente abusiva y contraproducente para los derechos que le corresponden a
Accion como consumidor financiero.

 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. Sala Civil, Magistrado Ponente: MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ,
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) Ref: Proceso verbal No. 110013199003201801590
01

10 Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, MP Marco Antonio Alvarez Gémez, Proceso verbal No.
110013199003201801254 01
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No es posible juridicamente que un consumidor financiero, que no es abogado y que no
cuenta con los elementos de juicio para establecer si una conducta es delictiva o
criminal, pueda liberar de su obligacién de cobertura a una compafiiaaseguradora a
partir de un entendimiento y valoracién subjetiva de su parte queincluso, puede llegar a
ser equivocada. En otras palabras: la clausula consignadaen el literal (B) del numeral
3.7 del clausulado general, es abusiva e ineficaz porque, por su conducto, la compaiiia
aseguradora le traslada al consumidor financiero una serie de cargas que no le
corresponden y que solo buscan que ellapueda liberarse de la responsabilidad que le
asiste a partir de un entendimientoque puede o no tener el asegurado, sin que él cuente
con los elementos de juicionecesarios para hacerlo. Esto ha debido ser reconocido por
la Delegatura con el mismo racero y rigor con el que decidi6 las pretensiones de la
Demandante.

Eventualmente, solo un abogado experto en materia penal podria realmente
determinar si una conducta puede tipificarse como delictiva o criminal — aunque,
incluso, una persona asi podria también equivocarse—; por lo que mal haria un juez en
darle validez a una clausula que traslada dicha carga excesiva a un consumidor
financiero que adquiere un seguro a partir de un contrato de clausulas predispuestas.
No debe olvidarse que, al momento de adquirir la pélizade seguros No. 1000099, Accion
—como cualquier otro consumidor financiero— no conté con la posibilidad de
modificar o negociar el texto que fuepredispuesto por la compafiia aseguradora, por lo
que su texto siempre debe leerse y aplicarse en contra de la parte que lo predispone
(articulo 1624 del Cédigo Civil).

Finalmente, el literal (B) del numeral 3.7 del clausulado general resulta ineficaz
conforme a lo previsto en el Literal C) del numeral 2 del articulo 184 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero:

“2. Requisitos de las pdlizas. Las pdlizas deberdn ajustarse a las siguientes
exigencias:

Su contenido debe cenirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demads disposiciones imperativas que resulten aplicables,
so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva;

Deben redactarse en tal forma que sean de fdcil comprension para el asegurado.
Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser fdcilmente legibles, y
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Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar, en caracteresdestacados, en
la primera pdgina de la péliza.” (Se subraya)

Tal y como se desprende de la péliza de seguros No. 1000099 y del clausulado general
en comento, la exclusion prevista en el literal (B) del numeral 3.7 no se encuentra
incluida en la primera pagina de la péliza —no aparece ni siquiera consignada en la
caratula y solo aparece en la pagina 6 del clausulado general—, de tal forma que la
misma es contraria al precepto imperativo antes citado.

Frente a este aspecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia hadicho lo
siguiente:

“son claras al exigir como requisito que ‘los amparos bdsicos y las exclusiones
deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pdgina de la pdliza’,
cualquier otra interpretacion que desconozca el tenor literal de esas disposiciones
se erige en una arbitrariedad. Al respecto, se ha aclarado que el marco legal que
regula el tema de las exclusiones en las pdlizas de seguro es de naturaleza ptiblica
y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, lo que vicia de ineficacia las
estipulaciones de los contratos de sequro que se celebren con desconocimiento de
tales formalidades.”!

En consecuencia, la exclusion del literal (B) del numeral 3.7 del clausulado general ha
debido omitirse por la Delegatura al momento de decidir las pretensiones del
llamamiento en garantia que presentdé mi representada, al transgredir una norma
imperativa y, por lo tanto, ser por completo ineficaz.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Superior de Bogota en sala civil,
en otros procesos que se han tramitado de manera simultanea al presente:

1. Radicado:110013199003201801254-01
Accién de proteccién al consumidor financiero promovido por Mejia Alvarez
Sabogal S.A.S. en contra de Accion Sociedad Fiduciaria S.A. y SBS Seguros de
Colombia S.A. como llamado en garantia.
Sentencia proferida en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA CIVIL.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Cas. Civ. de 25 de octubre de 2017. Rad.: STC 17390-2017
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En el marco de este proceso, SBS fue declarado responsable y obligado a pagar
bajo las obligaciones que adquiri6 para con Accion Fiduciaria bajo la pdliza No.
1000099.

Radicado: 110013199003 2019 02252 01

Accion de proteccion al consumidor financiero promovido por Maria Asuncidn
Tertre Gimeno en contra de Accién Sociedad Fiduciaria S.A. y SBS Seguros de
Colombia S.A. como llamado en garantia.

Sentencia proferida en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA CIVIL.

En el marco de este proceso, SBS fue declarado responsable y obligado a pagar
bajo las obligaciones que adquirié para con Accién Fiduciaria bajo la péliza No.
1000099.

Radicado: 11001 3199 003 2018 01213 02

Accién de proteccion al consumidor financiero promovido por Inversiones y
Construcciones Nasa S.A.S. en contra de Accion Sociedad Fiduciaria S.A. y SBS
Seguros de Colombia S.A. como llamado en garantia.

Sentencia proferida en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA CIVIL.

En el marco de este proceso, SBS fue declarado responsable y obligado a pagar
bajo las obligaciones que adquirié para con Accién Fiduciaria bajo la péliza No.
1000099.

Radicado: 110013199003201801694 01

Accion de proteccién al consumidor financiero promovido por KBJ S.A.S. en
contra de Accién Sociedad Fiduciaria S.A. y SBS Seguros de Colombia S.A. como
llamado en garantia.

Sentencia proferida en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA CIVIL.

En el marco de este proceso, SBS fue declarado responsable y obligado a pagar
bajo las obligaciones que adquiri6 para con Accion Fiduciaria bajo la pdliza No.
1000099.

SOLICITUDES

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito que se revoque integramente la

senten

cia de primera instancia que fue proferida por la Delegatura el 22 de junio de

2021 y notificada el 23 de junio del mismo afio.
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En linea con lo anterior, respetuosamente solicito que se emita una nueva sentencia en
la que se rechacen integramente las pretensiones que fueron formuladas por la
Demandante en contra de mi representada.

De manera subsidiaria solicito que, en caso de que se reafirme la sentencia de primera
instancia y/o se decida algin tipo de condena en favor de la Demandante, se concedan
las pretensiones que fueron formuladas por Accién en el llamamiento en garantia, de
tal forma que la Llamada en Garantia asuma su pago de forma integral.

De los sefiores Magistrados, cordialmente,

DRES FELIPE CADENA CASAS
C.C. No. 1.020.733.114
T.P.209.491 del C. S.dela].
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JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia;: Proceso Ordinario de JHON EVER PATINO GARCIA contra
MOTORES VALLE MOTO VALLE S.A No 110013103003201400712000

ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, mayor de edad, identificado como aparece
al pie de mi firma, domiciliado y residente en esta ciudad, actuando como
apoderado del sefior JHON EVER PATINO GARCIA, mediante el presente escrito
me dirijo a usted, conforme al articulo 332 del Cédigo General del Proceso con | fin
de sustentar el recurso de apelacion conforme a los siguientes argumentos:

1. El 22 de diciembre de 2010, el vehiculo de placas SMD 729 de propiedad
del Sefior JHON EVER PATINO GARCIA, ingreso a las instalaciones de
Motovalle.

2. Elingreso del vehiculo el 22 de diciembre de 2010 a las instalaciones de
Motovalle lo efectu6é del conductor del vehiculo OLIVER QUINTERO, con
ocasion que el mencionado vehiculo se encontraba afiliado a la empresa
POTRANS.

3. Para el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C, no se presenta nexo
causal entre los gastos generados para la reparaciéon del motor y el dafio
ocasionado por cuanto segun su interpretacion “el vehiculo cuando ingreso
no podia ser prendido. Es decir no estaba en condiciones de movilidad”
valoracion probatoria que no da por demostrado estandolo dentro del
plenario que Motovalle en formulario de in formacion cliente reconoce gque
al vehiculo se le practico prueba de ruta después del arreglo de
inyectores se detectd golpe en el motor correspondiente a un pin
recostado _ ( Subrayado es mio). En especial, cuando en formato del
ingreso del vehiculo 22 de diciembre de 2010, se relaciona en el numeral
quinto del acapites de condiciones:

Motovalle, queda autorizado en forma expresa para efectuar las pruebas
gue considere necesarias al vehiculo por fuera de las instalaciones de la
empresa.

Para efectos de establecer esa relacién causal entre el posible hecho vy el
dafio nétese que en efecto esta evidenciado a plenario que el vehiculo se
llevé a otro taller, que se le entrego al sefior demandante, en condiciones
que no se podian conducir por si solas ese automotor. Notese también en
forma delantera el juzgado tiene que advertir que en cuanto al dafo
emergente solamente para el estrado estad acreditado en cuanto lo que
pago el sefior al taller esos cinco millones de pesos ($5.000.000 Mcte) y es
lo siguiente: Esa obligaciones a nivel del derecho del consumidor como es
la garantia minima presunta y otras garantias para quienes intervienen en
esa gestion del consumo articulos 11 y 12 del referido decreto del afio de
1982 , indica que se debe tratar de un producto, un servicio que sea de
optimas calidades e idoneos para el servicio. Notese que frente a los
inyectores obra una valoracién que en su momento se hizo por parte de la
empresa Sabana Diesel Limitada, establece que los inyectores no estaban ,
en condiciones de funcionamiento y debido a eso el demandante acude a
donde la convocada indicando de esta inconformidad al punto que la misma
ofrece unos inyectores nuevos con unos nuevos codigos y frente a la




solicitud de reintegro de esos dineros asi fue en un momento aceptado por
la demandada que estaba presta a devolver esos dineros tal da cuenta la
contestacion de la demanda al hecho no 12 y también ello se llegé a
vislumbrar en el interrogatorio de parte que ofreciere el propio demandante.
Entonces que lleva al estrado para establecer ello. Que existen unas
conductas que no pueden ser desapercibidas para el estrado para inferir
que hubo un desacato a esa regla de cumplimiento de la prestacion de ese
servicio de consumo. Es decir que los inyectores que se dieron inicialmente
como repuestos pues no tenian esa calidad y no tenian esa utilidad para los
cuales estaban hechos porque, porque cuando la persona se compromete a
hacer devolucion de los dineros y a cambiar o suministrar unos nuevos
inyectores eso es un indicio de que en verdad la cosa no funcionaba , el
repuesto no funcionaba para lo que estaba hecho, es mas también existe
un indicio en el sentido del comportamiento que tuvo el representante legal
de la empresa convocada cuando practicamente en interrogatorio de parte
no dijo nada por el hecho de haber tomado el cargo de representante
después de los hechos y notese que de la codificacion adjetiva pues es
muy precisa en indicar que frente a estos eventos no debe existir esa
limitacion en el tiempo para un representante se excuse de no tener
conocimiento de lo que sucedio antes y eso lo logramos establecer en la
respectiva codificacion adjetiva. El articulo 198 del estatuto general del
proceso pues permite establecer de ello y en concordancia con los articulos
241 y 280 de la misma obra, pues practicamente esa actitud desprevenida
de no contestar pues se ata con las mismas actuaciones del taller en donde
indica pues gque esta presta hasta ofrecer ese dinero. Todo ello da pauta
para establecer un indicio que la prestacién del servicio del consumidor fue
deficiente. Es decir ese hecho en efecto conllevo a que esos inyectores
tuvieran que cambiarse nuevamente por otro taller. Entonces aqui es donde
el juzgado aprecia que ese dafio, ese dafio que consiste en que en esa
afectacion al patrimonio, esos cinco millones de pesos ($5.000.000) que el
sefior demandante pago al taller inicialmente finalmente por un servicio que
no le fue Gtil pues es un cercenamiento al patrimonio, un dafio emergente
gue se debi6é a que a la mala prestacién del servicio de consumo, hay
relacion de causalidad. Entonces el juzgado lo que va a tener en cuenta es
el reconocimiento de ese dafio emergente que sin justa causa tuvo que
cargar a sus espaldas el demandante y ese dinero pues sera ordenado a
reintegrarse a modo de reconocimiento de ese dafio emergente, dinero que
llevado a una indebida indexacién noétese que fue el 5 de septiembre del
afio 2011 cuando hubo esa acta de entrega, ese dinero fue entregado luego
entonces aplicando los IPC, como es un IPC final de 107.76 sobre un IPC
inicial de 75.39 que se obtiene de la base de datos del DANE y del Banco
de la Republica, conllevan a que aplicando la formula formula de multiplicar
esos cinco millones de pesos por el factor resultante entre dividir el IPC
Final de 107.76 sobre el IPC Inicial de 75.35 pues al momento de esta
sentencia arroja un guarismo de siete millones ciento Veinte Dos Mil Ciento
Noventa y Siete Pesos ( $ 7.122.197 Mcte) los cuales seran ordenados y
seran reconocidos como condena a favor de la parte demandante.

Ahora que sucede con los otros dafios que se estan deprecando: Noétese
gue se estd indicando que otro dafio material seria todo ese dinero
aproximadamente unos veinte tres millones a treinta millones que costo
volver las cosas, 0 el vehiculo a un estado 6ptimo para ser conducido
nuevamente. El juzgado en principio no desconoce las facturas que se
trajeron a colacién, pero lo cierto es que aqui entra a jugar otro aspecto, el
aspecto de la relacion causal al dafio realmente propiciado. Para el estrado
realmente no se encuentra bien establecido ese nexo de causalidad.
Noétese que el vehiculo cuando ingreso al taller que fue el 22 de
diciembre de 2010, él no podia ni si quiera ser prendido. Es decir no
estaba en condiciones de movilidad y aqui el establecer la real causa
pues a estas alturas del procedimiento no hay una prueba
contundente realmente cual fue la causa de ese dafio. Es decir ese
dafio finalmente pues tenia que ser suministrado u honrado deberia de
repararse el vehiculo por parte del propietario. No existe un dictamen




pericial que trayendo a colacion que nos indica que nos indique
técnicamente, porque aqui la discusién es técnica no se trata de
exponer el simple presentimiento que por el hecho de haberse
desmontado el motor se causo el dafio eso es una apreciacion que en
la mayor parte de las personas pues daria esa impresion ese
descontento pero es que ante un juzgado ante un proceso debe
proceder la prueba idonea y en este caso establecer que el motor
sufrié dafios por ese desmonte independientemente de que se hubiere
autorizado o no por quien lo dejo alli en el taller pues implicaria hacer
una conclusién sin ningun soporte probatorio es decir no esta
establecido en qué condiciones entro el motor, nuestra establecido
cuando se entreg6 el motor en qué condiciones estaba, si es que era
necesario el desmonte o no, si con el simple montaje del motor se
podria llevar el vehiculo a condicion de movilidad es decir hablar
como lo dice la parte demandante que haberse montado el motor sin
una autorizacion que por ello se caus6 dafio es una conclusion que
no tiene soporte probatorio fehaciente frente a un proceso y frente a la
jurisdiccion .El simple sentir o pensamiento del demandante no sirve
de prueba para lograr establecer ese nexo de causalidad. Como lo dijo
la corte el dafio debe estar debidamente probado por una prueba
regular, idobnea y en esta caso no existe tal para establecer
fehacientemente ese nexo de causalidad. Luego entonces para
concluir, otra conclusiéon es que para esos restantes dafios materiales
no abra condena.,

A modo de conclusién para el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota no existe
dafio emergente por los gastos ocasionados que sufrago mi poderdante para
obtener la reparacion del vehiculo automotor por los siguientes elementos:

e EIl vehiculo al momento del ingreso al taller de Motovalle no podia ser
prendido y por ende no estaba en condiciones de movilidad.

e No hay prueba contundente de la causa real dafio.

¢ Inexistencia de un dictamen técnico pericial.

¢ Inexistencia del dafio en el motor por desmonte.

¢ No se encuentra establecido en qué condiciones ingreso el motor, como se
entregd, necesidad de su desmonte si se montaba el motor se podia llevar
a condiciones movilidad.

La prueba de ruta de un vehiculo se realiza una vez ha sido reparado y esta se
materializa con el vehiculo en movimiento. En este sentido, la erronea
interpretacion de la prueba, por parte del Juez 48 Civil del Circuito de Bogota D.C,
muestra de forma evidente que si bien el vehiculo no podia ser prendido cuando
ingreso el 22 de diciembre de 2010, una vez instalados los inyectores como se
demuestra en la hoja de vida del Vehiculo , Motovalle, le realizé la prueba de
ruta lo cual demuestra que el vehiculo si prendia y si se movilizaba previamente al
desmonte del motor lo que contrasta con la interpretacion errébnea del Juez 48
Civil del Circuito de Bogota D.C, quien sostiene que vehiculo no prendia y no se
movilizaba por lo que no existe un nexo causal entre la causa real y el dafo
porque si bien hubo un desmonte del motor no existe un nexo causal entre este u
los y los dafios sufridos en el vehiculo de propiedad del sefior JHON EVER
PATINO GARCIA.

La causa del dafio es el desmonte del motor originado por su desmonte y
entregado en piezas cuando se contrasta el acta de recibo del vehiculo con el de
entrega. En la primera se relaciona un problema de inyectores los cuales una vez
puestos motiva la prueba ruta, la cual evidencia que el vehiculo si se movilizaba
pero cuando desmontar el motor sin autorizacién ocasiona que el vehiculo no
vuelva a prender y que mi poderdante asuma los costos para su funcionamiento.



La prueba contundente del dafio es el acta de entrega del vehiculo, donde se
refleja un motor totalmente desarmado en contraste con el acta de recibo del
vehiculo que solo relaciona que vehiculo no enciende, lo cual se soluciona una
vez se colocan los inyectores para materializar una prueba de ruta que demuestra
que el vehiculo si encendia para movilizarse. Lo anterior le causa unos perjuicios
a mi poderdante al tener que sufragar uno gastos para lograr que le armaran y
montaran el motor con el fin que el vehiculo funcionara.

Error de derecho por inaplicacion de la ley:

El Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C, parte motiva de la sentencia
conforme al Decreto No 3466 de 1982 y la ley 1480 de 2011. En este Decreto, se
determina en el articulo 38° literal b que cuando en la prestacion del servicio se
entrega un bien la persona natural o juridica obligada a la prestacion del servicio
asume la custodia y conservacion adecuada del bien dejado en depdsito y, por lo
tanto, de la integridad de los elementos que lo componen asi como la de sus
equipos anexos o complementarios, si los tuviere. (Subrayado es mio)

El articulo 18 de la ley 1480 de 2011, establece que cuando se hace entrega de un
bien al momento de la recepcidén no sea posible determinar el valor del servicio y
el plazo de devolucién del bien, el prestador del servicio debera informarlo al
consumidor en el término que acuerden para ello, para que el consumidor acepte
o rechace de forma expresa la prestacion del servicio. De dicha aceptacion o
rechazo se dejard constancia, de tal forma que pueda ser verificada por la
autoridad competente; si no se hubiere hecho salvedad alguna al momento de
entrega del bien, se entenderd que el consumidor lo entregé en buen estado.

(Subrayado es mio)

Por lo anterior, una vez el vehiculo automotor ingresa el 22 de diciembre de 2010,
se deja en acta de ingreso, vehiculo no prende, golpe de motor, inyectores, y una
vez se realiza la prueba de ruta, Motovalle interviene el vehiculo sin autorizacion
pero en ningin momento al momento del ingreso del vehiculo se dejé anotacion
sobre el funcionamiento del motor, por lo que en aplicacion del articulo 18 de la ley
1480 de 2011 al no realizarse salvedad alguna sobre el funcionamiento del motor,
se entiende que el consumidor lo entrego en buen estado , especialmente cuando
el vehiculo una vez puestos los inyectores fue objeto de prueba de ruta.,

Del Lucro Cesante.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacién 6 de agosto de 2009,
radicacion 1994-01268-01, cuando expuso:

Evidentemente, en aquellos casos en los que, a raiz de las peculiaridades propias
gue este ofrece, se carece de la prueba directa que permita establecer, sin
mayores tropiezos, la respectiva remuneracion pecuniaria —por ejemplo, cuando
se tiene certeza de que la victima ejercia actividades licitas lucrativas, no en
desarrollo de una relacion laboral o de una contratacion semejante sino de una
gestion independiente—, como lo ha dicho la Corte, se tornaria inviable sostener,
a rajatabla, que la victima ‘no las hubiera realizado, o que no se causoé o percibio
la respectiva contraprestacion’; es claro ‘que resultaria abiertamente contrario a la
equidad que —por las resaltadas dificultades de tipo probatorio— se negara a los
afectados la indemnizacién a que ciertamente tienen derecho de conformidad con
las normas que regulan el tema, contenidas, principalmente, en los articulos 1613,
2341, 2343 y 2356 del Coédigo Civil’; desde luego que ‘hay casos en que seria
injusto no concretar el valor de la indemnizacion so pretexto de que a pesar de
estar demostrada la existencia del dafio, su cuantificacion no ha sido posible,
pues, ante esta circunstancia, el juez... ha de acceder a criterios de equidad que
le impiden soslayar los derechos de las victimas’ (...).




Y en sentencia en fallo del 20 de noviembre de 2013, radicacién 2002-01011-01,
la Sala senal6:

(...) en tratandose de la indemnizacion de perjuicios patrimoniales, si en el
proceso respectivo aparece demostrado que el afectado se desempefiaba de
manera permanente como trabajador vinculado mediante contrato de trabajo, o
gue, con idéntica dedicacion, desarrollaba una actividad econdmica independiente
que suponia para él la obtencién de un lucro, pero no figura la prueba del valor del
ingreso que recibia a cambio, es dable presumir, en desarrollo de ‘los principios
de reparacion integral y equidad’ mencionados en el articulo 16 de la Ley 446 de
1998, que percibia como tal el salario minimo legal o la cantidad de dinero que por
dicha actividad o por una semejante otros reciben.

Dentro del expediente existe certificacion de ingresos mensuales del servicio de
servicio publico, existe dictamen pericial no objetado y existe evidencia del tiempo
que estuvo en el taller —Motovalle.; pruebas que segun el juzgado son un punto de
partida pero no prueba la existencia del mismo, cuando se evidencia por si solo
qgue si es un vehiculo de servicio publico este, genera un ingreso mensual el cual
no pudo ser percibido por mi poderdante por la intervencion en el motor que
realizo Motovalle sin ninguna autorizacion por cuanto como lo demuestra la
certificacion de POTRANS, esta empresa nunca autorizo la intervencion del
vehiculo.

En cuanto al dafio moral el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C, no lo
reconocio porque exige una prueba técnica como es un dictamen pericial
(Psicélogo) dafo que esta evidenciado por la angustia que soporto mi poderdante
al haber observado su Unico patrimonio en minusvalia y el esfuerzo que tuvo que
realizar para lograr sufragar los gastos para obtener que el vehiculo funcionara y
se armara un motor que fue desmontado sin autorizacion por parte de Motovalle.

Por todo lo anterior solicito revocar parcialmente la sentencia y en su lugar
adicionar la declaracion y reconocimiento del dafio emergente, lucro cesante y
perjuicios morales.

\‘)\‘/P)\n? S H

ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ
C.C No 79.691.919

T.P No 107359 del C.SJ
alejopinzonh@gmail.com
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRiCULA,E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A
Sigla: ACCION FIDUCIARIA
Nit: 800.155.413-6 Administracidn : Direccion

Seccional De Impuestos De Bogota
Domicilio principal: Bogotéd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 01908951
Fecha de matricula: 30 de junio de 2009
Ultimo afio renovado: 2021
Fecha de renovacién: 23 de marzo de 2021
Grupo NIIF: Entidades puUblicas que se clasifiquen segln el
Articulo No. 2 de la Resolucidén 743 del 2013,
segun la Contaduria General de 1la Nacidén
(CGN) .
UBICACION

Direccién del domicilio principal: C1 85 N° 9 -65

Municipio: Bogotéd D.C.

Correo electrdnico: notijudicial@accion.com.co
Teléfono comercial 1: 6915090

Teléfono comercial 2: No reportbd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidn para notificacidbn judicial: Cl 85 N° 9 - 65

Municipio: Bogota D.C.

Correo electrdnico de notificaciodn: notijudicial@accion.com.co
Teléfono para notificacién 1: 6915090

Teléfono para notificacién 2: No reportd.

Teléfono para notificacién 3: No reportd.

La persona juridica ST autorizé para recibir notificaciones
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personales a través de correo electrdnico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cbédigo General del Procesos y 67
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo.

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Publica No. 3676 del 30 de diciembre de 1999 de Notaria
14 de Cali (Valle Del Cauca), inscrito en esta Cémara de Comercio el
30 de Jjunio de 2009, con el No. 01308766 del Libro IX, la sociedad
cambié su denominacidén o razdédn social de SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A
FIDUFES a SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A FIDUFES PARA TODOS LOS EFECTOS
LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA FIDUFES O FIDUCIARIA FES O FES
FIDUCIARIA.

Por Escritura Publica No. 798 del 22 de abril de 2003 de Notaria 18 de
Cali (Valle Del Cauca), inscrito en esta Cédmara de Comercio el 30 de
junio de 2009, con el No. 01308770 del Libro IX, la sociedad cambid su
denominacién o razdén social de SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A FIDUFES
PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA FIDUFES O
FIDUCIARIA FES O FES FIDUCIARIA a SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A FIDUFES
PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA FIDUFES.

Por Escritura Publica No. 2703 del 13 de septiembre de 2005 de Notaria
14 de Cali (Valle Del Cauca), 1inscrito en esta Camara de Comercio el
30 de Jjunio de 2009, con el No. 01308772 del Libro IX, la sociedad
cambidé su denominacidén o razdédn social de SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A
FIDUFES PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA FIDUFES
a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

Por Escritura Publica No. 781 de la Notaria 42 de Bogotd D.C., del 31
de marzo de 2009, inscrita el 07 de julio de 2009 bajo el numero
1310468 del 1libro 1IX, 1la sociedad de la referencia traslado su
domicilio de la ciudad de: Cali (Valle del Cauca) a la ciudad de:
Bogotd D.C.

ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE
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Que mediante Oficio No. 2223 del 08 de agosto de 2018, inscrito el 14
de agosto de 2018 bajo el No. 00170470 del libro VIII, el Juzgado 14
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin (Antioquia), comunicd que
en el proceso verbal de resolucidn de contrato No. 2018-00322 de:
Maria Ofelia Querubin de Zapata, contra: PROMOTORA LEMMON S.A.S,
PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A.S, INGENIERIA VIAL Y URBANISMO S.A. %
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., se decreté la inscripcién de la
demanda en la sociedad de la referencia.

CERTIFICA:
Que mediante Oficio No. 1999 del 20 de noviembre de 2019, inscrito el
25 de Noviembre de 2019 bajo el No. 00181736 del libro VIII, el
Juzgado 34 Civil del Circuito De Bogotéd de Oralidad, comunicdé que en
el ©proceso verbal de mayor cuantia de accidén de proteccidn al
consumidor No. 2019-342 de: EDIFICIO VALSESIA 129 P.H., Contra: REM
CONSTRUCCIONES SA, CNK CONSULTORES SAS vy ACCION FIDUCIARIA SA, se
decretd la inscripcidén de la demanda en la sociedad de la referencia.

Mediante Oficio No. 20-1822 del 14 de diciembre de 2020, el Juzgado
33 Civil del Circuito de Bogotad D.C., ordend la inscripciédn de la
demanda en la sociedad de la referencia dentro del proceso accidén de

proteccién al consumidor No. 2019-00878 de Wilson Alberto Pinzon
Gelvez CC. 79.316.913, Maria Camila Amador Villaneda CC. 39.787.695,
Contra: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A NIT. 800.155.413-6 como

demandada directa vy como vocera del FIDEICOMISO RECURSOS CONIKA-REAL
ESTATE vy FIDEICOMISO PARQUEO VALSESIA (antes PARQUEO CONIKA - REAL
ESTATE), REM CONSTRUCCIONES S.A (antes REAL ESTATE MARKETING S.A),
CNK CONSULTORES S.A.S (antes CONIKA CONSULTORES LTDA), la cual fue
inscrita en esta Camara de Comercio el 16 de Diciembre de 2020 bajo
el No. 00186936 del libro VIII.

Mediante Oficio No. 0080 del 04 de febrero de 2021, el Juzgado 18
Civil del Circuito de Cali (Valle del Cauca), ordendé la inscripcidn
de la demanda en la sociedad de la referencia dentro del proceso
declaratoria de incumplimiento de contrato con pretensidn
indemnizatoria ©No. 760013103018-2020-00144-00 de Maria Berley Alomia
Ayala CC.66.732.911, Contra: CONSTRUCTORA MAS CONSTRUCCIONES SAS,
ACCION SOCIEDAD FIDURICIA S.A., la cual fue inscrita en esta Cémara
de Comercio el 23 de Febrero de 2021 bajo el No. 00187776 del libro
VIIT.

Mediante Oficio ©No. 210 del 26 de mayo de 2021, el Juzgado 13 Civil
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del Circuito Oral de Barranquilla (Atlantico), inscrito el 1 de Junio
de 2021 con el No. 00190008 del libro VIII, ordendé la inscripcidén de
la demanda en la sociedad de la referencia dentro del proceso verbal
No. 0800131530132020016100 de Nasly Macea De Barrios, Ramiro Andres
Gonzalez Carrillo y Danna Isabel Barrios Macea CC.52.990.185, Contra:
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA vocera del FIDEICOMISO RECURSOS
PROYECTO ATLANTIC TOWER y LINK GERENCIA Y CONSTRUCCIONES.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidén es hasta el
31 de diciembre de 2041.

OBJETO SOCIAL

La sociedad tendrd como objeto social el desarrollo de los negocios
fiduciarios, actos y operaciones que la ley autorice, entre ellos los
siguientes: A) Tener la calidad de fiduciarios; B) Celebrar encargos
fiduciarios vy contratos de fiducia mercantil de toda naturaleza vy
especie autorizados por la ley y, en particular, aquellos que tengan
por objeto la realizacidén de inversiones, la administracién de
bienes, la realizacién de proyectos inmobiliarios, la liquidacidn de
empresas, la ejecucién de actividades relacionadas con el
otorgamiento de garantias para asegurar el cumplimiento de
obligaciones, la administracidén o vigilancia de los bienes sobre los
que recaigan las garantias vy la realizacién de las mismas, con
sujecidédn a las restricciones que la ley establece; C) Obrar como
agente de transferencia y registro de wvalores; D) Obrar como
representante de tenedores de Dbonos; E) Obrar, en los casos en que
sea procedente con arreglo a la ley, como sindico o encargado de las
propiedades de cualquier persona insolvente o concursada; curador de
bienes de la herencia, de dementes, menores, sordomudos, ausentes y
personas por nacer, o como depositario de sumas consignadas en
cualquier Jjuzgado, por orden de autoridad judicial competente o por
determinacién de las personas que tengan facultad legal para
designadas con tal fin; n prestar servicios de asesoria financiera;
G) Emitir bonos actuando por cuenta de una fiducia mercantil H)
Constituirse en agente de manejo en los términos y de conformidad con
los requisitos de ley. I) Administrar fondos de ©pensiones de
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jubilacién e invalidez, previa autorizacién de la superintendencia
bancaria; J) Conformar un fondo comin ordinario y fondos comunes
especiales de inversidén integrados con dineros recibidos de varios
constituyentes o adherentes. K) Celebrar con los establecimientos de
crédito contratos para la wutilizacidén de su red de oficinas. L)
Recibir, aceptar vy ejecutar lodos aquellos encargos legales, deberes
y facultades, relativos a la tenencia, manejo vy disposicidén de
cualquier propiedad raiz o mueble, donde quiera que esté situada, vy
las rentas vy utilidades de ella o de su venta, en la forma que se le
nombre por cualgquiera autoridad competente, persona, corporacidén u
otra autoridad. M) Celebrar vy ejecutar los actos Jjuridicos de
caradcter «civil o comercial que la ley autorice y se requieran para
adelantar las actividades relacionadas con su objeto social y las que
tengan por fin ejercer los derechos vy cumplir las obligaciones
legales o) convencionalmente derivados de la existencia de 1la
sociedad. N) Realizar las operaciones autorizadas para las sociedades
de servicios financieros, consagradas especialmente en el estatuto
organico del sistema financiero y de maneta general en la ley.

CAPITAL
* CAPITAL AUTORIZADO *
$7.000.000.000,00

7.000.000,00
$1.000,00

Valor
No. de acciones
Valor nominal

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor
No. de acciones
Valor nominal

$6.896.431.000,00
6.896.431,00
$1.000,00

* CAPITAL PAGADO *

$6.896.431.000,00
6.896.431,00
$1.000,00

Valor
No. de acciones
Valor nominal

NOMBRAMIENTOS
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ORGANO DE ADMINISTRACION
JUNTA DIRECTIVA
Por Acta No. 062 del 25 de abril de 2019, de Asamblea de Accionistas,

inscrita en esta Cémara de Comercio el 15 de julio de 2019 con el No.
02486496 del Libro IX, se designé a:

PRINCIPALES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Pablo Trujillo Tealdo C.C. No. 000000019175901

Segundo Renglon Mario Ernesto Calero C.C. No. 000000014955663
Buendia

Tercer Renglon Carolyn Mary Mondragon C.C. No. 000000032336987
Rojas

Cuarto Renglon Fernando Venegas C.C. No. 000000019196013
Torres

Quinto Renglon Edgar Alberto Mora C.C. No. 000000003227327
Hernandez

SUPLENTES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Jorge Cayetano C.C. No. 000000002895029
Sinforoso Ramirez
Ocampo

Segundo Renglon Alfonso Otoya Mejia C.C. No. 000000016837867

Tercer Renglon FEduardo Cortes Castafio C.C. No. 000000018494545

Cuarto Renglon Jose Alejandro Herrera C.C. No. 000000080194641
Carvajal

Quinto Renglon Mauricio Evaristo C.C. No. 000000003228330
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Fernando Devis Morales

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 057 del 6 de abril de 2017, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Camara de Comercio el 2 de junio de 2017 con el No.
02230390 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal KPMG S.A.S. N.I.T. No. 000008600008464
Persona

Juridica

Por Documento Privado del 27 de agosto de 2018, de Revisor Fiscal,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 30 de agosto de 2018 con el No.
02371253 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Leidy Fernanda C.C. No. 000001018423661
Principal Hernandez Arenas T.P. No. 183118-T

Por Documento Privado No. SINNUM del 25 de julio de 2019, de Revisor
Fiscal, inscrita en esta Céamara de Comercio el 25 de julio de 2019 con
el No. 02490136 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Enson Steek Urrego C.C. No. 000001018418913
Suplente Ricaurte T.P. No. 166872-T

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION
E. P. DNo. 694 del 2 de marzo de 01308762 del 30 de Jjunio de
1993 de la Notaria 11 de Cali 2009 del Libro IX

(Valle Del Cauca)
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E. P. No. 1732 del 7 de abril de 01308764 del 30
1996 de la Notaria 5 de Cali 2009 del Libro IX
(Valle Del Cauca)

E. P. No. 3676 del 30 de diciembre 01308766 del 30
de 1999 de 1la Notaria 14 de Cali 2009 del Libro IX
(Valle Del Cauca)

E. P. ©No. 798 del 22 de abril de 01308770 del 30
2003 de 1la Notaria 18 de Cali 2009 del Libro IX
(Valle Del Cauca)

E. P. No. 2703 del 13 de 01308772 del 30
septiembre de 2005 de la Notaria 2009 del Libro IX
14 de Cali (Valle Del Cauca)

E. P. No. 781 del 31 de marzo de 01310468 del 7
2009 de 1la Notaria 42 de Bogota 2009 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 2928 del 23 de junio de 01494810 del 11
2011 de 1la Notaria 47 de Bogota 2011 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 4328 del 4 de octubre de 01792994 del 24
2013 de 1la Notaria 47 de Bogota de 2013 del Libro
D.C.

E. P. No. 5721 del 12 de diciembre 01792999 del 24
de 2013 de la Notaria 47 de Bogotéa de 2013 del Libro
D.C.

E. P. No. 2510 del 30 de diciembre 01906918 del 29
de 2014 de la Notaria 36 de Bogoté 2015 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 4229 del 9 de diciembre 02165387 del 13
de 2016 de la Notaria 11 de Bogota de 2016 del Libro

D.C.
E P. No.

. 1735 del 30 de mayo de
2018 de 1la

02347864 del 8
2018 del Libro IX

SITUACION DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL

Notaria 11 de Bogotéa
D.C.
Por Documento Privado del 1
Legal,
libro IX, comunicdé la sociedad matriz:
- CO SAS
Domicilio: Bogota D.C.
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Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cbébdigo de Comercio
Que se ha configurado una situacidén de control con la sociedad de la
referencia.

Por Documento Privado del 12 de enero de 2012 de Representante Legal,
inscrito el 24 de enero de 2012 bajo el numero 01600884 del libro IX,
comunicé la persona natural matriz:

- Pablo Trujillo Tealdo

Domicilio: Bogotéd D.C.

Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cédigo de Comercio

Que se ha configurado una situacidén de control con la sociedad de la
referencia.

Fecha de configuracién de la situacidédn de control : 2009-09-02

** Aclaracidédn Situacidédn de Control **
Se aclara que la Situacién de Control inscrita el 24 de diciembre de
2009 Dbajo el numero de registro 1350414 del libro IX, se inicidé desde
el 02 de septiembre de 2009.
** Aclaracidén Situacidn de Control **

Se aclara la Situacién de Control inscrita el dia 24 de enero de
2012, bajo el No. 01600884 del libro IX, en el sentido de indicar que
esta se ejerce de manera indirecta a través de la sociedad CO S.A.S.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotéd, los sabados NO son
dias habiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cbédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra
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en curso ningln recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cdédigo CIIU: 6630

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO

A nombre de la persona Jjuridica figura(n) matriculado(s)en esta
Céamara de Comercio de Bogotd el (los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio:

Nombre: ACCION FIDUCIARIA S A
Matricula No.: 00508712

Fecha de matricula: 28 de julio de 1992
Ultimo afio renovado: 2021

Categoria: Sucursal

Direccidn: Cl 85 # 9-65
Municipio: Bogotéa D.C.

Nombre: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
Matricula No.: 03116977

Fecha de matricula: 24 de mayo de 2019
Ultimo afio renovado: 2021

Categoria: Sucursal

Direccidn: Cl 11 # 93 A - 82
Municipio: Bogotad D.C.

Mediante Oficio No. 767 del 25 de mayo de 2021, proferido por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota D.C., inscrito el 29 de Julio
de 2021 con el No. 00190862 del Libro VIII, se decretd el embargo del
establecimiento de comercio de la referencia, dentro del proceso
ejecutivo singular No. 11001310301020200035400 de CINE COLOMBIA SA
contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARTIA SA.

Nombre: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
Matricula No.: 03116977

Fecha de matricula: 24 de mayo de 2019

Ultimo afio renovado: 2021

Categoria: Sucursal
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Direccidn: Cl 11 # 93 A - 82
Municipio: Bogotéd D.C.

Mediante Oficio No. 767 del 25 de mayo de 2021, proferido por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota D.C., inscrito el 29 de Julio
de 2021 con el No. 00190862 del Libro VIII, se decretd el embargo del
establecimiento de comercio de la referencia, dentro del proceso
ejecutivo singular No. 11001310301020200035400 de CINE COLOMBIA SA
contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA.

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLA DE LOS ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA
JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL
CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADOS EN
OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PALS, PODRA CONSULTARLA EN
WWW.RUES.ORG.CO.

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 47.121.512.040
Actividad econdémica por la que percibidé mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 6630

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre RIT y Planeacién Distrital son
informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccién Distrital
de Impuestos, fecha de inscripcidén : 23 de abril de 2021.
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Fecha de envio de informacién a Planeacidén Distrital : 1 de junio de
2021.

Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMILMV vy una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucién de su empresa, de 50% en el
segundo afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 20009. Recuerde ingresar a Wwww.supersociedades.gov.co para
verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ninguin caso.
R b b b b b b b b b b S e a2 b b b b b db b b b b a2 b b b ab db b b b b b b S b b b b b S I b b b b b b b b (b b ab I 2 b b b b b b a4

Este certificado refleja la situacidédn Juridica registral de la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicidn.

R b b b b b S A b b b SR S 2 b b b b IR 2 b b b b b S S b b b Sh I b b b b IR g 2 b b b b S A i b b b b g b b b S I 2 b b b b Sb g g 4

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

R b b b b b dh b b b b b dh A 2 b b b b b g b b b b b 4 b b b b b db I 2 b b b b IR g b b b b b S a2 b b b b d b b b b db I 2 b b b b (b g g 4

Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 vy la
autorizacidén impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

Sooifh”
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Fama Judicaal

Lonsejo Supervor de la Judicatura

UE Eepublica de Colomibia

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constatdé que el (Ia) sefior(a) DANIEL POSSE VELASQUEZ,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 79155991., registra la siguiente informacion.

Consejo Superior de la Judicatura

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 356608

VIGENCIA

CALIDAD

NUMERO TARJETA

FECHA EXPEDICION

ESTADO

Abogado

42259

04/09/1987

Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 17 dias del mes de agosto de 2021.

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion

@
iconiec
Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127 oy |

M.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ

Directora

www.ramajudicial.gov.co
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. O SIMPLEMENTE ACCION FIDUCIARIA PARA
TODOS LOS EFECTOS LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA ACCION FIDUCIARIA

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Andnima. Entidad sometida af-control y vigilancia por parte de
la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 1376 del 19 de febrero de 1992 de la Notaria 10 de
CALI (VALLE). denominandose FIDUCIARIA FES S.A. "FIDUFES®

Escritura Publica No 2703 del 13 de septiembre de 2005 de la’ Notaria 14 de CALI (VALLE). EI domicilio
principal de la sociedad es la ciudad de Cali. Cambio su razén social por ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A. 6 simplemente ACCION FIDUCIARIA para todos 0§ efectos legales podra utilizar la sigla ACCION
FIDUCIARIA

Escritura Publica No 0781 del 31 de marzo de 2009 de la Notaria 42 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). el
domicilio principal de la sociedad es la ciudad de Bogota

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Résolucion S.B. 1017 del 19 de marzo de 1992

REPRESENTACION LEGAL: PRESIDENTE y VICEPRESIDENTE. La sociedad tendra un Presidente el cual
es de libre nombramiento y remegion por la Asamblea de Accionistas, que tendra representacion legal y a su
cargo la administracién y gestién de los negocios sociales con sujecién a la ley, a estos estatutos, a las
resoluciones de la Asamblea  General de Accionistas, de la Junta Directiva y a las disposiciones de la
Superintendencia Financiera’de Colombia. Podra tener los suplentes que designe la Asamblea o en su defecto
la Junta Directiva, quien-o quienes lo reemplazaran en sus faltas temporales o accidentales. Asi mismo, la
sociedad tendra tantes vicepresidentes como la junta directiva determine, los cuales seran de libre
nombramiento y remocion por parte de esta, y tendran representacion legal si la Junta Directiva asi lo dispone.
PRESIDENTE. En-sus faltas temporales o accidentales, el Presidente de la sociedad sera reemplazado por su
suplente, si la./Asamblea o la Junta Directiva lo designa. En caso de falta absoluta, entendiéndose por tal la
muerte, la renuncia aceptada o la remocion, la Asamblea de Accionistas debera designar un nuevo Presidente;
mientras_se‘hace el nombramiento, la Presidente de la sociedad serd ejercida por el suplente o por quien
designe/como encargado la Junta Directiva. FUNCIONES PRESIDENTE. Son funciones del Presidente, las
cuales. ‘ejercerd directamente o por medio de sus delegados las siguientes: 1. Ejecutar los decretos y
resoluciones de la Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva. 2. Crear los cargos, comités y
dependencias que juzgue necesarios para la buena marcha de la Fiduciaria previa autorizacion de la Junta
Directiva. 3. El Presidente tendra la responsabilidad de evaluar anualmente la gestion de los ejecutivos que le
estén directamente subordinados. 4. Convocar a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta Directiva a
reuniones extraordinarias. 5. Presentar en la reunién ordinaria de la Asamblea General un informe escrito sobre
la forma como hubiere llevado a cabo su gestion con inclusion de las medidas cuya adopcién recomiende a la
Asamblea y presentar a ésta, conjuntamente con la Junta Directiva, el balance general, el detalle completo del
estado de resultados y los demas anexos y documentos que la Ley exija. 6. Representar legalmente a la
Fiduciaria. 7. Cumplir las funciones que en virtud de delegacion de la Asamblea General o de la Junta Directiva,

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 5940200-5940201 ; 5 El emprend|m|ento
www.superfinanciera.gov.co es de todos
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le sean confiadas. 8. Delegar en los comités o en los funcionarios que estime oportuno y para casos concretos,
alguna o algunas de sus funciones siempre que no sean de las que se ha reservado expresamernte o de
aquellas cuya delegacién esté prohibida por la Ley. Las demés que le correspondan de acuerdo cona ley, los
estatutos, las disposiciones de la Superintendencia Financiera o por la naturaleza del cargo. FACULTADES DE
LOS REPRESENTANTES. ElI nombramiento y remocién de otros funcionarios distintos al Presidente que
ostenten la representacion legal estard a cargo de la Junta Directiva, atendiendo los criterios”de idoneidad,
conocimientos, experiencia y liderazgo, pudiendo ser reelegidos o removidos en cualquier tiempo por esta
Gltima. Los funcionarios que por disposicion de la Junta Directiva ejerzan la representacion legal ejerceran las
funciones y deberes sefalados por la ley, siempre que se encuentren amparadas-\bajo los lineamientos
establecidos por la Junta Directiva. Podran ostentar la Representacion Legal los™Vicepresidentes de la
sociedad o cualquier funcionario siempre que sean designados como tal por la Junta Directiva. La
representacién legal en cada caso se ostentara previo otorgamiento por parte de la Junta Directiva y
designacion, para el ejercicio de las facultades establecidas por la Junta-Directiva, quien designard sus
funciones en cada caso. (E.P. 1735 del 30/mayo/2018Notaria 11 de Bogota D.C.). PARAGRAFO: La Junta
Directiva podra designar representantes legales de la Fiduciaria para asuntos judiciales y administrativos para
gue comparezcan, asistan actden y la representen en las etapas y audiencias de conciliacion a realizar en
cualquier jurisdiccion o autoridad administrativa, en los asuntos relacionados con quiebras, concordatos y
concurso de acreedores; asi como para que reciba notificaciones’y constituya apoderados judiciales que
representen a la sociedad en procesos que se ventilen en su contra 0 a su favor en cualquier jurisdiccion, o
cualquier otra funcion que determine la Junta Directiva. (ESP."4229 del 09/diciembre/2016 Notaria 11 de
Bogotd)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen Ja- representacién legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Juan Antonio Montoya Uricoechea CO- 79141627 Presidente

Fecha de inicio del cargo: 30/05/2018

Paula Andrea Loaiza Charry CC - 43608924 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 10/06/202%

Francisco Javier Duque Gonzalez CC - 70553218 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo: 23/10/2018

Alfredo Enrique Bustillo Ariza CC - 7480359 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo:23/10/2018

Hernando Rico Martinez CC - 80889872 Representante Legal
Fecha de inicio del(cargo: 30/10/2019

José Tomas Jaramillo Mosquera CC - 76322832 Representante Legal (Sin
Fecha de inicig-del cargo: 05/12/2019 perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el nimero
2021029919-000 del dia 9 de
febrero de 2021, que con
documento del 15 de enero de
2021 renuncié al cargo de
Representante Legal y fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta 354 del 21 de enero de
2021. Lo anterior de conformidad
con los efectos establecidos por
la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 — 5 94 02 01 El emprendimiento
www.superfinanciera.gov.co es de todos
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Sebastian Baron Cardozo
Fecha de inicio del cargo: 23/10/2018

Felipe Gutiérrez Forero
Fecha de inicio del cargo: 06/02/2020

Roberto Chain Saieh
Fecha de inicio del cargo: 20/10/2020

Jorge Enrique Acevedo Acevedo
Fecha de inicio del cargo: 23/08/2018

Laura Yazmin Lopez Garcia
Fecha de inicio del cargo: 23/10/2018

José Manuel Cafnavera Rodriguez
Fecha de inicio del cargo: 30/01/2020
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CARGO
Representante Legal

Representante Legal (Sin
perjuicio de lo dispuestaen el
articulo 164 del Cédigode
Comercio, con infgrmacion
radicada con el ndmero
2021029900-000 del dia 9 de
febrero de 2021, que con
documente‘del 30 de noviembre
de 2020:renuncié al cargo de
Representante Legal y fue
aceptada por la Junta Directiva
én Acta 354 del 21 de enero de
2021. Lo anterior de conformidad
con los efectos establecidos por
la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Representante Legal

Vicepresidente de Operaciones y
Tecnologia

Representante Legal con
Facultades Judiciales y
Administrativas

Representante Legal con
Facultades Judiciales y
Administrativas (Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 164 del
Cdédigo de Comercio, con
informacion radicada con el
ndmero 2021000001-000 del dia
4 de enero de 2021, que con
documento del 1 de diciembre de
2020 renuncié al cargo de
Representante Legal con
Facultades Judiciales y
Administrativas y fue aceptada
por la Junta Directiva en Acta 353
del 17 de diciembre de 2020. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Eugenio Castilla Canales CC - 79783820 Representante Legal con
Fecha de inicio del cargo: 06/02/2020 Facultades Judiciales y

Administrativas (Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 164 del
Cadigo de Comercio,-con
informacion radicada-con el
namero 2021313067-000 del dia
4 de enero de 2021, que con
documento del'26 de mayo de
2020 renuncib6 al cargo de
Representante Legal con
Facultades Judiciales y
Administrativas y fue aceptada
por-la Junta Directiva en Acta 353
del 17 de diciembre de 2020. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Stefany Mass Mosquera CC - 1140843955 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 17/12/2020 Asuntos Judiciales y
Administrativos

(SN Va1 '8

MONICA ANDRADE VALENCIA
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el articulo 42-del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos |los efectos legales.”
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De: Laura Yazmin Lopez Garcia

A: Daniel Posse; Carolina Posada; Pablo Sierra; Pedro Alvarez
Cc: Notificaciones Judiciales
Asunto: Otorgamiento Poder Accion Fiduciaria S.A. Expediente 2019 - 2718 Radicado 003-2019-02718-01 Accion de

Proteccion al Consumidor Financiero de ELVIRA WASSERMAN contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en
nombre propio y como vocera y administradora del FIDEIC
Fecha: martes, 24 de agosto de 2021 11:23:00 a. m.
Archivos adjuntos: image001.png
Cedula Laura Lopez.pdf
CSFC2AG02021.pdf
CCOMERCIO2AG02021.pdf
PODER ELVIRA WASSERMAN.pdf

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL
M.P. Maria Patricia Cruz Miranda

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

Despacho

Referencia: Acciéon de Proteccidon al Consumidor Financiero de ELVIRA WASSERMAN
contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en nombre propio y como vocera
y administradora del FIDEICOMISO BD CARTAGENA BEACH CLUB — HOTEL.
Expediente: 2019-2718
Radicado: 003-2019-02718-01

Asunto: Poder

LAURA YAZMIN LOPEZ GARCIA, mayor de edad, con domicilio en Bogotd, D. C., identificada con
cédula de ciudadania nimero 1.014.232.349 de Bogotd, en calidad de Representante Legal con
Facultades Judiciales y Administrativas de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., sociedad legalmente
constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., de acuerdo con el certificado de existencia y
representacion legal de la Cdmara de Comercio de Bogotd vy el certificado de situacién actual de la
Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto que, tanto como Accién Fiduciaria en nombre
propio y como vocera del FIDEICOMISO BD CARTAGENA BEACH CLUB — HOTEL (en adelante EL
FIDEICOMISO), confiero poder especial, amplio y suficiente, a los doctores DANIEL POSSE
VELASQUEZ, mayor de edad, con domicilio en Bogot3, identificado con cédula de ciudadania nimero
79.155.991 de Usaquén, abogado inscrito portador de la tarjeta profesional 42.259 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, CAROLINA POSADA ISAACS, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, identificada con cédula de ciudadania numero 52.257.022 de Bogota, abogada inscrita
portadora de la tarjeta profesional 93.966 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, y/o
PABLO ENRIQUE SIERRA, mayor de edad, con domicilio en Bogotd, identificado con cédula de
ciudadania numero 79.566.248 de Bogotd, abogado inscrito portador de la tarjeta profesional
112.626 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que conjunta o separadamente
representen los intereses de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y de EL FIDEICOMISO, dentro de la
accién de consumidor de la referencia y actien como sus apoderados dentro del mismo.

Los apoderados quedan facultados para notificarse y recibir los traslados y documentos
correspondientes, asi como para interponer recursos, ordinarios y extraordinarios, nulidades e
incidentes en general, formular tachas, pedir pruebas, intervenir en su practica, conciliar, transigir,


mailto:laura.lopez@accion.com.co
mailto:daniel.posse@phrlegal.com
mailto:carolina.posada@phrlegal.com
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. O SIMPLEMENTE ACCION FIDUCIARIA PARA
TODOS LOS EFECTOS LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA ACCION FIDUCIARIA

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Andnima. Entidad sometida af-control y vigilancia por parte de
la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 1376 del 19 de febrero de 1992 de la Notaria 10 de
CALI (VALLE). denominandose FIDUCIARIA FES S.A. "FIDUFES®

Escritura Publica No 2703 del 13 de septiembre de 2005 de la’ Notaria 14 de CALI (VALLE). EI domicilio
principal de la sociedad es la ciudad de Cali. Cambio su razén social por ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A. 6 simplemente ACCION FIDUCIARIA para todos 0§ efectos legales podra utilizar la sigla ACCION
FIDUCIARIA

Escritura Publica No 0781 del 31 de marzo de 2009 de la Notaria 42 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). el
domicilio principal de la sociedad es la ciudad de Bogota

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Résolucion S.B. 1017 del 19 de marzo de 1992

REPRESENTACION LEGAL: PRESIDENTE y VICEPRESIDENTE. La sociedad tendra un Presidente el cual
es de libre nombramiento y remegion por la Asamblea de Accionistas, que tendra representacion legal y a su
cargo la administracién y gestién de los negocios sociales con sujecién a la ley, a estos estatutos, a las
resoluciones de la Asamblea  General de Accionistas, de la Junta Directiva y a las disposiciones de la
Superintendencia Financiera’de Colombia. Podra tener los suplentes que designe la Asamblea o en su defecto
la Junta Directiva, quien-o quienes lo reemplazaran en sus faltas temporales o accidentales. Asi mismo, la
sociedad tendra tantes vicepresidentes como la junta directiva determine, los cuales seran de libre
nombramiento y remocion por parte de esta, y tendran representacion legal si la Junta Directiva asi lo dispone.
PRESIDENTE. En-sus faltas temporales o accidentales, el Presidente de la sociedad sera reemplazado por su
suplente, si la./Asamblea o la Junta Directiva lo designa. En caso de falta absoluta, entendiéndose por tal la
muerte, la renuncia aceptada o la remocion, la Asamblea de Accionistas debera designar un nuevo Presidente;
mientras_se‘hace el nombramiento, la Presidente de la sociedad serd ejercida por el suplente o por quien
designe/como encargado la Junta Directiva. FUNCIONES PRESIDENTE. Son funciones del Presidente, las
cuales. ‘ejercerd directamente o por medio de sus delegados las siguientes: 1. Ejecutar los decretos y
resoluciones de la Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva. 2. Crear los cargos, comités y
dependencias que juzgue necesarios para la buena marcha de la Fiduciaria previa autorizacion de la Junta
Directiva. 3. El Presidente tendra la responsabilidad de evaluar anualmente la gestion de los ejecutivos que le
estén directamente subordinados. 4. Convocar a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta Directiva a
reuniones extraordinarias. 5. Presentar en la reunién ordinaria de la Asamblea General un informe escrito sobre
la forma como hubiere llevado a cabo su gestion con inclusion de las medidas cuya adopcién recomiende a la
Asamblea y presentar a ésta, conjuntamente con la Junta Directiva, el balance general, el detalle completo del
estado de resultados y los demas anexos y documentos que la Ley exija. 6. Representar legalmente a la
Fiduciaria. 7. Cumplir las funciones que en virtud de delegacion de la Asamblea General o de la Junta Directiva,
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le sean confiadas. 8. Delegar en los comités o en los funcionarios que estime oportuno y para casos concretos,
alguna o algunas de sus funciones siempre que no sean de las que se ha reservado expresamernte o de
aquellas cuya delegacién esté prohibida por la Ley. Las demés que le correspondan de acuerdo cona ley, los
estatutos, las disposiciones de la Superintendencia Financiera o por la naturaleza del cargo. FACULTADES DE
LOS REPRESENTANTES. ElI nombramiento y remocién de otros funcionarios distintos al Presidente que
ostenten la representacion legal estard a cargo de la Junta Directiva, atendiendo los criterios”de idoneidad,
conocimientos, experiencia y liderazgo, pudiendo ser reelegidos o removidos en cualquier tiempo por esta
Gltima. Los funcionarios que por disposicion de la Junta Directiva ejerzan la representacion legal ejerceran las
funciones y deberes sefalados por la ley, siempre que se encuentren amparadas-\bajo los lineamientos
establecidos por la Junta Directiva. Podran ostentar la Representacion Legal los™Vicepresidentes de la
sociedad o cualquier funcionario siempre que sean designados como tal por la Junta Directiva. La
representacién legal en cada caso se ostentara previo otorgamiento por parte de la Junta Directiva y
designacion, para el ejercicio de las facultades establecidas por la Junta-Directiva, quien designard sus
funciones en cada caso. (E.P. 1735 del 30/mayo/2018Notaria 11 de Bogota D.C.). PARAGRAFO: La Junta
Directiva podra designar representantes legales de la Fiduciaria para asuntos judiciales y administrativos para
gue comparezcan, asistan actden y la representen en las etapas y audiencias de conciliacion a realizar en
cualquier jurisdiccion o autoridad administrativa, en los asuntos relacionados con quiebras, concordatos y
concurso de acreedores; asi como para que reciba notificaciones’y constituya apoderados judiciales que
representen a la sociedad en procesos que se ventilen en su contra 0 a su favor en cualquier jurisdiccion, o
cualquier otra funcion que determine la Junta Directiva. (ESP."4229 del 09/diciembre/2016 Notaria 11 de
Bogotd)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen Ja- representacién legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Juan Antonio Montoya Uricoechea CO- 79141627 Presidente

Fecha de inicio del cargo: 30/05/2018

Paula Andrea Loaiza Charry CC - 43608924 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 10/06/202%

Francisco Javier Duque Gonzalez CC - 70553218 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo: 23/10/2018

Alfredo Enrique Bustillo Ariza CC - 7480359 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo:23/10/2018

Hernando Rico Martinez CC - 80889872 Representante Legal
Fecha de inicio del(cargo: 30/10/2019

José Tomas Jaramillo Mosquera CC - 76322832 Representante Legal (Sin
Fecha de inicig-del cargo: 05/12/2019 perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el nimero
2021029919-000 del dia 9 de
febrero de 2021, que con
documento del 15 de enero de
2021 renuncié al cargo de
Representante Legal y fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta 354 del 21 de enero de
2021. Lo anterior de conformidad
con los efectos establecidos por
la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).
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NOMBRE

Sebastian Baron Cardozo
Fecha de inicio del cargo: 23/10/2018

Felipe Gutiérrez Forero
Fecha de inicio del cargo: 06/02/2020

Roberto Chain Saieh
Fecha de inicio del cargo: 20/10/2020

Jorge Enrique Acevedo Acevedo
Fecha de inicio del cargo: 23/08/2018

Laura Yazmin Lopez Garcia
Fecha de inicio del cargo: 23/10/2018

José Manuel Cafnavera Rodriguez
Fecha de inicio del cargo: 30/01/2020

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co
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CARGO
Representante Legal

Representante Legal (Sin
perjuicio de lo dispuestaen el
articulo 164 del Cédigode
Comercio, con infgrmacion
radicada con el ndmero
2021029900-000 del dia 9 de
febrero de 2021, que con
documente‘del 30 de noviembre
de 2020:renuncié al cargo de
Representante Legal y fue
aceptada por la Junta Directiva
én Acta 354 del 21 de enero de
2021. Lo anterior de conformidad
con los efectos establecidos por
la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Representante Legal

Vicepresidente de Operaciones y
Tecnologia

Representante Legal con
Facultades Judiciales y
Administrativas

Representante Legal con
Facultades Judiciales y
Administrativas (Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 164 del
Cdédigo de Comercio, con
informacion radicada con el
ndmero 2021000001-000 del dia
4 de enero de 2021, que con
documento del 1 de diciembre de
2020 renuncié al cargo de
Representante Legal con
Facultades Judiciales y
Administrativas y fue aceptada
por la Junta Directiva en Acta 353
del 17 de diciembre de 2020. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

=78 El emprendimiento
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Eugenio Castilla Canales CC - 79783820 Representante Legal con
Fecha de inicio del cargo: 06/02/2020 Facultades Judiciales y

Administrativas (Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 164 del
Cadigo de Comercio,-con
informacion radicada-con el
namero 2021313067-000 del dia
4 de enero de 2021, que con
documento del'26 de mayo de
2020 renuncib6 al cargo de
Representante Legal con
Facultades Judiciales y
Administrativas y fue aceptada
por-la Junta Directiva en Acta 353
del 17 de diciembre de 2020. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Stefany Mass Mosquera CC - 1140843955 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 17/12/2020 Asuntos Judiciales y
Administrativos

(SN Va1 '8

MONICA ANDRADE VALENCIA
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el articulo 42-del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos |los efectos legales.”
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GD Camara Cémara de Comercio de Bogoté
CD dECﬂl"I‘rEﬂ:lD Informacion Empresarial Publico

de Bogota

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 2 de agosto de 2021 Hora: 11:25:35
Recibo No. 8321011078
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION 32101107800001

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera
jlimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRiCULA,E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A
Sigla: ACCION FIDUCIARIA
Nit: 800.155.413-6 Administracidn : Direccion

Seccional De Impuestos De Bogota
Domicilio principal: Bogotéd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 01908951
Fecha de matricula: 30 de junio de 2009
Ultimo afio renovado: 2021
Fecha de renovacién: 23 de marzo de 2021
Grupo NIIF: Entidades puUblicas que se clasifiquen segln el
Articulo No. 2 de la Resolucidén 743 del 2013,
segun la Contaduria General de 1la Nacidén
(CGN) .
UBICACION

Direccién del domicilio principal: C1 85 N° 9 -65

Municipio: Bogotéd D.C.

Correo electrdnico: notijudicial@accion.com.co
Teléfono comercial 1: 6915090

Teléfono comercial 2: No reportbd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidn para notificacidbn judicial: Cl 85 N° 9 - 65

Municipio: Bogota D.C.

Correo electrdnico de notificaciodn: notijudicial@accion.com.co
Teléfono para notificacién 1: 6915090

Teléfono para notificacién 2: No reportd.

Teléfono para notificacién 3: No reportd.

La persona juridica ST autorizé para recibir notificaciones
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Camara
gg de Comercio
dE‘B&gﬂt& Camara de Comercio de Bogota

Informacion Empresarial Publico
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 2 de agosto de 2021 Hora: 11:25:35
Recibo No. 8321011078
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION 32101107800001

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.
personales a través de correo electrdnico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cbédigo General del Procesos y 67
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo.

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Publica No. 3676 del 30 de diciembre de 1999 de Notaria
14 de Cali (Valle Del Cauca), inscrito en esta Cémara de Comercio el
30 de Jjunio de 2009, con el No. 01308766 del Libro IX, la sociedad
cambié su denominacidén o razdédn social de SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A
FIDUFES a SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A FIDUFES PARA TODOS LOS EFECTOS
LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA FIDUFES O FIDUCIARIA FES O FES
FIDUCIARIA.

Por Escritura Publica No. 798 del 22 de abril de 2003 de Notaria 18 de
Cali (Valle Del Cauca), inscrito en esta Cédmara de Comercio el 30 de
junio de 2009, con el No. 01308770 del Libro IX, la sociedad cambid su
denominacién o razdén social de SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A FIDUFES
PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA FIDUFES O
FIDUCIARIA FES O FES FIDUCIARIA a SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A FIDUFES
PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA FIDUFES.

Por Escritura Publica No. 2703 del 13 de septiembre de 2005 de Notaria
14 de Cali (Valle Del Cauca), 1inscrito en esta Camara de Comercio el
30 de Jjunio de 2009, con el No. 01308772 del Libro IX, la sociedad
cambidé su denominacidén o razdédn social de SOCIEDAD FIDUCIARIA FES S A
FIDUFES PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES PODRA UTILIZAR LA SIGLA FIDUFES
a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

Por Escritura Publica No. 781 de la Notaria 42 de Bogotd D.C., del 31
de marzo de 2009, inscrita el 07 de julio de 2009 bajo el numero
1310468 del 1libro 1IX, 1la sociedad de la referencia traslado su
domicilio de la ciudad de: Cali (Valle del Cauca) a la ciudad de:
Bogotd D.C.

ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE
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Que mediante Oficio No. 2223 del 08 de agosto de 2018, inscrito el 14
de agosto de 2018 bajo el No. 00170470 del libro VIII, el Juzgado 14
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin (Antioquia), comunicd que
en el proceso verbal de resolucidn de contrato No. 2018-00322 de:
Maria Ofelia Querubin de Zapata, contra: PROMOTORA LEMMON S.A.S,
PORTICOS INGENIEROS CIVILES S.A.S, INGENIERIA VIAL Y URBANISMO S.A. %
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., se decreté la inscripcién de la
demanda en la sociedad de la referencia.

CERTIFICA:
Que mediante Oficio No. 1999 del 20 de noviembre de 2019, inscrito el
25 de Noviembre de 2019 bajo el No. 00181736 del libro VIII, el
Juzgado 34 Civil del Circuito De Bogotéd de Oralidad, comunicdé que en
el ©proceso verbal de mayor cuantia de accidén de proteccidn al
consumidor No. 2019-342 de: EDIFICIO VALSESIA 129 P.H., Contra: REM
CONSTRUCCIONES SA, CNK CONSULTORES SAS vy ACCION FIDUCIARIA SA, se
decretd la inscripcidén de la demanda en la sociedad de la referencia.

Mediante Oficio No. 20-1822 del 14 de diciembre de 2020, el Juzgado
33 Civil del Circuito de Bogotad D.C., ordend la inscripciédn de la
demanda en la sociedad de la referencia dentro del proceso accidén de

proteccién al consumidor No. 2019-00878 de Wilson Alberto Pinzon
Gelvez CC. 79.316.913, Maria Camila Amador Villaneda CC. 39.787.695,
Contra: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A NIT. 800.155.413-6 como

demandada directa vy como vocera del FIDEICOMISO RECURSOS CONIKA-REAL
ESTATE vy FIDEICOMISO PARQUEO VALSESIA (antes PARQUEO CONIKA - REAL
ESTATE), REM CONSTRUCCIONES S.A (antes REAL ESTATE MARKETING S.A),
CNK CONSULTORES S.A.S (antes CONIKA CONSULTORES LTDA), la cual fue
inscrita en esta Camara de Comercio el 16 de Diciembre de 2020 bajo
el No. 00186936 del libro VIII.

Mediante Oficio No. 0080 del 04 de febrero de 2021, el Juzgado 18
Civil del Circuito de Cali (Valle del Cauca), ordendé la inscripcidn
de la demanda en la sociedad de la referencia dentro del proceso
declaratoria de incumplimiento de contrato con pretensidn
indemnizatoria ©No. 760013103018-2020-00144-00 de Maria Berley Alomia
Ayala CC.66.732.911, Contra: CONSTRUCTORA MAS CONSTRUCCIONES SAS,
ACCION SOCIEDAD FIDURICIA S.A., la cual fue inscrita en esta Cémara
de Comercio el 23 de Febrero de 2021 bajo el No. 00187776 del libro
VIIT.

Mediante Oficio ©No. 210 del 26 de mayo de 2021, el Juzgado 13 Civil
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del Circuito Oral de Barranquilla (Atlantico), inscrito el 1 de Junio
de 2021 con el No. 00190008 del libro VIII, ordendé la inscripcidén de
la demanda en la sociedad de la referencia dentro del proceso verbal
No. 0800131530132020016100 de Nasly Macea De Barrios, Ramiro Andres
Gonzalez Carrillo y Danna Isabel Barrios Macea CC.52.990.185, Contra:
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA vocera del FIDEICOMISO RECURSOS
PROYECTO ATLANTIC TOWER y LINK GERENCIA Y CONSTRUCCIONES.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidén es hasta el
31 de diciembre de 2041.

OBJETO SOCIAL

La sociedad tendrd como objeto social el desarrollo de los negocios
fiduciarios, actos y operaciones que la ley autorice, entre ellos los
siguientes: A) Tener la calidad de fiduciarios; B) Celebrar encargos
fiduciarios vy contratos de fiducia mercantil de toda naturaleza vy
especie autorizados por la ley y, en particular, aquellos que tengan
por objeto la realizacidén de inversiones, la administracién de
bienes, la realizacién de proyectos inmobiliarios, la liquidacidn de
empresas, la ejecucién de actividades relacionadas con el
otorgamiento de garantias para asegurar el cumplimiento de
obligaciones, la administracidén o vigilancia de los bienes sobre los
que recaigan las garantias vy la realizacién de las mismas, con
sujecidédn a las restricciones que la ley establece; C) Obrar como
agente de transferencia y registro de wvalores; D) Obrar como
representante de tenedores de Dbonos; E) Obrar, en los casos en que
sea procedente con arreglo a la ley, como sindico o encargado de las
propiedades de cualquier persona insolvente o concursada; curador de
bienes de la herencia, de dementes, menores, sordomudos, ausentes y
personas por nacer, o como depositario de sumas consignadas en
cualquier Jjuzgado, por orden de autoridad judicial competente o por
determinacién de las personas que tengan facultad legal para
designadas con tal fin; n prestar servicios de asesoria financiera;
G) Emitir bonos actuando por cuenta de una fiducia mercantil H)
Constituirse en agente de manejo en los términos y de conformidad con
los requisitos de ley. I) Administrar fondos de ©pensiones de
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jubilacién e invalidez, previa autorizacién de la superintendencia
bancaria; J) Conformar un fondo comin ordinario y fondos comunes
especiales de inversidén integrados con dineros recibidos de varios
constituyentes o adherentes. K) Celebrar con los establecimientos de
crédito contratos para la wutilizacidén de su red de oficinas. L)
Recibir, aceptar vy ejecutar lodos aquellos encargos legales, deberes
y facultades, relativos a la tenencia, manejo vy disposicidén de
cualquier propiedad raiz o mueble, donde quiera que esté situada, vy
las rentas vy utilidades de ella o de su venta, en la forma que se le
nombre por cualgquiera autoridad competente, persona, corporacidén u
otra autoridad. M) Celebrar vy ejecutar los actos Jjuridicos de
caradcter «civil o comercial que la ley autorice y se requieran para
adelantar las actividades relacionadas con su objeto social y las que
tengan por fin ejercer los derechos vy cumplir las obligaciones
legales o) convencionalmente derivados de la existencia de 1la
sociedad. N) Realizar las operaciones autorizadas para las sociedades
de servicios financieros, consagradas especialmente en el estatuto
organico del sistema financiero y de maneta general en la ley.

CAPITAL
* CAPITAL AUTORIZADO *
$7.000.000.000,00

7.000.000,00
$1.000,00

Valor
No. de acciones
Valor nominal

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor
No. de acciones
Valor nominal

$6.896.431.000,00
6.896.431,00
$1.000,00

* CAPITAL PAGADO *

$6.896.431.000,00
6.896.431,00
$1.000,00

Valor
No. de acciones
Valor nominal

NOMBRAMIENTOS
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ORGANO DE ADMINISTRACION
JUNTA DIRECTIVA
Por Acta No. 062 del 25 de abril de 2019, de Asamblea de Accionistas,

inscrita en esta Cémara de Comercio el 15 de julio de 2019 con el No.
02486496 del Libro IX, se designé a:

PRINCIPALES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Pablo Trujillo Tealdo C.C. No. 000000019175901

Segundo Renglon Mario Ernesto Calero C.C. No. 000000014955663
Buendia

Tercer Renglon Carolyn Mary Mondragon C.C. No. 000000032336987
Rojas

Cuarto Renglon Fernando Venegas C.C. No. 000000019196013
Torres

Quinto Renglon Edgar Alberto Mora C.C. No. 000000003227327
Hernandez

SUPLENTES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Jorge Cayetano C.C. No. 000000002895029
Sinforoso Ramirez
Ocampo

Segundo Renglon Alfonso Otoya Mejia C.C. No. 000000016837867

Tercer Renglon FEduardo Cortes Castafio C.C. No. 000000018494545

Cuarto Renglon Jose Alejandro Herrera C.C. No. 000000080194641
Carvajal

Quinto Renglon Mauricio Evaristo C.C. No. 000000003228330
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Fernando Devis Morales

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 057 del 6 de abril de 2017, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Camara de Comercio el 2 de junio de 2017 con el No.
02230390 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal KPMG S.A.S. N.I.T. No. 000008600008464
Persona

Juridica

Por Documento Privado del 27 de agosto de 2018, de Revisor Fiscal,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 30 de agosto de 2018 con el No.
02371253 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Leidy Fernanda C.C. No. 000001018423661
Principal Hernandez Arenas T.P. No. 183118-T

Por Documento Privado No. SINNUM del 25 de julio de 2019, de Revisor
Fiscal, inscrita en esta Céamara de Comercio el 25 de julio de 2019 con
el No. 02490136 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Enson Steek Urrego C.C. No. 000001018418913
Suplente Ricaurte T.P. No. 166872-T

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION
E. P. DNo. 694 del 2 de marzo de 01308762 del 30 de Jjunio de
1993 de la Notaria 11 de Cali 2009 del Libro IX

(Valle Del Cauca)
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E. P. No. 1732 del 7 de abril de 01308764 del 30
1996 de la Notaria 5 de Cali 2009 del Libro IX
(Valle Del Cauca)

E. P. No. 3676 del 30 de diciembre 01308766 del 30
de 1999 de 1la Notaria 14 de Cali 2009 del Libro IX
(Valle Del Cauca)

E. P. ©No. 798 del 22 de abril de 01308770 del 30
2003 de 1la Notaria 18 de Cali 2009 del Libro IX
(Valle Del Cauca)

E. P. No. 2703 del 13 de 01308772 del 30
septiembre de 2005 de la Notaria 2009 del Libro IX
14 de Cali (Valle Del Cauca)

E. P. No. 781 del 31 de marzo de 01310468 del 7
2009 de 1la Notaria 42 de Bogota 2009 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 2928 del 23 de junio de 01494810 del 11
2011 de 1la Notaria 47 de Bogota 2011 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 4328 del 4 de octubre de 01792994 del 24
2013 de 1la Notaria 47 de Bogota de 2013 del Libro
D.C.

E. P. No. 5721 del 12 de diciembre 01792999 del 24
de 2013 de la Notaria 47 de Bogotéa de 2013 del Libro
D.C.

E. P. No. 2510 del 30 de diciembre 01906918 del 29
de 2014 de la Notaria 36 de Bogoté 2015 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 4229 del 9 de diciembre 02165387 del 13
de 2016 de la Notaria 11 de Bogota de 2016 del Libro

D.C.
E P. No.

. 1735 del 30 de mayo de
2018 de 1la

02347864 del 8
2018 del Libro IX

SITUACION DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL

Notaria 11 de Bogotéa
D.C.
Por Documento Privado del 1
Legal,
libro IX, comunicdé la sociedad matriz:
- CO SAS
Domicilio: Bogota D.C.
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Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cbébdigo de Comercio
Que se ha configurado una situacidén de control con la sociedad de la
referencia.

Por Documento Privado del 12 de enero de 2012 de Representante Legal,
inscrito el 24 de enero de 2012 bajo el numero 01600884 del libro IX,
comunicé la persona natural matriz:

- Pablo Trujillo Tealdo

Domicilio: Bogotéd D.C.

Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cédigo de Comercio

Que se ha configurado una situacidén de control con la sociedad de la
referencia.

Fecha de configuracién de la situacidédn de control : 2009-09-02

** Aclaracidédn Situacidédn de Control **
Se aclara que la Situacién de Control inscrita el 24 de diciembre de
2009 Dbajo el numero de registro 1350414 del libro IX, se inicidé desde
el 02 de septiembre de 2009.
** Aclaracidén Situacidn de Control **

Se aclara la Situacién de Control inscrita el dia 24 de enero de
2012, bajo el No. 01600884 del libro IX, en el sentido de indicar que
esta se ejerce de manera indirecta a través de la sociedad CO S.A.S.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotéd, los sabados NO son
dias habiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cbédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra
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en curso ningln recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cdédigo CIIU: 6630

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO

A nombre de la persona Jjuridica figura(n) matriculado(s)en esta
Céamara de Comercio de Bogotd el (los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio:

Nombre: ACCION FIDUCIARIA S A
Matricula No.: 00508712

Fecha de matricula: 28 de julio de 1992
Ultimo afio renovado: 2021

Categoria: Sucursal

Direccidn: Cl 85 # 9-65
Municipio: Bogotéa D.C.

Nombre: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
Matricula No.: 03116977

Fecha de matricula: 24 de mayo de 2019
Ultimo afio renovado: 2021

Categoria: Sucursal

Direccidn: Cl 11 # 93 A - 82
Municipio: Bogotad D.C.

Mediante Oficio No. 767 del 25 de mayo de 2021, proferido por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota D.C., inscrito el 29 de Julio
de 2021 con el No. 00190862 del Libro VIII, se decretd el embargo del
establecimiento de comercio de la referencia, dentro del proceso
ejecutivo singular No. 11001310301020200035400 de CINE COLOMBIA SA
contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARTIA SA.

Nombre: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
Matricula No.: 03116977

Fecha de matricula: 24 de mayo de 2019

Ultimo afio renovado: 2021

Categoria: Sucursal
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Direccidn: Cl 11 # 93 A - 82
Municipio: Bogotéd D.C.

Mediante Oficio No. 767 del 25 de mayo de 2021, proferido por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota D.C., inscrito el 29 de Julio
de 2021 con el No. 00190862 del Libro VIII, se decretd el embargo del
establecimiento de comercio de la referencia, dentro del proceso
ejecutivo singular No. 11001310301020200035400 de CINE COLOMBIA SA
contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA.

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLA DE LOS ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA
JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL
CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADOS EN
OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PALS, PODRA CONSULTARLA EN
WWW.RUES.ORG.CO.

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 47.121.512.040
Actividad econdémica por la que percibidé mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 6630

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre RIT y Planeacién Distrital son
informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccién Distrital
de Impuestos, fecha de inscripcidén : 23 de abril de 2021.
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Fecha de envio de informacién a Planeacidén Distrital : 1 de junio de
2021.

Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMILMV vy una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucién de su empresa, de 50% en el
segundo afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 20009. Recuerde ingresar a Wwww.supersociedades.gov.co para
verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ninguin caso.
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Este certificado refleja la situacidédn Juridica registral de la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicidn.
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Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.
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Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 vy la
autorizacidén impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL
M.P. Maria Patricia Cruz Miranda

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

Despacho

Referencia: Accion de Proteccién al Consumidor Financiero de ELVIRA
WASSERMAN contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en nombre
propio y como vocera y administradora del FIDEICOMISO BD
CARTAGENA BEACH CLUB - HOTEL. '

Expediente: 2019-2718

Radicado: 003-2019-02718-01

Asunto: Poder

LAURA YAZMIN LOPEZ GARCIA, mayor de edad, con domicilio en Bogots, D. C,, identificada
con cédula de ciudadania ntimero 1.014.232.349 de Bogots, en calidad de Representante Legal
con Facultades Judiciales y Administrativas de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A,
sociedad legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C,, de acuerdo con el
certificado de existencia y representacién legal de la Camara de Comercio de Bogota y el
certificado de situacién actual de la Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto que,
tanto como Accién Fiduciaria en nombre propio y como vocera del FIDEICOMISO BD
CARTAGENA BEACH CLUB - HOTEL (en adelante EL FIDEICOMISO), confiero poder especial,
amplio y suficiente, a los doctores DANIEL POSSE VELASQUEZ, mayor de edad, con domicilio
en Bogotd, identificado con cédula de ciudadania niimero 79.155.991 de Usaquén, abogado
inscrito portador de la tarjeta profesional 42.259 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, CAROLINA POSADA ISAACS, mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificada
con cédula de ciudadanfa niimero 52.257.022 de Bogot4, abogada inscrita portadora de la
tarjeta profesional 93.966 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, y/o PABLO
ENRIQUE SIERRA, mayor de edad, con domicilio en Bogot4, identificado con cédula de
ciudadanfa ntimero 79.566.248 de Bogot4, abogado inscrito portador de la tarjeta profesional
112.626 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que conjunta o
separadamente representen los intereses de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y de EL
FIDEICOMISO, dentro de la accién de consumidor de la referencia y actien como sus
apoderados dentro del mismo.

Los apoderados quedan facultados para notificarse y recibir los traslados y documentos
correspondientes, asi como para interponer recursos, ordinarios y extraordinarios, nulidades
e incidentes en general, formular tachas, pedir pruebas, intervenir en su practica, conciliar,
transigir, desistir, recibir, sustituir y en general las previstas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, necesarias y conducentes para lograr el cumplimiento del presente

mandato y para defender los intereses de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y de EL
FIDEICOMISO

Correos electrénicos de los apoderados: de acuerdo con el Decreto 806 de 2020, los

correos  electrénicos de los  apoderados  son: daniel.posse@phrlegal.com;

carolina.posada@phrlegal.com; pablo.sierra@phrlegal.com; y pedro.alvarez@phrlegal.com.

Cordialmente,ﬂ/j' )
S ‘
L
LAURA YAZMIN LOPEZ GARCI

IEDAD EFDUCIARIA S.A. en nombre propio y como vocera y administradora del
ISO BDCARTAGENA BEACH CLUB - HOTEL







desistir, recibir, sustituir y en general las previstas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso,
necesarias y conducentes para lograr el cumplimiento del presente mandato y para defender los
intereses de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y de EL FIDEICOMISO

Correos electrénicos de los apoderados: de acuerdo con el Decreto 806 de 2020, los correos

electrénicos de los apoderados son: daniel.posse@phrlegal.com; carolina.posada@phrlegal.com;
pablo.sierra@phrlegal.com; y pedro.alvarez@phrlegal.com.

NOTA: Se hace la precision que el correo electrénico notjudial@accion.com.co corresponde a un
buzén de distribucidon, motivo por el cual no puede ser emisor de mensajes; asi las cosas se remite el
presente poder desde el correo electréonico corporativo asignado a la representante legal que lo
suscribe

Cordialmente,

LAURA YAZMIN LOPEZ GARCIA

C.C. 1.014.232.349 de Bogota.

Representante legal de

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en nombre propio y como vocera y administradora del
FIDEICOMISO BD CARTAGENA BEACH CLUB — HOTEL
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con cédula de ciudadanfa niimero 52.257.022 de Bogot4, abogada inscrita portadora de la
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ciudadanfa ntimero 79.566.248 de Bogot4, abogado inscrito portador de la tarjeta profesional
112.626 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que conjunta o
separadamente representen los intereses de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y de EL
FIDEICOMISO, dentro de la accién de consumidor de la referencia y actien como sus
apoderados dentro del mismo.

Los apoderados quedan facultados para notificarse y recibir los traslados y documentos
correspondientes, asi como para interponer recursos, ordinarios y extraordinarios, nulidades
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Sefiores
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil
Despacho doctora Maria Patricia Cruz Miranda

Referencia: Accion de protecciéon al consumidor financiero de Elvira
Wasserman contra Accidn Sociedad Fiduciaria
Radicacion: 11001319900320190271801

Asunto: Incidente de nulidad procesal contra sentencia de segunda
instancia

DANIEL POSSE VELASQUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogots,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.155.991 expedida en Usaquén, abogado
titulado portador de la tarjeta profesional No. 42.259 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA (en
adelante “Accion Fiduciaria”), y del FIDEICOMISO BD CARTAGENA BEACH CLUB -
HOTEL, segin poder que se adjunta, respetuosamente solicito DECLARAR LA
NULIDAD de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota del 19 de agosto de 2021, por cuanto esta fue proferida sin
que el recurso de apelacién hubiera sido sustentado y, por tanto, sin permitirle a mis
poderdantes descorrer el traslado contra los reparos concretos que el apelante tenia
contra la sentencia de primera instancia. En esta medida, no se dio cumplimiento al
procedimiento establecido en el C6digo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020
para el tramite del recurso de apelacidn.

L. SOLICITUD

Por este incidente de nulidad solicito respetuosamente que:

1. Conforme con los numerales 1, 2, 5, 6,y 7 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso y por la vulneracion del derecho fundamental de contradiccion y
defensa de mis poderdantes (nulidad por vicio constitucional), se declare la
nulidad de la sentencia de segunda instancia proferida el 19 de agosto de 2021
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, conforme con las
razones que se expresan en este memorial, en relacion con la falta de
sustentacion del recurso de apelacién y que no se corrié traslado a la
contraparte del mismo.

2. Conforme lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso, el
tramite del recurso de apelaciéon dentro del presente proceso debera
retrotraerse a la etapa de sustentaciéon del recurso de apelacion para
examinar si el mismo fue oportunamente sustentado y, de serlo, poner en
conocimiento de este a la contraparte procesal.



IL. CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS Y SU PROCEDENCIA

En el presente proceso la parte apelante no sustent6 el recurso de apelacién y no se
dio traslado de los reparos concretos que el apelante tenia contra la sentencia de
primera instancia proferida por la Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia. Y, de esta forma, se omiti6 el derecho de
defensa y contradiccion de mis poderdantes frente al recurso de apelacion incoado
por la parte actora.

En consecuencia, la presente nulidad se fundamenta en la causal consagrada en el
numeral 6 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso la cual dispone que el
proceso es nulo “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado”, como en este caso ocurrié al no observar
que el recurso de apelacion no fue sustentando y, mucho menos, tampoco se corrié
traslado de los reparos concretos a los demandados, que no habian apelado la
sentencia de primera instancia.

La anterior situacion no solo implica que el Tribunal revivié un recurso de apelacién
que estaba legalmente concluido dada la ausencia de la sustentacion sino que, asi
mismo, dada la aplicacion del principio de congruencia y la competencia limitada del
juez de segunda instancia, que se desarrollan mas adelante, y la falta del traslado de
la sustentacion del recurso de apelacidn, se invocan las siguientes causales 5 y 6 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso. Igualmente, dado que el Tribunal
Superior de Bogota no recibi6 la sustentacion del recurso de apelacidn, se configurd
la nulidad establecida en el numeral 7. Veamos:

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcidn o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien acttia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento



de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...)"(Destaco)

Finalmente, el hecho de haber limitado el derecho de defensa y contradiccién a cargo
de mis poderdantes conlleva, necesariamente, una vulneracion a un derecho
constitucional que implica una causal de orden constitucional para declarar la
nulidad de lo actuado. Al respecto, el profesor Devis Echandia en su obra sefiala que
la garantia al debido proceso permite alegar una nulidad derivada a la vulneracién de
dicho derecho de rango constitucional:!

“Esta norma consagra la garantia constitucional del debido
proceso, que se descompone asi: juzgamiento por juez competente y de
acuerdo con la plenitud de las formas procesales establecidas por
la ley para cada caso. Ademads establece la garantia sustancial de la no
imposicién de condenas con base en leyes inexistentes en el momento de
ocurrir el acto que se impute, de aplicacion principalmente en el ramo
penal, y que establece mds ampliamente el articulo 28 de la misma Carta.

La ley procesal desarrolla la garantia constitucional del debido
proceso al establecer los procedimientos y senalar las
jurisdiccionales y competentes.

En los primeros se consagra el derecho a ser oido o por lo menos a
recibir la oportunidad de defensa, para ser juzgado, tanto en
materia civil, laboral, comercial o contencioso-administrativa, como
en lo penal, fiscal y de aduanas; de ahi la necesidad de notificar al
demandado el auto que admite la demanda, o, de emplazarlo y
designarle un defensor de oficio (curador ad litem), y de citar en una de
estas dos maneras a los terceros que la ley considere partes necesarias
para adelantar el juicio, como a los presuntos acreedores en el juicio de
quiebra o en el ejecutivo cuando se acepta una terceria. Pero también
se establece en los cédigos procesales el tramite ordinario o
especial que el legislador, considere mejor para cada especie de
proceso, las instancias de que debe constar, la forma de practicarse las
pruebas y los traslados necesarios para el ejercicio del derecho de
defensa y de accion.

La violacion de esa garantia constitucional del debido proceso es
considerada por la doctrina generalmente como un motivo de
nulidad tan importante que, como dice Couture, ni siquiera la ley
puede desconocer el derecho de defensa sin quedar viciada de
inconstitucionalidad.” (Destaco)

Ahora bien, debe advertirse que la presente nulidad se alega en forma oportuna de

1 DEVIS ECHANDIA, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Editorial Temis, Bogoté, 2009,
paginas 833 y 834.



conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Cédigo General del Proceso,
pues la misma se origina con la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota dentro del tramite del recurso de
apelacion, pues con la sentencia se pretermitio la etapa procesal de darle traslado a
la parte no apelante de los reparos efectuados por quien apelé la providencia de
primera instancia.

En efecto, el articulo 134 del Cédigo General del Proceso establece que: “Las nulidades
podrdn alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurren en ella” (Destaco).

Advertimos que mis poderdantes se encuentran legitimados para alegar la nulidad
pues se vieron afectado su derecho de contradiccidn en el proceso de la referencia, no
dieron lugar al hecho que la origina (la falta de traslado de los reparos en los términos
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y los articulos 110 de la Ley 1564 y el articulo 9
del Decreto 806 de 2020), y se propuso con la primera actuacioén actué

Por ultimo, debemos sefialar que la presente nulidad no ha sido saneada pues mis
mandantes no han actuado en forma alguna tendiente a convalidar la misma o
actuado con posterioridad a la providencia de 19 de agosto de 2021. Asi mismo, con
ocasion ala causal invocada, se encuentran vulnerados los derechos de defensa de los
demandados. Y, de alli, que con forme con los articulos 135 y siguientes de la Ley 1564
de 2012, el presente recurso de apelacion sea procedente.

IIL HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA

1. Mediante auto del 3 de junio de 2021, el Tribunal resolvi6 admitir, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia. En la misma providencia, el Tribunal
advirtié, conforme a lo indicado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, que
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte deberd descorrer, si a
bien lo tiene, el correspondiente traslado” (énfasis agregado).

2. Contra la anterior providencia, Acciéon Fiduciaria y el Fideicomiso BD
Cartagena interpusieron un recurso de suplica contra el auto que admiti6 el
recurso de apelacidon. En dicho recurso, mis poderdantes alegaron que, debido
a que el presente proceso es de menor cuantia, la autoridad competente para
conocer del proceso en segunda instancia era el Juez Civil del Circuito.
Aproximacion juridica que ha venido siendo aceptada por el Tribunal Superior
de Bogota en diferentes fallos judiciales de los tltimos meses.

3. Mediante auto proferido el 30 de junio de 2021, el Tribunal resolvié confirmar
el auto impugnado y, por tanto, admitir como juez de segunda instancia el

recurso de apelacion incoado por el apoderado de la demandante.

4. Como es bien sabido, contra el auto que resuelve el recurso de stplica no



procede ningun recurso?. Por ende, una vez resuelto el recurso de suplica,
quedo ejecutoriado? el auto del 3 de junio de 2021, mediante el cual se admitio
el recurso de apelacidn. En consecuencia, la ejecutoria del auto del 3 de junio
de 2021 implicé que comenzara a correr el término de cinco dias para que la
parte demandante sustentara el recurso de apelacidn.

5. Siendo claro lo anterior, destaco que la parte demandante guard¢ silencio y
no radicé escrito alguno en el cual se sustentara el recurso de apelacién. Y, en
tal virtud, no se sustenté el recurso de apelacién incoado.

6. Asi pues, el 15 de junio de 2020, sin haberse presentado sustentacion alguna
del recurso de apelacion, el expediente ingresé al Despacho de la doctora
Maria Patricia Cruz Miranda.

7. Lo anterior puede ser constatado en el registro de la plataforma digital de la
Rama Judicial, en donde consta que, con posterioridad al auto que resolvio el
recurso de suplica, no se present6 ningiin memorial.

2 Articulo 332. Tramite. “Interpuesto el recurso se correrd traslado a la parte contraria por tres
(3) dias en la forma sefialada en el articulo 110. Vencido el traslado, el secretario pasard el
expediente al despacho del magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia, quien actuard
como ponente para resolver.

Le corresponderd a los demds magistrados que integran la sala decidir el recurso de stiplica. Contra
lo decidido no procede recurso” (énfasis agregado).

3 Articulo 302. Ejecutoria. “Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedard
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos” (énfasis agregado).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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El 19 de agosto de 2021, el Tribunal profiri6 sentencia de segunda instancia
en la cual resolvié: (i) revocar la sentencia proferida en primera instancia por
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera; (ii) declarar no probadas las excepciones propuestas por Accién
Fiduciaria; (iii) declarar que Acciéon Fiduciaria incumplié el contrato de
vinculacién suscrito con la demandante y, en consecuencia, condenar a Accién
Fiduciaria a pagar la suma de $76.596.643,58.

Esta decision sorprendi6 a mi poderdante, puesto que nunca recibi6 un escrito
de la parte demandante en el cual se sustentara el recurso de apelacion y,
mucho menos, el Tribunal Superior de Bogota le dio traslado de los reparos
debidamente sustentados contra la sentencia de primera instancia. Por tal
motivo, Accion Fiduciaria nunca tuvo la oportunidad de descorrer el traslado
de la sustentacién del recurso de apelacion.

En sintesis, el Tribunal profirié sentencia de segunda instancia sin que
existiera una sustentacion del recurso de apelaciéon y sin que Accién Fiduciaria
hubiera tenido la oportunidad de descorrer el recurso, lo cual constituye una
violacion del debido proceso y, especificamente, del articulo 14 del Decreto
806 de 2020.

IV. FUNDAMENTOS

LA OMISION DE UNA ETAPA PROCESAL Y NO DAR LA OPORTUNIDAD
PARA DESCORRER UN RECURSO ES UNA CAUSAL DE NULIDAD PROCESAL

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso establece un listado de las
causales de nulidad procesal, entre las cuales se encuentran las causales
invocadas anteriormente, en particular respecto del numeral 6 de la precitada
disposicion normativa se establece, sin matices ni condicionamientos, que el
proceso es nulo en todo o en parte “Cuando se omita la oportunidad para
alegar de conclusiéon o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”
(énfasis agregado).
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En el presente proceso, tras agotarse el plazo para sustentar el recurso de
apelacidén, sin que la parte demandante hubiera remitido escrito alguno
realizando dicha sustentacidn, el Tribunal procedi6 sorpresivamente a dictar
sentencia.

En esta medida, la sentencia se dicté vulnerando por completo el debido
proceso y el derecho de contradicciéon y defensa de mi poderdante, puesto que
nunca se corri6 traslado de la sustentacion del recurso de apelacidn - si es que
la hubo - motivo por el cual Accién Fiduciaria no tuvo la oportunidad de
descorrer el traslado.

Asi pues, manifiesto que, si la parte demandante presenté un escrito
sustentando el recurso de apelacion, dicho escrito nunca fue enviado a Accién
Fiduciaria y mucho menos al fideicomiso que esta administra.

Al respecto, se destaca que, conforme al paragrafo del articulo 9 del Decreto
806 de 2020, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria.

Sin embargo, dado que la parte apelante no remitié el escrito a Accion
Fiduciaria, la Secretaria del Tribunal debié cumplir con lo dispuesto en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso* y correr traslado del escrito de
sustentacion (se insiste, si es que lo hubo) para que Accién Fiduciaria pudiera
descorrer dicho traslado.

Nada de lo anterior sucedi6. El Tribunal, sin haber permitido que Accién
Fiduciaria ejerciera su derecho de defensa, procedié a dictar sentencia.

Lo anterior constituye una violacién del derecho fundamental al debido
proceso y configura, sin asomo de dudas, la causal de nulidad consagrada en
el numeral 6 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, puesto que se
omiti6 la oportunidad con la que contaba Accién Fiduciaria para descorrer el
traslado de la sustentacion del recurso de apelacion.

Sobre la omision de la oportunidad para descorrer el traslado del recurso de
apelacién como hecho que configura una nulidad procesal, se ha pronunciado
la Corte Suprema de Justicia manifestando que:

“El debido proceso no estd instituido solamente a favor del extremo
impugnante, sino que también es derecho de la contraparte oir

4Articulo 110. Traslados. “Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird
permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en
secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente.
Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria
del juzgado por un (1) dia y correrdn desde el siguiente.”
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cudles son los fundamentos que sustentan la apelaciéon para asi
poder darle réplica a través de sus contraargumentos, prerrogativa
esta que sélo se colma cuando quien descorre el traslado del medio
impugnativo vertical puede, lo mismo que los operadores judiciales,
escuchar la sustentacion que al efecto se realice en la audiencia que
previamente fue fijada para asi obrar» (Cfr. STC7917-2018); de no
procederse de ese modo, tinicamente se engendra la invalidez que
prescribe el numeral sexto (62) del mentado precepto 133 de la Ley
1564 de 2012, cual expone que «[e]l proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: [...] 6. Cuando se omita la oportunidad
para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado” (énfasis agregado)°.

Asi pues, teniendo en cuenta todo lo anterior, se solicita respetuosamente al
Tribunal declarar la nulidad del proceso, y especificamente de la sentencia de
segunda instancia.

SI LA PARTE DEMANDANTE NO SUSTENTO LA APELACION, EL RECURSO
DEBIO DECLARARSE DESIERTO. SIN EMBARGO, AL PROFERIRSE UNA
SENTENCIA SE CONFIGURARON LAS CAUSALES DE NULIDAD
ESTABLECIDAS EN LOS NUMERALES 1, 2, 5, Y LA CAUSAL DE NULIDAD
DERIVADA DE LA VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION.

Sin perjuicio de todo lo previamente expuesto, es importante dejar claro que
mis poderdantes no tienen certeza de que la parte demandante haya
sustentado el recurso de apelacion. Pues, en modo alguno, se corri6 traslado
de la misma y tampoco se profirié providencia judicial alguna en relaciéon con
dicha carga procesal.

En efecto, no sélo la parte demandante nunca remiti6 escrito alguno con la
sustentacion del recurso de apelacién, sino que, ademas, la Secretaria del
Tribunal nunca corri6 traslado de este a mi poderdante. Adicionalmente, en la
plataforma de consulta de procesos de la Rama Judicial, no existe registro
alguno que haga referencia a dicha actuacion.

Al contrario, en la plataforma de la Rama Judicial se observa que el proceso
entr6 al Despacho sin que se hubiera registrado la radicacién de escrito o
memorial alguno.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 29 de enero de 2019. Magistrada Ponente:
Margarita Cabello Blanco.
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Como si lo anterior fuera poco, en la sentencia de segunda instancia el
Tribunal no hace una sola referencia al escrito de sustentacién de la parte
demandante. El Tribunal se limita a hacer unas breves referencias a los
reparos que realizé el apoderado de la parte demandante ante el juez de
primera instancia, es decir, ante la Superintendencia Financiera de Colombia.
Pero, itero, no se menciona en aparte alguno los reparos debidamente
sustentados por la actora y su apoderado.

Incluso, en el capitulo de la sentencia en el que se hace referencia al tramite
del recurso de apelacién, se observa que el Tribunal: (i) no hace ninguna
mencion a la sustentacién del recurso, sino Unicamente a los reparos; (ii) el
Tribunal no se refiere al traslado de la sustentacion del recurso, muestra clara
de que dicho traslado nunca tuvo lugar.

Ahora bien, en caso de que la parte demandante no haya sustentado el recurso
de apelacidn, es claro que el Tribunal debié declarar desierto el recurso puesto
que asi lo ordena expresamente el articulo 14 del Decreto 806 de 2020:

Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El
recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se
tramitard asi:

()

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto (énfasis
agregado).

Notese que en la anterior disposicion normativa el Legislador fue
absolutamente claro al sefialar que el apelante debe sustentar la apelacion
una vez quede ejecutoriado el auto que admite el recurso y, ademas, que
de dicha sustentacion se le corre traslado a la contraparte para que se



pronuncie frente a dicha sustentacion.

28. Lo anterior indica que la sustentacion es una actuacién que el apelante debe
realizar una vez que el juez de segunda instancia ha admitido el recurso de
apelacidn. Por ello, es claro que la sustentacion de la apelacion no puede ser
confundida o equiparada a los reparos que se realizan ante el juez de primera
instancia.

29. Lo anterior, entre otras, puesto que es con ocasidn a estas dos etapas que el
juez de segunda instancia encuentra enmarcada su competencia y da
ejecucion al principio de congruencia®. Al respecto, en sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 28 de julio de 2021, se dispuso:”

“De modo que, si bien es verdad, las facultades decisorias que la ley atribuye
a las distintas clases y jerarquias de funcionarios para asumir el impulso y
definicion de unos especificos conflictos, es en principio plena, también lo
es que estd condicionada al marco referencial que las partes definen
para cada juicio en particular, seguin sus propios intereses, el cual
siempre debe respetarse sin que, por lo tanto, sea factible a aquéllos dejar de
desatar todo lo que estd comprendido dentro de él, ni extender o ampliar sus
limites, y mucho menos, actuar por fuera de ellos.

(..)

2. Si, como viene de observarse, el referido principio opera en frente de
toda sentencia judicial, estan sometidas a él, igualmente, las de
segunda instancia, esto es, aquellas en las que se desata el recurso de
apelacion interpuesto contra las de primer grado.

(..)

Como se aprecia, cuando la apelacioén la introdujo una sola de las partes,
o cuando a pesar de provenir de ambas, los recursos no abarcan la totalidad
del fallo cuestionado, las facultades decisorias del superior quedan
restringidas a los "argumentos expuestos" por el o los impugnantes, los
cuales pueden y deben exponerse al momento de la interposicién de la
alzada y en la sustentacion de la misma, segiin pasa a explicarse:”
(Destaco)

30. Al respecto, el articulo 322 del Cdédigo General del Proceso sefiala sin
equivocos que los reparos deben ser realizados ante el juez de primera
instancia, en audiencia o dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion?.

® En tal sentido, obsérvese que el articulo 328 del Cédigo General del Proceso establece: “El juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que debe adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 28 de julio de 2021, M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.

8 “Articulo 322. Oportunidad y Requisitos. Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera
de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién,
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Por el contrario, tal y como ya fue indicado, la sustentacién debe ser efectuada
ante el juez de segunda instancia, una vez que el auto que admite el recurso
de apelacidon quede ejecutoriado.

Una lectura integrada y holistica de la normatividad procesal deja claro que
los reparos a la sentencia de primera instancia y la sustentacion del recurso
de apelacion son dos actuaciones distintas, que ocurren en momentos
diferentes y que se desarrollan ante jueces distintos.

Estas actuaciones, la de la interposicién y la de la sustentacion, no pueden ser
equiparadas, una no puede sustituir a la otra y se requiere que ambas sean
realizadas para que el recurso de apelacion pueda proceder, pues definen el
campo de accién del ad quem. Los reparos consisten en una manifestacion
concreta y breve de los aspectos que se rechazan de la sentencia de primera
instancia. Por el contrario, la sustentacién es un acto que implica un desarrollo
argumentativo profundo y que se realiza en todos los casos ante el juez de
segunda instancia.

Por ello, subsumir la sustentaciéon dentro de los reparos o viceversa implica
contrariar la voluntad del Legislador y cercenar el procedimiento legalmente
establecido, como lo expuso nuestra Corte Suprema de justicia y que ya con
anterioridad la Corte Constitucional habia expuesto, bajo el amparo de la
proteccion al derecho alaigualdad y defensa. Veamos lo dispuso por el 6rgano
de cierre en materia constitucional en su sentencia de unificacion:®

“En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta
uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por la
interpretacion que surge de las disposiciones aplicables. De acuerdo con
esa metodologia de interpretacion, el recurso de apelacion debe
sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y
el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso. Un
recuento normativo del régimen de apelacién de sentencias que se desprende
de los articulos 322 y 327 del Cédigo General del Proceso.

()

Sobre estos reparos brevemente expuestos versard la sustentacion que
deberd hacer ante el superior.

()

Tratdndose del recurso de apelacion, el mismo puede ser declarado desierto
en dos momentos y por dos autoridades distintas: Por el juez de primera
instancia al resolver sobre la concesion del recurso, cuando en la
oportunidad prevista, no se allegue una breve explicacién sobre las razones
del reparo a la decisién. Y por el juez de segunda instancia, en la
audiencia de juzgamiento, cuando no se haga la sustentacion del
recurso, a partir de los reparos presentados ante el juez inferior. Para

sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior., la sustentacion de la apelacién

solo puede ocurrir.”
® Corte Constitucional, sentencia SU-418/19 de 11 de septiembre de 2019, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

11



35.

una mejor comprension, vale la pena citar el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso:

(.-)

Este articulo, que regula el trdmite de la apelacién, contempla la
convocatoria de una audiencia de sustentaciony fallo. Es claro que la
audiencia tiene por objeto permitir que la parte apelante sustente los
motivos de su inconformidad, a partir de lo cual podrdn surtirse las
alegaciones de la contraparte y proferirse la decision. La disposicion es
expresa en sefialar que el apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar
los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia. En ese contexto,
parece claro que, sin esa sustentacion la diligencia carece de objeto y el
superior no podria pronunciarse.

Esto, en la prdctica, supone un doble deber de fundamentacion del recurso
de alzada, pues, por un lado, es necesario expresar ante a quo -al menos
brevemente- las razones que respaldan la actuacion del abogado y, por el
otro, se debe asistir a la audiencia de sustentacion y fallo para
desarrollar ante el ad-quem,de manera mds profunda, Ilos
argumentos que ya habian sido enunciados en un primer momento. De
ahi que, en principio, de omitirse alguna de estas dos actuaciones, el medio
de impugnacion podria ser declarado desierto por cualquiera de las dos
autoridades judiciales que participan en esta actuacion.” (Destaco)

Asi pues, siguiendo la explicaciéon dada en profundidad en el fallo de julio de
2021, antes citado, la interposicidon es un acto totalmente distinto al de la
sustentacion y ambos se requieren necesariamente para el desarrollo del
recurso de apelacion. Veamos:19

2.3. Conjuntadas esas normas, se colige que la
apelacion de sentencias supone, en resumen, dos actuaciones

del recurrente:

2.3.1. La interposicion de la impugnacién ante el a quo,
con expresa y concreta indicacién de los “reparos coneretos” que
se formmulen al fallo cuestionado, laborio que él debera hacer
oralmente en la audiencia donde se profiera el mismo, o por
escrito, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de ese
acto, o de la notificacion, si la sentencia no se dictd en

audiencia.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 28 de julio de 2021, M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.
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2.3.2. Y la sustentacion, que debe guardar estricta
armonia con los referidos reproches especificos indicados al
interponerse el recurso y que, necesariamente, debe realizar
ante el superior, en la audiencia contemplada por el articulo
327 del Codigo General del Proceso.

2.4. La insatisfaccién de cualquiera de esas exigencias
trae como consecuencia la desercion del recurso,
determinacion que adoptara el a gquo, si se deriva del

incumplimiento de la primera o, el ad quem, si de la segunda.

3. No obstante su estrecha relaciéon, se trata de pasos o
fases autdnomas, en tanto que, como se observa, cada una
tiene objetivos propios, se realiza de forma distinta, en

momentos diversos y ante autoridades diferentes, amen que

su desatencidon cuenta con una sancion independiente, pese a

ser la misma.

De suyo entonces, tales requisitos no pueden
confundirse, v por lo mismo, mal puede admitirse que uno
suple el otro, o mas especificamente, que el acatamiento del
primero exime al recurrente del deber de atender el segundo, o
en el supuesto de darse el caso, que el ultimo comporte el
inicial.

(..)

Asi las cosas, corresponde a esta Sala de la Corte, en
atencion a los deberes que, como tribunal de casacion, le
asigna la ley de “defender la unidad e integridad del ordenamiento
Juridico” vy de ‘“unificar la jurisprudencia nacional”, segun el

expreso mandato del articulo 333 del Cédigo General del

Proceso, zanjar de forma definitiva esa discusion, en los
términos que se dejan indicados, esto es, que las fases de
interposicion y sustentacion de la apelacion de sentencias son
distintas, v por lo mismeo, inconfundibles; que la una no suple
la otra; v que, como censecuencia de lo anterior, cada una
debe tener cabal y separado cumplimiento en la forma prevista

por la ley, esto es;

13



-La interposicion, ante el a quo, oralmente en la
audiencia en la que se profiere la sentencia impugnada, o por
escrito presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a ese
acto, o a la notificacion del respectivo fallo, cuando no se dicto
en audiencia, precisando “de manera breve los reparos concretos”
que se formulen a la determinacion generadora de la
inconformidad -inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del
Cadigo General de Proceso-.

-Y la sustentacion, ante ¢l ad quem, oralmente en la
audiencia consagrada por el articulo 327 de la precitada obra,
siendo “suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada” -inciso 3° del numeral
3° del articulo 322 ib.- y en todo caso, sujetando “su alegacién a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia” -inciso 3° del primero de los preceptos en

precedencia invocados-.

(..

6. Se siguc de todo lo hasta aqui expuesto, que las
facultades que tiene el superior, en tratandose de la apelacion
de sentencias, Unicamente se extiende al contenido de los
reparos concretos senalados en la fase de interposicion de la
alzada, oralmente en la respectiva audiencia o por escrito en la
oportunidad fijada en el inciso 2° del numeral 3° del articulo
322 del Cédigo General del Proceso, siempre y cuando que,
ademas, ello es toral, hubiesen sido sustentados en la
audiencia que, con ese fin y el de practicar las pruebas
decretadas de oficio, si fucre el caso, asi como de proferir la

sentencia de segunda instancia, practique el ad guem.

36. Igualmente, sobre la diferencia entre los reparos a la sentencia de primera
instancia y la sustentacién del recurso de apelacion se ha pronunciado la Corte
Suprema manifestando quell:

“Son figuras procedimentales distintas la «interposicion» de la apelacion,
el sefialamiento de los «reparos concretos» y la «sustentacion» de la
alzada, movil por el cual no puede predicarse que al ser atendidos los
dos primeros items de suyo se solventa el incumplimiento del tiltimo, lo
que en manera alguna es factible desde el punto de vista legal. De otro

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 3 de mayo de 2018. Magistrada
Ponente: Margarita Cabello Blanco.
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37.

38.

modo: mal puede pretextar el recurrente que «sustento» la apelacién porque
tras interponer el aludido medio impugnativo vertical enuncié ante el juez a
quo los reparos concretos, ya que estos, que han de expresarse «de
manera breve», no tienen la virtualidad de solapar y sustituir aquella,
consistente en «desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de
primera instancia».” (Destaco)

En consecuencia, en caso de que la parte apelante no hubiera sustentado el
recurso tenemos que el hecho de haber proferido la sentencia sin contar con
dicha actuacion procesal por parte de la actora, configura varias causales de
nulidad procesal pues se vulnerd el derecho de contradiccién y defensa, se
profiri6 una sentencia sin contar con la competencia para ello, impidiendo la
solicitud de pruebas por parte de mis poderdantes y, ademas, el juez de
segunda instancia no corresponde con quien conoci6 de la sustentacién (dado
que no la hubo). Veamos las causales establecidas en el Cédigo General del
Proceso y que ya habiamos sefialados en el anterior acapite:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcidn o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacién.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado. “(Destaco)

Con ocasidn a dichas causales, debemos sefialar que el profesor Hernan Fabio
Lopez sefial6 la procedencia de dichas nulidades en ejercicio del debido
proceso e, incluso, advirtio que era rara la ocurrencia de la omision del
traslado a la parte contraria del recurso, pero que era una posibilidad
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reconocida por el legislador. Veamos:1?

“Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el derecho
fundamental al debido proceso, en los diversos ordenamientos procesales se
tipifican como causales de nulidad de las actuaciones judiciales las
circunstancias que en consideracion del legislador, se erigen en vicios tales
que impiden que exista aquel.

()

5.2. Pronunciarse contra providencias ejecutoriadas del superior,
revivir procesos concluidos o pretermitir una instancia

()

De la misma manera considera el legislador la actuacién que adelanta el juez
cuando revive tramitaciones de procesos que han terminado en forma legal,
porque esa actuacién es abiertamente contraria a la ley que sefiala la
competencia del juez. En consecuencia, si con posterioridad a la
terminacion de un proceso por desistimiento, transaccion,
desistimiento tdcito o sentencia, el juez pretende proseguir la
actuacion, salvo obviamente lo que tiene que ver con su cumplimiento,
aquella quedara viciada de nulidad.

()

5.5. La supresion de términos probatorios para alegatos y la de
sustentar un recurso o descorrer un traslado

Tienen especial importancia las causales de nulidad previstas en los
numerales 5y 6 del art. 133 (...).

Estas son, ciertamente, oportunidades bdsicas con las que cuentan las
partes para defenderse adecuadamente. Si se impide el ejercicio del
derecho a solicitar pruebas o para alegar, se viola gravemente el
derecho de defensa que, se recuerda, se predica de todos los intervinientes
dentro del proceso, al igual de si se suprime las oportunidades para solicitar
pruebas o el decreto o la prdctica de una prueba es obligatorio, aun cuando
debo advertir que con la implantacion del proceso por audiencias, mal
denominado oral, serd muy dificil que se estructuren alguna de estas
circunstancias, por la dindmica prevista para su desarrollo.” (Destaco)

39. Asi pues, en caso de que la parte demandante no haya presentado la
sustentacion del recurso de apelacion, el Tribunal debe retrotraer el tramite
procesal para declarar la nulidad de la sentencia y, finalmente, declarar
desierto el recurso de apelacion.

C. CONCLUSIONES

40. Para finalizar, es pertinente reiterar una serie de asuntos que fueron sefialados
previamente en el presente escrito.

41. En primer lugar, si la parte demandante sustent6 el recurso de apelacion, es

12 | OPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso, Tomo |, Dupre Editores, Bogot4,
2019. Paginas 925 y siguientes.
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42.

43.

incontestable que a Acciéon Fiduciaria nunca se le corrié traslado de dicha
sustentacion. En efecto, la parte demandante nunca remitié dicho escrito a mi
poderdante. La Secretaria del Tribunal tampoco lo hizo. Por tal motivo, si dicha
sustentacion existe, a dia de hoy, Accién Fiduciaria no la ha podido consultar.

Si, con posterioridad a la ejecutoria del auto que admitio el recurso de apelacion,
la parte demandante no realizd la sustentacion del recurso, este debe declararse
desierto.

Los reparos a la sentencia de primera instancia no equivalen a la sustentacién de

la apelacién. Por ello, si no hubo sustentacion del recurso, no podra considerarse
que los reparos sustituyen la carga en cabeza del apelante de sustentar el recurso.

V. ANEXOS

Poder otorgado por el representante legal de Acciéon Sociedad Fiduciaria al
suscrito apoderado.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de Accion Sociedad Fiduciaria.

Certificado de Situacion Actual de Accién Sociedad Fiduciaria.

VL. NOTIFICACIONES

El representante legal de Accidn Fiduciaria recibe notificaciones en la calle 85 No. 9 -
65 de la ciudad de Bogot3, y en los correos electronicos notijudicial@accion.com.co,

laura.lopez@accion.com.co; y auxiliarjuridico@accion.com.co.

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la Carrera 7 No. 71-52 Torre A Oficina
504, teléfono 3257300 de esta ciudad, o en la secretaria de su Despacho, y en los
correos electrénicos daniel.posse@phrlegal.com y pedro.alvarez@phrlegal.com y

alejandro.gomez@phrlegal.com .

Con mi acostumbrado respeto,

)

U 1021
/U///T/L e // 6dut t,
DANIEL POSSE VELASQUEZ
C.C. No. 79.155.991 de Usaquén

T.P No. 42.259 del C.S.de la].
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