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“Por medio del cual se efectua un encargo.” V4

EL SECRETARIO DEL INTERIOR ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DE 2&
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, conferida mediante
Decreto Departamental 254 de 17 de agosto de 2021 vy,

CONSIDERANDO

Que el Jefe De Oficina, Cdodigo 115, Grado 03, de la Oficina Asesora Juridica
de la Planta de Cargos del Despacho del Gobernador del Departamento del
Magdalena, Doctor JOSE HUMBERTO TORRES DIAZ, identificado con la
Cedula de Ciudadania No. 8.696.346 expedida en Barranquilla, fue comisionado
mediante Resolucion Departamental No 258 de 23 de agosto de 2021.

Que el tiempo de duracién de la comision sera desde el 23 de agosto de 2021
hasta el dia 29 de agosto de 2021 y se expidid para la realizacion de una mision
oficial a los Estados Unidos de América, concretamente a la ciudad de
Washington, donde atendera reuniones con organismos internacionales que son
de interés para la Administracion Departamental, las cuales tienen relacion con
las funciones de su cargo.

Que, como consecuencia de la comision anteriormente sefalada, el cargo de
Jefe de Oficina, Codigo 115, Grado 03 de la Oficina Asesora Juridica, se
encuentra vacante de manera temporal, hasta tanto permanezca dicha situacion
administrativa. Al respecto, el Decreto 648 de 2017, que en su Articulo 2.2.5.2.2
sefala lo siguiente:

“Vacancia temporal. El empleo queda vacante temporalmente cuando su
titular se encuentre en una de las siguientes situaciones:

s 75

4. Comisién, salvo en la de servicios al interior.

T

Que el doctor HUMBERTO MENDIETA TORRES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 8.696.781 expedida en Barranquilla - Atlantico, se desempefia en
el empleo publico de Asesor de Despacho, Codigo 105, Grado 01, de la Planta
de Cargos del Despacho del Gobernador del Departamento del Magdalena, y
ademas cumple con los requisitos del cargo antes sefialado.
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Que es procedente encargar en el cargo de Jefe de Oficina, Cédigo 115, Grado
03 de la Oficina Asesora Juridica al Doctor HUMBERTO MENDIETA TORRES,
a fin que esa dependencia continie con su 6ptimo funcionamiento y la efectiva
prestacion del servicio publico que tiene a cargo en el Departamento del
Magdalena.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Encargar al titular del empleo de ASESOR DE
DESPACHO, Cdédigo 105, Grado 01, de la Planta de Cargos del Despacho del
Gobernador del Departamento del Magdalena, Doctor HUMBERTO MENDIETA
TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.696.781 expedida en
Barranquilla — Atlantico, como JEFE DE OFICINA, Codigo 115, Grado 03 de la
Oficina Asesora Juridica, sin separarse de las funciones del cargo del cual es
titular.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese el contenido del presente Decreto al
ASESOR DE DESPACHO, Caédigo 105, Grado 01, de la Planta de Cargos del
Despacho del Gobernador del Departamento del Magdalena, Doctor
HUMBERTO MENDIETA TORRES.

ARTICULO TERCERO: Remitase copia del Presente Decreto a la Oficina
Asesora Juridica y a la Oficina de Talento Humano de la Gobernacién del
Magdalena, para los fines pertinentes de su competencia.

ARTICULO CUARTO: EI presente Decreto rige a partir de la fecha de su
comunicacion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, a los (’ g,

46"0

-éag/

ADOLFO ANTONIO BULA RAMIREZ
Secretario del Interior Encargado de las funciones de Gobernador del
Departamento del Magdaiena

Aprobé: Gladys 'fﬁarla Urquijo Ardila -Jefe Oficina de Talento Humano (E)

Revisé: Carlos lvan Qbintero - Asesor Juridico Externo
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
Magistrada Sustanciadora

Dra. ADRIANA AYALA PULGARIN

E. S. D.

Referencia:  Apelacion contra sentencia proferida por la Subdireccion de Asuntos
Jurisdiccionales Bogot4, D.C. de la Direccién Nacional de Derecho de Autor de
fecha 8 de julio de 2021 en proceso verbal derecho de autor de PETER JOHN
LIEVANO AMEZQUITA contra COTELCO CAPITULO BOGOTA CUNDINAMARCA

Radicaciéon: N°110013199 005 2019 56302 02

Asunto: Sustentacién recurso de apelacion

JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ, mayor de edad y domiciliado en Bogota, D.C,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.542.567 de Bogota D.C., abogado titulado e
inscrito con Tarjeta Profesional No. 76.340 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi condicién de apoderado especial de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, mayor de edad,
con domicilio en Bogota D.C., por medio del presente escrito SUSTENTO EL RECURSO DE
APELACION DE LA REFERENCIA, en los siguientes términos:

1 EXISTE ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION O VALORACION PROBATORIA AL
NO APRECIAR EL VALOR PROBATORIO DE LAS ANTERIORES TRANSACCIONES O
CONCILIACIONES REALIZADAS POR EL DEMANDANTE, COMO FUNDAMENTO DE LA
RECLAMACION DE PERJUICIOS BASADA EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 57 DE LA LEY
44 DE 1993 (REGALIA HIPOTETICA).

En reparo concreto consiste en que la sentencia impugnada incurre en error de hecho en la
apreciacion o valoracion probatoria al no tener en cuenta el valor probatorio de las anteriores
transacciones o conciliaciones realizadas por el demandante, como fundamento de la
reclamacion de perjuicios basada en el numeral 2 del articulo 57 de la ley 44 de 1993 respecto
a una correcta apreciacion del valor que hubiere percibido el titular del derecho de haber
autorizado su explotacién (regalia hipotética).

El juramento estimatorio presentado con el escrito de reforma de demanda tiene el siguiente
tenor:

“En cumplimiento de las cargas procesales inherentes a las pretensiones indemnizatorias,
procedo a realizar la estimacién razonada y juramentada de los perjuicios reclamados,
discriminando cada uno de sus conceptos de la siguiente manera:”

“Juro que con el proceder de los demandados se han causado al demandante perjuicios que
ascienden a la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS NETOS MONEDA CORRIENTE ($
70.000.000), los cuales se componen de los siguientes conceptos:”

“LUCRO CESANTE”

“1. El valor que hubiere percibido el titular del derecho de autor de haber autorizado su
explotacion.”



“Esta suma corresponde al monto que debié pagarse al demandante PETER JOHN
LIEVANO AMEZQUITA por la reproduccién y publicacién de la obra de su autoria, esto es,
el valor de la licencia o autorizacion de uso que mi representado hubiera cobrado y
recibido en caso que el demandado hubiere cumplido con la obligacién de solicitar y
obtener la autorizacién expresa del autor de manera previa al uso de la obra.”

“Esta suma especifica se reclama por concepto de lucro cesante, por cuanto atiende a una
pérdida que PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA ya sufrié por cuenta de no haber
percibido el valor de la licencia o autorizacion de uso correspondiente a la reproduccién y
publicacién de su obra en la pdgina web del demandado.”

“Asi como se trata de un perjuicio que corresponde al detrimento que ya se materializg,
justamente por la reproduccién y publicacién no autorizada de la obra fotogrdfica en la
pdgina web del demandado, existe en este caso un lucro cesante, es decir, una forma de
dafio patrimonial que consiste en la pérdida de una ganancia legitima o de una utilidad
econémica por parte de la victima como consecuencia del dafio, y que ésta se habria
producido si el evento dafioso no se hubiera verificado, es decir, si los demandados
hubieran obtenido y pagado la licencia o autorizacion de uso con el debido respeto u
observancia de sus derechos de autor.”

“Ahora bien, debe precisarse que el monto corresponde al valor comercial que se ha venido
cobrando por el uso de la fotografia de mi representado, lo cual se acreditard en su debida
oportunidad dentro del proceso.”

“Este concepto se estima en la suma de: SETENTA MILLONES DE PESOS NETOS MONEDA
CORRIENTE ($ 70.000.000).”

En el escrito que descorre el traslado de las excepciones de merito se aportaron pruebas en lo
que respecta al lucro cesante reclamado con fundamento en el numeral 2 del Articulo 57 de la
Ley 44 de 1993. El cual plantea el criterio de reconocer como perjuicio material “El valor que
hubiere percibido el titular del derecho de haber autorizado su explotacién”. Este lucro se
calcula mediante la determinacion razonable de los beneficios que el titular del derecho habria
obtenido previsiblemente, de no haber ocurrido la infraccién. En otras palabras, habra de
estimarse fundadamente el precio o regalia que el infractor habria pagado al titular del derecho,
si se hubiese concertado una licencia contractual, teniendo en cuenta el valor comercial del
objeto del derecho infringido y las licencias contractuales que ya se hubieran concedido.

La autorizacién del autor para el uso o explotacion de su obra bien puede darse de manera
previa a dicho uso (cuando celebra un contrato de licencia o cesion de derechos a terceros) o
posterior a dicho uso, cuando ya tal uso es un hecho consumado y ese consentimiento termina
siendo expresado a través de acuerdos en que el autor autoriza a posteriori , convalida o
legitima el uso que en un principio fue infractor de su derecho (como es el caso de acuerdos de
transaccion o conciliaciones realizadas al respect).

Asi las cosas, como referente y parametro de lo que el demandante PETER LIEVANO ha
obtenido en el pasado al otorgar su autorizacién para la publicacién sus fotografias en medios
digitales se tienen los siguientes ejemplo de contratos y/o acuerdos en los que mi representado
ha autorizado el uso de su obra:

Tipo de acuerdo Valor

Contrato de cesion de derechos patrimoniales de autor | Por valor de treinta millones de
de la obra fotografica titulada CARRERA SEPTIMA | pesos ($ 30.000.000).

CIENTO DIECISEIS DE BOGOTA D.C. de autoria de
PETER LIEVANO, a la sociedad ***** de fecha 3 de
noviembre de 2015 .




Contrato de transaccién de fecha 2 de Julio de 2014
celebrado con la sociedad ***** respecto de la
publicacién no autorizada de la fotografia panoramica
de Bogota de autoria de PETER LIEVANO, dentro de la
publicidad en medio digital de su cliente SAMSUNG para
su producto Samsung Galaxy S4 Zoom

Por valor de ciento cincuenta
millones de pesos ($

1507000.000).

Acta de conciliacién del Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogot3, de
fecha 7 de septiembre de 2015, celebrada con la
sociedad ****** respecto de la reclamacion por el uso
de una fotografia panoradmica de Bogota de autoria de
PETER LIEVANO

Por valor de treinta y un millones

doscientos mil  pesos ($

31°200.000).

Contrato de transaccion de fecha 5 de octubre de 2015,
celebrado con la sociedad ***** respecto de la
publicacién no autorizada en el portal de internet de la
empresa de la fotografia panoramica de Bogota de
autoria de PETER LIEVANO

Por valor de cincuenta y un
millones setecientos dos mil
doscientos pesos ($ 51.702.200).

Contrato de transaccion de fecha 7 de Julio de 2016,
celebrado con la sociedad ***** respecto de la
publicacién no autorizada en el portal de internet de la
empresa de la fotografia panoramica de Bogotd de
autoria de PETER LIEVANO,

Por valor de treinta y tres millones
seiscientos noventa y cuatro mil
novecientos noventa y dos pesos
con noventa y dos centavos ($
33.694.992,92).

(****) Informacion sujeta a confidencialidad pactada en el respectivo contrato, pero que
reposan en cuaderno reservado del expediente.

Se aportaron asi mismo los extractos bancarios que reflejan los respectivos pagos recibidos.

Como se ha mencionado, esta suma corresponde al monto que debié pagarse al demandante
PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA por la reproduccién y publicacién de la obra de su autoria,
esto es, el valor de la licencia o autorizacién de uso que mi representado hubiera cobrado y
recibido en caso que el demandado hubiere cumplido con la obligacion de solicitar y obtener la
autorizacion expresa del autor de manera previa al uso de la obra.

Esta suma especifica se reclama por concepto de lucro cesante, por cuanto atiende a una
pérdida que PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA ya sufri6 por cuenta de no haber percibido el
valor de la licencia o autorizacién de uso correspondiente a la reproduccién y publicacién de su
obra en la pagina web del demandado.

Asi como se trata de un perjuicio que corresponde al detrimento que ya se materializo,
justamente por la reproduccion y publicacién no autorizada de la obra fotografica en la pagina
web del demandado, existe en este caso un lucro cesante, es decir, una forma de dafio
patrimonial que consiste en la pérdida de una ganancia legitima o de una utilidad econémica
por parte de la victima como consecuencia del dafio, y que ésta se habria producido si el evento
dafioso no se hubiera verificado, es decir, si los demandados hubieran obtenido y pagado la
licencia o autorizacién de uso con el debido respeto u observancia de sus derechos de autor.

1.1 Indebida valoracion probatoria y aplicacion de los criterios auxiliares para
facilitar la prueba del lucro cesante por infracciones al derecho de autor (Numeral 2 del
Articulo 57 de la Ley 44 de 1993).

Existe una evidente la dificultad para probar de otra manera el lucro cesante en tanto se exige
que dicha prueba ha de ser cierta y directa, condiciones que dificilmente se podrian demostrar



al tratarse de unos eventuales ingresos futuros que -lejos de ser ciertos- dependerian de una
hipotética y aleatoria explotaciéon econdmica de la obra en el mercado. Habida cuenta de esa
dificultad, la ley colombiana en materia de Derecho de Autor, al igual que otras muchas en el
mundo, establecen parametros auxiliares para permitir el calculo y prueba de los perjuicios
causados por este tipo de dafio material. La norma en cuestion tiene el siguiente tenor:

Ley 44 de 1993. Articulo 57.- Para la tasacion de los perjuicios materiales causados por el
hecho, se tendra en cuenta:

1. El valor comercial de los ejemplares producidos o reproducidos sin autorizacion.

2. Elvalor que hubiere percibido el titular del derecho de haber autorizado su explotacion.

3. El lapso durante el cual se efectué la explotacion ilicita.

La posibilidad de probar el dafio material mediante estos criterios auxiliares, la ha venido a
reiterar a su manera la Ley 1669 de 2013 “Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo
Comercial entre Colombia y el Per1, por una parte, y la Unién Europea y sus Estados Miembros,
por otra”, en su capitulo relativo a los procedimientos judiciales en materia de propiedad
intelectual dispone:

ARTICULO 244. PERJUICIOS.
1. Cada Parte dispondrd que, cuando sus autoridades judiciales fijen los dafios y perjuicios:

(a) tengan en cuenta todos los aspectos pertinentes, como las consecuencias econémicas
negativas, incluyendo la pérdida de beneficios, que la parte perjudicada haya sufrido,
cualquier beneficio ilegitimo obtenido por el infractor y, cuando proceda, elementos
distintos de los factores econémicos, tales como dafio moral causado al titular del derecho
por la infraccion; o.

(b) como una alternativa al subpdrrafo (a), puedan, cuando sea procedente, fijar los dafios
por una cantidad a suma alzada sobre la base de elementos como, al menos, el importe de
las regalias o tasas debidas si el infractor hubiere solicitado autorizacion para utilizar el
derecho de propiedad intelectual en cuestion.

2. En caso de que el infractor, no sabiéndolo o no teniendo motivos razonables para
saberlo, haya intervenido en una actividad infractora, las Partes podrdn establecer que
las autoridades judiciales puedan ordenar la recuperacion de los beneficios o el pago de
darios y perjuicios, que podrdn ser preestablecidos.

La modalidad de lucro cesante reclamada en el juramento estimatorio consiste en el detrimento
del autor por no haber autorizado y cobrado la licencia para el uso de su obra. Al respecto la
Ley 44 de 1993 Articulo 57 numeral 2 menciona la posibilidad de calcular los prejuicios por la
infraccidn al derecho de autor a partir del valor que hubiere percibido el titular del derecho de
haber autorizado la explotaciéon de la obra.

La regalia hipotética es un criterio auxiliar para la tasacion de perjuicios por la infraccién a la
propiedad intelectual y consiste en tener en cuenta el valor que hubiese percibido el titular si
hubiese otorgado una autorizacidn o licencia contractual para el uso o explotacion de la que fue
objeto su patente, marca u obra protegida por derecho de autor.

Este lucro cesante comprende los beneficios que el titular del derecho habria obtenido
previsiblemente, de no haber ocurrido la infraccién y el precio o regalia que el infractor habria
pagado al titular del derecho, si se hubiese concertado una licencia contractual previa y expresa,



teniendo en cuenta el valor comercial del objeto del derecho infringido y las licencias
contractuales que ya se hubieran concedido.

Estos perjuicios corresponden, al ingreso dejado de percibir por el autor al no habérsele
solicitado autorizacién para el uso o explotaciéon de su obra, omitiéndose realizar el pago del
valor de la licencia o autorizacién que dicho autor hubiera tenido derecho a cobrar.

Asf las cosas y como quiera que generalmente la explotacién de obras por parte de terceros
tiene lugar en el marco de contratos de licencia el valor objeto del rubro en comento se puede
determinar a partir de contratos de licencia previamente celebrados por el autor. Ahora bien,
es importante tener en cuenta que el derecho de autor rige el principio de independencia de las
formas de explotacién, conforme al cual, las distintas formas de utilizaciéon de la obra son
independientes entre ellas y la autorizacién del autor para una forma de utilizacién no se
extiende a las demas. En materia de responsabilidad civil ese principio se traduce en el derecho
que le asiste al titular de la obra, para ser indemnizado por cada uno de los distintos usos que
el infractor haya realizado conforme a la licencia que se hubiera tenido que pagar para cada una
de dichas modalidades de uso.

Esta figura tiene su origen en Alemania (Caso Ariston 1895). Ante la dificultad para probar el
dafio emergente y el lucro cesante sufrido por el titular de propiedad intelectual como
consecuencia de su infraccion, dentro del rigor probatorio propio de la responsabilidad civil, se
empezd a permitir dicha prueba mediante otros criterios, factores auxiliares o indicadores, a
saber (i) el monto del beneficio obtenido por el demandado con la infraccién, o (ii) el valor que
hubiese recibido el titular si hubiese otorgado una autorizacion o licencia contractual para el
respectivo uso o explotacidn (criterio conocido como “regalia hipotética” y que empezaria a
aplicarse como medio de facilitacion de la prueba del lucro cesante en numerosas legislaciones
del mundo).

A nivel internacional el criterio de la regalia hipotética ha sido ampliamente reconocido en la
legislacion y jurisprudencia:

En el Derecho comparado, la DIRECTIVA 2004/48/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSE]JO de 29 de abril de 2004 relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual, en
su Articulo 13, reconoce como una de las posibilidades de obtener la indemnizacion de
perjuicios por la infraccién de derechos de autor, la de reclamar el detrimento del autor por no
haber autorizado y cobrado la licencia para el uso de su obra, en los siguientes términos:

Articulo 13 Dafios y perjuicios 1. (...)

Cuando las autoridades judiciales fijen los daiios y perjuicios: a) tendrdn en cuenta todos
los aspectos pertinentes, como las consecuencias econdmicas negativas, entre ellas las
pérdidas de beneficios, que haya sufrido la parte perjudicada, cualesquiera beneficios
ilegitimos obtenidos por el infractor y, cuando proceda, elementos distintos de los factores
economicos, tales como el dafio moral causado por la infraccion al titular del derecho; o
b) como alternativa a lo dispuesto en la letra a), podrdn, cuando proceda, fijar los dafios y
perjuicios mediante una cantidad a tanto alzado sobre la base de elementos como, cuando
menos, el importe de los cdnones o derechos que se le adeudarian si el infractor hubiera
pedido autorizacién para utilizar el derecho de propiedad intelectual en cuestion. (...)

Explica el Considerando 26 de la mencionada Directiva Europea, que

(26) Con el fin de reparar el perjuicio sufrido debido a una infracciéon cometida por un
infractor que haya realizado una actividad que constituya una infraccion de este tipo a
sabiendas o con motivos razonables para saberlo, el importe de la indemnizacién por
dafios y perjuicios concedida al titular debe tener en cuenta todos los aspectos pertinentes,



como los beneficios dejados de obtener por el titular del derecho o los beneficios ilicitos
obtenidos por el infractor, asi como, cuando proceda, el dafio moral ocasionado al titular.
0 como alternativa cuando, por ejemplo, sea dificil determinar el importe del perjuicio

realmente sufrido, el importe de la indemnizacion podria inferirse de elementos como los

cdnones o derechos que se le adeudarian si el infractor hubiera pedido la autorizacion de

utilizar el derecho de propiedad intelectual de que se trate. El objetivo no es instaurar una

obligacidn de establecer indemnizaciones punitivas, sino permitir una indemnizacién
basada en un criterio objetivo, teniendo en cuenta al mismo tiempo los gastos realizados
por el titular, como los gastos de identificacion e investigacion.

En Espafia, el Real Decreto Legislativo No. 1 de 1996, “Por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones
vigentes sobre la materia”, regula la materia en su Articulo 140 el cual dispone que “2. La
indemnizacién por dafios y perjuicios se fijara, a elecciéon del perjudicado, conforme a alguno
de los criterios siguientes: (...) b) La cantidad que como remuneracién hubiera percibido el
perjudicado, si el infractor hubiera pedido autorizacién para utilizar el derecho de propiedad
intelectual en cuestion”.

Un ejemplo de la aplicacién de este criterio o rubro indemnizatorio en la jurisprudencia se
presenta en Argentina, en la sentencia de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala C,
de fecha 7 de marzo de 2005, caso G. Hugo Ariel vs. C. Cecilia y otros., en donde se explica el
fundamento de la reclamacion del afectado por la infraccién del derecho de autor por el valor
que hubiera obtenido el titular del derecho de haber otorgado licencia o autorizacién para tal
uso o explotacion:

“Se ha decidido que el autor tiene derecho al beneficio que hubiera podido obtener de no
mediar la utilizacién ilicita o la mejor remuneracion que hubiera podido percibir de haber
autorizado la explotacion, destacdndose que por esta razonable alternativa se evita que
sea mds beneficioso infringir el derecho de autor que respetarlo, pues si el utilizador paga
un precio mds bajo en juicio que negociando con el titular del derecho, se alientan las
infracciones (CNCiv. Sala G, marzo 21/1994, «Moreno, Norberto Venancio c/ Iglesias, Julio
y otros s/ dafios y perjuicios», Lexis n°10/6684)".

“De ahi que la entidad del dano patrimonial por el uso -sin autorizacién- de los micros de
su autoria, estimada por el actor en su demanda sobre la base de los presupuestos para la
realizacion de aquellos y para la negociacion del beneficio econémico de su obra, en los
que se computan también los costos de recursos técnicos y humanos, constituya un
elemento de conviccion de gran utilidad para valorar el perjuicio derivado de esa
utilizacion ilicita, aun cuando no se trate de una demanda de cobro del precio de un
contrato de locacion de obra, ni del reclamo fundado en la frustracién de un contrato, pues
todos estos supuestos tienen algo en comun vinculado con la valoracién de la obra, mds
alli de las variantes que cada una de esas hipdtesis singulares pudiera presentar, pero
como aduce el actor en su memorial los presupuestos y montos establecidos como costos
de realizacién de los micros fueron pardmetros o pautas para la valoracion del perjuicio
que a ella le produjo la transgresion por los demandados a sus derechos de autor”.

“.. el demandante, en su demanda opta, en la alternativa que le ofrece el articulo 140 de
la Ley, porque se fije la indemnizacion conforme al beneficio que hubiere obtenido
presumiblemente, de no mediar la utilizacion ilicita, beneficio que cifra en ... de ptas., y que
le es reconocido en la sentencia apelada. A tal respecto, debemos hacer las siguientes
precisiones: 12 Que, pese a intentarse, no se ha conseguido prueba alguna, ni aun
aproximada, sobre el alcance de esos posibles beneficios, pues, a pesar de ser preguntada
especificamente la perito designada sobre este particular, manifesté no poder contestarla.
22 Que la sentencia apelada, en este extremo, es absolutamente inmotivada, no dando
razon ni explicacion concreta y fundada para adoptar la decision de evaluar el perjuicio
en la indicada cantidad”.



“Ello no obstante, no cabe duda que la utilizacién del programa, fruto del trabajo ajeno,
reporta a quien lo utiliza una ventaja o beneficio de cardcter o contenido econémico. Por
otro lado, tampoco existe una absoluta pasividad del demandante en orden a probar este
extremo, sino un fracaso de la prueba intentada, con toda evidencia por proponer para
ello a una perito no especializada concretamente en la valoracion del precio de mercado
del programa. Pero ello no obsta a que el perjuicio, en su vertiente de lucro cesante, no
exista, ni menos que la demandada no esté obligada a resarcirlo. Asi, los intentos que la
apelante hace para denostar y denigrar el programa se contradicen por sus propios actos,
pues lo viene utilizando para una de las finalidades que le son propias, hasta el punto que
la posible cesacién de la utilizacion fue esgrimida como causa de despido. Realmente, es
contradictorio manifestar el nulo valor del programa y al tiempo tratar de retenerlo para
si a toda costa. Tampoco puede admitirse que la indemnizacién se fije en ... ptas., Ultima
peticién que hace la recurrente, pues tan arbitrario, por la aludida falta de prueba, resulta
fijar la indemnizacién en la forma en que lo hace el demandante y la sentencia apelada
como en la medida que pretende la apelante”.

“La solucién no puede ser otra que la remisién a la fase de ejecucion para la concrecién
del perjuicio, para lo que no se podrd tener en cuenta sino el valor que hubiera debido de
satisfacer la demandada si hubiera encargado el programa, o lo que es lo mismo, el valor
de mercado, que el demandante proponia en su prueba pericial, pues no se confiere a
aquélla un derecho exclusivo de uso, ni puede estimarse, contrariamente a lo que sostiene
el apelado, que la conducta de la demandada le haya impedido mejorar, revisar o ampliar
el programa, derechos que perfectamente podia haber ejercitado, sin que conste
impedimento eficaz alguno por la demandada. En suma, el beneficio que se hubiera
obtenido coincide, a falta de otras pruebas que no se han propuesto siquiera, con el
correspondiente a la contraprestacién que hubiera debido recibir, como precio, por el uso
no exclusivo del programa”.1

1.2 El valor de la “regalia hipotética” se prob6 en este caso mediante otras licencias
conferidas por el demandante en el pasado, teniendo en cuenta que las transacciones y
conciliaciones convalidan -a posteriori- el uso de la obra fotografica, en otras palabras,
son una licencia a posteriori.

Ante la dificultad de probar el perjuicio por lucro cesante, la ley permite evidenciarlo o medirlo
a través del valor comercial del derecho (regalia hipotética).

Si el perjudicado por la infraccién a los derechos de propiedad intelectual se acoge al criterio
conocido como “regalia hipotética”, basta probar por cualquier medio en valor de mercado de
su derecho y de esta manera queda exonerado de tener que demostrar el valor exacto de los
ingresos futuros que ha dejado de percibir por el hecho de la infraccion.

La posibilidad de establecer el valor de la indemnizacién por infraccién al derecho de autor a
partir del valor que el infractor habria pagado de obtener una autorizacién para el uso de la
obra (“regalia hipotética”) responde a la necesidad de que no quede sin proteccion el
perjudicado por la infraccién de su derecho como consecuencia de la dificultad que
normalmente representa probar en el proceso el valor de los ejemplares ilicitamente
reproducidos o los beneficios obtenidos con ella por el infractor; y que se trata de un perjuicio
evidente o necesariamente derivado de la infraccién.

Este criterio indemnizatorio en materia de derecho de autor tiene su fundamento, como se ha
mencionado, en el numeral 2 del articulo 57 de la Ley 44 de 1993 y permite probar el perjuicio
mediante el valor de una regalia por una licencia hipotética de la obra, determinada por una
cantidad a tanto alzado sobre la base de elementos como el importe de valor que se le adeudaria

! Camara Nacional de Apelaciones en lo Civi (Argentina)l, Sala C, de fecha 7 de marzo de 2005,
caso G. Hugo Ariel vs. C. Cecilia y otros.



al demandante si el infractor hubiera pedido autorizacién para utilizar el derecho de propiedad
intelectual en cuestion.

Este criterio objetivo debe determinar el valor de la regalia hipotética, cuya finalidad es la
indemnizacién del perjuicio sufrido por el titular del derecho de autor recurriendo para ello a
una ficciéon (la concesion de la licencia) y a construir la hipotesis de cual seria el precio que el
infractor pagaria al titular del derecho de autor por la concesién de la licencia atendiendo las
concretas circunstancias del caso.

En cuanto a la naturaleza juridica de la licencia hipotética, existen doctrinantes que sefialan que
ésta se fundamenta en el enriquecimiento injustificado, y no en la responsabilidad civil, por lo
que su naturaleza no es indemnizatoria, sino restitutoria2.

El beneficio ilicito obtenido por el que comete el perjuicio, en el caso del beneficio ilicito logrado
por el infractor, y el precio de la licencia o la regalia hipotética, no son en si mismos hipétesis
de accion de indemnizacion. Corresponde mas bien a supuestos de accion por enriquecimiento
injusto, y lo son porque un tercero, que ha ingresado a la esfera de patrimonial de otro sin su
consentimiento, ha obtenido una ganancia ilicita de la que surge la obligacion de indemnizar.
Esta obligacién de indemnizar, en el caso de la propiedad intelectual, posee unas especiales
caracteristicas, pero no por ello deja de ser un enriquecimiento sin causa.

La funcién de la licencia hipotética no consiste en reparar algin dafio, como ocurre en la
responsabilidad civil, sino en reintegrar en el titular del derecho infringido el valor que obtuvo
el infractor y que pertenecia en exclusiva a aquel. Dicho valor no es otra cosa que el precio de
autorizacion o licencia que hubiese percibido el titular del derecho infringido. En estos casos,
el enriquecimiento se produce porque el infractor, al explotar econémicamente un derecho o
posicidn juridica ajena, obtiene beneficios a costa del titular del derecho infringido.

Lo afirmado anteriormente resulta relevante puesto que para la procedencia de la licencia
hipotética no sera necesario acreditar los presupuestos tipicos de la responsabilidad civil, tales
como el dafio, la relacién de causalidad, los criterios de imputacién subjetivos u objetivos, etc.,
siendo suficiente acreditar i) que el titular del derecho infringido es titular de un derecho que
le garantiza un monopolio exclusivo de uso o disfrute, y ademas ii) que el tercero use o disfrute
de su derecho sin su autorizacidn, es decir, sin haber seguido el cauce juridico establecido por
el ordenamiento juridico.

2 [1] Ferndndez-Novoa, Carlos "El enriquecimiento injustificado en propiedad industrial", Editorial
Marcial Pons, Madrid, 1997, pp. 26 y ss.

LEITAO, Luis Menezes, Direito de Autor, 22 Edi¢gdo, Almedina, 2018, pp. 299y ss.; O enriquecimento
sem causa no Direito Civil, Estudo dogmatico sobre a viabilidade da configuracdo unitaria do
instituto, face a contraposi¢do entre as diferentes categorias de enriquecimento sem causa, Edi¢des
Almedina, 2005, p. 787; BASOZABAL ARRUE, Xabier, Enriquecimiento injustificado por intromisién
en derecho ajeno, Civitas. Madrid 1998, pp. 88-93 y 106-110; VENDRELL CERVANTES, Carles. “La
accion de enriquecimiento injustificado por intromisién en los derechos al honor, a la intimidad y a
la propia imagen”, en: Anuario de Derecho Civil, N2 3, tomo LXV, 2012, pp. 1191 y ss; SIRENA, Pietro,
“La restituzione dell’arricchimento e il risarcimento del danno”, en Rivista di diritto civile, Vol. 55,
N2 1, 2009, p. 83

CAEMMERER, Ernst von, “Probléemes fondamentaux de I'enrichissement sans cause”, en Revue
internationale de droit comparé, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1966, pp.
580y ss.

[2] GELDRES CAMPQS, Ricardo, “El método del triple computo del dafio en materia de marcas y
patentes”, disponible en la web: http://www.enfoquederecho.com/2020/01/31/el-metodo-del-
triple-computo-del-dano-en-materia-de-marcas-y-
patentes/?fbclid=IwARORMxtNoJ9YgNI89jUmOvgP62TFyvuduGOOVAIDHVjpSqW5pYoFCO 7UA8




Dentro del marco de la prueba del dafio en materia de propiedad intelectual, ella se ha visto
matizada en los dltimos afios ya que es facil advertir una debilitada exigencia de puntual prueba
de su produccion y realidad. La doctrina "ex re ipsa" ha servido para este propdsito. En virtud
de ella se entiende que existen ciertos perjuicios, concretas infracciones, q devienen en
automaticos y existentes perjuicios, a instancias que la sola comision de un ilicito determina su
existencia, la que se desprende de un necesario agravio a los intereses de la victima del dafio.
La citada teoria opera, como es de prever, de forma excepcional y dentro de la carga de la prueba
que se impone a quien alega el perjuicio.

No es aplicable a la regalia hipotética, el rigor probatorio propio de la responsabilidad civil en
materia de dafio emergente y lucro cesante (relacion causal entre la infraccién y el detrimento
patrimonial). En efecto, los requerimientos probatorios en materia de perjuicios son dificiles
de superar en relaciéon al criterio del lucro cesante, que es generalmente el rubro
indemnizatorio que se reclama por las infracciones a la la propiedad intelectual.. Esta situacion
no se produce cuando se elige el criterio indemnizatorio de la regalia hipotética. En estos casos
el criterio de indemnizacién es mas favorable al que lo alega, el titular del derecho de propiedad
intelectual, por cuanto enj ellos los perjuicios han de medirse por el valor comercial del derecho
infringido y las licencias contractuales que ya se hubieran concedido.

La legislacion colombiana y andina han configurado la regalia hipotética como opcién para
solventar los problemas de prueba y asegurar una indemnizacidn sin necesidad de probar en
concreto el perjuicio por lucro cesante causado. Por tanto, elegido este criterio indemnizatorio
en el juramento estimatorio de la demanda y reconocida y declarada la existencia de infraccion,
procederd condenar al pago de una indemnizacién. Probada la infraccién del derecho
patrimonial de autor del demandante, la opcién indemnizatoria de la regalia hipotética no
puede quedar frustrada por la ausencia de prueba de la realidad de los perjuicios, ante la
evidencia de que el demandante no ha otorgado licencias o autorizaciones en el pasado respecto
de usos similares a los que fueron objeto o materia de la infraccién. Es claro el Articulo 243
literal c) de la Decisién Andina 486 de 2000 en que no solamente debe acudirse a la referencia
del valor cobrado por el demandante en anteriores oportunidades respecto de dicho uso, sino
que también es posible evidenciarlo mediante la demostracion del valor de dicho derecho en el
mercado.

Mediante una aplicacién analdgica de este criterio mencionado en la normativa de propiedad
industrial, Con el fin de reparar el perjuicio sufrido como consecuencia de infracciones de
derecho patrimonial de autor y a efecto de calcular el importe de la indemnizacién reclamada
por el titular del derecho se debe tener en cuenta todos los aspectos pertinentes, el valor de
esta “regalia hipotética” ha de inferirse de elementos como los cdnones o derechos que se te
adeudarian si el infractor hubiera pedido la autorizacién de utilizar el derecho de propiedad
intelectual de que se trate. El objetivo no es instaurar una obligacién de establecer
indemnizaciones punitivas, sino permitir una indemnizacion basada en un criterio objetivo.

Este ejercicio probatorio debe ser posible aun a pesar de que el titular no haya licenciado el
derecho de autor sobre su obra, ni tampoco conste la existencia de licencias en el sector que
permitan concretar una regalia habitual en el sector creativo o industria cultural respectiva. En
efecto, la ausencia de licencias de referencia no debe impedir la aplicaciéon del criterio del
numeral 2 del Articulo 57 de la Ley 44 de 1993, cuando su finalidad reside, precisamente, en
facilitar la prueba del perjuicio para paliar la ausencia de indemnizacién del lucro cesante. Es
asf que la opcién indemnizatoria de la regalia hipotética acogida por el legislador no puede
quedar frustrado por la ausencia de prueba de la exacta entidad de los perjuicios, ante la
evidencia del dafio causado a consecuencia de una infraccion de derecho de autor que
juridicamente corresponda a un objeto de licencia.que el demandante haya otorgado en el
pasado sobre su obra.[2]

La norma, vista de la manera que se sefiala, tiene una finalidad especifica: facilitar la
indemnizacién, en consecuencia, no esta requiriendo probar el hecho de que el demandante
licenciaria el uso de su obra a otras personas, como tampoco exige probar que el licenciamiento
del citado uso es parte de la politica comercial o estrategia de negocios del demandante o titular
del derecho de autor que reclama indemnizacién de perjuicios.



En la situacién de hecho producida en estos casos, estimamos que cualquier analogia con otras
licencias previas otorgadas por el titular sobre la misma obra o sobre otras obras del mismo
titular o licencias concedidas por otros titulares del mismo sector profesional creativo, podrian
ser utilizadas como monto a tener en cuenta para fijar la suma de indemnizacién por royalty.
En cualquier caso, esta sera sélo una referencia, ya que por lo menos, al realizar las citadas
analogias, han de verificarse las disconformidades que pueden existir entre uno y otro
referente. No obstante, la posibilidad de probar el valor del derecho en el mercado brinda asi
mismo la posibilidad de presentar como fundamento probatorio del perjuicio otros referentes
o indicadores como podria ser el valor pagado por la infraccién de ese derecho en otros casos
analogos, pues mal puede el infractor enriquecerse injustamente por un valor que otros
infractores si han debido asumir como consecuencia de ese mismo tipo de infraccion (no olvidar
que la regalia hipotética es un criterio que obedece por su naturaleza a una compensacion del
enriquecimiento injusto del infractor).

En el presente caso, esta tasacion se fundamenta teniendo como parametro comparable el valor
que ha cobrado el autor por la autorizaciéon de uso de su obra fotografica a los efectos de su
publicacién en sitios web, ya sea en contratos de licencia (autorizacién previa al uso) o cuando
esa autorizacion se da con posterioridad a su uso, autorizandolo a posteriori o convalidandolo.

Este parametro de comparacion se realiza respecto del valor cobrado por el autor a personas o
empresas de similar categoria respecto de usos similares o equivalentes al que aqui se reclama.
Debe atenderse al hecho de que un autor o artista de la fotografia licencia los usos de la obra
por un valor diferencial en funcidn de “quién” solicita la licencia, y “para qué uso” la requiere.
Este cobro por valor diferencial teniendo en cuanta el tipo o magnitud de la empresa a
licenciarse es natural en el mercado mas aun teniendo en cuenta que el uso que ellas hacen de
la obra fotografica se hace en el contexto de la publicacién de informacién con fines
publicitarios y/o comerciales, de la cual se deriva un beneficio econdmico directo o indirecto.
Entre mayor es la magnitud de una empresa mayores son los beneficios que reporta de su
publicidad o informacién comercial, por eso es mayor el valor que los fotografos les han de
cobrar por la autorizacion de uso de sus obras para tales fines.

No es un parametro a considerar en este andlisis, el valor que se cobra en el mercado por el
licenciamiento de fotografias que se venden en stock, en donde se ofrece al publico un catalogo
de imagenes para ser utilizadas en publicaciones impresas o digitales por el pago de un valor
unico y, generalmente, otorgando una licencia no exclusiva por un bajo valor. Es claro que el
autor, en el presente caso, no comercializa su trabajo fotografico bajo esta modalidad, sino que
realiza trabajos bajo encargo en donde el valor a cobrarse es diferencial, dependiendo el tipo
de trabajo, el tipo de cliente y la amplitud de los derechos de uso que el cliente pide para las
fotografias.

No es un parametro a considerar en la presente tasaciéon de perjuicios, el valor que otros
fotografos diferentes al demandante puedan cobrar por sus obras para usos similares. No es
atendible este parametro pues de aceptarse el mismo reflejaria el valor del mercado del
licenciamiento de obras de un autor diferente al demandante que en ningtn sentido incide en
lo que el demandante suele cobrar por el licenciamiento del suyo. No sirve como valor de
referencia para calcular el monto de indemnizar mas audn si se tiene en cuenta que se han
aportado o se aportaran soportes o medios de conviccién que en concreto demuestran cuanto
cobra el demandante por autorizar la publicacién en Internet de su obra fotografica, el valor de
licencia, transaccién o conciliacién en que autoriza o convalida el uso de sus obras a efecto de
ser publicadas en medio digital (uso similar o equivalente al aqui reclamado).

SOLICITUD

Comedidamente solicito se declare que existe error de hecho en la apreciacion o valoracién
probatoria al no apreciar el valor probatorio de las anteriores transacciones o conciliaciones
realizadas por el demandante, como fundamento de la reclamacién de perjuicios basada en el
numeral 2 del articulo 57 de la ley 44 de 1993 respecto a una correcta apreciacion del valor



que hubiere percibido el titular del derecho de haber autorizado su explotacion (regalia
hipotética).

En consecuencia comedidamente solicito de revoque y modifique el fallo impugnado en el
sentido de corregir los reparos concretos aqui enunciados.

Del Sefior Juez, con la debida atencién

=

JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ
C.C.No. 79.542.567 de Bogota
T.P.No. 76.340 del CSJ



Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

ATN. H.M. ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada Sustanciadora
secsctribsupbtal7@cendoj.ramajudicial.gov.co
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

ASUNTO: RADICACION: 110013199005-2019-56302-02
PROCESO VERBAL
DEMANDANTE: PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA
DEMANDADO: COTELCO CAPITULO BOGOTA CUNDINAMARCA
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
DE FECHA JULIO 8 DE 2021

DAGOBERTO BAQUERO BAQUERO, mayor de edad, domiciliado en Bogota
D.C., identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.398.621 de Bogot4, Abogado
Titulado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 34.136 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado judicial de la
sociedad demandada ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA -
COTELCO CAPITULO BOGOTA CUNDINAMARCA-, conforme al poder
debidamente conferido por su representante legal, con personeria reconocida para
actuar dentro del mismo, concurro dentro de la oportunidad legal conferida para el
Despacho en auto fechado Agosto 11 de 2021, notificado por estado de fecha
agosto 12 de 2021, para sustentar el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente en contra de la sentencia proferida por la Subdireccién de Asuntos
Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de Derechos de Autor, de fecha julio 8 de
2021, notificada por estado No. 97 de fecha julio 09 de 2021.

1. OPORTUNIDAD|

Mediante auto de fecha agosto 11 de 2021, notificado por estado del 12 de agosto
de 2021, ese Despacho admiti6 el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente contra la sentencia proferida por la Subdireccion de Asuntos
Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de Derechos de Autor, de fecha julio 8 de
2021, notificada por estado No. 97 de fecha julio 09 de 2021.

Contados los cinco (5) dias conferidos para la sustentacion del recurso de
apelacion, recurso de habia sido ya sustentado ante el a quo, desde la fecha de
notificacion de la providencia, el término para sustentar el recurso vence el viernes
20 de agosto de 2021.

2. ANTECEDENTES|

Constituyen antecedentes de la actuacion judicial que origina el presente recurso
los siguientes:

1. La ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA COTELCO
CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA, identificada con NIT. 830.118.623-8,
entidad sin &nimo de lucro cuyo objeto principal lo constituye la representacion
gremial de las personas naturales y juridicas destinadas a la actividad hotelera
en Bogota y Cundinamarca, adelanté en el afio 2016, por solicitud de sus
afiliados, un estudio denominado “PROYECTOS HOTELEROS 2016”, el cual
enmarcd, como era su costumbre, dentro de una portada y contraportada con
una fotografia de un hotel afiliado, en este caso, con una fotografia panoramica



del Complejo Hotelero Tequendama, que comprende el Hotel Tequendama,
Suites Tequendama y el Centro Internacional Tequendama, hotel asociado
desde la misma constitucion de la Asociacion y quien otorgd autorizacion
escrita para el efecto.

. El estudio denominado “PROYECTOS HOTELEROS 2016”, fue encriptado
dentro de la pagina web de la Asociacidbn www.cotelcobogota.com, y protegido
con unas medidas técnicas de seguridad para que Unicamente pudiera ser
consultado por el asociado que contara con usuario y contrasefa, entregados
por personal de COTELTO BOGOTA.

. Conforme con el informe presentado por el representante legal del proveedor
INNOVAR SOLUCIONES GRAFICAS LIMITADA, Ingeniero de Sistemas
GIOVANY DUENAS, el dia 20 de noviembre de 2016 a las 20:02 horas la
plataforma CMS notific6 por primera vez un correo con la creacion de un
usuario que estaba intentando acceder al administrador de la plataforma
WWWCOTELCOBOGOTA.COM /INDEX.PHP/SECCIONAFILIADOS-
COTELCO-CAPITULO-BOGOTA, procediéndose a aplicar el correctivo en el
gestor de usuarios de la pagina web, eliminando el usuario e impidiendo su
acceso a la plataforma. Agrega el Ingeniero en su informe que, trascurridos
algunos dias, el sistema notific6 ocho (8) nuevos accesos que estaban
blogueados y marcados como spam en el correo, razén por la cual se volvieron
a aplicar los correctivos y se eliminaron nuevamente, manteniendo activo el
mddulo de acceso a la zona privada para los usuarios de los hoteles asociados
que ya existian, pero sin volver a realizar actualizaciones hasta que no se
retiraran las alertas.

Destaca el informe que el dia 19 de enero de 2017 el servidor amanecio sin
servicio y dafiados todos los accesos a la pagina web y a los correos
electrénicos, situacion que se comunicé de inmediato al proveedor del servidor
y este notific6 un ataque que afectdé una propiedad del servidor denominada
“InnoDB” que ocasiond que las restricciones a las carpetas fueran vulneradas y
las barreras de seguridad cambiaran sus permisos de acceso, lo que confirmo
el ingreso al sistema y la pérdida de toda la informacion alli almacenada,
haciéndose necesario eliminar todos los accesos activos al Cpanel de
www.cotelcobogota.com.

. El 06 de junio de 2019, el sefior PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, a
través de apoderado judicial, Abogado JUAN CARLOS MONROY
RODRIGUEZ, presenté demanda en contra de la ASOCIACION HOTELERA Y
TURISTICA DE COLOMBIA COTELCO CAPITULO BOGOTA-
CUNDINAMARCA, soportando su escrito demandatorio en el estudio
denominado “PROYECTOS HOTELEROS 2016”, alegando la violacion de los
derechos de autor de la fotografia que aparecia como portada y contra portada
del mismo, para lo cual acompafio video tomado de una pagina de internet que
circulaba abiertamente al publico en general.

. Mediante auto de fecha 02 de julio de 2019, notificado el 16 de julio de 2019, el
Despacho de conocimiento decidié admitir la referida demanda.

. El 03 de septiembre de 2019 la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE
COLOMBIA COTELCO CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA, a través del
suscrito apoderado judicial, procedio a contestar la demanda y a proponer las
excepciones de mérito y la previa de INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE, la cual fue desestimada y la demandada condenada en costas
por haber propuesto tal mecanismo legal de defensa.



7. Dentro del escrito contestatorio de la demanda se objetd el juramento
estimatorio razonable de la cuantia, el cual fue desestimado por el operador
judicial mediante auto No. 09 de fecha septiembre 22 de 2020, en contra del
cual se presentaron recursos de reposicion y subsidiario de apelacion, siendo
confirmado el auto en reposicion y rechazado el recurso de apelacion mediante
Auto No. 12 de fecha abril 13 de 2021, en contra del cual se interpusieron los
recursos de reposicion y el subsidiario de queja, recurso este que a la fecha no
ha sido resuelto por ese H. Tribunal Superior.

8. El 23 de junio de 2021 se llevo a cabo la audiencia de instruccion y
juzgamiento y en ella se dispuso que ante la eventual presencia de fallas
técnicas y para facilitar la comprension de la sentencia, esta se emitiria por
escrito.

9. El 09 de julio de 2021 se recibidé notificacion por correo electrénico de la
sentencia por escrito de fecha julio 08 de 2021, notificada por estado No. 97 de
fecha julio 09 de 2021, mediante la cual el operador judicial:

A. Declara que la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA
COTELCO CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA, identificada con NIT.
830.118.623-8, infringid los derechos patrimoniales de reproduccion y
comunicacién publica en la modalidad de puesta a disposicién del sefior
PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, identificado con cédula de
ciudadania 75.579.585, al usar en su péagina web en el informe de
proyectos hoteleros 2016, la obra fotografica titulada FOTOGRAFIA
PANORAMICA DE BOGOTA, sin la correspondiente autorizacion.

B. Declara que la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA
COTELCO CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA, no infringi6é el derecho
patrimonial de transformacion del sefior ASOCIACION HOTELERA Y
TURISTICA DE COLOMBIA COTELCO CAPITULO BOGOTA-
CUNDINAMARCA, sobre la obra fotografica titulada FOTOGRAFIA
PANORAMICA DE BOGOTA.

C. Declara que la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA
COTELCO CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA infringio el derecho de
paternidad del sefior PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, al no
mencionarlo como autor de la obra fotografica titulada FOTOGRAFIA
PANORAMICA DE BOGOTA, en la publicacion hecha en su pagina web en
el informe Proyectos Hoteleros 2016.

D. Niega las excepciones de mérito propuestas por el demandado.

E. Condena a la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA
COTELCO CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA a pagar en favor del
sefior PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la ejecutoria del fallo, a la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($35.000.000) M/te, por concepto del perjuicio
material derivado de la infraccion a los derechos patrimoniales de autor del
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
la decision.

F. No condena al pago de intereses comerciales moratorios

G. Ordena a la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA
COTELCO CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA bajar del enlace



WWW.COTELCOBOGOTA.COM/INDEX.PH./SECCIOM-AFILIADOS-
COTELCO - CAPITULO-BOGOQOTA o de cualquier otro sitio de su pagina la
obra FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA,; asi mismo, a abstenerse
de hacer uso de la misma sin autorizacion previa y expresa del sefior
PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA.

H. Ordena a la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA
COTELCO CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA que dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la sentencia, remita un
correo electronico a los asociados informando que la fotografia utilizada en
el informe de Proyectos Hoteleros 2016, es de autoria del sefior PETER
JOHN LIEVANO AMEZQUITA y lo acredite ante esa Subdireccion.

|. Condena a la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA
COTELCO CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA a pagar en favor del
sefior PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la ejecutoria del fallo, a la suma de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes equivalentes a CUATRO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS
($4.542.630) M/cte, por concepto de perjuicio extrapatrimonial, el cual, al
vencimiento de dicho plazo devengara un interés legal civil moratorio del
6% anual, hasta el momento en que se satisfaga la obligacion.

J. Condena en costas a la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE
COLOMBIA COTELCO CAPITULO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

K. Fija como agencias en derecho a favor del demandante, por el 5% de lo
concedido fruto de las pretensiones pecuniarias, esto es, UN MILLON
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1.750.000) M/cte.

3. FIJACION DEL LITIGIO|

En la audiencia inicial llevada a cabo el 23 de junio de 2021, se fij6 el litigio en
establecer si la ASOCIACION HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA
COTELCO CAPITULO BOGOTA vulneré los derechos patrimoniales del
demandante respecto a la obra fotografica denominada FOTOGRAFIA
PANORAMICA DE BOGOTA, al haberla REPRODUCIDO, COMUNICADO
PUBLICAMENTE Y MODIFICADO en la pagina de internet de la demandada, sin
autorizacion del autor.

Asi las cosas, el litigio se centr6 fundamentalmente en la presunta comunicacion
publica de la obra fotografica denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE
BOGOTA por parte de COTELCO CAPITULO BOGOTA, lo cual conlleva tres
aspectos probatorios de esencia:

1) Demostrar que la fotografia amparada por derechos de autor es la misma
utilizada por COTELCO como portada del estudio de proyectos hoteleros
2016.

2) Demostrar que COTELCO incurri6 en la REPRODUCCION Y,
COMUNICACION PUBLICA, asi como en la MODIFICACION de la obra
fotografica titulada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA, sin
autorizaciéon del autor.



3) Demostrar si confluye alguna de las limitaciones y/o excepciones previstas
en el ordenamiento juridico que permita disponer de la obra sin la
autorizacion del autor y sin el pago de remuneracion alguna.

4. DE LOS PRINCIPIOS GENERALES QUE RIGEN TODO PROCESO|

UUDICIAL

En la legislacion Colombiana confluyen una serie de principios en los cuales se
funda todo proceso judicial, orientados todos ellos en normas constitucionales que
irradian todo el ordenamiento juridico con el fin de hacer efectivos los valores y
principios sobre los cuales se rige el Estado Social de Derecho.

Entre las normas constitucionales que orientan los principios rectores del proceso
judicial encontramos el debido proceso (art 29 CN); el principio de responsabilidad
(art 6 CN); igualdad ante la ley (art 13 CN); doble instancia (art 31 CN); la
administracion de justicia como funcién publica, prevalencia del derecho sustancial
y publicidad de las actuaciones judiciales (art 228 CN); derecho a la administracion
de justicia (art 229 CN) y el sometimiento del juez al imperio de la ley (art 230 CN)

De otra parte, con la expedicion del CGP corresponde a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, tal como el establece el articulo 167 del estatuto. Asi mismo, el articulo
164 del C.G.P. establece que toda decisién judicial debe fundarse en las
pruebas regular_y oportunamente allegadas al proceso vy gue las pruebas
obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.

Bajo este contexto normativo, procede entonces entrar a determinar si en la
sentencia impugnada aparece debida y legalmente probado, esto es, descartando
las pruebas allegadas al proceso con violacion al debido proceso, que: (i) la
fotografia del complejo hotelero Tequendama que acompafié COTELCO al estudio
de proyectos hoteleros 2016 es la misma denominada FOTOGRAFIA
PANORAMICA DE BOGOTA protegida por derechos de autor; (ii) fue COTELCO
quien ubico en la internet con acceso al publico en general tal fotografia y (iii) si
confluye alguna de las limitaciones y/o excepciones previstas en el ordenamiento
juridico que permita disponer de la obra sin la autorizacion del autor y sin el pago
de remuneracion alguna.

5. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD|

Con la aclaracion que el recurso se dirige en contra de los numerales PRIMERO,
TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO vy
UNDECIMO de la parte Resolutiva de la sentencia, con mi conformidad respecto a
los numerales SEGUNDO y CUARTO de la misma, procedo a exponer las razones
por las cuales la sentencia impugnada debe ser revocada integramente y en su
lugar, absolver a la demandada de la totalidad de las pretensiones demandatorias.

1. AFECTACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL DEL
DEBIDO PROCESO AL OTORGAR LA SENTENCIA IMPUGNADA VALOR
PROBATORIO A UNA PRUEBA OBTENIDA CON VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO MEDIANTE ACCESO ABUSIVO A SISTEMA INFORMATICO.

La Corte Constitucional en sentencia T-916 de 2008 establecié una distincion
entre la prueba ilegal, entendida como aquella que afecta el debido proceso desde
el punto de vista procesal formal (incompatibilidad con las formas propias de cada
juicio), y la prueba inconstitucional, que es aquella que transgrede igualmente el



debido proceso, pero desde una perspectiva sustancial, en tanto es obtenida
vulnerando derechos fundamentales.

Con respecto a la denominada nulidad inconstitucional ésta se desprende del
articulo 29 de la Constitucion Nacional, norma que dispone en su inciso final que
es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido
proceso, principio que es aplicable en materia de nulidades procesales segun la
doctrina jurisprudencial decantada de la Corte Constitucional. Asi, aunque en
principio la mencionada nulidad constitucional toca soélo con la prueba
irregularmente obtenida, esto es, sin observar las disposiciones que regulan su
produccion, mandato que entonces se cumpliria no tomando en cuenta para la
decision el medio probatorio infestado (articulo 174 C.P.C.), obvio resulta gue si
contrariando _ésta ultima_disposicion, la decision _de fondo_tiene _como
soporte la prueba de tal manera obtenida, su nulidad afecta el acto procesal
de decision vy, I6gicamente, la actuacion posterior gue de alli_se derive
(articulo 146 C.P.C.).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en Auto, AP-52202018
(53722), 05/12/2018, precis6 la diferencia entre la expresion “nulas de pleno
derecho” y la nulidad procesal. En cuanto a la primera se refiere a la inexistencia
juridica del medio de conviccidén, que no implica retrotraer el proceso a etapas
anteriores sino a ignorar el elemento de juicio obtenido de forma ilegal o
ilicita. De otra parte, la Sala establece que la prueba ilicita es la obtenida con
violacién a derechos y garantias fundamentales, género en el que se encuentran
las pruebas prohibidas. Asi, ellas tienen génesis en varias causalidades: (i) puede
ser el resultado de una violacién al derecho a la dignidad humana, esto es, efecto
de una tortura, constrefiimiento ilegal, constrefiimiento para delinquir o de un trato
cruel, inhumano o degradante; (i) puede ser consecuencia de violacion a la
intimidad al haberse obtenido con ocasion de allanamientos y registros de
domicilio o de trabajo ilicitos, violacion ilicita de comunicaciones, por retencion y
apertura de correspondencia ilegales, por acceso abusivo _a un_sistema
informatico o por violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de
caracter oficial y (iii) puede ser el efecto de un falso testimonio o de un soborno en
la actuacion penal, asi como de una falsedad en documento publico o privado. Asi
las cosas, lo que se produce en los eventos de ilicitud e ilegalidad probatoria es la
exclusion dadas las inexistencias juridicas (M. P. Fernando Alberto Castro).

Descendiendo lo expuesto a la sentencia impugnada, debo sefialar, en primer
lugar, que existe certeza probatoria que da cuenta que el denominado informe
PROYECTOS HOTELEROS 2016 que se encontraba alojado en la pagina web
WWWCOTELCOBOGOTA.COM para ser consultado uanicamente por los
asociados que estuvieran al dia en los pagos de las cuotas de administracién y por
ende, con proteccion de contrasefia y usuario, fue desencriptado abusiva e
ilegalmente y puesto a disposicion del publico en general en la internet, mediante
el denominado “hackeo” efectuado por desconocidos entre el 20 de noviembre de
2016 y el 19 de enero de 2017, fecha ésta en la cual la pagina web amanecié sin
servicio y dafiados todos sus accesos, evidenciandose que habia sufrido un
ataque que afecté una propiedad del servidor denominada “InnoDB” lo que
ocasiond que las restricciones a las carpetas fueran vulneradas y las barreras de
seguridad cambiaran sus permisos de acceso, lo que confirmé el acceso abusivo
al sistema y la pérdida de toda la informacién alli almacenada, incluido el
denominado informe PROYECTOS HOTELEROS 2016, lo que hizo necesario
eliminar todos los accesos activos al Cpanel de WWW.COTELCOBOGOTA.COM,
tal como lo plasma en su informe el proveedor INNOVAR SOLUCIONES
GRAFICAS LIMITADA, a través de su representante legal, Ingeniero de Sistemas
GIOVANY DUENAS.



Igualmente, procede sefialar que el mencionado informe no fue objeto de
cuestionamiento, tacha u objecion por parte de la demandante y en tal virtud, bajo
el amparo de lo establecido en los articulos 244 y 246 del C.G.P. este se
constituye en documento auténtico con plena validez probatoria.

A pesar de la evidente certeza probatoria obrante en el expediente que da cuenta
de la ilicitud en la obtencién de la prueba, el operador judicial desestima la misma
bajo dos argumentos totalmente inaceptables, apartados de cualquier soporte
legal y normativo y, por ende, resultantes del subjetivo capricho interpretativo del
juzgador.

Aduce erroneamente el operador judicial en la sentencia impugnada que “acorde
con las pruebas obrantes en el proceso, si bien el accionado alegd que su pagina
web fue ‘hackeada” a finales de 2016 y comienzos de 2017, esto no demuestra
gue el demandante hubiese sido quien efectu6 tal vulneracion para obtener la
prueba que se acusa de ilicita”. (pagina 5 de 23 inciso 5)

Verdadero desconcierto causa la lectura de tan inaceptable y errado argumento,
pues de manera alguna el precepto constitucional consagrado en el articulo 29,
condiciona la nulidad de pleno derecho de la prueba obtenida con violacién del
debido proceso, Unicamente para los casos en que tal violacion haya sido
perpetrada por quien pretenda obtener ventaja o provecho de esta.

Es claro que la citada norma constitucional afecta de nulidad de pleno derecho la
prueba obtenida con violacion al debido proceso, sin hacer distingo alguno del
autor de tal violacion, lo que genera como consecuencia, que el operador judicial
tenga la obligacién de ignorar el elemento de juicio obtenido de forma ilegal o
ilicita, tal como lo sefiala la Corte Suprema de Justicia Sala Penal, en el
mencionado Auto, AP-52202018 (53722), 05/12/2018, con ponencia del H,M.
Fernando Alberto Castro.

Pero es que ademas, desconoce el operador judicial que, coincidencialmente, el
anico beneficiado con el “hackeo” de que fue objeto la péagina
WWW.COTELCOBOGOTA.COM ha sido precisamente el sefior demandante
PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, independientemente que no haya prueba
gue lo involucre como autor del mismo, beneficio que se traduce en haber podido
contar con el informe PROYECTOS HOTELEROS 2016 como elemento de prueba
de la demanda presentada en contra de COTELCO CAPITULO BOGOTA
CUNDINAMARCA al haberlo “encontrado en una pagina de COTELCO abierta al
publico y sin limitacibn de acceso” y, por ahora, con base en la ilegal prueba,
contar con una sentencia favorable en primera instancia que le significa la
expectativa de obtener unos ingresos superiores a los $40 millones de pesos.

Mayor desconcierto causa el ver que el a quo da plena credibilidad al argumento
del demandante cuando al ser interrogado sobre la forma como tuvo acceso al
informe PROYECTOS HOTELEROS 2016 que se encontraba en la pagina web de
la Asociacion reservada exclusivamente para sus asociados y por ende, protegida
con claves de acceso y contrasefia, éste afirma que “Google tiene unas
herramientas muy sencillas como les expliqué, la herramienta de busqueda
inversa de imagen le muestra todos los resultados, al hacer una busqueda el me
muestra quien esta haciendo uso y quien no esta haciendo uso, al darle clic a esos
resultados fui a la pagina de COTELCO vy ahi estaba la fotografia y al darle clic
me mando al informe o brochure de proyectos hoteleros 2016; esa es la forma, no
tuve que accionar ningun login, ni ningln password para acceder a esto, Google
como lo dije es un motor de busqueda e indexa todo lo que encuentre, entonces
esa es la forma de acceder y esa es la forma en que vi la fotografia”.



Lo que trata de hacer creer el demandante, con el aval el operador judicial, es que
la inocente herramienta de Google tiene el poder de efectuar ocho (8) intentos de
“hackeo”, asi como el poder de acceder abusivamente al sistema para vulnerar las
barreras de seguridad, cambiar sus permisos de acceso y capturar toda la
informacion alli almacenada. Es tan absurda y técnicamente improcedente este
argumento, que realmente resultaria desgastante adentrarse mas en su discusion.

De igual forma, el operador judicial también desestima el fundamentado
argumento esgrimido por la demandada, manifestando erroneamente que el
informe presentado por el proveedor INNOVAR SOLUCIONES GRAFICAS
LIMITADA, a través de su representante legal, Ingeniero de Sistemas GIOVANY
DUENAS, indica que este tiene como fin dar a conocer las posibles causas por las
cuales el servidor permitié la lectura de un documento privado en el modulo de
afiliados y con acceso restringido, pero que “no_se precisG sobre qué
documento privado _hace alusion”. De manera pues que para el operador
judicial, el que el proveedor INNOVAR SOLUCIONES GRAFICAS LIMITADA, a
través de su representante legal, Ingeniero de Sistemas GIOVANY DUENAS, no
hubiera especificado que el estudio tenia como fin dar a conocer las posibles
causas por las cuales el servidor permiti6 la lectura y acceso al estudio
PROYECTOS HOTELEROS 2016, desvirtia de plano que la péagina web
WWW.COTELCOBOGOTA.COM hubiera sido objeto de acceso abusivo por parte
de desconocidos. Resulta tan vaga, débil y peregrina tal argumentaciéon que
considero no amerita mayor debate ni analisis.

Conforme con lo expuesto, cabe entonces concluir sin lugar a equivocos, que
existe suficiente evidencia probatoria que da cuenta que el estudio PROYECTOS
HOTELEROS 2016, fue obtenido ilicitamente por desconocidos, mediante acceso
abusivo a la pagina WWW.COTELCOBOGOTA.COM, el 19 de enero de 2017 y
puesto por éstos, de esa fecha, a disposicion del publico en general en la internet.

En consecuencia, cualquier utilizacibn que se haga del citado informe
PROYECTOS HOTELEROS 2016 con fines probatorios, con posterioridad al 19
de enero de 2017, por parte de cualquier persona, incluido el demandante y el
mismo juzgador de primera instancia, es nula de pleno derecho por virtud de lo
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional.

2. CONFIGURACION DE SUPUESTO FACTICO DE LA SENTENCIA POR
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

La Corte Constitucional en Sentencia T-117 de 2013 explicé que las deficiencias
probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omision judicial,
como sucede cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa o puede ser por la falta de practica y decreto de pruebas
conducentes al caso debatido, presentandose una insuficiencia probatoria; (ii) o
por via de una accidn positiva, que se presenta cuando el juez aprecia pruebas
esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y
al hacerlo se desconoce la Constitucion, o por la valoracién de pruebas gue son
nulas de pleno derecho o que son totalmente inconducentes al caso concreto, y
(i) por defecto factico por desconocimiento de las reglas de la sana critica.

Agrega la sentencia en cita que el supuesto factico por indebida valoracion
probatoria se configura, entre otros, en los siguientes supuestos: (i) Cuando el
funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por
completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto
juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de




excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisién respectiva; (iii) en la
hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se
adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico
claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso
ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino
porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto
debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados
hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no
valore pruebas debidamente aportadas en el proceso.

2.1 CONFIGURACION DEL SUPUESTO FACTICO POR INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA AL NO EXCLUIR LA PRUEBA ILICITA
ARRIMADA AL PROCESO CON EL ESCRITO DE DEMANDA Y, POR EL
CONTRARIO, FUNDAMENTAR EN ELLA LA SENTENCIA IMPUGNADA

Conforme con lo suficientemente expuesto en el numeral 1 del presente capitulo,
cabe reiterar que en la sentencia impugnada se configura el supuesto factico por
indebida valoracion probatoria, por cuanto el operador judicial, a pesar de existir
suficiente evidencia que da cuenta que el informe PROYECTOS HOTELEROS
2016 fue obtenido con violacion al debido proceso, no excluy6 la prueba y por
ende, cualquier valoracion de la misma, sino que, por el contrario, con base en
dicha prueba fundamento la sentencia impugnada.

2.2 CONFIGURACION DEL SUPUESTO FACTICO POR INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA AL DAR POR PROBADOS HECHOS QUE NO
CUENTAN CON SOPORTE PROBARORIO DENTRO DEL PROCESO

2.21 TOTAL AUSENCIA DE PRUEBAS QUE DEN CUENTA DE LA
FOTOGRAFIA DEL COMPLEJO HOTELERO TEQUENDAMA UTILIZADA
POR COTELCO EN EL INFORME DE PROYECTOS HOTELEROS 2016
ES LA MISMA DENOMINADA FOTOGRAFIA PANORAMICA DE
BOGOTA QUE RECLAMA EL DEMANDANTE EN PROTECCION DE
DERECHOS DE AUTOR.

Conforme con lo declarado bajo la gravedad del juramento en el interrogatorio de
parte por el demandante PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, la fotografia
denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA, obra de la cual reclama
su autoria, es una OBRA FOTOGRAFICA ARQUITECTONICA, cuyo armado le
llevd tomar més de 150 fotos desde la torre COLPATRIA las cuales uni6é en
aproximadamente 120 puntos mediante una técnica especial, saltando a la vista
entonces que no cualquier persona se encuentra habilitada técnicamente para
determinar si esta es 0 no de la misma fotografia utilizada por COTELCO como
portada y contraportada del informe PROYECTOS HOTELEROS 2016, pues por
la especialidad de la misma, tal dictamen solo puede ser proferido por un perito,
en este caso, un experto en fotografia arquitectdénica, quien a través de su
conocimiento y experticia pudiera sefialar que al menos el 50% de los puntos de
unién de la fotografia que se acompafid al informe de proyectos hoteleros
coincidian con la denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA.

En tal virtud, por disposicion de los articulos 164 y 167 del CGP correspondia al
demandante respaldar la pretension de la utilizaciébn indebida de la obra
fotografica, con pruebas idoneas y suficientes que demostraran sin lugar a duda
alguna, que la obra denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA
protegida por derechos de autor es la misma que dice haber sido utilizada
indebidamente por la demandada en el informe PROYECTOS HOTELEROS 2016.



Si esto no esta probado, per-se carecen de cualquier fundamento las pretensiones
demandatorias.

No obstante, el apoderado judicial del demandante considerd suficiente prueba el
acompafar la fotografia registrada ante la Direccion Nacional de Derechos de
Autor -DNDA- y un video denominado FILMACION COTELCO (2019) obrante a
folio 142 del cuaderno No. 1, con fecha 17 de septiembre de 2019, cuando su
deber era aportar el dictamen pericial de un experto en fotografia arquitectonica
gque con su conocimiento y pericia en la materia, hubiera concluido que
efectivamente la FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA vy la utilizada por
COTELCO como portada y contraportada del informe PROYECTOS HOTELEROS
2016 era la misma.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el video acompafiado en el escrito
demandatorio fue tomado de la internet el 17 de septiembre de 2019, esto es, dos
(2) afos y nueve (9) meses después del “hackeo” de que fue objeto la pagina web
WWW.COTELCOBOGOTA.COM (enero 19 de 2017), acceso abusivo al sistema
informatico que gener6 como consecuencia, entre otros, que el informe
PROYECTOS HOTELEROS 2016 fuera ubicado en la internet abierto al publico
en general, sin ninguno de los controles de acceso que tenia habilitados en la
pagina “hackeada”, razon por la cual resulta legalmente improcedente utilizar ese
video como prueba, toda vez que la fotografia del complejo hotelero Tequendama
que utiliz6 COTELCO como portada y contraportada para acompafar el estudio de
proyectos hoteleros 2016 fue desencriptada de su pagina web de manera ilegal,
con total violacion al debido proceso, como aparece debidamente demostrado, sin
haberse tachado de falsa la prueba o haberse objetado la misma, lo que hace que
cualquier utilizacién de tal fotografia como evidencia probatoria por parte del
demandante y del mismo operador judicial, sea nula de pleno derecho, como lo
establece el articulo 29 de la C.N., conforme a lo expuesto en el numeral 1 del
presente capitulo.

Es de advertir que la displicencia y total ausencia de diligencia probatoria en que
incurrié el apoderado judicial del demandante, Abogado JUAN CARLOS MONROY
RODRIGUEZ, para demostrar que la denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA
DE BOGOTA era la misma utilizada por COTELCO como portada y contraportada
del informe PROYECTOS HOTELEROS 2016, es cubierta por la operadora
judicial quien de manera indebida y apartandose de los poderes que en materia
probatoria goza el director del proceso, en una accién claramente parcializada en
favor del demandante y su apoderado judicial, exdirector de la Direccion Nacional
de Derechos de Autor, asume directamente el comparativo pericial que
negligentemente el apoderado judicial de la actora no acomparfio, encontrando en
dicho subjetivo comparativo once (11) elementos accidentales que “se repiten” en
ambas fotografias relacionados con: “(i) la misma ubicacion de los vehiculos que
se ubican en las Carreras Décima y Séptima, igualmente, con los que se
encuentran girando para tomar la calle 26; (ii) la misma sombra de los edificios y
arboles, que fueron encerradas en la obra fotografica y en la imagen 3 e imagen 3
en color azul; (iii) con la coincidencia de la ubicacién de las nubes,, asi como la
nubosidad en general que presenta la fotografia”, para concluir que por simple
ejercicio de comparacion y observacion se evidencia sin dificultad, que por los
citados elementos accidentales se trata de la misma fotografia.

Resulta inaceptable, reprochable y cuestionable el accionar del operador judicial
en su afan de auxiliar al demandante y a su apoderado judicial, exdirector de la
Direccion Nacional de Derechos de Autor, para tratar de cubrir el vacio probatorio
en que incurrié éste, toda vez que, de una parte, por tratarse la obra reclamada en
utilizacion indebida de una fotografia arquitectonica resultante de la union técnica



de aproximadamente 120 puntos de mas de 150 fotografias tomadas sobre el
Centro Internacional Tequendama, tal comparativo no es dable efectuarlo a simple
“0jo” como lo hizo el operador judicial, o jugando al pasatiempo “Encuentre las
diferencias” del cual, al parecer es experta ésta, para concluir que por la posicion
de las nubes y de los carros se trata de la misma fotografia, sino que tal
comparativo exigia de precisos conocimientos técnicos por parte de un experto en
fotografia arquitectdénica que con su conocimiento y experticia dictaminara que,
comparando los puntos de union en ambas fotografias mas del 50% resultaban
coincidentes y asi poder dar por sentado que se trataba de la misma foto y de otra
parte, el comparativo efectuado por el operador judicial se hace entre la fotografia
denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA vy la que aparece en la
portada del informe PROYECTOS HOTELEROS 2016, informe que fue
desencriptado ilicitamente de la pagina web WWW.COTELCOBOGOTA.COM el
19 de enero 2017, acceso abusivo al sistema informatico que generé6 como
consecuencia, entre otros, que el informe PROYECTOS HOTELEROS 2016 fuera
ubicada en la red abierta al publico en general sin ninguno de los controles de
acceso que tenia habilitados en la pagina “hackeada”, razén por la cual resulta
legalmente improcedente utilizar ese informe como prueba, asi sea como de
simple comparacién, lo que hace que cualquier utilizacion de tal fotografia como
evidencia probatoria por parte de cualquier persona, incluido el mismo operador
judicial, sea nula de pleno derecho, como lo establece el articulo 29 de la C.N.,
conforme a lo expuesto en el numeral 1 del presente capitulo.

2.2.2 TOTAL AUSENCIA DE PRUEBAS QUE DEN CUENTA QUE EL INFORME
DENOMINADO PROYECTOS HOTELEROS 2016 FUE UBICADO EN LA
INTERNET ABIERTA AL PUBLICO EN GENERAL POR PARTE DEL
COTELCO CAPTIULO BOGOTA CUNDINAMARCA.

El segundo aspecto que debié haber sido objeto de certeza probatoria por parte
del sefior apoderado judicial demandante, Abogado JUAN CARLOS MONROY
RODRIGUEZ, tiene que ver con la supuesta COMUNICACION PUBLICA de la
fotografia denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA, por parte de
COTELCO, sin que tal certeza probatoria obre dentro del proceso.

Y es que de esta deficiencia probatoria era consiente el apoderado de la
demandante, tanto asi que en el escrito a través del cual descorri6 las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, el apoderado judicial
del demandante, Abogado JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ, solicito
puntualmente lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 227 del Codigo General del Proceso solicito se me
fije término para aportar dictamen pericial de parte, habida cuenta que el término
de traslado de las excepciones es insuficiente para realizarlo. Este dictamen sera
emitido por profesional especializado Y_TENDRA POR OBJETO EVIDENCIAR
QUE _LAS FOTOGRAFIAS ILICITAMENTE _REPRODUCIDAS Y PUBLICADAS
POR LA DEMANDADA ESTUVIERON Y ESTAN A LA FECHA ALOJADAS EN
PAGINAS WEB DE LIBRE USO PUBLICO DENTRO DEL SITIO DE INTERNET
DE PROPIEDAD DE LA DEMANDADA”.

El despacho al considerar pertinente la prueba solicitada, mediante auto No. 04 de
diciembre 02 de 2019 otorgd un plazo de diez (10) dias para que el demandante
aportara el dictamen pericial anunciado, pero trascurrido el plazo conferido para el
efecto, no se acompario tal prueba pericial, muy seguramente porque le resultaba
imposible acompafiar tal dictamen al no poderse evidenciar que: (i) la fotografia
era la misma reclamada en proteccion de derechos de autor y (ii) que hubiera sido
COTELCO quien alojé en la internet con libre acceso al publico la pagina web
contentiva del informe PROYECTOS HOTELEROS 2016.



No obstante, la total ausencia de diligencia probatoria en que incurrié el apoderado
judicial del demandante, Abogado JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ, para
demostrar que la denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA habia
sido ubicada en la internet abierta al publico en general por parte de COTELCO,
nuevamente es cubierta por la operadora judicial quien de manera indebida y
apartandose de los poderes que en materia probatoria goza el director del
proceso, en una accion claramente parcializada en favor del sefior apoderado de
la demandante, exdirector de la Direccion Nacional de Derechos de Autor, en
reemplazo del dictamen pericial no aportado por éste, ingresa a la pagina
WWWCOTELCOBOGOTA.COM /INDEX.PHP/SECCIONAFILIADOS-COTELCO-
CAPITULO-BOGOTA, ubicada en la internet abierta al publico en general y alli
encuentra el informe PROYECTOS HOTELEROS 2016 para concluir
erroneamente que fue COTELCO quien ubicd esta pagina con acceso abierto al
publico en general.

Es igualmente inaceptable, reprochable y cuestionable el accionar del operador
judicial en su afan de auxiliar al demandante y a su apoderado judicial, exdirector
de la Direccion Nacional de Derechos de Autor, para tratar de cubrir el vacio
probatorio en que incurri6 éste, toda vez que, la pagina
WWWCOTELCOBOGOTA.COM /INDEX.PHP/SECCIONAFILIADOS-COTELCO-
CAPITULO-BOGOTA, fue ubicada en la internet abierta al publico en general
luego que la pagina web WWW.COTELCOBOGOTA.COM fuera objeto de acceso
abusivo el 19 de enero 2017, lo que gener6é como consecuencia, entre otros, que
el informe PROYECTOS HOTELEROS 2016 fuera ubicada en la internet abierta al
publico en general sin ninguno de los controles de acceso que tenia habilitados en
la pagina “hackeada”, razon por la cual resulta legalmente improcedente utilizar
esta pagina como prueba, lo que hace que cualquier utilizacién de la misma como
evidencia probatoria por parte de cualquier persona, incluido el mismo operador
judicial, sea nula de pleno derecho, como lo establece el articulo 29 de la C.N.,
conforme a lo expuesto en el numeral 1 del presente capitulo, mas aun cuando la
utilizacién de tal pagina soporta probatoriamente la sentencia en reconocimiento
de las pretensiones demandatorias.

Ahora bien, en cuanto a la errénea afirmacién del operador judicial segun la cual la
infraccibn se evidencia en que la pagina WWWCOTELCOBOGOTA.COM
/INDEX.PHP/SECCIONAFILIADOS-COTELCO-CAPITULO-BOGOTA, contentiva
del informe PROYECTOS HOTELEROS 2016 continta apareciendo en la internet
abierta al puablico en general, ello tiene clara y taxativa explicacion en la respuesta
dada por la Directora Ejecutiva de COTELCO CAPITULO BOGOTA
CUNDINAMARCA, Doctora MARIA PATRICIA GUZMAN ZARATE, quien al ser
interrogada en su declaracion juramentada sobre si habia impartido alguna orden
para borrar el informe PROYECTOS HOTELEROS 2016 de la internet abierta al
publico, ésta respondié: “No, en razén a que como no fue COTELCO
CAPITULO BOGOTA CUNDINAMARCA quien ubicé este informe con acceso
al pablico en general, mal haria en ordenar borrarlo”.

2.3 CONFIGURACION DEL SUPUESTO FACTICO POR INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA AL INCURRIRSE EN INCONGRUENCIA
ENTRE LO PROBADO Y LO RESUELTO RESPECTO A LA AUSENCIA DE
INFORMACION DEL AUTOR DE LA OBRA EN EL SITIO DE INTERNET
DONDE SE ENCONTRABA UBICADA.

Tanto en la contestacion de la demanda como en los alegatos de conclusion, se
puso de presente que en caso de haberse demostrado que la denominada
FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA vy la fotografia utilizada por
COTELCO como portada o contraportada del informe PROYECTOS HOTELEROS



2016 fuera la misma, que no lo esta, tampoco resultaba procedente el cobro por
violacion a derechos de autor, toda vez que tal fotografia fue tomada de un sitio de
internet abierto al publico en general y sin ninguna advertencia e informacion
sobre la propiedad y autoria de la misma, como lo ratifica la Directora Ejecutiva de
COTELCO CAPITULO BOGOTA CUNDINAMARCA, Doctora MARIA PATRICIA
GUZMAN ZARATE, en su declaracion juramentada.

Para descalificar este argumento, el operador judicial erroneamente concluye que
por no haber sido la Directora Ejecutiva de COTELCO CAPITULO BOGOTA
CUNDINAMARCA, Doctora MARIA PATRICIA GUZMAN ZARATE, quien
selecciond la fotografia directamente de la internet su testimonio se vuelve de
oidas.

Desconoce el operador judicial que conforme lo establece el Cédigo General del
Proceso, corresponde a la parte interesada probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, tal como el establece
el articulo 167 del estatuto.

Bajo este contexto normativo es valido afirmar que era al demandante a quien
correspondia demostrar que la denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE
BOGOTA contaba con la correspondiente advertencia e informacién sobre los
derechos de autor y de la autorizacion previa para su utilizacién, lo cual no fue
objeto de demostracion en el plenario, omisién probatoria en la que nuevamente
incurre el apoderado judicial del accionante y a la que nuevamente acude el
operador judicial en su auxilio, para tratar de justificar tal yerro procesal, bajo el
inaceptable argumento que era a la demandada a quien le obligaba demostrar
sobre la ausencia de tal advertencia y no al contrario, como legalmente procede.

Sin perjuicio de lo anterior, la legitima actuacion de la demandada se refleja en
gue consiente y respetuosa siempre de los derechos de autor, antes de publicar la
fotografia panoramica del complejo hotelero Tequendama solicitd autorizacion a la
Entidad propietaria de tales derechos, quien concedio la misma a través de escrito
firmado por la Gerente de Operaciones, ANA JARA FLOREZ, como se evidencia
dentro del plenario.

Asi las cosas, al no contener la fotografia utilizada por COTELCO como portada y
contraportada del informe PROYECTOS HOTELEROS 2016 advertencia ni
informacion alguna sobre la proteccion de la misma y los datos de su autor, mal
puede entonces el operador judicial reprochar a la demanda el no haber pedido
autorizacion al demandante para la utilizaciéon de tal fotografia, pues no resulta
ajustado a la légica que a pesar de desconocerse la informacion del autor se exija
de su autorizacidén para su publicaciéon. Lo anterior en caso de que se encontrara
demostrado, que no lo esta, que la fotografia utilizada por COTELCO es la misma
denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA.

3. CONFIGURACION DE UNA LIMITACION O EXCEPCION PREVISTAS EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO QUE PERMITE DISPONER DE LA OBRA SIN
AUTORIZACION DEL AUTOR Y SIN EL PAGO DE REMUNDERACION
ALGUNA POR SER LA FACHADA DEL HOTEL TEQUENDAMA BOGOTA Y
EL CENTRO INTERNACIONAL TEQUENDAMA OBRAS
ARQUITECTONICAS DECLARADAS BIENES DE INTERES CULTURAL DE
CARACTER NACIONAL

Ahora bien, si en gracia de discusion y solo para esos efectos se aceptara que
efectivamente la denominada FOTOGRAFIA PANORAMICA DE BOGOTA vy la
fotografia utilizada por COTELCO como portada y contraportada del informe



PROYECTOS HOTELEROS 2016 es la misma y que fue COTELCO quien la puso
a disposicién de los afiliados de la Asociacion sin restriccion alguna, lo que reitero
no estd demostrado, ello tampoco constituiria prueba alguna de la supuesta
violacion a los derechos de autor, toda vez que al ser el Hotel Tequendama vy el
Centro Internacional Tequendama bienes de Interés Cultural de Caracter Nacional
declarados por Resoluciones 1492 de agosto 30 de 2001, respecto al Hotel y
Resoluciéon No. 1582 de 2002 respecto al Centro Internacional Tequendama,
ambas expedidas por el Ministerio de Cultura, la reproduccion y/o comunicacion
publica de la fachada e imagen de tales obras arquitecténicas no requieren
autorizacion del autor ni el pago de remuneracién alguna.

En efecto, la Decision Andina 351 de 1993 en su articulo 22 dispone que es sera
licito realizar, sin la autorizacién del autor y sin el pago de remuneracion alguna,
los siguientes actos:

“h) Realizar la reproduccion, emision por radiodifusién o transmision
publica por cable, de la imagen de una obra arquitectonica, de una obra de
las bellas artes, de una obra fotografica o de una obra de artes aplicadas,
que se encuentre situada en forma permanente en un lugar abierto al
publico”.

De igual forma, el articulo 39 de la ley 23 de 1982 dispone al respecto lo siguiente:

“Sera permitido reproducir por medio de pinturas, dibujos, fotografias o
peliculas cinematogréaficas, las obras que estén colocadas de modo
permanente en vias publicas, calles o plazas, y_distribuir y comunicar
publicamente dichas reproducciones u obras. En lo_gue se refiere a las
obras de arguitectura esta disposicién sélo _es aplicable a su aspecto
exterior”. (Resaltado no es del texto)

Esta excepciéon al amparo de derechos de autor es plena y taxativamente
aceptada por el apoderado judicial de la demandante, Abogado JUAN CARLOS
MONROY RODRIGUEZ, quien, al descorrer el traslado de las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda sobre la reproduccion de la fachada
del Hotel Tequendama sin autorizacion de su propietario, plasmo en su escrito lo
siguiente:

“LA REPRODUCCION DE LA FACHADA DEL HOTEL TEQUENDAMA DENTRO
DE LA OBRA FOTOGRAFICA DEL DEMANDANTE ESTA AMPARADA EN LA
LIMITACION O EXCEPCION AL DERECHO DE AUTOR.

Es licito, sin autorizacién del autor y sin el pago de remuneracion alguna,
realizar la reproduccion y/o comunicacidon publica de la fachada o imagen
externa de obras arquitecténicas acorde con el articulo 22 literal h) de la
Decision Andina 351 de 1993y con el articulo 39 de la ley 23 de 1982”.

Resulta entonces incomprensible desde todo punto de vista, por salirse de toda
l6gica, la postura del demandante segun la cual, para la captura fotografica de la
fachada e imagen externa del Hotel Tequendama y del Centro Internacional
Tequendama no se requiere de la autorizaciébn de su propietario por tratarse de
obras arquitectonicas las cuales estan amparadas en la limitacion o excepcion al
derecho de autor, pero una vez capturadas fotograficamente estas fachadas por
parte del demandante dejan de ser obras arquitectdnicas y se vuelven una obra
fotografica protegida por derechos de autor.

La inconsistencia del argumento expuesto por el demandante se evidencia en que
la excepcion al derecho de autor contenida en la Decision Andina 351 y en la ley
29 de 1982, se consagra sobre la fachada o imagen externa de las obras



arquitectonicas, independientemente del autor de la pintura, dibujo, fotografia o
pelicula cinematografica contentiva de la fachada o imagen externa de tal obra.

Trata entonces el apoderado judicial de la demandante de acomodar la norma a
sus intereses, al argumentar que para la captura de la fachada del hotel
Tequendama y del Centro Internacional Tequendama esta es una obra
arquitectonica y, por ende, esta exceptuada de derechos de autor, pero a su vez,
estd demandando la utilizacion indebida de una fotografia que contiene la misma
fachada del Hotel Tequendama y del Centro Internacional Tequendama en
proteccion de derechos de autor.

En cuanto a la actuacion del operador judicial respecto a la configuracion de esta
limitacion o excepcion al derecho de autor, extrafia, por decir lo menos, la total
ausencia en cuanto a un pronunciamiento que validara o descartara la
configuracion de esta excepcién que permite disponer de la obra sin autorizacion
del autor y sin el pago de remuneracion alguna, a pesar de que ello fue objeto de
amplia argumentacion en los alegatos de conclusion de parte del suscrito
apoderado judicial de la demandada.

Quiero pensar que solo se tratdé de una lamentable omision por parte del operador
judicial, y que, en consecuencia, ante el evidente vacio dejado por el a quo,
deberd ser el H. Tribunal Superior, en sede de instancia, quien establezca la
configuracion de esta excepcion.

6. PETICIONES]

Con fundamento en los argumentos y pruebas obrantes en el expediente que
soportan adecuadamente el presente recurso de apelacién, con toda atencion
solicito al H. Tribunal revocar integramente la sentencia impugnada y en su lugar,
desestimar la totalidad de las pretensiones demandatorias y condenar en costas al
demandante incluyendo las agencias en derecho.

Atentamente,

- -

LT ATl
DAGOBERTO BAQUERO BAQUERO
C.C. 19.398.621 de Bogota

T.P. 34.136 del C.S.J.
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Sefores:
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota DC
En su Despacho

Referencia. Proceso Verbal de Mayor Cuantia.
Radicado. 2019-0276.

Demandante. Sanchapo SAS En Liquidacion.
Vilachagua SAS En Liquidacion.

Demandado. Summa Propiedades SAS.

Asunto. Solicitud de correr traslado a los demandantes.

Oscar Fernando Betancur Garcia, apoderado de Summa Propiedades SAS (en adelante
“Summa”), solicito comedidamente al Despacho, correr traslado secretarial a los
demandantes del escrito en el que fueron expuestos por escrito los reparos y argumentos
de oposicion frente a la sentencia de primera instancia, cuyo contenido por economia
procesal afirmo nuevamente, ya que no se aprecia que los demandantes hayan
presentado una apelacion adhesiva o existan solicitudes probatorias pendientes que deba
resolver el Tribunal previamente.

Adjunto nuevamente el escrito con los argumentos que fueron planteados en contra de
la sentencia, los cuales son conocidos por los demandantes desde el pasado 26 de abril
de 2021, para que se corra traslado y sean tenidos en cuenta al proferir sentencia de
segunda instancia.

Atentamente,

G Forvonde Bohine boca

Oscar Fernando Betancur Garcia!
C.C. No. 1.053.813.335
T.P.273.966 del CS delalJ

1 Este memorial se presume auténtico segun lo sefialado en el Pardgrafo Segundo del articulo 103 del Cédigo
General del Proceso (CGP): “(...) Pardgrafo segundo. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se
presumen auténticos los memoriales y demds comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y
las partes o sus abogados, cuando sean originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda
o en cualquier otro acto del proceso.” (Resaltado propio)
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Sefiores:
Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogota DC
j06cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En su Despacho

Referencia. Proceso Verbal de Mayor Cuantia.
Radicado. 2019-0276.

Demandante. Sanchapo SAS En Liquidacion.
Vilachagua SAS En Liquidacion.
Demandado. Summa Propiedades SAS.

Asunto. Reparos concretos en contra de la sentencia de primera instancia.

Oscar Fernando Betancur Garcia, apoderado de Summa Propiedades SAS (en adelante
“Summa’’), presento con este escrito los reparos concretos en contra de la sentencia de

primera instancia, dictada oralmente el 21 de abril de 2021.

Las decisiones apeladas son las que condenaron a Summa a pagar a Sanchapo SAS En
Liquidacion (en adelante “Sanchapo’”) y Vilachagua SAS En Liquidacion (en adelante
“Vilachagua”), diversas sumas de dinero por concepto de impuestos prediales y gastos
notariales, incluyendo intereses causados desde el 13 de abril de 2013. También se apela
la decision de condenar en costas y agencias en derecho a Summa.

Los reparos se formulan por escrito oportunamente, ya que son presentados dentro de
los 3 dias siguientes a haberse proferido la sentencia de primera instancia. De esta forma,
doy cumplimiento a lo sefialado en el articulo 322.3 del CGP para que sea tramitada la
apelacion ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota DC.

1. Reparos concretos en contra de la sentencia de primera instancia.
Los reparos concretos que sustentaré ante el Tribunal son los siguientes:

1.1. Defecto procedimental por falta de motivacion y falta de congruencia de la

sentencia de primera instancia.

La sentencia de primera instancia adolece de una defectuosa motivacion y carece de
congruencia con lo pretendido en la demanda. El juez de primera instancia no establecio
con precision el titulo juridico que servia de fundamento legal a la condena impuesta a
Summa. Por el contrario, el sefior juez ordeno el pago de sumas de dinero a titulo de
“reintegro” sin especificar cudles eras las pretensiones principales o subsidiarias a las que
estaba accediendo.
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La sentencia debi6 sefialar de forma concreta la pretension principal o subsidiaria que
estaba acogiendo, es decir, determinar de forma precisa si hubo o no un mutuo, un
mandato, una agencia oficiosa, o un enriquecimiento sin causa, etc. Sin embargo, el juez
no lo hizo. Tal omisién evidencia que la sentencia no fue motivada correctamente, pues
con ella se ordend a Summa realizar un reintegro de dinero, sin especificar a) el titulo
juridico que le servia de fundamento o b) la pretensidn principal o subsidiaria a la que
estaba accediendo.

Recordemos que el proceso civil concebido por el CGP es un sistema de justicia oral,
adversarial y, por definicion, rogado.

En nuestro sistema, toda decision del juez debe fundamentarse, salvo que la ley diga otra
cosa, en las alegaciones, planteamientos y pruebas expuestas por cada una de las partes
durante el juicio. Como lo establece el articulo 280 del CGP, las sentencias judiciales
deben tener como sustento argumentos facticos y juridicos debidamente encadenados,
que permitan inferir con suficiente claridad el nucleo de la decision. Y, ademads, deben
resolver los litigios en derecho, a menos que la ley establezca lo contrario.

Segun el articulo 281 del CGP, toda sentencia debe “estar en consonancia con los hechos y
las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.
Adicionalmente, el inciso 2 del articulo anterior expresa que “/njo podrd condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por
causa diferente a la invocada en esta”. Lo anterior implica que el juez al proferir la
sentencia debe atender con especial rigor los planteamientos de las partes, de tal manera
que no los sorprenda con argumentos o alegaciones que ninguna de ellas hubiera

planteado con anterioridad. Es lo que se conoce como principio de congruencia.

En el presente caso, el principio de congruencia fue incumplido por el juez de primera
instancia. La sentencia adujo que Summa habria incumplido el contrato de compraventa
de los predios “Caribe” y “San Nicolas” por no haber pagado los impuestos prediales y
los gastos notariales derivados de esos negocios. No obstante, dicho planteamiento es
equivocado y rifie con el principio de congruencia porque: a) los demandantes no
alegaron ningun incumplimiento de la compraventa de los inmuebles; b) esa hipotesis
fue sorpresiva pues no hizo parte de las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda; y, ademas, c) el supuesto incumplimiento jamas existid, sino que fue un acto
voluntario realizado por los demandantes bajo su propia cuenta y riesgo. Lo anterior
implica que la sentencia infringié el principio de congruencia al haber reconocido un
reintegro de dineros por fuera de lo pedido y alegado por las partes (ultra petita), al
condenar a Summa “por objeto distinto del pretendido en la demanda”y “por causa diferente

a la invocada en esta”.
Todo esto indica a que la sentencia no fue proferida en derecho.

De hecho, todo apunta a que el juez incurridé en un defecto insubsanable al haberse
apoyado en argumentos de equidad, ya que accedio al reintegro de unas sumas de dinero
por motivos diferentes a los perseguidos con la demanda, los cuales nunca fueron

alegados por los demandantes.

2|Pagina



ACUNA ACUNA
& BERMUDEZ

ESTUDIO JURIDICO
MEMBERS OF EURESEAU

AN3

Como se sustentara ante el Tribunal, las infracciones al principio de congruencia y al

deber de motivar la sentencia hacen necesario revocar la decisidon de primera instancia.

1.2. Falta de legitimacion en la causa del supuesto “incumplimiento
contractual” endilgado a Summa.

La sentencia incurrié en un error de procedimiento por no declarar probada la falta de

legitimacién en la causa de Summa.

El juez se equivoco al asumir que Summa habia sido el vendedor de los predios “Caribe”
y “San Nicolas”, cuando, en realidad, sélo tenia la condicion de fideicomitente del

patrimonio auténomo “FC - Summa II”, administrado por la fiduciaria Colpatria.

Asti lo confes6 e hizo saber la parte demandante en el hecho 14 de la demanda, en el que
identific6 de forma precisa que “SUMMA PROPIEDADES comparecio en calidad de
FIDEICOMITENTE”. En el mismo hecho, la parte demandante indic6 que la
“FIDUCIARIA COLPATRIA, en calidad de vocera del patrimonio autonomo FC-SUMMA 11,
comparecio como VENDEDORA”.

Es claro entonces que las calidades de cada una de las partes intervinientes estan
plenamente establecidas desde la demanda, conforme a los instrumentos publicos
suscritos por las partes. De ahi que resulte equivocado lo sostenido por el juez, al sefialar

que Summa concurridé como parte vendedora de los predios cuando eso no fue asi.

De haber puesto atencidn a la posicion juridica de cada uno de los intervinientes en las
compraventas, el juez hubiera podido concluir que Summa no estaba obligado al pago
de los impuestos prediales y los gastos notariales, en la medida en que el vendedor de
los predios fue el patrimonio autdbnomo FC - Summa II y no Summa. Esto significa que
el supuesto “incumplimiento contractual” que el juez equivocadamente le reprochd a
Summa, en realidad no le era imputable a €I, ya que no intervino como “vendedor” de
los predios.

El reproche a Summa de un resultado que no le era imputable pone de manifiesto la falta
de legitimacién en la causa por pasiva. Como lo establece el articulo 282 del CGP, es
deber del juez reconocer oficiosamente las excepciones que resulten probadas. En este
proceso, Summa no tenia legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto no intervino
como vendedora de los predios. De tal forma, el “incumplimiento contractual” que el juez
le reproch6 al vendedor de los predios solo podia haber sido responsabilidad del

patrimonio auténomo (PA Summa II) y no de Summa como fideicomitente.

Por ende, estando probada la existencia de la falta de legitimacién en la causa por pasiva
de Summa, el juez ha debido reconocer este hecho impeditivo de la pretension y
abstenerse de condenarla.

Como se sustentard ante el Tribunal, la falta de reconocimiento de este hecho impeditivo
de la pretension por la cual fue condenada Summa hace necesario revocar la sentencia

de primera instancia.
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1.3. Defecto sustantivo y factico de la sentencia de primera instancia, por haber
encontrado acreditada erroneamente el reconocimiento de las sumas

demandadas por Sanchapo y Vilachagua.

El juez en su sentencia encontrd probados los montos reclamados por los demandantes
a partir de la supuesta “confesion” del representante legal de Summa y la declaracion
del testigo Klaus Prieto. La conclusion a la que arribo el juez es errdnea, pues ni el
representante legal de Summa ni el sefior Klaus Prieto reconocieron que Summa debiera
suma alguna de dinero a favor de los demandantes. Por el contrario, ambos explicaron
con suma precision que los montos correspondientes a los impuestos prediales y los
gastos notariales fueron pagados exclusivamente por los compradores de los predios,
bajo su propio riesgo, con el fin de hacer viable la negociacion.

En ningdn momento el sefior representante legal de Summa confes6 deber a los
demandantes ninguna suma de dinero. Tampoco confeso reconocer deber los conceptos
y montos que estaban siendo demandados. Por consiguiente, el juez de primera instancia
se equivocO en la valoracion de la declaracion de parte del representante legal de
Summa, al tener como confesados aspectos frente a los cuales éste no reconoci6 deberle

nada a favor de los demandantes.

Lo mismo ocurri6 con el testimonio del sefior Klaus Prieto que fue desdibujado por el
sefior juez. En ningun momento el testigo hizo reconocimiento de alguna obligacion a
favor de los demandantes por parte de Summa. En realidad, el sefior Prieto fue bastante
preciso en indicar que los impuestos prediales y los gastos notariales que habrian
asumidos los demandantes fueron cubiertos por estos bajo su propia cuenta y riesgo.

Es mas, el testigo indico que, desde la promesa de venta, los impuestos prediales debian
ser pagados por los compradores. Afirmo que no hubo un préstamo de ninguna suma de
dinero; tampoco hubo un documento escrito que recogiera ningun compromiso de pago
de un préstamo (pagarés, cartas de instrucciones, etc.), como si habia ocurrido en

operaciones anteriores entre las mismas partes.

En conclusién, de acuerdo con un lectura correcta de las declaraciones: Summa jamas
tuvo voluntad alguna de obligarse en reintegrar las sumas de dinero que los compradores

de los predios habrian pagado bajo su propia cuenta y riesgo.

Tampoco tuvo en cuenta el juez de primera instancia que la parte demandante no
cumplié con sus cargas probatorias. Habiendo sido objetado el juramento estimatorio
de forma oportuna, los demandantes no aportaron documentacion alguna que
demostrara la existencia de las sumas reclamadas y el pago alegado por ellos. Al ser
interrogado sobre este punto, el representante legal de las demandantes no supo dar
explicacidén sobre el motivo por el cual esos documentos no fueron aportados como

prueba en este proceso.

La falta de prueba documental de los recibos de cobro y la ausencia de comprobantes de
pago de los montos reclamados por los demandantes conllevaba la imposibilidad

probatoria de acceder a cualquiera de sus pretensiones. Mucho mas cuando el juramento
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estimatorio fue objetado oportunamente y la parte demandante no desplegé ninguna
actividad probatoria tendiente a refutar la objecidén planteada. A pesar de todo esto, el
juez accedid a una orden de reintegro de sumas de dinero, sin contar con ninguna prueba

documental que le sirviera de sustento.

El juez de primera instancia incurri6 en un defecto probatorio al ordenar el reintegro de
unas sumas de dinero sin contar con la prueba del monto y la cuantia de los pagos
reclamados por los demandantes. Esa decision desconoce las cargas procesales que le
imponian a la parte demandante el deber de refutar la objecion al juramento estimatorio.
Como esta objecion no fue refutada, el sefior juez ha debido imponer las sanciones
procesales previstas en el articulo 206 del CGP.

Finalmente, el sefior juez debid negar las pretensiones de la demanda, por la falta de
prueba documental de los montos reclamados por los demandantes.

Como se sustentard ante el Tribunal, los defectos factico y sustantivos en los que incurri6d

el juez hace necesario revocar la sentencia de primera instancia.

1.4. Defecto sustantivo y procedimental por el reconocimiento de intereses
moratorios desde el 10 de abril de 2013.

Aunado a lo anterior, el juez hizo un reconocimiento de intereses que resultaba

juridicamente improcedente y excesivo.

El cobro de intereses moratorios ordenado desde el 10 de abril de 2013 resultaba
improcedente, pues estos son “perjuicios” civiles que solo se causan cuando se produce
un incumplimiento de obligaciones de plazo o cuando se ha constituido oportuna y
extrajudicialmente en mora al deudor. En este caso, no hay obligaciones de plazo que
hayan sido incumplidas y Summa tampoco fue constituido en mora ya que no hubo
requerimiento extraprocesal. Por el contrario, tal y como se acreditd en el curso del
proceso: a) no hubo ningiin incumplimiento achacable a Summa y b) tampoco hubo

requerimiento previo a la demanda, es decir, no hubo requerimiento en mora.

Segun lo establece el articulo 1608 del Codigo Civil, en los casos en los que no se
constituye en mora oportunamente, esta solo se produce cuando ‘el deudor ha sido
Judicialmente reconvenido por el acreedor”. Es decir: cuando es presentada la demanda

judicialmente.

Por lo tanto, en el presente caso, la “mora” alegada por los demandantes s6lo se podria
haber producido desde el 22 de abril de 2019, fecha en la que se radic6 la demanda, y no
desde el 10 de abril de 2013 como lo decidi6é equivocadamente el juez.

En definitiva: debido a que Summa solo fue “reconvenido” por los demandantes al
momento de la interposicion de la demanda y no antes, el cobro de intereses desde el 10
de abril de 2013 resulta improcedente y excesivo juridicamente. De confirmar dicha
condena de intereses se le estaria concediendo a los demandantes la posibilidad de
efectuar un cobro de lo no debido, con pleno desconocimiento de la ley.
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Como se sustentara ante el Tribunal, el cobro de intereses moratorios impuesto por el
juez debe ser revocado por resultar improcedente y excesivo.

2. Solicitudes.

Solicito al Juzgado tramitar el recurso interpuesto y remitir el expediente al Tribunal
para que se decida la apelacion en contra de la sentencia de primera instancia proferida
oralmente el 21 de abril de 2021.

Atentamente,

G Torvonde Bohine boca

Oscar Fernando Betancur Garcia!
C.C. No. 1.053.813.335
T.P.273.966del CSdelal

1 Este memorial se presume auténtico segun lo sefialado en el Pardgrafo Segundo del articulo 103 del Cédigo
General del Proceso (CGP): “(...) Pardgrafo segundo. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se
presumen auténticos los memoriales y demds comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y
las partes o sus abogados, cuando sean originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda
o en cualquier otro acto del proceso.” (Resaltado propio)
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
Magistrada Sustanciadora

Dra. ADRIANA AYALA PULGARIN

E. S. D.

Referencia:  Apelacion contra sentencia proferida por la Subdireccion de Asuntos
Jurisdiccionales Bogot4, D.C. de la Direccién Nacional de Derecho de Autor de
fecha 8 de julio de 2021 en proceso verbal derecho de autor de PETER JOHN
LIEVANO AMEZQUITA contra COTELCO CAPITULO BOGOTA CUNDINAMARCA

Radicaciéon: N°110013199 005 2019 56302 02

Asunto: Sustentacién recurso de apelacion

JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ, mayor de edad y domiciliado en Bogota, D.C,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.542.567 de Bogota D.C., abogado titulado e
inscrito con Tarjeta Profesional No. 76.340 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi condicién de apoderado especial de PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA, mayor de edad,
con domicilio en Bogota D.C., por medio del presente escrito SUSTENTO EL RECURSO DE
APELACION DE LA REFERENCIA, en los siguientes términos:

1 EXISTE ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION O VALORACION PROBATORIA AL
NO APRECIAR EL VALOR PROBATORIO DE LAS ANTERIORES TRANSACCIONES O
CONCILIACIONES REALIZADAS POR EL DEMANDANTE, COMO FUNDAMENTO DE LA
RECLAMACION DE PERJUICIOS BASADA EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 57 DE LA LEY
44 DE 1993 (REGALIA HIPOTETICA).

En reparo concreto consiste en que la sentencia impugnada incurre en error de hecho en la
apreciacion o valoracion probatoria al no tener en cuenta el valor probatorio de las anteriores
transacciones o conciliaciones realizadas por el demandante, como fundamento de la
reclamacion de perjuicios basada en el numeral 2 del articulo 57 de la ley 44 de 1993 respecto
a una correcta apreciacion del valor que hubiere percibido el titular del derecho de haber
autorizado su explotacién (regalia hipotética).

El juramento estimatorio presentado con el escrito de reforma de demanda tiene el siguiente
tenor:

“En cumplimiento de las cargas procesales inherentes a las pretensiones indemnizatorias,
procedo a realizar la estimacién razonada y juramentada de los perjuicios reclamados,
discriminando cada uno de sus conceptos de la siguiente manera:”

“Juro que con el proceder de los demandados se han causado al demandante perjuicios que
ascienden a la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS NETOS MONEDA CORRIENTE ($
70.000.000), los cuales se componen de los siguientes conceptos:”

“LUCRO CESANTE”

“1. El valor que hubiere percibido el titular del derecho de autor de haber autorizado su
explotacion.”



“Esta suma corresponde al monto que debié pagarse al demandante PETER JOHN
LIEVANO AMEZQUITA por la reproduccién y publicacién de la obra de su autoria, esto es,
el valor de la licencia o autorizacion de uso que mi representado hubiera cobrado y
recibido en caso que el demandado hubiere cumplido con la obligacién de solicitar y
obtener la autorizacién expresa del autor de manera previa al uso de la obra.”

“Esta suma especifica se reclama por concepto de lucro cesante, por cuanto atiende a una
pérdida que PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA ya sufrié por cuenta de no haber
percibido el valor de la licencia o autorizacion de uso correspondiente a la reproduccién y
publicacién de su obra en la pdgina web del demandado.”

“Asi como se trata de un perjuicio que corresponde al detrimento que ya se materializg,
justamente por la reproduccién y publicacién no autorizada de la obra fotogrdfica en la
pdgina web del demandado, existe en este caso un lucro cesante, es decir, una forma de
dafio patrimonial que consiste en la pérdida de una ganancia legitima o de una utilidad
econémica por parte de la victima como consecuencia del dafio, y que ésta se habria
producido si el evento dafioso no se hubiera verificado, es decir, si los demandados
hubieran obtenido y pagado la licencia o autorizacion de uso con el debido respeto u
observancia de sus derechos de autor.”

“Ahora bien, debe precisarse que el monto corresponde al valor comercial que se ha venido
cobrando por el uso de la fotografia de mi representado, lo cual se acreditard en su debida
oportunidad dentro del proceso.”

“Este concepto se estima en la suma de: SETENTA MILLONES DE PESOS NETOS MONEDA
CORRIENTE ($ 70.000.000).”

En el escrito que descorre el traslado de las excepciones de merito se aportaron pruebas en lo
que respecta al lucro cesante reclamado con fundamento en el numeral 2 del Articulo 57 de la
Ley 44 de 1993. El cual plantea el criterio de reconocer como perjuicio material “El valor que
hubiere percibido el titular del derecho de haber autorizado su explotacién”. Este lucro se
calcula mediante la determinacion razonable de los beneficios que el titular del derecho habria
obtenido previsiblemente, de no haber ocurrido la infraccién. En otras palabras, habra de
estimarse fundadamente el precio o regalia que el infractor habria pagado al titular del derecho,
si se hubiese concertado una licencia contractual, teniendo en cuenta el valor comercial del
objeto del derecho infringido y las licencias contractuales que ya se hubieran concedido.

La autorizacién del autor para el uso o explotacion de su obra bien puede darse de manera
previa a dicho uso (cuando celebra un contrato de licencia o cesion de derechos a terceros) o
posterior a dicho uso, cuando ya tal uso es un hecho consumado y ese consentimiento termina
siendo expresado a través de acuerdos en que el autor autoriza a posteriori , convalida o
legitima el uso que en un principio fue infractor de su derecho (como es el caso de acuerdos de
transaccion o conciliaciones realizadas al respect).

Asi las cosas, como referente y parametro de lo que el demandante PETER LIEVANO ha
obtenido en el pasado al otorgar su autorizacién para la publicacién sus fotografias en medios
digitales se tienen los siguientes ejemplo de contratos y/o acuerdos en los que mi representado
ha autorizado el uso de su obra:

Tipo de acuerdo Valor

Contrato de cesion de derechos patrimoniales de autor | Por valor de treinta millones de
de la obra fotografica titulada CARRERA SEPTIMA | pesos ($ 30.000.000).

CIENTO DIECISEIS DE BOGOTA D.C. de autoria de
PETER LIEVANO, a la sociedad ***** de fecha 3 de
noviembre de 2015 .




Contrato de transaccién de fecha 2 de Julio de 2014
celebrado con la sociedad ***** respecto de la
publicacién no autorizada de la fotografia panoramica
de Bogota de autoria de PETER LIEVANO, dentro de la
publicidad en medio digital de su cliente SAMSUNG para
su producto Samsung Galaxy S4 Zoom

Por valor de ciento cincuenta
millones de pesos ($

1507000.000).

Acta de conciliacién del Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogot3, de
fecha 7 de septiembre de 2015, celebrada con la
sociedad ****** respecto de la reclamacion por el uso
de una fotografia panoradmica de Bogota de autoria de
PETER LIEVANO

Por valor de treinta y un millones

doscientos mil  pesos ($

31°200.000).

Contrato de transaccion de fecha 5 de octubre de 2015,
celebrado con la sociedad ***** respecto de la
publicacién no autorizada en el portal de internet de la
empresa de la fotografia panoramica de Bogota de
autoria de PETER LIEVANO

Por valor de cincuenta y un
millones setecientos dos mil
doscientos pesos ($ 51.702.200).

Contrato de transaccion de fecha 7 de Julio de 2016,
celebrado con la sociedad ***** respecto de la
publicacién no autorizada en el portal de internet de la
empresa de la fotografia panoramica de Bogotd de
autoria de PETER LIEVANO,

Por valor de treinta y tres millones
seiscientos noventa y cuatro mil
novecientos noventa y dos pesos
con noventa y dos centavos ($
33.694.992,92).

(****) Informacion sujeta a confidencialidad pactada en el respectivo contrato, pero que
reposan en cuaderno reservado del expediente.

Se aportaron asi mismo los extractos bancarios que reflejan los respectivos pagos recibidos.

Como se ha mencionado, esta suma corresponde al monto que debié pagarse al demandante
PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA por la reproduccién y publicacién de la obra de su autoria,
esto es, el valor de la licencia o autorizacién de uso que mi representado hubiera cobrado y
recibido en caso que el demandado hubiere cumplido con la obligacion de solicitar y obtener la
autorizacion expresa del autor de manera previa al uso de la obra.

Esta suma especifica se reclama por concepto de lucro cesante, por cuanto atiende a una
pérdida que PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA ya sufri6 por cuenta de no haber percibido el
valor de la licencia o autorizacién de uso correspondiente a la reproduccién y publicacién de su
obra en la pagina web del demandado.

Asi como se trata de un perjuicio que corresponde al detrimento que ya se materializo,
justamente por la reproduccion y publicacién no autorizada de la obra fotografica en la pagina
web del demandado, existe en este caso un lucro cesante, es decir, una forma de dafio
patrimonial que consiste en la pérdida de una ganancia legitima o de una utilidad econémica
por parte de la victima como consecuencia del dafio, y que ésta se habria producido si el evento
dafioso no se hubiera verificado, es decir, si los demandados hubieran obtenido y pagado la
licencia o autorizacién de uso con el debido respeto u observancia de sus derechos de autor.

1.1 Indebida valoracion probatoria y aplicacion de los criterios auxiliares para
facilitar la prueba del lucro cesante por infracciones al derecho de autor (Numeral 2 del
Articulo 57 de la Ley 44 de 1993).

Existe una evidente la dificultad para probar de otra manera el lucro cesante en tanto se exige
que dicha prueba ha de ser cierta y directa, condiciones que dificilmente se podrian demostrar



al tratarse de unos eventuales ingresos futuros que -lejos de ser ciertos- dependerian de una
hipotética y aleatoria explotaciéon econdmica de la obra en el mercado. Habida cuenta de esa
dificultad, la ley colombiana en materia de Derecho de Autor, al igual que otras muchas en el
mundo, establecen parametros auxiliares para permitir el calculo y prueba de los perjuicios
causados por este tipo de dafio material. La norma en cuestion tiene el siguiente tenor:

Ley 44 de 1993. Articulo 57.- Para la tasacion de los perjuicios materiales causados por el
hecho, se tendra en cuenta:

1. El valor comercial de los ejemplares producidos o reproducidos sin autorizacion.

2. Elvalor que hubiere percibido el titular del derecho de haber autorizado su explotacion.

3. El lapso durante el cual se efectué la explotacion ilicita.

La posibilidad de probar el dafio material mediante estos criterios auxiliares, la ha venido a
reiterar a su manera la Ley 1669 de 2013 “Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo
Comercial entre Colombia y el Per1, por una parte, y la Unién Europea y sus Estados Miembros,
por otra”, en su capitulo relativo a los procedimientos judiciales en materia de propiedad
intelectual dispone:

ARTICULO 244. PERJUICIOS.
1. Cada Parte dispondrd que, cuando sus autoridades judiciales fijen los dafios y perjuicios:

(a) tengan en cuenta todos los aspectos pertinentes, como las consecuencias econémicas
negativas, incluyendo la pérdida de beneficios, que la parte perjudicada haya sufrido,
cualquier beneficio ilegitimo obtenido por el infractor y, cuando proceda, elementos
distintos de los factores econémicos, tales como dafio moral causado al titular del derecho
por la infraccion; o.

(b) como una alternativa al subpdrrafo (a), puedan, cuando sea procedente, fijar los dafios
por una cantidad a suma alzada sobre la base de elementos como, al menos, el importe de
las regalias o tasas debidas si el infractor hubiere solicitado autorizacion para utilizar el
derecho de propiedad intelectual en cuestion.

2. En caso de que el infractor, no sabiéndolo o no teniendo motivos razonables para
saberlo, haya intervenido en una actividad infractora, las Partes podrdn establecer que
las autoridades judiciales puedan ordenar la recuperacion de los beneficios o el pago de
darios y perjuicios, que podrdn ser preestablecidos.

La modalidad de lucro cesante reclamada en el juramento estimatorio consiste en el detrimento
del autor por no haber autorizado y cobrado la licencia para el uso de su obra. Al respecto la
Ley 44 de 1993 Articulo 57 numeral 2 menciona la posibilidad de calcular los prejuicios por la
infraccidn al derecho de autor a partir del valor que hubiere percibido el titular del derecho de
haber autorizado la explotaciéon de la obra.

La regalia hipotética es un criterio auxiliar para la tasacion de perjuicios por la infraccién a la
propiedad intelectual y consiste en tener en cuenta el valor que hubiese percibido el titular si
hubiese otorgado una autorizacidn o licencia contractual para el uso o explotacion de la que fue
objeto su patente, marca u obra protegida por derecho de autor.

Este lucro cesante comprende los beneficios que el titular del derecho habria obtenido
previsiblemente, de no haber ocurrido la infraccién y el precio o regalia que el infractor habria
pagado al titular del derecho, si se hubiese concertado una licencia contractual previa y expresa,



teniendo en cuenta el valor comercial del objeto del derecho infringido y las licencias
contractuales que ya se hubieran concedido.

Estos perjuicios corresponden, al ingreso dejado de percibir por el autor al no habérsele
solicitado autorizacién para el uso o explotaciéon de su obra, omitiéndose realizar el pago del
valor de la licencia o autorizacién que dicho autor hubiera tenido derecho a cobrar.

Asf las cosas y como quiera que generalmente la explotacién de obras por parte de terceros
tiene lugar en el marco de contratos de licencia el valor objeto del rubro en comento se puede
determinar a partir de contratos de licencia previamente celebrados por el autor. Ahora bien,
es importante tener en cuenta que el derecho de autor rige el principio de independencia de las
formas de explotacién, conforme al cual, las distintas formas de utilizaciéon de la obra son
independientes entre ellas y la autorizacién del autor para una forma de utilizacién no se
extiende a las demas. En materia de responsabilidad civil ese principio se traduce en el derecho
que le asiste al titular de la obra, para ser indemnizado por cada uno de los distintos usos que
el infractor haya realizado conforme a la licencia que se hubiera tenido que pagar para cada una
de dichas modalidades de uso.

Esta figura tiene su origen en Alemania (Caso Ariston 1895). Ante la dificultad para probar el
dafio emergente y el lucro cesante sufrido por el titular de propiedad intelectual como
consecuencia de su infraccion, dentro del rigor probatorio propio de la responsabilidad civil, se
empezd a permitir dicha prueba mediante otros criterios, factores auxiliares o indicadores, a
saber (i) el monto del beneficio obtenido por el demandado con la infraccién, o (ii) el valor que
hubiese recibido el titular si hubiese otorgado una autorizacion o licencia contractual para el
respectivo uso o explotacidn (criterio conocido como “regalia hipotética” y que empezaria a
aplicarse como medio de facilitacion de la prueba del lucro cesante en numerosas legislaciones
del mundo).

A nivel internacional el criterio de la regalia hipotética ha sido ampliamente reconocido en la
legislacion y jurisprudencia:

En el Derecho comparado, la DIRECTIVA 2004/48/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSE]JO de 29 de abril de 2004 relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual, en
su Articulo 13, reconoce como una de las posibilidades de obtener la indemnizacion de
perjuicios por la infraccién de derechos de autor, la de reclamar el detrimento del autor por no
haber autorizado y cobrado la licencia para el uso de su obra, en los siguientes términos:

Articulo 13 Dafios y perjuicios 1. (...)

Cuando las autoridades judiciales fijen los daiios y perjuicios: a) tendrdn en cuenta todos
los aspectos pertinentes, como las consecuencias econdmicas negativas, entre ellas las
pérdidas de beneficios, que haya sufrido la parte perjudicada, cualesquiera beneficios
ilegitimos obtenidos por el infractor y, cuando proceda, elementos distintos de los factores
economicos, tales como el dafio moral causado por la infraccion al titular del derecho; o
b) como alternativa a lo dispuesto en la letra a), podrdn, cuando proceda, fijar los dafios y
perjuicios mediante una cantidad a tanto alzado sobre la base de elementos como, cuando
menos, el importe de los cdnones o derechos que se le adeudarian si el infractor hubiera
pedido autorizacién para utilizar el derecho de propiedad intelectual en cuestion. (...)

Explica el Considerando 26 de la mencionada Directiva Europea, que

(26) Con el fin de reparar el perjuicio sufrido debido a una infracciéon cometida por un
infractor que haya realizado una actividad que constituya una infraccion de este tipo a
sabiendas o con motivos razonables para saberlo, el importe de la indemnizacién por
dafios y perjuicios concedida al titular debe tener en cuenta todos los aspectos pertinentes,



como los beneficios dejados de obtener por el titular del derecho o los beneficios ilicitos
obtenidos por el infractor, asi como, cuando proceda, el dafio moral ocasionado al titular.
0 como alternativa cuando, por ejemplo, sea dificil determinar el importe del perjuicio

realmente sufrido, el importe de la indemnizacion podria inferirse de elementos como los

cdnones o derechos que se le adeudarian si el infractor hubiera pedido la autorizacion de

utilizar el derecho de propiedad intelectual de que se trate. El objetivo no es instaurar una

obligacidn de establecer indemnizaciones punitivas, sino permitir una indemnizacién
basada en un criterio objetivo, teniendo en cuenta al mismo tiempo los gastos realizados
por el titular, como los gastos de identificacion e investigacion.

En Espafia, el Real Decreto Legislativo No. 1 de 1996, “Por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones
vigentes sobre la materia”, regula la materia en su Articulo 140 el cual dispone que “2. La
indemnizacién por dafios y perjuicios se fijara, a elecciéon del perjudicado, conforme a alguno
de los criterios siguientes: (...) b) La cantidad que como remuneracién hubiera percibido el
perjudicado, si el infractor hubiera pedido autorizacién para utilizar el derecho de propiedad
intelectual en cuestion”.

Un ejemplo de la aplicacién de este criterio o rubro indemnizatorio en la jurisprudencia se
presenta en Argentina, en la sentencia de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala C,
de fecha 7 de marzo de 2005, caso G. Hugo Ariel vs. C. Cecilia y otros., en donde se explica el
fundamento de la reclamacion del afectado por la infraccién del derecho de autor por el valor
que hubiera obtenido el titular del derecho de haber otorgado licencia o autorizacién para tal
uso o explotacion:

“Se ha decidido que el autor tiene derecho al beneficio que hubiera podido obtener de no
mediar la utilizacién ilicita o la mejor remuneracion que hubiera podido percibir de haber
autorizado la explotacion, destacdndose que por esta razonable alternativa se evita que
sea mds beneficioso infringir el derecho de autor que respetarlo, pues si el utilizador paga
un precio mds bajo en juicio que negociando con el titular del derecho, se alientan las
infracciones (CNCiv. Sala G, marzo 21/1994, «Moreno, Norberto Venancio c/ Iglesias, Julio
y otros s/ dafios y perjuicios», Lexis n°10/6684)".

“De ahi que la entidad del dano patrimonial por el uso -sin autorizacién- de los micros de
su autoria, estimada por el actor en su demanda sobre la base de los presupuestos para la
realizacion de aquellos y para la negociacion del beneficio econémico de su obra, en los
que se computan también los costos de recursos técnicos y humanos, constituya un
elemento de conviccion de gran utilidad para valorar el perjuicio derivado de esa
utilizacion ilicita, aun cuando no se trate de una demanda de cobro del precio de un
contrato de locacion de obra, ni del reclamo fundado en la frustracién de un contrato, pues
todos estos supuestos tienen algo en comun vinculado con la valoracién de la obra, mds
alli de las variantes que cada una de esas hipdtesis singulares pudiera presentar, pero
como aduce el actor en su memorial los presupuestos y montos establecidos como costos
de realizacién de los micros fueron pardmetros o pautas para la valoracion del perjuicio
que a ella le produjo la transgresion por los demandados a sus derechos de autor”.

“.. el demandante, en su demanda opta, en la alternativa que le ofrece el articulo 140 de
la Ley, porque se fije la indemnizacion conforme al beneficio que hubiere obtenido
presumiblemente, de no mediar la utilizacion ilicita, beneficio que cifra en ... de ptas., y que
le es reconocido en la sentencia apelada. A tal respecto, debemos hacer las siguientes
precisiones: 12 Que, pese a intentarse, no se ha conseguido prueba alguna, ni aun
aproximada, sobre el alcance de esos posibles beneficios, pues, a pesar de ser preguntada
especificamente la perito designada sobre este particular, manifesté no poder contestarla.
22 Que la sentencia apelada, en este extremo, es absolutamente inmotivada, no dando
razon ni explicacion concreta y fundada para adoptar la decision de evaluar el perjuicio
en la indicada cantidad”.



“Ello no obstante, no cabe duda que la utilizacién del programa, fruto del trabajo ajeno,
reporta a quien lo utiliza una ventaja o beneficio de cardcter o contenido econémico. Por
otro lado, tampoco existe una absoluta pasividad del demandante en orden a probar este
extremo, sino un fracaso de la prueba intentada, con toda evidencia por proponer para
ello a una perito no especializada concretamente en la valoracion del precio de mercado
del programa. Pero ello no obsta a que el perjuicio, en su vertiente de lucro cesante, no
exista, ni menos que la demandada no esté obligada a resarcirlo. Asi, los intentos que la
apelante hace para denostar y denigrar el programa se contradicen por sus propios actos,
pues lo viene utilizando para una de las finalidades que le son propias, hasta el punto que
la posible cesacién de la utilizacion fue esgrimida como causa de despido. Realmente, es
contradictorio manifestar el nulo valor del programa y al tiempo tratar de retenerlo para
si a toda costa. Tampoco puede admitirse que la indemnizacién se fije en ... ptas., Ultima
peticién que hace la recurrente, pues tan arbitrario, por la aludida falta de prueba, resulta
fijar la indemnizacién en la forma en que lo hace el demandante y la sentencia apelada
como en la medida que pretende la apelante”.

“La solucién no puede ser otra que la remisién a la fase de ejecucion para la concrecién
del perjuicio, para lo que no se podrd tener en cuenta sino el valor que hubiera debido de
satisfacer la demandada si hubiera encargado el programa, o lo que es lo mismo, el valor
de mercado, que el demandante proponia en su prueba pericial, pues no se confiere a
aquélla un derecho exclusivo de uso, ni puede estimarse, contrariamente a lo que sostiene
el apelado, que la conducta de la demandada le haya impedido mejorar, revisar o ampliar
el programa, derechos que perfectamente podia haber ejercitado, sin que conste
impedimento eficaz alguno por la demandada. En suma, el beneficio que se hubiera
obtenido coincide, a falta de otras pruebas que no se han propuesto siquiera, con el
correspondiente a la contraprestacién que hubiera debido recibir, como precio, por el uso
no exclusivo del programa”.1

1.2 El valor de la “regalia hipotética” se prob6 en este caso mediante otras licencias
conferidas por el demandante en el pasado, teniendo en cuenta que las transacciones y
conciliaciones convalidan -a posteriori- el uso de la obra fotografica, en otras palabras,
son una licencia a posteriori.

Ante la dificultad de probar el perjuicio por lucro cesante, la ley permite evidenciarlo o medirlo
a través del valor comercial del derecho (regalia hipotética).

Si el perjudicado por la infraccién a los derechos de propiedad intelectual se acoge al criterio
conocido como “regalia hipotética”, basta probar por cualquier medio en valor de mercado de
su derecho y de esta manera queda exonerado de tener que demostrar el valor exacto de los
ingresos futuros que ha dejado de percibir por el hecho de la infraccion.

La posibilidad de establecer el valor de la indemnizacién por infraccién al derecho de autor a
partir del valor que el infractor habria pagado de obtener una autorizacién para el uso de la
obra (“regalia hipotética”) responde a la necesidad de que no quede sin proteccion el
perjudicado por la infraccién de su derecho como consecuencia de la dificultad que
normalmente representa probar en el proceso el valor de los ejemplares ilicitamente
reproducidos o los beneficios obtenidos con ella por el infractor; y que se trata de un perjuicio
evidente o necesariamente derivado de la infraccién.

Este criterio indemnizatorio en materia de derecho de autor tiene su fundamento, como se ha
mencionado, en el numeral 2 del articulo 57 de la Ley 44 de 1993 y permite probar el perjuicio
mediante el valor de una regalia por una licencia hipotética de la obra, determinada por una
cantidad a tanto alzado sobre la base de elementos como el importe de valor que se le adeudaria

! Camara Nacional de Apelaciones en lo Civi (Argentina)l, Sala C, de fecha 7 de marzo de 2005,
caso G. Hugo Ariel vs. C. Cecilia y otros.



al demandante si el infractor hubiera pedido autorizacién para utilizar el derecho de propiedad
intelectual en cuestion.

Este criterio objetivo debe determinar el valor de la regalia hipotética, cuya finalidad es la
indemnizacién del perjuicio sufrido por el titular del derecho de autor recurriendo para ello a
una ficciéon (la concesion de la licencia) y a construir la hipotesis de cual seria el precio que el
infractor pagaria al titular del derecho de autor por la concesién de la licencia atendiendo las
concretas circunstancias del caso.

En cuanto a la naturaleza juridica de la licencia hipotética, existen doctrinantes que sefialan que
ésta se fundamenta en el enriquecimiento injustificado, y no en la responsabilidad civil, por lo
que su naturaleza no es indemnizatoria, sino restitutoria2.

El beneficio ilicito obtenido por el que comete el perjuicio, en el caso del beneficio ilicito logrado
por el infractor, y el precio de la licencia o la regalia hipotética, no son en si mismos hipétesis
de accion de indemnizacion. Corresponde mas bien a supuestos de accion por enriquecimiento
injusto, y lo son porque un tercero, que ha ingresado a la esfera de patrimonial de otro sin su
consentimiento, ha obtenido una ganancia ilicita de la que surge la obligacion de indemnizar.
Esta obligacién de indemnizar, en el caso de la propiedad intelectual, posee unas especiales
caracteristicas, pero no por ello deja de ser un enriquecimiento sin causa.

La funcién de la licencia hipotética no consiste en reparar algin dafio, como ocurre en la
responsabilidad civil, sino en reintegrar en el titular del derecho infringido el valor que obtuvo
el infractor y que pertenecia en exclusiva a aquel. Dicho valor no es otra cosa que el precio de
autorizacion o licencia que hubiese percibido el titular del derecho infringido. En estos casos,
el enriquecimiento se produce porque el infractor, al explotar econémicamente un derecho o
posicidn juridica ajena, obtiene beneficios a costa del titular del derecho infringido.

Lo afirmado anteriormente resulta relevante puesto que para la procedencia de la licencia
hipotética no sera necesario acreditar los presupuestos tipicos de la responsabilidad civil, tales
como el dafio, la relacién de causalidad, los criterios de imputacién subjetivos u objetivos, etc.,
siendo suficiente acreditar i) que el titular del derecho infringido es titular de un derecho que
le garantiza un monopolio exclusivo de uso o disfrute, y ademas ii) que el tercero use o disfrute
de su derecho sin su autorizacidn, es decir, sin haber seguido el cauce juridico establecido por
el ordenamiento juridico.

2 [1] Ferndndez-Novoa, Carlos "El enriquecimiento injustificado en propiedad industrial", Editorial
Marcial Pons, Madrid, 1997, pp. 26 y ss.

LEITAO, Luis Menezes, Direito de Autor, 22 Edi¢gdo, Almedina, 2018, pp. 299y ss.; O enriquecimento
sem causa no Direito Civil, Estudo dogmatico sobre a viabilidade da configuracdo unitaria do
instituto, face a contraposi¢do entre as diferentes categorias de enriquecimento sem causa, Edi¢des
Almedina, 2005, p. 787; BASOZABAL ARRUE, Xabier, Enriquecimiento injustificado por intromisién
en derecho ajeno, Civitas. Madrid 1998, pp. 88-93 y 106-110; VENDRELL CERVANTES, Carles. “La
accion de enriquecimiento injustificado por intromisién en los derechos al honor, a la intimidad y a
la propia imagen”, en: Anuario de Derecho Civil, N2 3, tomo LXV, 2012, pp. 1191 y ss; SIRENA, Pietro,
“La restituzione dell’arricchimento e il risarcimento del danno”, en Rivista di diritto civile, Vol. 55,
N2 1, 2009, p. 83

CAEMMERER, Ernst von, “Probléemes fondamentaux de I'enrichissement sans cause”, en Revue
internationale de droit comparé, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1966, pp.
580y ss.

[2] GELDRES CAMPQS, Ricardo, “El método del triple computo del dafio en materia de marcas y
patentes”, disponible en la web: http://www.enfoquederecho.com/2020/01/31/el-metodo-del-
triple-computo-del-dano-en-materia-de-marcas-y-
patentes/?fbclid=IwARORMxtNoJ9YgNI89jUmOvgP62TFyvuduGOOVAIDHVjpSqW5pYoFCO 7UA8




Dentro del marco de la prueba del dafio en materia de propiedad intelectual, ella se ha visto
matizada en los dltimos afios ya que es facil advertir una debilitada exigencia de puntual prueba
de su produccion y realidad. La doctrina "ex re ipsa" ha servido para este propdsito. En virtud
de ella se entiende que existen ciertos perjuicios, concretas infracciones, q devienen en
automaticos y existentes perjuicios, a instancias que la sola comision de un ilicito determina su
existencia, la que se desprende de un necesario agravio a los intereses de la victima del dafio.
La citada teoria opera, como es de prever, de forma excepcional y dentro de la carga de la prueba
que se impone a quien alega el perjuicio.

No es aplicable a la regalia hipotética, el rigor probatorio propio de la responsabilidad civil en
materia de dafio emergente y lucro cesante (relacion causal entre la infraccién y el detrimento
patrimonial). En efecto, los requerimientos probatorios en materia de perjuicios son dificiles
de superar en relaciéon al criterio del lucro cesante, que es generalmente el rubro
indemnizatorio que se reclama por las infracciones a la la propiedad intelectual.. Esta situacion
no se produce cuando se elige el criterio indemnizatorio de la regalia hipotética. En estos casos
el criterio de indemnizacién es mas favorable al que lo alega, el titular del derecho de propiedad
intelectual, por cuanto enj ellos los perjuicios han de medirse por el valor comercial del derecho
infringido y las licencias contractuales que ya se hubieran concedido.

La legislacion colombiana y andina han configurado la regalia hipotética como opcién para
solventar los problemas de prueba y asegurar una indemnizacidn sin necesidad de probar en
concreto el perjuicio por lucro cesante causado. Por tanto, elegido este criterio indemnizatorio
en el juramento estimatorio de la demanda y reconocida y declarada la existencia de infraccion,
procederd condenar al pago de una indemnizacién. Probada la infraccién del derecho
patrimonial de autor del demandante, la opcién indemnizatoria de la regalia hipotética no
puede quedar frustrada por la ausencia de prueba de la realidad de los perjuicios, ante la
evidencia de que el demandante no ha otorgado licencias o autorizaciones en el pasado respecto
de usos similares a los que fueron objeto o materia de la infraccién. Es claro el Articulo 243
literal c) de la Decisién Andina 486 de 2000 en que no solamente debe acudirse a la referencia
del valor cobrado por el demandante en anteriores oportunidades respecto de dicho uso, sino
que también es posible evidenciarlo mediante la demostracion del valor de dicho derecho en el
mercado.

Mediante una aplicacién analdgica de este criterio mencionado en la normativa de propiedad
industrial, Con el fin de reparar el perjuicio sufrido como consecuencia de infracciones de
derecho patrimonial de autor y a efecto de calcular el importe de la indemnizacién reclamada
por el titular del derecho se debe tener en cuenta todos los aspectos pertinentes, el valor de
esta “regalia hipotética” ha de inferirse de elementos como los cdnones o derechos que se te
adeudarian si el infractor hubiera pedido la autorizacién de utilizar el derecho de propiedad
intelectual de que se trate. El objetivo no es instaurar una obligacién de establecer
indemnizaciones punitivas, sino permitir una indemnizacion basada en un criterio objetivo.

Este ejercicio probatorio debe ser posible aun a pesar de que el titular no haya licenciado el
derecho de autor sobre su obra, ni tampoco conste la existencia de licencias en el sector que
permitan concretar una regalia habitual en el sector creativo o industria cultural respectiva. En
efecto, la ausencia de licencias de referencia no debe impedir la aplicaciéon del criterio del
numeral 2 del Articulo 57 de la Ley 44 de 1993, cuando su finalidad reside, precisamente, en
facilitar la prueba del perjuicio para paliar la ausencia de indemnizacién del lucro cesante. Es
asf que la opcién indemnizatoria de la regalia hipotética acogida por el legislador no puede
quedar frustrado por la ausencia de prueba de la exacta entidad de los perjuicios, ante la
evidencia del dafio causado a consecuencia de una infraccion de derecho de autor que
juridicamente corresponda a un objeto de licencia.que el demandante haya otorgado en el
pasado sobre su obra.[2]

La norma, vista de la manera que se sefiala, tiene una finalidad especifica: facilitar la
indemnizacién, en consecuencia, no esta requiriendo probar el hecho de que el demandante
licenciaria el uso de su obra a otras personas, como tampoco exige probar que el licenciamiento
del citado uso es parte de la politica comercial o estrategia de negocios del demandante o titular
del derecho de autor que reclama indemnizacién de perjuicios.



En la situacién de hecho producida en estos casos, estimamos que cualquier analogia con otras
licencias previas otorgadas por el titular sobre la misma obra o sobre otras obras del mismo
titular o licencias concedidas por otros titulares del mismo sector profesional creativo, podrian
ser utilizadas como monto a tener en cuenta para fijar la suma de indemnizacién por royalty.
En cualquier caso, esta sera sélo una referencia, ya que por lo menos, al realizar las citadas
analogias, han de verificarse las disconformidades que pueden existir entre uno y otro
referente. No obstante, la posibilidad de probar el valor del derecho en el mercado brinda asi
mismo la posibilidad de presentar como fundamento probatorio del perjuicio otros referentes
o indicadores como podria ser el valor pagado por la infraccién de ese derecho en otros casos
analogos, pues mal puede el infractor enriquecerse injustamente por un valor que otros
infractores si han debido asumir como consecuencia de ese mismo tipo de infraccion (no olvidar
que la regalia hipotética es un criterio que obedece por su naturaleza a una compensacion del
enriquecimiento injusto del infractor).

En el presente caso, esta tasacion se fundamenta teniendo como parametro comparable el valor
que ha cobrado el autor por la autorizaciéon de uso de su obra fotografica a los efectos de su
publicacién en sitios web, ya sea en contratos de licencia (autorizacién previa al uso) o cuando
esa autorizacion se da con posterioridad a su uso, autorizandolo a posteriori o convalidandolo.

Este parametro de comparacion se realiza respecto del valor cobrado por el autor a personas o
empresas de similar categoria respecto de usos similares o equivalentes al que aqui se reclama.
Debe atenderse al hecho de que un autor o artista de la fotografia licencia los usos de la obra
por un valor diferencial en funcidn de “quién” solicita la licencia, y “para qué uso” la requiere.
Este cobro por valor diferencial teniendo en cuanta el tipo o magnitud de la empresa a
licenciarse es natural en el mercado mas aun teniendo en cuenta que el uso que ellas hacen de
la obra fotografica se hace en el contexto de la publicacién de informacién con fines
publicitarios y/o comerciales, de la cual se deriva un beneficio econdmico directo o indirecto.
Entre mayor es la magnitud de una empresa mayores son los beneficios que reporta de su
publicidad o informacién comercial, por eso es mayor el valor que los fotografos les han de
cobrar por la autorizacion de uso de sus obras para tales fines.

No es un parametro a considerar en este andlisis, el valor que se cobra en el mercado por el
licenciamiento de fotografias que se venden en stock, en donde se ofrece al publico un catalogo
de imagenes para ser utilizadas en publicaciones impresas o digitales por el pago de un valor
unico y, generalmente, otorgando una licencia no exclusiva por un bajo valor. Es claro que el
autor, en el presente caso, no comercializa su trabajo fotografico bajo esta modalidad, sino que
realiza trabajos bajo encargo en donde el valor a cobrarse es diferencial, dependiendo el tipo
de trabajo, el tipo de cliente y la amplitud de los derechos de uso que el cliente pide para las
fotografias.

No es un parametro a considerar en la presente tasaciéon de perjuicios, el valor que otros
fotografos diferentes al demandante puedan cobrar por sus obras para usos similares. No es
atendible este parametro pues de aceptarse el mismo reflejaria el valor del mercado del
licenciamiento de obras de un autor diferente al demandante que en ningtn sentido incide en
lo que el demandante suele cobrar por el licenciamiento del suyo. No sirve como valor de
referencia para calcular el monto de indemnizar mas audn si se tiene en cuenta que se han
aportado o se aportaran soportes o medios de conviccién que en concreto demuestran cuanto
cobra el demandante por autorizar la publicacién en Internet de su obra fotografica, el valor de
licencia, transaccién o conciliacién en que autoriza o convalida el uso de sus obras a efecto de
ser publicadas en medio digital (uso similar o equivalente al aqui reclamado).

SOLICITUD

Comedidamente solicito se declare que existe error de hecho en la apreciacion o valoracién
probatoria al no apreciar el valor probatorio de las anteriores transacciones o conciliaciones
realizadas por el demandante, como fundamento de la reclamacién de perjuicios basada en el
numeral 2 del articulo 57 de la ley 44 de 1993 respecto a una correcta apreciacion del valor



que hubiere percibido el titular del derecho de haber autorizado su explotacion (regalia
hipotética).

En consecuencia comedidamente solicito de revoque y modifique el fallo impugnado en el
sentido de corregir los reparos concretos aqui enunciados.

Del Sefior Juez, con la debida atencién

=

JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ
C.C.No. 79.542.567 de Bogota
T.P.No. 76.340 del CSJ



24/8/2021 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO RECURSO DE QUEJA 027-2020-00005-01 DRA MARIA PATRICIA CRUZ
MIRANDA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 24/08/2021 8:00 AM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informar que el presente proceso se recibi6 en el correo de reparto el dia 20 de agosto de 2021,
para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de registro y reparto de los procesos civiles,
por cuanto la revision del cumplimiento del protocolo es competencia atribuida a otro empleado.

Atentamente,

Sandra Milena Cepeda Montiel

-Il.lu.,
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24/8/2021 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

110013103027202000005 01

FAMA TUDICIAL
TEIEBUNAL SURERIOF. DEL DISTREITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
EECEETAERIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 MNo. 53 — 28 Oficing 303 C
Taléfono: 4233350

Mazisrado : MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Procedencia - 027 Civil Circuita

Codizo del Proceso : 110013103027202000005 01

Instancia : Beganda Instancia

Clase de hucia  : Verbal

Fecurzo - Creja

Grupa 132

Fepartido_Abanado : RERARTIDO

Demandante : FOPMAS S0LUCIONES INNOWVADORAS 5 A 5.
Damandadio : DISTRIBUIDNE A ELECTRICA UNIOHN LINITADA

Fechz de reparto - 23/8/2021

CUADERNO:2

De: Edith Amaya Ramirez <eamayar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 23 de agosto de 2021 7:57

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Fernando Ortegon
Montenegro <fortegom@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio proceso 2020-0005-00Recurso Queja

Buenos dias

envid proceso 2020-0005-00 Recurso Queja

£111001310302720200000500

Atentamente

Edith Amaya R.
Escribiente Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2FTDWfm... 2/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Feamayar_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FElQqZ6FvfGRCmym6Et7YfxoBpbJ97gHCePc7zmmrhVP_lw%3Fe%3DI80MQ6&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc2cb85514d3949e5e35008d966ff176b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637654068058665384%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=N3u2X3EekHEhX22tleTo8ELJj29p285OL5BczurHy3E%3D&reserved=0

24/8/2021 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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M Gmall Dennise Mojica <dennisejustin23@gmail.com>

RECURSO DE APELACION

2 mensajes

Dennise Mojica <dennisejustin23@gmail.com> 21 de julio de 2021, 16:55
Para: "Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Seiior
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

REFERENCIA: DESCORRER TRASLADO DE EXCEPCIONES
DEMANDANTE: MARIA EUDELIA BRICENO OLARTE
DEMANDADO: LUIS ENRIQUE BRICENO MATEUS
RADICADO: 2019- 0069

DENNIS JUSTIN MOJICA MARIN identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.376.299 y Tarjeta Profesional No. 306.634 del C.S. de la J. encontrandome en término legal
para sustentar RECURSO DE APELACION interpuesto en audiencia del 15 de junio del 2021.

DENNIS JUSTIN MOJICA MARIN
Abogada

ﬂ recurso de apelacion TRIBUNAL .pdf
232K

Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 22 de julio de 2021, 09:42
Para: jazmin fernanda mojica marin <dennisejustin23@gmail.com>

recibido

De: Dennise Mojica <dennisejustin23@gmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de julio de 2021 4:55 p. m.

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION

[Texto citado oculto]
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DENNIS JUSTIN MOJICA MARIN
Abogada
Especialista en Procesal Constitucional

SENOR
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ciudad

REFERENCIA: DESCORRER TRASLADO DE EXCEPCIONES
DEMANDANTE: MARIA EUDELIA BRICENO OLARTE
DEMANDADO: LUIS ENRIQUE BRICENO MATEUS
RADICADO: 2019- 0069

DENNIS JUSTIN MOJICA MARIN identificada con cédula de
ciudadania No. 1.012.376.299 y Tarjeta Profesional No. 306.634 del C.S. de

la J. encontrandome en término legal para sustentar RECURSO DE

APELACION interpuesto en audiencia del 15 de junio del 2021.

La hoy demandante siempre atenidos actos positivos de posesion, ha
considerado, arrendar, utilizar el predio para su vivienda y la de su familia,
usarlo como parqueadero, como bar. Le ha hecho mantenimiento, le ha
pintado, construido, remodelado, ha cambiado y mejorado el tejido de
banos, instalo el servicio de gas y teléfono, a la fecha que radico demanda
nadie le ha hecho oposicion, nos encontramos es asi como nos encontramos

ante un titulo aparente, revestido de una posesion y buena fe.

TITULO APARENTE

La Corte ha manifestado para que la entrega de un bien
prometido en venta pueda originar posesion material, seria
indispensable que en la promesa se estipulara clara y
expresamente que el promitente vendedor le entrega al futuro
comprador en posesion material la cosa sobre la cual versa el
contrato de promesa, pues solo asi se manifestaria el
desprendimiento del animo de senor o dueno en el promitente
vendedor y la voluntad de adquirirlo por parte del futuro
comprador. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
21 junio 2007. M.P. Cesar Julio valencia Copete.

Por lo mismo, si lo que en casos tales se averigua es por la
eventual transmision del dominio de una cosa inmueble, no

Mail: dennisejustin23@gmail.com
Movil: 321 421 81 62
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podra fungir como justo titulo sino la escritura publica
correspondiente, manera Unica para que el adquirente de buena
fe pueda anidar la creencia de que el antecesor se obliga a
transmitir la propiedad. Con criterio de contraste, no servira a
dichos propositos un documento cualquiera, ni en linea de
principio, la misma Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. Julio 05 de 2007. M.P. Manuel Isidro Ardila
Velasquez. La promesa de contrato (...) porque un documento
cualquiera no puede hacer creer, fundadamente desde luego, a
nadie que es apto para transmitir el dominio en inmuebles” . La
permision de la promesa para anexar se justifica, dice el
Magistrado ponente, entre otras cosas, en que lo Gnico que tiene
que demostrar quien anexa es “que no se trata de ningun
usurpador o ladron u ocupante de una cosa”, sino simplemente
“que el derecho de posesion lo derivo del antiguo poseedor”.

La Corte, conocedora del impacto juridico del titulo en la
conciencia del poseedor no hubiera podido echar por el piso toda
la teoria del justo titulo y admitir que la promesa de compraventa
tiene efectos de justo titulo para posesion regular.

Ahora el demandado indica que la promesa de compraventa no
constituye titulo sin embargo la jurisprudencia de la H Corte
Suprema de Justicia en SC 19909-2017 del H M.P. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA (...) 2.4.1.1.1. La Corte, para
efectos de la prescripcion ordinaria derivada de la posesion
regular, con prudencia inalterable, y bajo la égida de los articulos
765 y 766 del Cédigo Civil, ha entendido por justo titulo “todo
hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por su caracter
de verdadero y valido, seria apto para atribuir en abstracto
el dominio. Esto ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si,
con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que, en
concreto, podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo,
no abrase la adquisicion del dominio”, esto es, aquélla que actua
como causa Yy que obligaria a traditar, vale decir, a materializar el
modo. En otras palabras, es justo titulo aquél que daria lugar a la
adquisicion del derecho real prescriptible de no mediar el vicio o
el defecto por el cual la usucapion esta llamada a remediar. {...)

Es decir, el demandado a la fecha del 4 de octubre del 2005, considero
como justo titulo PROMESA DE COMPRAVENTA por la cual entrego
el dominio del los 108 mts2 a la sefiora MARIA EUDELIA BRICENO
OLARTE, como consta dentro del mismo contrato en la clausula
séptima, ahora cuando se promovio la audiencia de conciliacion se

Mail: dennisejustin23@gmail.com
Movil: 321 421 81 62



mailto:dennisejustin23@gmail.com

DENNIS JUSTIN MOJICA MARIN
Abogada
Especialista en Procesal Constitucional

le solicito fue la obligacion de HACER por parte del demandado LUIS
ENRIQUE BRICENO MATEUS de realizar las correspondientes
escrituras, ya que como ha quedado claro dentro del proceso el
demandante y demandado son hermanos, el demandado
aprovechandose de ese laso familiar existente y argumentado que el
valor de catastro y notaria era muy costoso siempre le indico a la
demandante un tiempo de espera para realizarlo por el cual pasaron
CATORCE ANOS desde el momento que la demandante adquiri6 el
dominio del predio, sin que el demandado realizara las escritura aun
asi actuando la demandante en BUENA FE considero que el
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA era suficiente.

ES POSEEDORA Y NO TENEDORA DE BUENA FE.

La demandante la sefiora MARIA EUDELIA BRICENO OLARTE
creyo en la BUENA FE del hoy demandado “su hermano” el senor LUIS
ENRIQUE BRICENO MATEUS cuando el le ofrecié dividir su predio y
venderle una parte del predio de su propiedad ubicado en la
direccion CARRERA 6 C No. 170 b -10 de Bogota con chip catastral
AAAO0108LBTD matricula inmobiliaria No. 50N - 20094755.,
reconociendo que este era el predio de mayor extension, el demandado
por medio una promesa de compraventa en donde se especificaba y se
delimitaba el terreno que le estaria vendiendo eran ciento ocho metros
cuadrados 108 mts2 de la siguiente manera treinta y seis metros

cuadrados (36 mts 2) en el primer piso. treinta y seis metros
cuadrados (36 mts 2) en el segundo piso y treinta y seis metros
cuadrados (36 mts 2) en la placa del tercer piso, para un total de ciento
ocho metros cuadrados (108 mts 2) , el senor LUIS ENRIQUE
BRICENO MATEUS tenia sobre el derecho de dominio y la posesién
material que ejercia sobre el lote, el demandado creo un predio nuevo
que nace y se identifica a través del de mayor extension, es asi como
desde la celebracion de la promesa de compraventa la hoy
demandante ejercio el animus de senora y duena de predio que a
usucapir, correspondiente a los 108 mts2 desde la misma firma de la
promesa de compraventa pues el hoy demandado, realizo la entrega
material del dominio, manifestando que realizaria las
correspondientes escrituras.

La demandante actuando como propietaria y poseedora, solicito
conforme al derecho adquirido por medio de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION a su hermano el hoy demandado realizara
la obligacion de HACER como lo eran las respectivas escrituras,
manifestando que durante los ultimos 14 anos habia esperado y
confiado que su hermano realizara las escrituras, sin embargo
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también reconoce que ha adquirido el predio por PRESCRIPSION
cumplido con los elementos basicos para adquirir la posesion material
como lo eran (i) haber recibido el dominio del titular del predio (ii)
haber poseido el predio por los ultimos 14 anos ejerciendo como la
duena del predio a usucapir, realizando las correspondientes mejoras
y usufructuando el predio a través de contratos de arrendamiento con
terceros. (iii) ejerciendo la posesion sobre la plena identidad del perdio
correspondiente a los 108mt2 que se habia creado la division o
términos mas exactos que se habian des englobados del predio de
mayo extension.

La corte Suprema de justicia

A.  En efecto, en cuanto al primer aspecto, cumple recordar que
la jurisprudencia de esta Sala ha precisado que “la promesa de
compraventa no es indicativa, por si sola, de tenencia ni de
posesion” (CCXLIIL, pag. 530), motivo por el cual, aunque es cierto
que la existencia de ese contrato comporta —en linea de principio-
reconocimiento de derecho ajeno sobre el bien que se promete
adquirir, no lo es menos que si en la promesa se manifiesta la
voluntad de entregar el bien prometido para que el promitente
comprador asuma su gobierno auténomo, “ese propdsito
volitivo puede generar o derivar una posesion inmediata, si
es inequivoca la intencion de las partes en ese sentido” (cas.
civ. de 26 de junio de 1986), hecho que no se desvirtia por la
participacion del poseedor en el mencionado negocio juridico
preparatorio.

Desde esta perspectiva, bien podia concluir el Tribunal que
la promesa de contrato que celebraron los demandantes
con la antecesora del demandado Bucheli, en si misma
considerada, no constituia titulo de mera tenencia que
impidiera el reconocimiento de la prescripcion adquisitiva
al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 2531
del Codigo Civil. Y como en la clausula 4a. de dicho contrato se
acordd que “La promitente vendedora hace entrega real de los
lotes prometidos al promitente comprador, quien podra llevar en
ellos la construcciéon de edificios, pero siempre teniendo en cuenta
los términos de este contrato”, esto ultimo en razén a que en el
mismo negocio se acordo que “la entrega...se hara de acuerdo a
las especificaciones del plano de la urbanizacion que estd
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debidamente aprobado” (fls. 25 y 25 vlto., cdno. 1), circunstancia
que fue confirmada por el testigo Edmundo Guerrero Diaz, quien
serialé en su declaracion que “dona Concepcion les hizo entrega
de los lotes a doria Martha Cabrera y Adolfo Zambrano... en
dicitembre de 1972, en ese momento los senores Zambrano
Cabrera tomaron posesion de los lotes y procedieron a hacer su
respectivo cierre” (fl. 5, cdno. 2), era factible deducir que la
promitente vendedora habia entregado la posesion
material a aquellos, quienes desde ese momento, segun la
valoracion que hizo el sentenciador de las restantes
pruebas, ejercieron continua e ininterrumpidamente ese
poder de hecho o sernorio sobre los inmuebles, a lo que no
se podia entonces oponer la existencia del aludido
precontrato, que por ser anterior al periodo de tiempo
invocado como soporte de la usucapion demandada,
resulta ineficaz para el proposito de invertir la presuncion
de buena fe que ampara a los prescribientes, e impedir, por
esa via, que se estructuren los presupuestos genéticos
necesarios para la declaracion de pertenencia, como en
parrafos liminares se explicé. (...) subrayado en negrilla y
cursiva fuera del texto original.

La prescripcion adquisitiva tiene como proposito convertir al poseedor
de un bien en su propietario. Por tratarse de una figura que procura
conquistar legitimamente el derecho de dominio, considerado éste,
segun las diversas categorias historicas, ora sagrado! o ya inviolable2
en €épocas antiguas; natural en tiempos modernos3; y hoy, como una
garantia relativa, inclusive derecho humano para algunos, protegido
por el ordenamiento juridico pero susceptible de limitaciones?*, exige
comprobar, contundentemente, la concurrencia de sus componentes
axiolégicos a saber: (i) posesion material actual en el
prescribienteS; (ii) que el bien haya sido poseido durante el
tiempo exigido por la ley, en forma publica, pacifica e

1 FUSTEL de Coulanges. La Cité Antique. Etude sur le Culte, le Droit, les Institutions de la Gréce et de
Rome. Editorial Cambridge Library Collection. New York. 2009.

2 PETIT. Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano. 9° Edicién. Ediciones Juridicas. Buenos
Aires. Pag. 229.

3 GALGANO. Francesco. Historia del Derecho Mercantil. Editorial Marcial Pons. Madrid. 2016.

4 El articulo 58 de la Constitucién Politica garantiza la propiedad privada, no obstante, la misma debe
ceder por motivos de utilidad publica, interés social o ecolégicos. Dichas restricciones se suman a las
limitaciones decimonénicas del articulo 793 del Cédigo Civil: “(...) 1° por haber de pasar a otra persona
en virtud de una condicion; 2° por el gravamen de un usufructo, uso o habitacién a que una persona
tenga derecho en las cosas que pertenecen a otra; y 3° por las servidumbres (...)".

5 Seguin el canon 762 del Codigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con dnimo de serior
y duerno (...)”, urgiendo para su existencia dos elementos: el dnimus y el corpus. Entendidos, el
primero, como elemento interno, psicolégico, esto es, la intenciéon de ser dueno; y el segundo, el
componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.
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ininterrumpidas®; (iii) identidad de la cosa a usucapir?; (iv) y que
eésta sea susceptible de adquirirse por pertenencias8.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia M.P. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA $SC19903-2017 Radicacion:73268-31-03-
002-2011-00145-01

(-..)

De ese modo, toda incertidumbre o vacilacién en los medios de
conviccion para demostrarla, torna despreciable su declaracion,
por tal razén, esta Corporacion ha postulado que

“(...) para adquirir por prescripcion (...) es (...) suficiente la
posesion exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido
(...) sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin
violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesion que debe
ser demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por
ello ‘desde este punto de vista la exclusividad que a toda
posesion caracteriza sube de punto (...); asi, debe
comportar, sin ningun género de duda, signos evidentes de
tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde
pueda colarse la ambigiiedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2
de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de
octubre de 2001, Exp. 5800)™. {(...)

2.4.1. El anotado instituto puede ser de dos clases: ordinario
y extraordinario

2.4.1.1. El primero, a voces del articulo 2528 del Cédigo
Civil, ocurre cuando se ejerce la posesion regular por un
tiempo de 3 y 5 anos para bienes muebles e inmuebles,

6 La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos
ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension fisica directa o
mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacion econémica, de uso,
transformacién acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.
Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones.

7 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension de
conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en
el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 ejiisdem. Muchas
veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una porcién a
usucapir se desmembra de un globo de mayor extension.

8 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables como
la alta mar); encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de relaciones
juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico (num. 4, art. 375 del Cédigo General del Proceso);
alienable o enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo Civil.

9 CSJ. Civil. Sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005, rad. 7665.
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respectivamentel0, que en concordancia con el canon 764
ejusdem, “procede de justo titulo y ha sido adquirida de
buena fe, aunque ésta no subsista después de adquirida la
posesion”.

Lo anterior supone la concurrencia de algunos elementos
como la posesion ininterrumpida, el tiempo de
usucapibilidad, y el mas caracteristico, el justo titulo
Y la buena fe, cada uno con contenido propio, pero
interrelacionados, al punto que el inicial puede servir
para explicar el otro, “cuando no exista circunstancia
alguna contraindicante”!!.

Es privativo suyo que la posesion sea regular, aspecto que
traduce la existencia del justo titulo y buena fe.La
prescripcion extraordinaria, segun el articulo 2531 del
Cédigo Civill2, en armonia con el precepto 77013 del mismo
estatuto, es la senda para adquirir el dominio de las cosas
por 10 anios para bienes muebles e inmuebles!*. Difiere de
la ordinaria porque el usucapiente no ejercita la posesion
regular.

Ya, mas de una centuria, esta Corporacion, con
sabiduria inquebrantable, hubo de diferenciar, siguiendo no
solo la legislacion de la Siete Partidas, sino también la obra
de Manuel Ortiz de Zunigal5, €(...) doctrina que ha
prevalecido (...)>, la prescripcion ordinaria de la
extraordinaria, exigiéndose para la primera la posesion de
diez o veinte anos con justo titulo y buena fe; y para la

10 Articulo 4 de la Ley 791 de 2002, modificatorio de la regla 2529 del Cédigo Civil.

11 CSJ. Civil. G.J. T. CVII, pag. 365, sentencia de 26 de junio de 1964. Se trata de los términos
previstos en el sistema fundacional del Cédigo Civil, y luego de la Ley 50 de 1936, anteriores a la Ley
791 de 2002.

12 “El dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcion ordinaria, puede
serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

“1% Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

“2%. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de
dominio.

“3% Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y no dard lugar a la
prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

“Que el que se pretende duerio no pueda probar que en los ultimos diez (10) afios se haya reconocido
expresa o tdcitamente su dominio por el que alega la prescripcion.

“Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia clandestinidad, ni interrupcion
por el mismo espacio de tiempo”.

13 “Posesion irregular es la que carece de uno o mas de los requisitos senialados en el articulo 764 [buena
fe y justo titulo]”.

14 La prescripcion extraordinaria para vivienda de interés social, es de 5 anos, segun lo previsto por
el articulo 51 de la Ley 9 de 1989.

15 ORTIZ DE ZUNIGA, Manuel. Jurisprudencia civil de Espafia, tomo 1. Madrid: 1869, p. 236.
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segunda o la de treinta anos o mds, “sin que sea necesaria
la buena fe ni el justo titulo”6, y sin la distincion entre
presente o ausentes.

Esta Colegiatura en sentencia de 10 de abril de 1913,
con ponencia del magistrado Tancredo Nannetti, reiterando
la doctrina del 28 de agosto de 1907, a la que la propia
Corte, califica como la correcta, sobre el particular, expuso:

“(...) La posesion regular de la cosa por el tiempo
que determina la ley es la que se requiere para
ganarla por prescripcion ordinaria. Tratandose
de inmuebles, la posesion la constituye la
tenencia de la cosa con animo de senor y duerio,
acompanada de justo titulo registrado. Si estas
condiciones se reunen y transcurren diez anos
desde la inscripcion del titulo, quien lo invoca
hace suya por prescripcion ordinaria la cosa que
posee, de acuerdo con el articulo 2526 ya citado

(..)717.

En otras palabras, es justo titulo aquél que daria lugar a la
adquisicién del derecho real prescriptible de no mediar el vicio o
el defecto por el cual la usucapion esta llamada a remediar.

LA BUENA FE, como baluarte del sistema normativo, es principio
y derecho, teniendo como finalidad integrar el ordenamiento y
regular “las relaciones entre los particulares, y de éstos con el
Estado™8.

En la institucion se distinguen dos categorias, a saber: simple
y cudlificada. La primera, entendida como la conciencia de obrar
con lealtad, rectitud y honestidad, se exige y presume normalmente
en todas las conductas desplegadas por las personas naturales y
juridicas (publicas o privadas), segun lo dicta el articulo 83 de la
Constitucion Political®.

16 CSJ. Civil. Sent. de casacion del 13 de septiembre de 1895, G.J. Tomo XI, p. 58-62.

17 CSJ. Civil. Sent. de casaciéon del 16 de abril de 1913, Mg. Pon. Tancredo Nannetti, G.J. Tomo XXII,
pag. 372-377

18 Corte Constitucional, sentencia C-071 de 2004.

19 “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceniirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas”.
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La segunda, corresponde a la maxima “error communis
facit jus”?9, conforme la cual, si alguien en la adquisicion de
un derecho comete una equivocacion, y creyendo adquirirlo,
éste realmente no existe por ser aparente, “por lo que
normalmente, tal [prerrogativa] no resultaria adquirido, pero, si el
[yerro] es de tal naturaleza, que cualquier persona prudente o
diligente también lo hubiera cometido, nos encontramos ante la
llamada buena fe cualificada o exenta de toda culpa, que permite
que la apariencia se vuelva realidad y el derecho se adquiera™!.

Para quien pretenda beneficiarse de la “buena fe
cualificada”, la Corte ha pregonado la obligacion de demostrar
concurrentemente tres condiciones:

i) Cuando el derecho o situacion juridica aparente, tenga en
su aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de
manera que cualquier persona [aplicadal (...) no pueda descubrir
la verdadera situacion?2;

ii) una prudencia de obrar, esto es, que en la “adquisicion
del derecho” se haya procedido diligentemente, al punto de
ser imposible descubrir el error al momento de su
consecucion?3, aspecto que requiere el convencimiento de
actuar conforme a los requisitos exigidos por la ley; y i) la
conciencia Yy persuasion en el adquirente de recibir “el
derecho de quien es legitimo dueno”™*,

La labor de ponderacion de esos requisitos en un determinado
asunto debe tener en cuenta los usos corrientes, y, sobre todo, los
medios de enteramiento que han rodeado el error, los cuales han
conllevado a terceros atenerse o no legitimamente a las
determinaciones contenidas en tales actos publicitarios.

20 El error comun hace derecho.

21 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de junio de 1958, citada ente muchas otras, en el fallo de 27 de febrero
de 2012, rad. 1100131030020031402701. También ha sido invocada por la Corte Constitucional en
sus decisiones de control abstracto de las normas con fuerza de ley, como C-1007 de 2002, C-071 de
2004, C-740 de 2003, y recientemente C-330 de 2016.

22 “La apariencia de los derechos no hace referencia a la creencia subjetiva de una persona, sino a la
objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos dijeran que la apariencia del derecho debia
estar constituida de tal manera que todas las personas al examinarlo cometieran un error y creyeran
que realmente existia, sin existir. Este es el error communis, error comun a muchos” (CSJ. SC 27 de
febrero de 2012, rad. 1100131030020031402701, entre muchas otras.

23 Sentencia idem.

24 Ibidem.
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2.4.1.1.2.1. En materia posesoria, rige la presuncion de
“buena fe simple” conforme lo establece el articulo 768 del Cédigo
Civil, definiéndola como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de
todo otro vicio. Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la
buena fe supone la persuasion de haberse recibido la cosa
de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido
fraude ni otro vicio en el acto o contrato” (se destaca).

(...)

En conclusion, el poseedor de buena fe es quien detenta el bien como
un propietario, creyendo recibirlo de su dueno en virtud de un justo
titulo “cuyos vicios ignora?5, vale decir, se trata de una conviccion
formada de que ninguna otra persona, salvo €l, tiene derecho sobre el

terreno. De ese modo, “la buena fe no es solamente la
ignorancia del derecho de otro en la cosa, sino la
certidumbre de que se es propietario”s.

Ahora es notorio que la hoy demandate siempre ha tenido BUENA FE
respeto del demando es decir su hermano, y por el laso existente entre
ellos y considerando que el contrato de promesa de compraventa, era
suficiente no le exigio a su hermano las escrituras correspondientes
del predio, hasta el dia que se entero que su hermano el hoy
demandado habia hipotecado el predio, desde ese dia exigio se le
realizaran las correspondientes escrituras del predio que habia
adquirido desde hace mas de catorce anos. Y de la cual siempre habia
manifestado el demandado no tener dinero para realizarlas.

Empecemos por revisar cada uno de los elementos axiologicos
que la demandante ha cumplido con cabalidad, (i) posesion
material el demandante argumentado que ha poseido el predio
objeto de esta demanda desde hace catorce anos, en los cuales
dentro de los anos que lleva la posesion del predio, a realizados
las diferentes modificaciones, al predio de su propiedad con el
animo de propietaria, a celebrado contrato de arrendamiento
donde ha usufructuado el predio de su propiedad, ha realizado
las mejoras correspondientes como poner servicios publicos y
realizar construcciones, (ii) que el bien haya sido poseido
durante el tiempo exigido por la ley en forma publica,

25 CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. Santiago, Editorial
Juridica de Chile, t. VI, paginas. 490 a 492.
26 fdem.
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pacifica e ininterrumpida bueno el demandado no ha negado
que la hoy demandante lleva en posesion el predio desde hace
catorce anos, cuando el 4 de octubre del 2005, mediante contrato
de promesa de venta el hoy demandado entrego el dominio y la
posesion.(iii) identidad de la cosa a usucapir dentro del
contrato de promesa de compraventa se estipula cual es el predio
objeto de la promesa de venta, del cual se hace la respectiva
entrega de dominio el cual se manifiesta que del predio ubicado
en la calle 170 B No. 12 A 54 se le entraria el domino a la
demandante de treinta y seis metros cuadrados (36 mts 2) en el
primer piso. treinta y seis metros cuadrados (36 mts 2) en el segundo
piso y treinta y seis metros cuadrados (36 mts 2) en el tercer piso, para
un total de ciento ocho metros cuadrados (108 mts 2) del predio
anteriormente enunciado. (iv) que sea susceptible de adquirir por
pertenencia este requisito lo cumple a cabalidad pues nos
encontramos ante un bien inmueble objeto de adquirir por
pertenencia.

Por los argumentos esbozados, me permito solicitarle al Honorable
Tribunal REVOCAR la sentencia proferida por el JUZGADO 32 CIVL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y reconocer la PERTENECIA POR
PRESCRIPCION ADQUSITIVA EXTRAORDINARIA DEL DOMINIO a
la demandante.

Cordialmente.

DENNIS JUSTIN MOJICA MARIN
C.C. 1.012.376.299
T.P. 306.634 deL c.s.J.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
Magistrado GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Ciudad.

RADICADO: 2019 -00069-01
DEMANDANTE: MARIA EUDELIA BRICENO
DEMANDADO: LUIS ENRIQUE BRICENO MATEUS

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION

DENNIS JUSTIN MOJICA MARIN en mi calidad de apoderada de la parte
actora, interponer RECURSO DE REPOSICION al auto de fecha 18 de
agosto del 2021, como quiera que la respectiva sustentacion del recurso de
Apelacién de la Sentencia de fecha 15 de julio del 2021, fue radicado y

sustentado el 21 de julio del 2021 ante el juzgado de origen.

Por lo anterior el Honorable Tribunal debia pronunciarse sobre la

sustentacion interpuesta y radicada en el Juzgado de Origen.

Me permito allegar correo electronico del envido de la sustentacion del
Recurso.

Me permito allegar copia del escrito radicado ante el Juzgado.

DENNIS JUSTIN MOJICA MARIN
C.C. 1.012.376.299 de Bogota
T.P. 306.634 del C.S. de la J.
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REPARTO RECURSO DE QUEJA 043-2017-00478-01 DRA MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 24/08/2021 8:00 AM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informar que el presente proceso se recibi6 en el correo de reparto el dia 23 de agosto de 2021,
para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de registro y reparto de los procesos civiles,
por cuanto la revision del cumplimiento del protocolo es competencia atribuida a otro empleado.

Atentamente,

Sandra Milena Cepeda Montiel
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|] 10013103043201700478 01

FAMA TUDICIAL
TRIBUNAL SUPERICF. DEL DISTEITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
EECEREETAERIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No_ 53 — 28 Oficinz 305 C
Telefono: 4233350

Magisrado : MIARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Procedencia - 043 Civil Circuita

Codizo del Proceso : 110013105043201 700478 01
Instanciz : Segunda Instancia

Clase de huicie  : Ejecutivo con Tinule Hipatecaric

Fepartido_Abanado : REPARTIDO
Demandante  : SOCIEDAD FOMDO DNMOBILIARIO 5.4
Demandsde  : JORGE LUIS CHALELA MANTILLA

Fechz de reparto - 23/8/2021

CUADERNO:2

De: Juzgado 43 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 23 de agosto de 2021 11:36

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Por medio del presente se remite Expediente con Recurso de Queja EJECUTIVO HIPOTECARIO Rad: 11001
3103 043 2017 00478 00 DEMANDANTE: SOCIEDAD FONDO INMOBILIARIO S.A. DEMANDADO: JORGE LUIS
CHALELA MANTILLA

Cordial saludo,

Sefiores,
Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Ref.: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Rad: 11001 31 03 043 2017 00478 00

DEMANDANTE: SOCIEDAD FONDO INMOBILIARIO S.A.
DEMANDADO: JORGE LUIS CHALELA MANTILLA

Asunto: Recurso de Queja

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2FTDWfm... 2/4



24/8/2021 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Por medio del presente se remite Expediente con Recurso de Queja para el trdmite y fin pertinente.
Se adjunta enlace expediente:

1- []11001310304320170047800

Favor confirmar el recibido de este correo.

Atentamente:

JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Tel: 3347138

Celular: 3126495909 Horario de Atencion 08:00 A.M, 01:00 P.M y 2:00 P.M., 5:00 P.M.
Dir: carrera 10 N° 14-33 piso 2

Correo: ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

1- Para atender sus inquietudes o cualquier requerimiento verbal de aquellos que se acostumbraba
a realizar presencialmente en la sede del Juzgado, sin necesidad de turno o cita previa, todos los
dias habiles a partir del dia primero (1°) de julio de 2020 en adelante, se tiene dispuesta una
baranda virtual por medio de la aplicacion Microsoft Teams, desde las ocho de la mafana (8:00
A.M.) hasta las diez de la mafana (10:00 AM).

Enlace:

Unirse a reunion de Microsoft Teams

Més informacién sobre Teams | Opciones de reunién

Aviso legal

Rama Judicial
Consejo Supernior de la Judicatura

Republica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2FmeetingOptions%2F%3ForganizerId%3D4d5be841-f130-48ad-b845-cec557670f4e%26tenantId%3D622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%26threadId%3D19_meeting_MzM2NjYwNzItZjExMS00M2YyLWI3NWItN2Y0NTZhOGRhYmIw%40thread.v2%26messageId%3D0%26language%3Des-ES&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cba45c6898ab247b1f8d708d966ff195c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637654068089708782%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Nvp8rO3NyvbmjZRbImoZBSsABX1p0ydAewvfXBJR7lg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fportal%2Fpoliticas-de-privacidad-y-condiciones-de-uso&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cba45c6898ab247b1f8d708d966ff195c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637654068089718738%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=XxSXy8ysOU%2Fu5JaxrvGZx6y0I%2BAXDPzM0CcJoMdW3tg%3D&reserved=0

24/8/2021 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2FTDWfm... 4/4
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\\
Santa Marta, 12 de agosto de 2021. “
Doctor ' i
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Carrera 1 nimero 16- 15 Palacio Tayrona “ ™ """“'350.1/AGD/AREA FUNCIONAL DE GESTION DOCUMENTAL
notificacionjudicial@magdalena.gov.co NOTIFICACION RECURSO EXTRAORDINARIO
Ciudad

REFERENCIA: Notificacion - Recurso Extraordinario de Revision No 000202101221 00 - Solicitud
de revision de sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades por Incumplimiento del
acuerdo de reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena.

CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
numero 85.474.491 expedida en Santa Marta, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
numero 107254 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la misma ciudad, en mi calidad
de CESIONARIO de las pretensiones enmarcadas dentro del proceso identificado con el nimero de
radicacién 2016-480-00063 seguido ante la Superintendencia de Sociedades, me dirjo a su
despacho, en los términos y formas establecidos en el decreto 1564 del 12 de julio de 2012, para
notificar el contenido del auto de fecha 2 de julio de la anualidad avanzante, expedido por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil, dentro del radicado de la referencia.

Para tal efecto, anexo a la presente nota, copia del citado auto asi como el recurso de revision
interpuesto como cesionario de Inversiones Espidel & Cia S. en C.

Atentamente,

CARLOS PEREZ PRADO
Cesionario Apbderado
Inversiones Espidel & Cia S. en C.

Anexo auto admisorio de fecha 2 de julio de 2021.
Solicitud de recurso de revision

Carrera 1 A namero 27 - 40 - Oficina 202 - Edificio Prado Plaza — Santa Marta — Telefax J’@
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Sala Civil

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Rdo. Recurso extraordinario de revision No. 000202101221 00

De conformidad con lo previsto en el articulo 358 del CGP, se admite el
recurso de revision interpuesto por Carlos Alberto Pérez Prado, quien se
presenta como cesionario de Inversiones Espidel & Cia S. en C., contra la
sentencia de 5 de septiembre de 2019, proferida por la Superintendencia
de Sociedades dentro del proceso que dicha sociedad promovié contra el

Departamento del Magdalena.

Por consiguiente, désele traslado por el término de cinco (5) dias, en la
forma que establece el articulo 91 del CGP.

Oportunamente, retorne el proceso al despacho.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Exp.: 000202101221 00



CARLOS PEREZ PRADO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA

Santa Marta, 21 de junio de 2021.

" Doctor

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Magistrado -

Tribunal 006 Superior Sala Civil de la Ciudad de Bogota
Santafe de Bogota D.C.

REFERENCIA: Recurso Extraordinario de Revision No 000202101 221 00 - Solicitud de revisién de
sentencia proferida por la_Superintendencia de Sociedades por Incumplimiento del acuerdo de
reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena.

| CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
ntmero 85.474.491 expedida en Santa Marta, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
namero 107254 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la misma ciudad, en mi calidad

de CESIONARIO de las pretensiones enmarcadas dentro del proceso identificado con el nimero de
| radicacion  2016-480-00063 seguido ante Ia Superintendencia de Sociedades, me dirijo a su
. despacho, dentro del término establecido en el decreto 1564 del 12 de julio de 2012, para subsanar el
| recurso extraordinario de revision a la sentencia expedida al interior del Proceso Verbal Sumario que
se sigui6 en el cuerpo judicial citado, instaurado en contra del Departamento del Magdalena por
Incumplimiento del acuerdo de reestructuracion de pasivos seguido por Inversiones Espidel & CIA .
en C., el cual hago de la siguiente manera:

INDICACION DEL DOMICILIO DE LAS PARTES PROCESALES

Identificacion del domicilio de las INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C,, tiene como
| partes demandantes: domicilio la ciudad de Barranquila, departamento del

Aflantico.

CARLOS ALBERTO PEREZ PRADOQ, tiene como
domicilio el Distrito Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta, departamento de Magdalena.

Identificacién del domicilio de Ia parte | DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, entidad
demanda: territorial, tiene como domicilio el Distrito Turistico,
Cultural e Histérico de Santa Marta, departamento del
Magdalena.

Carrera 1 A nlimero 27 - 40 - Oficina 202 - Edificio Prado Plaza - Santa Marta — Telefax
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FECHA EN QUE QUEDO EJECUTORIADA LA SENTENCIA

| 2019/09/05 l

- OFICINA JUDICIAL ESPECIFICA EN LA QUE SE ENCUENTRA EL EXPEDIENTE No 2016-480-63

El expediente niimero 2016-480-63, se encuentra en Ia Superintendencia de Sociedades, organismo
judicial competente para dirimir las controversias entre los acreedores sujefos a [a ley 550 de 1.999,
ya que fue un Proceso Verbal Sumario en contra del Departamento del Magdalena por
Incumplimiento def acuerdo de reestructuracion de pasivos del ente territorial vigente desde el 23 de

julio del 2000, modificado e! dia 30 de septiembre de 2009 seguido por Inversiones Espidel & CIA S.
en C.

HECHOS CONCRETOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA CAUSAL DE REVISION
INVOCADA

La causal de revision invocada es la establecida en el numeral § de la ley 1564 del 12 de julio
de 2012, que reza:

..."Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin af proceso y que no era susceptible de
recurso.,”

Los hechos concretos que sirvieron de fundamentos a la causal de revision invocada son los
siguientes:

La Superintendencia de Sociedades, como cuerpo judicial para determinar la responsabilidad
gue tienen los entes sometidos a sus leyes, tiene a su cargo el cumplimiento determinado de
o dispuesto en la ley 550 de 1999 - "ARTICULO 58. ACUERDOS DE REESTRUCTURACION
fﬂPLICABLES A LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de
eestructuracion e instrumentos de intervencion a que hace referencia esta ley seran igualmente
faplicab!es a las enfidades territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin de
asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de fas regiones, teniendo

en cuenta fa naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes
eglas especiales:

!|3ajo la premisa expuesta, denuncie ante e cuerpo judicial citado una serie dé hechos que se
aglomeraron en el radicado 2016-480-63, demostrando en el acervo probatorio arrimado a dicho
proceso, la existencia de unas obligaciones generadas con posterioridad a la celebracion del acuerdo
de reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena vigente desde el 23 de julio del
2000, madificado el dia 30 de septiembre de 2009 y el incumplimiento de estas,
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La Superintendencia de Sociedades, al avocar el conocimiento de dicha accion ordent la notificacion

de la accion procesal, sin que el demandado se hubiese opuesto a |as declaraciones y condenas
relatadas, :

Dentro del proceso de marras, no se decretaron nj se practicaron as pruebas pedidas que conlleven
| al esclarecimiento de los hechos denunciados ni se me dio la oportunidad de presentar alegatos de
conclusion en los que el ente demandado no contests la accidn rocesal de la referencia, lo cual

| da pie a encuadrar dicha conducta en lo anotado en el articulo 97 de Ia ley 1564 del 132 de julio
de 2012, el cual reza de la siguiente manera:

....... "La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos
y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en [a demanda, salvo que la
ley le atribuya otro efecto”...... (Negrillas fuera del texto).

Asl las cosas, la confesion del demandado determing sin lugar a dudas que hubo una clara violacian
al acuerdo de reestructuracién de pasivos, a sus fines y al cumplimiento de ordenes administrativas
que se proclamaron en un terreno en el que debia haber viabilidad fiscal, financiera e institucional de
la entidad territorial.

La Superintendencia de Sociedades, mediante el concepto rotulado con el nimero 220-170047 de
fecha 13 de noviembre de 2018 dispuso, que “Las obligaciones reestructuradas quedan sometidas a
las condiciones, términos y plazos pactados en el acuerdo, mientras que las nuevas, esto es, aquellas
surgidas con posterioridad a la admision del acuerdo, deben ser atendidas en los terminos,
condiciones y plazos que sean contraidas, de manera preferente como gastos de administracion.

Y continua diciendo que “En cuanto a la causal de terminacion del acuerdo de reestructuracion, una
de ellas es la sefialada en el numeral 9, articulo 35 de la ley 550 ib referida al incumplimiento en el
pago de una acreenecia causada con posterioridad a la fecha de iniciacién de la negociacion, la cual
tendra operancia siempre que los acredores no aprueban alguna férmula de pago en reunién con los
acreedores.

El incumplimiento en el pago de tales acreencias permitira a los acreedores respectivos exigir
coactivamente su cobro, y podrs dar lugar a la terminacion de la negociacion del acuerdo o del
acuerdo mismo, a menos que el respectivo acreedor acepte una formula de pago segtin lo dispuesto
en el nimeral 5 del articulo 35 de la presente ley". (Art. Articulo 34, numeral 9 de la ley. Cit. - Efectos
del acuerdo de reestructuracion-).

Pentro del analisis jurisprudencial que ha hecho la Superintendencia de Sociedades, dia a dia se
confirma la vulneracion del espiritu de la norma que fue invocada en la accion de marras, dada la
probada existencia de una obligacion, clara, expresa que no ha podido ser exigible por el estado de
intervencion econémica en que se encuentra,

li?ara sostener lo anterior, la Superintendencia de Sociedades, a través del oficio 220-061877 del 29
<|1e mayo de 2013 (Rad. 2013-01-199697) la Entidad expreso: “...en materia de aceurdos de
ri'eestructuracic')n, forman parte de este todas las obligaciones ciertas y exigibles a la fecha en que la
entidad nominaadora admita o convoque a [a sociefdad al tramite del mismo.
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“Cualquier credito que se origine en fecha posterior a la de la iniciacion de la negociacion y con

anterioridad a la celebracion del acuerdo, no dara derecho g volo; perso su pago se atenderd en
forma preferente, de conformidad con el tratamiento propio de los gastos administrativos”. (Art. 19 Inc
4 Ley 550 Cit. — Destacado fuerta de texto).

“Asi lo ha expresado la Entidad en diversos pronunciamientos, uno de ellos, Oficio 155-28184
de 6 de julio de 2001, publicado el 30 del mismo mes y afo citados, donde se lee, “(...) si bien
ne corresponden a la defincion de gastos de administracién, en la medida en que se trata de
obligaciones que no estan relacionados con el giro ordinario de los negocios de la compaiiia,
son creditos que se causan con posteriordad a la fecha en que comenzo la promocion y que
por lo tanto, segin lo preceptuado por el inciso tercero del articulo 19 de la ley 550 de 1999,
deberén asimismo atenderse de manera preferente.

‘De hecho Ia citada norma dispone: (....) Por consiguiente, a pesar de no tratarse de gastos de
administracion en fos términos del articulo 17 de |a ley de reactivacién empresarial, se trata de
créditos que surgen con posterioridad a la fecha de iniciacién de la negociacién y que por lo
tanto deben tambien pagarse de preferencia.

*El incumplimiento de tales obligaciones otorga al acreedor la posibilidad de exigir su pago por las
vias que ordinariamente corresponden y tal circunstancia puede dar incluso a la terminacion de Ia
hegociacion. En este sentido , el numeral noveno del articulo 34 establece que: “Los creditos
causados con posteriorodad a la fecha de iniciacién, al igual que la remuneracion de los promotores y
peritos causada durante la negociacion , seran pagadas de preferencia, eri el orden que corresponda
de conformidad con la prelacion de creditos del codigo civil y demas normas concordantes, y no
estaran sujetos al orden de pago que se establezca en el acuerdo. EJ incumplimiento en el pago de
tales acreencias permitira a los acredores respectivos exigir coactivamente su cobro y podra dar lugar
a la terminacion de la negociacion del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el respective
acreedor acepte la formula de pago segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 35 de la presente
ley”, precepto éste ultimo que a la letra dice:

'Cuando se incumpla el pago de una acreencia causada con posterioridad a la fecha de iniciacion de
|la negociacion, y el acreedor no reciba el pago dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento,
'o no acepte la forma de pago que le sea ofrecida, de conformidad con lo dispuesto en una reunion de
acreedores.

a conclusion de los apartes del concepto evocado, expedido por la misma Superintendencia de
Sociedades es que la empresa en reestructuracién debe honrar todas las obligaciones que nazcan
con posterioridad a la fecha de admision o aceptacion del acuerdo aunque no se trate de gastos de
administracion, dado que el legislador determina su pago preferente, en caso contrario, como se
expresa en el referido concepto, podria dar lugar a su cobro por las vias ordinarias e incluso dar lugar
alaterminacion de la negociacion o del acuerdo, seglin el caso.

Es dable inferir que o que se buscaba con la presentacion de la accién judicial era que la
ISuperintendencia de Sociedades declarara la terminacion del acuerdo de reestructuracion de pasivos
(Iiel ente territorial, debido a que como he insistido se incumplié con el pago de una obligacién gestada
¢on posterioridad a la firma del acuerdo de reestructuracion, premisa totalmente probada y soportada
ﬁén el expediente, dejandonos sin la posibilidad de desarrollar alguna accion ordinaria dado el estado
de inmunidad del departamento del Magdalena, configurandose asf una violacion con Ia expedicion
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de un fallo como el acusado, derechos fundamentales como el del acceso a la administracion de

- justicia, el debido proceso - derecho de defensa y de igualdad de trato, consagrados en instrumentos

internacionales y en la carta magna, la prevalencia del derecho sustancial, a la seguridad juridica, a la
confianza legitima y la buena fe, sin tener de presente las pruebas aportadas en la accion de marras,
desconociendo precedentes horizontales y de los derechos sustanciales en el involucrados, sin que

se me hubiera dado la oportunidad procesal de alegar o recurrir su decision.

Sumado a lo anterior la Superintendente Delegada para Asuntos de Insolvencia de la

| Superintendencia de Sociedades, quien acttia como verdadero juez, desconocit el precedente

horizontal proferido por ese mismo Despacho, aplicable por ser un proceso de tnica instancia, en el
cual ha reconocido de manera expresa que las obiigaciones generadas con posteridad a la
suscripcion del acuerdo encuadran en el numeral 5 de! articulo 35 de I3 Ley 550 de 1999 y que por lo
tanto ello da lugar a la terminacién del acuerdo o a ordenar Ia reunidn con los acreedores para
acordar férmulas de pago, como consta en los Procesos Nos. 2011-01-230120, 2013-01-028638,
2016-480-00036 y 2016-480-00049 este (itimo con sentencia de fecha 23 de octubre de 2017,
rompiendo el criterio de igualdad tratandose de casos analogos.

De ello, la decision de la Superintendencia de Sociedades, la cual desestimé las pretensiones de Ia
demanda, declard por terminado el proceso y ordend el archivo del expediente se encuadra dentro de
los numerales 5 y 6 de la ley 1564 del 12 de julio de 2012, los cuales transcribo, violando de esta
manera los principios generales de nuestro estado de derecho.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la prictica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria,

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer sy traslado.

Atentamente,

ICARLOS ALBERTO/PEREZ PRADO
C.C. No 85.474.491/de Santa Marta
TP, No. 107254 C.5.J.

Anexo cesion de derechos
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| CONTRATO DE CESION DE OBLIGACIONES SUSCRITO ENTRE
INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C. Y CARLOS ALBERTO PEREZ
' PRADO.

| identificado con cedula de ciudadania numero 8724098, en mi calidad de Gestog%:g
INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C., persona juridica constituida por escritura pt’]bli(%é
nimero 978 en la Notaria Novena de Barranquilla, identificado con el nimero de NIT
830.507.584-8, quien para los efectos del presente documento se denominara
INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C. EL CEDENTE y por la otra CARLOS ALBERTO
PEREZ PRADO, también mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania niimero
85.474.491 expedida en Santa Marta, Magdalena, abogado fitulado y en ejercicio, portador
de la tarjeta profesional ntimero 107254 expedida por el Consejo Superior de I3 Judicatura,
quien para los efectos del presente acuerdo se denominarad EL CESIONARIO, hemos
convenido celebrar la presente CESION DE CREDITO, el cual se regira por las siguientes
clausulas: A) Que mediante oficio niimero 004 del 15 de enero de 2009, el Gobernador del
Departamento del Magdalena, autoriz a la sociedad INVERSIONES ESPIDEL & CIA S EN
C, la iniciacion de trabajo de obra civil para conjurar fa situacion que a consecuencia del
invierno ocasiond el desbordamiento del rio magdalena, afectando la infraestructura vial en e
PR56+000 al PR58+500. B) Que mediante acta de avance de obra (Anexo 2), se acreditd |a
ejecucion de obras por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L.
($1.349.991.189.00. m.l), y en Ia que se resume la descripcion de las actividades y
elementos que se utilizaron y realizaron para la construccion de la variante en la via Palermo
~ Salamina, sector Palermo — Sitio Nuevo. C) Que mediante la resolucién niimero 1827 del
29 de noviembre de 2010, el Gobernador del Departamento del Magdalena, ordend el pago

parcial de las obras ejecutadas para ia construccién de las variables en la via Palermo -
:Salamina, sector Palermo - Sitio Nuevo PR56+000 al PR58+500 en el Departamento del
|r\llagdalena, por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
|NOVEC[ENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L.
($1.349.991.189.00. m.L.). D) Que ante [a omisién en el pago de lo reconocido por parte del
bnte territorial, se radico de manea oficial, Ia factura nimero I 001186, de fecha 18/06/2010,
por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. m.),
correspondiente al pago parcial de las obras ejecutadas para la construccion de las variables
en la via Palermo ~ Salamina, sector Palermo — Sitio Nuevo PR56+000 al PR58+500 en el
Departamento del Magdalena asi como Ia respectiva cuenta de cobro sin que hasta el
momento se hubiese presentado pago total o parcial de Ia obligacién gestada. E) Que
mediante un Proceso Verbal Sumario en contra del Departamento del Magdalena por
Incumplimiento del acuerdo de reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena
vigente desde el 23 de julio del 2000, modificado el dia 30 de septiembre de 2009, seguido
por Inversiones Espidel & CIA S. en C.. se busca que se declare el incumplimiento del
acuerdo de reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena, celebrado entre ¢l
emandado y sus acreedores con base en la ley 550 de 1.999, vigente desde el 23 de jutio
|el 2000 y modificado el dia 30 de septicmbre de 2009 en aras de conseguir la cancelacién

de la suma de los MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS

NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. m.l.),

Y ‘f
| NARe  wmiichieg
Entre los suscritos a saber JAIME EDUARDO ESPINOSA ROSADO, mayor de e il P;:_;ﬁu
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CONTRATO DE CESION DE OBLIGACIONES SUSCRITO ENTRE

INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C. Y CARLOS ALBERTO PEREZ
PRADO.

que se encuentra identificado con el nimero de radicacion 2016-48000063, seguido anf NG

AN

Superintendencia de Sociedades. F) Que inversiones Espidel & CIA S. en C. es beneficiariz

de lo reconocido por el departamento del Magdalena mediante Ia resolucién niimero 1827
del 29 de noviembre de 2010. G) Que ante fa necesidad por parte de Inversiones Espidel &

CIA S. en C.. de buscar mecanismos encaminados a evitar un detrimento patrimonial mayor
del que se ha generado, se ha decidido ceder los recursos por valor de MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO
OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.340.991.189.00. m..), méas los intereses,
actualizacion y demés accesorios de ley, resultantes del proceso citado. H) Que EL
CEDENTE como beneficiario de recursos que debe cancelar el Departamento del
Magdalena, transfiere en propiedad y de manera irrevocable a favor de CARLOS ALBERTO
PEREZ PRADO, también mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania niimero
85.474.491 expedida en Santa Marta, el crédito resultante del valor de MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN ‘MIL CIENTO
OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.18%.00. m..), méas los intereses,
actualizacion y demas accesorios de ley, resultantes del proceso citado. como pago a la
obligacion judicializada. 1) Que en virtud a las anteriores declaraciones, EL CEDENTE y EL
CESIONARIO acordaron celebrar el presente CONTRATO DE CESION DE CREDITO, el
cual se rige por las siguientes estipulaciones: CLAUSULA PRIMERA: OBJETO: EL
CEDENTE, transfiere a titulo de cesioén oneroso al CESIONARIO, los derechos a recibir el
pago por parte del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, en virtud de las pretensiones
enmarcadas en la accion verbal sumaria premetada en este documento. CLAUSULA
SEGUNDA: el valor de este contrato de cesién es por suma de MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO

OCHENTA Y NUEVE PESOS ML. ($1.349.991.189.00. m..), mas los intereses,
actualizacion y demés accesorios de ley, resultantes del proceso citado como pago a la
:obhgacwn judicializada... En consecuencia el CESIONARIO procedera directamente &
|sohmtar ante EL DEUDOR el pago del crédito cedido. En sefial de conformidad con los
términos de la presente cesion, firmamos CEDENTE Y CESIONARIO, en Barranquilla, a los

ldlez (10) dias del mes de enero de 2017.

INVEP\ONES ESPIDEL & CIA S. EN C.
NIT 830.507.584-8

EL CESIONARIO

SARLOS PEREZ PRADO
i .C. No 85.474.491

sin perjuicio de los intereses causados y por causar hasta su pago efectivo, accién pror:ggal“i [

3% vy
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO ,
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atléntico, Republica de Colombia, el diez (10} de enero
de dos mil diecisiete (2017), en la Notarfa Nueve (9) del Circulo de Barranquilla, comparecio:

JAIME EDUARDO ESPINOSA ROSADQ, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #0008724098 vy
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

%% 5307snocz6d1
-------- Fir tografa -------- 10/01/2017 - 14:45:58

CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO, quien exhibio la cédula de ciudadania / NUIP #0085474491 y declard
que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

i 8douwflwnm1i

-------- Firma autdgrafa -------- 10/01/2017 - 14:46:36

Conforme al Artfculo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados a
través de autenticacién biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacién
biografica y biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

/é’-..bmuj,[ A

-

N NO.-'\
o
— W
bt i
3 ") 3
;
| a,-';..l '

PATRICIA ISABEL VARGAS ARTEAGA ! e
Notaria nueve (9) del Circulo de Barranquilla - Encargada - -, >
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Santa Marta, 1 de marzo de 2021.

Doctor

JUAN PABLO LIEVANO
Superintendente de Sociedades
Avenida El Dorado No 50 - 80
Bogota

REFERENCIA: Proceso Verbal Sumario en contra del Departamento del Magdalena por
Incumplimiento del acuerdo de reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena vigente
desde el 23 de julio def 2000, modificado el dia 30 de septiembre de 2009 seguido por Inversiones
Espidel & CIA S. en C. No de Proceso 2016-480-00063 - Solicitud de revision de sentencia,

CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad,
identificada con la cedula de ciudadania nimero 85.474,491 expedida en Santa Marta, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 107254 del Consejo Superior de la Judicatura, en
mi calidad de Apoderado de INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C., persona juridica constituida
| por escritura publica nimero 978 en la Notaria Novena de Barranquilla, identificado con el nimero de
NIT 830.507.584-8, representada legalmente por el sefior JAIME EDUARDO ESPINOSA ROSADO,
‘mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania ntimero 8724098, en su calidad de Gestor,
debidamente reconocido por su despacho, a través del presente documento, le solicito se estudie el
siguiente recurso extraordinario de REVISION, amparado en los articulos 354 y 355 de la ley 1564 del
12 de julio de 2012, a la sentencia emanada dentro del proceso verbal sumario, identificado con el
niimero de radicacién 2016-480-00063, notificado en fecha 2019-09-05.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES PROCESALES

Demandante INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C., persona
juridica constituida por escritura publica niimero 878 en
la Notaria Novena de Barranquilla, identificado con el
nimero de NIT 830.507.584-8, representada legalmente
por el sefior JAIME EDUARDO ESPINOSA ROSADO,
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
numero 8724098, en su calidad de Gestor.

Recurrente CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, identificada
con la cedula de ciudadania nlmero 85.474.491
expedida en Santa Marfa, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional nimero 107254 del
Consejo Superior de la Judicatura

Demandado DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, identificado con
el _namero del NIT 800103920-6, representada

Carrera 1 A ndmero 27 — 40 - Oficina 202 - Edificio Prado Plaza — Santa Marta — Telefax
4213577 ~ carlosberezpradoid9@hoimail.com :
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legalmente por CARLOS EDUARDO CAICEDO OMAR
Nimero del proceso : 2016-480-000683 -
Fecha de expedicion de la sentencia 2019-09-05

ANTECEDENTES DE LA PRESENTACION DEL RECURSO

El Departamento del Magdalena, entro en un acuerdo de reestructuracion de pasivos con sus
acreedores en los términos y formas establecidas en fa ley 550 de 1.999, desde el dia 23 de julio de
2000, sufriendo una modificacion el dia 30 de septiembre de 2009, sustentada en razones de
orden financiero y especialmente, para incorporar nuevas acreencias al Acuerdo, derivadas de un
déficit continuo y rectirete del seclor salud y de fallos judiciales en confra de fa Administracion
Departamental, factores que venian afectando la normalizacion del gasto corriente; la ejecucion de!
acuerdo de reestructuracion de pasivos y la viabilidad fiscal, financiera e institucional de Ia enfidad
territorial.

El objeto de la suscripcion del acuerde de reestructuracién del Departamento del Magdalena y sus
acreedores era la de corregir las deficienclas que presentaron en su capacidad de operacion y para
atender obligaciones pecuniarias en aras de obtener |a recuperacion financiera del citado ente
territorial.

El Departamento del Magdalena a través del decreto 1130 del 16 de octubre de 2008, declaro la
urgencia manifiesta como consecuencia de la segunda temporada invernal, la cual se amplié ante la
continuacion de las secuelas ocasionadas por los fendmenos naturales descritos.

Mediante oficio namero 004 del 15 de enero de 2009, el Gobernador del Departamenio del
Magdalena, autorizé a la sociedad INVERSIONES ESPIDEL & CIA S EN C, la iniciacién de trabajo de
Iobra\ civil para conjurar la situacion que a consecuencia del invierno ocasiond el desbordamiento del
rio magdalena, afectando la infraestructura vial en el PR56+000 al PR58+500.

ediante acta de avance de obra, se acredit6 la ejecucion de obras por valor de MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y

UEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. m.), y en la que se resume la descripcidn de las
actividades y elementos que se utilizaron y realizaron para la construccion de la variante en |a via
Palermo — Salamina, sector Palermo - Sitio Nuevo. '

La resolucion namero 1827 del 29 de noviembre de 2010, el Gobemador del Departamento del
Magdalena, ordend el pago parcial de las obras ejecutadas para la construccion de las variables en Ja
\:fia Palermo — Salamina, sector Palermo ~ Sitio Nuevo PR56+000 al PR58+500 en el Departamento
del Magdalena, por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.188.00. m.L.), tiempo
en que se encontraba en vigencia ya la ley 550 de 1.998,

l\nte la omision en el pago de lo reconocido por parte del ente territorial, sin ninguna justificacion, se
radico de manea oficial, la factura nimero [E 00116, de fecha 18/06/2010, por valor de MiL
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO

Carrera 1 A niimero 27 - 40 — Oficina 202 - Edificio Prado Plaza - Santa Marta — Telefax
4213577 - carlosperezpradoi9@hotmail.com




CARLOS PEREZ PRADO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA

3

OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. m.l.), correspondiente al pago parcial de las
obras ejecutadas para la construccion de las variables en la via Palermo — Salamina, sector Palermo
— Sitio Nuevo PR56+000 al PR58+500 en el Departamento del Magdalena, asi como |a respectiva
cuenta de cobro sin que se hubiese presentado pago total o parcial de la obligacion gestada,

Se demostrd dentro de la accion verbal, que el demandante inicid acciones tendientes a la obtencién

de la obligacién que se habia gestado después de entrada en vigencia de la ley 550 de 1.999 como
se demostrd en {a littis,

La posicion del ente territorial viola lo dispuesto en el articulo 58 de Ia ley 550 de 10999, las cuales
dispone:

~"ARTICULO 58, ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A LAS ENTIDADES
TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentos de
intervencién a que hace referencia esta ley seran iguaimente aplicables a las entidades territoriales,
fanto en su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los servicios a
cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta ia naturaleza y las
caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:

13. Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se suspende el
término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos a
cargo de la entidad territorial, y no habra lugar a la iniciacion de procesos de ejecucion ni
- ‘embargos de los activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales procesos o
embargos, se suspenderan de pleno derecho. (Negrillas personal),

|Debo resaltar el hecho de que el servicio reclamado se prestd con posterioridad a la fecha de
suscripcion del acuerdo de reestructuracion de pasivos ¥ su modificacién, situacion que al analizar el
texto normativo aludido contrapone lo anotado por parte del demandado y constituye una confesién
sobre [a existencia de un acto administrativo de caracter particular y concreto que ha creado un
beneficio reclamado a través de la factura base de esta accion procesal.

nsisto en que los créditos denunciados fueron generados con posterioridad a la firma del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos, lo cual viola el articulo 34 de Ia Ley 550 de 1999, el cual a |a letra dice:

ART. 34— Efectos del acuerdo de reestructuracion. Como consecuencia de la
funcion social de la empresa los acuerdos de reestructuracion celebrados en los
términos previstos en la presente ley seran de obligatorio cumplimiento para el
empresario 0 empresarios respectivos y para todos fos acreedores internos y externos
de la empresa, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del
acuerdo o que, habiéndofo hecho, no hayan consentido en é&i, y tendran los siguientes
efectos legales: ‘

9. Los créditos causados con posterioridad a la fecha de iniciacién de la
negociacion, al igual que la remuneracién de los promotores ¥ peritos causada
durante la negociacion, serén pagados de preferencia, en el orden que corresponda
de conformidad con la prelacion de créditos del Codigo Civil y demas normas
concordantes, y no estaran sujetos al orden de pago que se esfablezca en el
acuerdo. El incumplimiento en el pago de tales acreencias permitira a los
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acreedores respectivos exigir coactivamente su cobro, y podréa dar lugar a Ja
terminacién de la negociacion del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el
respectivo acreedor acepte una formula de pago segun fo dispuesto en el numeral 5°
def articulo 35 de fa presente ley. (El destacado es mio)

PRETENSION

Que se ordene la revision de la sentencia correspondiente al proceso identificado con el niimero de
radicacion 2016-480-00063 y, en consecuencia, se declare que se ha presentado un incumplimiento
al acuerdo de reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena, celebrado entre el
demandado y sus acreedores con base en la ley 550 de 1.999, vigente desde el 23 de julio del 2000 y
modificado el dia 30 de septiembre de 2009.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SOLICITUD DE REVISION -

ARTICULO 354. PROCEDENCIA. El recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias
'ejecutoriadas.

ARTICULO 355. CAUSALES. Son causales de revision:

1. Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que habrian variado la

ldec:isicbn contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso
fortuito o por obra de |a parte contraria.

' I2 Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron decisivos para el
pronunciamiento de la sentencia recurrida.

3. Haberse basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por falso
testimonio en razon de ellas.

4. Haberse fundado la sentencia en dictamen de perito condenado penalmente por ilicitos cometidos
en la produccion de dicha prueba.

|5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento
de la sentencia recurrida.

|3' Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dictd la
sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios
al recurrente. '

'{. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad.
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8. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de
recurso.

9. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso
en que aquella fue dictada, siempre que el recurrente no hubiera podido alegar la excepcion en el
segundo proceso por habérsele designado curador ad litem y haber ignorado la existencia de dicho
praceso. Sin embargo, no habrd lugar a revision cuando en el segundo proceso se propuso la
excepcion de cosa juzgada y fue rechazada.

.AR TICULO 356. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. El recurso podré interponerse
dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando se invoque
alguna de fas causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo precedente.

Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los dos (2) afios
comenzaran a correr desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o-su representante
haya tenido conocimiento de ella, con limite méximo de cinco (5) afios. No obstante, cuando la
sentencia debe ser inscrita en un registro pliblico, los anteriores términos solo comenzaran a correr a
partir de la fecha de la inscripcion.

En los casos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del mismo articulo debera interponerse el
.recursa dentro del término consagrado en el inciso 10, pero si el proceso penal no hubiere terminado
se suspendera la sentencia de revision hasta cuando se produzca la ejecutoria del fallo penal y se
presente la copia respectiva. Esta suspension no podré exceder de dos (2) afios.

ARTICULO 357. FORMULACION DEL RECURSO. El recurso se interpondra por medio de demanda
que deber4 contener:

1. Nombre y domicilio del recurrente.

2. Nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el proceso en que se dictd la sentencia
para que con ellas se siga el procedimiento de revision,

3. La designacion del proceso en que se dicto [a sentencia, con indicacion de su fecha, el dia en que
quedd ejecutoriada y el despacho judicial en que se halla el expediente.

- |4. La expresion de la causal invocada y los hechos concretos que le sirven de fundamento.
9. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer.
A la demanda deberan acompatiarse las copias de que trata e! articulo 8.

ARTICULO 358. TRAMITE. La Corte o el tribunal que reciba la demanda examinara si refine los
requisitos exigidos en los dos articulos precedentes, y si los encuentra cumplidos solicitara el
expediente a la oficina en que se halle. Pero si estuviere pendiente la ejecucion de la sentencia, aquel
solo se remitira previa expedicion, a costa del recurrente, de copia de lo necesario para su
cumplimiento. Con tal fin, este suministrara en el término de diez (10) dias, contados desde el
siguiente a la notificacion del auto que ordene remitir el expediente, lo necesario para que se
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compulse dicha copia, so pena de que se declare desierto el recurso. Recibido el expediente se
resolvera sobre la admision de la demanda y las medidas cautelares que en ella se soliciten.

Se deciarara inadmisible la demanda cuando no redna los requisitos formales exigidos en el articulo
anterior, asi como también cuando no vaya dirigida contra todas las personas que deben intervenir en
el recurso, casos en los cuales se le concedera al interesado un plazo de cinco (5) dias para
subsanar los defectos advertidos. De no hacerlo en tiempo habil la demanda sera rechazada,

Sin mas tramite, la demanda sera rechazada cuando no se presente en el término legal, 0 haya sido
formulada por quien carece de legitimacién para hacerlo.

En ningdn caso procedera la reforma de la demanda de revision.

Admitida la demanda, de ella se dara traslado a los demandados por cinco (5) dias en la forma que
establece el articulo 91.

La contestacion a la demanda deberé reunir los requisitos indicados en el articulo 96, v no se podran
proponer excepciones previas,

Surtido el traslado a los demandados se decretaran las pruebas pedidas, y se fifara audiencia para
practicarlas, oir los alegatos de las partes y proferir la sentencia,

PARAGRAFO 1o, En ninglin caso, el tramite de recurso de revision suspende el cumplimiento de la
sentencia.

PARAGRAFO 20. Podran acumularse dos o mas demandas de revision una vez se haya nofificado a
ilos opositores, aplicando para ello las reglas previstas en este codigo para la acumulacién de
procesos.

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA NULIDAD

|ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actte en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

12. Cuando el juez procede contra providencia gjecutoriada de! superior, revive un proceso legalmente

concluido o pretermite integramente la respectiva instancia,

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

'Qarrera 1 A nlimero 27 - 40 - Oficina 202 - Edificio Prado Plaza - Santa Marta ~ Telefax
4213577 - carlosperezprado19@hotmail.com ‘




CARLOS PEREZ PRADO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA

7

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de ias partes, o cuando quien actlia como su
 apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su fraslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacion del auto admiscrio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o de] mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando Ia
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cadigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
opertunamente por los mecanismos que este codigo establece.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

PETICION DE PRUEBAS

lRuego al despacho, tener como pruebas el proceso verbal sumario identificado con el niimero de
radicacion 2016-480-00063

FUNDAMENTO DE LA PETICION

Sea la oportunidad para insistir en que el Departamento del Magdalena, reconocié a Inversiones
Espidel & Cia S. en C. con posterioridad a la entrada en vigencia de su acuerdo de reestructuracion

+ de pasivos, la resolucién niimero 1827 del 29 de noviembre de 2010, el ente territorial, ordend el pago

arcial de las obras ejecutadas para la construccion de las variables en la via Palermo — Salamina,
'sector Palermo — Sitio Nuevo PR56+000 al PR58+500 en el Departamento del Magdalena, por valor
de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
|CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. m.l), tiempo en que se
encontraba en vigencia ya la ley 550 de 1.999,

'Carrera 1 A niimero 27 - 40 ~ Oficina 202 - Edificio Prado Plaza — Santa Marta - Telefax
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Dentro del proceso de marras, no se decretaron ni se practicaron las pruebas pedidas que conlleven
al esclarecimiento de los hechos denunciados ni se me dio la oportunidad de presentar alegatos de
conclusion en los que el ente demandado no contestd la accion procesal de ia referencia, lo cual

da pie a encuadrar dicha conducta en lo anotado en el articulo 97 de la ley 1564 del 132 de julio
de 2012, el cual reza de la siguiente manera:

....... "La falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos
y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la
ley le atribuya otro efecto”...... (Negrillas fuera del texto).

Asf las cosas, la confesion del demandado determina sin lugar a dudas que hubo una clara violacion
al acuerdo de reestructuracion de pasivos, a sin fines y al cumplimiento de ordenes administrativas
que se proclamaron en un terreno en donde la viabilidad fiscal, financiera e institucional de la entidad
territorial,

\La Superintendencia de Sociedades, mediante €l concepto rotulado con el niimero 220-170047 de
fecha 13 de noviembre de 2018 dispuso que “Las obligaciones reestructuradas quedan sometidas a
las condiciones, términos y plazos pactados en el acuerdo, mientras que las nuevas, esto es, aquellas
surgidas con posterioridad a la admision del acuerdo, deben ser atendidas en los terminos,
condiciones y plazos que sean contraidas, de manera preferente como gastos de administracion.

IY confinua diciendo que “En cuanto a la causal de terminacién del acuerdo de reestructuracion, una
de ellas es la sefialada en el numeral 5, articulo 35 de la ley 550 ib referida al incumplimiento en al
pago de una acreenecia causada con posterioridad a la feecha de iniciacion de la negociacion, la cual
'tendré operancia siempre que los acredores no aprueban alguna formula de pago en reunién con los
acreedores.

|No obstante es pertinente tener presente que los creditos causados con posterioridad a la fecha de
iniciacion de iniciacién de la negociacion “al igual que la remuneracion de los promotores y peritos
:causados durante la negociacion, seran pagados de preferencia., en ef orden de conformidad con [a
prelacion de créditos del Codigo Civil y demas concordantes, y no estaran sujetos al orden de pago
que se establezca en el acuerdo.

El incumplimiento en el pago de talea acreencias permitira a los acreedores respectivos exigir
coactivamentesu cobro, y podra dar lugar a la terminacion de la negociacion del acuerdo o del
Iacuerdo mismo, @ menos que el respectivo acreedor acepte una férmula de pago segn lo dispuesto
en el nimeral 5 del articulo 35 de la presente ley”, (Art. Articulo 34, numeral 9 de la ley. Cit. ~ Efectos
del acuerdo de reestructuracion-).

lDentro del analisis jurisprudencial que ha hecho la Superintendencia de Sociedades, dia a dia se
confirma la vulneracion del espiritu de la norma que fue invocada en la accion de marras, dada la
robada existencia de una obligacion, clara, expresa que no ha podido ser exigible por el estado de
ntervencion econdmica en que se encuentra.

ara sostener lo anterior, la Superintendencia de Sociedades, a través del oficio 220-061877 del 29
de mayo de 2013 (Rad. 2013-01-199697) la Entidad expresd: “...en materia de aceurdos de
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reestructuracion, forman parte de este todas las obligaciones ciertas y exigibles a la fecha en que fa
entidad nominaadora admita o convoque a la sociefdad al tramite del mismo,

*Cualquier credito que se origine en fecha posterior a la de la iniciacion de |a negociacion y con
anterioridad a la celebracion del acuerdo, no dara derecho a voto; perso su pago se atendera en
forma preferente, de conformidad con el tratamiento propio de los gastos administrativos”. (Art. 19 Inc
4 Ley 550 Cit. — Destacado fuerta de texto).

“Asi lo ha expresado la Entidad en diversos pronunciamientos, uno de ellos, Oficio 155-28184
de 6 de julio de 2001, publicado el 30 del mismo mes y aiio citados, donde se lee, “(...) si bien
no corresponden 2 la defincion de gastos de administracién, en la medida en que se frata de

!obligaciones que no estan relacionados con el giro ordinario de los negocios de la compaiiia,
son créditos que se causan con posteriordad a la fecha en que comenzo la promocion y que
por lo tanto, seglin lo preceptuado por el inciso tercero del articulo 19 de Ia ley 550 de 1999,
deberan asimismo atenderse de manera preferente.

De hecho la citada norma dispone: (....) Por conseiguiente, a pesar de no tratarse de gastos de
ladministracion en los términos del articulo 17 de la ley de reactivacién empresarial, se trata de
créditos que surgten con posterioridad a la fecha de iniclaclon de la negociacion y que por lo
tanto deben tambien pagarse de preferencia.

'El incumplimiento de tales obligaciones otorga al acreedor la posibilidad de exigir su pago por Is vias
‘gue ordinariamente corresponden y tal circunstancia puiede dar incluso a la terminacion de Ia
pegociacién. En este sentido , el numeral noveno del articulo 34 establece que: “Los crediros
causados con posteriorodad a la echa de iniciacién, al igual que la remuneracion de los promotores y

eritos causada durante la negociacion , seran pagadas de preferencia, en el orden que corresponda
de conformidad con la prelacion de creditos del codigo civil y demas normas concordantes, y no
estaran sujetos al orden de pago que se establezca en el acuerdo. El incumplimiento en el pago de
tales acreencias permitira a los acredores respectivos exigir coactivamente su cobro y podra dar lugar
%a la terminacion d ela negociacion del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el respectivo
acreedor acepte la formula de pago segtin lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 35 de la presente
ley", precepto éste ultimo que a la letra dice; :

{Cuando se incumpia el pago de una acreencia causada con posterioridad a la fecha de iniciacién de
a negociacion, y el acreedor no reciba el pago dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento,
0 no acepte [a forma de pago que le sea ofrecida, de conformidad con lo dispuesto en una reunion de

|
acreedores,

Sobre el parrafo anterior debo insistir, que dentro del expediente esta probado que se solicitd a la
Pireccién de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para que se convocara a una
reunion de acreedores internos y externos en la forma prevista en la Ley 550 de 1999, sin que se
ubiese accedido a dicha peticion, tal como lo expuse en los hechos de la demanda.

La conclusién de los apartes del concepto evocado, expedido por la misma Superintendencia de
ISociedades es que la empresa en reestructuracién debe honrar todas las obligaciones que nazcan
¢on posterioridad a la fecha de admision o aceptacion del acuerdo aunque no se trate de gastos de

administracion, dado que el legislador determinar su pago preferente, en caso contrario, como se
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expresa en el referido concepto, podria dar lugar a su cobro por las vias ordinarias € incluso dar lugar
a la terminacion de la negociacion o del acuerdo, segiin el caso,

Es dable inferir que lo que se buscaba con la presentacion de la accién judicial era que la
Superintendencia de Sociedades declarara la terminacion del acuerdo de reestructuracion de pasivos
del ente territorial debido a que como he insistido se incumplio con el pago de una obligacion gestada
con posterioridad a la firma del acuerdo de reestructuracion, premisa totalmente probada y soportada
en el expediente, dejandonos sin la posibilidad de desarrollar alguna accion ordinaria dado el estado
de inmunidad del departamento del Magdalena viclandose de esta manera, con la expedicion de un
fallo como el acusado, derechos fundamentales como e! del acceso a la administracion de justicia, el
debido proceso - derecho de defensa y de igualdad de frato, consagrados en instrumentos

internacionales y en la carta magna, la prevalencia del derecho sustancial, a la seguridad juridica, a la
confianza legitima y la buena fe.

5La anterior, por cuanto en la presentacion de la demanda en los fundamentos de derecho claramente
se cito como causal de incumpliendo la causal 5ta del articulo 35 de Ia Ley 550 de 1999 y no Ia del
numeral 3ro fbidem como equivocadamente sefiala la Superintendente Delegada para Asuntos de
Insolvencia de la Superintendencia de Sociedades haber sido citada en la demanda;

Sumado a lo anterior la Superintendente Delegada para Asuntos de Insolvencia de la
Superinendencia de Sociedades, quien actia como verdadero juez, desconocié el precedente
‘horizontal proferido por ese mismo Despacho, aplicable por ser un proceso de (nica instancia, en el
'cual ha reconocido de manera expresa que las obligaciones generadas con posteridad a la
suscripcion del acuerdo encuadran en el numeral 5 del articulo 35 de la Ley 550 de 1999 y que por lo
tanto ello da lugar a la terminacion del acuerdo o a ordenar la reunién con los acreedores para
acordar formulas de pago, como consta en los Procesos Nos. 2011-01-230120, 2013-01-028639,
2016-480-00036 y 2016-480-00049 este dltimo con sentencia de fecha 23 de octubre de 2017,
rompiendo el criterio de igualdad tratdndose de casos analogos.

No obstante, a pesar de que reconoce ser una obiigacion posterior a la celebracién del acuerdo, sin
sustento probatorio, llega a la conclusion de que esta obedece a un gasto de administracién y que por
ello no es aplicable el numeral 5 del articulo 35 de la Ley 550 de 1999 o en otras palabras limitando el
alcance del contenido literal de dicho articulo, con desconocimiento del precedente horizontal y de los
derechos sustanciales en el involucrados al poner en riesgo la vida de las personas.

Ademas de lo dicho se suma ofra circunstancia de importancia colosal y es que al decir que
incumplimiento del pago de las obligaciones causada con posterioridad a la celebracion del acuerdo,
en palabras de la Superintendencia son “...ajena al acuerdo celebrado toda vez que el pago de la
Iacreencia en cuestion no esta sometido a las reglas del acuerdo” estaria reconociendo que como
|autoridad judicial no tiene competencia para asumir el conocimiento de esta proceso, solo puede

conocer del asunfo si se frata de un acuerdo de una entidad territoriales sometida a la ley de
restructuracion de pasivos.

La decision tomada por la Superintendente Delegada para Asuntos de insolvencia en la que su
argumento se reduce en sefialar que las obligaciones no estan sometidas al acuerdo y por ello
desestima las pretensiones, esta decision es una clara negacion a la tutela judicial efectiva yfo al
acceso a la administracion de justicia, en la medida que esta dejando de resolver el fondo del asunto
por no tener competencia para hacerio al segin dicho de la Supersociedades no estar dentro del
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acuerdo.

NOTIFICACIONES

Al Departamento del Magdalena, ente demandado, en la Carrera 1 niimero 16 — 15 — Palacio
Tayrona de la ciudad de Santa Mata o a comeo electrénico
notificacionjudicial@magdalena.gov.co

A Inversiones ESPIDEL & CIA 8. EN C., parte demandante en la carrera 58 niimero 79 — 155
de la ciudad de Barranquilla o en el correo electronico jam@invespidel.com.

A la Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado, en la Calle 70 N° 4 — 60 en Ia
ciudad de Bogota D.C. o en buzonjudicial@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo
anotado en la pagina http://defensajuridica.gov.co/ Bogota D.C.

Al suscrito Apoderado en la secretaria de la Superintendencia de Sociedades o en la Carrera

4 No 26 - 40 Oficina 202 de esta ciudad. O a correo electrdnico

!carlosperezprado'l 9@hotmail.com

Del Sefior Superintendente,

CARLOS ALBERTQ PEREZ PRADO
Q.C. No 85.474.491 de Santa Marta
T.P. No. 107254 C/S.J.
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SENTENCIA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Demandante
Inversiones Espidel & CiaS en C

Demandado
Departamento del Magdalena en Reestructuracion

Asunto
Articulo 37 Ley 550 de 1998

Proceso
Verbal Sumario

Expediente
2016-480-00063

ANTECEDENTES
Mediante Auto 2017-01-000235 de 2 de enero de 2017, se admitié la demanda.

Mediante Auto 2017-01-585638 de 20 de noviembre de 2017, el Despacho ordend
la notificacion del demandado en la forma prevista en el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, toda vez que se considerd que la notificacién al
Departamento del Magdalena no se habfa realizado conforme lo dispuesto en la
normatividad mencionada.,

Con memorial 2017-01-643710 de 20 de diciembre de 2017, se allegd acuse de
recibo emitido por Certimail en el que se certifica que el 18 de diciembre de 2017,
fue entregado el oficio citatorio al correo electrénico para notificaciones judiciales
del Departamento del Magdalena.

El término para la contestacién de la demanda transcurrid sin pronunciamiento
alguno,

Con memoriales 2018-04-003980 y 2018-04-004492 de 22 de marzo y 6 de abril
de 2018, la parte actora solicitd que en razén a la falta de contestacién de la
demanda se procediera a dar por ciertos los hechos susceptibles de confesion. A
su vez, solicité dar impulso al proceso.

PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“1) Que se declare el incumplimiento del acuerdo de reestructuracion de pasivos
de/ Departamento del Magdalena, celebrado entre ef demandado Y sus acreedores

con base en la ley 550 de 1.999, vigente desde el 23 de Jjulio del 2000 y modificado
el dfa 30 de septiembre de 2009.

2) Que se fijen agencias en derecho Y condene en costas al demandado.”
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1.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo con lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 390 del Cédigo General
del Proceso, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado
de la demanda sin necesidad de convocar audiencia, si las pruebas aportadas con
la demanda y su contestacién fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y

no hubiere mas pruebas por decretar y practicar, como ocurre en el caso en
estudio.

En primer lugar, segin lo dispuesto en el articulo 97 del Cddigo General del
Proceso, la falta de contestacion de la demanda hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion.

En el caso en estudio, los hechos no dan lugar a los efectos que describe la norma
en cita. No obstante, la conducta omisiva del demandado se tendra en cuenta en
el analisis del asunto objeto de debate.

Hechos probados

Revisados los hechos de la demanda, en conjunto con los documentos allegados,
se puede establecer que la obligacién que el Departamento del Magdalena adeuda
a Inversiones Espidel & Cia. S en C., se causo con posterioridad al acuerdo de
reestructuracion de pasivos,

Al respecto, el Despacho considera pertinente realizar las siguientes
apreciaciones:

a. El Gobernador del Departamento del Magdalena mediante resolucion 1827
de 29 de noviembre de 2010, ordend un pago parcial por $1.349.991.189 a
favor de Inversiones Espidel & Cia. S en C, como contraprestacion de “LA
CONSTRUCCION DE VARIANTE EN LA VIA PALERMO — SALINA,
SECTOR PALERMO — SITIO NUEVO PR5+000 AL PR 58+500 EN EL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA" teniendo como sustento el acta de
avance de obra.’

b. Si bien en dicha resolucidn se indicéd que “mediante acta de iniciacion de
obra del 13 de febrero de 2009 el contratista y el Departamento del
Magdalena a través del entonces secretario de infraestructura FABIAN
SAUMETH PACHECO, acordaron las cantidades_de obras requeridas y
el valor total de las mismas, el cual se estimé en MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CIENTO OCHENTA Y NUEVES PESOS MONEDA LEGAL
($1.349.991.189.00 M/L)” lo expuesto no concuerda con el valor total del
contrato relacionado en el “ACTA PARCIAL DE CANTIDADES DE OBRA
No. 0027 ya que la suma relacionada alli es de seis mil setecientos
noventa y nueve millones ochocientos treinta mil quinientos pesos
($6.799.830.500). (Negrilla y subrayado fuera del texto)

c. Posteriormente, en la misma resolucion se indico que “mediante acta de
avance suscrita por el supervisor, Secretario de Infraestructura del
Departamento del Magdalena: Ingeniero MARCOS BRUGES SANTOS, se
acredita un porcentaje_de_ejecucién del SETENTA Y DOS PUNTO
OCHENTA Y SEIS PORCIENTO (72.86%) de las obras fotales, por valor
de: MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE
PESOS MONEDA LEGAL ($1.349.991.189.00 M/L).

' vid. Folio 75
2 \id. Folio 73
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FRsedmAtd.  No obstante, en la parte resolutiva de la mencionada resolucion, se ordené
“fel] pago parcial a favor de la sociedad INVERSIONES ESPIDEL & CIA S
EN C, por la suma de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UNN MIL CIENTO OCHENTA Y
NUEVE PESOS MONEDA [LEGAL ($1.349.991.189.00 M/L). Por concepto
del 72.86% de las obras fotales de las obras totales (...)” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

6. Esta probado que, a la fecha, el Departamento del Magdalena no ha dado
cumplimiento total al pago de la obligacién reclamada.

7. De otra parte, el demandante argumenté que a través de derecho de peticién
solicitd al Departamento del Magdalena el pago de los dineros adeudados,
solicitud que tuvo respuesta mediante oficio de 7 de julio de 20186, suscrito por el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacién del Departamento, en e! que
le indicaban, entre otros aspectos, que la obligacién a la que se referia la peticion
se encontraba prescrita.

8. Frente a la posicién del Departamento, con sustento en el articulo 58 de la Ley 550
de 1890, el demandante concluye en el numeral décimo segundo de los hechos de
la demanda (hecho nimero dieciséis) que, por encontrarse la entidad territorial
incursa en un acuerdo de reestructuracién, los términos de prescripcion se
suspenden y no opera la caducidad en las obligaciones adquiridas por el
departamento.

9. Al respecto, el Despacho no se pronunciara sobre si en el caso en concreto operé
| o no el fendmeno de la prescripcion, toda vez que “[Ulna caracteristica de la

prescripcién es que el Juez no puede reconocerla de oficio (articulo 306 C.P. C),
| sino que tiene que ser alegada por el demandado como excepecion™, hoy articulo
282 del Codigo General del Proceso, situacion que no ocurrié en el presente caso,
ya que ni siquiera existi6 contestacion de la demanda,

10. Por otro lado, el objeto del proceso en estudio es el previsto en el articulo 37 de la
ley 550 de 1998. '

B. Analisis del fondo del asunto

11.Uno de los efectos que tiene la apertura de la promocién del acuerdo de
restructuracion de pasivos consiste en diferenciar los pasivos del deudor en
atencion al momento en que éstos se adquirieron.

12, En este caso, las deudas causadas hasta el 23 de julio de 2000 y las que fueron

incluidas en la modificacion del 30 de septiembre de 2009, son las obligaciones
que forman parte del acuerdo.

13. Las obligaciones causadas desde el 24 de julio de 2000 hasta el 30 de septiembre
de 2009, que no fueron incluidas en la modificacion del acuerdo, asi como las que
surgieron desde el 1 de octubre de 2009 en adelante, son conocidas como gastos
de administracion y deben pagarse a medida que se hagan exigibles dichas
acreencias, respetando la prelacién de créditos establecida en la legislacion, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 17 y 34.9 de la Ley 550 de 1999,

14.A los gastos de administracién no les son aplicables las reglas que se
establecieron en el acuerdo de reestructuracion y su modificacion, salvo que el
acreedor consienta que la obligacion de la que es titular se incluya en el mismo.

15. De acuerdo con lo anterior, se procede a analizar si la ausencia de pago de la
obligacion objeto de estudio da lugar a que se declare el incumplimiento del

? Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC2642 de 2015
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sssecittibrdo de reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena, que es

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

lo que se pretende en la demanda.

Al respecto, el numeral 9 del articulo 34 de fa Ley 550 de 1999, establece que uno
de los efectos del acuerdo de reestructuracién es que el incumplimiento en el pago
de los créditos causados con posterioridad a la fecha de inicio de la negociacion
podrd dar lugar a la terminacion de la negociacion del acuerdo o del acuerdo
mismo, a menos que el acreedor acepte una formula de pago segun lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 35 de la Ley 550,

Ademas, la ultima norma citada prevé que el incumplimiento en el pago de una
acreencia causada con posterioridad a la fecha de iniciacién de la negociacion,
estd previsto como una causal de terminacién del acuerdo de reestructuracion,
caso en el cual debera darse aplicacion a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo
en mencion. Ello, siempre y cuando asi lo solicite el acreedor en las pretensiones
de la demanda.

Para el caso concreto, tenemos que la parte actora solicité en su primera
pretension “Que se declare el incumplimiento del acuerdo de reestructuracion de
pasivos del Departamento del Magdalena, celebrado entre el demandado y sus
acreedores con base en la fey 550 de 1.999, vigente desde el 23 de julic del 2000
y modificado el dia 30 de septiembre de 2009". (Subrayado fuera del texto original)

Sin embargo, tal como lo expresé el demandante en su demanda, los hechos y los
documentos aportados estan encaminados a demostrar el incumplimiento en el
pago de una obligacién adquirida con posterioridad al acuerdo de reestructuracion,
y no el incumplimiento del acuerdo de reestructuracion en si, hecho que no resulta
posible bajo el entendido que la obligacion objeto de debate no hace parte de las
acreencias reestructuradas.

En consecuencia, a la obligacién reclamada, tal como lo reconoce el mismo
demandante en hecho décimo segundo® de la demanda, no le son aplicables [os
términos y condiciones pactados en el acuerdo de reestructuracion ni en la
medificacion.

De esta manera, dado que existe diferencia entre el incumplimiento del acuerdo —
que opera solo respecto de las acreencias involucradas o afectas al mismo — y el
incumplimiento en el pago de las acreencias causadas con posterioridad a la fecha
del inicio de la negociacion —predicable solo respecto de los creditos no
reestructurados- se advierte que las pretensiones de la demanda no estan
flamadas a prosperar.

El principio de congruencia implica que “El juez debe tomar su decision de manera
congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas denfro del
proceso. Por lo tanto, no podré proferir una sentencia en la que se pronuncie
acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que
oforgue més de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse
acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera
suficiente las razones por las cuales omitio referirse a algun pedimento. El principio
de congruencia de la sentencia, ademés garantiza el oportuno uso del derecho de
defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de

‘las herramientas establecidas en la ley para ello.”

En consecuencia, y en aplicacion del principio de congruencia consagrado en el
articulo 281 del Cadigo General de! Proceso, lo pretendido no estad llamado a
prosperar.

.

-)

“Debo resaftar el hecho de gue el servicio reclamado se presté con posterioridad a la fecha de suscripcidn del

acuerdo de reestructuracion de pasivos y su modificacion” (...} (Negrilla y subrayado fuera del texto original)
Corte Constitucional, Sentencia T-455 de 2016
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24. Sin perjuicio de lo expuesto, se ordenara oficiar al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico — Direccidn de Apoyo Fiscal — en su condicion de promotor del acuerdo de
reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena, con el fin de remitir
copia de la presente providencia, para los fines que considere pettinentes.

V. COSTAS

El articulo 365.1 del Codigo General del Proceso, establece que se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso.

Sin embargo, el articulo 366.4 del Cédigo General del Proceso, establece que para la
fijlacion de agencias en derecho, el juez debe tener en cuenta, entre otros “(...) la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales (...)"

De acuerdo con lo anterior, dado que en el presente caso no hubo actuacién por parte del
demandado, no se impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Procesos Especiales®,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero. Desestimar las pretensiones de la demanda.
Segundo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial que oficie al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico — Direccion de Apoyo Fiscal — en su condicion de promotor del acuerdo
de reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena, con el fin de que
remita copia de la presente providencia, para los fines pertinentes.

Tercero. No imponer condena en costas.

Cuarto. Declarar terminado el proceso y ordenar el archivo del expediente.

Notifiquese y cimplase.

MARIA CONSUELO ALARCON PARDO
COORDINADOR GRUPO PROCESOS ESPECIALES

% Auto 2019-01-308809 de 16 de agosto de 2019
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OFICIO 220-170047 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2018
| REF: COMPETENCIAS JURISDICCIONALES LEY 550 DE 1999

Aviso recibo de su comunicacion radicada bajo el numero citado, mediante la cual
solicita el concepto de esta Entidad en torno a la procedencia de acciones
jurisdiccionales derivadas de relaciones juridicas surgidas al interior de un proceso
de Acuerdo de Reestructuracién, regido por la Ley 550 de 1999.

La consulta se formula en los siguientes términos:

“;Es posible demandar ante la justicia ordinaria el cumplimiento de las
obligaciones de naturaleza post acuerdo previamente incumplidas con
fundamento en el articulo 34 numeral 9 de la Ley 550 de 1999 dentro de un
proceso de reestructuracion de pasivos de un ente territorial?

“;Es necesario solicitar y llevar a cabo "previamente” la audiencia
contenida en el paragrafo 1 del articulo 35 de la Ley 550 cuando se
presenta la causal de incumplimiento contenida en el numeral 5 de mismo
articulo (dado que la deudora no reconoce la existencia de la obligacién
incumplida de naturaleza post acuerdo) como requisito sine qua non para
demandar dicha controversia bajo el supuesto del articulo 37 de [a Ley 550
ante la Superintendencia de Sociedades?

“Con base en la anterior pregunta:

“;Cuando es necesario llevar a cabo la audiencia contenida el paragrafo
articulo 35 bajo un supuesto de incumplimiento del numeral 5y cuando se
puede demandar ante la Superintendencia de Sociedades bajo el mismo
supuesto del numeral 5 con base en el articulo 37 de la Ley 550 de 19997

“;Existe alguna relacion o condicién de dependencia y orden cronolégico
entre la audiencia del paragrafo 1 del articulo 35 de la Ley 550 de 1999 bajo
el supuesto de su numeral 5, y la accién para demandar una controversia
del articulo 37 de la Ley 550 bajo el mismo supuesto del numeral 5 del
articulo 35 de la Ley 550 de 19997"
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De manera previa es oportuno sefialar en primer lugar, que en atencion al derecho
de peticién en la modalidad de consulta, la Superintendencia con fundamento en
los Articulos 14 y 28 de la Ley 1755 de 2015, que sustituye un titulo del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, emite un
concepto de caracter general sobre las materias administrativas a su cargo, mas
no en relacion con una sociedad o situacion en particular, ni sobre asuntos que
esté flamada a conocer en sede jurisdiccional, razén por la cual sus respuestas en
esta instancia no son vinculantes ni comprometen la responsabilidad de la entidad.

Adicionalmente, que la jurisprudencia constitucional vertida en la Sentencia C-
1641 del 29 de noviembre de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, advierte
que no le es dable a esta Superintendencia como autoridad administrativa,
intervenir en asuntos que haya de conocer en ejercicio de facuitades
jurisdiccionales, en relacion con los cuales se debe pronunciar como juez en las
instancias procesales a que haya lugar.

Desde la perspectiva anterior, procede efectuar las consideraciones juridicas de
orden general y abstracto sobre las materias consultadas, sin que éstas puedan
condicionar el ejercicio de las facultades jurisdiccionales que correspondan:

1. En tratandose del proceso concursal de Acuerdo de Reestructuracion,
regido por la Ley 550 de 1999, debe precisarse que en las diferentes etapas
del mismo existe una regulacion diferente respecto de la presentacion de
acciones ejecutivas en contra de la empresa en reestructuracion:

a. A partir del inicio de la negociacién, es decir a partir de la admision al
proceso de reestructuracion y hasta la firma del Acuerdo, no pueden
iniciarse procesos ejecutivos contra el empresario y se suspenden los que
estan en curso, como lo dispone el Articulo 14 de la Ley de Reactivacion
Econdmica:

“Articulo 14. Efectos de la iniciacion de la negociacion. A partir de la fecha
de iniciacién de la negociacion, y hasta que hayan transcurrido los cuatro
(4) meses previstos en el Articulo 27 de esta ley, no podra iniciarse ningin
proceso de ejecucion contra el empresario y se suspenderan los que se
encuentren en curso, quedando legalmente facultados el promotor y el
empresario para alegar individual o conjuniamente la nulidad del proceso o
pedir su suspensién al juez competente, para lo cual bastara que aporten
copia del certificado de la camara de comercio en el que conste la
inscripcion del aviso. En los anteriores términos se adiciona el Articulo 170
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del Cédigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado por el
demandado de Ia iniciacion de la negociacion y actiie en contravencion a lo
dispuesto en el presente inciso, incurrird en causal de mala conducla.
Durante la negociacién del acuerdo se suspende el término de prescripcion
y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el
empresario.” -

b. Firmado el Acuerdo de Reestructuracion, se entiende que la sociedad ha
purgado su mora frente a las obligaciones reestructuradas y por ende, que
vuelve a ser un sujeto de crédito con capacidad economica suficiente para
reanudar su operacion comercial y reactivar su capacidad productiva.

Terminan los procesos ejecutivos en curso y deben ser levantadas las
medidas cautelares, de manera que la empresa queda liberada de todas las
~ restricciones que afectaban su flujo de caja.

Las obligaciones reestructuradas guedan sometidas a las condiciones,
términos y plazos pactados en el Acuerdo, mientras que las nuevas, esto
es, aquellas surgidas con posterioridad a la admision al acuerdo, deben ser
. atendidas en los términos, condiciones y plazos que sean contraidas, de
| manera preferente como gastos:de administracion.1

1 Articulo 34. numeral 2°, Ley 550 de 1989
2 Art. 34, numerai 9°, ibidem.
3 Arl. 58, Inciso primero, ibidem.

c. Una vez firmado el Acuerdo, termina la proteccion que el proceso brindo.
frente a los procesos ejecutivos, de modo que las obligaciones que
adquiera la entidad reestructurada con posterioridad al inicio de la
negociacién y que fueren incumplidas, puedéen ser perseguidas
coactivamente ante el juez competente.2 Esta medida aplica indistintamente
para empresarios privados como para entes territoriales en proceso de
reestructuracion.s

2. Las competencias jurisdiccionales asignadas a la Superintendencia de
Sociedades por el Articulo 37 de la Ley de Reactivacion Econoémica, dicen relaciéon
con conflictos derivados de obligaciones del Acuerdo, o con la ocurrencia de
causales de terminacion del Acuerdo.
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El Articulo 37 citado, no le asigna a la Superintendencia competencia para decidir
sobre la existencia, o conflictos derivados de las obligaciones post Acuerdo, ni
para tramitar procesos ejecutivos sobre tales obligaciones.

Tales asuntos deben ser tramitados ante la justicia ordinaria.

3. Sobre la causal de terminacién del Acuerdo, contenida en el Articulo 35,
numeral 5, de la Ley 550, este Despacho tuvo oportunidad de pronunciarse en
extenso, en concepto que se transcribe a continuacion:

i “En cuanto a la causal de terminacién del acuerdo de reestructuracion, una
de ellas es la sefialada en el numeral 5°, Art. 35 de la Ley 550 Ib. referida al
incumplimiento al pago de una acreencia causada con posterioridad a la
fecha de iniciacién de la negociacion, la cual tendré operancia siempre que
los acreedores no aprueben alguna férmula de pago en freunidn de
~ acreedores.

“No obstante es pertinente tener presente que los créditos causados con
posterioridad a la fecha de. iniciacion de la negociacion “al igual que la
remuneracién de los promotores y peritos causada durante ia negociacién,
seran pagados de preferencia, en el orden que corresponda de conformidad
con la prelacién de créditos del Cédigo Civil y demas normas concordantes,
i y no estaran sujetos al orden de pago que se establezca en el acuerdo.

“E| incumplimiento en el pago de tales acreencias permitira a los acreedores
respectivos exigir coactivamente su cobro, y podra dar lugar a la
terminacion de la negociacién del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos
que el respectivo acreedor acepte una férmula de pago segun o dispuesto
en el numeral 5 del articulo 35 de la presente ley”. (Art. articulo 34, numeral
9 de la Ley. Cit.- Efectos del acuerdo de reestructuracion-).

No obstante lo expuesto, para ilustrar al consultante en el tema del acuerdo
de reestructuracion de obligaciones, en reciente pronunciamiento frente a
~ las preguntas

“4. Qué sucede con las obligaciones adquiridas antes del inicio de la
negociacion de la modificacion del acuerdo, pero cuyo pago fue previsto en
cuotas causadas con posterioridad a ésta y que en consecuencia no
hicieron parte del acuerdo? Se entenderfan como obligaciones post acuerdo
que se pagan como gastos de administracion?
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“9 Podrian los acreedores de dichas obligaciones solicitar la terminacion

del acuerdo de conformidad con el articulo 37 de_lg ley 5507 o seria -

necesario convocar a una reunion de acree_dore_e_‘._l’,ﬁrtravés del Oficio 220-
061877 de 29 de mayo de 2013 (Rad. 2013-01- 199697) la Entidad
expresd: “.... en materia de acuerdos de reestructuracion, forman parte de
éste todas las obligaciones ciertas y exigibles a la fecha en que la Entidad
nominadora admita o convoque a la sociedad al tramite del mismo

“Cualquier crédito que se origine en fecha posterior a la de la iniciacién de
la negociacion y con anterioridad a la celebracién del acuerdo, no dara
derecho a voto; pero su pago se atendera en forma preferente, de
conformidad con el tratamiento propio de los gastos administrativos”. (Art.
19, Inc. 4 Ley 550 Cit. — Destacado fuera de texto).

“Asi lo ha expresado la Entidad en diversos pronunciamientos, uno de ellos,
Oficio 155- 28184 de 6 de julio de 2001, publicado el 30 del mismo mes y
afio citados, donde se lee, “(....) si bien no corresponden a la definicién de
gastos de administracién, en la medida en que se trata de obligaciones que
no estéan relacionadas con el giro ordinario de los negocios de la compaiiia,
son créditos que se causan con posterioridad a la fecha en que comenzé la
promocién y que por lo tanto, segun lo preceptuado por el inciso tercero del
articulo 19 de la ley 550 de 1999, deberan asimismo atenderse de manera
preferente.

“De hecho la citada norma dispone: (....) Por consiguiente, a pesar de no
tratarse de gastos administrativos en los términos del articulo 17 de la ley
de reactivacion empresarial, se frata de créditos que surgen con
posterioridad a fa fecha de iniciacién de la negociacion y que por lo tanto
deben también pagarse de preferencia.

“E] incumplimiento de tales obligaciones otorga al acreedor la posibilidad de
exigir su pago por las vias que ordinariamente correspondan y ftal
circunstancia puede dar incluso lugar a la terminacion de la negociacién. En
este sentido, el numeral noveno del articulo 34 establece que: "Los créditos
causados con posterioridad a la fecha de iniciacién de [a negociacién, al
igual que la remuneracion de los promotores y peritos causada- durante la
negociacion, seran pagados de preferencia, en el orden que corresponda
de conformidad con la prelacion de créditos del Cédigo Civil y demas
normas concordantes, y no estaran sujetos al orden de pago que se
establezca en el acuerdo. El incumplimiento en el pago de tales acreencias
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permitirda a los acreedores respectivos exigir coactivamente su cobro y
podré dar lugar a la terminacion de la negociacion del acuerdo o del
acuerdo mismo, a menos que el respectivo acreedor acepte la formula de
pago segtn lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 35 de Ia presente ley",
precepto éste ultimo que a la letra dice:

“Cuando se incumpla el pago de una acreencia causada con posterioridad a
la fecha de iniciacién de la negociacion, y el acreedor no reciba el pago
dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento, o no acepte la
formula de pago que le sea ofrecida, de conformidad con lo dispuesto en
una reunién de acreedores. (El destacado no es del texto original).

“Lo antes expuesto permite responder los interrogantes, en el orden
planteado, de la siguiente manera.

“1. La empresa en reestructuracién debe honrar fodas las obligaciones que
nazcan con posterioridad a la fecha de la admision o aceptacién del
acuerdo aunque no se trate de gastos de administracién, dado que el
legislador determina su pago preferente, en caso contrario, como se
expresa en el referido concepto, podria dar lugar a su cobro por las vias
ordinarias e incluso dar lugar a la terminacion de la negociacién o del
acuerdo, segun el caso.

“2. Tal como atras quedd indicado, si bien las obligaciones que surjan con
posterioridad a la iniciacion del acuerdo y con anterioridad a la celebracion
del acuerdo deben pagarse de preferencia al igual que los gastos de
administracién, su no pago habilita al acreedor para exigir coactivamente su
cobro y podra dar lugar a la terminacion de la negociacién o del acuerdo
(Nam. 9, Art. 34 Ley 550 Ib.), pero si hubiese aceptado un acuerdo de pago,
lo que procede es lo previsto en el numeral 5, Art. 35 sobre causales de
terminacion del acuerdo, si la obligacién no se hubiere cancelado dentro de
los tres meses siguientes a su incumplimiento 0 no acepte una nueva
formula de arreglo, se convocara a una reunién de acreedores para
reformar el acuerdo, en la forma y términos previstos en el paragrafo 1° de
dicho Art.

“Ahora bien, salvo que exista controversia sobre la ocurrencia de alguna de
las causales de terminacion del acuerdo (Art. 35 Cit.), la Superintendencia,
en los términos del inciso 2° del articulo 37 de la Ley 550/99, sera
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competente en nica instancia y a través del procedimiento verbal sumario,
para resolver tal discusion”.

“De lo expuesto se concluye entonces que correspondera al acreedor poner
en conocimiento del Juez del concurso de tal hecho, acompafiado de los
documentos que asi lo prueben, para que la misma adopte las decisiones a
que hubiere lugar.”s

4 Oficio 220-138238 del 03 de Octubre de 2013

Es dable inferir entonces del pronunciamiento transcrito, que efectivamente puede

acudirse a la accién judicial para dirimir el conflicto sobre la ocurrencia de la
causal de terminacion del Acuerdo, pero no para resolver conflictos sobre la
existencia, cuantia e incumplimiento de obligaciones surgidas con posterioridad al
inicio de la negociacién del Acuerdo, pues tales materias son de competencia de
la justicia ordinaria. ' -

4. Con base en los elementos precitados, es claro que para promover una
demanda ante la Superintendencia de Sociedades sobre la ocurrencia de una
causal de terminacion del Acuerdo, debe haberse surtido primero la audiencia de
incumplimiento prevista en el Articulo 35, paragrafo 1°, de la Ley 550 de 1999, con
el propésito que la Asamblea de Acreedores tenga la posibilidad de decidir en el
caso concreto, si efectivamente ocurrio la causal de terminacién, y si continia con
el acuerdo o procede a su terminacion.

Solo entonces podra hablarse de conflicto con respecto a la ocurrencia de
la causal, cuando quiera que se presente desacuerdo sobre el particular.

En los anteriores términos su solicitud ha sido atendida en el plazo y con los
alcances previstos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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RE: SOLICITUD DE REVISION DE SENTENCIA - PROCESO 2016-480-00063

Respuesta Automatica Supersociedades <respuesta-automatica@SUPERSOCIEDADES.GOV.CO>
Vie 9/04/2021 10:57 AM

Para: carlosperezprado1Q@hotmall com <carlosperezprado12@hotmail.com>

1

g2 archi\lfos adjuntos (268 KB)
ATT00003; DocPrincipal _TRV-230.1.134005.pdf;

E%ps?é?gfﬁfg@ CIA Documento radicado

‘r
!
‘ Respetado Usuario,

Le informamos que a su solicitud se le asigné el siguiente nimero de proceso: 2016-480-00063
y niimero de radicado: 2021-01-115524.

Este correo es de Spo informalivo, por favor no responda a este mensaje.

- e mer s T T A toe e TET T T T T .- i - -

n e 3
P

Aprecia&o Usuario, nos permitimos informar que esta direccion de correo electronico es utilizada solamente con fines informativos.
Por favor, no responder con consultas, ya que estas no podrén ser atendidas. Los tramites y consultas en linea que ofrece la
Superintendencta de Sociedades se deben realizar a través de la pégina web de Ila entidad
hitps:/www, supersociedades. gov.co/Servicio_Ciudadano/Paginas/Servicio-al-ciudadanoc.aspx

Para enviar radicaciones o documentos o pueden hacer a fravés del buzén de correo electrénico
webmaster@supersomedades gov.co o a través de la pagina web de la entidad seccién - Ventanilla Unica de Tramites y Servicios
Supersociedades https://www.supersociedades gov.co/Servicio_Ciudadano/tramites-y-servicios/Paginas {default.aspx

En nuestro portal web www.supersociedades.govco en la  seccion Baranda Vitual ? Radicaciones
https://servicios.supersociedades. gov.co/barandaVirtual/#}app/radicaciones puede comprobar la autenticidad de este correo,
tomando el ntimero del radicado enviado al comienzo de este comunicado.

De conformldad la Resolucion 100-005405 ?Por la cual se expiden y adoptan las manuales de usuario para tramifar los procesos,
proced:m:entos y tramites de insolvencia, a través de mecanismos digitales y del uso y aprovechamiento de las tecnologias de la
rnformac:dn y las comunicaciones.? Se informa que a partir del 14 de septiembre de 2020, no sera posible radicar una solicitud
de Negoclacién de Emergencia de Acuerdos de Reorganizacion (?NEAR?} mediante radicacion fisica en las ventanilias de
la entcdad o mediante envio al correo electrénico anteriormente usado para estos efectos, es decir que las solicitudes se
haran por el Mddulo de Insolvencia (?il?).

No obstante si el solicitante no cuenta con las herramientas tecnolégicas para hacer una radicacién a través del Modulo de
Insolveqma (7M7), podra comunicarse a la Superintendencia de Sociedades a la linea (1) 220-1000, de manera que se le permita la

radicacién por correo electrénico o hacer uso de los elementos tecnolégicos que la Entidad habilitara para la presentacion de
solicitudes in situ, en cada una de sus sedes.

Adicionalmente apreciado Usuario tenga en cuenta:

En razén a la inmensurable e imprevisible demanda de solicitudes de radicacidn electrénica que viene recibiendo la
Supenntendenma de Sociedades, durante el periode de Aislamiento Preventivo Obligatorio decretado por el Gobierno
Nacxonal como consecuencia de la pandemia generada por el Coronavirus COVID-12, sumado a problemas técnicos
mesperados, presentados en nuestra plataforma, por medio del presente, le informamos que el proceso de radicacion se ha
visto afectado y presenta retrasos. En consecuencia, en virtud de las disposiciones contenidas en el pardgrafo del articulo
14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, nos permitimos informarle que su
peticién inicia su trdmite a partir de la fecha y procederemos a dar respuesta en el término fijado por la ley, el cual en
ningln caso superara del doble del inicialmente previsto.

’Art:culo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma fegal especial y so pena de
sancioh disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dfas siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial Ia resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberdn resolverse dentro de los diez {10} dias siguientes a su recepcidn. Si en
ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
soficitud ha sido aceptada v por consfauiente fa administracion va no podrd neaar fa entrers de dirhac
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documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de fos tres (3} dias siguientes.

2i' Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulfta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefalados, la
autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta
clircunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en gue se
resolverd o dard respuesta, el cual no podrd exceder def doble del inicialmente previsto.?

2Para el 'caso en concreto de los Procesos de Insolvencia y Mercantiles adelantados en nuestra Entidad, se advierte que
para el control de términos, los radicados se entenderdn recibidos con la fecha del envio del correo electrénico y no con la
fecha del dia de Iz radicacion en la Superintendencia?.

Agradecemos su comprensién y presentamos excusas.
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SOLICITUD DE REVISION DE SENTENCIA - PROCESO 2016-480-00063

Carlos Perez Prado <carlosperezprado19@hotmail.com>
Mar 6/04/2021 9:48 AM

Santa Marta, 1 de marzo de 2021.

Doctor

IAN PABLO LIEVANO
iperintendente de Sociedades

Avenida El Dorado No 50 — 80
Bogota

REFERENCIA: Proceso Verbal Sumario en contra del Departamento del Magdalena por Incumplimiento del acuerdo de
reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena vigente desde el 23 de julio del 2000, modificado el dia 30
de septiembre de 2009 seguido por Inversiones Espidel & CIA S. en C. No de Proceso 2016-480-00063 - Solicitud de
revision de sentencia.

CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad, identificada con la
cedula de ciudadania nimero 85.474.491 expedida en Santa Marta, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 107254 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderado de INVERSIONES
ESPIDEL & CIA S. EN C., persona juridica constituida por escritura piblica nimero 978 en la Notaria Novena de
Barranquilla, identificado con el niimero de NIT 830.507.584-8, representada legalmente por el sefior JAIME EDUARDO
ESPINOSA ROSADO, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania nimero 8724098, en su calidad de
Gestor, debidamente reconocido por su despacho, a través del presente documento, le solicito se estudie el siguiente
recurso extraordinario de REVISION, amparado en los articulos 354 y 355 de la ley 1564 del 12 de julio de 2012, a la
sentencia emanada dentro del proceso verbal sumario, identificado con el nimero de radicacion 2016-480-00063,
notificado en fecha 2019-09-05.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES PROCESALES

INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C., persona juridica
constituida por escritura publica nimero 978 en la Notaria
Novena de Barranquilla, identificado con el nimero de NIT
Demandante 830.507.584-8, representada legalmente por el sefior JAIME
EDUARDO ESPINOSA ROSADO, mayor de edad,
identificado con cedula de ciudadania nimero 8724098, en su
calidad de Gestor.

CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, identificada con la
Recurrente cedula de ciudadania nimero 85.474.491 expedida en Santa
Marta, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
numero 107254 del Consejo Superior de la Judicatura
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, identificado con el
Demandado numero del NIT 800103920-6, representada legalmente
por CARLOS EDUARDO CAICEDO OMAR

Numero del proceso o 2016-480-00063

T IO el e RO ooyl I |
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| Fecha de expedicién de la sentencia | 2019-09-05 | |

ANTECEDENTES DE LA PRESENTACION DEL RECURSO

El Departamento del Magdalena, entro en un acuerdo de reestructuracion de pasivos con sus acreedore.s. en .I?S
términos y formas establecidas en la ley 550 de 1.999, desde el dia 23 de julio de 2000, sufriendo una medificacion

el dia 30 de septiembre de 2009, sustentada en razones de orden financiero y especiaimente, para incorporar nuevas
acreenc'ias al Acuerdo, derivadas de un déficit continuo y reclrrete del sector salud y de fallos jU(:.iICIaleS en _contr'a} dela
Administracion Departamental, factores que venian afectando la normalizacién del gasto corriente; la ejecucién del

acuerda de reestructuracién de pasivos y la viabilidad fiscal, financiera e institucional de la entidad territorial.

El objeto de la suscripcion del acuerdo de reestructuracion de! Departamento del Magdalena y sus acreedores era la de
corregir,las deficiencias que presentaron en su capacidad de operacion y para atender obligaciones pecuniarias en aras
de obtener la recuperacion financiera del citado ente territorial.

El Departamento del Magdalena a través del decreto 1130 del 16 de octubre de 2008, declard la urgencia manifiesta
como éonsecuencia de la segunda temporada invernal, la cual se amplio ante la continuacion de las secuelas
ocasionadas por los fenomenos naturales descritos.

Mediante oficio nimero 004 del 15 de enero de 2009, el Gobernador del Departamento del Magdalena, autorizd a la
sociedad INVERSIONES ESPIDEL & CIA S EN C, la iniciacion de trabajo de obra civil para conjurar la situacion que a
consecuencia del invierno ocasiond el desbordamiento del rio magdalena, afectando la infraestructura vial en el
PR56+000 al PR58+500.

Mediante acta de avance de obra, se acredité la ejecucion de obras por valor de-MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L.
($1.348.991.189.00. m.L), y en la que se resume la descripcion de las actividades y elementos que se utilizaron y
realizaron para la construccion de la variante en la via Palermo — Salamina, sector Palermo — Sitio Nuevo.

La resolucion niimero 1827 del 29 de noviembre de 2010, el Gobernador del Departamento del Magdalena, ordend el
pago p:arcia[ de las obras ejecutadas para la construccion de las variables en la via Palermo — Salamina, sector Palermo
— Sitio Nuevo PR56+000 al PR58+500 en el Departamento del Magdalena, por valor de MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA'Y UN MIL CIENTO OCHENTA 'Y NUEVE PESOS M.L.
($1.349.991.189.00. m.l.), tiempo en que se encontraba en vigencia ya la ley 550 de 1.999,

Ante a omision en el pago de lo reconocido por parte del ente territorial, sin ninguna justificacion, se radicé de manea
oﬁcial,! la factura niimero IE 00118, de fecha 18/06/2010, por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLQNES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. {$1.349.991.189.00.
m.l), correspondiente al pago parcial de las obras ejecutadas para la construccion de las variables en la via Palermo —
Salamina, sector Palermo - Sitio Nuevo PR56+000 al PR58+500 en el Departamento del Magdalena, asl como la
respectiva cuenta de cobro sin que se hubiese presentado pago total o parcial de la obligacion gestada.

Se delmostré dentro de la accién verbal, que el demandante inicid acciones fendientes a ia obtencion de la obligacion
que se habia gestado después de entrada en vigencia de la ley 550 de 1.999 como se demostrd en la littis.

La posicién del ente territorial viola lo dispuesto en el articulo 58 de la ley 550 de 10999, 1as cuales dispone:

.."ARTICULO 58. ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A LAS ENTIDADES
TERRllTORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracién e instrumentos de infervencion a que hace
referencia esta ley seran iguaimente aplicables a las enfidades territoriales, tanto en su sector central como
descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las

. . . . . .
regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes
reglas especiales:

13. Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se suspende el término de prescripcion
y_no iopera la caducidad de las_acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no habra
lugar a la iniciacién de procesos de ejecucion.ni embargos de los actives y recursos de la entidad. De hallarse
en culrso tales procesos o embargos, se suspenderan de pleno derecho. (Negrillas personal).
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Debo resaltar el hecho de que el servicio reclamado se presté con posterioridad a la fecha de suscripcion del acuerdo
" de reestructuracion de pasivos y su modificacion, situacion que al analizar el texto normativo glqdido. contrapone lo

anotadopor parte del.demandado y constituye una confesion sobre la existencia de un acto adm‘lpxstratlvo de caracter

particular y concreto que ha creado un beneficio reclamado a través de la factura base de esta accion procesal,

Insisto en que los créditos denunciados fueron generados con posterioridad a la firma del Acuerdo de Reestructuracion
de Pasi\}os, lo cual viola el articulo 34 de la Ley 550 de 1999, el cual a la letra dice: :

ART. 34— Efectos del acuerdo de reestructuracién. Como consecuencia de la funcion social de la empresa los
acuerdos de reestruciuracion celebrados en los términos previstos en fa presente ley serén de obligatorio cumplimiento
para el, empresario o empresarios respectivos y para todos los acreedores internos y fxternos de la empresa,
incluyendo & quienes no hayan participado en la negociacién del acuerdo o que, habiéndolo hecho, no hayan
consentido en &l, y tendrén los siguientes efectos legales:

9. Los créditos causados con posterioridad a la fecha de iniciacion de la negociacion, al igual que fa remuneracion
de los |promotores y peritos causada durante la negociacion, serén pagados de preferencia, en el orden que
corresponda de conformidad con la prelacion de créditos del Cddigo Civil y demds normas concordantes, y no estar'an
sujetos al orden de pago que se establezca en el acuerdo. El incumplimiento en el pago de tales acreencias
permitira a los acreedores respectivos exigir coactivamente su cobro, y podra dar lugar-a la terminacion de la
negociacion del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el respectivo acreedor acepte una formufa de pago
segun o dispuesto en el numeral 5° del articulo 35 de fa presente ley. (Ef destacado es mio)

PRETENSION

Que se ordene la revision de la sentencia correspondiente al proceso identificado con el nimero de radicacion 2016-
480-00063 y, en consecuencia, se declare que se ha presentado un incumplimiento al acuerdo de reestructuracion de
pasivos del Departamento del Magdalena, celebrado entre el demandado y sus acreedores con base en la ley 5§50 de
1.999, vigente desde el 23 de julio del 2000 y modificado el dia 30 de septiembre de 2009,

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SOLICITUD DE REVISION

ARTiCpLO 354, PROCEDENCIA. El recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas.

~. ARTICULO 355, CAUSALES. Son causales de revision:
1. Hablerse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que habrian variado la decisidn contenida en
ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de Ia parte contraria.

2. Hat{erse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron decisivos para el pronunciamiento de la
sentencia recurrida.

3, Haberse basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por falso testimonio en razén de
ellas.

4, Habterse fundado la sentencia en dictamen de perito condenado penaimente por ilicitos cometidos en la produccion
de dicha prueba.

5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia
recurrida.

6. Haber existido colusion u ofra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dictd fa sentencia, aunque
no haya sido objeto de investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente. '

7. Est;ar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento,
siemprle que no haya sido saneada la nulidad.

8. Existir nulidad originada en ia sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso.

9. Ser’la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue
dictada, siempre que el recurrente no hubiera podido alegar la excepcion en el segundo proceso por habérsele

desigriado curador ad litem y haber ignorado la existencia de dicho proceso. Sin embargo, no habra lugar a revision
cuando en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue rechazada,
AR TICULO 356. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. El recurso podra interponerse dentro de los dos (2)

afios sliguientes ala ejecutoria de la respectiva sentencia cuando se invoque alguna de las causales consagradas en los

numerales 1, 6, 8y 9 del articulo precedente,
Cuancfo se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los dos (2) afios comenzaran a correr
desdg el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido conocimiento de ella, con
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anteriores términos solo comenzaran a correr a pattir de la fecha de la inscripcion.

En los césos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del mismo articulo debera interponerse el recurso dentro del

término Eonsagrado ‘en el inciso 10, pero si el proceso penal no hubiere terminado se suspendera la sentencia de

revision hasta cuando se produzca la ejecutoria del fallo penal y se presente la copia respectiva, Esta suspension no

pedra ex:ceder de dos (2) afos.

ARTICULO 357. FORMULACION DEL RECURSO. E! recurso se interpondré por medio de demanda que debera

contener: '

1. Nombre y domicilio del recurrente.

2, Nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el proceso en que se dicts la sentencia para que con ellas se

siga el p'rocedimiento de revision.

3.La de'signacién del proceso en que se dictd la sentencia, con indicacion de su fecha, el dia en que quedd ejecutoriada

yel des;')acho judicial en que se halla el expediente.

4.la exbresic’m de la causal invocada y los hechos concretos que le sirven de fundamento.

5. La pe;ticifm de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Ala demanda deberan acompafiarse las copias de que trata el articulo 89.

ARTICULO 358. TRAMITE. La Corte o e} fribunal que reciba la demanda examinara si redine los requisitos exigidos en

los dos articulos precedentes, y si los encuentra cumplidos solicitaré el expediente a la oficina en que se halle. Pero si

estuviere pendiente la ejecucion de la sentencia, aquel sélo se remitira previa expedicion, a costa del recurrente, de

copia de lo necesario para su cumplimiento. Con tal fin, este suministrara en el término de diez (10) dias, contados

desde el siguiente a la notificacion del auto que ordene remitir el expediente, lo necesario para que se compulse dicha

copia, s:o pena de que se declare desierto el recurso. Recibido el expediente se resolvera sobre la admisién de la
~~ demanda y las medidas cautelares que en ella se soliciten.

Se declarara inadmisible la demanda cuando no redina los requisitos formales exigidos en el articulo anterior, asi como

tambiéd cuando no vaya dirigida contra todas las personas que deben intervenir en el recurso, casos en los cuales se le

concadera al interesado un plazo de cinco (5) dias para subsanar los defectos advertidos. De no hacerlo en tiempo habil

la demanda sera rechazada.

Sin mas tramite, la demanda sera rechazada cuando no se presente en el término legal, o haya sido formulada por

quien carece de legitimacion para hacerlo,

En ninglin caso procedera la reforma de la demanda de revision. :

Admitida la demanda, de ella se dara traslado a los demandados por cinco (5) dias en la forma que establece el

articulo}ﬂ.

La contestacion a la demanda debera reunir los requisitos indicados en el articulo 96, y no se podran proponer

excepciones previas.

Surtidojel traslado a los demandados se decretaran las pruebas pedidas, y se fijara audiencia para practicarlas, ofr los

alegatos de las partes y proferir la sentencia.

PARI:\CI-}RAFO 10. En ninglin caso, el tramite de recurso de revisién suspende el cumplimiento de |a sentencia,

PARA(?RAFO 20. Podran acumularse dos o mas demandas de revisién una vez se haya notificado a los opositores,
" aplicando para ello las reglas previstas en este cadigo para la acumulacion de procesos.

FUNDAMENTC JURIDICO DE LA NULIDAD

ARTiCIULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo 0 en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia. ,

3. Cuapdo se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en
estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

3 Cualndo es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actlia como su apoderado judicial
carece integramente de poder.

5. Cuﬁndo se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
préctitJ:a de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cluzndo se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.

7. Cuaindo la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusién o la sustentacién del
recurso de apelacion.

8. Cualndo no se practica en legal forma la nofificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
empla'zamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que delzban suceder en el proceso a cualquiera de Ias partes, cuando la ley asi fo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Plblico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuanqo en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la
actuacion nosterior aue denenda de dicha providencia salvo aue se hava saneado en la forma e<tablerida en asis
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cddigo.

' PAR%\GRAFO Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que este codigo establece.
ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podréan alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en.ella.

PETICION DE PRUEBAS

Ruego al despacho, tener como pruebas el proceso verbal sumario identificado con el nimero de radicacion 2016-480-
00063

FUNDAMENTO DE LA PETICION

Sea la oportunidad para insistir en que el Departamento del Magdalena, reconocié a Inversiones Espidel & Cia S. en C.
con postenorldad ala entrada en vigencia de su acuerdo de reestructuracién de pasives, la resolucion nimero 1827 del
29 de nowembre de 2010, el ente territorial, ordend el pago parcial de las obras ejecutadas para la construccion de las
vanables en la via Palermo — Salamina, sector Palermo — Sitio Nuevo PR56+000 al PRE8+500 en el Departamento del
Magdalena por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTAY UN MIL

~~ CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. m..), tiempo en que se encontraba en vigencia ya la
ley 550 de 1.999.

Dentro del proceso de marras, no se decretaron ni se practicaron las pruebas pedidas que conlleven al esclarecimiento
de los hechos denunciados ni se me dio la oportunidad de presentar alegatos de conclusion en los que el ente
demandado no contesté la accién procesal de la referencia, lo cual da pie a encuadrar dicha conducta en lo
anotado en el articulo 97 de la ley 1564 del 132 de julio de 2012, el cual reza de la siguiente manera:

....... "La falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones
de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles
de confeston contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto”...... (Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas la confesion del demandado determina sin lugar a dudas que hubo una clara violacidn al acuerdo-de
reestmcturacbn de pasivos, a sin fines y al cumplimiento de ordenes administrativas que se proclamaron en un terreno
en donde Ia viabilidad f scal, financiera e institucional de |a entidad territorial.

La Supenntendenma de Sociedades, mediante el concepfo rotulado con el nimero 220-170047 de fecha 13 de
noviembre de 2018 dispuso que “Las obligaciones reestructuradas quedan sometidas a las condiciones, términos y
" plazos pactados en el acuerdo, mientras que las nuevas, esto es, aqueilas surgidas con posterioridad a la admision del

acuerdo, deben ser atendidas en los terminos, condiciones y plazos que sean contraidas, de manera preferente como
gastos de administracion.

Y contmua diciendo que "En cuanto a la causal de terminacidn del acuerdo de reestructuracién, una de ellas es la
senalada en el numeral 5, articulo 35 de la ley 550 ib referida al incumplimiento en al pago de una acreenecia causada
con posterlorldad a la feecha de iniciacién de la negociacion, la cual tendra operancia siempre que los acredores no
aprueban alguna férmula de pago en reunion con los acreedores.

‘No obstante es pertinente tener presente que los creditos causados con postetioridad a la fecha de iniciacion de
|n|C|ac|on de la negociacion “al igual que la remuneracion de los promotores y peritos causados durante la negociacion,
seran ngados de preferencia., en el orden de conformidad con la prelacién de créditos del Codigo Civil y demas
concordantes, y no estaran sujetos al orden de pago que se establezca en el acuerdo.

El incumplimiento en el pago de talea acreencias permitira a los acreedores respectivos exigir coactivamentesu cobro, y
podra dar lugar a la terminacién de la negociacion del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el respectivo
acreedor acepte una formula de pago segun lo dispuesto en el nimeral 5 del articuio 35 de la presente ley". (Art.
Articulo|34, numeral 9 de a ley. Cit. — Efectos del acuerdo de reestructuracion-).

Dentro del analisis jurisprudencial que ha hecho la Superintendencia de Sociedades, dia a dia se confirma la
vulneracion del espiritu de la norma que fue invocada en la accion de marras, dada la probada existencia de una
obllgamén clara, expresa que no ha podido ser exigible por el estado de intervencion econdmica en que se encuentra.

Para sostener lo anterior, la Superintendencia de Sociedades, a través del oficio 220-061877 de! 29 de mayo de 2013
(Rad 2013-01-100807) |a Entidad exnresd' *  en mataria de acetirdos de reactriuctiiracidn farman nare de pete tndae
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las obligaciones ciertas y exigibles a la fecha en que la entidad nominaadora admita o convoque a la sociefdad al
" tréamite de! mismo.

“Cualquier credito que se origine en fecha posterior a la de la iniciacion de la negaciacion y con anterigri_dad ala
celebracion del acuerdo, no dara derecho a voto; perso su pago se atendera en forma preferente, de conformidad con el
tratamiento propio de los gastos administrafivos”. {Art. 19 nc 4 Ley 550 Cit. - Destacado fuerta de texto).

“Asi lo ha expresado la Entidad en diversos pronunciamientos, uno de ellos, Oficio 155-28184 de 6 de julio de
2001, publicado el 30 del mismo mes y afo citados, donde se lee, “(...) si bien no corresponden a ia defincién
de gastbs de administracion, en ia medida en que se trata de obligaciones que no estan relacionados con el
giro ordinario de los negocios de la compaiiia, son créditos que se causan con posteriordad a la fecha en que
comenz6 la promocién y que por lo tanto, segan lo preceptuado por el inciso tercero del articulo 19 de la ley
550 de 'i999, deberan asimismo atenderse de manera preferente.

“De hecho |a citada norma dispone: (....) Por conseiguiente, a pesar de no tratarse de gastos de administracion en
los términos del articulo 17 de la ley de reactivacion empresarial, se trata de créditos que surgten con
posteri(‘?ridad a la fecha de iniciacion de la negociacién y que por lo tanto deben tambien pagarse de
preferencia.

"E| incumplimiento de tales obligaciones otorga al acreedor la posibilidad de exigir su pago por Is vias que
ordinariamente corresponden y tal circunstancia puiede dar incluso a la terminacion de la negociacion. En este sentido ,
el numeral noveno del articulo 34 establece que: “Los crediros causados con posteriorodad a la echa de iniciacion, al
igual quie la remuneracion de los promotores y peritos causada durante la negociacion , seran pagadas de preferencia,
en ¢l orden que corresponda de conformidad con la prelacion de creditos del codigo civil y demas normas concordantes,
y no ea:‘;taran sujstos al orden de pago que se establezca en el acuerdo. El incumplimienio en el pago .c!e tales
acreencias permitira a los acredores respectivos exigir coactivamente su cobro y podra dar lugar a [a terminacion d efa
negociacion del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el respectivo acreedor acepte la formula de pago segun lo

dispuesto en el numeral 5 del articulo 35 de fa presente ley", precepto éste ultimo que a la lefra dice:

"Cuand? se incumpla el pago de una acreencia causada con posterioridad a la fecha de iniciacion de la negociacion, y
el acreel,dor no reciba el pago dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento, o no acepte la forma de pago que
le sea ofrecida, de conformidad con lo dispuesto en una reunion de acreedores.

Sobre €! parrafo anterior debo insistir, que dentro del expediente esta probado que se solicitd a la Direccidn de Apoyo
Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que se convocara a una reunion de acreedores intemos y

externo:s en la forma prevista en la Ley 550 de 1999, sin que se hubiese accedido a dicha peticion, tal como lo expuse
en los hechos de la demanda.

La conci;lusién de los apartes dei concepto evocado, expedido por la misma Superintendencia de Sociedades es que la
empresa en reestructuracion debe honrar todas las obligaciones que nazcan con posterioridad a la fecha de admision o
aceptacion del acuerdo aunque no se trate de gastos de adminisfracion, dado que el legislador determinar su pago

preferente, en caso contrario, como se expresa en el referido concepto, podria dar lugar a su cobro- por las vias
ordinarias e incluso dar lugar a la terminacién de la negociacién o del acuerdo, segin el caso.

Es dabile inferir que lo que se buscaba con la presentacidn de la accion judicial era que la Superintendencia de
Sociedades declarara la terminacion del acuerdo de reestructuracién de pasivos del ente territorial debido a que como
he insistido se incumpli® con el pago de una obligacion gestada con posterioridad a la firma del acuerdo de
reestructuracion, premisa totalmente probada y soportada en el expediente, dejandonos sin la posibilidad de desarrollar
alguna'accién ordinaria dado el estado de inmunidad del departamento del Magdalena violandose de esta manera, con
la expedicion de un fallo como el acusado, derechos fundamentaies como el del acceso a la administracién de justicia,
el debigo proceso - derecho de defensa y de igualdad de frato, consagrados en instrumentos internacionales y en la
carta magna, la prevalencia del derecho sustancial, a la seguridad juridica, a la confianza legitima y la buena fe.

La anferior, por cuanto en la presentacion de fa demanda en los fundamentos de derecho claramente se citd como
causal|de incumpliendo la causal 5ta del articulo 35 de la Ley 550 de 1999 y no [a del numeral 3ro ibidem como

equivocadamente sefiala la Superintendente Delegada para Asuntos de Insolvencia de la Superintendencia de
Sociedades haber sido citada en la demanda.

Sumaqo a lo anterior la Superintendente Delegada para Asuntos de Insolvencia de la Superintendencia de Sociedades,
quien actiia como verdadero juez, desconoci6 el precedente horizontal proferido por ese mismo Despacho, aplicable por
ser un)proceso de Unica instancia, en el cual ha reconocido de manera expresa que las obligaciones generadas con
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tanto eflo da lugar a la terminacion del acuerdo o a ordenar la reunién con los acreedores para acordar formulas de
" pago, como consta en los Procesos Nos. 2011-01-230120. 2013-01-028639, 2016-480-00036 y 2016-480-00043este
altimo con sentencia de fecha 23 de octubre de 2017, rompiendo el criterio de igualdad fratandose de casos analogos.

|

No obstante, a pesar de que reconoce ser una obligacion posterior a Ia celebracion del acuerdo, sin sustento probatorio,
llega a la conclusion de que esta obedece a un gasto de administracion y que por ello no es aplicable el numeral 5 del
articulo 35 de la Ley 550 de 1999 o en ofras palabras limitando el alcance del contenido literal de dicho articulo, con
desconogimiento del precedente horizontal y de los derechos sustanciales en el involucrados al poner en riesgo la vida
de las personas.

Ademas|de lo dicho se suma otra circunstancia de importancia colosal y es que al decir que incumplimiento de! pago de
las obligaciones causada con posterioridad a la celebracion del acuerdo, en palabras de la Superintendencia son “..
ajena al acuerdo celebrado toda vez que el pago de la acreencia en cuestion no esta sometido a las reglas del
acuerdo” estarfa reconociendo que como autoridad judicial no tiene competencia para asumir el conocimiento de esta
proceso,l solo puede conocer del asunto si se trata de un acuerdo de una entidad territoriales sometida a la ley de

restructuracion de pasivos.

La decis'ibn tomada por la Superintendente Delegada para Asuntos de Insolvencia en la que su argumento se reduce en

sefialar :que las obligaciones no estan sometidas al acuerdo'y por elio desestima las pretensiones, esta decisién es una

clara negacion a la tutela judicial efectiva yfo al acceso a la administracion de justicia, en la medida que esté dejando de

resoiveﬁ el fondo del asunto por no tener competencia para hacerlo al segun dicho de la Supersociedades no estar
. dentro del acuerdo. :

' NOTIFICACIONES

Al Departamento del Magdalena, ente demandado, en la Carrera 1 niimero 16 — 15 — Palacio Tayrona de la ciudad de
Santa Marta o al correo electronico notificacionjudicial@magdalena.gov.co

2\ Inverlsiones ESPIDEL & CIA S. EN C., parte demandante en la carrera 56 nimero 79 — 155 de la ciudad de
Barranquilla o en el correo electrénico jam@invespidel.com.

A la Agencia Nacional Para la Defensa Juridica de! Estado, en la Calle 70 N° 4 ~ 60 en la ciudad de Bogota D.C. o

“~Sen } buzonjudicial@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo anotado en la

pagina hitp:/defensajuridica.gov.co/ Bogota D.C.

Al suscrito Apoderado en la secretaria de la Superintendencia de Sociedades o en la Carrera 4 No 26 - 40 Oficina 202
de esta ciudad. O al correo electronico carlosperezprado19@hotmail.com '

Del Sefior Superintendente,

CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO

C.C. No 85.474.491 de Santa Marta
T.P. No. 107254 C.S.J.

De: Flrancisco Javier Melendez Rodriguez <francisco_melendez31@hotmail.com:
Enviado: viernes, 19 de marzo de 2021 9:46 a. m.

| .
Para- rarlosnerezorado19@hotmail.com <carlosperezprado19@hotmail.coms: Francisco Javier

VULl @sv) waivn



Melendez Rodriguez <francisco_melendez31@hotmail.com>
Asunto: Nuevo doc 2021-03-19 09.36.56

Escanqado con CamScanner
https://cc.cof16YRyq

6/04/21, 951 a. m.
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SENTENCIA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Demandante
Inversiones Espidel & CiaSen C

Demandado
Departamento del Magdalena en Reestructuracion

Asunto
Articulo 37 Ley 550 de 1999

Proceso
Verbal Sumaric

Expediente
2016-480-00063

l. ANTECEDENTES

%

1. Mediante Auto 2017-01-000235 de 2 de enero de 2017, se admitié la demanda.

2 Mediante Auto 2017-01-585638 de 20 de noviembre de 2017, el Despacho ordeno
la notificacion del demandado en la forma prevista en el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, toda vez que se consideré que la notificacion al
Departamento de! Magdalena no se habia realizado conforme lo dispuesto en la
normatividad mencionada.

3. Con memorial 2017-01-643710 de 20 de diciembre de 2017, se allego acuse de
recibo emitido por Certimail en el que se certifica que el 18 de diciembre de 2017,
fue entregado el oficio citatorio al correo electronico para notificaciones judiciales
del Departamento del Magdalena.

4. El término para la contestacién de la demanda transcurrid sin pronunciamiento
alguno.

5. Con memoriales 2018-04-003980 y 2018-04-004492 de 22 de marzo y 6 de abril
de 2018, la parte actora solicité que en razén a la falta de contestacion de la
demanda se procediera a dar por ciertos los hechos susceptibles de confesion. A
su vez, solicitdo dar impulso al proceso.

. PRETENSIONES
Las pretensiones de la demanda son las siguientes:
“1) Que se declare el incumplimiento del acuerdo de reestructuracién de pasivos
del Departamento del Magdalena, celebrado entre el demandado y sus acreedores
con base en la ley 550 de 1.999, vigente desde el 23 de julio del 2000 y modificado
el dia 30 de septiembre de 2009. g -

2) Que se fijen agencias en derecho y condene en costas’al demandado.”

En la Superiniendenclz de Sociedades
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' / 1. De acuerdo con lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 390 del Codigo General
del Proceso, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado
de la demanda sin necesidad de convocar audiencia, si las pruebas aportadas con
la demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y
no hubiere mas pruebas por decretar y practicar, como ocurre en el caso en
estudio.

2. En primer lugar, seg(n lo dispuesto en el articulo 97 del Codigo General del
Proceso, la falta de contestacion de la demanda hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion.

3. En el caso en estudio, los hechos no dan lugar a los efectos que describe la norma
en cita. No obstante, la conducta omisiva de! demandado se tendra en cuenta en
el andlisis del asunto objeto de debate.

A. Hechos probados

4. Revisados los hechos de la demanda, en conjunto con los documentos allegados,
se puede establecer que la obligacién que el Departamento del Magdalena adeuda
a Inversiones Espidel & Cia. S en C., se causd con posterioridad al acuerdo de
reestructuracion de pasivos.

|
| 5. Al respecto, el Despacho considera pertinente realizar [as siguientes
apreciaciones:

a. El Gobernador del Departamento del Magdalena mediante resolucion 1827
de 29 de noviembre de 2010, ordend un pago parcial por $1.349.991.189 a
favor de Inversiones Espidel & Cia. S en C, como contraprestacion de “LA
CONSTRUGCION DE VARIANTE EN LA VIA PALERMO -~ SALINA,
SECTOR PALERMO - SITIO NUEVO PR5+000 AL PR 58+500 EN EL

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA” teniendo como sustento el acta de
avance de obra.’

b. Si bien en dicha resolucion se indicéd que “mediante acta de iniciacion de
obra del 13 de febrero de 2009 el contratista y el Departamento del
Magdalena a través del entonces secretario de infraestructura FABIAN
SAUMETH PACHECO, acordaron las cantidades de obras requeridas y
el valor total de las mismas, el cual se estimé en MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CIENTO OCHENTA Y NUEVES PESOS MONEDA LEGAL
($1.349.991.189.00 M/L)" lo expuesto no concuerda con el valor total del
contrato relacionado en el "ACTA PARCIAL DE CANTIDADES DE OBRA
No. 002” ya que la suma relacionada alli es de seis mil setecientos

* noventa y nueve millones ochocientos treinta mil quinientos pesos
($6.799.830.500). (Negrilla y subrayado fuera del texto)

c. Posteriormente, en la misma resolucién se indicé que “mediante acta de
avance suscrita por el supervisor, Secretario de Infraestructura del
Departamento del Magdalena: Ingeniero MARCOS BRUGES SANTOS, se
acredita_un porcentaje de ejecucién del SETENTA Y DOS PUNTO
OCHENTA Y SEIS PORCIENTO (72.86%) de las obras totales, por valor
de: MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE
PESOS MONEDA LEGAL ($1.349.991.189.00 M/L).

! vid. Folio 75
2 vViid. Folio 73
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Inversiones Espidel & Cfa. S, en C. contra Departamento del Magdalena
NCTA

Y, No obstants, en la parte resolutiva de la mencionada resolucion, se ordend
“fel] pago parcial a favor de la sociedad INVERSIONES ESPIDEL & CIA S
EN C, por la suma de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UNN MIL CIENTO OCHENTA Y
NUEVE PESOS MONEDA LEGAL ($1.349.991.189.00 M/L). Por concepto
del 72.86% de las obras totales de las obras fotales (...)" (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

Esta probado que, a la fecha, el Departamento del Magdalena no ha dado’
cumplimiento total al pago de |a obligacién reclamada.

De otra parte, el demandante argumenté que a través de derecho de peticion
solicitd al Departamento del Magdalena el pago de los dineros adeudados,
solicitud que tuvo respuesta mediante oficio de 7 de julio de 2016, suscrito por el -
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacién del Departamento, en el que
le indicaban, entre otros aspectos, que la obligacion a la que se referia la peticion
se encontraba prescrita.

Frente a la posicion del Departamento, con sustento en el articulo 58 de la Ley 550
de 1990, el demandante concluye en el numeral décimo segundo de los hechos de
la demanda (hecho numero dieciséis) que, por encontrarse la entidad territorial
incursa en un acuerdo de reestructuracién, los términos de préscripcion se
suspenden y no opera la caducidad en las obligaciones adquiridas por el

departamento. :

Al respecto, el Despacho no se pronunciard sobre si en el caso en concreto operé
o no el fenomeno de la prescripcion, toda vez que “[Ujna caracteristica de la
prescripcion es que el Juez no puede reconocerla de oficio (articulo 306 C.P.C.),
sino gue tiene que ser alegada por el demandado como excepcion™, hoy articulo
282 del Codigo General del Proceso, situacion que no ocurrié en el presente caso,
ya que ni siquiera existio contestacion de la demanda. -

Por otro lado, el objeto del proceso en estudio es el previsto en el articulo 37 de la
ley 550 de 1999.

Analisis del fondo del asunto

Uno de los efectos que tiene la apertura de la promocion del acuerdo de
restructuracion de pasivos consiste en diferenciar los pasivos del deudor en
atencion al momento en que éstos se adquirieron,

En este caso, las deudas causadas hasta el 23 de julio de 2000 y las gue fueron
incluidas en la modificacién del 30 de septiembre de 2009, son las obligaciones
que forman parte del acuerdo. :

Las obligaciones causadas desde el 24 de julio de 2000 hasta el 30 de septiembre
de 2009, que no fueron incluidas en la modificacion del acuerdo, asi como las que
surgieron desde el 1 de octubre de 2009 en adelante, son conocidas como gastos
de administracién y deben pagarse a medida que se hagan exigibles dichas
acreencias, respetando la prelacion de créditos establecida en la legislacion, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 17 y 34.9 de la Ley 550 de 1999.

A los gastos de administracién no les son aplicables las reglas--que se
establecieron en el acuerdo de reestructuracion y su-modificacién, salvo que el
acreedor consienta que la obligacién de la que es titular se incluya en el mismo.

De acuerdo con lo anterior, se procede a analizar si la ausencia de pago de la
obligacién objeto de estudio da lugar a que se declare el incumplimiento del

3 Carte Suprema de Justicia, Sentencia SC2642 de 2015
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16. Al respecto, el numeral 9 del articulo 34 de la Ley 550 de 1999, establece gue uno
de los efectos del acuerdo de reestructuracion es que el incumplimiento en el pago
de los créditos causados con posterioridad a la fecha de inicio de la negociacion
podra dar lugar a la terminacién de la negociacion del acuerdo o del acuerdo
mismo, a menos que el acreedor acepte una férmula de pago segun o dispuesto
en el numeral 5 del articulo 35 de la Ley 550.

17. Ademas, la Gitima norma citada prevé que el incumplimiento en el pago de una
acreencia causada con posterioridad a la fecha de iniciacién de la negociacion,
esta previsto como una causal de terminacion del acuerdo de reestructuracion,
caso en el cual deberd darse aplicacion a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo
en mencion. Ello, siempre y cuando asf lo solicite el acreedor en las pretensiones
de la demanda.

) e 7":-‘}\3 C o P\
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i’ “i 18. Para el caso concreto, tenemos que [a parte actora solicité en su primera

N3 pretension “Que se declare el incumplimiento del acuerdo de reestructuracion de

‘__§ pasivos del Departamento del Magdalena, celebrado entre el demandado ¥y sus
Y acreedores con base en la ley 550 de 1.999, vigente desde el 23 de julio del 2000
3 y modificado ef dia 30 de septiembre de 2009”, (Subrayado fuera del texto original)

/
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19. Sin embargo, tal como lo expreso el demandante en su demanda, los hechos y los
- documentos aportados estan encaminados a demostrar el incumplimiento en el
A pago de una obligacion adquirida con posterioridad al acuerdo de reestructuracion,
{\ﬁ( y no el incumplimiento del acuerdo de reestructuracion en si, hecho que no resulta
L go posible bajo el entendido que la obligacion objeto de debate no hace parte de las

. acreencias reestructuradas.
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£ 20.En consecuencia, a la obligacion reclamada, tal como lo reconoce el mismo
demandante en hecho décimo segundo® de la demanda, no le son aplicables los

9 términos y condiciones pactados en el acuerdo de reestructuracion ni en la

fe
ol

modificacion.

21. De esta manera, dado que existe diferencia entre el incumplimiento del acuerdo ~
que opera solo respecto de las acreencias involucradas o afectas al mismo — y el
incumplimiento en el pago de las acreencias causadas con posterioridad a la fecha

" del inicio de la negociacion —predicable solo respecto de los créditos no
reestructurados- se advierte que las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar.
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22, E| principio de congruencia implica que “E! juez debe tomar su decisién de manera
congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del
proceso. Por lo tanto, no podré proferir una sentencia en la que se pronuncie
acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que
oforgue mas de fo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse
acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera
suficiente las razones por las cuales omitio referirse a algtn pedimento. El principio
de congruencia de la sentencia, ademds garantiza el oportuno uso del derecho de
defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de
las herramientas establecidas en la ley para ello.”

23. En consecuencia, y en aplicacion del principio de congruencia consagrado en el
articulo 281 del Codigo General del Proceso, [0 pretendido no estd llamado a

—&rEsperar.

4 (...) “Debo resaltar el hecho de gue el servicio reclamado se presté con posterioridad a la fecha de suscripcidn del
acuerdo de reestruetiiracién de pasivos y su modificacién” (...) (Negrilla y subrayado fuera del texto original)
FCorte Constitucional, Sentencia T-455 de 2016

En la Superintendencia de Sociedades
. trabalamos con lategridad por un Pals sin
{g} "." b Q--::-J;_r(} .. ',t- TDDGSPDRQN corrupeldn.
“ & NUEVOPAIS

Entidad Mo. 1 en el {ndice de Transparencta da
las Entidades 2iblicas, ITEP.

www.suparsociedades.gov.co
wabmagtar@iuparioeisdeades.gov.ce ~ Crlombia
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24. Sin perjuicio de lo expuesto, se ordenara oficiar al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico — Direccién de Apoyo Fiscal - en su condicion de promotor del acuerdo de
reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena, con el fin de remitir
copia de la presente providencia, para los fines que considere pertinentes.

V. COSTAS

El articulo 365.1 del Cddigo General del Proceso, establece que se condenara en costas
a la parte vencida en &l proceso.

Sin embargo, el articulo 366.4 del Codigo General del Proceso, establece que para la
fijacién de agencias en derecho, el juez debe tener en cuenta, entre otros *(...) /a
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso yotras circunstancias especiales (...)"

De acuerdo con lo anterior, dado que en el presente caso no hubo actuacién por parte del
demandado, no se impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Procesos Especiales®,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Desestimar las pretensiones de la demanda.
Segundo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial que oficie al Ministerio de Hacienda y
Crédito Ptblico — Direccion de Apoyo Fiscal — en su condicion de promotor del acuerdo
de reestructuracién de pasivos del Departamento del Magdalena, con el fin de que
remita copia de la presente providencia, para los fines pertinentes.
Tercero. No imponer condena en costas.
Cuarto. Declarar terminado e! proceso y ordenar el archivo del expediente.
. Notifiquese y climplase.
MARIA CONSUELO ALARCON PARDO
COORDINADOR GRUPO PROCESOS ESPECIALES
® Auto 2019-01-308809 de 16 de agosto de 2019
I En la Superintendencia de Sociedades
®

traba]nmos con Integrldad por usm Pals sln
AR (2 s AU
) é-NUE‘j_'UP’_AFS_ gntidad No, 1 en el indice de Transparencia de R S

ane O
las Entidades PGblicas, ITEP. 565 363
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CONTRATO DE CESION DE OBLIGACIONES SUSCRITO ENTRE
INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C. Y CARLOS ALBERTO PEREZ
PRADO.

Entre los suscritos a saber JAIME EDUARDO ESPINOSA ROSADO, mayor def a"a
identificado con cedula de ciudadania nimero 8724098, en mi calidad de Ge t de %
INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C., persona juridica constituida por escritura pubh(:a
nimero 978 en la Notaria Novena de Barranquilla, identificado con el nimero deSh ’
830.507.584-8, quien para los efectos del presente documento se denominara
INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C. EL CEDENTE y por la ofra CARLOS ALBERTO
PEREZ PRADQ, también mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero
85.474.491 expedida en Santa Marta, Magdalena, abogado titulado y en ejercicio, portador
de la tarjeta profesional nimero 107254 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
quien para los efectos del presente acuerdo se denominara EL CESIONARIO, hemos
convenido celebrar la presente CESION DE CREDITO, el cual se regira por las siguientes
lclausulas: A) Que mediante oficio nimero 004 del 15 de enero de 2009, el Gobernador del
Departamento del Magdalena, autorizd a la sociedad INVERSIONES ESPIDEL & CIA S EN
C, la iniciacién de trabajo de obra civil para conjurar la situacién que a consecuencia del
'nvierno ocasiond el desbordamiento del ric magdalena, afectando la infraestructura vial en el
PR56+000 al PR58+500. B) Que mediante acta de avance de obra (Anexo 2), se acredité la
ejecuclon de obras por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
[\IOVEC[ENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L.
($1.349.991.18%.00. m.L), y en la que se resume la descripcién de las actividades y
elementos que se utilizaron y realizaron para la construccidn de [a variante en la via Palermo
T Salamina, sector Palermo - Sitio Nuevo. C) Que mediante [a resolucién niimero 1827 del
29 de noviembre de 2010, el Gobernador del Departamento del Magdalena, ordené el pago
parcnal de las obras ejecutadas para la construccion de las variables en la via Palermo -
Salamlna sector Palermo — Sitio Nuevo PRS6+000 al PR58+500 en el Departamento del
Magdalena por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
l\thVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L.
(§1.349.991.189.oo. m.l.). D} Que ante la omisién en el pago de lo reconocido por parte del
ente territorial, se radicé de manea oficial, [a factura niimero [E 00116, de fecha 18/06/2010,
pllor valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NIIOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. m.L},
c?rrespondiente al pago parcial de las obras ejecutadas para la construccion de las variables \
en la via Palermo - Salamina, sector Palermo - Sitio Nuevo PR56+000 al PR58+500 en %
Departamento del Magdalena asi como la respectiva cuenta de cobro sin que hasta
mlomento se hubiese presentado pago total o parcial de la obligacion gestada. E) Que

ediante un Proceso Verbal Sumario en contra del Departamento del Magdalena por
Incumplimiento del acuerdo de reestructuracién de pasivos del Departamento del Magdalena
vigente desde el 23 de julio del 2000, modificado el dia 30 de septiembre de 2009, seguido
pc:)r Inversiones Espidel & CIA S. en C.. se busca que se declare el incumplimiento del
acuerdo de reestructuracidn de pasivos det Departamento del Magdalena, celebrado entre el
demandado y sus acreedores con base en la ley 550 de 1.999, vigente desde el 23 de julio
del 2000 y modificado el dia 30 de septiembre de 2009 en aras de conseguir la cancefacion
de la suma de los MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. m.L),
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CONTRATO DE CESION DE OBLIGACIONES SUSCRITO ENTRE

INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C. Y CARLOS ALBERTO PEREZ 1
PRADO. '

sin perjuicio de los intereses causados ¥ por causar hasta su pago efectivo, accion procesaii&
que se encuentra identificado con el nimero de radicacion 2016-48000063, seguido anteijdz:
Superintendencia de.Sociedades. F) Que Inversiones Espidel & CIA S. en C. es 7beneﬁciariéi ; 5"
de lo reconocido por el departamento del- Magdalena mediante la resolucién nimero 182
del 29 de noviembre de 2010. G) Que ante la necesidad por parte de Inversiones Espidel &
CIA 8. en C.. de buscar mecanismos encaminados a evitar un detrimento patrimonial mayor
del que se ha generado, se ha decidido ceder los recursos por valor de MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN. MIL CIENTO
OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. m.l), mas los infereses,
actualizacion y demés accesorios de ley, resultantes del. proceso citado, H) Que EL
CEDENTE como beneficiario de recursos que debe cancelar el Departamento del
Magdalena, transfiere en propiedad y de manera irrevocable a favor de CARLOS ALBERTO
—~ PEREZ PRADO, también mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero
|85.47’4.491 expedida en Santa Marta, el crédito resuitante del valor de MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO
OCHENTA Y NUEVE PESDS M.L. ($1.349.991.189.00. ml), més los intereses,
actualizacion y demas accesorios de ley, resultantes del proceso citado. como pago a la
obligacidn judicializada. I) Que{en virtud a las anteriores declaraciones, EL CEDENTE y EL
(fESIONARIO acordaron celebrar el presente CONTRATO DE CESION DE CREDITO, el
clual se rige por las sigulentes estipulaciones: CLAUSULA PRIMERA: OBJETO: EL
CEDENTE, transfiere a titulo de cesién onercso al CESIONARIO, los derechos a recibir el
p?go por parte del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, en virtud de las pretensiones
erlxmarcadés en la accién verbal sumaria premetada. en este documento. CLAUSULA
SlEGUNDA: el valor de este |contrato de cesion es por suma de MIL TRESCIENTOS

CUARENTA Y NUEVE MIL}ONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO

0('|3HENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($1.349.991.189.00. ml), mas los intereses,
actlualizacic')n y demas accesorios de ley, resultantes del proceso citado como pago. a la
obligacién judicializada... En consecuencia el CESIONARIO procedera directamente a
solicitar ante EL DEUDOR el pago del crédito cedido. En sefial de conformidad con los
términos de la presente cesion,|firmamos CEDENTE Y CESIONARIOQ, en Barranquilla, a los Zg
diez (10) dias del mes de enerolde 2017.

EL CEDENTE

——

DO\ESPINOSA ROSADO

INVERSIONES ESPIDEL & CIA'S. EN C.
NIT 830.507.584-

EL CESIONARIO

CARLOS PEREZ PRADO
C.C. No 85/474.491




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
_ DOCUMENTO PRIVADO -
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atléntico, Rep(blica de Colombia, el diez (10) de enero
de dos mil diecisiete (2017}, en la Notaria Nueve (9) del Circulo de Barranquilla, comparecio:

JAIME EDUARDO ESPINOSA ROSADO, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #0008724098 Vi
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

5307snoqzodl
-------- FiF tografa ---~---- 10/01/2017 8 14:45:58

CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO, quien exhibi6 la cédula de ciudadania / NUIP #0085474491 y declaré
que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

i 8douwflwnmai

EEEEE T Firma autégrafa -------- 10/01/2017 - 14:46:36

Conforme al Artfculo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados a,
través de autenticacién biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la* informacién
biografica y biométrica de la base de datos de Ia Registraduria Nacional del Estado Civil.

PATRICIA ISABEL VARGAS ARTEAGA
Notaria nueve (9} de! Circulo de Barranquilla - Encargada
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Doctor: )
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Magistrado Tribunal Superior Sala Civil de Bogota

RADICADO :000-2021-01221-00

MEDIO DE CONTROL : RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

DEMANDANTE : CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO-cesionario
INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. en c.

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Soy HUMBERTO MENDIETA TORRES, Jefe (E) de la Oficina Asesora Juridica de la
Gobernacién del Departamento del Magdalena, mediante decreto 256 del 23 de agosto
de 2021. Estando facultado, mediante Decreto departamental 0147 del 25 de febrero
de 2008, para ejercer la representacion judicial y extrajudicial de los procesos que
cursen contra el Departamento del Magdalena, acudo al despacho a su cargo para
manifestarle que, obrando en la condicién antes sefialada y con arreglo a lo establecido
en el articulo 73 y ss del G.G.P. otorgo poder especial, amplio y suficiente al doctor
HUMBERTO BONILLA BALLETEROS, quien es abogado inscrito en el Consejo Superior
de la Judicatura con la Tarjeta Profesional No 230.073 y se identifica con la cédula de
ciudadania No 1.082.906.874 , para que actué en el proceso judicial de la referencia
como abogado de la Gobernacién del Departamento del Magdalena.

Con la firma del presente poder otorgo al doctor HUMBERTO BONILLA BALLETEROS
las facultades establecidas en el articulo 77 del C.G.P. y las demds que demande el
cumplimiento del presente mandato, con excepcion de las especiales reservadas por la
Ley a la parte como recibir, sustituir, conciliar y transigir.

Solicito se sirva reconocer personeria al apoderado HUMBERTO BONILLA
BALLETEROS en la forma y términos en que esta conferido este mandato.

Atentamente,

Jefe (E) de 13 OfitinaAsésora Juridica
notificacionjudicial@magdalena.gov.co

H RTO LA
C.C. No. 1.082.906.874
T.P.No.230.073 del C.S.dela].

E-mail: humbonilla@hotmail.com

Anexo Decreto de nombramiento y Acta de Posesién del Jefe de la Oficina Asesora
Juridica
Carrera 1c N° 16-15 Palacio Tayrona
PBX: 54381144
Codige Postal: 470004
www.magdalena gov.co
contactenos@magdalena.gov co o @gobemaciondelmagdalena O @MagdalenaGober @ @magdalenagcbar
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DECRETO No. */0
&
“Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario” N o
o

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, legales y,

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Nombrase al Doctor JOSE HUMBERTO TORRES DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.696.346 expedida en Barranquilla-
Atlantico, como JEFE DE OFICINA ASESORA, Cédigo 115, Grado 03, de la Planta de
Cargos del Despacho del Gobernador del Departamento del Magdalena- OFICINA
ASESORA JURIDICA. Cargo de Libre Nombramiento y Remocién.

ARTi_CULO SEGUNDO: Comuniquese el contenido del presente Decreto al Doctor
JOSE HUMBERTO TORRES DIAZ.

ARTICULO TERCERO: Remitase copia del presente Decreto a la Oficina de Talento
Humano, para los fines pertinentes de su competencia.

ARTICULO CUARTO: El presente Decreto rige a partir de la fecha de su comunicacion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE:

Dado en Santa Marta.D.T.C.H., alos 1 2

Proyecté: EMMA Péﬁﬁi ARAGON

Jefe Oficina de Talento Humano

Revis6: CARLOS IVAN QUINTERO
Asesor Juridico Externo

wtara Ve NY G 18 Paiacio Thyrong
1144
ol 4/0004
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ESION L 0185 \

ACTA DE ros

En el D.T.CI. de Santa Marta, Departamento del Magdalena alos_ Y%
dias del mes de ABRT L del afio_ 29 2A

comparecio

al despacho del Seior Gobernador_ 99a€ Wumec pxp Soveea Vraz

Identificado (a) con Cédula de Ciudadania No. R 0A6. 26

Expedida en S reennovyiin Druhnrten

Con ¢l objeto de tomar posesién del cargo de dexe o Uvscinn Boenoen,
toreo WG , Loa00 0:5)_{}?. ui Ykt e ot Cavcoom oy Dems e

b0 DeL Cooger kDO o Q‘L'T.-c_:r_Np. me-:;,ra,gu_.p Fbu@_égicf‘ .

para ¢l cual ha sido Nowewaop mediante. Veceetn N= M AS

0e V= DE ABDLIL PE 024 .

Previa comprobacion de los requisitos exigidos por la ley y los reglamentos
para ¢l cjercicio del cargo, se procedc a tomar juramento mediante el
cual el posesionado promete cumplir Ja Constitucion y las leyes de la Reptblica

asi como desempeifiar bien y fielmente sus funciones.
Para constancia se¢ suscribe por los intervini 1temﬁnt: acta, a la
cual se adhiere el recibo de pago de las estdmpillas correspopdientes a la

posesion.

OBSERVACIONES:
( RN X \

[l Posesionado,

/ . )
/ ’ff; f} . ‘ /{ ff L j 4
- . - . (_/;/ 2']; » .’:" 7 "ft/.fj‘\ ..
| Secretario (a) General _A=fuls 2 LI —
v/ I/ F o oy

Coannanan nnn CMSCIMNer



=
L

Repiibiica de Colombia
Departamento def Magdalena
‘Despacho def Gobernadr

DECRETO No, /%:%3 25FEB2008

POR MEDIO DEL CUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIONES

Y COMPETENCIAS
ADMINISTRATIVAS

El GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, en uso de sus facultades

constitucionales y legales, especialmente las que le confleren los articulos 209 y 211 de I
Carta Palitica, 9°y 10° de Ig Ley 489 de 1998, y

CONSIDERANDO

Que Ia Constitucion P-olffica de Colombia en su. articulo 209, dispone que la funcién
admln!skatwa esta al servicio de los intereses generales ¥ se desarrolla con fundamento en
los principios de ‘igualded, ‘moralidad, - eficiencia, economia,. celeridad, imparcialidad y

publicidad, mediante |a descentfalizacién, la delegacion Y la desconcentracion de
funciones,

Que la Léy'i'BQ de 1998, regula el ejercicic de Ia fu
estructura y define los principios y reglas basicas de la
Administracién Publica. ;

ncion administrativa, determina la
organizagion y funcionamiento de Ia

Que la Ley 489 desarrolla los principios de delegacion

y desconcentracion de la funcion
administrativa y sus caracteristicas,

Que a través de Ja delegacién de funciones consagrada en el articulo 211 de Ig Carta, el
Estado busca satisfacer de manera inmediata las necesidades generales de todos los

habitantes, de acuerdo :con. los principios, finalidades y cometidos consagrados en la
Constitucion Politica.

Que segin el articulo 9° de la Ley 489 de 1998, las autoridades administrativas, podran
mediante acto de delegacién transf

erir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a
otras autoridades con funciones afines o complementarias.

Que para garantizar Ios'-'-principios.de celeridad, eficiencia y eficacia se hace necesario

trasladar competencias y funciones en algunas Dependencias de |a Administracion
Departamental.

Que en mérito de lo expuesto,

DECRETA

ARTICULO PRIMERO.- Deléganse en la Jefe de |a Oficina Juridica de la Gobernacién dei
Departamento las siguientes funciones:

1) Notificar y representar al Departamento del Magdalena en los procesos judiciales o
extrajudiciales, acciones publicas, actuaciones administrativas y cobros coactivos,
procesos especiales-e incidentes, en los que ei Departamento tenga interés o deba

\Jﬁmar a titulo activo o pasive o como interviniente., %.
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2) Contestar las demandas en los procesos judiciales, acciones publicas e incidentes

que se promuevan en conira de Departamento del Magdalena y solicitar o aportar
las respectivas pruebas,

3) Descorrer los fraslados legales presentando los respectivos argumentos de defensa
del Departamento, aportando © solicitando la préactica de pruebas.

4) Interponer y sustentar récursos ordinarios o extraordinarios e incidentes contra las

decisiones que se profieran en los procesos y acluaciones sefaladas en el numeral
primero de este Decreto.

5) Presentar demandas Judiciales, denuncias, incidentes de reclamacion de perjuicios
acciones publicas, reclamaciones y en general promover todas las acciones legales
en las cuales el Departamento del Magdalena tenga aigun interés.

6) Otorgar los respectivos poderes especiales a los Abogados de planta o externos del

Departamento del Magdalena para representario judicial o extrajudicialmente en los

Procesos o actuaciones en que la entidad territorial deba actuar como demandante,

denunciante, accionante, demandada, accionada, parte interesada 0 afectada.

7) .Aprobar las pélizas y demés garantias que se requieran para proteger el patrimonio
del Departamento, con ocasion de la actividad contractual o extracontractual.

8) Apoyar a la Oficina de Pensiones en las jactuaciones donde ésta sea parte y se
requiera de mayor asistencia juridica, y de ser necesario asumir su defensa.

ARTICULO SEGUNDO.- E presente acto confiere a |a delegataria expresas facultades de
recibir, desistir, aportar o solicitar pruebas y participar en su préctica, otorgar y revocar los
respectivos poderes, eniregar las expensas y 'gastps Procesales necesarios.

ARTICULO TERCERO.- El Gobernador se reserva la disposicion del derecho en litigio, En
consecuencia, la delegataria no podra directamente o Por apoderado conciliar, transigir o

Celebrar acuerdos de Pago, salvo autorizacién expresa y escrita del Delegante avalada por
€ Comité de Conciliacion del Departamento,
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Santa Marta, 24 de Agosto de 2021.

Honorable:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ.

Magistrado Ponente 006 - Sala Civil - Tribunal de Bogota.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION.

EXP. RADICACION: 00020210122100.

MEDIO DE CONTROL: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.

DEMANDANTE: INVERSIONES ESPIDEL & CIA S. EN C.

CESIONARIO: CARLOS ALBERTO PEREZ PRADO.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS, mayor de edad, vecina de esta ciudad, abogado
en ejercicio identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial del Departamento
del Magdalena, representado legalmente por el Doctor CARLOS EDUARDO CAICEDO
OMAR, quien ha delegado la facultad para otorgar poderes en el Jefe Juridico de la
entidad, el cual me ha conferido poder para actuar en la demanda de la referencia, a
través del presente escrito, encontrdndome dentro del término legalmente, me
presenté ante su Despacho a fin de descorrer el Traslado, en los términos a
continuacién expuestos:

L. DE LA OPORTUNIDAD PARA DESCORRER EL TRASLADO DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION.

En primer lugar, me permito manifestar que mediante auto de fecha 02 de julio de 2021
se dispuso por parte de su Honorable Despacho dar traslado por el termino de cinco (5)
dias del recurso extraordinario de revisién presentado por el Cesionario de la sociedad
Inversiones Espidel & CIA S. en C,, respecto de la sentencia de fecha 5 de septiembre de
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2019 dictada por la Superintendencia de Sociedades ante un presunto incumplimiento
del Acuerdo de restructuracién de pasivos por parte del Departamento del Magdalena.

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante solo hasta el dia martes 17 de
agostos del hogafio (ver prueba anexa), radic6 ante esta Entidad Territorial el auto en
mencion con el respectivo traslado de la demanda. De tal suerte, que el término para
descorrer el mismo fenece el dia martes 24 de agosto, por lo que siendo presentado el
presente documento el 23 de agosto, es dable inferir que es presentado dentro de la
oportunidad procesal para ello.

IL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRETENSION MANIFESTADA POR EL
RECURRENTE.

Respecto de la pretension consignada en el acapite de pretension del escrito de recurso
extra ordinario de revision, debo indicar que me opongo a la prosperidad del mismo,
comoquiera que de la lectura del sustento factico plasmado en el recurso se vislumbra
sin duda alguna que no se cumple con los presupuestos o causales para la procedencia
de la revision, pues, la presunta nulidad en que se funda la procedencia del recurso no
se configura en el asunto de marras, de tal suerte, que el recurso incoado debe ser
rechazado de plano, sin llegar hacerse un estudio de fondo respecto de los argumentos
planteados al no cumplir el recurso con la técnica requerida para su procedencia.

De otra parte, entrado a los argumentos de fondo planteados por el recurrente se
advierte que tal como lo considero la superintendencia de sociedades en el fallo objeto
de revision no le asiste razén al demandante, pues, la mora en el pago de la obligacion
reclamada no da lugar a que se declare el incumplimiento del acuerdo de
reestructuracién de pasivos del Departamento del Magdalena.

Lo anterior bajo la consideracién que conforme lo indicio la Superintendencia el
numeral 9 del articulo 34 de la Ley 550 de 1999, establece que uno de los efectos del
acuerdo de reestructuracién es que el incumplimiento en el pago de los créditos
causados con posterioridad a la fecha de inicio de la negociacién podra dar lugar a la
terminacion de la negociacion del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el
acreedor acepte una férmula de pago segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 35
de la Ley 550.

Ahora bien, el presente asunto tal como de forma acerada sefalé la Superintendencia
la demanda objeto de revision va encaminada a demostrar el incumplimiento en el pago
de una obligacion adquirida con posterioridad al acuerdo de reestructuracion, y no el
incumplimiento del acuerdo de reestructuracion en si, hecho que no resulta posible
bajo el entendido que la obligacién objeto de debate no hace parte de las acreencias
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reestructuradas.

Asi las cosas, la obligacion reclamada no le son aplicables los términos y condiciones
pactados en el acuerdo de reestructuracion ni en la modificacién, pues, como se plasmé
en el fallo objeto de revision existe diferencia entre el incumplimiento del acuerdo - que
opera soOlo respecto de las acreencias involucradas o afectas al mismo - y el
incumplimiento en el pago de las acreencias causadas con posterioridad a la fecha del
inicio de la negociacion -predicable sélo respecto de los créditos no reestructurados-.
Por lo anteriormente expuesto la Superintendencia de sociedades profirié sentencia
mediante la cual deneg6 las suplicas de la demanda.

Finalmente, el recurso debe ser desestimado comoquiera que no le asiste razén al
recurrente cuando sefiala de forma desacertada que ante el silencio guardado por esta
Entidad Territorial respecto de la demanda presenta ante la Superintendencia de
Sociedades, se deba dar aplicacién a lo normado en el articulo 97 de la Ley 1567 de
2012 o C.G. del P., por cuanto dicho precepto normativo no puede ser aplicado al
presento al existir en el articulo 195! del mismo cuerpo normativo prohibicién expresa
en relaciéon con la confesiéon de las entidades publicas, siendo el Departamento del
Magdalena una de ellas, asi las cosas, el cargo alegado no tiene vocacién de prosperidad.

III. ARGUMENTOS DE DEFENSA.

3.1NO CUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DEL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.

En el asunto bajo estudio el recurso extraordinario de revisién debe ser rechazado de
plano por no cumplir con las causales para su procedencia, pues, no es cierto que en el
proceso jurisdiccional adelantado ante la Superintendencia de Sociedades se configure
alguna causal de nulidad procesal como de forma desacertada lo aduce el actor,
conforme pasa a exponerse.

1 Articulo 195. Declaraciones de los representantes de personas juridicas de derecho publico. No valdrd la
confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o
el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podrd pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo
juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenard
rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin
motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondrad al responsable una multa de cinco (5) a diez
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes (smimv).
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En lo que respecta a la procedencia del recurso de extra ordinario de revisién debe
advertirse como su nombre lo indica es un recurso especial por lo que su procedencia
se caracteriza por situaciones particulares y especificas.

Este recurso procede contra sentencias judiciales ya ejecutoriadas, lo que se constituye
en una excepcion de la cosa juzgada. Ademas se caracteriza porque puede interponerse
en contra de las sentencias ejecutoriadas, por las causales taxativamente establecidas
en el articulo 355 del codigo general del proceso, el cual preceptia lo siguiente:

Articulo 355. Causales. Son causales de revision:

1. Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que
habrian variado la decision contenida en ella, y que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria.

2. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron decisivos
para el pronunciamiento de la sentencia recurrida.

3. Haberse basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron
condenadas por falso testimonio en razén de ellas.

4. Haberse fundado la sentencia en dictamen de perito condenado penalmente por
ilicitos cometidos en la produccién de dicha prueba.

5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el
pronunciamiento de la sentencia recurrida.

6. Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso
en que se dicto la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion penal,
siempre que haya causado perjuicios al recurrente.

7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad.

8. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era
susceptible de recurso.

9. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las
partes del proceso en que aquella fue dictada, siempre que el recurrente no hubiera
podido alegar la excepcion en el segundo proceso por habérsele designado curador
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ad litem y haber ignorado la existencia de dicho proceso. Sin embargo, no habrd
lugar a revision cuando en el segundo proceso se propuso la excepcién de cosa
juzgada y fue rechazada.

De lo anterior se concluye que el objetivo de este recurso es invalidar lo resuelto en la
sentencia contra la que este se interpone; lo que se analiza es si la decisiéon impuesta en
la sentencia se ajusta a los parametros de la justicia como tal a la hora de fallar.

En ese sentido se tiene que el recurso de revision es un medio de impugnacion, pero no
una instancia como tal en la que se puedan presentar alegatos de instancia.

Finalmente se advierte que el recurso extraordinario de revisién se debe formular
mediante demanda en los términos del articulo 357 del cddigo general del proceso.

La demanda se debe presentar ante el Tribunal o ante la Corte suprema de justicia,
segun corresponda, y se le debe dar el tramite indicado en el articulo 358 del CGP. En la
formulaciéon de la demanda se pueden solicitar medidas cautelares al tenor del articulo
360 del cédigo general del proceso.

En el asunto bajo estudio plantea la parte recurrente como causal para la procedencia
de la revision el numeral 8 del articulo 355 del C.G. del P., pues, aduce que en el proceso
jurisdiccional adelantado ante la Superintendencia de Sociedades se incurrié en dos
vicios de tipo procedimental que configuran en su entender dos causales de nulidad, la
primera, consiste en la presunta omision por parte del juzgador en decretar pruebas
solicitadas, y en segundo término, arguye que se prescindié de la etapa de alegaciones.

Ahora bien, si bien es cierto, lo manifestado por el demandante, no es menos cierto
también que ello no da 6bice a la existencia o configuracion de las mentadas causales
de nulidad conforme pasa a exponerse.

Asi las cosas, sea dable indicar que la superintendencia de sociedades cuenta
excepcionalmente con facultades jurisdiccionales de conformidad con lo previsto en el
articulo 116, inciso 3 de la Constitucion Politica, excepcionalmente algunas autoridades
administrativas ejercen funciones jurisdiccionales en materias precisas determinadas
por la Ley; es asi como a la Superintendencia de Sociedades a través del articulo 90 en
concordancia con el articulo 214 de la ley 222 de 1995, articulos 133 y siguientes de la
Ley 446 de 1998, articulos 26 y 37 de la Ley 550 de 1999, articulo 62 de la Ley 1116 de
2006 y Decreto Ley 4334 de 2008, el legislador le ha otorgado funciones
jurisdiccionales a esta Entidad, para conocer de manera privativa del tramite de los
procesos concursales de todas las sociedades comerciales, sucursales de sociedades
extranjeras, empresas unipersonales y las personas naturales comerciantes, siempre
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que no estén sujetas a un régimen especial de intervencién o liquidacién y de otros
temas precisos consagrados en cada ley mencionada anteriormente.

En ese orden de ideas en lo que respecta a los asuntos en los cuales tiene competencia
para ejercer la funcion Jurisdiccional se encuentra los Acuerdos de Reestructuracion,
Ley 550 de 1999 asunto que nos convoca.

En lo que respecta al procedimiento mediante el cual se ejerce la funcién jurisdiccional
se tiene que el mismo se sigue por el procedimiento verbal sumario del que tratan los
articulos 390 a 392 del C.G. del P.

Ahora bien, aclarado lo anterior, debe indicarse que no es cierto como lo aduce el
recurrente que la no practica de pruebas o la presentacién de alegatos, configura
automaticamente una causal de nulidad procesal, pues, debe advertirse que dada a
especialidad de la funcion jurisdiccional de la superintendencia y la rapidez del proceso
verbal sumario permiten dictar sentencia sin practicar lo reprochado por el actor, ello
es asi, en virtud, del mandato plasmado por el legislador en el paragrafo 3 del articulo
390 el cual reza:

Articulo 390. Asuntos que comprende
Se tramitardn por el procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de
minima cuantia, y los siguientes asuntos en consideracion a su naturaleza:

1. Controversias sobre propiedad horizontal de que tratan los articulos 18 y 58 de
la Ley 675 de 2001.

2. Fijacién, aumento, disminucidén, exoneraciéon de alimentos y restitucion de
pensiones alimenticias, cuando no hubieren sido sefialados judicialmente.

3. Las controversias que se susciten respecto del ejercicio de la patria potestad, las
diferencias que surjan entre los conyuges sobre fijacion y direccién del hogar,
derecho a ser recibido en este y obligacion de vivir juntos y salida de los hijos
menores al exterior y del restablecimiento de derechos de los nifios, nifias y
adolescentes.

4. Los contemplados los articulos 913, 914, 916, 918, 931, 940 primer inciso, 1231,
1469y 2026 del Cédigo de Comercio.

5. Los relacionados con los derechos de autor previstos en el articulo 243 de la Ley
23 de 1982.
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6. Los de reposicion, cancelacién y reivindicacion de titulos valores.

7. Los que conforme a disposicién especial deba resolver el juez con conocimiento
de causa, o breve y sumariamente, o a su prudente juicio, o a manera de drbitro.

8. Los de lanzamiento por ocupacion de hecho de predios rurales.
9. Los que en leyes especiales se ordene tramitar por el proceso verbal sumario.
PARAGRAFO 1o. Los procesos verbales sumarios serdn de tinica instancia.

PARAGRAFO 2o0. Las peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de
alimentos se tramitardn ante el mismo juezy en el mismo expediente y se decidirdn
en audiencia, previa citacién a la parte contraria, siempre y cuando el menor
conserve el mismo domicilio.

PARAGRAFO 3o. Los procesos que versen sobre violacién a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las
accione populares y de grupo, se tramitardn por el proceso verbal o por el verbal
sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que
conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podrd dictar
sentencia_escrita _vencido el término _de traslado de la demanda y_sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las

pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren suficientes para

resolver _de fondo el litigio v no hubiese mds pruebas por decretar y
practicar.

Del precepto normativo previamente citado se concluye sin esfuerzo alguno que el
legislador faculté en tratdndose de procesos que han de seguirse por el procedimiento
verbal sumario al juzgador del poder de dictar sentencia escrita una vez vencido el
término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de que
trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacién fueren
suficientes para resolver de fondo el litigio.

Ahora bien, en el asunto que nos convoca la Superintendencia de Sociedades una vez
feneci6 el traslado de la demanda conforme la autoriza el articulo previamente citado
procedié a dictar sentencia al considerar que se contaba con suficiente acervo
probatorio para adoptar decision de fondo, actuacion procesal en modo alguno conlleva
a la configuracién de vicios de orden procedimental.

Carrera 1c N° 16-15 Palacio Tayrona

PBX: 5-4381144

Cadigo Postal: 470004

www.magdalena.gov.co

contactenos@magdalena.gov.co o @gobernaciondelmagdalena o @MagdalenaGober @magdalenaGober




-~

&

GOBERNACION DEL La fuerza
MAGDALENA | del cambio

Pagina 8 de 11

Asi las cosas, queda claro que en el presente asunto en modo alguno se originaron
nulidades procesales que puedan invalidad la actuacion surtida por la
Superintendencia de Sociedades, ahora bien, no habiéndose configurado ninguna
causal de nulidad no se materializa en el asunto de marras la causal que hace
procedente el recurso extraordinario de revision por lo que se impone la inferencia que
el mismo debe ser rechazado de plano, sin que sea necesario estudiar el fondo del
asunto.

3.2 PROHIBICION DE CONFESION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

El recurso debe ser desestimado comoquiera que no le asiste razén al recurrente
cuando sefiala de forma errada que ante el silencio guardado por esta Entidad
Territorial respecto de la demanda presenta ante la Superintendencia de Sociedades, se
deba dar aplicacion a lo normado en el articulo 97 de la Ley 1567 de 2012 o C.G. del P.,el
cual preceptuia:

Articulo 97. Falta de contestacidn o contestacion deficiente de la demanda

La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda, salvo que
la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedird que sea considerada la respectiva
reclamacion del demandado, salvo que concrete la estimacién juramentada dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del requerimiento que para tal efecto le haga el
juez.

Ahora bien, dicho precepto normativo no puede ser aplicado al presento al existir un
articulo que regula de forma especial la confesion de entidades publicas, articulo 195
del C.G. del P. el cual estipula:

Articulo 195. Declaraciones de los representantes de personas juridicas de derecho

publico. No valdrd la confesion de los representantes de las entidades piiblicas

cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén
sometidas.

Sin embargo, podrd pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan,
determinados en la solicitud. El juez ordenard rendir informe dentro del término que
sefiale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o
no se rinde en forma explicita, se impondrd al responsable una multa de cinco (5) a diez
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes (smlmv).
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La anterior disposicion sefiala de forma expresa la prohibicion en relaciéon con la
confesion de las entidades publicas, siendo el Departamento del Magdalena una de ellas,
de tal suerte, que no es aceptable lo planteado por el recurrente en el presente recurso
extra ordinario de revision.

3.3 LA MORA EN EL PAGO DE LA OBLIGACION RECLAMADA NO DA LUGAR A QUE
SE DECLARE EL INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE
PASIVOS DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

En lo que respecta a este argumento de defensa debe advertirse que la mora en el pago
de la obligacion reclamada no da lugar a que se declare el incumplimiento del acuerdo
de reestructuracion de pasivos del Departamento del Magdalena, bajo la consideracion
que la obligaciéon se consolido con posterioridad al acuerdo de restructuraciéon de
pasivos del Departamento del Magdalena, conforme de forma acerada lo plasmé la
Superintendencia de Sociedades en la sentencia objeto de revision en el presente
asunto.

Lo anterior bajo la consideracion que conforme lo indicio la Superintendencia el
numeral 9 del articulo 34 de la Ley 550 de 1999, establece que uno de los efectos del
acuerdo de reestructuracion es que el incumplimiento en el pago de los créditos
causados con posterioridad a la fecha de inicio de la negociacién podra dar lugar a la
terminacion de la negociacién del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el
acreedor acepte una férmula de pago segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 35
de la Ley 550.

Ahora bien, el presente asunto tal como de forma acerada senalé la Superintendencia
la demanda objeto de revision va encaminada a demostrar el incumplimiento en el pago
de una obligacion adquirida con posterioridad al acuerdo de reestructuracidn, y no el
incumplimiento del acuerdo de reestructuracion en si, hecho que no resulta posible
bajo el entendido que la obligacién objeto de debate no hace parte de las acreencias
reestructuradas.

Asi las cosas, la obligacion reclamada no le son aplicables los términos y condiciones
pactados en el acuerdo de reestructuracion ni en la modificaciéon, pues, como se plasmé
en el fallo objeto de revision existe diferencia entre el incumplimiento del acuerdo - que
opera soOlo respecto de las acreencias involucradas o afectas al mismo - y el
incumplimiento en el pago de las acreencias causadas con posterioridad a la fecha del
inicio de la negociacion -predicable so6lo respecto de los créditos no reestructurados-.

Por lo anteriormente expuesto la Superintendencia de sociedades profirié sentencia
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mediante la cual denegé las suplicas de la demanda.
IV.- PETICION.

Por los argumentos anteriormente esbozados, le solicito a su Honorable Despacho, se
rechace de plano el recurso extra ordinario de revision, al no satisfacer los requisitos del
articulo 355 del C.G. del P. para su procedencia, y en el evento de entrar a estudiar el fondo
del asunto sea negado el recurso al no tener vocacion de prosperidad conforme se explico
en parrafos precedentes.

V.- PRUEBAS.

Comedidamente solicito tener como tales las presentadas en el escrito de demanda y
las que de oficio se sirvan requerir a las instancias correspondientes.

5.2 Pruebas solicitadas:

Se solicita respetuosamente a su Honorable Despacho se Decrete como prueba la
siguiente:

e Copia del oficio por medio del cual el recurrente radicé ante esta Entidad
Territorial el traslado del recuso extraordinario de revision.

VI.- ANEXOS.

Me permito aportar los documentos relacionados a continuacién, a fin de acreditar mi
representacion del ente demandado:

6.1.- Poder para actuar.

6.2.- Decreto No. 147 del 25 de febrero de 2008 “Por medio del cual se delegan unas
funciones y competencias administrativas”.

6.3.- Decreto No. 0119 de fecha 12 de abril de 2021 “Por medio el cual se hace un
nombramiento”.

6.4.- Acta de posesion del jefe Juridico.

6.5.- Decreto 0256 de fecha 23 de agosto de 2021 “por medio del cual se efectua un
encargo”

VIL.- NOTIFICACIONES.

A mi poderdante, en la carrera 1C No. 16-15 Palacio Tayrona en la ciudad de Santa
Marta, direccién electrénica para notificaciones de la entidad accionada:

notificacionjudicial@magdalena.gov.co
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Ademads, autorizo a éste Despacho Judicial para que realice notificaciones de las
actuaciones desplegadas dentro del sub lite al infrascrito al correo electrénico personal
humbonilla@hotmail.com

Sin otro particular, agradezco su atencidn.

Cordialmente,

bk

HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS.
C.C. No. 1.082.906.874 de Santa Marta.
T.P. No. 230.073 del C. S.de la].

Carrera 1c N° 16-15 Palacio Tayrona

PBX: 5-4381144

Cadigo Postal: 470004

www.magdalena.gov.co

contactenos@magdalena.gov.co o @gobernaciondelmagdalena o @MagdalenaGober @magdalenaGober
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24/8/2021 Correo: Humberto Bonilla Ballesteros - Outlook

OTORGAMIENTO DE PODER

notificacionjudicial magdalena.gov.co <notificacionjudicial@magdalena.gov.co>
Mar 24/08/2021 12:04 PM

Para: humbonilla@hotmail.com <humbonilla@hotmail.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
image5468.pdf; ACTA POSESION, DECRETO NOMBRAMIENTO Y DELEGACION (3).pdf;

POR CONDUCTO DEL PRESENTE MENSAJE DE DATOS
OTORGO PODER AL Sr. HUMBERTO BONILLA BALLESTERO |,
EN LOS TERMINOS DEL ARCHIVO ADJUNTADO. LO ANTERIOR
DE ACUERDO AL ARTICULO 5 DEL DECRETO 806 DE 2020.

SENOR:
HUMBERTO BONILLA BALLESTERO

ABOGADO EXTERNO OAJ.

Por instrucciones del Jefe de la Oficina Asesora Juridica se le
asigna el presente proceso para ejercer su defensa judicial. se
le advierte que debe hacer la solicitud del expediente al
Despacho Judicial.

Cordialmente,

Carrera 1 No. 16-15 = Palacio Tayrona

Santa Marta = Magdalena = Colombia

TEL: (57) (5) 4381144 = EXT: 166

Pagina web: www.magdalena.gov.co

Correo electronico: notificacionjudicial@magdalena.gov.co

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATYOMDABLWESMDktODQ3NwAtMDACLTAWCgBGAAADmMD7VBrDtAOyOUka%2BChUfggcABFx...  1/1
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