Honorable Magistrado

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil
E. S. D.

REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
DEMANDANTE: ITGA INGENIERIA SAS

DEMANDADO: ASESORESY CONSULTORIES PRESOAM SAS
RADICADO: 110013103027-2017-00694-02

GUILLERMO BERNAL DUQUE, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogots3,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de apoderado
especial de la demandada ASESORES Y CONSULTORIES PRESOAM SAS, mediante el presente escrito
procedo a presentar RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintisiete Civil de Circuito de Bogota, que puso fin a la primera instancia, en los siguientes términos:

En relacién con los motivos de inconformidad en contra de la decision proferida el 24 de julios del
afio inmediatamente anterior, es necesario manifestar que dicho fallo es de suyo, violatorio del
debido proceso constitucional, pues el mismo es un ejemplo de lo que un juez en ejercicio de sus
facultades legales no debe hacer. No deberia ser este el inicio de un recurso de apelacién, pero no
puede pasar inadvertido para el sefior magistrado lo acontecido en el desarrollo de la audiencia de
tramite y juzgamiento y el manejo dado a la misma por la Juez del caso, lo que se puede evidenciar
en el audio y video, por lo que de forma respetuosa solicito a su sefioria se proceda a adelantar un
control de legalidad sobre lo acontecido en dicha audiencia y por que no en el desarrollo del proceso
conforme con lo que se indicara mas adelante al respecto.

Encontramos que el fallo proferido, no es consecuente con lo demandado, los hechos debatidos, las
excepciones propuestas, y las pruebas recaudadas, en el cual a quo parece olvidar que la pretension
principal buscaba hacer efectivo el pago por la presunta deuda de $188.086.353, a favor de ITGA SAS
y cargo de la sociedad ASESORES Y CONSULTORIES PRESOAM SAS mi representada, con base en la
factura de venta identificada con el No. ITG — 1066 de fecha 01 de septiembre de 2015. En este
sentido, el juez de la instancia reitero desatendio las pruebas arrimadas, decretadas y recaudadas,
qgue dan cuenta de los pagos efectuados por mi defendida, apartdandose de lo efectivamente
acontecido, todo ello en desmedro de la sociedad que represento.

El objeto del contrato ROAG-FP-002 fue la elaboracién de fichas prediales, y la factura presentada
hace relacién a la solicitud de pago por elaboracion de 116 fichas prediales, asi mismo se refiere a la
amortizacion del anticipo del 25%, el anticipo por tintas impresoras y anticipo de viaje Jhon Freddy;
sin embargo, estos tres (3) ultimos items no fueron descontados por la demandante del valor total
dispuesto en la factura, lo cual se encuentra en contravia de lo dispuesto por el numeral 32 del



articulo 774 del Codigo de Comercio. Esta situacién habia sido puesta en consideracién del despacho
mediante el recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento de pago proferido por el 7 de
diciembre de 2019, lo que por si solo debid haber sido suficiente para no dar tramite al proceso, por
falta de idoneidad del titulo ejecutivo (factura).

La anterior situacién fue debidamente probada por la parte demandada, tanto documentalmente,
como a través del interrogatorio de parte a su representante legal, lo que dio lugar a que el despacho
declarara probada la excepcion de cobro de lo no debido, pero en forma parcial, ordenando seguir
adelante con la ejecucion, por la suma de $141.388.771, es decir desconociendo los demds pagos
efectuados, los cuales se encuentran también debidamente documentados.

Olvida la sefiora Juez, que a folio 115 del cuaderno digitalizado, se encuentra el documento de fecha
13 de noviembre de 2014 que da cuenta del cobro previamente acordado del anticipo con cargo al
contrato ROAG-FP-002 por parte de ITGA SAS (REF COBRO # 006-2014), en suma de $83.867.280, el
cual fue cancelado mediante cheque de Bancolombia No. 410958 del 22 de diciembre de 2014 a
nombre de ITGA SAS (folio 116), lo cual es refrendado por el comprobante de egreso (folio 117). Si
ello es asi conforme lo muestran los documentos aducidos como pruebas, no se amortizo sobre el
valor cancelado a titulo de anticipo la suma de $43.331.428, en un franco enriquecimiento del
demandante y empobrecimiento del demandando.

Lo mismo acontece con las pruebas arrimadas al proceso que dan cuenta del abono de $120.000.000
a la factura ITG — 1066, a favor de INGENIERIA EN TOPOGRAFIA (ITGA SAS), como son los
comprobantes Unicos de transacciones del banco de Bogota de fecha 8 de septiembre de 2015 (folio
118) y 22 de septiembre de 2015 (folio 119) este Gltimo por valor de $23.679.645, con el cual se salda
la deuda de los contratos ROAG-FP-002 y ROAG-FP-004 (folio 118).

Estos documentos no fueros tachados de falsos o inexactos por la parte demandante, y tampoco se
demostré y probd por no ser posible, que el pago de los $120.000.000 se imputo a otro contrato
(ROAG-FP-004 para la elaboraciéon de estudio de titulos).

Ello no esta demostrado de ninguna forma, ni documentalmente, ni testimonialmente, es decir que
la sefiora juez se extralimitd en su deber de valoracion del material probatorio aportado y recaudado.

Si bien la carga dindmica de la prueba se encuentra establecida a cargo de quien se encuentre en
mejor posicién para hacerlo, la demandada cumplié con este deber frente a los pagos efectuados con
cargo al contrato ROAG-FP-004 y factura No. ITG — 1066 de fecha 01 de septiembre de 2015, con
base en la cual se libré mandamiento de pago en su contra.

No puede entonces la demandante desligarse de su obligacidn frente a la demostracion de los pagos
recibidos de parte de la sociedad ASESORES Y CONSULTORES PRESOAM SAS, vy frente a cada uno de
los contratos celebrados, sus anticipos, amortizaciones, abonos y saldos insolutos si es del caso, ello
con el fin de desvirtuar lo dispuesto por la contraparte, pues de acuerdo con el inciso 12 del articulo



167 del Cédigo General del Proceso “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, concepcién de la carga de la
prueba que sigue siendo la regla general.

Sin embargo, en esencia, la carga de la prueba debe ser redistribuida por el juez y no establecerla
solo en cabeza de una de las partes (de manera arbitraria). Ademads, el juez cuenta con la funcion
directiva que lo autoriza para decretar pruebas de forma oficiosa cuando lo considere necesario, pero
en el presente caso el juez pretendid establecer la obligacién de probar solo en cabeza de la parte
demandada, y adicionalmente hacerlo ampliando el espectro a un contrato, anticipo, abonos que no
hacen parte del contrato y titulo ejecutivo objeto del mandamiento de pago.

Es que el ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia implica el deber de colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, lo cual no acontece con la parte
demandante, lo que adicionalmente con la parcialidad del juez rompe con el principio de intervencién
en condiciones de igualdad.

De conformidad con lo anterior, no puede inferir la sefiora juez sin soporte probatorio alguno, que el
pago de los $120.000.000 lo fue a titulo de anticipo del contrato ROAG-FP-004 para la elaboracién
de estudio de titulos, pues tal y como acontecid con el contrato ROAG-002, debe existir una cuenta
de cobro de anticipo, una factura de cobro de acuerdo con el desarrollo del objeto contratado, una
amortizacion del anticipo y un saldo a su favor, documentos que brillan por su ausencia y que no
tenian porque que ser aportados por la demandada, pues se repite que la factura de cobro soporte
de la demanda ejecutiva hace parte de un contrato en concreto y en los hechos de la demanda no se
indicd nada frente a anticipos, cobros o pagos recibidos con cargo a contrato diferente o a factura
diferente a la que origina la demanda.

Es decir, no puede entonces darse por cierto algo que no lo es, pues todo anticipo esta precedido de
una cuenta de cobro, y para el caso de los $120.000.000 no existié tal cuenta de cobro, por lo que no
existe prueba de ello, de lo contrario hubiere sido demostrado documentalmente por la parte
demandante o demandada.

Reitero entonces, que el a quo en su sentencia, sin un fundamento serio, desestimo las pruebas
documentales aportadas, para de paso reconocer solo parcialmente la excepcién denominada cobro
de lo no debido, no obstante encontrarse probados los pagos con cargo a la factura objeto del cobro,
con documental idénea (cheques, consignaciones, comprobantes de pago) y con la testimonial
igualmente idénea.

También se puede concluir, que el despacho desestimo en su totalidad lo dispuesto en el
interrogatorio de parte por el representante legal de ASESORES Y CONSULTORIES PRESOAM SAS
sefior EDGAR CHACON, quien con conocimiento de causa explicd lo acontecido respecto del anticipo
y pagos efectuados con cargo a la factura de cobro ITG — 1066 de fecha 01 de septiembre de 2015, y
su medio de pago.



Pero es mas evidente la parcialidad de la sefiora Juez si observamos, el interrogatorio rendido por el
representante legal de la demandante ITGA SAS, de donde se puede inferir su completo
desconocimiento y falta de claridad, de lo acontecido frente al anticipo, su amortizacién y pagos
concretos frente la factura origen del mandamiento ejecutivo, sin embargo el despacho si da fe del
dicho del interrogado, todo ello en contra del debido proceso y el derecho de defensa constitucional
de la sociedad demandada.

Frente al dicho del representante legal de ITGA SAS frente al interrogatorio de parte adelantado por
la sefiora Juez encontramos que en el audio y video se dispuso:

< Minuto 14:03 el representante legal de ITGASAS a pregunta de la juez manifiesta que el pago

de los $83.867.280 (cuantia exacta) corresponde al objeto del contrato, pero no a la factura

(respuesta que no concuerda con las pruebas vistas a folios 115, 116 y 117 C.1 expediente

digitalizado sefior magistrado).

Minuto 14:43 la juez ampliando la pregunta anterior, pregunta al interrogado a que concepto

pertenecen (los $83.867.280), sin dar una respuesta concreta a lo preguntado, pues asevera

gue lo cobrado corresponde a 180 fichas prediales, a razén de $1.397.188 cada ficha, sin

embargo, la pregunta estaba dirigida a el valor estipulado en la cuenta de cobro obrante a

folio 115, cheque de gerencia No. 410958 y comprobante de egreso (folios 115, 116y 117

C.1. expediente digitalizado, ademas el nimero de fichas cobrado, indicado por este sefior

no es cierto si se compara con lo dispuesto en la factura objeto del mandamiento ejecutivo

(116 fichas).

« Minuto:15.20, a pregunta de la sefiora juez de que si esas fichas que cobran en esas facturas,
son posteriores a ese contrato G-02, el representante legal de la demandante, responde que
si sefiora claro que si (lo que no podia ser de otra forma sefior magistrado, pues el contrato
estipula que el pago serd contra entrega y revision de las fichas entregadas).

*» Minuto 15:33 al increpar la juez al representante legal de la demandante, sobre la

amortizacion del anticipo de $40.535.852, respondiendo “que en el contrato se establece de

manera que a nosotros nos entregan un anticipo, ese anticipo se tenia que amortizar en el
desarrollo de cada entrega que nosotros facturamos y en la medida que vamos facturando

vamos amortizando, por esos los valores entonces no podemos hablar de que entrego 12

fichas y me pagan 12 fichas no, lo que hay que hacer es ir amortizando esos valores que nos

entregd. (es decir que confiesa que si se deben amortizar los anticipos, ¢entonces porque
razdn no amortizo y desconto del valor total de la factura los $40.535.8527).

Minuto 16:22, pregunta la sefiora juez que si la entrega del anticipo si se verifico, de lo que

estan cobrando en la factura 1066, mas exactamente sobre la amortizacion del anticipo del

25% (minuto 17.33) respondiendo el representante legal de ITGASAS que no para esa factura,

pues lo que se hace es mencionar unos valores (nuevamente sefior magistrado en

interrogado se va por la tangente, in dar respuesta concreta sobre la amortizacién del
anticipo).

Minuto 18:17 a pregunta de la juez de para qué fue ese anticipo, responde el representante

legal que seguramente un requisito contable. (no es una respuesta acorde a lo preguntado y

no se entiende porque razdn la juez no le llamo la atencion).

Minuto 18:36 a pregunta de que si el anticipo se recibid o no recibié, el apoderado responde

que “anteriormente si sefiora”, i anteriormente a qué? increpa la sefiora juez (minuto 18:45),

responde “anteriormente a esta factura, no tiene que ver con esta factura sino con el objeto.

(sefior magistrado esta fue la primera pregunta y mire Usted la vueltas que da para llegar a

esta conclusion que estd demostrada documentalmente).
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*» Minuto 18:55 continua la juez preguntando sobre lo mismo al decir (Por qué se menciona
en una factura amortizacién de anticipo de $40.535.852, en una factura que no tiene que ver
con ese anticipo? A lo cual el R. L. de ITGA SAS responde que “el contrato fue elaborado de
tal forma que digamos que amortice o hacia a dénde va el contrato de como se debian
amortizar los valores” interviniendo nuevamente la juez para ponerle de presente la
CLAUSULA 42 del contrato (folio 101), para preguntarle nuevamente ¢ési esa amortizacion del
anticipo que se colocd en la factura se recibieron para esa factura o para que se recibieron?
(pregunta inconducente), indicando nuevamente el R.L. de ITGA SAS “que si se recibieron
pero no para esa factura, para el objeto del contrato” (parece que la juez desconoce que es
un anticipo y una amortizacién al anticipo), indica la juez (minuto 21:27) ¢ para otras facturas?
Y el R.L responde “si sefiora” (todo ello para desviar el asunto del anticipo como sigue sefior
Magistrado).
Minuto 21:39 a pregunta de la juez, el representante legal refiere la existencia de un solo
contrato, con varias facturas, con anulacion de facturas (me pregunto sefior Magistrado
donde estan las anuladas)
Minuto 22:08 pregunta la juez que si el anticipo de $40. .535.852 se desconté en esa factura
y el R.L. insiste en que “no tiene nada que ver con esa factura, se incluyé este valor en esta
factura, pero tiene que ver con otra factura anterior”y cual es esa factura anterior le pregunta
la juez y su respuesta es que “no la tengo a la mano” “que no recuerda el numero de la
factura”. (Sefior Magistrado la juez ya no insiste mds en el tema del anticipo, pero si se
encuentra documentado que pretendia la directora del proceso con el interrogatorio éen la
forma en que lo hizo?).

« Minuto 22.54 el representante legal de la demandante acepta el pago de tintas (anticipo en
la factura 1066 de 2014) y otros valores (préstamo pasaje Jhon), pero dice que no tienen que
ver con la factura; otra confusion pues estos items hacen parte también del cuerpo de la
factura en cuestion.

+* Fijese sefior magistrado que no obstante a minuto 23:16 el R. L. de ITGA SAS reconoce la
entrega del anticipo al decir que “la demandada le entrega 540.000.000 o 580.000.000 para
que vaya y trabaje y que en cada factura teniamos que amortizarla, entonces eso valores se
mencionan ahi contablemente se deben descontar de alguna parte y le recuerdo que el valor
del contrato no es de $180.000.000 sino superior a $180.000.000”
Minuto 24: 06 el representante legal de la demandante a pregunta de la sefiora Juez, aduce
“que nosotros recibimos unos anticipos para amortiguar en cada factura que yo genere,
entonces a mi me dan $120.000.000 como anticipo quiere decir que a lo largo del desarrollo
del contrato debo amortizar contablemente esa factura, entonces como le amortizan esos
$120.000.000 se recibieron pero en ningtin momento llegaron para el contrato, por que ya
estaria cancelado en contrato, ese valor que se aporto al proceso no es un valor que no
corresponde a fichas prediales porque estaba prdcticamente pagando todo, claramente ese
valor corresponde a otro contrato que se denominé de negociacién predial por
$3.000.000.000, entonces no corresponde doctora.” Para indicar la sefiora juez redirigiendo
su respuesta (Minuto 25:26) que ese pago iba para el contrato de negociacién predial, a lo
que el R. L. DE ITGA SAS responde que “si sefiora” (sefior Magistrado, que respuesta con
conveniente, pero lo que no tiene en cuenta el despacho es que no existe prueba que
ratifique su dicho, ni documental, ni contablemente, no obstante, a la sefiora Juez parece
que le es suficiente esta versién para fallar en contra de los intereses de la sociedad
demandada).
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Minuto 25:53 respecto del pago de $23.679.645 (folio 119 expediente digitalizado, valor
exacto), el representante legal de la demandante manifiesta “que no tiene claridad si eso va
al contrato de fichas prediales, no tengo como responderle”.

Minuto 28.59 frente a pregunta de la Juez de como justifica el comprobante de egreso donde
recibe los $120.000.000, guardando silencio al respecto. Mds adelante (minuto 32:47), la
sefiora juez le cambia la pregunta convenientemente al decir “Porque hay esa diferencia, en
gue segun eso ese dinero va para negociacién predial y acad aparece que estaba para... y el
R.L. de la demandante la interrumpe diciendo “si si claramente la veo doctora, pero eso no
quiere decir que nosotros hallamos aceptado, aparte aparece como recibido no para
nosotros, entonces pues no y no corresponde, si yo hubiera recibido estaria cancelado, son
una cifras muchisimo mayores de lo que estoy pretendiendo, es un documento que
seguramente lo elaboraron pero yo no tengo conocimiento de eso, si fuera elaborado
conjuntamente con la parte contable nuestra y no se lo que dice ese documento.” (Sefior
Magistrado todas su respuestas son convenientes, pues nunca reconocen pagos 0 abonos o
no aceptan los documentos, pero no prueban nada a su favor, o no tiene claridad o no tiene
nada que decir, todo con ayuda del juzgado, ademas al fondo de la grabacion después del
minuto (28:59) se escuchan las indicaciones de su apoderado, no solo frente a estas
respuesta sino también sobre otras siendo esta intervencion permitida por la juez ilegal).
Minuto 34:30, a pregunta de la Juez de si efectud reclamacion a la demandada por el contrato
de negociacién de predios (ROAG-004-14), distintos a los de la factura (ITG — 1066), el
representante legal de la demandante responde que si, pero que esa platica se perdio, lo
cual ni es cierto y es contrasentido, sin embargo, la sefiora Juez acepta tal respuesta y con su
fallo pretende compensar a la demandante sin ninguna prueba que respalde el dicho de la
parte demandante.

Minuto 34:15 a pregunta de la sefiora Juez, de si existia algin acuerdo con PRESOAM, para
que después de los pagos con cargo a la factura 1066-14 fueran a otro contrato, el
representante legal de la demandante acepta que no.

Minuto 37:38, a pregunta de la sefiora Juez de si existen asientos contables, el representante
legal responde que si, pero al igual que acontece con todas sus respuestas, no existe prueba
de ello, y si bien aduce que pagd el IVA del contrato de elaboracion de estudio de titulos,
también lo hace sin soporte alguno.

Minuto 39:25 a pregunta del director del proceso sobre si lo reflejado en la DIAN denota que
lo recibido por ITGA SAS fue al otro contrato, el representante legal de la demandante
responde que NO, porque segun el anticipo no es alin una obligacion que se refleje ante la
DIAN, solo a partir de la factura. Me pregunto entonces si el pago de los $120.000.000 de la
demandada a ITGA SAS, genero pago de IVA ante la DIAN y porque concepto, por que su
representante legal no tiene idea del nimero y cuantas facturas de cobro emitié ITGA SAS.
MINUTO 40:42 a pregunta de la sefiora juez, si se le puede considerar asi, de si la facturacion
era independiente para cada contrato, el representante legal de ITGA SAS responde que si,
lo cual es obvio, éentonces me pregunto donde estd la factura del los $120.000.000 millones
que dice la sefiora juez que ITGA SAS recibié a titulo de anticipo?

Minuto 40:55 a pregunta de la sefiora juez sobre cuantas facturas se expidieron respecto del
contrato 002, el representante legal responde que varias pero que no le sabe responder
porgue es un asunto contable, que no le consta. ¢Entonces como pretende la demandante
establecer los pagos recibidos si no es a través de facturas?

Minuto 42:05, pregunta la juez si para el contrato 004-2014 es al que “Usted dice” se
consignaron el anticipd, los $120.000 millones, los $523.679.645 (valor exacto) que se le
estan poniendo de presente, el representante legal responde que en lo que respecta a fichas



prediales les pagaron anticipos (no responde entonces la pregunta inicial), por lo que ante
nueva pregunta de la juez (minuto 42.30), el representante legal de ITGA SAS responde que
no tiene claridad, que no le puede decir que le abono o no le abono (minuto 43:51). (Es decir,
sefior Magistrado, que el representante legal de ITGA SAS no tiene claridad sobre que
anticipos y pagos recibid por el contrato 002 y 004, ientonces me pregunto a qué
conclusiones llegd la sefiora juez y con base en que pruebas?)
*» Minuto 44:06 insiste la juez sobre la pregunta anterior, indicdndole que si no tiene claridad
de que se abon¢ a fichas prediales, si tiene claridad que las sumas que se ponen de presente
(écudles se ponen de presente?) fueron para otro negocio distinto que se denomind
negociacion de predial y no para fichas prediales de esos abonos, porque tiene esa claridad?
(sefior Magistrado el interrogado ya habia dicho que no tenia claridad), responde el
representante legal que por el monto, que claramente el contrato 004 es un contrato de
$3.000.000 y el contrato 002 de $300.000 entonces el anticipo de $120.000.000 me habian
dado el anticipo del 40% (el lo llama anticipo cuando se trata de un abono). Claramente se
ve que esta respuesta no es coherente con lo inicialmente preguntado ni guarda relacion con
lo probado, sin embargo, la juez también la dota de veracidad.
Minuto 45: 00, la juez lleva al interrogado a decir lo que ella quiere escuchar, en contravia de
lo dispuesto en el articulo 220 del Cddigo General del Proceso sobre las formalidades del
interrogatorio, al manifestar que “entonces solamente por esa razdn, ahora Usted dice que
la suma de 5120.000.000 fueron a negociacion predial y no a ficha predial” “ien esa época
se debian dineros a negociacion predial?” a lo cual el representante legal responde “que
cuando es anticipo, digamos que el anticipo va para ser amortizado en unas facturas
adelante, digamos que a fichas prediales (...)” sin terminar la idea y ser interrumpido por la
sefiora juez segun ella “para no demorarnos mds”. Esta no es la manera de ser un juez
demostrar su imparcialidad para torcer la prueba vy llevarla a su acomodo.
*» Minuto 46:00 pregunta la juez de que si efectivamente se hizo un abono de $3.561.996 (valor
exacto) para el contrato de fichas prediales, el representante legal de ITGA SAS responde que
no le consta.
Minuto 46:38, pregunta la sefiora juez si en definitiva respecto de las obligaciones contenidas
en la factura 006 de 2014 se produjo un abono por parte del demandado, a lo que contesto
el representante legal de ITGA SAS “que no, y que quiere que entienda lo que respecta a la
amortizacion, no es que me hubieran abonado el 25% de una factura, es que de un dinero que
se abond hay que amortizarlo, hay que descontarlo de otro valor, no tiene que ver con otra
factura.” éiEntonces me pregunto, donde esta esa factura a la que hace relacion el
representante legal de ITGA SAS, que dijo en comienzo que no tenia claridad?
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La manera en que la juez manejo el interrogatorio parece mas una charla entre amigos, que un
interrogatorio de parte en el sentido estricto de la palabra, pues las preguntas no eran
independientes unas de otras, sin conocimiento de causa del despacho, no claras frente a lo que se
queria verificar, permitiendo incluso cambiar lo ya expresado por el interrogado, con intervenciéon
del apoderado, todo en contravia de lo indicado por el articulo 220 del Cédigo General del Proceso
sobre la formalidad del interrogatorio, todo un desastre para los intereses de mi defendida.

Tampoco tuvo en cuenta lo dispuesto por el otro representante legal de la demandada para la fecha
de los hechos y mucho menos lo dispuesto por los testigos citados a instancia de la parte
demandante, frente al trabajo efectivamente entregado en cumplimiento del objeto del contrato,
gue contradice lo dispuesto por el apoderado de la demandante en el acdpite de hechos, ello frente



al total de fichas prediales entregadas, solo con el fin de confundir a la sefiora juez y aumentar sus
pretensiones dinerarias.

Resumiendo, podemos concluir sin temor a equivocarnos, que la carga de la prueba a cargo de
PRESOAM se limitaba a los pagos efectuados frente al contrato ROAG—FP-002 de 2014 y factura ITG
— 1066, esta ultima base de la demanda, y no frente a lo acontecido frente en otro contrato (el ROAG-
FP-004 de 2014), ya que dicho contrato fue pagado en su integridad conforme se acordé, si ello no
fuera asi, hubiera sido objeto de demanda por la sociedad accionante y nunca lo fue.

Es que este proceso desde su comienzo ha estado sumido en una serie de anomalias que rayan en la
desconfianza, para conocimiento del sefior magistrado numeraremos algunas de ellas:

e Sjbien es cierto que en un principio se inadmitié la demanda, entre otras cosas para que se
aportara poder donde se indicara claramente el titulo base de la accién, el nuevo poder
allegado hace referencia a la factura TTG-1033 del 12 de septiembre de 2015, diferente a la
factura demandada (ITG — 1066 de fecha 01 de septiembre de 2015), es decir que el
despacho dio inicio al proceso frente a poder que identifico nuevamente el titulo base
demandado.

e Asimismo, el poder otorgado al apoderado de la demandante ITGA SAS, lo fue para el cobro
de los dineros dejados de pagar en el subcontrato de prestacién de servicios ROAG-NP-004-
14 y no para el contrato del cual hace parte la factura soporte del mandamiento ejecutivo,
esto es para el contrato ROAG-NP-004-14, sin embargo se admitié la demanda y se dio curso
al auto de mandamiento ejecutivo.

e ASESORES Y CONSULTORIES PRESOAM SAS no fue notificada personalmente de la demanda,
pues segln la empresa de mensajeria certificd de la no existencia del domicilio judicial de la
demandada, dando lugar al inicio del proceso a sus espaldas, con el nombramiento de un
curador ad liten, lo que dio lugar a la proposicién de nulidad por indebida notificacién, que a
la postre se declaro a favor de la demandada.

e En la CLAUSULA TRIGESIMA PRIMERA del contrato ROAG-002 se pacté CLAUSULA
COMPROMISORIA, para el evento en que surgieran entre las partes controversias sobre la
ejecucién del contrato, lo que en concepto de este defensor incluye la controversia surgida
frente a la factura objeto del mandamiento ejecutivo, por lo que el despacho se debio
declarar incompetente.

Es por lo anterior que se solicita del sefior Magistrado un control de legalidad sobre el desarrollo del
proceso. Incluso se instd a la parte demandada al pago de la totalidad de las copias del proceso, so
pena de declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo, ello contra expresa
prohibicién legal, como se le hizo saber al despacho, debido a la emergencia sanitaria por la que
atravesaba el pais.

Se puede concluir entonces que el desarrollo del proceso vy el fallo que se recurre en apelacién es la
demostracion visible de lo que no debe hacer un Juez con la prerrogativa de administrar justicia. Lo
advertido resulta clara evidencia de la falta de imparcialidad del Juez.

Para claridad de los honorables magistrados se efectla el siguiente resumen de pagos frente a las
facturas de cobro 1016 del contrato FPO02 objeto de la demanda, y factura 1067 correspondiente al
contrato FPOOA4.



El dia 12 de septiembre de 2015, se presentaron por ITGA SAS dos facturas para su cobro, las cuales
fueron recibidas, por la misma personay a la misma hora, asi:

1.- Factura 1066, contrato FP0OO02.- Fichas Prediales
Valor sin IVA $162.143.408
Valor con IVA $ 188.086.353
2.- Factura 1067, contrato FPOO4.- Elaboracién estudios de titulos
Valor sin IVA $127.267.128

Valor con IVA S 143.629.869

FORMA DE PAGO DE ESTAS FACTURAS:

1.- Factura 1066, comprobante de egreso 433, del 21 de septiembre de 2015

Valor factura sin IVA $162.143.408
Menos Retefuente S 17.835.744
Total antes de IVA S 144.307.634
Mas IVA S 25.942.945
Total a pagar $170.250.579
DESCUENTOS Y ABONOS
Amortizacion anticipo segun contrato S 40.535.852
Tintas S 5.870.710
Viaje John Freddy S 282.020
Abono a factura $120.000.000
Total descuentos y abonos $ 166.688.582

RESUMEN DE ESTA FACTURA:
Total a pagar $170.250.579
Total Descuentos y abonos S 166.688.582

Saldo a favor de ITGA S 3.561.997




2.- Factura 1067, comprobante de egreso 432, 21 de septiembre de 2015

Valor factura sin IVA $127.267.128

Menos Retefuente $ 13.999.384

Total antes de IVA $113.267.744

Mas IVA S 20.362.741

Total a pagar $ 133.630.485

Descuentos:

Amortizacion anticipo S 30.544.111

Préstamo S 82.965.696
Total descuentos $ 113.509.807

RESUMEN DE ESTA FACTURA:

Total a pagar $ 133.630.485
Total Descuentos $113.509.807
Saldo a favor de ITGA S 20.117.679

Nota: Este comprobante de pago nunca fue objetado por ITGA

FORMA DE PAGO DE LOS SALDOS:

Factura 1067 S 20.117.679
Factura 1066 S 3.561.997
GRAN TOTAL A FAVOR DE ITGA $23.679.676

NOTA: ESTE TOTAL A FAVOR DE ITGA FUE CONSIGNADO EN LA CUENTA 000831644 DE BANCO DE
BOGOTA EL DIA 22 DE SEPTIEMBRE DE 2015 A LAS 10:18 TRANSACCION 195, COMO CONSTA EN EL
EXPEDIENTE

Fallos como el aqui recurrido, ha llevado a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accidon de tutela con fundamento en “causales genéricas de procedibilidad de la accién”

Es asi, como en la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la
evoluciéon presentada de la siguiente manera:



“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se
funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional.
La Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocion de via de hecho. Actualmente no “...) solo se trata
de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda, su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes
sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).
Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal, mdxime
cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede
asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable
estd condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucion.’18 En este caso
(T-1031 de 2001) la Corte decidio que la accion de tutela procede contra una providencia
judicial que omite, sin razon alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando ‘su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales
de los asociados.” (Resaltado fuera del texto)

La cita se trae a manera de ejemplo de lo acontecido en el desarrollo de la audiencia que dio lugar al
fallo cuestionado, en razén a la posicién arbitraria de la sefiora juez, cuando en este puede
constatarse la existencia de un defecto factico. De igual forma la sentencia en entredicho, puede
considerarse como una la via de hecho, como una trasgresion grave y protuberante de la
normatividad que regia el proceso dentro del cual se profirid la providencia objeto de la presente
accion.

Atentamente,

GUILLERMO BERNAL DUQUE
T.P.98.138 del C.S. de la J.



Fidel Arturo Henao Quevedo

Abogado

Honorable Magistrado

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL - RECURSO DE APELACION
Demandante: LUZ DARY PRIETO PEREZ

Demandado: UCOLBUS S.A y OTROS

Radicado. 11001310303720110050201

En mi condicion de apoderado de la parte demandante, dentro del término
legal, procedo a presentar el alegato correspondiente siguiendo los derroteros
senalados en el arficulo 322 numeral 3 del Cédigo General del Proceso vy el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Sea lo primero solicitar la revocatoria de la sentencia proferida por el Juzgado
51 Civil de Circuito de Bogotd D.C., con fecha del 26 de febrero de 2020,
mediante la cual declard probada la excepcion de culpa exclusiva de la
victima y absolvid a las demandadas, en su lugar se deberd proferir la decision
de declarar la prosperidad de las pretensiones y condenar a las demandadas
por ser civiimente responsables.

Esta demanda, como estd dicho en varias ocasiones; parte del supuesto juridico
del Art. 2341 del Cddigo Civil que establece el deber indemnizatorio de quien
ha cometido delito o culpa, haciendo énfasis en la denominada actividad
peligrosa con las consecuencias que de ella se derivan, imponiéndose
demostrar la actividad peligrosa, el dano padecido y el nexo causal entre
ambos.

La decision atacada se funda en un andlisis probatorio sin profundidad,
apartdndose de los principios de apreciacion y valoracion de las pruebas.

Asi por ejemplo, resta importancia el funcionario al Unico testigo presencial
senor Carlos Andrés Pérez Ochoaq, indicando que sus dichos resultan poco
claros y que: “no puede ser fomado como medio determinante de certeza de
la forma como ocurrieron los hechos, mdxime cuando lo atdé una relacidon
sentimental con la victima, aspecto que volitivamente puede generar sesgo
sobre sus dichos”.

En cambio si dio valor al testigo Robinson Alza Usme que en nuestra opinién no
aporta nada importante al proceso y al informe de reconstruccion que la
sociedad llamada en garantia aportd al proceso.

Y, es que al decir del juzgado, el dicho de Alza Usme: “es determinante para la
resolucion de este asunto, pues el mismo proviene de un tfestigo presencial, en
el cual no se avista animo alguno de perjudicar o favorecer a alguno de los
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Fidel Arturo Henao Quevedo
Abogado

extremos enfrentados, ademds que en su relato se observa claramente
espontaneo y verosimil. .

Curiosa manera de valorar estos testimonios tiene el Juez del caso, pues se le
ocurre decir que el testigo Robinson Alza Usme al decir que era presencial y que
su relato es espontaneo y verosimil y entonces surge preguntar: y es qué el otro
testigo no es sincero, dijo mentiras? No es leal con la justiciae

Y emerge preguntar también sobre el testigo Alza Usme, si fue verdaderamente
presencial como se afirma, porque de su dicho no se puede deducir ello, ya
que en sus respuestas poco y nada dice, ya que iba en la mitad del bus y que
solo escucho un golpe duro, que a decir verdad debidé ser demasiado duro
porque para escucharlo a esa hora y en medio de semejante bullicio tendria
que ser muy muy fuerte.

Este testigo no precisa condiciones de tiempo ni detalles de importancia, en
cambio el testigo Carlos Andres Pérez Ochoa a quien se le debe dar plena
credibilidad por su testimonio espontaneo vy sincero, senald que el impacto fue
bien fuerte, que habia buenas condiciones de tiempo y que el bus no iba
despacio y que el lugar era un cruce peatonal y se supone que la victima obrd
prudentemente, pues no podria arriesgar a sus pequenos hijos, a quienes
llevaba de la mano.

Por otfro lado el testimonio de Cristian Forero Aguirre, Tecndlogo, topografo del
Cenfro de Investigacion, deja mds dudas que verdades, ya que manifiesta
contradicciones con el informe (croquis) de la Policia, genera muchas dudas en
el lugar del impacto, no conocia bien el informe y sus conclusiones a pesar de
ser la fuente para ello y no pudo encontrar el lugar con la adecuacion correcta
para un trabagjo serio.

Se equivoca el A Quo al suponer que la victima violé reglamentos de transito y
que ello la condujo al resultado danino, sin existir plena prueba para arrimar con
base en este hecho entre otros a su conclusion, olvidando que el lugar del
accidente, como si estd demostrado era un caos total, por la obra que se
estaba adelantando de adecuacion al Sistema Transmilenio y de falta de
senalizacion adecuada que conducia a la confusion fotal de sus franseuntes y
lo que hacia suponer que los vehiculos que circulaban por alli debian
desplazarse a la velocidad minima.

Omite el Juzgado tomar en cuenta e ignorando por completo el reporte del
Hospital San José (Resumen final de atencion) del 1 de abril de 2010 donde se
establece el siguiente diagndstico: “traumatismo por aplastamiento de ofras
partes y de las no especificadas del abdomen de la regidon lumbosacra y de la
pelvis”..."fractura de la epifisis inferior de la tibia (fractura abierta) y fractura de
la didfisis del humero — estallido esplénico hemo peritoneo (bazo)”.

Ademds, la constancia del Fiscal 68 de la Unidad de Delitos contra La Vida y la
Integridad Personal de fecha 30 de abril de 2010, donde senala causa bdsica
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Fidel Arturo Henao Quevedo
Abogado

de la muerte: “Politraumatismo severo en accidente de frdnsito — manera de
muerte: violenta en accidente de trdnsito”.

Si el Juzgador fuera eficiente en su labor, deberia entender la gravedad de las
heridas recibidas por la victima, producto del impacto violento, que a su vez
hace suponer que el vehiculo se desplazaba a velocidad, ignorando las
condiciones de incomodidad que generaban las obras que para entonces se
adelantaban. Esto también contrastado con el testimonio de Carlos Andres
Pérez en el sentido de que el vehiculo ocasiond un impacto muy fuerte y que el
bus no iba despacio, parando incluso bien adelante y que la victima saliod lejos.

Asi pues, no se puede descartar el obrar negligente del operador del bus quien
sin duda actudé imprudentemente, al no observar la velocidad y cuidado,
cuando quiera que las condiciones por la obra y el desorden de las senales asi
lo ameritaban, debiendo desplazarse lentamente y ello contrasta con el croquis
que senala una frenada fuerte y un impacto violento.

En lo demds, me remito a los argumentos de orden legal planteados en mis
alegatos y apreciaciones a los mismos para no repetir lo ya afirmado.
Reiterando mi postura en el senfido de que el Juzgador en su momento le dio a
las pruebas una interpretacion erronea e inadecuada.

Del Honorable, Magistrado,

FIDEL ARTURO HENAO QUEVEDO

C.C. No. 19.206.507 de Bogota D.C.

T.P.No. 24.191 del C.S de la J.

Correo electronico URNA: fahgabogado@gmail.com
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HONORABLE MAGISTRADA

DRA ADRIANA AYALA PULGARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Despacho 17 Sala Civil

REF: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION 11001220300020210126800
Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito (2CCTO)

DECLARATIVO DE PERTENENCIA: 11001310300220070024000
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO-DADEP

Accionado: AMIRA SOSA RODRIGUEZ Y OTROS

MIGDONIO ANTONIO QUINONES MINA, mayor de edad vecino y residente en
Bogota, identificado con cédula de ciudadania No0.19.277.361 de Bogota, con
T.P.65.582 del C.S.J., abogado en ejercicio, haciendo uso del poder conferido por
los sefiores AMIRA SOSA RODRIGUEZ, C.C. 51.922.144, actuando en su propio
nombre y en representacion del sefor CLODOMIRO GOMEZ GALINDO,
C.C.1.020.823, de conformidad al poder general otorgado por este, por medio de
la escritura publica No.0163 del 28 de enero de 2020, de la Notaria 67 del Circulo
de Bogota y manifestando bajo la gravedad de juramento que el poder general se
encuentra vigente no ha sido revocado y el otorgante se encuentra vivo. Y el sefior
ISRAEL JIMENEZ, identificado al pie de su firma, todos mayores de edad vecinos y
residentes en Bogota, personas estas contra quienes se dirige el recurso
extraordinario de revision y al mismo tiempo fueron unos de los demandantes en el
proceso de pertenencia que se tramitd en el Juzgado segundo civil del circuito de
Bogota, dentro del término descorro el traslado que se le hizo a mi poderdante del
referido recurso. :

Baso mi manifestacion y el traslado de la demanda en referencia en los siguientes
capitulos.

VII CAPITULO CAUSALES INVOCADAS

Los actores de este recurso invocan las causales conforme al articulo 355 del
C.G.P.:

1- “haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que
habrian variado la decisién contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos
al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria”.

6-Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso
en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion penal,
siempre que haya causado perjuicio al recurrente.

7-Estar el recurrente en algunos de los casos de indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento, siempre que no haya sido sancionada la nulidad.

VIII. CAPITULO

SUSTENTACION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION SEGUN
LAS CAUSALES INVOCADAS



2.
CAUSAL1. DEL ARTICULO 355 DEL C.G.P.” ACCION DE REVISION”

“1-Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos
que habrian variado la decision contenida en ella, y que el recurrente no
pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de
la parte contraria”.

Manifiesta el accionante en este recurso extraordinario de revision:

Es preciso sefalar que no haberse dirigido la acciéon de pertenencia en contra
del real titular del derecho real de dominio del predio objeto de la usucapion, esto
es, BOGOTA D.C., se privo a esta persona juridica para que informara en su
calidad de garante del espacio publico, la naturaleza publica del predio objeto de
la usucapién y su especial destinacién para ser espacio publico de la ciudad de
Bogota, de conformidad con el lote 1 de la manzana E del plano aprobado No.
E 157/4-16, legalizado mediante resolucion No.368 del 20 de agosto de 1998,
del desarrollo “URB.VILLA DEL DORADO SAN ANTONIO Il SECTOR", UPZ de
Engativa. En ese sentido el recurrente BOGOTA, D.C., Departamento
Administrativo de la defensoria del Espacio Publico, no pudo aportar
documentos ni actuar dentro del proceso de pertenencia lo cual habria variado
las resultas de este, por cuanto al considerarse el predio en su totalidad espacio
publico, la pretension 117 de la demanda debié ser negada tal como lo prevé la
disposicion de orden constitucional, legal y jurisprudencial.

Asi mismo el articulo 375 del C.G.P., en su numeral 5 establece contra quien o
frente a quien se demanda en proceso de pertenencia y dice que la demanda de
pertenencia se dirige contra las personas que son titulares de derecho real de
dominio del bien inmueble que se pretende usucapir. E inclusive también se
dirige contra personas indeterminadas. Por tal sentido es obvio que los
demandantes en el proceso de pertenencia no estaban obligados ni mucho
menos existia una norma que exigiera en ese entonces demandar a la
defensoria del Espacio Publico.

HONORABLE MAGISTRADA: no es de recibo ni mucho menos debe tenerse en
cuenta como sustentacion de RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
por lo siguiente:

Por norma Jurisprudencial tanto del Consejo de Estado como de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, solo le asiste el derecho y la legitimacion en la causa
para recurrir ante las autoridades competentes, en este caso ante el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, las personas naturales o
juridicas que hayan sido parte en el proceso ordinario en este caso el proceso
de pertenencia que se tramito en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota; y es
claro que la defensoria del espacio publico no fue parte en dicho proceso. En
efecto de ello no tiene legitimidad para interponerlo ante su despacho el recurso
extraordinario de revision en tal sentido debe ser denegado.

El proceso ordinario de pertenencia se tramito bajo la norma del codigo de
procedimiento civil, articulo 407 numeral 5 que decia: a la demanda debera
acompanarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales sujetos a



3.

registro, 0 que no aparece ninguna persona como tal, siempre que en el
certificado figuren determinadas personas como titular de un derecho real
principal sobre el bien inmueble, la demanda debera dirigirse contra ella.

Ademas, honorable magistrada no es de recibo de mi parte que trate de
excusarse de las acciones que debié hacer la Defensoria del Espacio Publico en
el sentido de que toda entidad del estado, distrital, municipal; para el caso que
nos ocupa la Defensoria del Espacio Publico, la Alcaldia de Bogota, D.C., debié
registrar ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona
Centro, en la matricula inmobiliaria No.50C-154924, que corresponde al folio de
matricula de mayor extension a la cual se dirigié el proceso de usucapion de mis
poderdantes y con ello hubiesen estado mis poderdantes obligados a incluirlos
como demandados en dicho proceso de pertenencia, que lo establece el articulo
375 del cédigo general del proceso en el numeral 6, vigente en la actualidad.

No tiene sentido que el accionante se excuse al no haber hecho lo que en el
momento y el cargo le exigia o le exige en querer demostrar que el Sefor Juez
Segundo Civil del Circuito de Bogota haya cometido errores al dictar la sentencia
favorable a mis poderdantes en el proceso de pertenencia, ya que para mi saber
y entender y las normas sustanciales como procesales que regulan la materia
de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, la realizé el sefior Juez tal
y cual como lo exige nuestro ordenamiento juridico cédigo de procedimiento civil
vigente para la fecha que se tramito el proceso de pertenencia (art.407 C.P.).

Honorable Magistrada. Las resoluciones a que se hace referencia en la
sustentacion del recurso extraordinario de revision por parte de la Defensoria del
Espacio Publico y Bogota, D.C., no dan origen a un derecho real de dominio; ya
que para que estas entidades Defensoria del Espacio Publico y Bogota, D.C.,
demuestren ser los titulares de derecho real de dominio ante la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos deben demostrar los medios por los cuales
adquirieron el bien inmueble. En mi saber y entender los actos juridicos por
medio de los cuales el estado, municipio, entidades de orden nacional para el
caso que nos ocupa, la Defensoria del Espacio Publico y Bogota, D.C., no dan
origen a un derecho real de dominio; ya que para que estas entidades
Defensoria del Espacio Publico y Bogota, D.C., acto administrativo de
expropiacion de los bienes privados, deben elevarse a escritura publica y
registrarse ante la oficina de registro de instrumentos publicos que corresponda.

6-Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el
proceso en que se dicté la sentencia, aunque no haya sido objeto de
investigacion penal, siempre que haya causado perjuicio al recurrente.

Para el caso que nos ocupa Honorable Magistrada, el bien inmueble no era
espacio publico ya que de haber sido asi, el Sefor Juez Segundo Civil del
circuito, hubiera rechazado de plano la demanda de prescripcion por cuanto asi
sefala nuestro ordenamiento juridico en su articulo 375 numeral 4 del C.G.P.
en el sentido que los bienes del estado, municipio o entidades publicas son
imprescriptibles.



4
3-COLUSION U MANIOBRAS FRAUDULENTAS DE LA PARTE ACTORA

CAUSAL 6 DEL ARTICULO 355 DEL CODIGO DE PROCEDIMENTO CIVIL
(C.G.P.) "ACCION DE REVISION".

Conforme a la causal expuesta, que se habra de reiterar que en el hecho y
pretension sefialada con el numeral 117 se indica AMIRA SOSA RODRIGUEZ,
CLODOMIRO GOMEZ GALINDO Y ISRAEL JIMENEZ, predio de la calle 65 B
No.110 B-14 con area aproximada de 867.51 M2 cuyos linderos obran en la
sustentacion de los accionantes.

Honorable magistrada, no es de recibo esta manifestacion de los accionantes
por cuanto el fraude procesal no se presento ya que si tuvieron conocimiento de
ello debieron poner en conocimiento a la autoridad competente para su
respectiva investigacion del delito penal.

En cuanto a las pruebas solicitadas, no hay razén de ser ni mucho menos se
pueden decretar ya que no cumple con las normas en el sentido de que ellas no
fueron decretadas en el proceso ordinario ni se dejaron de practicar por culpa de
alguna de las partes actuantes en el proceso ordinario de pertenencia.

2-FALTA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO:
CAUSAL 7 DEL ARTICULO 355 DEL C.G.P.” ACCION DE REVISION”

Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacién o
falta de notificacion o emplazamiento contemplado en el articulo 152,
siempre que no haya saneado la nulidad.

Para el caso que nos ocupa honorable magistrada, no es de recibo lo que
manifiestan los accionantes que existié falta de notificacion o emplazamiento ya
que el sefor Juez no estaba obligado a ordenar la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la Defensoria del Espacio Publico ni a Bogota, D.C., ya que en
el certificado de libertad y tradicion con matricula inmobiliaria No.50C-154924 no
eran titulares de derecho real de dominio. Sin embargo, ordené el
emplazamiento a las personas indeterminadas que tuvieran derecho sobre el
bien inmueble a usucapir en un diario de amplia circulacién por dos veces.

Ya que asi lo ordenaba el cddigo de procedimiento civil vigente para la fecha
que se tramito el proceso ordinario.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

1-PRESCRIPCION DE LA ACCION O CADUCIDAD DE LA ACCION
PROPUESTA EN EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.

2-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CUASA POR ACTIVA

1-PRESCRIPCION DE LA ACCION O CADUCIDAD DE LA ACCION
PROPUESTA EN EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION: el
proceso de  prescripcion  extraordinaria  adquisitva de  dominio
No.11001310300220070024000 que se tramitd en el juzgado 2 civil del circuito,



5.

la sentencia fue dictada el 11 de diciembre de 2009 e inscrita ante la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos el 26 de enero de 2010 por medio de la
radicacion No0.2010-6993 anotacion No.01 del certificado de apertura de
matricula inmobiliaria No.50C-1775429 en donde figura como titular de derecho
real de dominio los sefiores GOMEZ GALINDO CLODOMIRO, JIMENEZ ISRAEL
Y SOSA RODRIGUEZ AMIRA. A la fecha de presentacion, ello quiere decir la
notificacion del auto que se admite el tramite del recurso extraordinario de
revision, han transcurrido mas de 10 afos, tiempo suficiente para que se decrete
la prescripcion o caducidad de la accién del recurso extraordinario de revision.

2-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: La legitimidad en
la causa corresponde a la calidad que tiene una persona para formular o
contradecir las pretensiones de la demanda por el cual es sujeto de la relacion
juridica sustancial. Esto es, la posibilidad que tiene la parte demandante de
reclamar el derecho invocado en la demanda, por haber sido parte de la relacion
material que dio lugar al litigio, tomandose un presupuesto procesal de la accion.

En relacion con el recurso extraordinario de revision, la legitimacion en la causa
por activa, para interponerlo la tienen quienes hayan sido calidad de partes en el
proceso ordinario en que se haya dictado la sentencia cuya infirmacién se
pretenden. En el caso concreto que ocupa la atencion de la sala, es claro que ni
la DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO ni BOGOTA D.C., fueron parte en el
proceso de pertenencia que se tramité en el Juzgado 2 Civil del Circuito de esta
ciudad. En efecto de ello no tienen legitimacién en la causa por activa para
interponer el recurso extraordinario de revisiéon en contra de la sentencia que dio
origen al caso que nos ocupa. Téngase en cuenta diferentes sentencias tanto de
esta entidad, del consejo de Estado como de la corte Suprema de Justicia donde
determinan quienes son titulares de derecho para interponer el recurso
extraordinario de revision. En tal sentido honorable magistrada,
respetuosamente le solicito rechazar de plano la demanda de recurso
extraordinario de revision por no presentarse en el término legal, y por cuanto fue
formulada por quienes carecen de legitimacion para hacerlo, articulo 358 del
C.G.P. inciso 2.
NOTIFICACIONES

-A los demandantes DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO y a BOGOTAD.C,
en la indicada en la demanda de recurso extraordinario de revision.

-A los demandados sefiores AMIRA SOSA RODRIGUE Z, en la Kr.110 B No.64
D-63 correo electrénico amira-sosa@hotmail.com, cel.3123786326 y a ISRAEL
JIMENEZ, en la Cl.76 No.107-10, Bogota, se desconoce correo electrénico y cel.
Al suscrito Dr. MIGDONIO ANTONIO QUINONES MINA, en la Kr.79 C No.7 A-
61 oficina 110, Bogota, email migdonioabogado@hotmail.com, cel.3133129709

Z.C.N0.19.277.361 de Bogota
.P.65.582 del C.S.J.



HONORABLE MAGISTRADA

DRA. ADRIANA AYALA PULGARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Despacho 17 Sala Civil

- REF: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION 11001220300020210126800
Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito (2CCTO)

DECLARATIVO DE PERTENENCIA: 11001310300220070024000
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO-DADEP

Accionado:. AMIRA SOSA RODRIGUEZ, CLOROMIRO GOMEZ GALINDO Y
ISRAEL JIMENEZ

Nosotros, AMIRA SOSA RODRIGUEZ, C.C. 51.922.144, actuando en mi propio
nombre y en representacidon del sefior CLODOMIRO GOMEZ GALINDO,
C.C.1.020.823, de conformidad al poder general otorgado por este por medio de la
escritura publica No.0163 del 28 de enero de 2020, de la Notaria 67 del Circulo de
Bogota y manifestando bajo la gravedad de juramento que el poder general se
encuentra vigente no ha sido revocado y el otorgante se encuentra vivo. Y el
sefior ISRAEL JIMENEZ, identificado al pie de su firma, todos mayores de edad
vecinos y residentes en Bogota, le manifestamos que conferimos poder especial
amplio y suficiente al Dr. MIGDONIO ANTONIO QUINONES MINA, mayor de edad
vecino y residente en Bogota, identificado con cédula de ciudadania
No.19.277.361 de Bogota, con T.P.65.582 del C.S.J., abogado en ejercicio, para
que en nuestros nombres y representacion legal actue en defensa de nuestros
intereses en cuanto a derecho corresponda.

Quedando el Dr. MIGDONIO ANTONIO QUINONES MINA, con las facultades de
recibir, firmar, sustituir, conciliar, transigir, renunciar, reasumir, notificarse,
presentar todos los recursos que sean necesarios en defensa de nuestros
intereses, solicitar y allegar pruebas, en general todas las facultades para el buen
cumplimiento de este poder de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.

Honorable Magistrada,

Q%Zs:ﬂog}\ Rggléfﬁz?'

CC.57 922 14y B4

VIGDONIO ANTONIO QUINONES MINA
C.C.19.277.361 de Bogota
T.P.65.582 dei C.S.J.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

32zjvd902z1r
23/07/2021 - 10:49:02

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de |la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relac:lonado con la proteccidn de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

\

Consulte este documento en www notariasegura.com.co
Ntmero Unico de Transaccidn: 32zjvd902z21r
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GENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

iudadania / NUIP 51922144 y declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y
el contenido es cierto.

e3mrpxvxplkx
23/07/2021 - 16:45:52

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

w. n’fanasegura com.co
Nimero Umco de. Transaﬁ:tfdn ‘e3mrpxvxplkx J\
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‘ 'REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Ca241E8R8A2C A

NOTARIA SESENTA Y SIETE
DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C

3 - i

ES PRIMERA COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL NUMERO 163 DE FECHA 28 DE
ENERO DE 2020 QUE SE EXPIDE EN 07 HOJAS DEBIDAMENTE RUBRICADAS EN
SUS MARGENES, CONFORME AL ARTICULO 79 DEL DECRETO 960 DE 1970 Y
ARTICULO 18 DECRETO 1250 DE 1970, CON DESTINO A:

U0 N

: INTERESADO :

Lib

¥

BOGOTA D.C. 06 de febrero de 2020
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Ccadenasa. wespomgya  10-09-19
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Republica e Colombia
ESCRITURA PUBLICA No. 0163/ = - i

“NUMERO: CERO CER® CIENTG SESENTA Y TRES o=

. OTORGADA EN LA NOTARIA SESENTA Y SIETE (67) DEL CIRCULO DE
| BOGOTA, D.C.
. FECHA DE OTORGAMIENTO: VEINTIOCHO (281BE ENERO s
DEL ANO DOS MIL VEINTE (2020) 7=

O

‘3 E ' CLASE DE ACTO: CODIGO: 00000409 PODER GENERAL.

- £  INTERVINIENTES. — Tar |

5: § l DE: CLODOM!RO GOMEZ GALINDG C.C. 1.020. azg i
3 é [ A: AMIRA SOSA RODRIGUEZ C.C* 51 922 144 - S

g_% - VALOR DEL ACTO: ACTO SIN CUANTIA s :

@ % En |2 ciudad de Bogota Dlstrlto RCapttal Departamento de Cundinamarca,

d % ~ Republica de Colombia, donde esta u?:@da la NOTARIA SESENTA Y SIERE (67)

’:’ £ ! DEL CIRCULO DE BOGOTA, D. C ”"!o‘.Notano en PROPIEDAD

o | Es el Doctor, EDUARDO LUIS PACHECO JUVINAD - ‘

.3 : é en esta fecha se otorgo ta Escntura Pubhca que se consagna en los siguientes

s & tErminos: -——- = e

:g é ' COMPARECIO/ELODOMIRO GOMEEGALINDO identificado con la cédula de

q; £ ciudadania numero 1.020. 823 exped' da en C:enega quien dijo ser mayor de edad, {

7] '_5‘5 vecmo de esta ciudad, de naczonahdad co!ombmna de estado civil soltero con

%, -umon marital de hecho, declaré que por medio._de este instrumento publico, |

VCONFIERE PGDER GENERAL AMPLIO Y SUFICIENTE CON FACQLTADES i
ADMIN]STRATNAS Y DISPOSITIVAS a AMIRA SOSA RODRIGUEZ, identificada {
_ con la'cédula de ciudadania nimero 51.922.144 expedida en Bogota, ﬁC, mayor

, de edad, vecino de esta ciudad, de nacionalidad colombiana, de estado civil soltera ..

{

10751ASASAa9KFU

{
S R L LTy

'w/-‘
T

. sin unién marital de hecho, para que en- m[ nombre y representacién, ejecute los
' ""-sugu:ente?actcs o contratos: :

04-09-18

R

a) ADM!N!STRACION Para que admrmstre los bienes muebles e inmuebles que
f'guren a»ml nombre ‘Esta facultad comprende Ia de recaudar” los productos y
celebrar !os contratos pemnentes a la administracién de dichos b:enes

e
'

Sa mesnmpaswe 10-09-18

b) COMPRA VENTAS Para comprar bienes muebles e mmdebles a favor de EL

o
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PODERDANTE y vender asi sea a favor de 2 misma apoderada bienes muebles e
inmuebles de propiedad del poderdante.

Para dar cumplimiento al Articulo 89 del Decreto 19 de 2012 el bien inmueble que
‘posee EL PODERDANTE es: PREDIO RURAL UBICADO EN LA CIUDAD. DE
 BOGOTA, DISTRITO CAPITAL, CON FOLIO DE MATRICULA INMOB[LIARIA
' NUMERO 50C — 1775429.v%-
 )RATIFICACION: Para que rafifique en nombre de EL PODER'DANTE.con'tra'tos
- de compraventa, permuta, fabricacion, suministro, edicion, prestacién de servicios,
laborales, y de cualquier otra indole celebrados por EL PODERDANTE. -
. d) GARANTIAS: Para que aseguren las obligaciones de EL PODERDANTE,‘_O.-ias
- que contraiga en nombre de éste, con h:poteca,,o prenda segun el caso.

e

. e) REMATES: Para gque por cuenta de los * credltos reconocidos o que se
| reconozcan a favor de EL PODERDANTE adm "ta a los deudores en pago, bienes
- distintos de los que estan obhgados a dar_

'_para que remate tales bienes en

. proceso. b : s
f) HERENCIAS, LEGADOS Y DONACIONES: Para que acepte, con o sin beneficio
- de inventario, las herencias deferidas al poderdante, las repudte y acepte, o repudle-

| los legados y donaciones que se le hagam ”_.,'___ S — ety
' g) PAGOS: Para que pague a los Acreedores de E]_ PODERDANTE y haga con

 ellos las transacczones que considere convementes ,
. h) COBROS: Para qwew judicial o extrajudicialmente cobre o perciba el valor de los
_créditos que se adeuden al poderdante, expida los rec:bos y haga las

 cancelaciones correspondientes.
1 i) PRESTAMOS: Para que reciba y entregue dinero en calidad de mufuo 0
préstamo con intereses por cuenta de EL PODERDANTE.
' j) CUENTAS: Para que exija cuentas, las apruebe o :mpruebe y perciba o pague €l

' saldo respectivo y extienda el finiquito del caso.
k) REPRESENTACION: Para que represente al poderdante, ante cualquier
corporacion, entidad, funcionario o empleado de la rama ejﬁecui_iva, Y sus
organismos adscrites o vinculados, de la rama Iegislaﬁ\ia. y de [a rama judicial del
poder publico, en cualquier peticion, actuacién, diligencia o proceso, sea como
demandante, sea como demandado o como coadyuvante de cualquiera de las

fwﬂmﬁaipmmmhsﬁnmhu:ﬁhmmiﬁl&a-ﬁnﬁmmﬁhmﬂnm




Kepiblica fe Colombia

Aa055141667

partes. Esta facultad comprende Ia ﬁrmaI de actas, contratos civiles administrativos,
- comerciales, laborales o de cualquier indole, notificaciones y todo acto legal en que
sean parte EL PODERDANTE, y comprende igualmente la facultad d€ iniciar o
seguir hasta su terminacion los procesos, actos, diligencias  y actuaciones '

i ; =
| - respectivas. - :

14

(NN

Iy ARBITRAMENTO: Para pedir la convocatoria de tribunales de arbitrafento y _'

A

representar al poderdante en ellos sin limite alguno.

P——
75y o

. 1) DESISTIMIENTO: Para que desista de los procesos, reclamaciones o gestiones
en que intervenga a nombre de EL PODERDANTE., de los recursos que en ellos
interponga y de los incidentes que promueva.

l m) CONCiLlAR Para conciliar sm hmlte alguno judicial o extrajudicialmente, au =
é dentro de las audiencias prev:stas para tal fin por las Ieyes procesales del pals
para confesar en:‘nombre de EL P '
previsto para las partes en los procesos Judima[es 0 administrativos. i
n) TRANSIGIR: Para que transua ple:fos y dn“erenc:as que ocurran respecto de Ios (5
derechos y obligaciones de EL PODERDANTE ;
o) SUSTITUCION Y REVOCACION Para que sust:tuya fotal o parcialmente este ;
: poder y revoque sustituciones. —

MR I T .

p) Para tramitar proceso de sucesubn

q) Para gque en caso de ser necesario conceda a abogados poderes especiales, —
i 1) Para cancelar las afectaciones a vivienda familiar que soporten los inmuebles de :
prop|edad de ELs PODERDANTE y en-los que por ministerio de la ley debe :
| intervenir para su canc:elamon
: 4. s) Para responder la indagacion concerniente a la 258 DE 1996, REFORMADA
; POR LA LEY 854 DE 2003 — AF ECTACION A VIVIENDA FAMILIAR. B
= ; t) Para que efectle ante cualquier tipo de Entidad Bancaria, cualquxer tramite que
{ sa requiera. :

—Repiiblica de Colombia
: Papel notarial para uso exclusive i:mvus e escrfturas piiblicas urhﬁuh; i i‘nmndns del archiuo notarial

10752U5A5ASA929K

TR g e e

u) para constituir y cancelar hmntac:ones a[ dominio.

e )
04-09-18

v) Para que cuando sea necesano en mi nombre realice las mamfestacaones bajo la
gravedad* de 1uramento estableczdas en el Articulo 53 de la Ley 1943 del 2018,
respecto -del precio de las ena]enauones y/o Declaraciones de CONStrUCCion, ——e .

w) GENERAL En general para: que asuma la personena de EL PODERDANTE %

F‘?-‘;?:{N‘Lm"?l':mr'gx T S ALTR
Ccadenasa wsapmswo 10-09-19
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cuando lo estime conveniente y necesario, de tal modo que en ningln ‘caso quede
sin representacion en sus negocios. s
PRESENTE: AMIRA SOSA RODR!GUEZ(,&dentiﬁmda con la cédula de ciudadania

nimero 51.922.144 ‘g:pedida en Bogota, D.C, mayor de edad, vecino de esta

- ciudad, de nacionalidad colombiana, de estado civil soltera sin unién r_riarital,,de

: hecho, manifesto: Que acepta el poder que mediante este instrumento publico sele
| confiere. :

'HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA e
ADVERTENCIA NOTARIAL. EI suscrito notario advierte que el presente poder
:carece de los datos de la Cedula Catastral del blen inmueble. A insistencia del

flnteresado asi se autornza de confon-mdad con Io estabtec:do en el Artlculo 32
' Decreto 2148 de 1.983.

'NOTA: El notario deja constanc:a que para dar cumpllmlento ala Instruccién

- Administrativa numero 10 del 26 de Dlmembre de 2013 y Circular numero 1307 del
5 de Noviembre de 2015 proferidas por Ia Supenntendencua de Notariado y

Registro e inciso tercero del Articulo 89 del Decreto 1& de 2012, el presente poder i

sera digitalizado y consignado en el Reposxtorxo de Poderes enla Ventamlla Unica ;
_de Registro - VUR creado para tal efecto. — — :
. OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: LEIdO eI presente mstrumento pubhco por
' las comparecientes, lo hallaron conforme con sus intenciones, lo aproba_ron. en

- todas sus partes y firmaron junto con el suscrito notario quien da fe y lo autoriza. -
- Se utilizaron las hojas de papel notarial numeros: Aa055141666/ Aa055141667 '-/

' Aa055141668.
DERECHOS NOTARIALES ... oo S 59400 €
RETEEUEMIE -~ e e :
VA i e e e e
Superintendencia de Notariado y Registro ............. 3 6.600 /:/
- Fondo Especial para el Notariado ............cccoisS. - 6.600

Papel notarial para wso exclusivo en lx sscriharg pitblica - Xp tiene cosis parz el usuario
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AaOSS“ 41 b63

Esta hoja pertemece ala escritura pL’JblicaI nimero 00163 ~—=
“De facha 28 DE ENERO DE 2020 —-

Sl

! cn_o_nomngo GOMEZ GALINDO i :
CE- I8 09T ,
Tel: i ¢w & G220

| AMIRASOSA RODRIGUEZ
i BBy 0'7‘7(/,’4/57%_ :
Tel: 222786326 e AF’L ;.[...'33

: D K¥a (OB 656 B2

E Correo electromco = S -
o> ST Act. Econdmica: i 0""-“-@( C
4 b % . (Res. 033y 044 de 2007 UIAF- : .
£ | Ins. Adm. 07/07 Supernotariado) o/ 9 7 I §
8 g | Estado civil: Solfess ton ynine wiaydeal bz hec tEk

: E { Persona expuesta poirtlcamente Decretou‘l 674 de 2016 SI () NO (R) f § ‘j_
,5. e . Cargo: & =
g8 . fecha de vinculacion: -;.~fegh *-qk—'; desvmculac;on: ; i =
g1 - = e —

(e ==
o = . ACEPTO: =
a.; a ; ol : . =

- g*“‘,‘“,»x_-.zj ; - Z . @ E
= L Lot =
u =
Mei =
= =

Dir: Av. K. g0 HE - €8S

. Papel uotarial para uso caclusivo de copias de escrituras

\:: " | Cofreo electrénico: 5 - = :
n; ‘ -~ Act. Econdmica: fegar - ; >
g . =% - | (Res. 033y 044 de 007 UIAF : : |
o % | Ins.Adm. 07/07 Supemotariado) ' LS de fechic £
¢ i = ¢ + Estadocivil: ua”c o S Udrod 277 :[e =
¥ . Persona expuesta poi:’ucamente Decreto 1674 de 2016 SI () NO () g
~4c ¢ Cargo: : 2
g i fecha de vinculacion: fecha de desvinculacion: 3 g
UARDO LUIS PACHECO VINAO%‘f"‘ o : B
: | NOTARIO SESENTA Y SIETE (67) EN PROPIEDAD - & * - s
T DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C. SEERR g
g - £ ; i
; f : 3 .
i . REGB. ; - : S g
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womeoe  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
SER; SRS CENTRO [S].Eh

A G a et

| Ca3416843
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado genei‘_ado- con el Pin No: 200128661827587986 : Nro Matricula: 50C-177542¢

Pagina 1
Impreso el 28 de Enero de 2020 a las 12:25:55 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Ng tiene validez sin la firma del registrador en |2 ultima pagina

RFCULO REGISTRAL: 5CC - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTAD.C. MUNICIPIO: ENGATIVA VEREDA: ENGAT'VA

=CHA APERTURA:!01-03-201C RADICACION: 2010-6983 CON: SENTENCIA DE: 26-01-2010 l
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

STADO DEL FoLio: ACTIVO

m

Kl

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en SENTENCIA Nro SIN ce fecha 11-12-2009 en JUZGADO 2 CIVIL DEL &TO de SOGOTA D.C. CLL 858 110B-14 con area de 567.51 M2 /ART. 11
DEL DECRETO 1711 DE JULIO 6/4 984). :
COMPLEMENTACION:

e

DIRECCION DEL INMUESLE
Tico Pradio: RURAL .

)
i

* MATRICULA ABIERTA cou Base EN: LA(s)“SIGUlEm'E(s) (Err caso dé mtegraudn ¥ otros)
‘DC 134924

e i-o:‘ Jm.r-.-.. -.-- °:'....- e :.,‘- -.-_
i s . > o 4
= e e I = e Seml AL LSS A0 i Tk T e ) A e i e

hz Colomb

ANQTACION: Nro 001 Fecha: 26-01-2010 Radicacién: 2040-5993

Doc: SENTENCIA SIN del 11-12-2008 JUZGACO 2 CIVIL DEL CTO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
EaPE\,IFlCACION DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA: 0131 DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA
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AUTENTICACION BIOMETRICA PARA ESCRITURA PUBLICA

En |a ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintiocho (28) de enerc de dos mil veinte
(2020), en la Notaria Sesenta y Siete (67) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

CLODOMIRO GOMEZ GALINDO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0001020823.

I
i
!
I
{
|
i
i
i

| ot

-------- Firma autdgrafa -~-------
AMIRA SOSA RODRIGUEZ, identificado con Cédula de tiudadania/N UIP #0051922144.

12e121257z40
28/01/2020 - 16:21:34:283

.
-
-~

?g“mm 2

: ) 38gwcviz340h
--------- Firma autografa --------

28/01/2020 - 15:22:31:277
Conforme 2l Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con Ia informacién biografica y biométrica
de [a base de datos de |a Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al contrato del dia 28 de enero de 2020.
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CERTIFICADO No. 249
LA SUSCRITA NOTARIA SESENTA Y SIETE (67) ENCARGADA

DEL CiRCULO DE BOGOTA, D.C.

CERTIFICA

Que por medio de la escritura publica nimero CIENTO SESENTA Y TRES (163)
de fecha VEINTIOCHO (28) de ENERO de DOS MIL VEINTE (2020) de esta
Notaria, COMPARECIO: CLODOMIRO GOMEZ GALINDO, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 1.020.823 expedida en Cienega, quien dijo ser
mayor de edad, vecino de esta ciudad, de nacionalidad colombiana, de estado civil
soltero con unién marital de hecho, quien otorgé PODER GENERAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE CON FACULTADES ADMINISTRATIVAS Y DISPOSITIVAS, a
AMIRA SOSA RODRIGUEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania nimero
51.922.144 expedida en Bogota, D.C., mayor de edad, vecina de esta ciudad, de

nacionalidad colombiana, de estado civil soltera sin unién marital de hecho. ---------

Que en el original de dicho instrumento NO APARECE NOTA DE REVOCACION
por lo tanto contintia VIGENTE en el protocolo de esta Notaria.

UL TR

Se expide en la ciudad de Bogotd, D.C., a los VEINTITRES (23) dias del mes de
JULIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), con destino al INTERESADO.

I

NOTARIA SESENTA Y SIETE (6Y) ENCARGADA DEL GiRCULO DE BOGOTA D.C.
Segun Resolucion 06700 del 22 de julio de 2021.

ELABORO: FERNANDA LOMBO
REVISO: JENIS

18-03-21

Ccadenam Nit. 80.930.5340

11051UY89620C08



Senor

SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION

MP Dr. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA.
DEMANDANTE: PARQUEADEROS YA S.A.S.

DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL EL LAGO- UNILAGO P.H.
RADICADO: No. 2014-00474

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EL DIiA 6 DE ABRIL DE 2021
DENTRO DE PROCESO DEL RADICADO DE LA REFERENCIA.

CAMILO JOSE PERAZA VENGOECHEA mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogotd, identificado con la C.C. No. 19.434.182 de Bogota D.C.,
abogado inscrito, portador de la T.P. No. 53.199 expedida por el C.S. de la J.
actuando como apoderado principal de la parte demandada CENTRO
COMERCIAL EL LAGO - UNILAGO P.H., por medio del presente escrito, me
permito presentar SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
LA SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EL DIiA 6 DE ABRIL DE
2021 DENTRO DE PROCESO DEL RADICADO DE LA REFERENCIA, conforme
al término de traslado concedido en el auto del 9 de Agosto de 2021, notificado el
dia siguiente, providencia que quedd en firme el Viernes 13 de Agosto de 2021,
me permito presentar los reparos e inconformidades a dicha sentencia en los
siguientes términos:

SUSTENTACION DE LOS REPAROS:

1. LEGALIDAD DE LAS DECISIONES ADOPTADAS EN LA ACTA NO. 46 DE
2014 DE LA ASAMBLEA GENERAL DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO
MERCIAL EL LA “UNILAGO” PH.- POR EXISTIR ORUM
DELIBERATORIO Y DECISORIO EN LOS REGISTROS DE VOTACION DE

CADA DECISION
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En la sentencia objeto de apelacion, el sefior Juez decretd la nulidad de las
decisiones tomadas en la Asamblea celebrada el 26 de marzo de 2014, al
considerar que en cada una de las votaciones del Acta no consta la cantidad de
asistentes, su coeficientes de copropiedad y sus votaciones para aprobar las
decisiones.

Sin embargo, el A QUO en su andlisis del acta demandada no tuvo en cuenta
que debajo de cada grafico en cada una de las votaciones estaba indicado

textualmente que "Se anexa listado de votacion”(subrayado y negrillas son
mios), y que en dichos listados aparecen los coeficientes de cada uno de

los asistentes conforme a su unidad privada, asi como los porcentajes de
votacion a favor y en contra, los cuales por omision deliberada del

apoderado de la sociedad demandante no adjunté en los anexos de la demanda
como se deduce de la relacion de documentales en la demanda.

En el expediente digital en el CUADERNO 1, en los folios 15 a 29 consta el
Acta de Asamblea 46 de 2014 aportada por la demandante, pero esta no fue
aportada en su integridad porque en cada una de las SIETE (7) VOTACIONES
se expresa que los resultados dados tienen un anexo de las constancias de
votacién, que se relacionan asi:

VOTACION No. 1 (fl. 17, cdno. 1 digital):

4. APROBACION ORDEN DEL DIA
VOTACION No. 1) éLA ASAMBLEA APRUEBA EL ORDEN DEL DIA?

Si: 86%6
No: 14%

1. SI
2. NO

14%

unilago

[ Se anexa listado de votacién |




Queda demostrado que en la votacion No. 1 que fue el punto 9° del orden del
dia se aprobo por el ochenta y seis por ciento (86%) del quorum deliberatorio
presente, conforme el anexo que se aporta y se solicita como prueba

VOTACION No. 2 (fl. 21, cdno. 1 digital):

VOTACION No. 2) éLA ASAMBLEA APRUEBA LA PRESENTACION DE LOS ESTADOS A DE DICIEMBRE
FINANCIEROS 2013?

Si: 90%
No: 10%

PR
2. NO

10%

unilago

| Se anexa listado de votacién |

Queda demostrado que en la votacion No. 2 que fue el punto 4° del orden del
dia se aprobd por el noventa por ciento (90%) del quorum deliberatorio
presente, conforme el anexo que se aporta y se solicita como prueba.

VOTACION No. 3 (fl. 23, cdno. 1 digital)

VOTACION No. 3) ¢LA ASAMBLEA APRUEBA EL INCREMENTO DE LA CUOTA DE ADMINISTRACION
PARA EL ANO 2014 DEL..?

Por el 1.94% -33%
Por el 4.5% - 55%
Por el 10% - 12%

1. 1.94%
2. 45%
3. 10% =

unilago

Se anexa listado de votacid
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Queda demostrado que en la votacién No. 3 que fue el punto 10° del orden del
dia se aprobd por el cincuenta y cinco por ciento (55%) del quorum
deliberatorio presente, conforme el anexo que se aporta y se solicita como

prueba.

VOTACION No. 4 (fl. 25, cdno. 1 digital)

ANO 20147

El resultado fue el siguiente:
Si: 77%

No: 23% =y

1. SI

L8 TN, LG SABE

Se anexa listado de votacion

2. NO 2%

unilago

VOTACION No. 4) (LA ASAMBLEA APRUEBA LA PLANCHA UNICA PARA EL NUEVO CONSEJO DEL

Queda demostrado que en la votacién No. 4 que fue el punto 11° del orden del
dia se aprobo por el setenta y siete por ciento (77%) del quorum deliberatorio

presente, conforme el anexo que se aporta y se solicita como prueba.

VOTACION No. 5 (fls. 25 y 27, cdno. 1 digital):

Resultado de la votacién.

Por Latin Profesional S.A. 949%
Por Sr. Guillermo Augusto Rodriguez 6%

94%

1. LATIN PROFESIONAL
2. SR. GUSTAVO RODRIGUEZ

|Se anexa listado de votacién |

VOTACION No. 5) LA ASAMBLEA APRUEBA LA REVISORIA FISCAL

6%

unilago




Queda demostrado que en la votacién No. 4 que fue el punto 11° del orden del
dia se aprobé por el noventa y cuatro por ciento (94%) del quorum
deliberatorio presente, conforme el anexo que se aporta y se solicita como
prueba.

VOTACION No. 6 (fl. 27, cdno. 1 digital):

VOTACION No. 6) LA ASAMBLEA FACULTA AL NUEVO CONSEJO PARA NEGOCIAR O CASTIGAR LA
CARTERA DEL LOCAL 161 CON EL NUEVO PROPIETARIO CON PREVIO ESTUDIO DEL ABOGADO

Resultado de la votacién:
Si95%
No 5%

555

1. '™
2. NO

5%

unilago

Se anexa listado de votacion

Queda demostrado que en la votacién No. 4 que fue el punto 11° del orden del
dia se aprobd por el noventa y cinco por ciento (95%) del quorum
deliberatorio presente, conforme el anexo que se aporta y se solicita como
prueba.

VOTACION No. 7 (fls. 27 y 29, cdno. 1 digital):

VOTACION No. 7) LA ASAMBLEA FACULTA AL NUEVO CONSEJO PARA ADELANTAR EL ESTUDIO DE
LA POSIBLE COMPRA DE OFICINAS MULTIPROYECTOS Y PRESENTARLO A LA ASAMBLEA

Resultado de la votacién

Si 90%
No 10%

S
2. NO

unilago

3 TH 18 Al

@istado de vot:iiéD




Queda demostrado que en la votaciéon No. 7 que fue el punto 11° del orden del
dia se aprobd por el noventa por ciento (90%) del quérum deliberatorio
presente, conforme el anexo que se aporta y se solicita como prueba.

En dichos listados se puede observar el correspondiente Quérum para
cada votacion lo cual desestima las consideraciones efectuadas en la
sentencia en el sentido que basar la decision en que la citada acta no
cumplié con esos requisitos, cuando es evidente que si.

En dichos anexos se encuentra al detalle todos los copropietarios que se
registraron en la Asamblea como sale referenciado en la pagina 1 del Acta
impugnada, su coeficiente de copropiedad y su voto en cada una de los
puntos que fueron puestos a consideracion en la reunion. Esta votacion
anexa va en consonancia con el inciso primero del Articulo 47 de la Ley 675 de
2001, que dispone:

“Las decisiones de la asamblea se haran constar en actas firmadas por el
presidente y el secretario de la misma, en las cuales debera indicarse si es
ordinaria o extraordinaria, ademas la forma de la convocatoria, orden del dia,

nombre y calidad de los asistentes, su unidad privada y su respectivo
coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.” (Se resalta)

Contrario a lo expresado en la sentencia apelada, hay una falta de un analisis
por parte del juez de lo mencionado en cada punto decidido por medio de
votacion porque existen los anexos de cada una las votaciones, respecto a
quienes votaron, su decisidon y respectivo coeficiente de copropiedad que
representaron, aprobando cada decisidon conforme los articulos 45 y 47 de la
Ley 675 de 2001. Que el A QUO no haya observado dichas anotaciones y diera
por probado que no se cumplié con dicho requisito de validez, es una falta a la
verdad material.

En este punto, resulta crucial indicar que conforme a lo estipulado en el articulo
78 del C.G.P. es deber de las partes y apoderados proceder con lealtad y
buena fe en todos sus actos, y esto incluye por parte del apoderado de la
actora, el anexar la totalidad del acta No. 46, objeto del presente proceso de
impugnacion.

Téngase en cuenta que fue advertido por este apoderado que el acta se
encontraba incompleta y bien pudo el Juez de primera instancia, utilizar su
facultad oficiosa de solicitar pruebas, para pedir que se allegara la



plurimencionada acta en su integridad, pues es tarea del juez buscar y verificar
que la verdad procesal sea idéntica a la realidad, es decir, reitero, por medio del
decreto oficioso de las pruebas.

Los registros de asistencia y votacidén concuerdan con los porcentajes
plasmados en los anexos del Acta que fueron mostrados durante los alegatos
de conclusién realizados por este apoderado en la audiencia virtual, agregando
que por falta de la contestacion de la demanda ( por error cometido por un
anterior administrador y su apoderado), no acogemos la posicion del Juez de
primera instancia a solo se remita o refiera a lo expresado por la parte
demandante, sin ahondar a pesar de que cémo lo he venido exponiendo, la
parte actora presentd la demanda solo aportando el acta en disputa sin incluir
los documentos anexos.

Esta labor de verificacion oficiosa de los hechos no fue traida por el articulo 169
del CGP, fue replicada idénticamente el articulo 179 del Coddigo de
Procedimiento Civil, que disponen:

“Articulo 179 CPC. Prueba de oficio y a peticion de parte. Las pruebas pueden
ser decretadas a peticion de parte, o de oficio cuando el magistrado o juez las

considere utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las

alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion
de testigos, sera necesario gue éstos aparezcan mencionados en otras pruebas

0 en cualquier acto procesal de las partes.” (Se subraya)

“Articulo 169 CGP. Prueba de oficio y peticion de parte. Las pruebas pueden
ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la

verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin
embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera necesario que

éstos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de
las partes.” (Se subraya)

En otras palabras, el cambio de estatutos procesales en el proceso no implica
que el juez omita decretar pruebas de oficio para el esclarecimiento de los
hechos. En el caso particular, el Juez debié observar esa Acta incompleta
allegada por Parqueaderos YA S.A.S., evento que falta a la lealtad procesal, y
preguntarse sobre la existencia de los anexos contentivos de los registros de
las votaciones, donde aparecen el detalle de los copropietarios asistentes, su
coeficiente y su votacion, inclusive el numero del control de votacién que
utilizaron durante la Asamblea, que se mencionaron como anexos en la Acta del
afio 2014.



Esto implica que el Juez fall6 omitiendo la realidad de lo acontecido en la
Asamblea de Copropietarios del Afio 2013 y lo que consta en el Acta 46 del afio
2014. En este proceso, las pruebas aportadas de forma incompleta por parte de
Parqueaderos YA S.A.S. fue tenida como una verdad procesal, pero en
contravia de la realidad, es decir, de la justicia material. Esto debié haberse
saneado cuando el juez contaba con la facultad oficiosa de decretar pruebas,
conforme lo expresado la Corte Constitucional, asi:

“En relacion con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha
respaldado su legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la
idea de que la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un
presupuesto para la obtencion de decisiones justas. Tal potestad no debe
entenderse como una inclinacion indebida de la balanza de la justicia para con
alguna de las partes, sino como “un compromiso del juez con la verdad, ergo
con el derecho sustancial”. El decreto oficioso de pruebas no es una mera
liberalidad del juez, es un verdadero deber legal. De acuerdo a esta
Corporacion, el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente: (i)
cuando a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de
prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la
necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (ii) cuando la
ley le marque un claro derrotero a seguir; o (iiij) cuando existan fundadas
razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision del
sendero de la justicia material; (iv) cuidandose, en todo caso, de no
promover con ello la negligencia o mala fe de las partes.” (Se subraya)

Desde esta clarisima perspectiva, el juez no se debié excusar como lo hizo en
audiencia, en la que expres6 que la etapa probatoria fenecid, cosa que no es
asi porque pudo decretar pruebas de forma oficiosa antes de emitir fallo, segun
los articulos 169 y 170 del CGP, aunado a lo expresado por la Corte. Ademas,
que en la sentencia los registros de las votaciones los denominé como
“legajos”, que yo trate de que se visualizaran en la Audiencia de Instruccion y
Juzgamiento del 15 de Marzo de 2021, pero el despacho contando con dicha
facultad no la tomd en cuenta, emitiendo un fallo que falta a la verdad y en
consecuencia es injusto.

Por lo anterior, solicito a la Sala Civil del Tribunal superior de Distrito
Judicial de Bogota que revoque el fallo en su totalidad debido a que en las
decisiones adoptadas en el Acta No. 46 del ano 2014 de la Asamblea
general de Copropietarios del Centro Comercial el Lago “Unilago” P.H., se

' Sentencia SU 768-14 del 16 de Octubre de 2014. M.P.: Jorge lvan Palacio Palacio
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cumplieron con el registro de votaciones y quérum exigidos en la Ley 675
de 2001.

INEXISTENCIA DE PRETENSION DE NULIDAD ABSOLUTA DE TODAS LAS
DECISIONES TOMADAS EN EL ACTA No. 46 de 2014 DE LA ASAMBLEA
DE COPROPIETARIOS DEL ANO 2013 DEL CENTRO COMERCIAL EL
LAGO “UNILAGO” P.H.

En la Sentencia del 6 de Abril de 2021, el Juzgado 51 Civil del Circuito de
Bogota, en su primera resolucion decidio:

‘DECLARAR LA NULIDAD de la decision adoptada por la asamblea de
propietarios del Centro Comercial ElI Lago — UNILAGO- P.H. celebrada el 26
de marzo de 2014, la que, por tanto, queda sin ningun efecto.

Se le ordena al administrador de la propiedad horizontal que de ello se deje la
nota respectiva en el libro de actas.”

En otras palabras, dejo sin efecto la totalidad del Acta No. 46 de 2014,
pretension jamas solicitada por la parte demandante, si se observa bien las
pretensiones principal y subsidiarias de la demanda esta siempre fueron
dirigidas contra el punto 10 del orden dia “PRESENTACION Y
APROBACION DE ESTADOS FINANCIEROS’, concretamente y Unicamente
hacia las compensaciones impuestas a PARQUEADEROS YA S.AS. Lo
anterior, deja claro que el Juez fallé por exceso de lo solicitado, porque en
ningun momento se pretendid la nulidad de toda el Acta. Es decir, estamos en
presencia de un fallo ultrapetita, fendomeno procesales que rompen con la
congruencia de la sentencia prevista en el Articulo 281 del CGP. Sobre estos
abruptos, la Sala Civil de Casacion de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que es:

“La incongruencia se presenta, entonces, cuando el juez decide el caso por
fuera de las pretensiones o excepciones probadas (extra petita), o mas alla
de lo pedido (ultra petita), o cercenando lo que fue objeto de alegacion y
demostracion (citra petita)?(se resalta)

Desde esta perspectiva, no es claro porque el Juzgador de primera instancia
establecido que se debia adoptar la nulidad de todas las decisiones del Acta

2

Sentencia SC 15211-2017 del 26 de Septiembre de 2017. MP: Dr. Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo
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impugnada, pretensiones nunca solicitada por la Sociedad Parqueaderos YA
S.A.S. El juez le dio un alcance y una finalidad por exceso de lo pretendido, por
lo que por principio de congruencia no es posible que en la sentencia realice
este error dejando sin fuerza a lo deliberado conforme la Ley 675 de 2001
(Articulos 45 y 47) y Reglamento de Propiedad con los debidos quérum y
votaciones, como se expuso en el anterior reparo.

DECRETO OFICIOSO DE PRUEBAS DE OFICIO POR PARTE DEL
TRIBUNAL

La sustentacion de los reparos realizado en el presente escrito demuestran que
estaban debidamente acreditadas las votaciones y sus registros anexos a el Acta
46 del ano 2014 de la Asamblea de Copropietarios del Centro Comercial el Lago
“‘Unilago” P.H., conforme las siete (7) votaciones que se realizaron en dicha
asamblea, lo que implica que como lo he expuesto anteriormente la demandante
aportd el Acta incompleta y el juez de primera de instancia inobservd la
importancia de estos anexos que constituyeron parte integral del Acta
impugnada.

En otras palabras, la Sociedad Parqueaderos YA S.A.S. intencionalmente
omitié su deber de aportar el Acta impugnada en debida forma, circunstancia
que el juez 51 Civil del Circuito de Bogota le resté importancia, debiendo
haber decretado que se allegaran los anexos contentivos de las siete (7)
votaciones que demostrarian la validez del Acta 46 del afno 2014 de la
Asamblea de Copropietarios del Centro Comercial el Lago “Unilago” P.H. de
la ciudad e Bogota D.C..

La Sala sin necesidad de la solicitud de dichas pruebas puede decretarlas de
oficio conforme el articulo 170 del Codigo General del Proceso, porque dentro de
las labores del jueces en cualquier instancia es que los fallos sean emitidos

conforme a la verdad material.

Asi las cosas, es claro que la Sala decrete oficiosamente como pruebas los

registros de votacidén anexos al Acta 46 del afio 2014.
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PETICIONES

Solicité a la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, que
revoque en todas sus partes, es decir en su totalidad la sentencia del 6 de
abril de 2021 proferida en primera instancia por el Juzgado 51 Civil del Circuito
de Bogota D.C., dentro del proceso de la referencia debido a que las
decisiones adoptadas en el Acta No. 46 del afio 2014 de la Asamblea general
de Copropietarios del Centro Comercial el Lago “Unilago” P.H., cumplio con
todos los requisitos exigidos por la Ley 675 de 2001.

Solicito en subsidio, en caso de no ser acogida la primera peticion, que la Sala
Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, que revoque la
sentencia del 6 de abril de 2021 proferida en primera instancia por el Juzgado
51 Civil del Circuito de Bogota D.C., y solo entre a resolver lo relativo
especificamente sobre el punto 10 de dicha Acta en lo que respecta a las
compensaciones aprobadas para el uso exclusivo de la parte demandante
Parqueaderos YA LTDA. (Hoy S.A.S.) , conforme a lo pretendido por ella
misma en la demanda.

Atentamente,

N

CAMILO PERAZA VENGOECHEA
C.C. 19.434.182 DE BOGOTA D.C.
T.P. 53.199 C.S DE LA J.



23/8/2021 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO RECURSO DE QUEJA 012-1996-20812-08 DR CARLOS AUGUSTO ZULUAGA
RAMIREZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/08/2021 8:00 AM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informar que el presente proceso se recibi6 en el correo de reparto el dia 19 de agosto de 2021,

para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de registro y reparto de los procesos civiles,
por cuanto la revision del cumplimiento del protocolo es competencia atribuida a otro empleado.

Atentamente,

Sandra Milena Cepeda Montiel
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23/8/2021 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 19 de agosto de 2021 16:49

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Remito el proceso de referencia No. 11001310301219962081201 recurso de queja

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

£111001310301219962081201

De manera respetuosa me permito remitir la correccion del proceso de referencia No.
11001310301219962081201, perteneciente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota con el fin de que sea resuelto el recurso de Queja.

Cordialmente

Area de Comunicaciones

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 19 de agosto de 2021 16:31

Para: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Remito el proceso de referencia No. 11001310301219962081201 recurso de queja

Buenas tardes. Se devuelve el plenario referenciado por cuanto, una vez abierto el enlace se observa
gue no hay piezas procesales para el tramite del recurso de queja ante esta instancia judicial. Solo un
escrito de cuatro folios.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 19 de agosto de 2021 16:13

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remito el proceso de referencia No. 11001310301219962081201 recurso de queja

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de
Bogota

£111001310301219962081201

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADIIN]VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINABGAAADCUgDOK1rNO2HE %2F TDWfm...
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23/8/2021 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

De manera respetuosa me permito remitir el proceso de referencia No. 11001310301219962081201,
perteneciente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota con el fin de
que sea resuelto el recurso de Queja.

Cordialmente

Area de Comunicaciones

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota, Agosto 18 de 2021

Doctor

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
CIUDAD

PROCESO: DECLARATIVO ORDINARIO.
RADICADO: 11001310302120190037801-SUSTENTACION APELACION

ASUNTO: Sustentacion del recurso de Apelacion contra la sentencia del
25 de febrero de 2021 que DECRETO: 1° Probada la excepcién de mérito
de falta de legitimacion en la causa por pasiva . 2° Negar todas las
pretensiones 3° Dar por terminado el Proceso 4° condenar en costas y
perjuicios al pago de $ 7.635.000 (Siete millones seiscientos treintay cinco
mil pesos MCTE) por agencias en derecho.

OMAR SANTIAGO CASTELBLANCO MORA, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando en representacion de LEONARDO
ANTONIO RAMIREZ FLOREZ; mediante el presente escrito me permito dentro
del término legal y en las condiciones previstas en el articulo 322, 327 y
concordantes del Codigo General del Proceso y del articulo 14 del decreto 806
del 2020, me permito PRESENTAR un ESCRITO DE SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA del 25 de febrero de
20201 SEGUN OBRA EN EL EXPEDIENTE en los siguientes términos:

PRIMERO: Que en Audiencia del 28 de Mayo de 2019, la Superintendencia
Financiera de Colombia, en audiencia del 373 del Cédigo General del Proceso,
decidié declarar su falta de competencia funcional, ante “La ausencia de
relacion contractual entre los extremos procesales”. Y, ordend “remitir el
expediente contentivo de la presente actuacion al Juez Civil del Circuito de
Bogota D.C. (Reparto)

SEGUNDO: Que luego de que se debatiera un conflicto de competencia,
mediante providencia del 4 de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALES dispuso
declarar que la competencia para conocer el proceso Ordinario No. 21-
2019-378-00, corresponde al Juzgado 21 Civil del Circuito.-

TERCERO: Mediante auto del 11 de octubre de 2019, el Juzgado Veintiuno
Civil del Circuito de Bogota, avoco conocimiento de la demanda en el proceso
referenciado, ordenando que tenga lugar la audiencia de que trata el articulo
373 del Cbdigo General del Proceso.

CUARTO: En el mismo Auto se indica que, “ se ha agotado a la fecha en
mencion la audiencia inicial, esto es, conciliacion, interrogatorios de los
extremos procesales, fijacién del litigio, decreto de pruebas, posteriormente su
practica , finalmente el saneamiento procesal, oportunidad en la que , iterase,
se declaré la falta de competencia, por parte de la autoridad administrativa,;
etapas procesales gue conservan su validez”.




QUINTO: Que en Audiencia del 25 de febrero de 2021 , se dict6é sentencia, que
consistio en lo siguiente: 1° Probada la excepcion de mérito de falta de
legitimacion en la causa por pasiva . 2° Negar todas las pretensiones 3°
Dar por terminado el Proceso 4° condenar en costas y perjuicios al pago
de $ 7.635.000 (Siete millones seiscientos treinta y cinco mil pesos MCTE)
por agencias en derecho.

SEXTO: Por virtud de lo anterior, con la prueba documental allegada al proceso
con la presentacion de la demanda, y las practicadas en el proceso, de
conformidad con el numeral anterior, SE APELO LA SENTENCIA EN SU
TOTALIDAD pues se estima por la parte actora la existencia de una
obligacién legal ex constitutione! de resarcir un dafio generado por el
actuar directo de CREDICORP CAPITAL S.A. el cual gener6 una inicial de 40
mil USD al sefior LEONARDO RAMIREZ FLOREZ, la cual debe actualizarse
con intereses correspondientes e indexarse correspondientemente,
involucrando el lucro cesante y el daflo emergente y moral
correspondientemente. POR VIRTUD DE UNA ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR. Articulo 56 Ley 1480 de 2011, la cual es una clase de
responsabilidad especial que abarca tanto la extracontractual como
contractual.

SEPTIMO: Fundamentos de Derecho.

Surtidas las etapas del proceso, el cual inicié en la Superintendencia Financiera
de Colombia, por virtud de una relacién que surge entre CREDICORP CAPITAL
S.A y LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ de consumo, por la
publicidad de servicios en el marco de una actividad de corresponsalia, por
cuanto el debate probatorio y el tramite de la demanda asi lo ha decantado,
dado que la existencia de un contrato con disposiciones a favor de un
tercero incorporadas por via legal O NO, no obsta para que existan dafios
ilicitos extracontractuales protegidos por el régimen del consumidor, dada la
asimetria en las relaciones de consumo, que surgen del caracter de normas de
orden publico de rango constitucional y de aquellas que protegen al
consumidor financiero en este caso.

De tal suerte que la responsabilidad civil por una relacion de consumidor y
promocionador de un servicio financiero, tiene como fundamento la vulneracién
de los derechos del consumidor por la violacion directa de las normas sobre
proteccion a consumidores y usuarios, originadas en la aplicacion de las
normas de proteccion contractual contenidas en la ley 1480 y en normas
especiales de proteccion a consumidores y usuarios , en este caso las que
regulan la actividad financiera.

Dado lo anterior, la responsabilidad de CREDICORP CAPITAL S.A, frente a
LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ surge dado que se dan los tres
elementos presupuesto de la responsabilidad civil.

De acuerdo con los principios generales que sienta el titulo 34, Libro 4, arts
2341 y siguientes del Coédigo Civil, todo el que con un hecho suyo, de las
personas o0 de las cosas a su cargo, causa dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, razén por la cual la responsabilidad civil extracontractual, es
entendida como la figura que analiza los hechos, acciones y omisiones de
condicion ilicita, desprovistos de una relacion negocial o contractual, que
causan dafios a otras personas, de lo cual surge la obligacién de reparacién del
dafo.

ISentencia c-1141-00



En virtud del articulo 2344 del Cédigo Civil, cuando el hecho dafino se comete
por varias personas, naturales y/o juridicas “cada una de ellas sera
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o
culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355.

Las personas juridicas responden de manera directa por los hechos de sus
agentes que causen dafo a terceros, cualquiera que sea “La posicidn jerarquica
de aquellos dentro de la entidad juridica de aquellos dentro de la entidad
juridica.

Asi las cosas, el hecho dafioso intencional o doloso, el dafio causado al
demandante y el nexo causal, éste Ultimo que es el factor de atribucion en estos
casos es aquella razén suficiente por medio de la cual se justifica que el dafio
gue ha sufrido una persona se traslade a otra y sera entonces el equivalente al
fundamento del deber de reparar el dafio causado.

De tal suerte que la existencia o no de un contrato no es 6bice para la
configuracion de la responsabilidad civil extracontractual ni es 6bice para
la responsabilidad por una relacion de consumo entre una empresa
colombiana que promociona productos de un “tercero” en Colombia.

En el texto de demanda se centré la parte actora en la existencia del
contrato de corresponsalia entre CREDICORP CAPITAL S.A y CORREVAL
PANAMA, con disposiciones incluidas por via legal a dicho contrato en
favor de LEONARDO ANTONIO RAMIREZ, no obstante la jurisdiccion
administrativa manifest6 la falta de competencia para decidir dada la arglida
falta de contrato entre LEONARDO RAMIREZ y CREDICORP CAPITAL S.A.

No obstante lo anterior, segun los hechos y las pretensiones de la
demanda, se solicita el resarcimiento del dafio que se pruebe en el
proceso perpetrado por CREDICORP CAPITAL S.A a LEONARDO
RAMIREZ FLOREZ PUES LA ACCION INCOADA ES LA DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR FINANCIERO.

Cabe resaltar que desde la Constitucion Politica de Colombia, se protegen los
derechos del consumidor, pues el articulo 78 de la Carta Magna consagra lo
siguiente: La ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y
prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse al
publico en su comercializacion. Seran responsables, de acuerdo con la ley,
quienes en la produccién y en la comercializacion de bienes y servicios, atenten
contra la salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y
usuarios. El Estado garantizard la participacion de las organizaciones de
consumidores y usuarios en el estudio de las disposiciones que les conciernen.
Para gozar de este derecho las organizaciones deben ser representativas y
observar procedimientos democraticos internos. (Constitucion Politica de
Colombia, 1991, art. 78)

Esto, evidencia en palabras de Villalba Cuellar (2009) que el derecho de
consumo es un derecho transversal, pluridisciplinario, econémico, especial,
proteccionista, sus normas son de orden publico y tienen fundamento
constitucional. Lo cual tiene diferentes implicaciones, pues al tener el derecho
de consumo un caracter constitucional y de orden publico, sus normas deben
ser garantizadas con mayor rigurosidad, lo que obliga necesariamente al
legislador a que a travées de la Ley otorgue una proteccion integral al
consumidor y le brinde todas las herramientas y procedimientos agiles para que
pueda ejercer y hacer exigibles sus derechos. Respecto a este punto, sostiene
Arango Perfetti que de acuerdo con los planteamientos realizados por la Corte
Constitucional: El régimen de proteccion de consumidores y usuarios, en el



marco del Estado social de derecho, se justifica por estar en presencia de los
siguientes elementos: (i) la asimetria real de la persona que acude al mercado,
en relacion con las condiciones preexistentes de productores y distribuidores;
(i) la existencia de un campo de proteccion a favor del consumidor, inspirado en
el propoésito de restablecer su igualdad frente a los productores y distribuidores,
y (iii) la necesidad de compensar la posiciobn de inferioridad en la que se
encuentran consumidores y usuarios.(Arango Perfetti, 2012, Pag. 49)

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas, que los Jueces en los procesos
de proteccion al consumidor deben aplicar las reglas especiales del
articulo 58 del Estatuto del Consumidor y en lo no regulado el Cddigo
General del Proceso, no pueden desconocer que en este tipo de procesos
no se puede exigir la ritualidad y formalidad que se requiere en el citado
codigo. Pues lo que pretendié el legislador con la expedicion del Estatuto,
como se indico con anterioridad, fue garantizar el acceso de los
consumidores a la administracion de justicia con el cumplimiento de un
minimo de requisitos, teniendo en cuenta la desconexidén existente entre
el consumidor y el bagaje juridico que éste tiene a su disposicion. (Burgos
Durango, 2013, pag. 468) y (Soto Pineda, 2013, pags. 114-115)

De tal suerte que los hechos de los funcionarios de CREDICORP CAPITAL S.A
fueron causa eficiente de la perdida patrimonial de LEONARDO ANTONIO
RAMIREZ, dado que si no hubiera sido por el actuar doloso e intencional de
dichos funcionarios, que le aconsejaron para su vinculaciéon a una plataforma de
trading lejos de su nivel de conocimiento, y calidad de inversionista no
profesional, y que le asesoraron mal durante sus inversiones en dicha
plataforma lo cual le llevo a perder los 40.000 USD doélares inicialmente
invertidos.

Lo anterior, tal y conforme se encuentra descrito en el proceso a partir de los
hechos probados, vinculacion del cliente a un producto altamente riesgoso sin
cumplir el perfil, posterior perdida de la inversion, negligencia y dolo de los
funcionarios de CREDICORP CAPITAL S.A.

Los testimonios del sefior DUVAN LAMBRANO, dentro del expediente indican
qgue la reunién del 7 de diciembre de 2016 en instalaciones de CREDICORP
CAPITAL S.A en la cual JAIME ACOSTA PINTO adujo que la plataforma a la
cual se vincul6 al cliente no la puede manejar el mismo apropiadamente.
Nathaly Jimenez asesord negligentemente al sefior Ramirez en dicha reunion
igualmente, y le ofrecieron poner puntas de negociacién en el mercado por él.

To do lo anterior consta en las grabaciones aportadas al proceso, cuya validez
debe ser dado que LEONARDO ANTONIO RAMNIREZ grabé su propia voz y al
ser victima de un ilicito, de una conducta gravosa para su patrimonio. Lo cual en
concepto de la Procuraduria General de la Nacion deberia tener valor
probatorio, apoyada en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, pero haciéndola extensiva a materia civil .( CONCEPTO 13 DE MAYO 9
DE 2011).

Asi mismo en los testimonios de ANA MARIA CHAVEZ y NATHALY PALENCIA
se dejo constancia en cuanto a que todo cliente se perfila y que hay productos
gue no corresponden a perfiles, intentando soslayar este hecho escudandose
en que la relacion contractual era con CORREVAL PANAMA y no CREDICORP
CAPITAL. Pero en materia extracontractual, este actuar es doloso e ilicito ya
gque con su impericia intencional han generado un dafio patrimonial a
LEONARDO ANTONIO RAMIREZ.

En cuanto al Consejo de Estado ha superado la discusion sobre la presuncion
de culpabilidad, de causalidad y de responsabilidad en los regimenes objetivos



y actualmente se tiene claro en la jurisprudencia del Alto Tribunal que cuando
se esta en presencia de un régimen objetivo de responsabilidad no se tiene por
existente una presuncion de culpabilidad ni de causalidad ni de responsabilidad,
sino que es un régimen en el cual el actor debera probar todos los elementos de
la responsabilidad (incluida, por supuesto, la relacion causal), mientras que el
demandado debera acreditar una causa extrafia para exonerarse de
responsabilidad, pues demostrar diligencia y cuidado no le sera suficiente para
liberarse. El nexo de causalidad, como lo ha dicho el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Asi, por ejemplo
en sentencia del 2 de mayo de 2002 se dijo: El accionante también tiene que
demostrar en juicio la causalidad adecuada entre el dafio padecido y la
conducta de riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o indirecta,
porque la ley no ha sefalado en materia de relacion causal ni presunciones
legales respecto de las cuales, probado un hecho (s) el legislador infiera su
causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad
social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y
determinante. La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios
probatorios que lo representan por si mismo y/o b) indirecta, mediante indicios;
este medio de conviccion légico indirecto, requiere de la demostracion de unos
hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado . ( Consejo de
Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002, exp. 13477)

Y existe claridad en cuanto a que no son terceros las personas a quienes
ademas del demandado, la ley adjudica responsabilidad solidaria y que por
ende resultan coobligados. Juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por
quien no se debe responder, es decir, no vinculado con el sujeto contra el que
se dirige la accién resarcitoria. (M. Zavala de Gonzalez, Actuaciones por
dafios, cit., p. 172.)

Los factores subjetivos de la atribucion de responsabilidad se corresponden con
el criterio tradicionalmente aceptado, y parten del andlisis de la conducta del
autor del perjuicio, sea porque se actué con culpa —negligencia, impericia,
imprudencia- o porque en el sujeto puede advertirse un actuar doloso.

LA ACCION DE PROTECCION DEL CONSUMIDOR COMO PREVENTIVA
ANTE SUPERINTENDENCIAS

El objeto de la Ley que faculta a la instancia administrativa de conocimiento de
controversias contractuales ante la Superintendencia Financiera, Ley 1480 de
2011, pero nada habla dicha ley de que el contrato debe ser directo entre los
extremos procesales.

Articulo 57. Atribucién de facultades jurisdiccionales a la Superintendencia
Financiera de Colombia. En aplicacién del articulo 116 de la Constitucion Politica, los
consumidores financieros de las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia podran a su eleccion someter a conocimiento de esa autoridad, los asuntos
contenciosos que se susciten entre ellos y las entidades vigiladas sobre las materias a que
se refiere el presente articulo para que sean fallados en derecho, con caracter definitivo y
con las facultades propias de un juez.

En desarrollo de la facultad jurisdiccional atribuida por esta ley, la Superintendencia
Financiera de Colombia podra conocer de las controversias que surjan entre los
consumidores financieros y las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la
ejecucioén y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con ocasion de
la actividad financiera, bursétil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento inversion de los recursos captados del publico.

Por ello se intento la accién ante la SFC, estimandose que resultaria mas
econdémica en términos procesales y tramitada por un juez especialista en
regulacion financiera


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=4125#116

Dado el tramite al interior de la SFC, y segun el tramite del conflicto negativo de
competencia iniciado por el Juez 21Civil del Circuito de Bogota ante el Tribunal
Superior de Bogota, se decanta el proceso sobre las facultades de la
jurisdiccion ordinaria de resolver una demanda de ACCION DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR, la cual es una responsabilidad de tipo especial, que mal se
habria de encuadrar en responsabilidad civil contractual o extracontractual,
pues estas instituciones no restringen ni limitan la ACCION DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR sino que la complementan. En el caso concreto se estima
que tras el tramite del proceso en las diferentes instancias, la institucion de la
responsabilidad extracontractual desarrolla mejor el caso propuesto

En el tramite del conflicto de competencias se dijo lo siguiente:

Dentro de estas posibilidades se encuentra la expresa facultad
que la ley otorgd a la Superintendencia Financiera de Colombia para
conocer “las controversias que surjan entre los consumidores
financieros y las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con
la ejecucion y cumplimiento de las obligaciones contractuales que
asuman con ocasién de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y
cualguier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos captados por el plblico™ potestades
- aviodisoional —— . : . .
entidades vigiladas [...] podran a su elecciéon someter a conocimiento
de esa autoridad, los asuntos contenciosos que se susciten entre ellos
y las entidades vigiladas sobre las materias [...]" que alli se refieren
“con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez’, y
excluye, expresamente los que deben adelantarse mediante proceso

ejecutivo.

3. Descendiendo al caso bajol estudio, la prusba existente
demuestra que, en verdad, no existe la relacidn contractual entre un
consumidor financiero y una Ila-ntidad vigilada para que la
Superintendencia Financiera de Colombia conozca de |la
controversia suscitada entre los é;ujetcs en mencién, al no obrar
vinculo derivado de un contrato ehtre los contendientes, ya gue la
asesoria brindada por la mciaﬁad'ﬂradicorp Capital Colombia S.A.
al sefior Leonardo Antonio Ramirq;{z Flarez se ejercid en desarrollo
de un contrato de corresponsalia suscrito entre la demandada v la
empresa Correval Panama S,A.,; entidad con la que el extremo

activo firmdé el negocio de -::ustodiall

Aunado a lo anterior, con ba#e en el Decreto 2555 de 2010, se

de inversion.

|
establecié que en el menciongdo contrato de corresponsalia’,

redicorp Capital Colombia S.Fln. no seria responsable por los
rvicios prestados por Correval Panama S A Casa de Valores, ni

erceria la representacion de aqq'ella sociedad, sino que se limitaria
realizar labores de asesoria y Iés demas alli consagradas, sin que
sentara un vinculo negocial en‘ire ellas.




fecha para la vista publica que colpsagra el articulo 373 del estatuto
procesal civil® y su practica se reglizé el 28 de mayo de la presente
anualidad, el agotamiento de lales etapas no es argumento
suficiente para mantener la restrictiva competencia que la
Constitucién y la ley concede ala autoridad administrativa, puesto
que esa carencia de vinculo cohtractual excluye el conflicto del

ambito de su conocimiento. |
|

5. Ahora bien, en lo que dice relacion con el argumento expuesto por

Superintendencia Financiera debid negar las pretensiones elevadas,

porque la accién interpuesta no cumplia con los presupuestos
requeridos, en lugar de declarar slu falta de competencia, se destaca
que, la ausencia de ese eiement+ en el funcionario no provoca, de
suyo, el rechazo de las pretensiopes y, por el contrario, cuando se
advierte esa falencia la ley dispo;ne el envio a quien se considen

competente, con el propésito de qle lo actuado conserve validez é
pueda obtener la decision final por] quien ostenta ese poder decisorio,
en franca prevalencia del accesc:: efective a la administracién de

justicia y prevalencia del derecho slpsuancial_

Por lo expuesto, la Sala Unitaria Civil de Decisién del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

PRIMERO. Desatar el conflicto de competencia suscitado, para
declarar que le corresponde al Juzgado Veintiuno Civil del Circuito
de esta urbe conocer el proceso de proteccién al consumidor
impetrado por Leonardo Antonio Ramirez Flérez.

SEGUNDO. Remitase el expediente a la autoridad mencionada,
para que continte con el tramite correspondiente.

TERCERO. Comuniquese lo decidido a la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Golombia.

o,
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
Rac. 110012203000201204 43400

Notifiquese.

En este orden de ideas, EL JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO, si en su concepto, al calificar la
demanda, ésta debia precisarse en torno a la resposnsabilidad contractual o extracontractual,
ha debido indicar ello en un Auto que ordenara subsanar la misma.

Lo cual no sucedidé y lo cual en todo caso habria sido igualmente errado pues la norma de
proteccion al consumidor es una fuente de responsabilidad ex Constitutione, especial libre

de formalismos por su rango constitucional.

El tramite de la SFC al admitir la demanda y tramitarla hasta la audiencia de instruccién
y juzgamiento da fe de lo expuesto, pues, la fuente de la respomnsabilidad de
CREDICORP CAPITAL es independiente de la existencia o no de un contrato entre los
extremos procesales, unicamente, por una interpretacién restrivtica de las
superintendencias, se “”el ejercico de acciones de proteccion al consumidor a aquellas
en las cuales existya vinculo contractual entre los extremos procesales sin que ello
gueiera decir que material y suistancialmente se agote el derecho del consumidor a

una relacién contractual.



El actuar doloso de los funcionarios de Credicorp Capital, se explica en
los hechos de la demanda, con sus correspondientes pruebas lo cual se
reitera:

“La ley Colombiana, permite la promocién en territorio Colombiano de servicios financieros por parte de
intermediarios de valores constituidos como entidades en el exterior. EI marco legal que permite dicha actividad se
compone del Decreto 663 de 1993 (Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero), Capitulo Xll, en la Ley 964 de 2005,
articulo 3°, paragrafo 2 y en el Decreto 2555 de 2010 (Decreto Unico para el Sector Financiero, Asegurador y del
Mercado de Valores) Parte 4, articulos 4.1.1.1.1 - 4.1.1.1.13.

Asi las cosas, una de las modalidades para que dicha figura de promocién de servicios de mercados de valores en el
extranjero opere en Colombia es la del contrato de corresponsalia “()as sociedades comisionistas de bolsa de valores y
las corporaciones financieras son las entidades locales autorizadas para celebrar contratos de corresponsalia con las
instituciones extranjeras del mercado de valores interesadas en promover y publicitar sus productos y servicios en el
mercado nacional.”6

De conformidad con lo anterior CREDICORP CAPITAL S.A, y CORREVAL PANAMA CASA DE VALORES, suscribieron
un contrato de corresponsalia el cual fue autorizado por la Superintendencia Financiera de Colombia mediante oficio
No. 2010091758-016 el 14 de abril de 2011. Con base en esta relacion contractual CREDICORP CAPITAL S.A, a través
de funcionarios propios promocion6 el producto CORREVAL E-TRADING de CORREVAL PANAMA S.A CASA DE
VALORES vy vincul6 al mismo al sefior LEONARDO RAMIREZ a dicha entidad con el mencionado producto.

Tomando en cuenta la existencia de dicha relacién contractual entre CREDICORP CAPITAL y CORREVAL PANAMA
S.A CASA DE VALORES, surge en cabeza de la primera entidad, el deber de asesoria profesional del cliente
LEONARDO RAMIREZ en los términos del inciso segundo del articulo 4.1.1.1.9 del Decreto 2555 de 2010 y del articulo
12.2 literal b) del Titulo | Capitulo V de la Circular Basica Juridica.

Dado lo anterior, en el momento que entre enero y febrero de 2015, el sefior LEONARDO RAMIREZ se contact6 con el
PBX de CREDICORP CAPITAL S.A, segin lo indicado en los hechos 1,2,3,4,5,6,7,8,9 de la demanda, la Analista Junior
E- Trading de dicha entidad, Ana Maria Chavez, debia cumplir con el deber de asesoria profesional mencionado, al
ofrecer al cliente la informacién necesaria para la toma de una decision apropiada y PERFILAR EL CLIENTE
asignandole un perfil de riesgo agresivo o conservador que le permitiria ofrecerle o no el producto CORREVAL E-
TRADING (Plataforma INTERACTIVE BROKERS).

No obstante, lo anterior, la asesoria profesional no tuvo lugar de manera diligente cémo lo prevé la norma, la asesora
Ana Maria Chavez, procedi6 a remitir el 2 de febrero de 2015, hecho 3 de la demanda, la documentacién precisa para a
vinculacién del cliente sin haberle asesorado cabalmente, hechos 7, 8 y 9 principalmente, y dado que la documentacion
remitida tampoco cumplié los requisitos de ley a cabalidad. Todo como se entra a describir a continuacion:

1) Incumplimiento de los deberes de CREDICORP CAPITAL S.A de asesoria profesional y suministro de informacion
como Corresponsal, que le surgen de la suscripcién del contrato de corresponsalia con CORREVAL PANAMA CASA
DE VALORES S.A, que se entienden incorporadas al contrato de conformidad con lo preceptuado en el articulo 38 de la
Ley 153 de 1887.

Las normas del inciso segundo del articulo 4.1.1.1.9 del Decreto 2555 de 2010 y de la parte |, Titulo Il Capitulo Il de la
Circular Bésica Juridica exigia manifestar expresamente e ilustrar los siguientes requisitos de asesoria profesional y de
suministro de informacién a CREDICORP CAPITAL S.A, frente a LEONARDO RAMIREZ: i) Art. 4.1.1.1.9
Dcto. 2555 “En el desarrollo de sus actividades autorizadas, deberan dar a los clientes una asesoria profesional, en
relacion con los productos y servicios que promociona. A tal efecto se debera manifestar expresamente a sus clientes y
usuarios que los productos y servicios que promueven son prestados por la institucién del exterior e ilustrarlos
detalladamente acerca de las condiciones juridicas, financieras, contables, comerciales y administrativas en que ésta
desarrolla sus operaciones; “

“la ley aplicable a los productos y servicios que promociona”

Las proformas remitidas, individualizadas en el hecho 3, mencionan que se explicaron condiciones juridicas, contables,
comerciales y administrativas, lo cual no es cierto, dado que, entre otras cosas, no se indico “la ley aplicable a los
productos y servicios que promociona”, como tampoco las funciones administrativas de CREDICORP CAPITAL S.A. en
virtud de dicha relacion., asi mismo, en virtud de los hechos 7,8 y 9 es evidente que la asesoria profesional no tuvo
lugar dado que el cliente demostré su experiencia nula en inversiones en los formatos de vinculacion, su patrimonio
moderado y sus aspiraciones de rentabilidad y riesgo moderado, todo lo cual la asesora de CREDICORP CAPITAL S.,
Ana Maria Chavez, ignor6 de tajo.

i) Art. 4.1.1.1.9 Dcto. 2555 ‘el alcance de sus responsabilidades como oficina de representacion; la responsabilidad
que la institucion del exterior asume frente a los servicios ofrecidos, las caracteristicas principales de la supervision que
ejercen las autoridades respectivas sobre la institucién del exterior representada; la existencia de garantias o seguros,
incluyendo seguro de depdsitos u otra garantia estatal, si es del caso, que amparen incumplimientos de la institucion del
exterior a los clientes y los limites con que los mismos operan (...).”

iii) Parte | Titulo Il Capitulo Il de la Circular basica Juridica. Numeral. 1.10.2.1. Deber de informacion

‘los mecanismos disponibles para la presentacion de quejas o reclamaciones relacionados con la actividad que
desarrollan y advertir que los mismos no cuentan con un defensor del consumidor financiero en nuestro pais.”7

No se sefiala en ninguno de los documentos de vinculacién, individualizados en el hecho 3, asi como verbalmente o por
ningun otro medio por parte de los funcionarios de CREDICORP CAPITAL S.A, que LEONARDO RAMIREZ no contara
con defensor del Consumidor Financiero en Colombia frente a CORREVAL PANAMA, de igual manera no se informé los
mecanismos de queja o reclamaciones tal y conforme lo indica la norma. Tampoco se informé cuales eran los limites
con los que CREDICORP operaba.

Parte | Titulo Il Capitulo Il de la Circular basica Juridica. Numeral. 1.10.2.2. Deber de asesoria profesional .

iv) “La oficina de representacion solicitard al cliente constancia del cumplimiento del suministro de la informacion
mencionada en este numeral.”



La Carta de Corresponsalia, a que se hace mencion en el punto 3 de los hechos, esti4 incompleta en los términos
analizados atras, igualmente contiene afirmaciones falsas toda vez que ningun individuo, sin formacién profesional en
inversiones, segun se habld en la reunién del 7 de diciembre de 2016 del hecho 24, esta preparado para ser instruido
eficaz y suficientemente en conocimientos profesionales de inversion a través de una plataforma de E-Trading en los
siguientes instrumentos:

“«

Bonos corporativos y otros instrumentos de renta fija emitidos por entidades privadas

Bonos soberanos, bonos de entidades supranacionales, bonos de entidades publicas internacionales y otros
instrumentos de renta fija emitidos por dichas entidades Acciones ETF Swaps, futuros, opciones, NDF’s y otros
instrumentos derivados Notas estructuradas Fondos de inversién administrados por proveedores independientes a
CORREVAL PANAMA Fondos de inversién estructurados y/o administrados por CORREVAL PANAMA “

Igualmente, segln se sefialé en los hechos ,3,4,5,6,7, 8 y 9 de la demanda, la asesora Ana Maria Chavez, no explico el
alcance de la figura de corresponsalia a LEONARDO RAMIREZ. Lo anterior, se evidencia dado que el precitado sefior
suscribid los contratos con CORREVAL PANAMA el dia 6 de febrero de 2015, mientras que la carta de corresponsalia
fue firmada el 16 de febrero de 2015. Igualmente ninca informé los correos ni los nombres de los profesionales en
Panama que debieran ser los responsables de la cuenta E-Trading para asesorias técnicas y operativas,
responsabilizandose la citada funcionaria personalmente como se demuestra en el hecho 21.

Asi mismo, segln se observa en los hechos 24,31,32 y 3 a 24, de la demanda, la asesora comercial ANA MARIA
CHAVEZ, le otorgd un perfil agresivo de inversion a LEONARDO RAMIREZ, y estimé que era un trader profesional
quién podria desenvolverse en la plataforma CORREVAL E-TRADING (INTERACTIVE BROKERS), apta para
profesionales, como lo reconocié en la reunién del 7 de diciembre de 2016 el sefior Acosta Pinto, Gerente de Credicorp
E -trading, quien a pesar de ser profesional certificado en negociacion de renta fija y variable durante siete (7) afios ,
asesor de FICS8, la plataforma INTERACTIVE BROKERS no habia podido ser utilizada por él dada la complejidad.

Igualmente, de los hechos 29 y 30 se observa como Unicamente hasta marzo y julio de 2017 se intent6 por parte de
CREDICORP CAPITAL perfilar al cliente LEONARDO RAMIREZ adecuadamente, con base en las irregularidades
manifestadas en la reunion del 7 de diciembre de 2016. Adicionalmente, del formato de persona natural del hecho 5,
claramente se podia observar una gran brecha entre las expectativas de inversion del sefior LEONARDO RAMIREZ y
su actual conocimiento y experiencia como inversionista. Marcé

cero (0) afios de experiencia en bonos, acciones, monedas, fondos mutuos, opciones, etcétera, tal y como quedd
expreso en los hechos 8, 9y 10.

Parte | Titulo Il Capitulo Il de la Circular basica Juridica. Numeral. 1.10.2.1. Deber de informacién

v) “En la papeleria y los demas medios de identificacion escrita que utilicen, se debe indicar con claridad que se trata de
una oficina de representacién en Colombia, de la representacién de una institucién financiera, reaseguradora o del
mercado de valores del exterior o de una actividad de corresponsalia y cuél sera la entidad que va a prestar el servicio u
ofrecer el producto promovido o promocionado.”

Finalmente, como se observa en los hechos 3,4,5,11,12,13,14,15,18,19, 20, 30,29, 28, principlamente, de los hechos de
la demanda, CREDICORP CAPITAL S.A remite informacion de sus cuentas de correo electrénico institucionales y en
papeleria de CREDICORP CAPITAL S.A, entrelazados con correos de CORREVAL PANAMA a nombre de los
funcionarios de CREDICORP CAIPITAL, lo cual genera la impresion de que presta el servicio financiero directamente
como se vera mas adelante, y que incumple una de las prohibiciones a los corresponsales por el mismo hecho como se
explicara en el aparte siguiente.

2) Incumplimiento de las prohibiciones de CREDICORP CAPITAL S.A que le surgen de la suscripcion del contrato de
corresponsalia que se entienden incorporadas al contrato por regla general, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 38 de la Ley 153 de 1887.

Articulo 4.1.1.1.8, numeral 5. Dcto. 2555 de 2010 i)Realizar cualquier actividad relacionada con el cierre, registro
0 autorizacion final de las operaciones relacionadas con la prestacion de servicios por parte de la institucion del exterior.

Articulo 4.1.1.1.8, numeral 5. Dcto. 2555 de 2010 ii)Efectuar cualquier actividad mercantil diferente de aquellas
indispensables para la prestacion de los servicios autorizados por la ley o esta Parte del presente decreto.

CREDICORP CAPITAL S.A incumplié las prohibiciones arriba citadas, que se entienden incorporadas al contrato de
corresponsalia por regla general, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 38 de la Ley 153 de 1887, lo

anterior, toda vez que a través de los funcionarios Ana Maria Chavez, Analista Junior E-trading, Nathaly Jiménez
Palencia, Analista de E-Trading, Jaime Ricardo Acosta Pinto, Gerente Mesa E-trading, asesoraron en la intermediacion
de valores en una plataforma global, a fin de adquirir acciones al sefior LEONARDO RAMIREZ; tal y conforme esta
descrito en los hechos 4, 5,6,7,8,9 12,17,19,20,21, 24 y en general segun se desprende del recuento de los hechos de
la demanda, entre otras situaciones destacan que Ana Maria Chavez; por via telefonica; insté al sefior LEONARDO
RAMIREZ a invertir en acciones del (mercado Global), punto 14 y que era su asesora comercial de su cuenta E-
TRADING, hecho 21, funcionaria que fuera reemplazada en esta funcion por Nathaly Jiménez Palencia.

En los hechos 22,23,24,25,26,27 se observa como los tres profesionales de CREDICORP CAPITAL mencionados,
prestaron asesoria de inversion al sefior LEONARDO RAMIREZ en el mercado global de renta variable, le ofrecieron
poner ordenes en el sistema por parte de funcionarios de Credicorp Capital, le asesoraron en el funcionamiento de la
plataforma, le asesoraron en aspectos de finalizacion de operaciones intraday, como cerrar y abrir posiciones un mismo
dia, como no hacerlo eludiendo el limite de este tipo de operaciones en el sistema, le informaron sobre garantias y
margenes remitiéndole tablas y férmulas para su célculo.

A pesar de que en la reunion del 7 de diciembre de 2016, el Gerente de la mesa E-Trading, manifesté que el perfil del
cliente no era el apropiado para el producto, continuaron asesorandolo en sus inversiones en el mercado global de renta
variable, incluso en esa misma reunion el Gerente de E trading, sefior ACOSTA PINTO, ofrecié ‘poner”, esto es ,
registrar, y “autorizar” érdenes en el sistema por el sefior LEONARDO RAMIREZ cuando el sistema “se cayera”, esta
asesoria negligente le costo la pérdida de 38.250 USD al sefior LEONARDO RAMIREZ.

Asi mismo, en el hecho 21, el correo electronico que alli se menciona, el asunto del mensaje es “Cambio Asesor E-
Trading Global”, que informa sobre el remplazo de Ana Maria Chavez por Nathaly Jiménez, como su ‘asesor
ETRADING” . textualmente dice dicho correo: “La asesora comercial que quedara a cargo del manejo de su cuenta es
Nathaly Jiménez Palencia, la puede contactar en el 3394400 ext. 1877 o via correo electronico

najimenez@credicorpcapital.com o etradingglobal@correval.com.” (Subrayas fuera de texto)



3) Extralimitacion de las funciones de CREDICORP CAPITAL S.A que le son permitidas por la suscripcion del contrato
de corresponsalia que se entienden incorporadas al contrato por regla general, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 38 de la Ley 153 de 1887.

Por otro lado, el personal de CREDICORP CAPITAL S.A se extralimit6 yendo mas all4d de las funciones de un
corresponsal, toda vez que el personal de CREDICORP CAPITAL S.A a todas luces es el encargado de las cuentas
ETrading de LEONARDO RAMIREZ, ver correo del hechos 21y 24 y en general los de la demanda. Estando prohibido
a la entidad del mercado de valores del exterior, que opta por la corresponsalia en Colombia, tener empleados en el
territorio nacional, CREDICORP CAPITAL S.A va mas alla de éstas prohibiciones y presta su personal para la asesoria
de la cuenta del sefior LEONARDO RAMIREZ, en aspectos, que van desde problemas técnicos, capacitacion, asesoria,
llamados al margen, registro de oérdenes, autorizacion de o6rdenes, calculo de margenes, giros, recepciéon de
documentos y comunicacién con logos y mensajes electronicos de cuentas de CREDICOPR CAPITAL S.A, por
funcionarios de CREDICORP CAPITAL S.A.

Todos estos servicios no son indispensables para la prestacion de una corresponsalia y difieren los establecido en el
articulo 4.1.1.1.7 del Dcto. 2555 de 2010, a saber:

“1. Realizar las actividades administrativas que guarden relacién, exclusivamente, con la promocién o publicidad de la
institucién financiera o del mercado de valores del exterior, 0 de sus servicios. 2. Servir de enlace entre la institucion
financiera o del mercado de valores del exterior y los clientes y usuarios residentes en Colombia. Para tales efectos, las
oficinas de representacion podran: a) Entregar o recibir del cliente o potencial cliente la documentacion que exige la
institucién financiera o del mercado de valores del exterior para efectos de la prestacién del servicio ofrecido; b)
Asesorar a los clientes sobre los diferentes tipos de riesgos que asumirian con las operaciones;

c) Revelar toda la informaciéon necesaria para el adecuado entendimiento por parte de clientes y usuarios de las
comisiones, costos y gastos, incluidos los tributarios, en que incurriran por todo concepto relacionado con la prestacién

de servicios financieros por parte de la institucion financiera o del mercado de valores del exterior.

La actividad a que se refiere el presente numeral, en ningin momento puede significar la asuncién de obligaciones o
riesgos propios de la actividad financiera o del mercado de valores, ni supone la prestacion del servicio de cajilla de
correo o similares.

3. Efectuar las gestiones de cobranza relacionadas con las operaciones realizadas por la institucion financiera o del
mercado de valores del exterior, siempre que se encuentren debidamente autorizadas para ello por la respectiva
institucion del exterior, de conformidad con la normativa colombiana.

Las gestiones de cobranza indicadas se limitaran a aquellas operaciones de financiamiento otorgadas por la institucion
representada.

Para los efectos anteriores, se entiende por gestion de cobranza los actos prejuridicos o juridicos tendientes a generar
el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los residentes en Colombia con la institucién financiera o del
mercado de valores del exterior.

Esta actividad, en ningn momento puede significar la autorizacién para recibir el pago de obligaciones objeto de
cobranza. Los pagos resultantes de la gestion de la oficina de representacion deberan ser abonados directamente por el
deudor a la institucion del exterior.

4. Desarrollar campafias de promocion o publicidad de la institucién representada y sus servicios; y, 5. Establecer, de
acuerdo con las facultades conferidas por la entidad del exterior, oficinas promotoras de negocios en lugares diferentes
al de su domicilio, las cuales dependeran directamente de la oficina de representacion autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, y cuya actividad debera cefiirse estrictamente a lo sefialado en la ley y en
esta Parte del presente decreto.

Para el efecto, debera dar previo aviso del tal hecho a dicha Superintendencia y remitir un documento donde se
identifique a la persona que actuara bajo tal condicién, asi como la direccién y las funciones que desarrollara.”

4) Incumplimiento de las prohibiciones de CREDICORP CAPITAL S.A que le surgen de la suscripcion del contrato de
corresponsalia que se entienden incorporadas al contrato por regla general, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 38 de la Ley 153 de 1887, por la prestacion de una asesoria negligente en la intermediacion de valores.

CREDICORP CAPITAL S.A, en la practica, fue negligente y en contravencion de las prohibiciones del articulo 4.1.1.1.8,
Dcto. 2555 de 2010 asumi6é de manera errbnea y completamente irresponsable una actividad de intermediacion de
valores en el exterior la cual no le esta autorizada en el marco de ser corresponsal. Lo anterior, de conformidad con las
facultades y prohibiciones de los articulos 4.1.1.1.7 y 4.1.1.1.8 en conjuncién con la siguiente norma:

“El Decreto 2555 de 2010 establece en su articulo 7.1.1.1.3 que “la asesoria de cualquier naturaleza para la adquisicion
0 enajenacion de valores inscritos en el Registro Nacional de Valores y Emisores — RNVE - o de valores extranjeros
listados en un sistema local de cotizaciones de valores extranjeros, se considera también operacion de intermediacion
de valores y solamente podra ser realizada por entidades sometidas a la inspeccién y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia, de conformidad con las funciones, actividades, deberes y obligaciones que le competen a los
diferentes intermediarios de valores en desarrollo de su respectivo objeto legal.” 9

Asi las cosas, las asesorias, en los hechos 3 al 9,12, 13, 17, 18,19, 20,21,22,32,24,25,26,27,28 se relata como se
configura una asesoria negligente para la inversion en renta variable en el mercado global, por parte del personal de
CREDICORP CAITAL S.A, al sefior LEONARDO RAMIREZ.

Lo sefialado, dado que con la finalidad de asesorar en diferentes naturalezas para la adquisicién de renta variable
global por parte de LEONARDO RAMIREZ, los funcionarios de CREDICORP CAPITAL S.A, se inmiscuyeron siendo
asesores encargados de las cuentas E-Trading de LEONARDO RAMIREZ. Estando prohibido a la entidad del mercado
de valores del exterior, que opta por la corresponsalia en Colombia, tener empleados en el territorio nacional,
CREDICORP CAPITAL S.A va mas alla de éstas prohibiciones y presta su personal para la asesoria de la cuenta del
sefior LEONARDO RAMIREZ, en aspectos, que van desde problemas técnicos, capacitacion en inversiones, asesoria,
llamados al margen, registro de o6rdenes, autorizacion de Ordenes, calculo de margenes, giros, recepcion de
documentos y comunicacién con logos y mensajes electrénicos de cuentas de CREDICORP CAPITAL S.A, por
funcionarios de CREDICORP CAPITAL S.A, todo tal y conforme queda evidenciado en los hechos y en las pruebas
documentales que se aportan.

5) Fallas de E-TRADING de la plataforma INTERACTIVE BROKERS, promocionada como CORREVAL E-TRADING.



Conforme se explica en los hechos 25,26,27; 28, 38 y 39 frente a la accion de Wadlron, el 29 de enero de 2016, la
misma reporté una ganancia por 107.060 (569.5%), la cual no pudo hacerse efectiva. Ante los reclamos del sefior
LEONARDO RAMIREZ, CREDICORP CAPITAL S.A no aportd una respuesta satisfactoria en ningin momento (La
respuesta dada por CORREVAL PANAMA S.A es la referida en los puntos 38 y 39 de la demanda ).

Dado lo anterior, se solicita al honorable Superintendente Delegado, se sirva requerir a CREDICORP CAPITAL S.A las
razones que justifican la pérdida econémica sefialada en precedencia y en caso de no existir respuesta satisfactoria, se
tenga en cuenta los montos mencionados para el calculo de la indemnizaciéon de perjuicios al sefior LEONARDO
RAMIREZ, de conformidad con el articulo 3 numeral 1.5 del Estatuto del Consumidor, Ley 1480 de 2011.

Las ganancias que se habrian dejado de percibir por este concepto serian los siguientes:

FECHA MONTO USD MONTO COP Intereses 29-01-2016 107,060.00 $ 305,741,948.00 $
369,825,460.30 $ -$

-$

-$

TOTALES 107,060.00 $ 305,741,948.00 $ 369,825,460.30 $

GIROS HECHOS A CORREVAL PANAMA A TRAVES DE CREDICORP S.A DANIO EMERGENTE P&G WALDRON
Cuenta U1501690
TOTAL 557,875,912.92 $

Por virtud de lo anterior, se solicita al Honorable Superintendente Delegado, que de hallar probado el perjuicio
mencionado proceda a reconocerlo en totalidad o en la fraccion que estime de conformidad con las pretensiones
subsidiarias de esta demanda y de las normas citadas para el efecto de las pretensiones de contenidas en la presente
demanda.

Aunado a lo anterior, de conformidad con la reunién del 7 de diciembre de 2016 del hecho 24, y conforme al hecho 22,
El sefior LEONARDO RAMIREZ tuvo problemas técnicos con la plataforma con las acciones VNR y LINE en las cuales
no le fue posible liquidar posiciones dado que la plataforma no funcionaba , el 2 de noviembre de 2016, lo cual evito
liquidar ganancias por 3000 USD, asi mismo con la acciéon VNR al intentar vender una orden parcial a un precio de 0.97
y la plataforma vendié toda la posicién a un precio de 1.15 y no en tiempo real.(Ver correos del 2 de noviembre de 2016
de liderghse@yahoo.com a najimenez@credicorpcapital.com)

Por ende sefior Superintendente delegado, le solicito respetuosamente tomar en cuenta este perjuicio segin quede
demostrado dentro del proceso y de conformidad con las pretensiones y las normas que las sustentan.

6) Queja ante la SFC contra CORREVAL PANAMA Y CREDICORP CAPITAL S.A

De conformidad con los hechos 33,34,35,36,37,38,39 y40 de la demanda, el sefior LEONARDO RAMIREZ, presenté
una queja ante la Superintendencia Financiera de Colombia, bajo radicaciéon 2018017732, mediante la cual el precitado
sefior solicita la intervencion de la SFC para la recuperacion de 38.250 USD y sus correspondientes réditos que perdio
dada la falta de asesoria profesional que recibi6 y el mal perfilamiento como cliente que hizo la Profesional Ana Maria
Chavez y diferentes profesionales de CREDICORP CAPITAL S.A quienes ademas incumplieron prohibiciones y deberes
como corresponsales no informando ni asesorando profesionalmente al sefior LEONARDO RAMIREZ, vy
extralimitandose en sus funciones efectuando, en contravia del Articulo 4.1.1.1.8, numeral 5. Dcto. 2555 de 2010,
actividades relacionadas con el cierre, registro o autorizacion final de las operaciones relacionadas con la prestacion de
servicios por parte de la institucién del exterior. (Copia de dicho tramite se encuentra a disposiciéon de la SFC en su
archivo)

Sin haber recibido una respuesta satisfactoria en dicho tramite, el sefior LEONARDO RAMIREZ; presenté un derecho
de peticibn a CORREVAL PANAMA y CREDICORP CAPITAL S.A, el 31 de mayo de 2018, solicitando copia de la
documentacion relativa a su relacion con la plataforma CORREVAL E-TRADING , que se encuentra vigente a la fecha,
pues no se han liquidado las Ultimas posiciones que tiene el sefior LEONARDO RAMIREZ en dicha plataforma tal y
como consta en el punto 15 de los hechos de la demanda, que ascienden a un valor de 0 USD, implicando una pérdida
de los alrededor de 12000 USD que implic6 la toma de esas posiciones en especifico (como parte de la pérdida de
38:250 USD inicialmente invertidos), como consta en el punto 22.

7) Articulo 3° Ley 1480 de 2011. ESTATUTO DEL CONSUMIDOR. *“1.5. Derecho a la reclamacion: Reclamar
directamente ante el productor, proveedor o prestador y obtener reparacion integral, oportuna y adecuada de todos los
dafios sufridos i) Reclamacion de la reparacién del DANO EMERGENTE y del LUCRO CESANTE

Sefior Superintendente Delegado, tomando en cuenta el incumplimiento por parte de CREDICORP CAPITAL S.A de los
deberes de asesoria profesional como corresponsal de CORREVAL S.A. (Segun se explicé en el numeral 1) del aparte
B. fundamentos de derecho)

Asi como tomando en cuenta la trasgresion de las prohibiciones que le surgian a CREDICORP como
corresponsal de CORREVAL, junto con la extralimitacion en sus funciones autorizadas, habiendo brindado asesoria y
otros servicios y los fallos en el producto que coadministra en contravencién de la normatividad y que promociona,
CORREVAL E-TRADING, como se anot6 en precedencia en el aparte B. Fundamentos de Derecho, se solicita de
manera respetuosa sefior Superintendente Delgado, que se tenga el nexo causal entre esas actividades y a perdida de
38250 USD por parte de LEONARDO RAMIREZ, junto con todos los réditos que reconoce la técnica financiera, y la
legislacion sobre dicho capital.

Las sumas giradas por el sefior LEONARDO RAMIREZ, discriminadas en el punto 13 de la demanda, fueron perdidas
en su totalidad, y fueron giradas como sigue (soportes adjuntos al tramite de queja 2018017732 y visibles en los
extractos de los afios 2015 y 2016 emitidos por CORREVAL anexos como prueba documental):

FECHA MONTO USD Monto COP
25-04-2015

$ 25,000.00

$ 79,794,411.76
2/5/2016

$ 7,500.00

$ 15,356,660.38
12/8/2016
$ 4,500.00

$ 12,851,101.81
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25-11-2016

$ 1,250.00

$ 9,689,321.43
TOTALES

$ 38,250.00

$ 117,691,495.38

Estos valores corresponden a la base para el célculo del dafio emergente y del lucro cesante que se presenta en el
aparte de pretensiones, ademas tomando en cuenta que la inversion ha estado denominada en délares a lo largo de
toda la vinculacion por lo cual la variacion TRM, IPC e intereses moratorios se toman en consideracién desde la fecha
del acaecimiento del dafio, segun las normas y los célculos financieros pertinentes con sus implicaciones, desde el
momento del giro de los recursos a la plataforma, momento en el cual el sefior LEONARDO RAMIREZ perdi6 el control
sobre los mismos debido a todas la circunstancias anémalas citadas en esta demanda.

Asi mismo, deberian tenerse en cuenta las sumas que se encuentren probadas a que hace alusién el numeral 5) Fallas
de E-TRADING de la plataforma INTERACTIVE BROKERS, promocionada como CORREVAL E-TRADING.

ii) Reclamacion de los perjuicios morales causados al sefior LEONARDO RAMIREZ

De conformidad con los fundamentos de derecho del aparte B. Fundamentos ,de Derecho y de los hechos descritos en
la Parte | de la demanda, comedidamente solicito al honorable Superintendente Delegado tener en cuenta para la
tasacion de los perjuicios, el “constante estado de zozobra, intranquilidad, angustia, tormento y desasosiego extremos
que se tradujeron en un evidente dafio moral” al sefior LEONARDO RAMIREZ.

Lo anterior, toda vez, que como se relaté en los hechos de la demanda, los cuales cuentan con su respectivo material
probatorio, al precitado sefior la caus6 zozobra, intranquilidad, angustia, tormento y desasosiego las constantes fallas
de la plataforma CORREVAL E-TRADING promocionada y coadministrada por CREDICORP CAPITAL S.A, la
negligente asesoria de parte de CREDICORP CAPITAL para el efecto, los constantes correos electrénicos solucionando
fallas y solicitando asesoria para el manejo de un producto que no era acorde a su perfil no conocimientos, todo lo cual
le generé un estrés constante y un sufrimiento moral por la pérdida del 40% de su patrimonio. Lo anterior, de
conformidad con las sentencias de la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Bogota D.C., 05 de
agosto de 2014, M.P Ariel Salazar Ramirez y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Bogota D.C., 09 de
diciembre de 2013, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

Se solicita para el efecto, el sefior Superintendente Delegado tenga como prueba las documentales que sustentan las
situaciones contenidas en los hechos, la afectacién de su integridad psiquica, todos los tramites desgastantes
adelantados por el sefior LEONARDO RAMIREZ para recuperar su capital y la declaracién de parte del precitado sefior
gue se solicita respetuosamente, sea decretada y practicada.

Este perjuicio por la afectacién de la integridad psiquica del sefior LEONARDO RAMIREZ se tasa de la siguiente
maneralO:

$781,242.00 POR AFECTACION MORAL 25 SMLMV $19,531,050.00 SMMV 2018 PERJUICIOS MORALES”

OCTAVO: LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS DE DANOS ECONOMICOS
DENTRO DE LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
ADELANTADA

El Estatuto del Consumidor en su articulo 3° enuncia los derechos y los
deberes de los consumidores, precisando en el inciso 1.5 el derecho a la
reclamacion, referido a que el consumidor podra: Reclamar directamente ante el
productor, proveedor o prestador y obtener reparacion integral, oportuna y
adecuada de todos los dafios sufridos, asi como 16 tener acceso a las
autoridades judiciales o administrativas para el mismo propdsito, en los
términos de la presente ley. Las reclamaciones podran efectuarse
personalmente o mediante representante o apoderado. (Ley 1480 de 2011,
articulo 3)

Entendiéndose, que cuando el propdsito del consumidor sea la reparacion, este
podra acudir ante cualquiera de las dos instancias. Administrativa o juridicial.

De igual forma, es importante tener en cuenta que la indemnizacion de
perjuicios no s6lo comprende el valor de la pérdida que haya sufrido el
consumidor sino también la ganancia que se haya dejado de obtener, pues en
muchos casos no solo se ocasionan perjuicios inmediatos si no también futuros,
razon por la cual no encuentra sustento el hecho de que en temas como
garantias solo se permita la exigibilidad de la misma. Dejandose de lado los
dafios econdmicos que derivan del perjuicio ocasionado, tales como el dafio
emergente entendido como “la mutilacién patrimonial que se sufre o el valor de
la pérdida sufrida o de los bienes destruidos o perjudicados”, y el lucro cesante
definido como “el incremento patrimonial que no se ha obtenido por el



incumplimiento de una obligacion o por la actuacién dafiosa de un agresor”
(Navarro & Veiga, 2013, p. 121). Lo cual 17 afecta sustancialmente los
intereses econdmicos del consumidor, quien no tiene por qué sufrir este
detrimento en su patrimonio.

Posicion que también es adoptada por autores como Arango Perfetti (2012)
quien considera que no admitir la pretension de indemnizaciéon y por ende en
caso de que efectivamente se hayan ocasionado perjuicios, la no reparacion de
los dafios econdmicos es una interpretacion contraria al principio de
indemnizacién plena del dafio segun el cual “ la reparacion del dafio debe dejar
indemne a la persona, esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o al menos
en la situacion mas proxima a la que existia antes del suceso”(Henao, citado en
Arango Perfetti, 2012, pag.72) Se tiene ademas que el derecho a la
indemnizacién y reparacién es un aspecto que la Organizacion de Naciones
Unidas ha contemplado en la Resolucion 39/248 sobre la proteccion de los
consumidores en los paises en desarrollo (Martelo & Sayas, 2012). A su vez,
las directrices para la protecciéon al consumidor dictadas por las Naciones
Unidas (2016) en la Conferencia sobre Comercio y Desarrollo, han contemplado
dentro de las necesidades legitimas que se procuran atender por los Estados
Miembros a fin de mantener una politica enérgica de proteccién del consumidor,
la promocion y proteccion de los intereses econdmicos de los mismos, frente a
lo cual los Estados Miembros deben intensificar sus esfuerzos para impedir el
empleo de préacticas que perjudiquen sus intereses econdmicos.

Bajo este entendido, se tiene que la accion jurisdiccional de proteccion al
consumidor permite al mismo, acudir ante las autoridades tanto judiciales como
administrativas con el fin de obtener reparacién, valiéndose de las normas
consagradas en el Cadigo Civil en lo referente a la responsabilidad y las del
Cdédigo de Comercio, con atencién a las reglas especiales dispuestas en el
Estatuto del Consumidor (Martelo & Sayas, 2012).

En cuanto a la parte procedimental, en lo no regulado se deberd hacer una
remision al Cdédigo General del Proceso, el cual por un lado frente a la
jurisdiccion ordinaria establece lo siguiente: “Los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: 9. De los procesos
relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor. (...)" (Ley 1564 de
2012, art. 20).

Asi la norma procedimental permite colegir que, tanto los jueces ordinarios
como la autoridad administrativa actuando bajo facultades jurisdiccionales,
podrian decretar la indemnizacion de perjuicios econdémicos, pues no tendria
sentido que si tal y como lo indica la Ley ambos tramitaran los procesos a
través de las mismas vias procesales previstas y actuaran bajo la
independencia y autonomia propia de la actividad judicial, unos puedan
reconocerlos y otros no.2

De otro lado, otros autores sostienen que se debe tener en cuenta que en la
demanda pueden tipificarse pretensiones de naturaleza declarativa, pura
declarativa constitutiva y declarativa de condena, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 88 del Cadigo General del Proceso (Vargas Avila, 2013, pags. 480-
481),

La sentencia C-1141 de 2000, indica que:

2 Vargas Avila, R. (2013). Aspectos Procesales y Probatorios en el Nuevo Estatuto delConsumidor- Ley
1480 de 2011.En Gual Acosta, J. & Villalba Cuéllar, J. (eds.), Derecho del Consumo Problematicas Actuales
(p.p.470-503). Bogota: Grupo Editorial Ibafiez.



“Como ya se ha expresado, la razén de ser de este régimen estriba en la necesidad de
compensar con medidas de distinto orden la posicion de inferioridad con que consumidores y
usuarios, por lo general dispersos y dotados de escasos conocimientos y potencialidades,
enfrentan a las fuerzas de la produccién y comercializacion de bienes y servicios, necesarios en
orden a la satisfaccion de sus necesidades materiales. Cuando la Constitucion encomienda al
legislador el desarrollo de un cierto régimen de proteccion, no esta simplemente habilitando una
competencia especifica para dictar cualquier tipo de normas. Lo que el Constituyente se
propone que la finalidad de la proteccién efectivamente se intente actualizar y se imponga en la
realidad politica y social - por lo menos en un grado razonable y en la medida de las
posibilidades y recursos existentes -, articulando de la manera mas armoniosa y eficaz dentro
de las politicas publicas las justas demandas de los sujetos merecedores de dicha proteccion
especial.”

Indica la doctrina al respecto de la sentencia en mencién que:

“Uno de los fallos més trascendentales, es la sentencia del 30 de abril de 2009,
conocida como el caso “La Alqueria”. En el citado fallo la Corte Suprema de
Justicia caracteriza este tipo de responsabilidad como solidaria y con
trascendencia mas alla de la relacién contractual, en razon al sujeto de
proteccién: el consumidor, por lo que le resta importancia a su ubicacién
dentro del ambito contractual o extracontractual. Definiendo los elementos
estructurales de este tipo de responsabilidad: 1. Sujetos involucrados, 2. El
producto defectuoso y 3. El nexo de causalidad entre el perjuicio sufrido y el
producto defectuoso, excluyéndose cualquier criterio de culpa para su
configuracion. El producto defectuoso, constituye la base de la imputacion de
este tipo de responsabilidad, entendiéndose éste de acuerdo a la sentencia de
la Corte Constitucional C-1141 de 2000:™ (Negrilla fuera de texto)

ANTECEDENTE DEL USO DEL CONTRATO DE CORRESPONSALIA PARA
VENTA DE PRODUCTOS FINANCIEROS INSEGUROS DE MANERA
DOLOSA Y/O CON CULPA GRAVE

Se adjunta, articulo de prensa de PORTAFOLIO al respecto.

NOVENO: SOBRE LA VALIDEZ DE LA GRABACION EFECTUADA POR EL
DEMANDANTE DE LAS REUNION EN LAS INSTALACIONES DE
CREDICORP CAPITAL, DENEGADA ERRONEAMENETE POR LA SFC.

Se debe tener en cuenta como una GRABACION DE IMAGEN Y/O VOZ AL
VICTIMARIO COMO ACTO DEFENSIVO: A PROPOSITO DE LA SENTENCIA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAS.P. DE 17/03/2014, Rad. 41741.
M.P.: EYDER PATINO CABRERA. Aprobado Acta No 076

Siendo ello asi, mal podria esgrimirse impedimento alguno o exigir autorizacion
judicial para que las personas graben su propia voz o su imagen, o intercepten
su linea telefonica, si estas actividades no se hallan expresamente prohibidas.
Este aserto resulta avalado si se tiene en cuenta que quien asi actla es
precisamente el afectado con la conducta ilicita, y por ende, eventualmente
vulneradora de sus derechos fundamentales, por lo que su proceder se
constituye en un natural reflejo defensivo. [...] tienen vocacién probatoria, pues
corresponden a medios de demostracion de los hechos,|...] cuyo valor depende
de la autenticidad, la forma de aduccion al proceso, la publicidad del medio y la
controversia procesal del mismo, asi en él queden adicionalmente impresas
voces 0 imagenes ajenas. Pero el derecho a la autonomia individual aqui
referido, no es absoluto. Una de sus limitaciones es el derecho a la intimidad

3 ASPECTOS REGULATORIOS DEL CONSUMO EN COLOMBIA: AUTORIDADES Y RESPONSABILIDADES
Rafaela Sayas Contreras1 Viviana de Jesus Martelo Angulo. SABER, CIENCIA Y Libertad ISSN: 1794-7154
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ajena, también de rango constitucional fundamental, emanado de el de la
dignidad humana e intimamente ligado al libre desarrollo de la personalidad, por
virtud del cual no pueden ser intervenidos los actos de la esfera privada de las
personas, siendo exclusivamente éstas quienes pueden decidir su divulgacién
sin que ello implique su renuncia, pues se trata de un derecho indisponible
(subrayado propio). CSJ. Sentencia del 11 de Noviembre de 2001. Rad. 13.948.

Si la victima de un delito graba o autoriza la grabacion de su voz o de su
imagen para efectos probatorios, mientras dialoga o interactiia con el implicado,
obviamente sin que éste consienta tales operaciones, podria generar una
tensién aparente o muy leve entre el derecho a la intimidad del implicado, y los
derechos de la victima a la proteccion integral de las autoridades, a la verdad, a
la justicia y a la reparacion. Ello, por cuanto en la expresion literal del articulo 15
de la Carta el derecho a la intimidad solo puede ser interferido por orden de
autoridad y en los términos que la ley disponga; y porque siendo la
comunicacion un acto en el que necesariamente deben intervenir el emisor y el
receptor, generalmente con alternancia en esas posiciones, la comunicacién
deja de ser privada, aunque solo uno de ellos facilita su consentimiento para
que asi ocurra. Se precisa entonces ponderar tales derechos desde la
perspectiva del mejor efecto constitucional posible. En ese ejercicio es
razonable privilegiar el derecho de la victima, puesto que al establecer la
verdad, dentro de un marco de justicia material, utilizando para ello las voces y
las imagenes asi grabadas, se logran los fines constitucionales atribuidos al
proceso penal en mayor medida, que si se optara por la solucion contraria; es
decir, si se concediera preponderancia a la intimidad del implicado como
derecho absoluto o intangible, mientras la autoridad judicial no disponga lo
contrario. Se dice en tal contexto que la tension es solo aparente o muy leve,
toda vez que no se requiere confeccionar intrincados argumentos para
encontrar la solucién adecuada, sino que la axiologia constitucional ofrece la
respuesta de manera obvia y evidente. Es claro que el de la intimidad es un
derecho fundamental no absoluto y que puede ser objeto de limitaciones, con
fines constitucionales o con arreglo a la ley; en cambio, la busqueda de la
justicia material dentro de un marco juridico es un principio superior fundante
del Estado de derecho, una meta, un horizonte de llegada, que no admite
excepciones y que irradia todo el espectro juridico desde el Preambulo de la
Constitucion Politica74 (subrayado por fuera del texto original). 74 Corte
Suprema de Justicia. Sentencia del 9 de febrero de 2006. Rad. 19219.

Tomando en cuenta lo anterior, me permito presentar las siguientes:

DECIMO: AMPARO DE POBREZA

Se solicita revocar el numeral 4° de la sentencia recurrida, por cuanto la
situacion de pobreza del ACTOR es manifiesta:

En virtud, del cddigo general del Proceso articulo 151 y 152.

A. COMPILADO DEUDAS LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ C.C. 11.189.883
(02/03/2021) — TOTAL DEUDAS POR CREDITOS: $ 692°874.893=

1. CREDITOS SCOTIABANK - COLPATRIA



- (m) x
[ 202010.013117300001° X | (5 Nueva pestaria x | [ 202101f100.14534 53 x | s scotiabank - Bing x | B Scotiabank Colpatria- « X | 5@ Scotiabank Colpatria | © X | =+
< @] () https://www.banco.colpatria.com.ca/banca-virtual/principal/principal % = 2 -

Fecha del Gltimo ingreso:
02 Mar 2021 a las 10:14:06 AM

Pagar

@ Scotiabank. (& COLPATRIA

Hola, Leonardo

Preferente

Recargar Giros

Tarjetas de crédito

Créditos personales
()

$3,093,085

Inversiones

VIsA Infinite :

*7693

Inversiones

B/@ Scotia Securities

Crédito de consumo :
207419344335 *

Ahora podras compartir hasta el
100% del cupo de tus tarjetas de
crédito.

$22,356,578

Tienes 133 dia

Dale un vistazo a tus fondos de inversicn.

Mas informacién

VER DETALLES PAGAR PAGAR VER DETALLES VER INVERSIONES

Seguros y asistendias

[ 1014 2. m.
o B : ~ o EP mates B
= 2/03/2021
3 = v = a X
@ 20201001311 x \ (5] Nueva pestaiia X \ @ 2021011001 x \ N -6 x | @ © X \ s® Co X \ (B Cred CVEHO: X | [ Extracto-febre X | +
C (@ Archivo | Cy/Users/USER/Downloads/Extracto-febrero-2021%20(1).pdf Yo = e -
EXTRACTO TARJETA DE CREDITO PAGINA 1 DE 2
'CONTRATO No 00010025000009270233
NUMERO DE TARJETA 4573170065907693
sefior(a):
LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ Pago minimo | Pague antes de | Pago total* | Periodo Facturado
CR18B145A70 8 gu Ao |0 o
CEDRITOS | ‘
BOGOTA D.C. - BOGOTA DC $19.900.622 INMEDIATO $78.022.741 |30/01/2021 | 26/02/2021
DESCRIPCION DEL PAGO TOTAL (perioto st [ESTADO DE TUS PUNTOS | ESTADO DE TU TARJETA
Saldo anterior | $76784580 _Saldo del periodo anterior 0 | Estado MORA 130 DIAS
+Consumos _s0 + Puntos ganados _ 0 | Cupototal $66.100.000
+ Intereses corrientes. $1.060342 - Puntos redimidos [ | Cupo disponible s0
+ Intereses de mora. $172.829 - Puntos vencidos [} | Cupo avances en efectivo | $661.000.
+ Avances s0 TOTAL PUNTOS DISPONIBLES® ] |cupo avances disponibles )
+ Otros cargos $4.990 Puntos por vencer préximo periodo [
- Pagos $0 Fecha de Vencimiento
-Saldo a Favor del Cliente 50 *Consulta catalogo de Puntos en www.SCOtIbINKCOIpatria com
= PAGO TOTAL $78.022.741 Respeta e, le inkc cid De 12
' facha, continds a
(centraies de riesgo)
[ DETALLE DE TRANSACCIONES |
A Saldo
Fecha Nimero . Valor de Cargosy Cargo Tasa | Tasa
(0D/MM/AA) | Comprobante Descopcin transaccion abonos | aCopital | U0 | Pendente | uy | ea
7693 LEONARDO ANTONI
2602/21 244705 0€ VoA DEUDOR s49%0 so oseo o0% | 000%
18/08/20 0 REDIFERIDO ALIVIO COVIDI9 K 116771 so|  savasm ssaae7| 1o | 1281%
18/08/20 s3s81 REDIFERIDO ALVIO COVIDI9 K s1s02103 so|  sso sisolsn| 1os | 121%
18/08/20 115655 REDIFERIDO ALIVIO COVIDIS K $2050.420) so|  ssesss s | 1osx | 1321%
5/08/ 20 177 REDIFERIDO ALIVIO COVIDIS K S123095 So| s Siozs7m| 1ok | B2
w7/og/0 s61986.780 So| s129138 ssasesss2| 196% | 2630%
Sigue al respaido 2
®0C W ' 20
Jel =] - _ N > ESP martes
L 2/03/2021
3 . o = - o X
B 20201001311 X | (5 Nuevapestaia x | @ 2021017100 x | I -6 x | @ o X | 5o Co X | (@ Cred CVEHO X | @) Bxtractofebre X | 4
G @ Archivo | C/Users/USER/Downloads/Cred_CVEH_0221.pdf e = @ -
[ 4 :
@ Scotiabank. (& COLPATRIA ESTADO DE CUENTA
CREDITO DE CONSUMO No. 207419344335
FECHA LIMITE DE PAGO.
3 DIA MES ANO
LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ
CR 18 B 145 A 70 BR cedritos cedritos ** | INMEDIATO *»
SANTAFE DE BOGOTA D.E.-cedritos TOTAL A PAGAR
2.758.363,20
FECHADE | PLAZOTOTAL ALTURA DE perass | cuomas | cuorasa | sabototarata | Tasape
CORTE EN MESES CUOTA DEPAGO ENMORA AGAR FECHA DE CORTE INTERES
18.02.2021 72 8 64 4 5 21.195.753,42| 12,95 $E.A.
U CREDITO PRE: A MORA DE 105 DIAS
DISTRIBUCION DE PAGOS EFEC ENTRE EL 18.01.2021 Y EL 18.02.2021
ONCEPTO LOR
0 SEGUROS COLPAT
STRO DESEMPLEO
DISTRIBUCION DE LA(S) CUOTA(S) A PAGAR EN ESTE MES 1
NCEPT
1.
1.
O SEGUROS COLPAT
STRO DESEMPLEO
® 0 i 10192, m.
P Ei = A P P mates B
S 2/03/2021

2. CREDITO BANCO FALABELLA



B @458 X | @ 2021020 x | @ 202102 x | @ 2021021 X | @ portafol X | @ portafoli X | M Recibido X | https://w X | Nuevapestas X @ BFColor X  + = X

¢« C @ banking.bancofalabella.com.co/web-clientes/techbank-client B % :
ﬁanco Hola, Leonardo Antonio Ramirez
‘ Fal.abe[!.a Tiene:

Hablamos mirandote a los ojos

86  putos P

Urtimo Ingreso 02-03-21 3 (35 09:21 am

 Avancesy CMR Puntos y
=  desembolsos Beneficios

S .

"= Asesoria en
WhatsApp

+57 1 5878000

dnica linea verificado

() ccrvos o

Leonardo Actualizar tus datos nos permitira entregarte
oportunamente informacion, haz clic AQUI

S P ]
Todas tus m

compras acumulan P
CMR Puntos
jAprovéchalos!

Obtén todos
los dias un
descuento

|

(&

Conoce mds aqui

O Leonardo Antonio, estds en mora en el pago de tu Tarjeta de Crédito CMR Banco Falabella. Realiza el pago aqui

Tarjeta de crédito
JOOOK-XXXX-XXXX-2149 Total de (3 ctpula Cupo utilizado Cupula disponible
Proxima fecha de corte @ $ 34.000.000,00 $38.991.532,06 000$ Ver movimientos y extracto Pagar mi CMR

15/03/2021
. o @ ) 9292, m.

P Hi A~ P EP mates BJ
2/03/2021

Bd (4462 unread) - liderghse@yahe X | @ 202010.0131173000015054pdf X @ BF Colombia x F - fal 3

& C @ banking.bancofalabella.com.co/web-clientes/techbank-client :

Banco Hola, Leonardo Antonio Ramirez
. Fa labella Tienes1.986  puttos 2

Hablamos mirandote a los ojos

Uiimo Ingreso 02-03-21 3 135 09:21 am

Solicitud de Avancesy

5) Transferir @ Pagos 8

productos desembolsos

Tarjeta de Crédito-XXXX-XXXX-XXXX-2149

Ultimos Facturados Extractos

Fechade pago 28/02/2021 Fecha de corte 15/02/2021 Pagototal $ 38.991.532,06 Pagar mi CMR

01-03-2021 GASTOS DE COBRANZA Titular $158.902,65 00/01 $158:902,65
19-02-2021 ANULADO / GASTOS DE COBRANZA Titular $79.484,10 00/01 $79.484,10
@06 '
o & o A o ESP martes
s 2/03/2021

@ 202070_0131173000015034.pdf X ‘ @ Yahoo Mail - Gestion de Cobro = X @ 202102_20210302102903 2425 X | =+

(D Archivo | C/Users/USER/Desktop/deudas/202102_20210302102903_242.pdf

WA Banco
L Falabella

Hablamos mirdndate 3
AVISO DE COBRANZA
Als , 1o encuani: ] " e los gastos por cove
s liquidacos ‘que se reiaciona
Diss de Wors Valor sobre ol Cusl 36 generan gestos d Cobrants [ oo i)
Enve 16 10 dias. ‘Saldg en mora
Enre 20y 30 dias. Saldo en mora
Ente 51 45 dias Saldo en mora
Entre 46 50 dias. Saldo en mom
Enire 91y 160 dios Saldo en orm
Tual o superor a fat Saldo Total
7 meertanes w 165 16 8ias 0g mors, no "o cobranz o 10 carga  SvaS Perder 103 Benalcos 0e 1 [eia, 0¢ GEuerdo con 108 siguanias
Perdda o benehcios por dios de mora oy
Enie 15 dios A
Enioe £ 4 dias Eloques Temporal
Ente 45y 50 dias. IR Puntes /6loguso Temporal
Entre 60y 69 dias. = Tempo!
Ene 90 179 dis “Adiqul s Nueos Productos 6104ug0 Denniig
150 en sgelane 3
. o pago total gz los tengas con o banco.
LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ NUMERO DE CUENTA PARA PAGOS VIABALOTO
CRA48 B NO 145 A 70 APTO 207 300000344468
BOGOTA-CUNDINAMARC A TARJETACMR: **#+4s#4044442149
[ FECHAFACTURACION: 15/02/2021 FECHALIMITE DE PAGO:INMEDIATO j

3. CREDITO DAVIVIENDA



B4 (458 unresd)- I X | @ 202102_2Hcldbg, X | @ 20210219225104¢ X | @ portafolio202101° X | @ portafolio202101° X | M Recibidos(79)-1e X @ DashboardDavivie X + - x

< C . R — o Hr :

Ty D /\Vlvl 6 N D /\ Bienvenido(a), LEONARDO ANTONIO RAMIREZ Atencién en linea b.

MIS PrOdUCtOS \9 He gastado este mes Vermés

Urtima ingreso: 02/03/2021 - 08:47-28 am | IP 186.84.21 44

= Tarjefas de .
Cuentas = A e Crédito '
Crédito Seguros
Cuenta de Ahorros Saldo Disponible Saldo en Canje Saldo Bolsillos Saldo Total
Cuenta de Ahorros **0914 §0.07 $0 $0 $0.08
Crediexpress fijo Valor Préxima Cuota Fecha Pago Mora Pago Total en Pesos
Pagar Crediexpress fijo **4349 $0 150372021 0 §104,715,978.89

Transferir

Mis pagos
automaticos

G @ ‘= 852a.m.

o g | : ~ o EP mates B
2/03/2021
B (4456unread X | @ 202102.2Hclc x | @) 20210219225 x | @ portafolio202 X | @ portafolic202 X | M Rechidos (79 X @ DashboardD: X Nuevapestafa X | + - %

<« C @ transacciones.davivienda.com/transaccional/dashboardy/ T H

* ‘D /\VlVI E N D /\ Bienvenidofa), LEONARDO ANTONIO RAMIREZ Atencidn en linea *. Mds Servicios E Cerrar sesitn o

Crediexpress fijo @ rwomens o o JEI0

Uttima ingreso: 09/10/2020 - 10:20:10 am | IP 186.84.21.44

Detalle de su producto

Crediexpress fijo : 4349 Crediexpress fijo

Resumen

Préxima cuota a pagar £0.00
Fecha préxima cuota 15/03/2021
Valor pars cubrir mora £0.00

Fecha de mora

Dias en mora 0
Valor pagado por aplicar £0.00
Valor en canje $0.00
saldo $104,715,578.89
Fecha valor del saldo 02/03/2021

®0Gm w  soen

= ~ P P mates B
2/03/2021
B4 (458 unresd)- I X | @ 202102_2Hcldbg, X | @ 20210219225104¢ X | @ portafolio202101° X | @ portafolio202101° X | M Recibidos(79)-1e X @ DashboardDavivie X + - X

€ > o (————— & @) :

Ty D /\Vlvl 6 N D /\ Bienvenido(a), LEONARDO ANTONIO RAMIREZ Atencién en linea b.

o L | (5]

Patrimonio

Lo que tengo Lo que debo Mi patrimonio total

$0 -$271.399.844 -$271.399.844

= 857 a. m.
A~ P EBP mates B
2/03/2021




4. CREDITO SERFINANZA

B (4464 unread) - liderghse@yahc X @ Serfinanza_5420602174548176_

X & OmarSantiago Castelblance @ X ‘ @ Extracto.pdf X ‘ + -

C  ® Archivo | C:/Users/USER/Downloads/Serfinanza_5420602174548176_14022021%20(1).pdf Q %

Serfinanza_5420602174548176_14022021 (1).pdf

Serfinanza

LEONARDO RAMIREZ F
KR 188 145A 70

BRR CEDRITOS
BOGOTA - DISTRITO CAPITAL BOGOTA-DISTRITO CAPITAL
nosz

mastercard

FECHA LIMITE DE PAGO: 05/03/2021

Informacion Cupos (Fecha Corta] O ™ Ao
(GmoTon o | 0 1| @ | o
[Cugo Diperibla Tl Chte | TARJETA OLIMPICA MASTERCARD

{Cupo Drspondle Avances

|
Cupo Total Crédito Rotatvo Nomero
|Gipo Biaponiis Cradito Rotatho ooyl | S420602174548176
o T I A B B
e o Bt | Compn _Poctd — Dherids (s Trwe 1o |
41K [ 0221 T L
1| noen| w|  eme| o) s
R
S0

Cliente

I
Resumen Pago Minimo

50kd0 e Mora Saldo Anterr 14820900
+ Cuota Consumo Mes 18875000 | + Consumo Mes 1147207800
+ Intaroses Comentes 14542100 | + Intoreses Correntes 14542100
+Inferases de Mora + Intereses e Mora

+ Poiza Deudorss 500000 | + Polza Daudores 500000
+ vances + Avaro

+ Otros cangos 4920000 | +Otros cargos 4450000
+ Cuctas diferigos anteciores Pagos 114966900

= Pago Minimo 3407100 | = Pago Total 152031800
e0cE b,

(ﬂ' ESP  mar
a 2/03/

S
e
|
>



5. CREDITOS BBVA

B (4458 unread) - X | @ 202102 2Hcld6gy X | @ 202102 2Held6ay x | @ 202102192251045 X | @ portafolio202101° x | @ p 1012 x BBVA. & Colombiz X = + = X
&« C @& nuevaversion.bbvanet.com.co/bbvaskqco_co_web/page/loan/detailLoan?execution=e3s1 B ¥ H
BBVA BANCA PERSONAL Leonardo Antonio Ramirez =

< Volver
Préstamos Mis productos

Saldo (capital + intereses)

$ 221.808.126,91

No. 00130807009600014790

Fecha de pago: 21/03/2021 Saldo un favor: 0,00 $
Cuolas pagadas: 79 Vencido total. 0,00 $
Cuotas vencidas: 4 Valor desembolsado.  $ 247.950.600,00

Cuotas pendientes: 171
oficina: 0807 TELEPORT

Consultas §=Q Operaciones 2 Condiciones Personalizar
Ultimos movimientos a5 [ 5=,
FECHA ABONO A INTERESES INTERESES MORA AJUSTE OTROS GASTOS TOTAL PAGADO SALDO CAPITAL
CAPITAL CORRIENTES RELIQUID. -

@0 ¢ o s

/e [=h ~ PP mates BJ
2/03/2021
B (4462unreac) X @ 20210101311 X @) 20210123015 X | @ Serfinanza 54 X | &6 OmarSan @ X | @ Extractopdf X | httpsi/nuevar X | Nuevapestaia X | + - %

C  ©® Archivo | Ci/Users/USER/Downloads/202101_0131175180168580%20(1).pdf

202101_0131175180168580 (1).pdf 100% + (]

— S—— BBV/

LIDERGHSE@YAHO0.COM Creando Oportunidades

COIMATRIC CARRACOLOMM Extracto anual y proyeccién mensual
i Crédito Hipotecario Facil en pesos

80K

80069 80360 80389 Oficina: 0807 HIP B.PERS TRADICION

Condiciones Financieras Nimero crédito cliente Oficina
Valor desembolsado:  $247.950,600.00 Entidad No.Crédito

No. Cuota pagada: 75DE 243 0013 9600014720

Tasa de contratacién:

Tasa de liquidacién:
Periodo liquidado: 2110172021 AL 21/12/2021

Valor prima a pagar por Otros gastos a pagar Saldo que quedara

Comision FNG | Ajustes do
o IVA

Fecha de Amortizacién
vencimiento acapital

i
.
i
H

valor a pagar

20 Tanss
3141365 8
213438977 88
313736874 04
212080255 19
21131008058
310,803 348 88
200883.003 60
200,158,004 18
308,426 38078

207 684 043.40
208.954.98184

21012021

2iu2201 69315578

2RN9SSnSRLEY
8888888388888

ssesssssEEEs
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BEkaaEsatks
ERBENNERREY
222BRERgaRA

L

q ) 11:28a.m.
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B (4458 unread) -

&«

c

X | @ 202102 2Hcld6ay X | @ 202102 2Hcld6o, X | @ 20210219225104¢ X | @ portafolio202101° X | @ portafolio202101° X

& nuevaversion.bbvanet.com.co/bbva/kgco_co 1

b

p:

B BVA BANCA PERSONAL

€« Volver

Tarjetas

12}

ul 1

Mis productos

TARJETA CREDITO Pago Total:
LEONARDO RAMIREZ $ 26.488.802,98
Disponible:

Tipo: VPLA.ELIT.AVIA
Estado tarjeta- SOLICITUD DEL

- $1.488.802,98

BBVA. . Colombiz X

Leonardo Antonio Ramirez

+ -

w x @)

BANCO
Fecha de pago: 15/03/2021

Pago minimo:

$3.744.289,71

Honorarios de Cobranza: $ 0,00
Fecha de corte anterior. 26/02/2021

Condiciones Personalizar
®0C O - 9am.
»~ Hi 3 ~ P B menes B
2/03/2021
Bl (4458 unread)- e X | @ 202102 2Hcldbgy X | @ 202102 2Held6ay X | @ 202102192251045 X | @ portafolio202101° X | @ p 1012 % BBVA. & Colombiz X = + = x

@ nuevaversion.bbvanet.com.co/bbva/kqco_co_web/page/cards/details?execution=e6s1

< c

Leonardo Antonio Ramirez =

B BVA BANCA PERSONAL

< Volver
Tarjetas Mis productos
TARJETA CREDITO Pago Total:
LEONARDO RAMIREZ $ 15.904.258,03
Tipo: MC.BLACK.PREFER Disponible:
- §904.258,03

Estado tarjeta: SOLICITUD DEL
BANCO .
Paga minimo:

§ 2.265.340,58

Honorarios de Cobranza: $ 0,00
Fecha de corte anterior: 26/02/2021

Fecha de pago: 15/03/2021

Condiciones Personalizar

@ i 9583, m
~ P EBP manes EJ
2/03/2021

6. CREDITOS BANCO CAJA SOCIAL



& (@458 unresd) X |

<« c

Mis productos
Administrar mis productos
Abrir mis productos

Mis transferencias y
avances

Mis Pagos
Mis extractos
Mis certificaciones

Seguridad

©
n

(445800 X |

< c

Mis productos
Administrar mis productos
Abrir mis productos

Mis transferencias y
avances

Mis Pagos
Mis extractos

Mis certificaciones

Seguridad

o

Regresar

Créedito Hipotecario

oeupaTOTAL (1)

§161.565.988,45

TASA COBRADA (E.A)
9,75 %

% ULTIMOS MOVIMIENTOS

0199200673742

% Ohidosucont X | @ 202102 2Hclc X | @ 202102.2Hclc X | @ 20210219225 X | @ portafoiio202

& bancocajasocial.com/portalserver/bes-transactional/mis-productos/detalle-productos

VALOR A PAGAR
$1.351.048,04

TASA CON BENEFICIO (EA) (1)

975 %

SIMULAR PAGOS

Ingrese una palabra clave del campo descripcion

@O0 c¢m

< Regresar

Oro Principal

CUPO DISPONIBLE PARA COMPRAS
50,00

PAGO TOTAL
$12.661.396,00

Puntos

PUNTOS DE PERIODO

0

il
=S

LTIMOS MOVIMIENTOS

VISA Hiokkkitis 8] 66

@ Realizar pago

: Ovidost % | @ 2021020 x | @ 2021020 x | @ 2021027 X | @ portafol X | @ portafol

@ bancocajasocial.com/portalserver/bcs-transactional/mis-productos/detalle-productos

CUPO DISPONIBLE PARA AVANCES

$0,00

FECHA LIMITE DE PAGO

5 marzo 2021

PUNTOS REDIMIDOS

SIMULAR PAGOS

PUNTOS DISPONIBLES

414

FECHA LIMITE DE PAGO

5 marzo 2021

SISTEMA DE AMORTIZACION

CUQOTA FIJA EN PESOS

X | @ portafolio202 X

€% Dealle produ. X

+ = x

- @)

Hola LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ

LA

Uttima visita: 2 de marzo d

i, Generar extracto

X Mi Recibide X %

CUPO TOTAL ASIGNADO
$11.600.000,00

FECHA DEL PROXIMO CORTE

19 marzo 2021

PUNTOS PROXIMOS A VENCER

0

Cerrar sesion

e 2021 933 am 1P 186.84 21 44

$161.565.988,45  actvo v
VALOR DEL DESEMBOLSO
$211.369.768,00
CUOTAS PAGADAS
80 de 287
Exportar movimientos
[ $422.m.
~ P EBP mates B
2/03/2021
Detaller X o Bancofe X | + = X

Hola LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ

LA

Ultima visita: 7 de diciembre d

$0,00

PAGO MiNIMO
$719.260,00

Realizar pago ‘L ,  Generar extracto

Cerrar sesién

e 2020 4:29 pm IP- 186.84 21 44

Bloqueada v
) 939a.m.

P EBP manes EJ
2/03/2021

CUENTAS AHORROS / AFC LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ C.C. 11189883

(02/03/2021)

SALDO DISPONIBLE EN CUENTAS: $ - 9.086=



B4 (@458 unresd) -l X | @ 202102 2Hcldbg, X | @ 202102 2Hcldbq, X | @ 20210219225104¢ X | @ portafolio202101° X | @ portafolio202101° X BBVA & Colombi: X 4 - x

& nuevaversion.bbvanet.com.co/bbva/kgco_co_web tts?execu 1 ¥ £n pausa
q pag

B BVA BANCA PERSONAL Leonardo Antonio Ramirez

< Volver

Cuenta B Condiciones
000%
Saldo congelado @
$-9,086.86 $-9,086.86
Saldo total Saldo disponible

Operaciones

DESTACADAS ADMINISTRACION OPORTUNIDADES PARA Ti

© Paga B Genera certificado & Compra de SOAT

“ Transfiere B Crea Tarjeta Online

Pl Recarga ® Pagar impuestos

p bbvanet.com.c qco_cos =e3si® # Programa Experiencias BBVA ~

eo0cm » s

Jo  [=h A~ P EBP mates B
2/03/2021
i (445Bunread) 1 X | @ 202102 2HcldBe, X | @) 2010218225104 X | @ px 1017 % | @ portafolio202101° X | M Recibidos (78) -I= X @) DashboardDavivic X + = X

<« C @ transacciones.davivienda.com/transaccional/dashboardy/ T H

N D/\Vlv‘ E N D/\ Bienvenido(a), LEONARDO ANTONIO RAMIREZ Atencion en linea *. Mis Servicios

Cuenta de Ahorros @ emomens Lo g

Urtima ingreso: 02/03/2021 - 08:47:28 am | IP 186.84.21.44

Detalle de su producto

Cuenta de Ahorros : 0914 Cta. Ahorros

Pagar
Resumen

Transferir

Saldo total £0.08
Inscribir Saldo disponible $0.07
Canje local £0.00
Recargas Canje plaza $0.00
Saldo contingente $0.00

Bolsillo

Retiros
Tarjeta

Mend de Opciones

Ultimos movimientas

Certificaciones ~

G‘ @ i 523 m

ye) ~ & EBP mates B
2/03/2021
B Eseu X | @ 2021020 x | @ 2021020 X | @ 2021021 X | @ portafol X | @ portafol X | M Recibido X | hitpsi//v. X | Nuevapestas X @ BFColor X 4 = X
<« C & bankingbancofalabella.com.co/web-clientes/techbank-dlient B :
Martes 2 Marzo 2021 Falabella Banco Viaes Sequros Sodimac -
Banco Hola, Leonardo Antonio Ramirez Servicio al Cliente v

Hablamas miréndote a los ojos

@ Falabells
O L & O

Uitimo Ingreso 02-03-21 3 las 09:21 am

Solicitud de CMR Puntos y

B3 MiResumen 3 Transferir ©) Pagos (=]

productos Beneficios

Cuenta de Ahorros - 111170292166

Ustado de Movimlentos Extractos
Saldo total 0,00 % Saldo disponible 0,00 § Valores de canje 50
Buscar por |02f2021 v‘ Tipo de transaccion ‘Todas las operaciones V|
Fecha Descripcién arga ‘Abono

& 9 -
® O G g o %252.m.

A &P P manes EJ
2/03/2021




Bd (4458 unread, X | %% Olvidosucont X 202102 2Hcle X 202102 2Hcle X 20210219225 X ortafolio202 X ortafolio202 X #% Detalle produ: X - a X
v P P %

& C @ bancocajasocial.com/portalserver/bcs-transactional/mis-productos/detalle-productos

Banco Hola LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ
Gt | 1 - arar sesn
Mis productos Uttima visita: 2 de marzo de 2021 9:33 am IP: 186.84.21.44

Administrar mis productos

Abrir mis productos

Cuentamiga AFC / LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ ~ s=+2269 S0,00 Bloqueada
Mis transferencias y
avances
SALDO DISPONIBLE SALDO EN CANJE SALDO TOTAL TOTAL RETENCION CONTINGENTE
Mis Pagos $0,00 $0,00 $0,00 $0,00

Mis extractos

Mis certificaciones \i‘ Generar extracto

Seguridad

o &

ULTIMOS MOVIMIENTOS CONSULTA DE DEPOSITOS CHEQUES DEVUELTOS

Esta blsqueda no arrojé resuitados.

1 Créditos: (1)3077060 en Bogota tales: (1) 3485001 de Bogots |d

. O G @ ) 9412, m.
A P P mates BR

2/03/2021

El sefior LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ, no cuenta con ingresos por ningun
concepto desde su salida de PAREX, segun se ha narrado en la demanda, salida que se arguy6
en la demanda obedeci6é a un acoco laboral que dejé al demandante en grave situacion
financiera. (Se adjuntan soportes de falta de ingresos CUENTAS EN CEROS, declaraciones
juramentadas y pantallazos de las cuentas en linea en las respectivas entidades como se
muestra a continuacion.

Segun los reportes en DATACREDITO, a la fecha, el sefior LEONARDO ANTONIO RAMIREZ
FLOREZ ADEUDA GROSSO MODO $790.000.000 MILLONES DE PESOS CONFORME A
LAS SIGUIENTES SUMAS:

ENTIDAD FINANCIERA [ MONTO ADEUDADO | SALDO TOTAL | SALDO MORA | TIEMPO MORA
COLPATRIA $1.423.000 MAS DE 90 DIAS

FALABELLA $37.416.000 $9.557.000 120 DIAS

COLPATRIA $69.960.000 $79.805.000 CARTERA CASTIGADA

BBVA COLOMBIA $25.269.000 $6.483.000 90 DIAS

BBVA COLOMBIA $15.165.000 $3.922.000 90 DIAS

A. COMPILADO DEUDAS LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ C.C. 11.189.883

(29/06/2021) — TOTAL DEUDAS POR CREDITOS: $ 748°497.088=

1. CREDITOS SCOTIABANK — COLPATRIA



B (4669 unread) - iderghse@yahe x| [ Seotisbank Colpatria - tefjetade X s@ Scotiabank Colpatria | Bencavir X + o - X

&« C & banco.colpatria.com.co/banca-virtual/principal/principal or @ r o H
Lista de lectura

Aplicaciones

N ha del dltimo 50!
& Scotiabank. (& coLPATRIA 272071 s 10 i () Leonardo

Hola, Leonardo

Pagar Recargar Giros

Tarjetas de crédito Inversiones
Personas Castigos : Inversiones Ahora podras compartir hasta el
VISA o ‘ 56 seotla Securiies 100% del cupo de tus tarjetas de Abre tu CDT hoy!

aédito. i i
Invierte tu dinero

iSin comisiones y sin ir al banco!

498,798,314

mora () Dale un vistazo a tus fondos de inversion.

Tienes 2.

Mas informacién Abrir CDT

VER DETALLES PAGAR VER INVERSIONES

2guros y asistencias
5 =~ ® 0 € © 6 O AWE S i B

B4 (4669 unread) - liderghse@yahc X | [ Scotiabank Colpatria - tajetade X | 5@ Scotiabank Colpatria | Bancavirt X @ Extracto-junio-2021.pdf x  + o - X

C @ Archivo | CifUsers/USER/Downloads/Extracto-junio-2021.pdf w Q H
Lista de lectura

Aplicaciones

Extracto-junio-2021.pdf

EXTRACTO TARIETA DE CREDITO PAGINA 1 DE 2

CONTRATO No 00010025000009270233

NUMERD DE TARIETA 4573170065907693

Sefior(a): ~
LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ Pagominimo | Pague antes de | P2gototal® | Periodo Facturado
CRIBB14SAT0 e I Hasta
CEDRITOS

BOGOTA D.C. - BOGOTA DC $79.804.777 INMEDIATO ) $79.804.777 |29/05/2021 | 25/06/2021

o posd artar segiin o, comsiones o

DESCRIPCION DEL PAGO TOTAL tersts st st ESTADO DE TUS PUNTOS ( ESTADO DE TU TARIETA|

Saldo anteriar | s7es0arm Saldo del periodo anterior Estado | conGELADO 249 DiAS
+ Consumos | 50 + Puntas ganados Cupa total

+ Intereses conentes | 50 - Puntas redimidos ‘Cupo disporibie |

+ Intereses de mora 50 - Puntos vencidos Cupo avances en efectivo

+ Avances, 0 TOTAL PUNTOS DISPONIBLES® Cupa avances dispanibles

+ Otros cargos I 50 Puntos por vencer préxima perioda

-Pagos 50 Fecha de Vencimienta

-Saldo a Favor del Cliente 0
= PAGO TOTAL §79.804.777

Congults cotioga de puRos en W ot ACOIEFa o

mera.

partir de l fech, e
centrales de riesgo)

| DETALLE DE TRANSACCIONES |

Tasa | Tasa

Valor de cargosy.
MV EA

Saldo
cargo 3

Descripcidn 5 Cuotas | pendiente

transaccion abonos aCapital R o

Fecha Nimero
(DD/MM/A8) | Comprobante

RESUMEN PAGO MINIMO

(#)CLOTA DIFERIDO ANTERIORES
(-JPAGO SIMIESTRO DESEMPLEQ
TOTAL PAGO MINIMO

sdpm gy

R n @ 0 € © € I =

& 20201001311 x | (5 Nuevapestaia X | @ 2021016100 x | & i -e x| @ i Co X | 5@ i o X | @) Cred CVEH O x | [} Extractofebre X | + - o 5
G @ Archivo | Cy/Users/USER/Downloads/Cred_CVEH_0221.pdf Yo = e -
a4 =
@ Scotiabank. (& COLPATRIA ESTADO DE CUENTA
CREDITO DE CONSUMO No. 207419344335
FECHA LIMITE DE PAGO

Es 4o Cli g DIA MES ANO

LEONARDO RAMIREZ FLOREZ

CR 18 B 145 A 70 BR cedritos cedritos **% | INMEDIATO **

SANTAFE DE BOGOTA D.E.-cedritos TOTAL A PAGAR

2.758.363,20
FECHADE | PLAZOTOTAL ALTURA DE PENises | cuoras | cuotasa [ satboToratata [ Tasape
CORTE EN MESES CUOTA DEPAGO ENMORA PAGAR FECHA DE CORTE INTERES
72 s € s s 53,42
U CREDITO PRESENTA MORA DE 105 DIAS
DISTRIBUCION DE P EFE ENTRE EL 18.01.2021 Y EL 18.02.2021
NCEF L
0 SEGUROS COLPAT
RO DESEMPLEO
. O @ 8 10:19 2. m.

A P ESP martes
S 2/03/2021

©
o
|
|
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& > C @& aspimasivmasivian. il v1/previ NjASNDg1ZTEOZGIOI fjVjliNjFizemailld=NJASNDg2ZmMyYjc4ZmEwM2EwODA4AMTY3 4 e H

Aplicaciones Lista de lectura

Bogota D.C., 30 de Abril de 2021

Sefior(a)
Leonardo Antonio Ramirez Flore

ASUNTO: Obligaciones con Scotiabank Colpatria
Respetado(a) Cliente:

Reciba un cordial saludo por parte de la Gerencia de Cobranzas de Scotiabank Colpatria. Nos
encontrames comprometidos en brindarle atencion eficiente y oportuna, es por ello que
queremos que se encuentre informado sobre el estado de la(s) obligacion(es) que tiene con
nuestra entidad.

En la medida en que no le ha side posible realizar el page de la(s) obligacidn(es) que se
relacionan a continuacion, le informamos gue esta(s) tiene(n) pago inmediate y a la fecha de
i6n de este i la siguiente situacion:

Tpode Uimos D25 Fecha Pago Tisade  nterds  Inferdsde Gastosde
o eSS comente | mors | cobranza

producto | digitos

05-MAY-

S 54341.821| 53910109 | 12.24% | 1910789 | 5200003 | 548352 | 522348930

Tenga en cuenta que esta situacion afecta su reporte en las Bases de Datos de Informacion
Financiera Datacrédito y Transunion y adicionalmente genera cargos por intereses de mora’ y

gastos de cobranza?, estos (ltimos corresponden al cargo que se despliega en razén de la
gestion de cobro realizada por la entidad y se aplicaran de acuerdo a la altura de mora segin lo
seflalado a continuacion. Para mayor informacién, consulte nuestra Politica de Gestién de Cobro
en la pagina web del Banco www.scotiabankcolpatria.com seccion inferior central.

JH =" ®@0 € © €6 ® ~wE w00’

B (4668 sin leer) - liderghse@yahc X @ Visualizador de Email - liderghss X =+ o - X

& > € & apimasivmasivians il/v1/preview/ /NjASNDg1ZTE0ZGIO! fj¥jliNjFizemailld=NjASNDg2MjUyYjc4ZmEwM2EwODAXM2Q5 * @

Aplicaciones. Lista de lectura
Bogota D.C., 30 de Abril de 2021

sefior(a)
Leonardo Antonio Ramirez Flore

ASUNTO: Obligacicnes con Scotiabank Colpatria

Respetado(a) Cliente:

Reciba un cordial saludo por parie de la Gerencia de Cobranzas de Scotiabank Colpatria. Nos
encontramos comprometidos en brindarle atencion eficiente y oportuna, es por ello que queremos
que se encuentre informado sobre el estado de la(s) obligacién(es) que tiene con nuestra entidad.

En ta medida en que no e ha sido posible realizar el pago de Ia(s) obligacion(es) que se relacionan
a continuacion, le informamos que esta(s) tiene(n) pago inmediato v a la fecha de generacién de
este comunicado presenta(n) la siguiente situacion:

inferésde  Gastos de
Sado total

tarsta
e 0233 | 107
erésit

Tenga en cuenta que esta situacion afecta su reporte en las Bases de Datos de Informacion
Financiera Datacrédito y Transunién y adicionalmente genera cargos por intereses de mora’ ¥

gastos de oobmnzaz, estos Gltimos corresponden al cargo que se despliega en razon de la gestion
de cobro realizada por la entidad y se aplicaran de acuerde a la altura de mora segin lo sefialado a
continuacion. Para mayor informacion, consulte nuestra Politica de Gestion de Cobro en la pagina
web del Banco wwiw.scotiabankcolpatria.com seccion inferior central.

Gastos de cobranza de cartera vencida

Altura de mora Tarifa IVA 19% Valor final

! var Wind

i | 1a15dias 0% 0% 0% o o
i Ve a Configuracio Vindows.
i [ 1823000 5% 095% 595%

H

I - s e

I

~®e0¢oenE e .
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@ banking.bancofalabella.com.co/web-clientes/techbank-client

Aplicaciones

Banco
Falabella

Hablamos miréndote a los ojos

%) Transferir

o - X
w e w @ :

Lista de lectura

Servicio al Cliente Vv

(SRR ¢ N )

Hola, Leonardo Antonio Ramirez
Tienes 1.986 gumvtos >
Uimo ingreso 02-03-21 a as 10:27 am

©

Avances y Créditos

Todas tus
¥ compras acumulan
CMR Puntos

iAprovéchalos!

N y

== Asesoria en
WhatsApp

+57 1 5878000

Unica linea verificada
9 Escribenos aqui

Leonardo Actualizar tus datos nos permitira entregarte
oportunamente informacion, haz clic AQUI

Obtén todos
los dias un
descuento

@ Leonardo Antonio, estds en mora en el pago de tu Tarjeta de Crédito CMR Banco Falabella. Realiza el pago aqul .

Tarjeta de crédito
XOOOG-XOK-XHKXX-2149

Total de la cipula
Préxima fecha de corte

$ 100,00

o

Cupo utilizado
$43.524.664,09

Cupula disponible
0,00 $

T 9382.m.
g5 = @ O € 9 € = P yoso01 B
@ 8F Colombia X @ 202106 20210620004456_167.p- X = + o - X
C @ Archivo | Ci/Users/USER/Downloads/202106_20210629094456_167.pdf a « @ :
Aplicacionas

202106_20210629094456_167.pdf

WA Banco
@ Falabella

Hablamos a

Lista de lectura

ARJETA CREDITO

AVISO DE COBRANZA

la fecha de acuendo con a tabl

A la fecha ge facturacidn de este estade de cuenta, te encuenias en mom de 135 ias, y dentr del salde minimo infomado 8 pagar, es14 incluide el valor de los gasios porcobrnza caussdos hasia

Dias de Mora

Entre 16y 19 diss

Valor sobre el cual se generan gastws de Cobranza Porcenta]e (v de Gastos por Cobranza
Saldo en mora % (s IVA)

Enire 20y 50 diss.

Seldo en mors % (s TVA)

Entre 31y 45 dlas.

Saldo en mom % (s VA)

Entre 46 y 00 dias.

Saldo en morm. % (s VA

Ente 01 180 dias

Saldo en mora % (Mis VA

Tgual ¢ supeniora 181

Saloo Towl % (1Bs VA

e recomamos qus cuanda fealizas e pago aMas de 163 16 dias 0 mors, no
érminos:

0a cobanzma TOer 108 baneNcios O b 1aS1a, 08 SCUSID0 Con 08 SIguIEEs

Fordida g beneficios por dias de mors

Beneficio perdid yio comecuenca
WA

Blogues Tem

Enire 45 y 50 diss.

TR Punios Mloqueo Temporsl

Enire 60 y 60 dlas.

Cupo Asignace (=duccion) Bloques Temporal

Enbe 80y 178 diss

Adauinr Nuevos Productos! Bloqueo Definitvo

T80 on adeianie

Acelerscion del plazm"

* Se hace sxgible de inmediato el pago tatal de les producios que tengas con el banco.

LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ

CRA 18 B NO 145 AT0 APTO 307

BOGOTACUNDINAMARCA

NUMERO DE CUENTA PARA PAGOS VIABALOTO
300000344168

TARJETACMR: ***

FECHAFACTURACION:15/06/2021

(

FECHA LIMITE DE PAGO:INMEDIATO

)

FECHA Num
TRANSACCION  COMPROBANTE

@06 o6

3. CREDITO DAVIVIENDA

cuom
PEND.

9:47 2. m.
A
=2 5P yosiz2 BB

7
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Lista de lectura

t Aplicaciones

N ‘D/\Vl VI € N D/\ Bienvenido(a), LEONARDO ANTONIO RAMIREZ Atencion en linea ¢ Mas Servicios

Mis Productos P

Uttimo ingreso: 02/03/2021 - 10:46:02 am | IP 186.145.70.146

== Tarjefas de Al
IEH Cuentas = Crédito Inversiones ' Sequros
Crédito
Cuenta de Ahorros Saldo Disponible Saldo en Canje Saldo Bolsillos Saldo Total
Cuenta de Ahorros *0914 0.1 $0 $0 s
Crediexpress fijo Valor Préxima Cuota Fecha Pago Mora Pago Total en Pesos
Pagar Crediexpress fijo **4349 $3,067,939 15/07/2021 14 $108,120,043.97

Transferir

Mis pagos
automaticos

Abrir productos

-« @ 0€ » 6 ~mE w0 ©

I

B (4,671 unread) - i X @ DashboardD: g x  + o - %

<« C & transacciones. .com/transaccior d/ ®x @

22 Aplicaciones. Lista de lectura

* DAV'V'QND/\ Bienvenido(a), LEONARDO ANTONIO RAMIREZ Atencion en linea ¢ Mis Servicios = l:elralsesi(me

Crediexpress fij

Uttimo ingreso: 02/03/2021 - 10:46:02 am | IP 186.145.70.146

i

Detalle de su producto

Crediexpress fijo : 4349 Crediexpress fijo

Pagar
Resumen
Unificar Cupos
Préxima custa a pagar $3,067,939.00
Ir a Resumen Fecha préxima cuota 15/07/2021
Valor para cubrir mora $1,547,518.02
Fecha de mora 15/06/2021
Dias en mora 14
Valor pagado por aplicar $0.00
valor en canje $0.00
Saldo £108,120,043.97
Fecha valor del saldo 25/06/2021
= - 951 a.m.
5 w ®@ 0O € © €@ AwmEw S
(4,671 unread) - li X @ DashboardDavivienda X + (-] = X
<« C @ transacciones.davivienda.com/transaccional/dashboard/#networth & o H

t Aplicaciones Lista de lectura

N D/\vl VI € N D/\ Bienvenido(a), LEONARDO ANTONIO RAMIREZ Atencion en linea G Mas Servicios

C o B2 1 o

Patrimonio

Lo que tengo Lo que debo Mi patrimonio total

$0 -$274.803.909 -$274.803.909

Salarrinne Ine macae nue dacaa ronenltar

H = @ 0 € © @ O ~wE e 0T B



4, CREDITO SERFINANZA

© - o x

a#x @ :

Lista de lectura

Bd (4,671unread) - liderghse@yahc X @ Serfinanza_5420602174548176_ X +

c

Aplicaciones

® Archivo | Ci/Users/USER/Downloads/Serfinanza_5420602174548176_15062021.pdf

Serfinanza_5420602174548176_15062021.pdf

Serfinanza

(§ t7 © @bancoserfinanza

mastercard

CEDRITOS
BOGOTA - DISTRITO CAPITAL BOGOTA-DISTRITO CAPITAL
w55

FECHA LIMITE DE PAGO: 0510712021

o

Informacién Cupos
Cupo Total 10.380,000.00

Gupo Disponible Total

Fecha Corte

5 [z
10 06 221

Tipo do

Una oportunidad
que 4

Serad

Cite | TARJETAOLIMPICA MASTERCARD

Cupo Disponble Avances.
Cupo Total Crédito Rotativo

parte de tu
tranquilidad

5420602174548176

Nimero
do Cuanta

Cupo Disponibie Crédio AaiG.

Foc

Descrgciin

o o o

Trys =
Ofwido_[Toc Trwc

Vo
Compra Abenos

0]

Usael
tu Tarj

la deuda de
tarjetas

1 Wes voncdo | ctro A

“Sakdo en Mora
+ Cuota Consumo Mes

cargon
- Cuotas dieridos anteriores

Tasa Mora | i
[wx | =mx
Pago Total

18022900 | Seig

wrzso| +

Pagos
< Pago Total

Consutta térmi
¥ condiciones en pagina web

para comprar
ots

10:03 a. m..

B n . o 6 ® @ @ ~EE B g B

B (4,671 unread) - liderghse@yahc X BBVA. i Colombia. = Posicion Gl X = (-] - X
&« C @ nuevaversion.bbvanet.com.co/bbva/kqco_co_web/page/loan/detailLoan?execution=e2s1 W e v @
Aplicaciones Lista de lectura

Leonardo Antonio Ramirez =

B BVA BANCA PERSONAL

< Volver

Préstamos

No. 00130807009600014790

Fecha de page: 21/07/2021
Cuotas pagadas: 81
Cuotas vencidas: 2

Cuotas pendientes: 231
oficina: 0807 TELEPORT
Consultas ;!Q Operaciones &3

Ultimos movimientos

ABONO A
CAPITAL

L @

INTERESES

EECHE CORRIENTES

~ ® 0 €

Mis productos

saldoun favor: 0,00 $
Vencido total.  $ 4.082.541,95
Vvalor desembolsado:  $ 247.950.600,00

INTERESES MORA  AJUSTE OTROS GASTOS

RELIQUIDO.

Saldo total

$ 240.552.497,52

Condiciones

TOTAL PAGADO

Personalizar

@0 &

SALDO CAPITAL

A [ Esp

10:08 2. m.
29/06/2021
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C @ Archivo | Ci/Users/USER/Downloads/20210501_013117614_001308075000020391.pdf

Aplicaciones

20210501_013117814_001308075000020391.pdf

LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ

LIDERQHSE@YAHOD.COM
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Oficina: 080

84230 298832

@

x | https://nuevaversion bbanetcor X |+

Lista de lectura

BBVA

Creando Oportunidades

Extracto Tarjeta de Crédito
VPLAELIT.AVIA

Apoyarte en los momentos mas dificiles es nuestro
propésito, contrata el SegurcAPG SALUD llamando al
3078080 0 a la linea nacional 01 8000 934020

001308075000020391
450419710703
TELEPORT 0807
001300730200583544.
MORA 0073 DIAS

Contrato No.:
Tarjeta No.:
Oficina gestora:
Cuenta domi
Estado:

Cupototal: Resumen de su tarjeta

[ ProgramaExperiencias BEVA

Cupo disponible:
Cupo disponible
para avances

Saldo mes anterior >
+Facturacién mes:
+Intereses corrientes
+Intereses de mora:

- Pagosy abonos:

Saldo total >

Informacién de su pago

Fecha de corte: 30-04-2021

26,838,868.98
00.00
254,984.00
92,819.00
00.00
27,186,671.98

Fecha corte de puntos:

Saldo de puntos:

INMEDIATO
27,186,671.98
8,785,871.68

Fecha limite de pago:
Pago total:
Pago minim:

Intereses no cobrados:
Interés mora % E.A
Tasa de liquidacion

L delmes % E.A

Puntos préximes a vencer*>
00.00

2597%EA.
2595% EA

No.
comprobante

® O ¢ » € ©

Fecha Descripeién

s
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20210501_013117814_001308075000020409.pdf

LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ

LIDERQHSE@YAHOD.COM
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

A A

354231 298533 Oficina: 0807

i

Saldo
al corte

Carg

or
original del me

10213 m

= EP aoi08/2021

20210401 013117728, 00130 X | hitps://nuevaversionbbvane’ X | 4

Lista de lectura

BBVA

Creando Oportunidades

Extracto Tarjeta de Crédito
MC.BLACK.PREFER

Apoyarte en los momentos mas dificiles es nuestro
propésito, contrata el SegurcAPG SALUD llamando al
3078080 o a la linea nacional 01 8000 934020

001308075000020400
T
TELEFORT 0807
001300730200583544.
MORA 0073 DIAS

Contrato No.:
Tarjeta No.:
Oficina gestora:

Cupo total Resumen de su tarjeta

[ Programa Experiencias BBVA

Cupo disponible:
Cupo disponible
para avances:

Saldo mes anterior >
+Facturacion mes:
+Intereses corrientes
+Intereses de mora:

- Pagosy abonos:

Saldo total >

Informacién de su pago

Fechade corte: 30-04-2021

16,116,322.03
00.00
154,336.00

Fecha corte de puntos:

Saldo de puntos:

16,326,844.03

INMEDIATO
16,326,844 03
5,315,679.32

Fechalimite de pago
Pago total:
Pago minimo:

Intereses no cobrados:
Interés mora % E.A
Tasa de liquidacion
del mes % E.A

Puntos préximes a vencer*>
00.00

2597%EA.
2595% EA

cha Descripeién

No.
comprobante

® O ¢ © € m

CREDITOS BANCO CAJA SOCIAL

1232 m

@2 B sorosraz1
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Aplicaciones Lista de lectura

ola LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ

LA Cerrar sesién
Mis productos Uttima visita: 29 de junio de 2021 1158 am IP: 186.145.70.146
Administrar mis productos
Abrir mis productos
Crédito Hipotecario 0199200673742 $165.880.383,52 Activo v
Mis transferencias y
avances
DEUDATOTAL (1) VALOR A PAGAR FECHA LIMITE DE PAGO VALOR DEL DESEMBOLSO
Mis Pagos $165.880.383,52 $1.908.785,18 5 marzo 2021 $211.369.768,00
Mis extractos TASA COBRADA (E.A) TASA CONBENERICIO (EA) (1) SISTEMA DE AMORTIZACION CUOTAS PAGADAS
9,75% 9,75% CUQTA FIJA EN PESOS 80 de 287
Mis certificaciones
Seguridad =
@ Qb’ Realizar pago i, Generar extracto
= (LTIMOS MOVIMIENTOS SIMULAR PAGOS
Exportar movimientos
Ingrese una palabra clave del campo descripcion ”-\: T O\
= - 12:00 p. m.
5 = @ O € & @ I ~mE sl B
B 4 New Messages. X %7 Detalle productos x httpsi//nuevaversion.bbvanetcor X Olvido su contrasena X | + [-] - x
« C @ bancocajasocial.com/portalserver/bes-transactional/mis-productos/detalle-productos -~ o % @ :
Aplicaciones. Lista de lectura
LA ola LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ
Cerrar sesion
Mis productos Utima visita: 29 de junio de 2021 11:58 am IP: 186.145.70.146
Administrar mis productos
Abrir mis productos
) . Oro Principal  visassessg166 80,00 Bloqueada v
Mis transferencias y
avances
CUFOQ DISPONIBLE PARA COMPRAS CUPO DISPONIBLE PARA AVANCES CUPO TOTAL ASIGNADO PAGO MiNIMO
Mis Pagos $0,00 $0,00 $11.600.000,00 $1.535.148,00
Mis extractos PAGD TOTAL FECHA LIMITE DE PAGO FECHA DEL PRGXIMO CORTE
$13.477.284,00 6 julio 2021 23 julio 2021
Mis certificaciones
5 Z Puntos
Seguridad
PUNTOS DE PERIODO PUNTOS REDIMIDOS PUNTOS DISPONIBLES PUNTOS PROXIMOS A VENCER
0 [ 414 0

T

% ULTIMOS MOVIMIENTOS |2 SIMULAR PAGOS

11:59 2. m.
B

~
D T 29/06/2021

H = @ O € © @€ I

B. SALDO EN CUENTAS AHORROS / AFC LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ
C.C. 11189883 (29/06/2021)

SALDO DISPONIBLE EN CUENTAS: $ 0.00=
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Lista de lectura

Leonardo Antonio Ramirez

< Volver
Cuenta
Ahorro 000$
- 0073583544 Saldo congelado @
Nimero
000 %
Saldo total

g = @ O

d (4,671 unread) - li

Operaciones

DESTACADAS ADMINISTRACION

O Paga B Genera certificado
S Transfiere

[ Recarga

¢ © ¢ O

dD: d x  +

< c

! Aplicaciones

¢ DNAWVIVIENDN

@ transacciones.

X @ Dasho

.com/transaccior d/

Bienvenido(a), LEONARDO ANTONIO RAMIREZ

B Condiciones
000 $
Saldo e

000%

Saldo disponible

canje @

OPORTUNIDADES PARATI

B Comprade SOAT
B CreaTarjeta Online
® Pagar impuestos

® Programa Experiencias BBVA

1112 m

= B g0 B
o - X

& r @

Lista de lectura

Atencion en linea ¢ Més Servicios =

Cerrar sesidn €

Cuenta de Ahorros

Uttimo ingreso: 28/06/2021 - 09:50:22 am | IP 186.145.70.146

Pagar
Transferir
Inseribir
Recargas
Bolsillo

Retiros sin
Tarjeta

Ir a Resumen

H w @
@ BF Calombia
« 5 c

! Aplicaciones

B MiResumen

0 0 © 6

Banco
Falabella

Hablamas mir&ndote a los ojos

Detalle de su producto

Cuenta de Ahorros : 0914 Cta. Ahorros
Resumen

Saldo total
Saldo disponible
Canje local
Canje plaza

Saldo contingente

Menii de Opciones

Ultimos movimientos

Certificaciones

x  +

@ banking.bancofalabella.com.co/web-clientes/techbank-client

Hola, Leonardo Antonio Ramirez

Umimo Ingreso 02-03-21 a las 10:27 am

Solicitud de
3) Transferir it

(S Pagos (=]

productos

i

Mis qasl; a hoy Ver mis

$0.11
£0.10
£0.00
$0.00

£0.00

%53a.m.

A @ FEE] ESP

29/06/2021 B
o - X
W e v @
Lista de lectura
Servicio al e Vv

L8 o

CMR Puntos y

A Crédit
wvances y oS Beneficios

T

Cuenta de Ahorros - 111170292166

Ustado de Movimlentos

Saldo total

Buscar por

Extractos

0,00 §

Ultimos 30 movimientos v

Saldo disponible 0,00 %

Tipo de transaccion

Descripclén

No existen movimientos en tu cuenta

~“ 006 o6

Valores de canje $0

Todas |as operaciones v

Carga Abono
Exportar a Extel Imprimir
9422, m.
~
=2 5P aor062021 B
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Hola LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ
Cerrar sesion

LA

Ultima visita- 20 de junio de 2021 11558 am IP: 186.145.70.146

< Regresar

Administrar mis productos

Abrir mis productos

Cuentamiga AFC / LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ =~ #2260 80,00 Bloqueada v
Mis transferencias y
avances
SALDO DISPONIBLE SALDO EN CANJE SALDO TOTAL TOTAL RETENCIGN CONTINGENTE
Mis Pagos $0,00 $0,00 $0,00 $0,00

Mis extractos

Mis certificaciones .i/ Generar extracto

Seguridad

S DEVUELTOS

* ULTIMOS MOVIMIENTOS CONSULTA DE DEPOSITOS CHEQU!

Esta biisqueda no armojd resultados

. ) Linea Créditos: (1)3077060 en Bogots . tales: (1) 3485001 de Bogots

H - @ 0 € & 0 & @ DB = ;_;gsfzor;

C. REPORTES NEGATIVOS EN DATACREDITO LEONARDO ANTONIO
RAMIREZ FLOREZ C.C. 11189883 (28/06/2021)

@ Midatacrédito X B (4668 unread) - liderghse@yahe X | + [~] - X
< C & midatacredito.com/freemium/detalle-cuenta or & i o H
t Aplicaciones Lists de lecturs

m datacrédito Leonardo v ‘

@ Ultima actualizacién de BCO COLPATRIA el 31 mayo 2021

= MiHistoria de Crédito Saldo 22.114.000
BCO COLPATRIA T dreprte
- Saldo en mora 1.423.000 $
[f] Generar Alerta Prestamo No. *4335 Fecha lim. Pago 05 julio 2021
Estado
Q Huetas deconua CART. CASTIGADA
Mi Entrenador financiero
e Mas detalles
Cupo inicial Valor cargo fijo Saldo en mora Fecha de actualizacién
Mi diagnéstico 20.000.000 $ 432.000$ 1.423.000 § 31 mayo 2021
Cuotas pagadas Marca/clase Oficina Cuotas pactadas
4 - BOGOTA CARRERA 72
DECIMA
Fecha limite de page Apertura Vencimiento Facha del pago-
05 julio 2021 21 febrero 2020 05 julio 2026 05 octubre 2020
913 p. m.
5] >3 B ooszi B
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m datacredito

istoria de Crédito
Generar Alerta
Huellas de consulta

Mi Entrenador financiero

Mi puntaje

Mi diagnéstico

€ » € ©

B Midatacrédito x
-]

< c

Aplicaciones

B (4668 unread) - liderghse@yah

@& midatacredito.com/freemium/detalle-cuenta

Generar Alerta
Huellas de consulta

Mi Entrenador financiero i

Mi puntaje
Mi diagndstico
Mi préximo crédito

Mi deuda

Midatac
<« c

plicaciones
m datacrédito

istoria de Crédito

X B (4668 unread) - liderghse@yah

@& midatacredito.com/freemium/detalle-cuenta

Generar Alerta

Huellas de consulta

Mi Entrenador financiero i

Mi puntaje

Mi diagnostico

Mi préximo crédito

Mi deuda

H w ®@ O € © 6@ O

@ Ultima actualizacién de B. FALLABELLA el 31 mayo 2021

B. FALLABELLA

Tarjeta de crédito No. **0000

Estado

ESTA EN MORA 120

Mas detalles

Cupo inicial Valor cargo fijo
34.000.000 $ 9.577.000 $
Cuotas pagadas Marca/clase
Fecha limite de pago Apertura

30 mayo 2021 26 septiembre 2019

Reclamo Meses contrato

BCO COLPATRIA

Tarjeta de crédito No. **0300

Estado

CART. CASTIGADA

Mas detalles

Cupo inicial Valor cargo fijo
66.100.000 $ 79.805.000
Cuotas pagadas Marca/clase
Fecha limite de pago Apertura

20 octubre 2020 27 diciembre 2019

Reclamo Meses contrato

x| +

(D) Ultima actualizacién de BCO COLPATRIA el 31 mayo 2021

Saldo

Tipo de reporte
Saldo en mora
Fecha lim. Pago

Saldo en mora

e - o x

- o @

Lista de lectura

Leonardo v ‘

37.416.000

9.577.000 $
30 mayo 2021

Fecha de actualizacion

9.577.000 § 31 mayo 2021

Oficina Cuotas pactadas
Vencimienta Fecha del pago

- 30 diciembre 2020
Deudor Clausula de permanencia

Saldo
Tipo de reporte
Saldo en mora

Fecha lim. Pago

Saldo en mora

210p. m.
»0 B2 aai0612021
o - X

- % @

Lista de lectura

69.960.000 $

79.805.000 $
20 octubre 2020

Fecha de actualizacién

79.805.000 $ 31 mayo 2021

Oficina Cuotas pactadas
CEDRITOS -

Vencimiento Fecha del pago

- 16 sepliembre:2020
Deudor Clausula de permanencia

(D)  UMima actualizacién de BBVA COLOMBIA el 30 abril 2021

BBVA COLOMBIA

Tarjeta de crédito No. **7203

Estado

ESTA EN MORA 90

Mas detalles

Cupo inicial Valor cargo fijo

25.000.000 $ 8.785.000 §

Cuotas pagadas Marca/clase
Apertura

Fecha limite de pago
- 10 diciembre 2013

Reclamo Meses contrato

Saldo
Tipo de reporte
Saldo en mora

Fecha lim. Pago

Saldo en mora

912p. m.
)
= B2 ag0612001
o - X

- &t @

Lista de lectura

Leonardo v ‘

25.269.000 $

6.483.000 $

Fecha de actualizacién

6.483.000 § 30 abril 2021

Oficina Cuotas pactadas
TELEPORT -

Vencimiento Fecha del pago

Deudor Clausula de permanencia

11 p.m.
~
= B sooa
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i Aplicaciones

[~ MiHistoria de crédito

BBVA COLOMBIA
@ Generar Alerta Tarjeta de crédito No. **7204

Estado

C)\ Huellas de consulta ESTA EN MORA 90

Mi Entrenador financiero

Mas detalles

Mi puntaje
‘Cupo inicial Valor cargo fijo
15.000.000 $ 5.315.000 §
Cuotas pagadas Marca/clase
Mi préximo crédito . -
Fecha limite de pago Apertura

Mi deuda - 10 diciembre 2013

ec Reclamo Meses contrato

OG-

(D) Uitima actualizacién de BBVA COLOMBIA el 30 abril 2021

[-] = x

- n % @

Lista de lectura

Leonardo v

Saldo 15.165.000 $
T dereporte
Saldo en mora 3.922.000$
Fecha lim. Pago -
Saldo en mora Fecha de actualizacién
3.922.000 5 30 abril 2021
Oficina Cuotas pactadas
TELEPORT -
Vencimiento
- Windows.
Deudor Clausula de permanencia -

21 p.m.
~
o (=] ESP . B

D. Proceso Ejecutivo ante el Juzgado 034 Civil Municipal.




DECIMO PRIMERO : Surtido el debate probatorio, y demas actuaciones
procesales, se encuentran demostrados los elementos legales necesarios para
solicitar lo siguiente:

QUE SE REVOQUE. LA SENTENCIA APELADA EN SU TOTALIDAD

Y EN SU LUGAR

SE ACOJAN: las pretensiones incoadas en la demanda TODO ESTO

FUNDAMENTADO EN LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
INCOADA

- Es procedente la condena en costas a los demandados al ser vencido
en juicio.

De esta manera, sefior Juez, solicito se estimen todas las pretensiones
incoadas en la demanda del proceso en referencia.

Del sefior Juez,

Cordialmente,



OMAR SANTIAGO CASTELBLANCO MORA
C.C. 1020714339
T.P No 206892
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(p.p-94-95). Bogotéa: Fundacién Universidad de Bogotéa Jorge Tadeo

Lozano.

Calais-Aouloy, J. (2006). Droit de la Consommation (Séptima Edicion) (p.p 82).
Paris: Dalloz.

Diaz-Granados Ortiz, J.M (2006) El Seguro de Responsabilidad (segunda
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NUTARIA
DECLARACION JURAMENTADA
CON FINES EXTRAPROCESALES
N° 4942

DECRETO 1557 DE 1,989
ARTICULD 299 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

vlificado Mo 5C-4363-1
WGO: NAD-FTO2-11
Vermibn 1 - Vegenein 092013

En Bogota, Disirito Capital, a los 04 dias del mes de Octubre de 2018, ante mi VICTORIA
CONSUELO SAAVEDRA SAAVEDRA, Notaria Cuarenta (40) del Circulo de Bogota D.C.,
Comparecieron: LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ mayor de edad identificado con la
cédula de ciudadania nimerc 11.189.883 de Bogota D.C., y DIANA YAMILETH CORDOBA
BASTIDAS mayor de edad identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.123.328.432 de
Chia y manifestaron. PRIMERO: Nos llamamos como gqueda escrito, mayores de edad, de
nacionalidad colombiana, domiciliados y residentes en esta ciudad. Rendimos esta declaracion
bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en
a peticion propia y bajo nuestra entera responsabilidad. DECLARAMOS: Que convivimaos en
union libre desde el afo 2011 de forma permanente e ininterrumpida compartiendo techo, lecho y
mesa hasta la actualidad sin haber separacion de cuerpos entre nosotros. Declaramos gue de la
union hemos procreado dos (02) hijps de nombres EMMANUEL RAMIREZ CORDOBA
identificade con el NUIP 1013017077 y ZOE RAMIREZ CORDOBA identificada con el NUIP
1014744401, Manifestamos gue el sostenimiento economico de nuestro hogar esta a cargo de
LEONARDO ANTONIO RAMIREZ FLOREZ para todos los gastos personales, vivienda,
=ntacion, salud, recreacion y manutencion en general. Por lo anterior, este es nuestro nticleo
ar. - Los declarantes leyeron la totalidad de su declaracion, la aprobaron y la firmaron. En
cia la Notaria da fe de lo expuesto y firman conjuntamente. Se entrega la presente
n a los interesados, en original y a su costa. Derechos Notariales: Declaracion
00.00 IVA $2.413 Total § 15.113

DF‘;T\NU ALIANSALUD-.

Declarantes

R olf

LEDNARDDTFJTOMO RAMIREZ FLOREZ HUELLA IND. DER.

ko \ =
co N AMBABES 35 3¢

i oA gﬂ l4s-70 Qpdo. 783 .

e Rt Ay HUELLA IND. DER.






REPUBLICA DE COLOMBIA 4

NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C. NOTARIA
ACTA DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES | 7~
DECRETOS 1557 Y 2282 DE 1989 —

NUMERO: 391

En la ciudad de Bogota, Distrite Capital, Departamento de Cundinamarca, Rep(blica de Colombia, 3 da Marzo ge 2021, ante mi ANDRES
HIBER AREVALO PACHECO, NOTARIO § DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., Comparecieron. MUNOZ RINCON JUAN JOSE,
llﬂﬂ_ntlﬁca-:ln con C.C. Mo, 3?215959 mayar de edad, de astado civil Casadoa, pr;fr—,E.uh o pouUpacian lndepﬂndiEnlE. con domicie &n la
CRA 23 N 137-25 ¥ CORDOBA BASTIDAS DIANA YAMILETH, identificado con C.C. No. 1123328432, mayor de edad, de estado civil
Saltera con Unién Marital de Hecha, profasion u ocupacidn Independiente, con domicilio en ia CRA 188 N. 1454-70 APTO 307 con &l fir
da rendir DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.557 ¥ 2.282 DE
1 989 ARTICLLO 1* NUMERAL 130 y manifaslamog. we—rrrmseeeionias - o oz

PRIMERO: Nuestros nombres y apellidos son como han quedada dichos y escrilos, de las condiciones civilas y personalas antes anolacas -

La presente declaracion que consta en esta acta, se realiza bajo la gravedad de juramenio contiene la explicacion de |las razones

de este testimonio y conforme a |a ley versa sobre hechos personales, que como declarantes realizamos o de los cuales tenemos
conocimlentos

SEGUNDD: DECLARAMOS BAJC GRAVEDAD DE JURAMENTO lo siguienig-s—-———-

AUE DESDE HACE 18 Y 10 AROS RESPECTIVAMENTE CONOCEMOS DE TRATO, VISTA Y COMUNICACION AL SENOR LEGNARDC
ANTONIO RAMIREZ FLOREZ MAYOR DE EDAD E [DENTIFICADO CON C.C. 11.189.883 Y POR EL CONOCIMIENTQ QUE TENEMOS
DE EL PODEMOS MANIFESTAR QUE DESDE EL S DE MARZO DE 2018 SE ENCUENTRA DESEMPLEADD ¥ NO PERCIBE RENTAS
PENSION NI INGRESD ALGUNO ————————— e . -

ESTA DECLARACION SE RINDE, PARA PRESENTARLA A QUIEN INTERESE, PARA LOS FINES LEGALES PERTINENTES. ———

TERCERD: Manifasiamos que hemos igido o gue voluntanamenta Nemos declarade ante el NOTARIO, lo hemos hecho culdacosameni= y

Ac SpHRMos ningun repars, M nada que aciarar, comegir y/o gnmendar. Porlo tanio lo olorgamos con nuesira FIRMA dado que 25 raal a o
ealicitade al sefior MOTARID
e

Jo siendao otro 2] objete de la prasents diligencia se tarmina y se firma &n constancia y como pruaba de [o antariarments maniesi=co

PARAGRAFO PRIMERQO: El Motario ha advertida previa y axpresaments a ia persona gue voluntariamente realiza esla gecigracion, &n
aiercicio de los principlos juridicos del control de lega idad gue |as leyes ie impanen, & de la rogacian notarial y el de 13 inmediacion; que las
:'..—'.r'=..,r|:|5. gon fbres confarme 2 la consimucon nolifica de Colombia, de manifestar, exprasar, declarar, espontaneamenta lo que- & GE=N
tanoan, pern gue esla declaracidn se debe hacer sonforme 3 la lev, el orden pdblico y las buanas costumbres REALIZADA ESTA
DBSERVACION y AS| ACEPTADA SE PROC EDE A SU FIRMA POR PARTE DE LOS DECLARANTES.

PARAGRAFO SEGUNDO: E| Notaro ha explicago al gual gue sus funcionarics. @l usuarno que esla persona acuda libre ¥y

a=spntaneamanis snte el Nolarg an Sjeracid del principic. de rogacion, ¥ que odo Oerecho para suU reconocimienio basta B Simpea
=firmacién gue haga el particular, ante una aniicac ‘Decrsto 2150 de 1985, Instruccién Administrativa Ne. 12 de mayo 7 da 2004}, ¥ gue por

[l '_':_FT- agig geclagrgaian axira procesi 2] qll—ra:.-'l

EORTANTE: LEA ATENTAMENTE SU DECLARACICHN, LINA VES FUERA DE LA NOTARIA NO SE ACEFTAN CAMBIOS, TN

Esta declaracion se hace por solicitud de |los com parE'-:iE:ntEE. Ley 962 del B de julio de 2005,

VRRECCIONES, NI RECLAMOS

(RESOLUCION 00536 DEL 22 DE ENERO DE 2021,

Hualla Indice Derecho
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i milia 1 Marro de 2021 anta mi ANDRES
En la evidad da Bosantd CHatrite Captlol, Daportaimeinio o undinamanca, Hapubilica o ! |~'I|'|,|'|,.'IIF-?F 7 FLOREZ LEONARDO ANTONIO,
HIBER AREVALO PACHECDO, NOTARIO & DEL CIRCULD DI BOGOTA D.G.. [EL -.' AR I'.ﬁl.-l'_JF HECHO. profesion U DEUBEER
(dentificado con C.C, No, 11189883, mayor de edad, da astado civil SOLTERO CON LN o sl fin da rendir DECLARACION BAJOILA
INGEMNIERG EN PETROLEOS, con daomiciio si 1n CARRERA 18E m1404 « 7U ¢ v o ams BE 1689 ARTICULO 1" NUMERAL 130
GRAVEDAD DEL JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.537 7 2.282 DE 1,88% ' ¥
IMANirs%ED A . Al JllmE v pErsoraka -Tall annladas
PRIMERD: Mis nombres v apellidos son como han quadads dichos ¥ sscrilos, O las Lo - u tiens la exphicacian do |as rAToneS
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SEGLIMDL: |2 LG BAJG GRAVEDAD BE JURAMENTO lo slgulerils

. . ARAEY T sncLanbo desamoleadc i recind rentas
Maniflesto que desde al cinco (8) de marzo dal ance das mi diacigais £ | e ] s Qs | .
R S0 ) ¢ e “"ll"'n' II T R]
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BARAGRAFD PRIMERO: E! Notare ha advartids pravia y exprasamenie a |a@ persona que voluntariamentea reaiiza esia daciaracion, f
larclain de los principios [Uridicos del control de legalidad que |as leyas e imponen, &l de la rogacian natanal y &l e J .I-Illl.:w-"'_" '_1'1._
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'I"I : (sl ] | I|I i @Al declaracion o debs B II ar conformi i lay. @l argen pURIcO las bueras costumbras. REALIZADA ESTA

OBSERVACION v AS| ACEPTADA 5E PROCEDE A SU FIRMA POR PARTE DEL DECLARANTE N

PARAGRAFO SEGUNDO: EI Notaro ha explicado al gual gue SUS TUNciGnanos al usuana gue esta persona acune |Iers
nantdneamenie anta &l Notarlo an eferciein del principie de rogacion, ¥ que todo derecho para su Feconacimiento DRsia i3 SiMpre
fiemacian que haga el particutar, ante una antidad (Decrata 1 o 1888 |natruccksn Administrativa Mo, 12 -de may e 2004, v Gue Qor
tarto aaln declaracléan sxten proceso g6 adlorza
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ULA PIper Marunez seltran
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Of. 602
Bogota, Colombia

DLA PlPER MART'NEZ BELTRAN www.dlapipermb.com

Bogota D.C., agosto de 2021

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

Referencia: Sustentacion de recurso de apelacion
Expediente: 11001319900220200011401

Demandante: INVERSIONES JANNA RAAD y Cia. S. en C.
Demandado:  JANNA CONSTRUCCIONES S.A.S. y otros.

SERGIO ALBERTO ROJAS QUINONES, identificado como aparece al pie de mi
firma, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 222.958 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado principal de INVERSIONES
JANNA RAAD Y CIA S. EN C., me permito interponer SUSTENTAR el RECURSO
ORDINARIO DE APELACION presentado en contra de la sentencia proferida por la
Delegatura para Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, el
pasado 24 de mayo de 2021, notificada al suscrito el 25 de mayo de la misma anualidad

(en adelante el “Recurso de Apelacion”):
L OPORTUNIDAD

En los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, una vez admitido el recurso de
apelacion, el apelante debera sustentar el correspondiente recurso, a mas tardar, dentro de
los 5 dias siguientes a la ejecutoria del mencionado auto, en los siguientes términos:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El
recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitard asi: (...) Sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y
el juez las decretard unicamente en los casos sefialado en el articulo
327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5) dias siguientes. (...) Ejecutoriado el auto que admite
el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
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por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. (...) Si se
decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el
Codigo General del Proceso.”

De igual forma, el auto mediante el cual se admiti6 el Recurso de Apelacion por parte del
Tribunal estableci6 lo siguiente:

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electronico:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Habida cuenta que el auto que admitio la apelacion por parte del Tribunal fue notificado
por estado del 10 de agosto de 2021, el término de su ejecutoria vencio el 13 de agosto de
2021. En este sentido, el término de CINCO (5) dias para sustentar el presente recurso,
vence el 23 de agosto de esta anualidad, con lo cual este escrito ha sido formulado
oportunamente.

II. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Para empezar, es relevante poner de presente al Tribunal, que el Suscrito comparte, en su
integridad, la parte resolutiva de la Sentencia, por la cual se declar6 la ineficacia de las
decisiones adoptadas en la reunion de la Asamblea de Accionistas de Janna
Construcciones, del 19 de marzo de 2020. En efecto, con independencia de la postura
dogmatica acerca de la nulidad del acto de convocatoria yla ineficacia consecuencial de
las decisiones, la conclusion a la que arriba el a quo es la acertada.

No obstante, a folios 13 y 14 de la providencia impugnada, la Delegatura para
Procedimientos Mercantiles, sin que fuera necesario hacerlo, se pronuncié acerca de las
pretensiones declarativas de abuso del derecho (Segundo Grupo de Pretensiones
Subsidiarias) propuestas por mi representada para concluir, tras unas consideraciones
muy sucintas, que en el presente caso no habia operado abuso del derecho alguno.

Es respecto de dicho apartado, relativo al abuso del derecho, que se formul6 el recurso de
apelacion pertinente, y que se presenta la sustentacion que nos ocupa.

En efecto, en el expediente estdn mds que acreditados los presupuestos del ejercicio
abusivo del derecho al voto por parte de AJR S.A.S. y JANNA JALIL S.A.S. que,

2
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conforme a la normativa aplicable, afecta de nulidad absoluta las decisiones adoptadas,
particularmente en lo que tiene que ver con el derecho de inspeccion, como se explica a
continuacion.

1. La teoria del abuso del derecho en Colombia

1.1 Generalidades (antecedentes y nocidn):

Aunque inicialmente controvertida por un amplio sector de la teoria juridica —en
particular, en Francia-, la figura del abuso del derecho es, en la actualidad, muy recurrente
en los sistemas de derecho continental!.

En efecto, partiendo de la premisa seglin la cual existen limites tacitos o inmanentes en el
ejercicio de las prerrogativas licitas, a la fecha de hoy es usual encontrar un amplio
desarrollo de la figura del abuso en la mayoria de ordenamientos de Europa, de sur y de
centro américa?.

El caso colombiano no ha sido la excepcion. A partir de la década de los treinta, la
denominada Corte de Oro implant6 en el sistema nacional la figura del ejercicio abusivo
de los derechos subjetivos, en particular, a partir del articulo 8° de la Ley 153 de 1887
que habilitaba —y habilita, atin hoy- a que los jueces profirieran sus fallos con fundamento
en los principios generales del derecho, uno de los cuales, estim¢ la Corte en su momento,
era la proscripcion del abuso.?

Esta doctrina, inicialmente muy sugestiva, se difundié ampliamente en las diferentes
esferas del derecho privado y, posteriormente, del derecho publico.

Asi, paso del ambito del derecho de la propiedad y de las reyertas limitrofes aescenarios
como el derecho contractual y el de la responsabilidad civil, producto del entendimiento
de que “el abuso de los derechos no se presentaba unicamente en la esfera particular del
dominio, sino en otros escenarios, y por ello adujo que “(...) la responsabilidad civil
porabuso de derechos subjetivos, generalmente en nada se separa de los lineamientos
principales de la culpa aquiliana, o de la contractual en su caso (...)” (G.J. t. CXLVII,
pag. 82), aserciéon mediante la cual reafirmd la entrada que le habia dado en el campo
propio de los contratos, desde cuando, casi un siglo antes, en sentencia de 6 de diciembre

! Cfr. Planiol, Marcel. Tratado practico del Derecho civil francés. Tomo VI: La Habana. 1940. p.791

2 Mazeaud, Henri, Mazeaud, Leon y Tunc, André. Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil, T.
I, Vol I, EJEA, Buenos Aires, 1977, pp. 109 y ss.

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de abril de 1942; sentencia del 18
de julio de 1977; del 13 de octubre de 1988; sentencia del 24 de marzo de 1939; del 7 de marzo de 1944; 6
julio de 1955; 28 de septiembre de 1953; mayo 27 de 1964 y, mas recientemente, sentencia del 23 de junio
de 2000.
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de 1899 (G.J. XV, 8), encontrd posible su ocurrencia siempre que se abusara de los
derechos emanados de los acuerdos de voluntades™**.

Esta evolucion jurisprudencial permitio, a la postre, que la figura fuera implantada
también en la normativa positiva, como puede apreciarse, por ejemplo, en el articulo 830
del Codigo de Comercio, en el articulo 95 de la Constitucion Politica de 1991 vy, en el
particular &mbito del derecho societario, en la Ley 1258 de 2008 que le dio expresa cabida
al abuso en relacion con el ejercicio del derecho de voto.

De ahi que, hoy en dia, sea un aserto practicamente indiscutido en Colombia el que “cada
derecho tiene su espiritu, su objeto y su finalidad; quien quiera que pretenda desviarlo de
su mision social comete una culpa, delictual o cuasi delictual, un abuso del derecho,
susceptible de comprometer con este motivo su responsabilidad™.

Y es que, en esencia, la figura del abuso en el derecho doméstico parte de un presupuesto
elemental e incontrovertible: dado que a todo individuo le es exigible el comportarse bajo
un canon de lealtad, probidad, correccion y coherencia (buena fe objetiva), estan
proscritas aquellas conductas que, aun cuando se amparan en el ejercicio de un derecho
subjetivo licito, extralimitan o exceden el alcance de tal derecho, ya porque lo ejercende
un modo antisocial o ilegitimo, ya porque desconocen arbitraria y deliberadamente la
funcion socioecondmica asignada a la prerrogativa que es ejercitada en cada caso
particular®,

En tal virtud, ha hecho una gran carrera la figura del abuso que, desde el punto de vista
de su nocidn, no es mas que un instituto juridico que, “de manera genérica, sefiala que los
derechos deben ejercerse en consonancia con los fines que les son propios, fines que estan
determinados por la funcion especifica que cumplen en la convivencia humana, y en

virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tutela™”.

De ahi que, al amparo de la doctrina bajo estudio, “aquellas actividades protegidas por el
derecho que se ejecuten andémala o disfuncionalmente, motivadas por intereses
inconfesables, ilegitimos o injustos que se aparten de los fines econémicos-sociales que
les son propios, deben considerarse como abusivas y, subsecuentemente, generadoras de
la obligacion indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio
malintencionado e inutil del derecho subjetivo™?.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de septiembre de 2010. Exp: 00590-
01.

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 21/2/1938, Gaceta Judicial, t. XLVL, p. 60.

¢ Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Tomo I. Legis. Bogota. 2009. pp.587 y ss.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia del 9/8/2000, Exp5372, MP: Jorge Antonio
Castillo Rugeles.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia del 9/8/2000, Exp 5372, MP: Jorge Antonio
Castillo Rugeles
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1.2.El abuso del derecho de voto en el contexto de las reuniones de Asamblea de
Accionistas

En los términos del articulo 43 de la Ley 1258 de 2008, la figura del abuso del derecho
se extendid también al contexto societario.

En efecto, de forma explicita dicha disposicion normativa indico:

“Los accionistas deberan ejercer el derecho de voto en el
interés de la compaiia. Se considerard abusivo el voto
ejercido con el proposito de causar dafio a la compaiia o a
otros accionistas o de obtener para si o para una tercera
ventaja injustificada, asi como aquel voto del que pueda
resultar un perjuicio para la compafiia o para los otros
accionistas. Quien abuse de sus derechos de accionista en
las determinaciones adoptadas en la asamblea, respondera
por los dafos que ocasione, sin perjuicio que la
Superintendencia de Sociedades pueda declarar la nulidad
absoluta de la determinacion adoptada, por la ilicitud del
objeto”.

Asi, se previo que una decision afectada por un ejercicio abusivo del derecho de voto
seria nula, de nulidad absoluta, por la ilicitud de su objeto. Del mismo modo, se estableci6
que, para la configuracion del abuso, era preciso que el derecho (i) se ejerciera con el
propdsito de causar dafio a otros accionistas, o (ii) de obtener para si una ventaja
injustificada.

A su turno, la jurisprudencia societaria se ha encargado de precisar los lineamientos de la
figura, en cuyo contexto ha establecido una serie de elementos que caracterizan la
configuracion del proceder abusivo.

En concreto, pronunciamientos especializados en la materia han indicado que:

1.2.1.1.Existe abuso, en tanto se detente el derecho cuyo ejercicio abusivo se alega:

Jovaleo S.A.S. contra Construccione s Orb1 S.A.

Jurisprudencia [S. 800-54 (14- may-2015)]

societaria

Martha Cecilia Lépez contra Comercializad ora
concordante:

GL S.A.S. yotros [S. 800-119 (17-sep-2015)]
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Como es apenas obvio, un presupuesto indefectible del abuso del derecho consiste en que
el sujeto censurado disponga de la prerrogativa licita que, al decir del demandante, fue
ejercida de un modo antijuridico, excesivo o extralimitado.

Y es que, naturalmente, no se puede abusar del derecho que no se tiene.

Asi, no se puede abusar de la propiedad si no se es propietario; no se puede abusar del
cobro de canon si no se es arrendador; no se puede abusar de la terminacion contractual
si no se es parte en el contrato; no se puede abusar del derecho de accidn si no se es
demandante, y, en el concreto caso del derecho societario, no se puede abusar del voto, si
no se cuenta con dicha facultad.

De ahi que la jurisprudencia societaria, en los diferentes casos en que ha encontrado la
efectiva configuracion de un abuso del derecho, haya partido de la base de determinar si
el demandado realmente disponia del derecho (Jovalco S.A.S. contra Construccione s
Orbi S.A.° 0 Martha Cecilia Lopez contra Comercializad ora GL S.A.S. y otros!?).

Mientras el accionista acusado de abusar no detente tal calidad, no se puede afirmar
que ejercité de un modo desmedido su participacién mayoritaria, minoritaria o su
situacion de paridad.

1.2.1.2.Existe abuso cuando se verifica un motivo reprochable, ilegitimo o ilicito
en el proceder del sujeto acusado:

Ezio Leonardo Limiti Rodriguez contra Factoria
Industrial Metalmecanica Limiti & Cia. S.AS. v

Jurisprudencia otros [Auto 800-1467]

societaria

Edgar Orlando Corredor Ospina contra Induesa
concordante: <

Pinilla & Pinilla S. en C. v Juan Manuel Pinilla
Corredor [A. 800-8536 (18-jun-2015)]

Un segundo requisito para que opere la figura del abuso, tiene que ver con el moévil o

9 Al decir de la Superintendencia de Sociedades, “Las consideraciones formuladas anteriormente le
permiten al Despacho concluir que Luis Enrique Gil, accionista mayoritario de Comercializadora GL.
S.A.S., actuo en forma abusiva al aprobar la enajenacion global de activos sociales, a titulo gratuito, a favor

de Distribuidora del Kamino S.A.S. El sefior Gil, movido por sus diferencias con Martha Cecilia Lopez,
ordené celebrar esa cesion para apropiarse de la totalidad de los flujos de caja futuros derivados de la
administracion de la estacion de servicio que era de propiedad de Comercializadora GL S.A.S.” Jovalco
S.A.S. contra Construccione s Orbi S.A. [S. 800-54 (14- may-2015)] (se destaca y se subraya).

10°E] Despacho encontrd que Construcciones Orbi habia ejercido abusivamente el veto derivado de su
posicion paritaria para obstruir la iniciacion de una accion social de responsabilidad.
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motivo del sujeto reprochado.

En efecto, el abuso del derecho parte de la base de que el sujeto acusado ha violado la
buena fe objetiva por el hecho de haber procedido orientado por un movil ilegitimo, ilegal
o ilicito.

Este componente subjetivo ha conservado su vigencia particularmente en el ambito del
derecho societario, donde sigue siendo un componente fundamental para la estructuracion
del abuso.!!

Asi, para que prospere la pretension de abusividad, es indefectible acrecitar “el propdsito
de causar un dafio o procurar una ventaja injustificada.”!?

o en vano la Superintendencia de Sociedades ha sido enfatica en afirmar que en los

N la Superintend de Sociedades ha sido enfat fi q 1

procesos por abuso del derecho “debe demostrarse que las actuaciones de los asociados
emandados estuvieron orientadas por una finalidad ilegitima. De no cumplirse con

demandados est tad finalidad ilegitima. D pl

esta importante carga probatoria, las pretensiones judiciales del asociado demandante

serian inexorablemente desestimadas™!3 (se destaca y se subraya).

De ahi que no baste con una verificacion puramente objetiva. Se exige ademas de un
componente volitivo que haga patente una infraccion de la buena fe, esto es, un proceder
incorrecto o desleal en el ejercicio del derecho de voto a efectos de que pueda colegirse
que el mismo fue abusivo.

1.2.1.3.Existe abuso cuando el ejercicio de la prerrogativa es una fuente generadora de
dafo:

! En algunos otros ambitos se ha superado gradualmente la concepcion subjetiva del abuso. Sin embargo,
en materia societaria, sigue siendo un derrotero fundamental para condenar a una persona natural o juridica
por abusividad.

12 Cfr. Edgar Orlando Corredor contra Induesa Pinilla y Pinillas S. en C. y Juan Manuel Pinilla [En linea]
http://www.supersociedades.gov.co/procedimientos-mercantiles/la-delegatura/jurisdiccion-
societaria/jurisprudencia/Documents/S%20Induesa%?20Pinilla%20%282015-800-128%29.pdf

13 Ezio Leonardo Limiti Rodriguez contra Factoria Industrial Metalmecénica Limiti & Cia. S.A.S. y otros
[Auto 800-1467]
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Edgar Orlando Corredor Ospina contra Induesa
Pinilla & Pinilla S. en C. v Juan Manuel Pinilla
Corredor [A. 800-8536 (18-jun-2015)]

Jurisprudencia
societaria
concordante:

Jovalco S.A.S. contra Construccione s Orbi S.A

[S. 800-54 (14- may-2015)]

Maria Victoria Solarte Daza contra CSS
Constructores S.A. y otros [A. 800-2730 (17-feb-
2015)]

De la mano de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, se ha reconocido también que el abuso exige de la consumacion de un dafio en
cabeza de quien demanda el reconocimiento del acto abusivo.!

Y es que, como es apenas obvio, quien no ha sufrido repercusiones negativas como
consecuencia de la conducta que considera abusiva, carece de un interés actual y cierto que
le permita invocar y reprochar tales conductas ante la jurisdiccion.

Ciertamente, si la actuacion realizada por el sujeto demandado no genera un desequilibrio
injustificado en desmedro de quien reclama, que se haga patente en una afectacion de
cardcter patrimonial —o extrapatrimonial, si se trata de una persona natural-, no existe
razon alguna para que dicho particular acuda a la jurisdiccién a censurar el proceder
observado, aserto éste ultimo que es especialmente relevante en el ambito del derecho
societario, en el que la Superintendencia de Sociedades ha tenido ocasion de afirmar que
“El primero de los presupuestos que debe acreditar un demandante en procesos de abuso
de mayoria es la existencia de un perjuicio o una ventaja injustificada derivados de una
decision social aprobada con los votos del accionista controlante.” !

1.2.1.4.Existe abuso cuando el juez no avizora razones que justifican el proceder del
demandado (interés serio en el ejercicio del derecho):

14 Ibid.

15 Cfr. Edgar Orlando Corredor contra Induesa Pinilla y Pinillas S. en C. y Juan Manuel Pinilla [En linea]
http://www.supersociedades.gov.co/procedimientos-mercantiles/la-delegatura/jurisdiccion-
societaria/jurisprudencia/Documents/S%20Induesa%20Pinilla%20%282015-800-128%29.pdf
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Jurisprudencia | Alienergy S.A. contra Alvaro José Marquez v
societaria Gestion Organica GEO S.A.S.E. [S. 800-50 (7-

concordante: may-2015)]

Como bien lo expresa Javier Tamayo Jaramillo, la figura del abuso exige, en quinto lugar,
que no exista ninguna razon que justifique el proceder del demandado més alla del simple
animo de dafiar, desequilibrar u obstruir!¢!. Laausencia de justificacion razonable es, por
lo demads, un indicador de la mala fe del proceder que caracteriza a la conducta abusiva,
por lo que refuerza la concurrencia de los demés presupuestos.

Reunidos los anteriores presupuestos, se considerara entonces que el ejercicio del derecho
de voto ha sido abusivo y las decisiones respectivas seran nulas, de nulidad absoluta, por
estar afectadas por un objeto ilicito.

2. El caso concreto:

Pues bien, en el presente caso concurren todos y cada uno de los presupuestos del abuso
del derecho, por lo que no le era dable a la Superintendencia de Sociedades, descartar su
configuracion.

En efecto:

2.1 Existe abuso, en tanto se detente el derecho cuyo ejercicio abusivo se alega:

2.1.1  Encel presente caso, el derecho que se alega como ejercido abusivamente, fue el
derecho de voto de AJR S.A.S. y Janna Jalil S.A.S.

2.1.2  Como consta en el expediente, entre otras, en el acta de la reunion de la Asamblea
de Accionistas del 19 de marzo de 2020 de Janna Construcciones S.A.S., dicho
derecho a votar efectivamente era detentado por las sociedades en cuestion, en
su condicidon de accionistas de la prenotada compaiiia (Janna Construcciones
S.A.S)).

2.1.3  Asilascosas, AJR S.A.S.yJannalJalil S.A.S. detentaban efectivamente el derecho
que se ejercitd abusivamente, con lo cual se cumple con el primer presupuesto

de la figura.

2.2 Existe abuso, en tanto se verifica un motivo reprochable, ilegitimo o ilicito en el

16 Vid., supra, n.22.
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proceder del sujeto acusado:

Las decisiones adoptadas por los accionistas demandados estuvieron orientadas
por un motivo reprochable.

Ese motivo reprochable se puede verificar en dos aspectos concretos: en primer
lugar, porque en el interrogatorio de parte a Anibal José Janna Raad (quien fue
el representante de las accionistas que emitieron el voto reprochado en el
proceso), ¢l reconocid, con fuerza de confesion, que la decision de modificar el
derecho de inspeccion (para restringirlo), obedecia a la controversia existente
con mi representada. Confesd entonces que la modificacion no estuvo movida
por el mejor interés de la sociedad Janna Construcciones S.A.S., ni por un
aspecto operativo, sino simplemente para evitar que mi representada siguiera
adelante en la controversia existente. Dice el apartado relevante del
interrogatorio de parte:

“Superintendencia de Sociedades: El primer punto era una una
modificacién al derecho de inspeccion. Entonces se hizo una
modificacion al derecho de inspeccion y esa decision finalmente
fue votada por los socios. No s¢é si usted quiera ver la modificacion
como tal ahi esta. Para mi el tema fundamental es qué lo motivo a
usted aprobar ese cambio en el derecho de inspeccion.

“Anibal Janna: déjeme leo cual fue el cambio, lo de los 5 dias
entiendo yo. Lo de los 5 dias hébiles.

“Superintendencia de Sociedades: Leamoslo para que estemos
seguros y no esté yo interpretando el cambio. Lea porfavor para
que no hayalugar a interpretacion.

“Anibal Janna: los accionistas tendran derecho a examinar por si
o por medio de representante la totalidad de la informacién de
naturaleza financiera contable y legal comercial relacionada con
el funcionamiento de la sociedad. Este derecho podra ser ejercido
durante los 5 dias habiles previos sin contar el de la convocatoriay
el de lareunion. A cada asamblea ordinaria o extraordinaria que se
convoque en ejercicio del derecho estd limitado al periodo
contable por considerar es decir correspondiente al ultimo
ejercicio en los casos de las asambleas ordinarias y en las
extraordinarias a los asuntos relacionados con el orden del dia
siempre y cuando no se trate de documentos que versen sobre los
secretos industriales o bajo reserva en confidencialidad o cuando

10
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se trate de datos que de ser divulgados pueden ser utilizados en
detrimento de la sociedad. El derecho inspeccion apunta a verificar
el contenido de los documentos sin que tenga derecho a pedir
copias ni registro de documentos o tomar fotografias. Para el
ejercicio del derecho de inspeccion el interesado llenard una
planilla en la consigna (...) en que se exhiben los documentos y
sean solicitados deberdn firmar.

Hombre como existe una controversia siempre con _estos
seiiores de Inversiones Janna Raad me pareciéo bien esta
propuesta y que se hiciera pues como debi6 haberse hecho me
parecié bien lo que qued¢ registrado” (se destaca).

Debe darse algo de contexto al H. Tribunal: como esta probado en el expediente,
Anibal Janna no es solo el representante de AJR y Janna Jalil (accionistas de Janna
Construcciones S.A.S.), sino que también es el representante legal de la sociedad
misma (Janna Construcciones S.A.S.). En ese orden de ideas, Anibal Janna se ha
visto directamente afectado por la controversia que, legitimamente, ha suscitado
Inversiones Janna Raad. De hecho, mediante resolucion No. 2020-04-000698 de
31 de enero de 2020, la Superintendencia de Sociedades orden6 a Anibal José
Janna, abstenerse de realizar actos que impidieran el correcto ejercicio del derecho
de inspeccion en la sociedad Janna Construcciones S.A.S. (prueba documental
No. 5.1.18 de la Reforma de la Demanda), y mediante la Resolucion No. 2020-
04- 001255 de 11 de febrero de 2020 (prueba documental No. 5.1.19 de la
Reforma de la Demanda) Anibal José Janna fue sancionado con multa por la
Superintendencia de Sociedades por la violacion del derecho de inspeccion
en la mencionada sociedad, con lo cual es evidente entonces que le asistia un
interés ilegitimo al aprobar la restriccion al derecho de inspeccion: evitar que
Inversiones Janna Raad, con quien se tiene una controversia, lo pudiera seguir
ejerciendo. De hecho, el propio Janna reconoce que “como existe una controversia
siempre” con Inversiones Janna Raad, le parecid bien restringir la posibilidad de

inspeccionar.

Es evidente entonces que se procedio en contra de los intereses de un accionista,
por el reprochable motivo de que ha generado controversias juridicas que han
conducido a la multa del sefior Janna Raad.

Pero hay un segundo motivo reprochable: no solo se procedié en contra de los
intereses del accionista que represento, sino en provecho ilegitimo del propio
Anibal Janna Raad. En efecto, Anibal Janna tomé provecho de su condicion de
representante de dos accionistas (AJR y Janna Jalil), para restringir el derecho
de inspeccién que le corresponde garantizar, como representante legal de Janna
Construcciones S.A.S., a favor de los accionistas. Entonces, no solo perjudicé a

11
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mi representada, sino que obtuvo un provecho ilegitimo, contrario a los intereses
de la sociedad y de los propios accionistas.

Nada de esto lo analizo el a quo al resolver las pretensiones de abuso del derecho.
De haberlo analizado, habria notado que la prueba era evidente.

2.3 Existe abuso en tanto el ejercicio de la prerrogativa es una fuente generadora de dafo:

23.1

232

233

(1)

(i)

El ejercicio del derecho de voto fue una fuente generadora de una lesion,
afectacion o menoscabo del derecho de inspeccion de los accionistas y,
especificamente, de Inversiones Janna Raad y Cia. S. en C.

En efecto, producto del ejercicio del derecho de voto de recortd o restringié el
derecho de inspeccidn que pasé de ser un derecho de inspeccion permanente y sin

necesidad de formalidades, a un derecho de inspeccion limitado y restringido.

A continuacion, podra constatarlo el Despacho:

El derecho de inspeccion originario, esto es, previo a la reforma estatutaria
abusivamente adoptada, era el siguiente:

_ ARTICULO TRIGESIMO TERCERO (33%).- DERECHO DE INSPECCION.- El derecho de inspeccidn podra \
ser ejercido por los accionistas durante todo el afio. En particular, los acclonistas tendran acceso a a totalidad
de la informacion de naturaleza financiera, contable, legal y comercial relacionada con ef funcionamiento de fa
sociedad, asi como a las cifras comespondientes a la remuneracion de los administradores sociales. En

, desamoilo de esta premogativa, ios accionistas podran soficilar loda la informacién que consideren relevagte
para pronunciarse, con conocimiento de causa, acerca de las detemminaciones sometidas a consklerackon det
maximo drgano social, asi como para el adecuado ejercicio de kos derechos inherentes a las acciones de que
son titulares. Los administradores deberan suministrarips a los accionistas, en forma inmediata, la lotalidad de
la informacion soficitada para el ejercicio de su derecho de inspeccion. La asamblea podra reglamentar los
{érminos, condiciones y horarios en que dicho derecho podra ser ejercido.

Tras la reforma estatutaria, el nuevo derecho de inspeccion quedo asi:

[ARTICULO TRIGESIMO TERCERO. DERECHO DE INSPECCION. Los accionistas
tendran derecho a examinar por si o por medio de un representante, la totalidad de la
informacién de naturaleza financiera, contable, legal y comercial relacionada con el
funcionamiento de la sociedad. Este derecho, podréa ser ejercido durante los 5 dias habiles
previos —sin contar el de la convocatoria y el de la reunién- a cada asamblea ordinaria o
extraordinaria que se convoque. El ejercicio del derecho esté limitado al periodo contable
por considerar —es decir correspondiente al tltimo ejercicio- en los casos de las asambleas
ordinarias, y en las extraordinarias a los asuntos relacionados en el orden del dia, siempre
y cuando no se trate de documentos que versen sobre secretos industriales, o bajo reserva
o confidencialidad o cuando se trate de datos que de ser divulgados puedan ser utilizados
len detrimento de la sociedad. El derecho de inspeccion apunta a verificar el contenido de
los documentos sin que tengan derecho a pedir copias ni registro de documentos, o tomar
fotografias.

Para el ejercicio del derecho de inspeccion el interesado diligenciara una planilla en la que
consigne la totalidad de los documentos por inspeccionar y coetdneamente al instante en
el que se le exhiban los documentos solicitados, deberd firmar que le fueron suministrados.
De toda la diligencia se dejara constancia tanto filmica como documental. El revisor Fiscal,
debera propender por estar presente durante el ejercicio de este derecho, dejando
constancia en el acta respectiva de cualquier consideracion relevante.

12
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Es evidente el dafio sufrido: se perdio un derecho de inspeccion permanente, a
favor de los accionistas, por un limitado a escasos cinco dias (ni siquiera quince),
con una cantidad de formalidades exoticas y reprochables, que lo Unico que
buscan es que el sefior Janna y el administrador de hecho, Vladimir Monsalve,
no muestren lo que hacen al interior de la sociedad, al accionista que represento.

2.4 Existe abuso en tanto no se avizoran razones que justifican el proceder del

24.1

242

243

demandado:

Para rematar la evidencia de todo lo anterior, debe advertirse que el sefior Anibal
Janna no pudo explicar las razones por las cuales decidi6 recortar o limitar el
derecho de inspeccion.

Como podra apreciarlo el ad quem en el interrogatorio de parte, a pesar de que
la Superintendencia de Sociedades trat6 de preguntarle, por todos los medios,
cual habia sido la razén de la restriccion del derecho de inspeccion, Janna no
pudo dar explicacion alguna. Es mas: en una parte del interrogatorio se
escucha al apoderado Vladimir Monsalve, respondiendo lo que deberia
responder_el interrogado (videograbacion de la audiencia en la que se
practico el interrogatorio _de parte, 2:15:25), v ni_aun_asi se pudo_dar

justificacion..

Al punto que el propio Superintendente Delegado, manifesto, en la hora 2, minuto
13, segundo 58 de la videograbacion de la audiencia en la que se practicé el
interrogatorio de parte, que:

“en el presente asunto, se pone de presente que se estd
haciendo una pregunta en relacion con un tema que el
representado manifiesta no recordar, sin perjuicio de que en el
presente asunto estamos tratando de un proceso sobre abuso
del derecho de voto en unas decisiones dentro de las cuales se
encuentra ésta del derecho de inspeccion, eso que nos genera,
que la parte pues, como se sefialo en este caso, el es un
apoderado, representante legal perdon, y segun el articulo 198
pues debe estar plenamente informado sobre lo que esta
pasando, y mas cuando el mismo fue a la diligencia hace un
afio prdacticamente, pues un dia menos de un afio, pero pues un
ano....., y queda como responsabilidad del representante
informarse suficientemente y sin embargo aqui es claro que el
representante legal no nos estd respondiendo la pregunta que
se le estd haciendo, lo cual pues se tendra en cuenta de
conformidad con el Codigo General del Proceso, como un

13
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indicio en la medida que no se trata de una circunstancia
afirmativa, o perdon una pregunta asertiva, pues simplemente
se tendrda en cuenta como un indicio grave de esta
circunstancia”

244  Pero en el fallo de primera instancia nada se dijo de este indicio grave en contra:
el interrogado no solamente no pudo explicar por qué es que decidio restringir
el derecho de inspecciodn, sino que fue renuente a responder, lo que le aparej6 un
indicio grave que, en el tramite de primera instancia, no se tuvo en cuenta. De
haberlo considerado, se habria concluido necesariamente que estaba reunido el
presupuesto de la falta de movil o motivo atendible para tomar la decision y
de propdsito ilegitimo en la misma, con lo cual se habria indicado que si existia
abuso del derecho.

Todas las anteriores consideraciones conducian, entonces, a una indefectible conclusion:
que en el ejercicio de su derecho de voto, AJT y Jana Jalil, por conducto de Anibal Janna,
abusaron del derecho. Este es un aspecto en el que el fallo de primera instancia debe ser
rectificado.

Y, aunque no es necesario profundizar en ello (porque se llegé a la decision de la nulidad
del acto de convocatoria y de la ineficacia de las decisiones por una via distinta), lo cierto
es que el abuso del derecho también afectaba, de nulidad absoluta, la decision impugnada,
particularmente la concerniente a la reforma del derecho de inspeccion.

La razén es que, contrario a lo que se adujo equivocadamente en alguna oportunidad por
la Parte Demandada, la_decisiéon _que esta precedida por un abuso del derecho, no
importa cual haya sido la mayoria que la aprobd, es nula, de nulidad absoluta, por

objeto ilicito.

Asi lo manda expresamente el articulo 43 de la Ley 1258 de 2008 (aplicable a este caso
por ser Janna Construcciones una sociedad por acciones simplificada), al indicar que:

“Quien abuse de sus derechos de accionista en las
determinaciones adoptadas en la asamblea, respondera por los
dafios que ocasione, sin perjuicio que la Superintendencia de
Sociedades pueda declarar la nulidad absoluta de la
determinacion adoptada, por la ilicitud del objeto”.

Notese como la disposicion en cuestion se refiere a la nulidad de la “determinacion
adoptada”, esto es, de la decision del maximo organo social, sin consideracion a cual fue
la mayoria que la aprobd. De hecho, precisa la norma que la causal que conduce a la
ineficacia, lato sensu, no es que la decision no haya sido adoptada por la mayoria

14
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respectiva, sino que la determinacion tiene ilicitud en su objeto, con lo cual no puede
subsistir en el mundo juridico.

Asi lo ha reconocido la Superintendencia de Sociedades incluso mediante oficios, en los
que ha indicado que “Resulta claro que a través de dicho proceso, inicialmente ideado
para la sociedad por acciones simplificada7 , pero que extendi6 su aplicacion a los demas
tipos societarios a partir de la vigencia del Cddigo General del ProcesoS8 , se pretende la
declaracion de nulidad de una decision social por la ilicitud de su objeto, lo que trae
como consecuencia que, de prosperar, se restituiran las cosas a su estado anterior, es
decir, a como estaban antes de que hubiera existido el acto o contrato declarado nulo,
lo cual incluye restituir a la parte que demanda en lo que se vio afectada y que resulte
susceptible de ser tasado econdmicamente, perjuicios cuya indemnizacion debe ser

solicitada expresamente.”!’

En sintesis, el fallo de primera instancia, que fue un acierto, no lo fue en lo relativo al
abuso del derecho. En este aspecto, debi6é haberse declarado que existia abuso, en los
términos ya anotados.

III. SOLICITUDES
Por las anteriores razones, respetuosamente solicito al Tribunal, que:

(1) Confirme la Sentencia de Primera Instancia en lo que respecta a los
numerales primero a cuarto del Resuelve de la misma.

(1) Modifique la Sentencia de Primera Instancia, en el sentido de declarar la
prosperidad del SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS de la Reforma de la Demanda presentada por el

Suscrito, relativas al abuso del derecho sufrido por mi mandante.

Del Despacho,

17 Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-117876 del 21 de julio de 2020.
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Barranquilla, agosto 17 de 2021.

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

E. S. D.

REFERENCIA: RECONOCIMIENTO DE PRESUPUESTOS DE INEFICACIA E
IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: INVERSIONES JANNA RAAD & CIAS.EN C.

DEMANDANDO: JANNA CONSTRUCCIONES S.A.S. Y OTROS

RADICADO: 11 001 31 99 002 2020 00114 01

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE 24-05-2021

VLADIMIR MONSALVE CABALLERO, varén, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Barranquilla, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 13.510.927 de
Bucaramanga y portador de la T.P. No. 102.954 del C.S. de la J., actuando en mi calidad
de apoderado judicial de la sociedad JANNA CONSTRUCCIONES S.A.S. y del
sefior ANIBAL JOSE JANNA RAAD, acudo ante su Despacho, a fin de sustentar
RECURSO DE APELACION contra la sentencia de fecha 24 de mayo de 2021, notificada
por estados del 25 de mayo de 2021, en los siguientes términos:

I SOBRE LA SENTENCIA IMPUGNADA'

El a quo desestim6 tanto las pretensiones principales como subsidirias de la demanda, asi
como la defensa propuesta por la parte demandada, ya que a su juicio, segun expuso en la
parte considerativa de la sentencia de fecha 24 de mayo de 2021, el Decreto 373 de 2020
del Distrito de Barranquilla, no sélo ordend el cese y prohibicion de “aglomeraciones”, sino
ademas cualquier otro “evento”. Dentro del cual se encuentra, a su juicio, la celebracion de
la sesidon asamblearia del 19 de marzo de 2020, dandole el caracter de “evento social”’, que
no podia ser adelantado en forma presencial, segun lo dispuesto por la autoridad territorial.

1 Extracto de la sentencia:

Primero. Declarar la existencia de una nulidad sobreviniente sobre la convocatoria realizada el 18 de febrero
de 2020 por parte de Janna Construcciones S.A.S.

Segundo. Reconocer, consecuencialmente, el acaecimiento de los presupuestos que dan origen a la sancion
de ineficacia sobre la totalidad de las decisiones sociales adoptadas durante la reunion del 19 de marzo de 2020
de Janna Construcciones S.A.S.

Tercero. Ordenar al representante legal de Janna Construcciones S.A.S. que se adopten las medidas
necesarias a efectos de dar cumplimiento a las declaraciones y reconocimientos realizados en la presente
providencia. (...)
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Sostiene el sefior juez que se reunen las tres circunstancias exigidas por la jurisprudencia
reiterada y pacifica de la Corte Suprema de Justicia para el reconocimiento de una nulidad
oficiosa. Lo anterior debido a que la infraccién a la norma imperativa de caracter distrital se
encuentra expuesta de bulto en el texto mismo de la convocatoria, porque ésta fue aportada
y discutida en el presente litigio por las partes del proceso como fuente de derechos y
obligaciones y porque se encuentran presentes las partes necesarias para decidir de fondo
sobre la nulidad en cuestion, esto es, la parte interesada y la sociedad que convocé a la
respectiva sesion asamblearia.

Luego, remata diciendo que, con la declaratoria oficiosa de la existencia de nulidad
sobreviniente sobre la convocatoria realizada el 18 de febrero de 2020, por parte de Janna
Construcciones S.A.S., la convocatoria efectuada es irregular, asi como la forma en la que
se conformd el quérum de la sesidon asamblearia. Consecuentemente, reconoce el
acaecimiento de los presupuestos que dan origen a la sancion de ineficacia sobre la
totalidad de las decisiones sociales adoptadas en la reunién del 19 de marzo de 2020 de
Janna Construcciones S.A.S.

Il NUESTROS FUNDAMENTOS PARA SOLICITAR LA REVOCATORIA DEL
FALLO APELADO

La decision adoptada por el a quo carece de razén, como lo veremos en las proximas lineas,
pues no es cierto que pueda ser aplicable lo esbozado por el Superintendente Delegado
para Procedimientos Mercantiles. La realidad es que no hay lugar a declarar de oficio la
nulidad, de conformidad con el articulo 1742 C.C. y con la jurisprudencia de C.S.J. Ello,
porque no se configuran los presupuestos exigidos para su aplicacion; mucho menos
resultaba posible aplicar sanciones de ineficacia por la “lesiéon de una norma Distrital” que
no le contenia y menos en un escenario de imbricaciéon entre nulidad e ineficacia, por ser
instituciones ampliamente diferenciables y taxativas sus procedencias. Aunado a la ruptura
del principio de congruencia procesal en la decision.

1. Primer reparo: Falta de cumplimiento de la totalidad de las exigencias legales
para aplicar la sancion de nulidad, declarada de forma oficiosa por el juez, e
indebida valoracién probatoria.

La nulidad oficiosa, para que tenga cabida, exige la configuracion de tres presupuestos que
deben concurrir?, asi se ha expuesto en la parte considerativa de la sentencia, los cuales
no se hallan configurados en nuestro caso. A continuacion, procedemos a analizarlos uno
a uno.

2 Cadigo Civil:

ARTICULO 1742. <OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA>. La nulidad absoluta puede y
debe ser declarada por el juez, atn sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato;
puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio
Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse
por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria.
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1.1. Primer requisito: Que la nulidad aparezca de manifiesto en el acto o en el
contrato.

En primer lugar, se exige que la nulidad aparezca de manifiesto en el acto, es decir, que el
instrumento prueba de la celebracion del acto o contrato contenga, muestre o ponga de
bulto, por si solo, los elementos que configuran el vicio determinante de la nulidad absoluta.
Pues bien, veamos que, en el caso concreto, la nulidad de la convocatoria no aparece de
manifiesto en el acto, sino que es producto de un juicio interpretativo e integrador de una
norma distrital sobre una convocatoria y una reunion societaria.

Noétese que el acto no adolece de ninguno de los requisitos que la doctrina y la
jurisprudencia exigen® en términos generales para su creador, el administrador societario —
capacidad; consentimiento libre de vicios; objeto licito; causa licita, infraccion a norma
imperativa—, y en lo que corresponde a los elementos formales —contenido?*- de la
convocatoria hay total conformidad® al contener la misma lo exigido tanto en la norma
mercantil como estatutaria art. 31. Asi lo reconoce el a quo cuando dice “este Despacho
reconoce y acepta que al momento de proferirse la convocatoria en cuestion, el 18 de
febrero de 2020 segun documentaciéon aportada por la parte demandada, no existia
prohibicion u orden de cese que llevara a una causal de invalidez del acto juridico unilateral
en cuestion. Sin embargo, esta causal de nulidad sobrevino a la convocatoria realizada al
momento de la entrada en vigencia del Decreto 373 de 2020 del Distrito de Barranquilla, al
haber sido convocada la reunion en forma presencial”.

Este factor externo sobreviniente no puede identificarse de bulto ni en la convocatoria, ni
en las memorias de lo ocurrido en la asamblea, sino que es producto de un ejercicio
interpretativo e integrador del marco juridico, en el sistema de fuentes de derecho publico
al societario, lo que rompe la tradicion exigida por la jurisprudencia aplicable en la materia.
Este so6lo elemento daria al traste con la oficiosidad de la nulidad.

3 Codigo Civil:

ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracion de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

4 En la guia practica para la celebracién de asambleas de accionistas y juntas de socio. Documento institucional
de Supersociedades, consultable en:

https://www.supersociedades.gov.co/prensa/Documentos publicaciones/GUIA%20ASAMBLEAS%20Y %20JU
NTAS%20DE%20SOCI0S%209.pdf. Se establecen como contenido minimo: Nombre de la sociedad, nombre
y clase del érgano que convoca, fecha de la reunion, hora de la reunion, ciudad, direccion completa para
individualizar el lugar, orden del dia. Contenido incluido en la convocatoria respectiva.

5 Al cumplir los requisitos del art. 182, 424 C.Co.
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Para justificar la presencia de “bulto” en el negocio invalidado por el juzgado, sostiene una
afirmacion que no se adecua al contenido de la convocatoria —lo que le convierte en un
yerro en la valoracion de la prueba-, al sostener que “Lo anterior, debido a que la infraccion
a la norma imperativa de caracter distrital se encuentra expuesta de bulto en el texto mismo
de la convocatoria”.

1.2. Segundo requisito: Que el acto o contrato haya sido invocado en el litigio como
fuente de derechos u obligaciones para las partes.

En segundo lugar, se exige que el acto o contrato haya sido invocado en el litigio como
fuente de derechos u obligaciones para las partes. Sin embargo, en el caso bajo analisis,
es claro que esta exigencia tampoco se cumple, porque la convocatoria nunca fue
controvertida por el demandante en lo que corresponde a adolecer alguno de los requisitos
formales o como un negocio juridico afectado por su creador, ni al momento de su emisién
ni aun con posterioridad.

El extremo activo de la Litis simplemente reparaba en que se hubiere celebrado la reunién
y adoptado en ella decisiones.

El juzgado para sustentar el cumplimiento de este requisito mencioné: “que la infraccién a
la norma imperativa de caracter distrital se encuentra expuesta de bulto en el texto mismo
de la convocatoria, porque ésta fue aportada y discutida en el presente litigio por las partes
del proceso como fuente de derechos y obligaciones (...)” Nétese que el despacho fija su
atencion es en la discusion sobre el efecto o el alcance de la norma distrital, no sobre los
requisitos o formalidades de la convocatoria o de las decisiones.

El a quo se equivoca cuando, para sustentar este punto, habla del Decreto y de su
aplicacion frente a la supuesta restriccién que habia para llevar a cabo la reunién, mas no
de la convocatoria. El quérum tampoco fue objeto de discusion en la demanda, inclusive.
En consecuencia, no es posible que se hable de que se haya invocado en el litigio la
convocatoria como fuente legal segun lo exige la jurisprudencia.

1.3. Tercer requisito: Que al pleito concurran, en calidad de partes, las personas que
intervinieron en la celebracion de aquél o sus causahabientes, en guarda del
principio general que enseia que la declaratoria de nulidad de un acto o contrato en
su totalidad no puede pronunciarse sino con audiencia de todos los que lo
celebraron.

Este tercer requisito tampoco se encuentra en el caso de marras. Para sustentar este
requisito, el a quo simplemente dice "que se encuentran presentes, las partes
necesarias para decidir de fondo sobre la nulidad en cuestion, esto es, la parte interesada
y la sociedad que convocod a la respectiva sesion asamblearia”. No obstante, esta
argumentacion carece de todo respaldo; por una parte, porque la convocatoria como un
acto unilateral provino del administrador, mas no de la sociedad.
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Si bien es cierto podria pensarse que el administrador es parte en el pleito, no es cierto que
estan "todos los que lo celebraron”, tal como lo plantea el numeral 3 de la citada
jurisprudencia, porque recuérdese que el juez esta dejando sin efecto la totalidad de las
decisiones adoptadas y, en ese sentido, las decisiones adoptadas fueron tomadas por los
accionistas —no por la sociedad-. Por ello, para satisfacer el cumplimiento de esta exigencia,
debia haber estado el contradictorio integrado por pasiva por la totalidad de los accionistas,
lo que no ocurrid.

En el pleito, no estan acreditados como partes, ni YOLANDA JANNA Y CIA S. EN C. ni
MICHEL JANNA ABISSAD ni DAVID JANNA JANNA ABISSAD, accionistas que
participaron en la reunién, segun lo acredita el acta respectiva, que hace parte del material
probatorio. Por ello, no podia el juez dejar sin efecto oficiosamente una decisién, sin haberle
dado la oportunidad a la "totalidad de los asistentes a dicha asamblea" de hacerse parte en
el pleito, porque el interesado, como se menciona en el fallo, no es solo el demandante,
sino todos los que celebraron el negocio juridico societario en sesion del 19 de marzo de
2020.

Recordemos que si bien es cierto, la convocatoria es un acto unilateral, ese mismo hace
parte de los que la doctrina reconoce como de contenido recepticio, es decir, tiene unos
destinatarios concretos, LOS ACCIONISTAS.

2. Sequndo reparo: Interpretacién errada del articulo 3° del Decreto 373 de la
Alcaldia Distrital de Barranquilla por parte de la Delegatura para
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades y
consecuente aplicacion indebida de sanciones no previstas en la ley para el
caso concreto.

El fallador de primera instancia considera que hay lugar a la declaratoria de nulidad, al
considerar que el art. 3 del Dc. 373 de 2020, “ordend el cese y prohibié la celebracion
presencial y fisica de actividades como reuniones de juntas de socios o asambleas
generales de accionistas como medida de mitigacién de la propagacion del virus Covid-19.
Lo anterior por cuanto dichas actividades no solo se enmarcan dentro la caracterizacion de
“cualquier otra indole”, sino porque, ademas, son una clara manifestacion de una actividad
desarrollada por el ser humano en un entorno social”.

A juicio del juzgador, a partir del Decreto en el distrito de Barranquilla, no era posible llevar
a cabo ningun tipo de actividades desarrolladas por el ser humano en un entorno social, lo
que no se ajusta al espiritu de la norma y sobre todo a lo que realmente estaba ocurriendo
en ese momento, no solo en la ciudad de Barranquilla, sino en el pais. Recuérdese que
para el 19 de marzo de 2020 no estaba prohibido el desplazamiento en las ciudades, ni
estaba vigente el confinamiento, sélo se ordend el cierre de comercios que conllevan o
propician aglomeraciones o reuniones de personas que pusieran en peligro la
transmisibilidad del virus, pero no de TODOS. Si fuese correcta la interpretacion del
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juzgador, abrir un establecimiento o desplazarse harian parte de las manifestaciones de
actividades desarrolladas por el ser humano en el entorno social lo que estaria restringido,
pero no era asi.

Adicionalmente, cabe aclarar que solo fue hasta el 22 de marzo de 2020, que el Gobierno
Nacional dict6 el Decreto 457, en el que establecio el Aislamiento Preventivo Obligatorio o
cuarentena de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, para enfrentar
la pandemia de COVID-19, lo cual comenzaba a regir desde las cero horas del 25 de marzo
de 2020, hasta las cero horas del 13 de abril de la misma anualidad, y de esta manera limité
totalmente la libre circulacion de personas y vehiculos en el territorio nacional y orden¢ el
cierre del comercio en general.

Para el caso de Barranquilla, concretamente, el Alcalde Distrital emitid el 24 de marzo de
2020 el Decreto 397, en el que adoptdé el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 proferido
por el Presidente de la Republica de Colombia y, en consecuencia, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio, para todos los residentes en la jurisdiccion del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla; durante el mismo término del Decreto 457 y, a su vez,
manteniendo las mismas restricciones y excepciones consagradas en el mismo.
Seguidamente, fue a partir del 01 de abril de 2020 que el Alcalde expidié el Decreto 410 de
2020, en el cual implementé el pico y cédula en el Distrito para la restriccidon de circulacién
de personas por vias y lugares publicos, de acuerdo con el ultimo digito de su cédula.

En este orden de ideas, al momento de llevarse a cabo la reunién ordinaria de la Asamblea
General de Accionista de JANNA CONSTRUCCIONES S.A.S. no habia restriccion de
movilidad ni estaba prohibida la celebracién de reuniones que no implicaban aglomeracion
de personas. Todas las prohibiciones y restricciones vinieron a darse con posterioridad a la
fecha de la reunién validamente convocada y celebrada.

El mismo decreto 373 en su parte motiva sefala: "Se establecen medidas restrictivas para el
gjercicio de actividades economicas, para aglomeraciones de publico, en lugares abiertos o
cerrados, en procura de garantizar la salvaguarda de la sequridad y la salud publica, y evitar la
propagacion del Coronavirus COVID-19.”

En ese sentido, el decreto estaba destinado a evitar la propagacion de la enfermedad en
actividades que conllevaran la presencia de personas, en lugares concretos y actividades
listadas en el mismo. Y alli no aparecen las reuniones societarias como lo sustenta el Despacho
y en gracia de discusion ;como puede equivaler a una reunion de tres personas a un evento
social 0 aglomeraciéon? Pero ademas ¢ en qué parte del decreto el alcalde prohibié la totalidad
de las actividades desarrollada por el ser humano en un entorno social, en el distrito de

Barranquilla?.

El decreto ordeno el cese total de actividades de los eventos y aglomeraciones publicas
y privadas de caracter social, deportivas, artisticas, recreativas, culturales, religiosas,
politicas o de cualquier otra indole, a realizarse en lugares cerrados o abiertos. Pero nunca

desilvestrimonsalve.com contacto@desilvestrimonsalve.com

&N S 21718}

(+57) 5391 -2803 C.+573006816499 Carrera57 # 99 A 65, Barranquilla.

Centro empresarial Tomres del Atlantico  Oficina 501, Torre Sur



D.e | ’
Silvestri
Monsalve

prohibié, como lo dijo el fallo, ningun tipo de actividades desarrolladas por el ser humano en
un entorno social.

Evidentemente que el sentido de la norma distrital era controlar actividades de asistencia masiva,
de ahi que, por ejemplo, suspendio, de manera temporal, las actividades comerciales en
los establecimientos como restaurantes (podran trabajar comida para llevar y domicilios),
cafeterias, discotecas, bares, tabernas, clubes nocturnos, salas de cine, casinos, licoreras,
clubes sociales, salones de juegos, centros recreativos, museos, estaderos, cantinas y similares;
asi como también se ordena, ademas de las universidades, el cierre de las instituciones técnicas
o tecnoldgicas en todo el Distrito de Barranquilla.

Recordemos que el Decreto cita textualmente que el mismo lo motivan las Resoluciones
380 del 11 de marzo, 385 del 12 de marzo y 407 del 13 de marzo de 2020; aquellas en las
que el Ministerio de Salud y Proteccién Social dictdé medidas cumplimiento inmediato
encaminadas a prevencion y contencion del virus COVID-19 tales como:

e Declarar la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo
de 2020;

eOrdenar a los alcaldes y gobernadores que evaluen los riesqos para la
transmisibilidad del COVID-19 en las actividades o eventos que impliquen la
concentracién de personas en un numero menor a 500, en espacios cerrados o
abiertos y que, en desarrollo de lo anterior, determinen si el evento o actividad
debe ser suspendida;

e Ordenar a los jefes, representantes legales, administradores o quienes hagan sus
veces a adoptar, en los centros laborales publicos y privados, las medidas de
prevencion y control sanitario para evitar la propagacion del COVID-19.

e Impulsar al maximo la prestacioén del servicio a través del teletrabajo.

e Ordenar a todas las autoridades del pais y particulares, de acuerdo con su
naturaleza y en el ambito de su competencia, cumplir, en lo que les corresponda,
con el plan de contingencia que expida este Ministerio para responder a la
emergencia sanitaria por COVID-19, el cual podra actualizarse con base en la
evolucion de la pandemia.

Es decir, sin duda, era un tema dirigido a evitar actividades, eventos o concentraciones de
grandes grupos de personas, pero nunca con el fin de restringir cualquier tipo de actividad,
en el sentido del fallo. El decreto distrital venia simplemente a dar cumplimiento a lo
ordenado por el Gobierno Nacional, pero nunca tuvo un alcance diferente a las
presidenciales.

Pero es tan valido nuestro argumento que no estaban prohibidas las reuniones de
asambleas generales de accionistas de caracter presencial, que el 13 de marzo de 2020,
el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en razén de la emergencia sanitaria,
mediante Resolucién No. 398, adicioné el capitulo 16 del titulo 1 de la parte 2 del libro 2 del
Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
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Turismo, lo pertinente a reuniones no presenciales de juntas de socios, asamblea generales
de accionistas o juntas directivas.

En este Decreto se cred la modalidad de reuniones mixtas —Articulo 2.2.1.16.1. paragrafo-
, es decir, las que permiten la presencia fisica y virtual de los socios, sus apoderados, o
miembros de la junta directiva.

De manera complementaria, la Superintendencia de Sociedades emitio la Circular externa
100-000002 del 17 de marzo de 2020, en la que se contemplan instrucciones y
recomendaciones para el desarrollo de las reuniones ordinarias en virtud de la emergencia
sanitaria.

Frente a las reuniones de asamblea general de accionistas ya convocadas, la
Superintendencia recomendé hacer uso de lo indicado en el articulo 2 del Decreto 398 de
2020, dando un alcance a la convocatoria, de modo que la reunion se pudiera adelantar de
forma no presencial o mixta. El mencionado articulo reza:

Articulo 2°. Articulo Transitorio. En virtud de la declaratoria de estado de emergencia
sanitaria decretada por medio de la Resolucién numero 385 de 12 de marzo de 2020
del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y en consideracion a la necesidad de
facilitar mecanismos que eviten el riesgo de propagacion de infecciones respiratorias
agudas, las sociedades que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto
hayan convocado a reunion ordinaria presencial del maximo 6rgano social para el
ano 2020 podran, hasta un dia antes de la fecha de la reunién convocada, dar un
alcance a la convocatoria, precisando que la reunion se realizara en los términos del
articulo 19 de la Ley 222 de 1995, modificado por el articulo 148 del Decreto Ley
019 de 2012, y el articulo 1° del presente decreto. (Subrayado y negrita fuera del
texto original)

En los términos anteriores, la alternativa de realizar la reunion por medios virtuales o mixta
era facultativa y no imperativa, pero no siendo esta la discusién lo que no hay duda es que
la presencialidad nunca estuvo prohibida. Es mas, la misma circular apunta:

“En tercer lugar, si la reunion ordinaria ya ha sido convocada, en caso de que no
fuere posible hacer uso del mecanismo de las reuniones no presenciales o mixtas o
si el aforo de la reunién presencial o mixta esperado supera las restricciones
sefialadas por las autoridades competentes (contando socios, apoderados, o
personal administrativo para el desarrollo de la reunién), es indispensable indicarles
a las entidades supervisadas por esta Superintendencia que las disposiciones
sanitarias de orden publico vigentes priman sobre las normas societarias, por lo que
los representantes legales deberan advertir de inmediato esta situacion
extraordinaria a los socios convocados por el mismo medio que se hizo la
convocatoria, conforme a que esta situacion de emergencia sanitaria y las érdenes
de las autoridades competentes implican la imposibilidad de realizar la reunioén por
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hechos que podrian considerarse como eventos de fuerza mayor o caso fortuito. La
advertencia a los socios acerca de la imposibilidad para realizar la reunion
convocada, con base en las normas vigentes sobre restricciones a las reuniones
que superen ciertos aforos, haran las veces de constancia sobre la existencia de un
evento de fuerza mayor o caso fortuito para la realizacién de la reunion.”

Claro lo anterior, el a quo no s6lo cometié un yerro interpretativo frente al alcance del
decreto distrital, sino que, ademas, la eventual discusion pudo haberse dado respecto al
aforo, pero que en el caso en concreto tampoco aplicaba, toda vez que en la reunion tal
como lo dice el acta estuvieron en exclusiva TRES (3) personas.

3. Tercer reparo: Indebida aplicacién de la sanciéon de nulidad e ineficacia en la
declaratoria de una nulidad oficiosa

Para justificar la aplicacién de las sanciones juridicas de nulidad e ineficacia mencion¢ el a
quo: “segun lo prevé el articulo 7 del mismo decreto, la referida autoridad territorial advirtio
que el incumplimiento de las medidas adoptadas podria dar lugar a la imposicion de las
sanciones penales y pecuniarias dispuesta en el Cédigo Penal Colombiano y en el articulo
2.8.8.1.4.21 del Decreto 780 de 2016”.

No obstante, es doctrina consolidada que la ineficacia de las decisiones solo procede frente
a causales taxativas y en particular en el ambito societario, por infraccion del art. 186y 190
C.coy en el ambito de las fuentes mercantiles al tenor del art. 897C.co. Dicho esto evidencia
de bulto la improcedencia de haber aplicado en la parte resolutiva del fallo, la sancién de la
ineficacia como una consecuencia no expresada en el Decreto Distrital 373. Pero aunado
a ello, en una misma decision, establecié que la vulneracion del decreto, conllevé a que la
sola reunion presencial fuese infractora del mismo, sin haberse discutido, durante la litis, el
sitio de la reunidn, los asistentes, el aforo, etc.— y que ademas daria lugar a la declaratoria
de nulidad y de ineficacia como su consecuencialidad, sin una norma expresa que lo
respaldara, por mas que se intentara justificar la sancién bajo la tesis de la afectacion de la
convocatoria y el quorum.

Frente a ello, manifestamos que nos apartamos del hecho de que el reconocimiento de una
"nulidad" conlleva la declaratoria de ineficacia, figuras que si bien es cierto hacen parte del
capitulo de la invalidez, siempre han sido trabajadas por la doctrina y la jurisprudencia como
entidades ampliamente diferenciables e incompatibles respecto a sus alcances, sanciones
y fines tuitivos, no en vano tienen senda e independiente regulacion legal. Pues, mientras
la nulidad se aplica cuando las decisiones son adoptadas sin el nimero de votos previstos
en los estatutos o en las leyes, o excediendo los limites del contrato social; la ineficacia se
aplica cuando las decisiones son tomadas en una reunion celebrada por fuera del domicilio
social, sin sujecién a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a convocacion y
quorum.
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4. Cuarto reparo: El fallo es extra petita y por tanto rompe el principio de
congruencia procesal.

Lo fallado por el a quo, nunca fue discutido por el demandante en su texto de demanda, ni
en ninguna de las oportunidades procesales, por ende, el fallo en si mismo es extra petita
afectando el prinicipio de congruencia procesal, y el derecho a la defensa de los
demandados. No en vano el inciso 2 del art. 281 C.G.P. contempla que no le es permitido
al juez:

(i) no es valido emitir fallos ultra petita, es decir sentencias en las que se condene
al demandado por una cantidad superior a la solicitada en la demanda, o sentencias
que se conceden mas cuestiones de las pedidas. (ii) no se pueden emitir fallos extra
petita, o sea, sentencias en donde se condena al demandado en base a
pretensiones distintas a las previstas en la demanda. (iii) No se puede proferir
sentencias por causas distintas a las invocadas en la demanda.

Il SOLICITUDES

En virtud de lo anterior, muy respetuosamente, al honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota en Sala Civil, solicito se sirva REVOCAR en todas sus partes la
sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades - Delegatura para
Procedimientos Mercantiles el 24 de mayo de 2021 y notificada por estados del 25 de mayo
de 2021, dentro del proceso identificado con radicado 2020-800-00114, iniciado por la
sociedad INVERSIONES JANNA RAAD & CIA S. EN C. En su lugar, se proceda a declarar
probadas las excepciones de mérito propuestas.

Cordialmente,

VLADIMIR NS E CABALLERO
C.C No. 13.510.927 de Bucaramanga
T.P No. 102.954 del CSJ
vmonsalve@desilvestrimonsalve.com
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Senores,

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL
HONORABLE MAGISTRADO IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
E. S. D.

DEMANDANTE: LUIS JAVIER LEON Y PATRICIA DEL PILAR
BARRIOS

DEMANDADO: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A

RADICACION: 110013103005201800044-01

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DIANA JUDITH CAMARGO CARRASCAL, mayor y vecina de la ciudad de Bogot3,
identificada con la C.C. 51.938.624 de Bogota y TP No. 77.471 del C.S de la ], en mi calidad
de apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, proceso a
sustentar el recurso de apelacion contra LA SENTENCIA de fecha 10 de junio de 2021 del
Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota, asi:

I.PETICION

Pretendo, mediante este recurso, que el Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
modifique los numerales CUARTO y QUINTO de la parte resolutiva de la SENTENCIA de
fecha 10 de junio de 2021 del Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota, para que en lugar de
indexar el valor de $469.000.000 a partir de la presentacién de la demanda, en su lugar, se
liquiden intereses corrientes de la suma de $469.000.000, a partir de la entrega de los
recursos a la FIDUCIARIA, conforme a los siguientes argumentos:

II.FUNDAMENTO DEL RECURSO

1. Entre la empresa GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA SAS y ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. se suscribi un CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL DE
ADMINISTRACION FIDEICOMISO RECURSOS PENON VERDE-LOTES el 10 de julio de
2014 y como resultado del anterior contrato se constituyd el PATRIMONIO
AUTONOMO denominado FIDEICOMISO RECURSOS PENON VERDE-LOTES
identificado con el NIT 805.012.921-0.

2. El CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL celebrado el 10 de julio de 2014 en
la clausula segunda de determina el objeto del dicho contrato y su numeral
2.4 establece:

"2.4 reciba para el FIDEICOMISO los aportes que los beneficiarios de
drea se obliguen a entregar mediante la suscripcion de los contratos
de vinculacion, lo invierta de conformidad con lo previsto en el presente




documento y, una vez cumplidos los requisitos que se establecen
adelante para dar inicio a la FASE OPERATIVA del PROYECTO, los
entregue a EL FIDEICOMITENTE para el desarrollo del PROYECTO,
previa solicitud escrita de este, con autorizacion del INTERVENTOR. En
el evento en que no se den las condiciones dentro del término que se
establezca en los correspondientes contratos de vinculacion, ACCION
procederd a reintegrar a los BENEFICIARIOS DE AREA los recursos por
ellos aportados, junto con sus respectivos rendimientos, descontada la
remuneracion de ACCION establecida en el contrato de vinculacion” (1o
subrayado es nuestro).

3. El contrato de vinculacidn suscrito entre ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA en
calidad de FIDUCIARIA, GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA SAS, en
calidad de FIDEICOMITENTE Y mis poderdantes, en calidad de
BENEFICIARIOS DEL AREA, establece en el numeral segundo, de los
antecedentes lo siguiente:

"SEGUNDO. Mediante documento privado se celebro entre el
FIDEICOMITANTE GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S Y
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA un contrato de fiducia mercantil por
el cual se constituyd el FIDEICOMISO RECURSOS PENON VERDE -
LOTES, en adelante el FIDEICOMISO RECURSOS, contra la fiducia,
cuyo texto LOS BENEFICIARIOS DE AREA declaran conocer y aceptar.”

Lo que quiere decir que mis representados son parte del CONTRATO DE
FIDUCIA MERCANTIL DE ADMINISTRACION FIDEICOMISO PENON VERDE -
LOTES, firmado entre la ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA y el GRUPO
COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S., ya que hace parte del contrato de
vinculacion firmado entre mis poderdantes y ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A.S en calidad de FIDUCIARIA, GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIAS.A.S,
en calidad de FIDEICOMITENTE.

4. Mis poderdantes realizaron el pago de los $469.000.00 a la FIDUCIARIA, asi:
a. La suma de $99.000.000 el dia 15 de octubre de 2016, y
b. La suma de $370.000.000 el dia 16 de noviembre de 2016.

5. La pretension tercera de la demanda reza:

"3, En razon al incumplimiento de sus obligaciones contractuales que
se obligue a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., al pago de
rendimientos del capital pagado por los aqui demandado, por el tiempo
que la fiduciaria ha tenido la administracion del fideicomiso.”

6. El juez de primera instancia, en sus consideraciones establecio:



"No se concedera la pretension tendiente a que se ordene el pago de
los rendimientos producidos por el citado capital, como quiera que, no
se indico que tipo de rendimiento era el solicitado (intereses de mora,
plazo etc), y de los documentos aportados al plenario tampoco se
desprende pacto realizado por las partes en tal sentido, en
consecuencia, solo debera procederse a su indexacion. ”

Sin embargo, Despacho no tuvo en cuenta el precepto establecido en el art.
884 del Cédigo Comercio, el cual establece:

"Articulo 884. Limite de intereses y sancion por exceso: Cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin gue se
especifigue por convenio €l interés, éste sera el bancario corriente...”

Por lo anterior, es claro que el interés con el que se debe liquidar el capital,
es el interés corriente bancario, adicionalmente se debe liquidar desde la
fecha en que mis poderdante entregaron la totalidad del dinero a LA
FIDUCIARIA, esto teniendo en cuenta que la fecha final para el cumplimiento
del punto de equilibrio por parte del FIDEICOMITENTE fue el 10 de
noviembre de 2015 y mis poderdantes entregaros los recursos a la
FIDUCIARIA un afio después, el ultimo pago se hizo el 15 de noviembre de
2016, fecha en la que era claro no se habia hecho el desembolso de los
$2.000.000.000 por parte de Financiera Internacional S.A.

En sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL,
magistrado ponente Luis Alfonso Rico sc-0022021 de fecha 18 de enero de 2021,
precis6 en primer término que el concepto de “intereses” de que trata el articulo
1746 del Cddigo Civil

“persigue compensar aquellos rendimientos del dinero que no pudo percibir
uno de los contratantes, por haberlo entregado a su contraparte en ejecucion

del pacto viciado. ”

Por otro lado, en sentencia de Casacion del 28 de noviembre de 1989, la Corte
Suprema de Justicia refirid el andlisis jurisprudencial realizado al canon 884 del
estatuto mercantil, asi:

"De tal suerte que el Cdédigo de Comercio, permite el cobro de intereses
remuneratorios o de plazo, pero sélo en aquellos negocios mercantiles “en
que hayan de pagarse réditos de un capital”, bien sea por convenio de las
partes o por disposicién legal expresa como ocurre, por ejemplo, en los
suministros y ventas al fiado, sin estipulacion del plazo, un mes después de



pasada la cuenta (articulo 885 del Cédigo de Comercio), en la cuenta
corriente mercantil (art. 1251 C. de Co.), en el mutuo comercial (art. 1163 C.
de Co.), en la cuenta corriente bancaria ( art. 1388 C. de Co.); y determina
mediante el articulo 884 la tasa respectiva cuando no se ha estipulado”
(Gaceta CXCVII, n° 2435). Subrayado fuera del texto.

Adicionalmente, la indexacién es una figura diferente a los rendimientos, ya que la
indexacion es la actualizacion del valor real del dinero, mientras que los
rendimientos o réditos de capital, son utilidades o ganancia, tal como lo explica la
Corte Suprema, Sala de Casacion Laboral, Radicacion No. 69546 (SL069-2021).
26 de enero de 2021. Magistrado ponente: Martin Emilio Beltrdn Quintero:

"El hecho generador del pago de rendimientos es que el afiliado cuente
con sumas de dinero en las cuentas de ahorro individual, que permitan
obtener utilidades o ganancias a su favor; mientras que la indexacion
sobre las mesadas cuyo titular es el pensionado, esta ocasionada por
la pérdida del valor real del dinero, por razon de la devaluacion
monetaria. Se precisa que una de las caracteristicas esenciales del
régimen de ahorro individual con solidaridad y que lo diferencia del de
prima media, es que el conjunto de las cuentas individuales de ahorro
pensional constituye un patrimonio autonomo, en principio, propiedad
de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el que es
completamente independiente del patrimonio de la entidad
administradora, conforme a lo previsto por €l literal d) del articulo 60
de la Ley 100 de 1993. Los rendimientos minimos en el régimen de
ahorro individual son independientes a la indexacion gue debe pagarse
sobre las sumas adeudadas por concepto de mesadas pensionales. ”

III.NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 132 A No 19 43 Apto 503 de la ciudad de Bogota;
al teléfono 3176439215, al correo electronico pymeconsultoressas@gmail.com.

Mis poderdantes se notificaran CARRERA 18C # 123-75 Apto 502 de la ciudad de
Bogota, al correo inleba@hotmail.com

Cordialmente,

prak

DIANA JUDITH CAMARGO CARR‘ASCAL
C.C. No 51.938.624 de Bogota
T.P. No 77.471 del C.S.J.
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Honorable Magistrado

Dr. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E.S.D.

Ref.: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 10 DE JUNIO
2021.

DEMANDANTE: LUIS JAVIER LEON Y OTRO

DEMANDANDO: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

RADICADO: 11 001310300520180004401

DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
numero 1.026.272.654 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
numero 284.332 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIAS.A., por medio del presente escrito respetuosamente me dirijo a
su Despacho para sustentacion del recurso de apelacion interpuesto en contra la sentencia del 10 de
junio 2021, en los siguientes términos:

l. OBJETO DEL RECURSO

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en la audiencia datada 10 de
junio 2021 tiene por objeto lo siguiente:

Que se REVOQUE la sentencia proferida por el Juzgado Quinto (05) Civil Circuito De Bogota D.C. del 10 de
junio de 2021 notificada por estado del 11 de junio de 2021, en la que se resolvid, entre otras, lo siguiente:

“PRIMERO. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada, por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO. DECLARAR PROCEDENTE la accion de proteccion al consumidor financiero en los términos del
articulo 57 de la Ley 1480 de 2011 en concordancia con el articulo 5 de la Ley 1328 de 2009, en consecuencia,
TERCERO. DECLARAR que la demandada Accion Sociedad Fiduciaria S.A. incumplio la obligacion contenida
en la clausula tercera del contrato de vinculacion No. 1200044375, suscrito entre los extremos procesales, al
no observar en debida forma el cumplimiento del requisito previsto en el literal b) de la clausula cuarta del dicho
instrumento.

CUARTO. CONDENAR a la demandada Accién Sociedad Fiduciaria S.A., a devolver a Luis Javier Ledn
Baquero y Patricia Eugenia del Pilar Barrios Guzman, dentro en el término de diez (10) dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia la suma de $469.000.000.00, la cual corresponde a los recursos
entregados por los demandantes a la demandada, a través del Fideicomiso Recursos Pefion Verde, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

La anterior suma se indexara desde la fecha de presentacion de la demanda, hasta que se produzca el pago
fotal de la obligacion, atendiendo la variacién porcentual anual del indice de precios al consumidor que
certifique para el efecto el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

QUINTO. NEGAR Ia pretension tercera de la demanda, por las razones anotadas en el considerando de esta
providencia.

SEXTO. CONDENAR en costas en un 80% a Alianza Sociedad Fiduciaria S.A., en favor de Luis Javier Ledn

(YT Seoy ———pan
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Baquero y Patricia Eugenia Barrios Guzman. Se sefialan como agencias en derecho la suma de $5.256.000.
Tasense por secretaria.”

In. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA DECISION
PROFERIDA EN PRIMERA INSTANCIA

Resulta importante, manifestar la necesidad de revocarse integralmente la Sentencia de fecha 10 de junio de
2021, notificada mediante Estado electronico nimero 80 del 11 de junio de 2021, para lo cual procedo a
sustentar el recurso de apelacion en contra la sentencia de la referencia, de la siguiente manera:

1. Honorable Magistrado, se pone de presente, que el Despacho de primera Instancia, pasé por alto
realizar la valoracion del contrato de promesa compraventa (Casa N° 4 Condominio Pefion Verde de
fecha 28 de octubre 2015) el cual es suscrito por las partes denominadas PROMITENTES
COMPRADORES (LUIS JAVIER BLEON BAQUERO y PATRICIA EUGENIA DEL PILAR BARRIOS
GUZMAN) y PROMITENTE VENDEDOR (GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA SAS); calidades
que en ningun momento ostentd Accién sociedad Fiduciaria S.A., y como se indicé reiteradas
veces a lo largo de la presente actuacion, mi _representada no suscribe la promesa de
compraventa ya mencionada, acto sobre el cual estaban fundados varios de los hechos y
pretensiones de la demanda. Asi mismo, frente a la declaratoria de incumplimiento de obligaciones
contractuales contra Accidn sociedad Fiduciaria S.A., lo cierto es que, efectuando la interpretacion de
la demanda, de los hechos y pretensiones de la misma, se desprende sin lugar a dudas que lo
pretendido es la resolucién del mencionado contrato por el incumplimiento de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., solicitando que se ordene la devolucién de la totalidad de los dineros que entreg6
como parte del pago del precio del inmueble, a lo que se reitera, mi representada no suscribié la
mentada promesa de compraventa, situacion que se evidencia de los propios documentos, y
adicional por confesion en el interrogatorio de parte del sefior LUIS JAVIER LEON BAQUERO.

CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA:
A Folio 1:

Entre los suscritos a saber, de una parte: OSCAR EDL!ARDO 'GAI.‘INDO
LOPEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania Numero
5.822.924, con domicilio y residencia en Bogota D.C., obrando en calidad de
apoderado de la empresa GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA SAS,
identificada con NIT 900557163-8 y quien para los efectos de este contrato de
promesa de compra-venta se llamara, EL PROMITENTE VEﬂp.EDOR. y por otra
parte LUIS JAVIER LEON BAQUERO, mayor de edad, dom:glllado en la qludad
de Bogota, Cundinamarca € identificado con la cédula de cnydadama numero
79.149.150, de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, obrando a
nombre propio, y PATRICIA EUGENIA DEL PILAR_ BAERIOS GUZMAN, mayor
de edad, domiciliada en Bogota, Cundinamarca e identificada cc?n la cédula de
ciudadania namero 51.550.971, de estado civil casada, con sodeadf:z{\g:g:ll
i e, obrando a nombre propio, y quienes en adelante y para los €
;Iiesr:nte contrato se denominaran LOS PROMITENTES COMPRADORES,
hemos convenido en celebrar el presente CONTRATO DE PROMESA

or las siguientes clausulas y en lo no previsto i
COMPRAVENTA que se regula po g T g e ﬂ
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A Folio 7:

Fara consiancia de lo anterior se suscribe el presente documento en [a ciudad de Bogofa, en
dos originales del misma tenor y valor, el dia once (11) del mes de julio del dos mil diecisiete
(2017).

EL PROMITENTE VENDEDOR, €

- |
S (\ 7
CC.5822924 '
Oscar Galindo Lopez

LOS PROMITENTES COMPRADORES =~ €

L >
/Elé. 1904945 C.C.51.550.971 '

is Javier Ledn Baquero. Patricia Eugenia del Pilar Barrios Guzman

2. Teniendo en cuenta lo anterior, respecto a la imputacién del incumplimiento contractual y los
supuestos dafios ocasionados que dicho sea de paso no obedecen a ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., los aqui demandantes sefialan en primer lugar un supuesto incumplimiento por
parte de la sociedad GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S., a lo que el Despacho en
ningin momento se refiere, afirmacion que es conocida igualmente por los aqui demandantes, de
manera que no puede pretender ahora el Despacho encargar la responsabilidad inicialmente
pactada, a la fiduciaria, sino que también debe llamar al presente litigio a GRUPO COLCASA RED
INMOBILIARIA S.A.S., quien también hace parte de la relacion contractual originada en la
celebracion del contrato de vinculacidn suscrito con los aqui demandantes. Razén por la cual El
despacho no puede desconocer la participacién necesaria y directa de la sociedad GRUPO
COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S., ya que como se asevera, la ejecucion de los recursos que
fueron entregados al fideicomitente vincula Unica y exclusivamente a este, por cuanto el desarrollo
del proyecto luego de la acreditacidn de las condiciones del punto de equilibrio, es por su cuenta y
riesgo, bajo su exclusiva responsabilidad financiera y administrativa, asi como el cumplimiento de las
obligaciones del contrato de promesa de compraventa suscrito con los demandantes y en general la
ejecucion del proyecto y las obligaciones a su cargo de conformidad con el contrato de fiducia
constitutivo del FIDEICOMISO RECURSOS PENON VERDE - LOTES justificarian necesariamente
|la integracion de la sociedad GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S. al presente litigio.
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3. Existe una contradiccion que salta a la vista por parte del Despacho frente al cumplimiento de los
requisitos para proceder a girar los recursos, que en concreto termina siendo el argumento central
para acceder a las pretensiones de la demanda y condenar a mi representada; ahora bien por un
lado afirma el despacho que “(...) sin embargo de las pruebas aqui analizadas se desprende que la
fiduciaria continuo captando los recursos del publico y efectuando los giros en favor del
fideicomitente a sabiendas que las condiciones para ello no se encontraban plenamente
acreditadas(...)” y por otro precisa que “(...) a folios 301 a 303 del expediente obra el documento
denominado “ concepto favorable de obtencidn de punto de equilibrio del proyecto pefién verde”, en
el cual se especifica (i) que se alcanzé el punto de equilibrio en ventas; (ii) que la forma como se
obtendrian los recursos para el desarrollo del proyecto, situaciones que se soportan con los anexos
correspondientes, documento que se encuentra suscrito por el representante legal del Grupo
Colcasa S.A., de su contador y del interventor del proyecto Pefidn verde, por lo cual, resulta del
caso colegir que el mismo cumple con los requerimientos estipulados en el contrato de
vinculacién para tal fin; de manera que no se evidencia incumplimiento alguno por parte de la
demandada en tal sentido.” Negrillas fuera de texto.

70
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Asi mismo, se precisa que la declaratoria del punto de equilibrio, no es un hecho unilateral del
Fideicomitente, en razén a que como se evidencia del concepto favorable del y flujo de caja del
proyecto, el mismo se encuentra suscrito por el contador del GRPO COLCASA RED IOBILIARIA
S.A. y el interventor del proyecto Pefién verde como se evidencia a continuacion:

QSLJ‘-\R EDUARDO'GALINDO LGPEZ
CLOATIEES
REPRESENTANTE LEGAL GRUPO COLCASA

/%M

MEDARDD HE
oL 185, 3"'3"[‘

COMTADDR GRUFD CO?.C.&SA
T b X -

!

ENG. JAIROQ VARGAS
s 390106167

MTERVENTOR PROYECTO PERGN VERDE
TP. LitoL 6223 D

4. Ahora bien, contrario a la apreciacion del Despacho, frente al cumplimiento del punto de equilibrio
para proceder con el giro de los recursos al fideicomitente, esto es la sociedad GRUPO COLCASA
RED INMOBILIARIA S.A.S., como una obligacién que se encuentra suspendida en el tiempo, y la
cual segun el Despacho por la inobservancia de la Fiduciaria, genero el incumplimiento por parte de
esta; debe indicarse que dicha obligacion de validacién y acreditacién de los requisitos previa a
poner a disposicion del fideicomitente los recursos para el desarrollo del proyecto, es una obligacion
que se concreta a ese momento de validacién y acreditacion de los requisitos, y tal como consta en

VoA
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los documentos allegados al expediente, y asi mismo lo manifiesta el Despacho a folio 16 de la
sentencia aqui apelada, cuando dice: “(...) cumple con los requerimientos estipulados en el contrato
de vinculacion para tal fin; de manera que no se evidencia incumplimiento alguno por parte de la
demandada en tal sentido.” Negrillas fuera de texto.

5. Teniendo en cuenta lo anterior, parece no darle valor probatorio al hecho de que se cumplieron con
todos los requisitos para le estructuracion del negocio fiduciario, tal como se soporta con los
documentos relacionados para la validacién del punto de equilibrio.

Teniendo en cuenta que, el contrato de vinculacion suscrito el pasado 31 de octubre de 2016, entre
la sociedad GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S., como fideicomitente, el FIDEICOMISO
RECURSOS PENON VERDE - LOTE cuya vocera y administradora es ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., y los sefiores LUIS JAVIER LEON BAQUERO y PATRICIA EUGENIA DEL PILAR
BARRIOS GUZMAN como beneficiarios de area, determina con exactitud las obligaciones que
contrajo ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO
RECURSOS PENON VERDE - LOTE, asi como las obligaciones que contrajo la sociedad GRUPO
COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S. como fideicomitente y responsable del proyecto inmobiliario
veamos:

La clausula primera del contrato indica:

PRIMERA.- OBJETO.- El objeto del presente contrato consiste en establecer las condiciones por las cuales
EL{LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA se vinculan al FIDEICOMISC RECURSOS mediante I= entrega de
recursos en dinero, que les confieren el derecho a recibir como beneficic la propiedad que le sera transferida
por el FIDEICOMISO LOTE y la entrega material del{los) lote(s) respecto de lo(s) cual{es) se vinculan.

EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA suscriben el presente contrato, el cual reglamenta el actuar de las
partes en el presente negocio, bajo el entendido de que las funciones de ACCION estan circunscritas al
cumplimiento de las instrucciones que en el contrato de fiducia mercantii se establecen, con total
independencia del desarrollo del proyecio, la cual es responsabilidad Gnica y exclusiva de EL
FIDEICOMITENTE.

EL(LOS]) BENEFICIARIO(S) DE AREA aceptan gue EL PROYECTO inicial puede ser objeto de
medificaciones en razén de Ias exigencias que puedan formular las autoridades competentes al expedir la
licencia de urbanizacion. No es obligacion de ACCION el control de los cambics o modificaciones que pueda
sufrir el Proyecto, pues las mismas son responsabilidad Unicz y exclusiva de EL FIDSEICOMITENTE. En el
evento que deba realizarse zalgin cambio al PROYECTO debera contarse con el consentimiento del
BENEFICIARIO DE AREA cuyo derecho resulte afectado.

Dado gue EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA se vincula(n) al FIDEICOMISO RECURSOS dnicamente
con el proposito de recibir, a la terminacion del PROYECTO el(los) lote(s) que ha(n) quedado resedadas al
inicio del presente contrato y el porcentaje de copropiedad que a2 esa unidad le corresponda en las zonas
comunes, de acuerdo con el Reglamento de Propiedad Horizontal al cual sea sometido ef inmueble sobre el
cual se ejecute el PROYECTO, EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA no tendran derecho a2 participar en los
excedentes o pérdidas que resuliten al momento de liquidar FIDEICOMISO RECURSOS y/o el FIDEICOMISO
LOTE. y no adquiriréan por dicha vinculacién el car&cter de BENEFICIARIOS con relacién a los demas
derechos y obligaciones propios de EL FIDEICOMITENTE.

El presente documento no constituye promesa de compraventa.

La clausula tercera del contrato indica:

TERCERA.- ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS.- En desarrollo del encargo fiduciario que se constituye
por el presente contrato, ACCION administrara los bienes entregados, de conformidad con lo previsto en las
normas legales y reglamentarias sobre esta materia, invirtiéndolos en e FONDO ABIERTO ACCION UNO que
efla administra. ACCION administrar los recursos de conformidad con lo previsto en el contrato de fiducia por
medio del cual se constituyé el FIDEICOMISO RECURSOS enfregandolos a EL FIDEICOMITENTE previa

solicitud escrita de éste en tal sentido sismpre que haya dado cumplimiento 2 las condiciones establecidas en la
siguiente clausula,
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Las condiciones a la que se refiere la precipitada clausula son:

CUARTA: CONDICIONES PARA LA ENTREGA DE RECURSOS AL FIDEICOMITENTE: ACCION har3 la
entrega de los recursos a EL FIDEICOMITENTE, en los témminos establecidos en el contrato de fiducia mercantil
mediante el cual se constituyd el FIDEICOMISO, una vez se cumplan los siguientes requisitos o condiciones:

a) La Licencia de urbanizacién del PROYECTO, con constancia de ejecutoria. El titular de ia licencia de
seréd EL FIDEICOMITENTE en los términos del Decreto 1469 de 2010.
b) Haber obtenido Iz aprobacidn de un crédito por parte de una entidad vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia.
c) Lea transferencia de EL BIEN INMUEBLE donde se desarroliara el proyecto al FIDEICOMISO LOTE;
ademas sera requisito que el inmueble se encuentre libre de cualquier gravamen, afectacién o
fimitacion al dominio y se haya elaborado un estudio de titulos con concepto favorable de dicho predio
por el abogado que lo realice. Dicho estudio de titulos debera ser aprobado por ACCION.
La entrega por parte de EL FIDEICOMITENTE, de los CONTRATOS DE VINCULACION, debidamente
firmades por las partes y con |a totalidad de los documentos soportes de la informacién que contienen,
compromisos de aporte que han sido determinados en la firma de contratos de vinculacién
equivalentes minimo al setenta por ciento (70%) de los lotes del Proyecto, porcentaje que es
considerado por EL FIDEICOMITENTE como punto de equilibrio para el proyecto. El alcance del punto
de equilibrio es responsabilidad exclusiva de EL FIDEICOMITENTE, ACCION no participa en la
determinacion del mismo. LOS BENEFICIARIOS DE AREA QUE SEAN TENIDOS EN CUENTA PARA
LA DETERMINACION DEL PUNTO DE EQUILIBRIO NO PODRAN ENCONTRARSE EN MORA
SUPERIOR A SESENTA DIAS EN CUALQUIERA DE LAS CUOTAS A LAS QUE SE OBLIGARON EN
EL CORRESPONDIENTE CONTRATO DE VINCULACION.
Concepto favorable acerca de la obtencion del punto de equilibrio entregado por el representante legal
y contador de EL FIDEICOMITENTE y el INTERVENTOR, en el que conste de donde procederan los
recursos que permitiran el flujo de caja necesario para desarroliar el PROYECTO.
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Cabe resaltar que la condicion legal, técnica y financiera para el giro de recursos fueron acreditadas
por la sociedad fideicomitente GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S., razén por la cual,
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO
RECURSOS PENON VERDE - LOTE realiz6 giros con destino al desarrollo del proyecto inmobiliario
previa solicitud de la sociedad fideicomitente; documentos soportes que se adjuntan a la presente.

Para el otorgamiento de la escritura la clausula decima primera indica:

Venase
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DECIMA PRIMERA.- OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA.- La escritura pdblica mediante la
cual se transfiera el derecho de dominio y la posesidn a titulo de beneficio fidudiario del(los) lote(s) a la(s) que
constituye(n) el beneficio en este contrato, Ia cual se efectuara como cuerpo cierto, junio con los coeficientes
de copropiedad que le correspondan de acuerdo con el reglamento de Propiedad Herizontal, sera otorgada
por ACCION como vocera del FIDEICOMISO LOTE, EL FIDEICOMITENTE como responsable dz la
Gerencia, urbanizacién y por EL(LOS} BENEFICIARIO(S) DE AREA o por sus cesionarios, en la fecha y
notaria gue informen EL FIDEICOMITENTE a EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA, con al menos treinta
(30} dias calendario de anticipacion, de acuerdo con lo previsto en la primera hoja de este contrato, siempre y
cuando EL{LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA haya cumplido todas las obligaciones a su cargo emanadas

del presente confrato, especiaimente haber cancelado la totalidad de sus aportes, y, en casc de requerir
financiacidn tener el crédito aprobado, con el cumplimiento de los reguisitos exigidos por la entidad financiera,
2 la firma del contrato de leasing con la entidad correspondiente. Mo obstante lo anterior, la firma de la
escritura de transferencia de dominio a titulo de beneficio podra aplazarse o adelantarse por acuerdo previo y
escritc de las partes, sin perjuicic de gue confinden causandose infereses de mora para EL(LOS)
BENEFICIARIO(S) DE AREA por la promoga que EL FIDEICOMITENTE le conceda en el evento en que adn
existan aportes pendientes. ACCION otorgara la escritura pdblica por fuera del despacho notarial, si es del caso
de conformidad con las faculiades clorgadas por el Decreio 2148 de 1983,

Sera responsabilidad de EL FIDEICOMITENTE y de EL{LOS) BEMNEFICIARIO(S) DE AREA tener listos los
documenios que deban protocolizarse con la escritura publica contentiva de la transferencia.

Si EL{LOS) BEMEFICIARIO(S) DE AREA se negaren a firmar la escritura de fransferencia de dominio a titulo
de beneficio dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que se le(s) requiera para tal fin, es
decir, si transcurrido este plazo no comparecen a la firma de la citada escritura, EL{LOS) BENMEFICLARIO(S)
DE AREA se obliga(n) a cancelar a favor de ACCION una remuneracidn de un (1) salaric minimo legal
mensual vigente pagaderc mes wencido por cada mes o fraccidn que transcurra entre el vencimiento de los
cinco (5} dias y [a firma de la escritura piblica por su parie. Tambi&n se causard esta remuneracion en el
evento en que EL{LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA no soficite(n) ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos correspondiente el registro de la escritura de transferencia de dominio a titulo de beneficio, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha en la gue le sean entregadas las copias de la escritura
publico extendidas para tal fin. En todo caso EL{LOS) BENEFICIARIONS) DE AREA podran manifestar
razones de fuerza mayor o caso forluito, para efectos de eximirse de realizar el pago previsto como sancidn.

Y la cldusula decima segunda sobre la entrega material indica:

DECIMA SEGUNDA.- ENTREGA MATERIAL.- EL FIDEICOMITENTE informara a EL(LOS) BENEFICIARIO(S)
DE AREA la fecha de ia entrega material del lote, la cual se perfeccionard mediante acta suscrita por EL
FIDEICOMITENTE y EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA.

La entrega de bienes de uso y goce comin se realizara de conformidad con o establecido en el articulo 24 de la
Ley 675 de 2001.

A partir del mes al que corresponda el dia en que se entregue materialmente el lote seran del cargo de EL{LOS)
BENEFICIARIO(S) DE AREA Ia totalidad de las obligaciones inherentes 2 la tenencia del inmueble, tales como
servicios publicos, impuestos, tasas y confribuciones, cuotas ordinarias y extraordinarias de administracion, efc.

No podran abstenerse EL{LOS) BENEFICIARIO{S) DE AREA de recibir el lote. Por tanto si se abstienen de
recibir la unidad sin causa justificada, ésta se tendra por entregada para todos los efectos 2 satisfaccion. En este
evento, la llave de la unidad quedara a disposicion de EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA en las oficinas de
EL FIDEICOMITENTE.

Nétese Honorable Magistrado, que claramente puede evidenciarse que ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO RECURSOS PENON VERDE -
LOTE, ha actuado a lo circunscrito en el contrato de vinculacion suscrito entre la sociedad GRUPO
COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S., como fideicomitente, el FIDEICOMISO RECURSOS PENON
VERDE - LOTE cuya vocera y administradora es ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. y los
sefiores LUIS JAVIER LEON BAQUERO y PATRICIA EUGENIA DEL PILAR BARRIOS GUZMAN
como beneficiarios de area, asi como a lo circunscrito en el contrato de fiducia mercantil de
administracién constitutivo del FIDEICOMISO RECURSOS PENON VERDE - LOTE suscrito entre la
sociedad GRUPO COLCASA RED INMOBILIARIA S.A.S., como fideicomitente, y ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como fiduciario.
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6. El Despacho desconoce que de los mismos documentos allegados al expediente, se evidencia que
en sustitucion del crédito aprobado el fideicomitente la sociedad GRUPO COLCASA RED
INMOBILIARIA S.A.S. para dar continuidad al proyecto seria el responsable de reemplazar dicha
suma de dinero por su propia cuenta y/o a través de inversionistas; incluso como como consecuencia
de ello, instruyé a la Fiduciaria como vocera del FIDEICOMISO RECURSOS PENON VERDE -
LOTE, para que procediera a girar unos recursos a estos, como contraprestacién a su inversién. Asi
mismo, se debe indicar que de conformidad con lo anterior, y como se evidencia en los folios de
matriculas inmobiliarias N° 307-91252, 307-91250 y 307-91222 se observa la constitucion de
gravamenes hipotecarios constituidos sobre los mismos, efectivamente se constituyeron hipotecas
sobre unos lotes pertenecientes al Proyecto Pefion Verde, con lo cual se da cuenta que estos
sirvieron de garantia por los recursos aportados en calidad de inversionistas, de conformidad con las
anteriores instrucciones.

7. Ahora bien, aunado a lo anterior no puede el Despacho perder de vista que del estudio de factibilidad
y flujo de caja, se evidencia un valor total de compromiso a recibir por parte de los vinculados
(beneficiarios de Area) la suma de $ 12.569.711.561,10 de los cuales se pagaron efectivamente al
FIDEICOMISO RECURSOS PENON VERDE - LOTE la suma de $ 7.397.507.056,14 que
soportaban asi mismo el excedente pendiente de financiamiento y asi mismo, a la fecha se
encuentra un saldo pendiente por recaudar, por este mismo concepto por valor de: $
4.459.115.141,14; por lo que no es de recibo la tesis plantada por el Juzgador, en el entendido que
existen otras sumas de dinero que fueron utilizadas como fuente de financiamiento para el proyecto,
por lo que no existe un nexo causal entre las gestiones realizadas por la Fiduciaria, las cuales se
encuentran cumplidas a cabalidad y los supuestos dafios que alega la parte demandante, producto
de la no culminacion del proyecto por parte del fideicomitente, quien como gerente del proyecto y
promitente vendedor debia asumir

Motivo por el cual se continué con el desembolso de recursos cuya destinacion exclusiva era el
desarrollo del proyecto inmobiliario, con lo cual se dio estricto cumplimiento a las obligaciones
adquiridas por la fiduciaria.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que estos giros no se hacen de manera discrecional puesto
que los mismos ademas de ser solicitados por el fideicomitente son revisados por la interventoria del
proyecto por lo que los mismos se encuentran acorde al presupuesto y flujo de caja establecido para
el proyecto.

Por lo tanto, no puede endilgarse se a la Fiduciaria responsabilidad alguna ante la no culminacién del
proyecto inmobiliario por factores ajenos a su érbita, lo cual fue ampliamente ventilado en el proceso
ya que es la misma sociedad fideicomitente la que reconoce los retrasos e inconvenientes que
afectaron la entrega de las unidades inmobiliarias a los beneficiarios de area.

La fiduciaria en ningn caso, ha sido inobservante de sus deberes profesionales durante la
administracion el patrimonio auténomo FIDEICOMISO RECURSOS PENON VERDE - LOTE
maxime si se tiene en cuenta que a lo largo de las actividades a propendido por proteger los derecho
e intereses de los beneficiarios de area, por lo tanto no existe probado un nexo causal entre el dafio
alegado por los demandantes y las actuaciones realizadas por la Fiduciaria, puesto que el no
desembolso del crédito constructor el hecho generador por el cual se sinestro el proyecto
inmobiliario, como quiera que de ello no dependia el cumplimiento del objeto contractual .

8. De otra parte, en el entendido que la vinculacién de los aqui demandantes fue al FIDEICOMISO
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RECURSOS PENON VERDE - LOTE y los recursos aportados se destinaron a la construccion del
proyecto inmobiliario Pefién Verde, no puede la Fiduciaria en nombre propio, responder con sus
activos, por la devolucién de unos aportes que se ven materializados en los activos y bienes del
patrimonio auténomo.

Teniendo en cuenta lo anterior, serian estos bienes y activos administrados por el FIDEICOMISO
RECURSOS PENON VERDE - LOTE, sobre los cuales soportarian dicha obligaciones de realizar la
devolucion de los recursos, ante la imposibilidad de escriturar o transferir el derecho de dominio de la
unidad a la cual se vincularon los aqui demandantes.

118 SOLICITUD

Por todo lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicito al Tribunal se sirva REVOCAR la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, se sirva denegar en integro las pretensiones de la demanda,
condenando en costas a la parte demandante.

Atentamente,

DA EDUARDO ARDILA PAEZ
C.C. 1.026.272.654 de Bogota D.C.
T.P.280.877 del C.S. de la J.
Apoderado

Accién Fiduciaria S.A.
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