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SENORA
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. 5. D.

Ref. 2010-00622
Dte. Fontana Grande del Portal
Ddos: Constructora Bolivar y Otro

Problemas de audio en mi teléfono celular y computador de mesa
a la hora de notificarse ¢l fallo proferido dentro del asunto de la
referencia, me impidieron interponer Recurso de Apelacion y precisar
de manera breve los reparos concretos sobre los cuales versard su
sustentacion ante su superior jerdrquico.

Ese extraordinario acontecimiento, me obliga a acudir a éste medio para
realizar tal cometido, suplicando se tenga presentado en tiempo el
recurso.

Reparos Concretos:

1° La actuaciéon administrativa adelantada por el DAMA, la Secretaria
del Habitat de Bogot4 y el dictamen Pericial practicado, demuestran los
factores constitutivos de responsabilidad extracontractual, a saber:

a) La comisién de un hecho danino
b) La culpa del sujeto agente
¢)La existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra.

Responsabilidad Extracontractual encaminada a la reparaciéon de los
perjuicios derivados de un hecho dafoso producido por un tercero, ante
la prohibici6n de causar dafo a otro, configurandose un vinculo juridico
entre el causante como deudor y el afectado como acreedor de la
reparacion, aun cuando la obligacién no provenga de la voluntad de tales
sujetos,

2 el pronunciamiento téenico emitido por el Perito Fernando Noel
Garcia Romero, acerca de los perjuicios materiales sufridos por la
demandante, no surge como un concepto equivocado o un juicio falso
sobre la realidad, ni estd concebido sobre bases erréneas, que provocan
conclusiones equivocadas.

Todo lo contrario, en el expediente reposan todos los soportes contables
y dfu_'umcnl:nl(-s con que se apoyd ¢l perito para rendir su dictamen
pericial sobre perjuicios, donde se destaca, entre otros, la certificacion
d‘c la Contadora del Conjunto Residencial Nidia Corredor Ardila, Vista a
Folios 358 a 475 del Cuaderno 1 B.
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3° Desde la presentacion de la demanda, su contestacion, excepeiones,
su réplica e interrogatorios, no ha existido discusion acerca de que las
indemnizaciones reclamadas por la ausencia de canales y bajantes,
colocacion vertical de algunos postes de energia, instalacion del muro
perimetral y el encerramiento de manera estética y segura de la zona de
Cesion tipo A, no hicieron parte del acuerdo comercial plasmado en las
promesas de compraventa celebradas por los adquirientes de las
viviendas del Conjunto Residencial demandante.

4° No hubo pacto, ni incumplimiento de una obligacién convencional.
Es claro, que dichos compradores de manera libre y voluntaria
procedieron a comprar sus casas sin tener conocimiento y sin tener en
cuenta las condiciones basicas satisfactorias con las que la ley le exige al
constructor la entrega de un inmueble al comprador.

5° Las deficiencias constructivas, localizadas en las zonas o 4reas
comunes del conjunto residencial Fontana Grande del Portal, por ser
violatorias de las normas urbanisticas, fueron descubiertas de oficio por
el DAMA, y su construccién, instalacién y cerramiento a favor del
Conjunto Residencial Fontana Grande del Portal, so pena de multas
millonarias, fueron ratificadas v confirmadas por la Secretaria del
Habitat del Distrito Capital, con citacion y audiencia de las demandadas
y bajo las siguientes, premisas que demuestran su culpa:

A)‘las condiciones basicas satisfactorias en que se entregaria un
inmueble por parte de la constructora, no puede quedar al arbitrio del
constructor, en tratindose de la parte dominante y conocedor de la
actividad de la construccién, en tanto que la persona que acude a
comprar su primero y dnico inmueble, sin experiencia en compra de
inmuebles y desconocedor de las normas constructivas, necesariamente
estd protegido por la legislacion cuando establece normas bisicas de
dicha actividad de la construccion que deben ser acatadas por los
profesionales de la actividad, en forma tal que se proteja la seguridad,
a _salubrid: ien r.del munidad. (Resolucién No.
1449 de noviembre 26 de 2006, pigina 12).

B) “El tema de discusion se centra en las condiciones en que son
entregadas estas viviendas a los hogares de bajos recursos, las cuales no
cumplen con las condiciones basicas minimas para su habitabilidad, por
la ausencia de canales y bajantes de aguas lluvias, cuya omision genera

detrimento de la construccién” (pégina 14 Resolucién 1449 noviembre
de 2006)

C)“Considerando que las canales y bajantes hacen parte de las fachadas,
mal hace el constructor en trasladar el deber que le impone el articulo
D.3.4.2 del Acuerdo 20 de 1995 a los adquirientes, cuando en el
Reglamento de propiedad horizontal se les prohibe realizar cualquier
tipo de obra que altere la fisonomia del conjunto arquitecténico, lo que
deja sin valor juridico este argumento” (Pagina 15)
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D) “El Codigo de Const ruccion es de obligatorio cumplimiento” (Paginas
17y 18)

E) “La autonomia de la voluntad privada y, como consecuencia ('lc‘ella..
las libertades contractuales no pueden desconocer las normas minimas
fijadas en el codigo de construccion en especial cuando se trata de
vivienda de interés social y cuando esta norma es de orden pblico, lo
cual desconoceria las exigencias propias del Estado Social de Derecho, el
interés piiblico y el respeto de los derechos fundamentales de las

personas” (pagina 15)

F) El reclamo por las deficiencias constructivas No proviene de los
propietarios sino de la normatividad antes mencionada- Acuerdo 20 de
1995 Codigo de la Construccion- siendo ésta una obligacion del
Constructor que no es objeto de negociacion” (Pagina 16)

5% No fue el contrato entonces el fundamento de la demanda, sino la
violacién a la ley, plenamente demostrada a través de una Resolucion
Fjecutoriada v en firme que conjuntamente con el comprobado dano
sufrido por la copropiedad y la relacion causal entre esa violacion de la
ley v ese daio, hizo nacer la Responsabilidad Civil Extracontractual de
las demandadas.

6° Se tratd y se trata de la violacion de normas de orden publico y de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades demandadas.

7° En desarrollo de la actuacion administrativa que sanciond a las
demandadas, suficientemente quedaron decantadas las razones por las
cuales las dos fueron obligadas a asumir la responsabilidad frente a las
obligaciones juridicas exigidas por las normas legales que rigen a la
construccion.

El decreto 419 de 2018, define las deficiencias constructivas como
aquella afectacion grave presentada en los bienes comunes por
incumplimiento de las normas o reglamentos a los que debe estar
sometida la persona natural o juridica que desarrolle la actividad de
construccion o enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

8)La zona de cesién, aunque es un bien de uso publico y es prohibido
encerrarse, hasta el dia de hoy no ha sido entregada al distrito, sigue
siendo un bien privado, carece de alumbrado puablico, genera peligro
para la copropiedad v asi como se encerrd mientras sc construia el
parque, sin constituir una ilegalidad, su encerramiento debe perdurar
hasta su entreg’ istrito Capital.

C.C. No. 79.304.470 de Bogota
T.P. No.9o0.000del C.S.J.
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Honorables Magistrados

Tribunal Superior de Bogota

Sala Civil

M.P. Doctor Jorge Eduardo Ferreira Vargas
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref. Proceso Verbal de BRASERV PETROLEO LTDA SUCURSAL
COLOMBIANA contra SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUIPMENT
CO LTD.
Rad. 110013103041201900278 01
-Sustentacion apelacion sentencia.-

Juan Pablo Giraldo Puerta, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi condicion de apoderado judicial de BRASERV PETROLEO
LTDA SUCURSAL COLOMBIANA (“Braserv”), de manera respetuosa, en los
términos y oportunidad prevista en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto
806 de 2020, procedo a sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado 41 Civil del Circuito, en los
siguientes términos:

1. -La sentencia impugnada.-

El a quo resolvio negar las pretensiones de la demanda incoada por
“Braserv” en contra de SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUIPMENT CO
LTD (“Shandong Kerui”), por una supuesta falta de legitimacion en la causa
por pasiva, con fundamento en que: (a) resulta incierta la condiciéon de la
demandada como vendedora del equipo, en (b) la ausencia de prueba que
la demandada y Regi International Group Co Ltd. Sucursal de la Region de
Suramérica (“Regi”) hicieran parte de un mismo conglomerado empresarial,
en que (c¢) solamente “Regi” participé en las tratativas y las termind, y en
que (d) la demandada “fungié apenas como mandataria de la verdadera
vendedora del equipo”, encontrando estribo para la decisién en lo que
califica de confesiones contenidas en la propia demanda y en el
interrogatorio al representante legal de la actora.



2. -Sustentacion del recurso.-

Cinéndome para el efecto a los reparos concretos presentados al interponer
el recurso de apelacion, lo sustento de la siguiente manera:

Siendo la falta de legitimaciéon en la causa, la facultad que tiene una
determinada persona para demandar de otra el derecho o la cosa
controvertida, por ser justamente quien debe responderle, tal y como ese
Tribunal Superior indico recientemente, citando ademas a Chiovenda, para
quien la legitimacion en causa es “la identidad de la persona del actor con
la persona a la cual se concede la accion (legitimaciéon activa) y la
identificacion de la persona del demandado contra la persona frente a la
cual es concedida la accién (legitimaciéon pasiva)”, sostenemos que en el
presente caso, contrario a lo indicado en el fallo apelado, si hay legitimacion
en la causa por pasiva, y por ende, las pretensiones de la demanda debieron
acogerse, condenando al demandado.

Sea lo primero indicar, que se ha enderezado acciéon contra “Shandong
Kerui” porque el contrato que a la postre no se suscribié, iba a ser suscrito
precisamente por dicha sucursal afincada en Colombia, la que en ningun
momento a través de sus funcionarios explicitd, manifesté o indico, que
actuaba en nombre y representacién de “Regi”, circunstancia que
Unicamente comenzd a sostener en este proceso desde la contestacion de
la demanda.

En realidad, el contrato que no se suscribié tenia como objeto, tal y como
de su simple lectura se colige, la transferencia a “Braserv” por parte de
“Shandong Kerui” de una maquinaria. En el frustrado contrato la parte
vendedora seria “Shandong Kerui”, sociedad que incluso estaba en tramite
de adquisicién de la maquinaria objeto de la venta, para lo cual habia
adelantado conversaciones con la sociedad “Discovery”, tal y como se
acredité con el testimonio del Ingeniero Jairo Peralta, quien en nombre de
esta ultima, manifest6 haber negociado con “Shandong Kerui”.

La condiciéon de “Shangdong Kerui” como vendedora del equipo, lejos de ser
incierta, como lo indic6 el a quo, es por el contrario de una claridad
meridiana. El s6lo hecho de haberse estructurado la minuta de contrato para
que fungiera como vendedor unicamente el demandado, y que en ninguna
parte del mismo, ni en documento adjunto, comunicacidn, correo electrénico

"CHIOVENDA GIUSEPPE. Principios del Derecho Procesal Civil, trad. De José Casais y Santolo, Madrid,
Reus, 1997, T Il, pag. 16, citado por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, al analizar los
alcances de la legitimacién en la causa, en sentencia del 24 de agosto de 2020, Expediente 11001 3103
022 2018 00034 01, M.P. Maria Patricia Cruz Miranda.



o manifestaciéon verbal, se hubiera advertido o indicado a “Braserv” que la
participacion o rol de “Shangdong Kerui” era s6lo como mandatario de
“Regi”, creo en “Braserv” la confianza y conviccion conforme con la cual,
quien suscribiria el contrato iba a ser “Shangdong Kerui”, en quien recaerian
los efectos del acto juridico que iba a suscribirse. Es decir, quien le
entregaria el equipo a “Braserv” iba a ser “Shangdong Kerui”, a quien se le
pagaria el precio seria a “Shangdong Kerui”, y en fin quien contrataria seria
exclusivamente “Shangdong Kerui”.

La condicién que segun el fallo se predica de la demandada como “mera
mandataria de I|a verdadera vendedora del equipo” no puede ser
determinante para fundamentar una falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva, en tanto que tal condicién -la de mandataria-, no fue explicitada,
siendo destacable para esta alzada, que en el expediente no hay una sola
prueba que acredite que a “Braserv” se le hubiera dado a conocer que las
negociaciones las adelantaba “Shangdong Kerui” como representante o
mandataria de “Regi”.

De haber fungido la demandada como mera mandataria de la “verdadera
vendedora del equipo”, lo cierto es que tal circunstancia mal podia ser
oponible a “Braserv” a quien no se le puso de presente tal situacion.

Segun la sentencia hay una falta de legitimaciéon en la causa porque
“Shangdong Kerui” actu6 como mandataria de “Regi”, quien segun el propio
fallo era la “verdadera vendedora del equipo”. Pues bien, de existir algun
mandato, del que no hay rastro en el proceso, es una circunstancia que no
debi6 afectar la legitimacidon en la causa, porque se estaria ante un mandato
sin representacion dado que el supuesto mandatario, no exteriorizé su
condicién de tal.

Al absolver interrogatorio, la representante legal de la demanda sostuvo que
no se le advirti6 a Braserv acerca de la condicion de mandatario de
“Shangdong Kerui”, y los testigos todos coincidieron en que no se manifesto
expresamente tal circunstancia. Incluso la doctora Isabela Zambrano
Obando, testigo citada por la parte demandada, quien como funcionaria de
la propia demandada ajustd los términos del contrato a suscribirse,
expresamente indicé que nunca se le explico a “Braserv” que el rol de
“Shangdong Kerui” era el de un mandatario, reconoci6é “que tales palabras
no se pronunciaron nunca”.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de antafio? se ha referido a los
efectos que frente a terceros tiene un mandato sin representacién, todos los

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencias del 29 de julio de 1913, 30 de septiembre de 1919, 31 de
octubre de 1921, 10 de agosto de 1945, el 28 de marzo de 1947 y el 4 de julio de 1950



cuales son coincidentes en que del contenido del articulo 2177 del Cédigo
Civil emerge que el mandatario sin representacion, para efectos de los
terceros actua a nombre propio, vinculandose directamente, lo que
posteriormente vino a ser confirmado por el inciso 2° del articulo 1262 del
Cddigo de Comercio.

Mas recientemente esa alta corporacion en sentencia del 17 de abril de
20073, indico:

“Empero, y esto debe recalcarse firmemente, en una y otra hipotesis, es decir, sea que el mandato tenga por objeto la
realizacion de actos mercantiles, o ya la ejecucion de actos de cualquier otra especie, lo cierto es que conforme a los principios
cardinales que gobiernan en nuestro ordenamiento la materia, bien puede acontecer que el mandatario actie en
representacion del mandante, esto es, haciendo explicita ante los terceros con quienes contrata la condicién en que
actua, que no es otra que la de procurador del dominus, cuyo patrimonio, subsecuentemente, compromete
directamente frente a dichos contratantes, o también puede acontecer que, por razones de disimil temperamento, les
oculte esa situacion, cual lo prevén los articulos 2177 y 1262 de los cédigos Civil y Comercial respectivamente, y
contrate con ellos como si el negocio fuese propio, hipétesis en la cual es incontestable que frente a dichos terceros,
no implica derechamente al mandante, motivo por el cual a aquellos les esta vedado accionar directamente contra
éste, y viceversa. En la primera hipétesis, esto es, cuando el mandatario actia en nombre del mandante y por cuenta de
éste, lo tienen definido la doctrina y la jurisprudencia patrias, el mandato es representativo, y se caracteriza, ademas de las
particularidades ya anotadas, porque el mandatario obra en virtud de un poder que hace conocer a quienes con él
contratan, dandoles a entender de manera indubitable que las operaciones que realiza se radicaran directamente en
el patrimonio de otro, en cuyo nombre obra, y con quien deberdan entenderse a efectos de ejercer los derechos y
acciones derivados del contrato realizado. En cambio, el mandato es no representativo, segun terminologia ampliamente
aceptada en nuestro medio, cuando, como ya ha quedado sefialado, no exterioriza a los destinatarios de sus
declaraciones que obra por cuenta y riesgo de otro, inadvertencia que, como es apenas obvio, y dado el cardcter
relativo de los contratos, apareja que entre mandante y terceros no surjan vinculos juridicos y carezcan, por ende,
de legitimacion para emprender acciones judiciales entre si. Es diafano, por el contrario, que frente a esos terceros con
quienes contrata, el mandatario aparece como titular de los derechos que agencia, asi como de las acciones derivadas del
contrato. (...) Significa lo anterior, en resumen, tiene dicho la Corte, que el caracter del mandato no representativo estriba en
que, interiormente, entre mandante y mandatario existe por hipétesis un contrato de mandato civil o mercantil llamado a
gobernarse por sus propias reglas, mientras que en el plano exterior no se da esa percepcion juridica del mandato pues la

representacion -se repite-no existe ya que el mandatario obra en su propio nombre, no en el de su mandante”. (Se

resalta)

El a quo no tuvo en cuenta debiendo hacerlo, lo dispuesto en los articulos
2177 del Codigo Civil y 1262 del Codigo de Comercio, pues ante la negacién
indefinida de “Braserv” conforme con la cual no se le dio a conocer, ni se le
dio a entender de manera indubitable que las negociaciones se iban a
radicar directamente en alguien diferente a “Shangdong Kerui”, no obra en
el expediente prueba de lo contrario, razén por la cual de haber existido
algun mandato en este caso, el mismo fue sin representacion, radicandose
directamente en el demandado los efectos de sus actos, y resultando a todas
luces equivocado el fundamento de la sentencia para desestimar las
pretensiones de la demanda por una falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

Si a lo anterior se suma que muchas de las negociaciones para ajustar los
términos contractuales se llevaron a cabo en las instalaciones en Bogota de
“Shandong Kerui”, como quedd acreditado con la declaracion de parte de

3 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Exp. 00645. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.



Miguel Abud (representante legal de “Braserv”), se ratific6 con los
testimonios de Isabela Zambrano Obando y Alvaro Actis Silva, asi como en
los documentos (correos electronicos) que dan cuenta de los lugares de
encuentro, y que la doctora Zambrano Obando como funcionaria de
confianza y manejo de la demandada particip6 en la redaccion y confeccidn
del contrato, y que el mismo documento estaba disefiado para que como
unica parte vendedora fungiera “Shandong Kerui”, no cabe duda que esta
era la vendedora del equipo, y al no suscribir el contrato retrayéndose de
hacerlo intempestivamente, generd los perjuicios que demostrados se
causaron al demandante.

Ahora bien, resulta indiferente para efectos de la legitimacion en la causa,
establecer si “Shangdong Kerui” y “Regi” hacen parte del mismo grupo o
conglomerado empresarial a nivel mundial, porque en este caso el factor de
imputacion frente al demandado, como ente juridico auténomo no se hace
consistir en eso, sino en que jamas bajo ningun concepto o circunstancia,
“Kerui” le manifesté a “Braserv” que su rol era solo el de mandatario de
“Regi”, razéon por la cual “Braserv” actuo siempre en las negociaciones
amparado en la conviccion de que negociaba con las dos compaifias,
recayendo también en “Shandong Kerui” la responsabilidad por |la
terminacion sorpresiva y abrupta de las mismas, pues aunque no envio el
correo electrénico manifestando la terminaciéon, el hecho cierto y probado
€s que no suscribio el contrato.

En todo caso, si esta demostrado que el demandado hace parte de un mismo
grupo empresarial a nivel mundial del que también hace parte “Regi”, lo
confesd el mismo apoderado de la pasiva al contestar la demanda, lo
confeso la representante legal de la demandada al absolver el interrogatorio
de parte, y lo confirmaron los testimonios de Jairo Peralta Molineros, Isabela
Zambrano Obando y Alvaro Actis Silva, y en su declaracién de parte, Miguel
Abud, como representante legal de “Braserv” lo indico.

Lo anterior no es trascendente para efectos del factor de imputacion, pero
si es importante como elemento de juicio para el fallador, en tanto que
precisamente “Braserv” negocidé con un conglomerado, y el contrato iba a
ser suscrito con uno de sus integrantes: “Shangdong Kerui” que a la postre
no lo hizo, se retrajo de hacerlo, prueba de ello es que el contrato no se
firméo.

Ese elemento de juicio al que aludimos (indicio) empujé a “Braserv” a
adelantar siempre las negociaciones en la certeza de que negociaba con las
dos compafiias, recayendo en la aca demandada, quien a la sazén debia
suscribir el contrato, la responsabilidad por la terminacion sorpresiva y



abrupta de las mismas, dado que el hecho final fue la no suscripcion del
contrato por parte de “Shandong Kerui” quien actuaba a nombre propio.

En este caso el fallador de primera instancia, no obstante encontrarse
verificados los supuestos de hecho del articulo 2344 del Cddigo Civil, dejo
de aplicar la disposicion.

La norma aludida prevé que cuando un dafio es causado por varios
intervinientes, surge una solidaridad pasiva entre los coparticipes, con el fin
de proteger los derechos de la victima. El articulo 2344 C.C. contempla que:
"Si un delito o culpa ha sido cometido por dos o0 mas personas, cada una de
ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del
mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355.
Todo fraude o dolo cometido por dos o mas personas produce la accién
solidaria del precedente inciso".

En este caso el a quo no para en mientes, que tanto “Shandong Regi” como
“Kerui”, cualquiera de ellas, podian ser demandadas por ser solidariamente
responsables, y al actuar “Shandong Kerui” en el proceso de negociacion
sin manifestar claramente la condicién en la que actuaba, asumid posiciéon
propia, debiendo responder por no haber suscrito finalmente el contrato.

RS EE TR EE LR X

De la manera atras expuesta, presentamos la sustentacién del recurso de
apelacion.

Respetuosamente,

)\\}\}\J\\(\\\f\/\/\ \

Juan Pablo Giraldo Puerta
T.P.76.134 CSJ
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Doctor

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Honorable Magistrado Sala Civil
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

E. S D.
REF.: PROCESO N° : 11001-31-03-043-2012-00639-00
CLASE : ORDINARIO
DEMANDANTES : ANGEL ALIRIO CARDENAS PEREZ Y OTROS
DEMANDADOS : TRAVESA SAS
PROVEEDOR Y SERCARGA S.A.
ASUNTO : SUSTENTACION APELACION SENTENCIA

MANUEL G. MENDEZ P., mayor de edad, identificado con C.C. N° 3.013.221 de
Facatativa, abogado titulado en ejercicio con T.P. N° 62192 del Consejo Superior de la
Judicatura, con domicilio profesional en la calle 42 N° 2-08 oficina 202 Facatativa -
Cundinamarca, E-mail-juridico@mendezymendezabogadosconsultores.com, estando
dentro del término concedido en auto del tres (3) de agosto hogafio,
comedidamente sustento el RECURSO DE APELACION presentado contra LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA proferida el pasado 29 de julio del afio en curso,
por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota D.C., en los siguientes términos:

PROPOSITO DEL RECURSO

Se propone ésta representaciéon que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., - Sala Civil -, luego del analisis correspondiente, REVOQUE en todas sus
partes la Sentencia de Primera Instancia, proferida por el Juzgado de conocimiento,
el pasado 29 de julio del afio en curso y en su lugar ACCEDA A LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA, por estar plenamente demostrado dentro de la actuacién todos los
elementos de la Responsabilidad Civil Extracontractual, como son: el Hecho, el Dafio
y la Culpa de las demandadas.-

FUNDAMENTOS DEL DISENSO

1.- El 31 de agosto de 2010, el vehiculo de placas SW0 591, de propiedad de
TRAVESA S.A., conducido por el sefior DIEGO FERNANDO GONZALEZ GOMEZ se
desplazaba por la via San Roque - Bosconia con destino a la ciudad de Santa Marta y
dentro de la cabina, en el asiento al lado derecho del conductor, se transportaba
como pasajero la sefiora MARLY JOHANA CARDENAS CELY (q.e.p.d.). -

2.- Siendo aproximadamente las 20:00 horas, del 31 de agosto de 2010, el automotor
de placas SWO0 591, conducido por el sefior DIEGO FERNANDO GONZALEZ GOMEZ,

se desplazaba sobre la calzada derecha de la via San Roque - Bosconia, con destino a

Calle 4* N° 2-08 Oficina 202 Edificio San Diego Telefax 091-8912019 Facatativa - Cundinamarca
Celular 3107776711 — 3208397371 — 3007092436 - 3144563177

E-mail-juridico@mendezymendezabogadosconsultores.com
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la ciudad Santa Marta y a la altura del kilémetro 73+460 metros, el conductor no
observo que sobre la misma calzada estaba estacionado, el vehiculo tipo volqueta de
placas XUE 077, con las luces de parqueo encendidas?, impactandolo por detrés. -

3.- El conductor del vehiculo de placas SWO 591, sefior DIEGO FERNANDO
GONZALEZ GOMEZ, al acercarse al sitio a donde estaba parqueada la volqueta de
placas XUE 077, no detuvo la marcha, ni efectio oportunamente maniobra de
adelantamiento o cruce para evitar la colision, produciéndose el impacté entre los
dos automotores. -

4.- El vehiculo de placas SW0 591, de propiedad de la demandada TRAVESA SAS,
afiliado a la empresa de Transporte Terrestre PROVEEDOR Y SERCARGA S.A., recibié
el impacto por el costado derecho de la cabina, donde precisamente estaba ubicado
el asiento ocupado por la sefiora MARLY JOHANA CARDENAS CELY (q.e.p.d.). -

5.- Como consecuencia de la colisién entre los dos automotores, MARLY JOHANA
CARDENAS CELY (g.e.p.d.), quien viajaba dentro de la cabina como pasajero
ocupando el asiento al lado derecho del conductor del vehiculo de placas SWO0 591,
resulto lesionada y minutos después fallecio a causa de las lesiones recibidas. -

6.- El fallecimiento de la sefiora MARLY JOHANA CARDENAS CELY (q.e.p.d.), esta
debidamente demostrado en el expediente, con los documentos remitidos por la
Fiscalia 25 Seccional de Bosconia, donde cursa la Noticia Criminal N°
200606001236201000030, por el delito de Homicidio Culposo. -

7.- El Juzgado de conocimiento desestima los documentos debidamente
autenticados que obran en el expediente, donde claramente y sin dubitacion alguna
se observa que fue la imprudencia?, la negligencia® y la falta al deber de cuidado? del
conductor del vehiculo de placas SWO0 591, seiior DIEGO FERNANDO GONZALEZ
GOMEZ, la causa para que colisionara por detras con el automotor de placas XUE
077. Por distraerse cuando estaba conduciendo no ejecuté ninguna maniobra para
evitar el impacto. Si hubiera estado atento y cumpliendo el deber objetivo de

! Informe Policial de accidentes de transito N° C-.... signado por PEDRO LUIS JOYA MEZA, agente de la Policia
Nacional con Placa 11856, que obra en el expediente.

? Imprudencia. Falta de prudencia. //2. Accién o dicho imprudente //3. Der. Culpa. /-temeraria. f. Der. Culpa grave
e inexcusable. Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espanola. Vigésima Segunda Edicion. Tomo 1.
OLANO VALDERRAMA, Carlos Alberto. Tratado Técnico-Juridico sobre Accidente de Circulacién y Materia
afines. Ediciones Libreria del Profesional. Tercera Edicion, pag. 108, “...la imprudencia consiste sencillamente en
aquella actitud siquica de quien no prevé el peligro o previéndolo no hace todo lo posible por evitarlo”. -

* Ibidem. “Es la desidia frente al cumplimiento exacto de los propios deberes, por deficiencia de atencién o de
sensibilidad”. Pag. 106

4 Sentencia C-115 de 2008. “Dentro del desarrollo legislativo sobre la forma de tipificar y punir los delitos culposos,
se dio un paso entre la culpa prevista en el Codigo Penal anterior (Decreto Ley 100 de 1980) y la contemplada en la
Ley 599 de 2000, considerandose en la primera que el agente incurria en culpa cuando realizaba el hecho punible
por falta de prevision del resultado previsible o cuando habiéndolo previsto confiaba en poder evitarlo, mientras
que en el texto que ahora rige se acogio, ademas de la previsibilidad que se le exige al agente, la infraccion al deber
objetivo de cuidado. Esta nueva vision doctrinaria en materia punitiva adoptada por el legislador y decantada por
la jurisprudencia, se satisface con la teoria de la imputacion objetiva, segun la cual un hecho causado por el agente
le es juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha creado un peligro para el objeto de la accion no
abarcado por el riesgo permitido y dicho peligro se realiza en el resultado concreto.
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cuidado que le impone la ejecucién de actividades peligrosas, indudablemente el
hecho no se presenta, pero la desidia en el cumplimiento exacto de sus deberes le
originé falta de atencion en la conduccién del vehiculo en que se transportaba la
sefiora MARLY JOHANA CARDENAS CELY (q.e.p.d). -

8.- El informe de accidentes de transito signado por el agente de la policia PEDRO
LUIS JOYA MEZA, en donde codificé como causa del accidente la causal “157” para el
conductor del vehiculo “2” que corresponde a DIEGO FERNANDO GONZALEZ
GOMEZ, especificando “distraerse”, afirmacion que le hizo el citado conductor al
manifestarle que “venia hablando con su acompahante”, al igual que el
interrogatorio ofrecido por ALVARO JAVIER PINEDA ALVAREZ, conductor del
automotor de placas XUE 077, demuestran sin hesitacién alguna que el hecho se
produjo por culpa de GONZALEZ GOMEZ.-

9.- Ahora bien, las copias del informe de accidentes de transito, la entrevista rendida
por JOYA MEZA vy el interrogatorio ofrecido por ALVARO JAVIER PINEDA ALVAREZ
que ingresaron al proceso por los medios legales y que fueron puestas en
conocimiento de las partes en dos oportunidades’, para que ejercieran su derecho
de contradiccién, sin que hubieran sido redarglidas, son documentos pablicos al
tenor del inciso 2° del articulo 243 del Codigo General del Proceso y tienen el mismo
valor probatorio del original de conformidad con el inciso 1° del articulo 246 ibidem,
por tanto, son PLENA PRUEBA demostrativa de la falta AL DEBER OBJETIVO DE
CUIDADO en que incurrio DIEGO FERNANDO GONZALEZ GOMEZ, razon por la que se
produjo resultado dafioso.-

10.- Los documentos publicos aludidos demuestran fehacientemente, que el
accidente de transito® donde perdio la vida la sefiora MARLY JOHANA CARDENAS
CELY (q.e.p.d), se produjo por imprudencia®, negligencia' y, falta al deber objetivo
de cuidado, por parte del conductor del automotor de placas SWO0 591, sefior DIEGO
FERNANDO GONZALEZ GOMEZ, quien estaba tan DISTRAIDO que no observo la luces
de parqueo gue tenia encendidas el vehiculo contra el que se estrelld, ni observd las
“sefias que le hizo con la linterna” el sefior ALVARO JAVIER PINEDA ALVAREZ, para
que no lo impactara por detras.-

% Entrevista FPJ-14 rendida el 2 de septiembre de 2010, de conformidad con el articulo 206 de la Ley 906 de 2004, al
patrullero de la policia judicial WALTER GONZALEZ CONTRERAS y que obra en el expediente.

¢ Interrogatorio Indiciado FPJ-27 ofrecido el 1° de septiembre de 2010, de conformidad con el articulo 282 de la Ley
906 de 2004, por ALVARO JAVIER PINEDA ALVAREZ, que hace parte del expediente.

7 Folios 318 y 321 del C.O.

% C.G.P. Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de
las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza. ...

? Imprudencia. Falta de prudencia. /2. Accion o dicho imprudente /3. Der. Culpa. /-temeraria. f. Der. Culpa grave
e inexcusable. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Real Academia Espafiola. Vigésima Segunda Edicion. Tomo I
OLANO VALDERRAMA, Carlos Alberto. Tratado Técnico-Juridico sobre Accidente de Circulacion y Materia
afines. Ediciones Libreria del Profesional. Tercera Edicion, pag. 108, “...la imprudencia consiste sencillamente en
aquella actitud siquica de quien no prevé el peligro o previéndolo no hace todo lo posible por evitarlo”. -

19 Ibidem. “Es la desidia frente al cumplimiento exacto de los propios deberes, por deficiencia de atencion o de

sensibilidad”. Pag. 106
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11.- En este orden de ideas, no existe ninguna razdn, juridica o probatoria que
conduzca a la exoneracion de las demandadas, dado que, los dafios fueron ocasionados
culposamente con un vehiculo de servicio publico de propiedad de TRAVESA S.A.,
operado por la empresa de transporte PROVEEDOR Y SERCARGA S.A.

En consecuencia, existe un nexo causal entre la culpa, el dafio y el perjuicio, por ende, la
obligacion de aquellas de indemnizar los perjuicios, en su condicién de terceros
civilmente responsables. -

12.- El articulo 2356 establece la responsabilidad civil por los hechos de las cosas
utilizadas en actividades peligrosas, como son los automotores, por tanto, la
empresa TRAVESA SAS, propietaria del automotor y PROVEEDOR Y SERCARGA S.A., a
la cual esta afiliado el vehiculo de placas SW0 591 para desarrollar su objeto social,
tienen responsabilidad directa en los dafios causados a los demandantes y, por ende,
estan obligados a indemnizarlos. —

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, en sentencia
$C4750-2018, Radicacion N° 05001-31-03-014-2011-00112-01 de treinta y uno (31)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), siendo M.P. la doctora MARGARITA
CABELLO BLANCO, expuso:

“Es destacable entonces que, en este tipo de responsabilidad civil extracontractual,
que el sistema colombiano ha denominado por actividades peligrosas, el débito pueda
generarse a partir del uso de cosas no obstante que el énfasis recaiga en la actividad y
su connolacion riesgosa. Y de alli que desde bien temprano la Corte haya tomado de
la jurisprudencia francesa la nocion del guardidn de la cosa (peligrosa), luego
extendida a la actividad. Por supuesto que esa cosa o actividad deben tener parte
activa en la causacion del perjuicio, presupuesto que, por otra parte, no es una nocion
moderna pues desde el derecho romano ya se contemplaba.

“De modo que a mds de acreditar en el proceso el dakio cierto, el factor de
imputacion (culpa, riesgo, eltc. salvo que la ley lo presuma) y el nexo causal entre el
dario y la conducta del agente, en esta responsabilidad por el hecho de las cosas deben
estar también corroborados otros elementos: la relacion del sujeto pretensamente
responsable con la cosa de forma que se le pueda endilgar la calidad de guardidn, y la
actividad misma de esa cosa como causante directa o indirecta del perjuicio, actividad
que si es peligrosa allana el camino para la aplicacion del articulo 2356 de acuerdo
con su decantada interpretacion.

“En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y exige el
cumplimiento de la obligacion de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa el
perjuicio. Esa guardiania en principio recae en el propietario, pero puede desvirtuarla
este si demuestra que transfirié ese poder sobre la cosa a otra persona o si esta le fue
arrebatada, porque lo que en ultimas estd en juego es, mds que la guarda juridica, una
especie de obligacion de quien material o intelectualmente manipula y se vale de una
cosa, que ella no cause perjuicios a terceros. Mds, preciso es establecer que todo
cuanto viene dicho, referido a las cosas peligrosas, la Corte lo ha venido aplicando
con propiedad y a tono con el articulo 2356, a la actividad que con cosas o sin ellas
son riesgosas, y asi, el guardidn de esta se hace responsable de los darios en los
términos de tal precepto”.
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13.- La responsabilidad civil extracontractual de las empresas demandadas, es directa y
estdn obligadas solidariamente a indemnizar los dafios y perjuicios causados a mis
poderdantes, de conformidad con lo establecido por los articulos 2341, 2342, 2343,
2344, 2347, 2349, 2356 del Cédigo Civil, en concordancia con los articulos 94, 96, 97 y
siguientes del Codigo Penal y, 107 de la ley 906 de 2004.-

Debido a lo brevemente expuesto, respetuosamente solicito a la Honorable Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., REVOCAR la sentencia
impugnada, por obrar dentro de la actuacién prueba irrefutable de los hechos, del dafio
ocasionado y de la culpa del conductor del vehiculo de placas SWO0 591, sefior DIEGO
FERNANDO GONZALEZ GOMEZ y en su defecto DECLARAR CIVIL Y SOLIDARIAMENTE
RESPONSABLE A LAS DEMANDADAS de los perjuicios ocasionados a los
demandantes. -

Atentamente,

2217de Facatativa
92 del C. S. Judicatura
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Honorable Magistrado

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
E. S. D.

REF: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR de SANDRA
ERIKA AGUIRRE MUNOZ y JUAN CAMILO GOMEZ PARADA contra
COMPANIA DE CONSTRUCCIONES ANDES COANDES- S.A.S. Exp.
2020-16020-01.

DIANA MILENA RUBINSTEIN VELA, mayor de edad, identificada con
la C.C. No. 24.219.568, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 228.582 del C.S.J., en mi condicion de gerente juridica de la
Compaiiia de Construcciones Andes Coandes S.A.S. (en adelante
COANDES), debidamente facultada conforme se establece en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota; por medio del presente documento me permito
resumir los argumentos de la apelacion que fueron sustentados en
audiencia de 10 de mayo de 2021, al fallo proferido por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria Y
Comercio, de conformidad con el Auto proferido por su honorable
despacho el pasado 30 de julio de 2021, dentro del asunto en referencia:

PRIMERO: La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, exonero de responsabilidad
contractual a los sefiores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUNOZ y JUAN
CAMILO GOMEZ PARADA, por el incumplimiento de la promesa de
compraventa suscrita con la Compafiia de Construcciones Andes
Coandes S.A.S., por considerar que la mera existencia de la situacion
de emergencia ocasionada por la pandemia COVID 19, era razon
suficiente para determinar que los demandantes habian sido afectados
econOmicamente y que por lo tanto quedaban exonerados del
cumplimiento de sus obligaciones.



SEGUNDO: Los sefiores demandantes no presentaron pruebas que
permitieran determinar que efectivamente habian sido afectados por la
emergencia ocasionada por la pandemia COVID — 19, en tal magnitud
gue les impidiera cumplir con sus obligaciones establecidas en la
promesa de compraventa suscrita con la sociedad demandada.

TERCERO: Las obligaciones que los demandantes debian cumplir
como lo eran el pago total de la cuota inicial pacta y el tramite del crédito
hipotecario, de acuerdo con los plazos pactados en la promesa de
compraventa, debian haberse cumplido en un 100% justo en las fechas
en que apenas se iniciaba la emergencia sanitaria, razén por la cual a
esa fecha no era posible que existira afectacion alguna para los
demandantes o por lo menos nada de ello fue demostrado en el proceso
adelantado en primera instancia ante la Superintendencia de Industria
y Comercio.

CUARTO: Ante el retracto de los demandantes en la compraventa y el
incumplimiento en sus obligaciones de pago y de tramite de crédito
hipotecario, la sociedad demandada estaba plenamente facultada para
dar por terminado el negocio y realizar el cobro de las arras por el
incumplimiento.

Las principales razones de defensa de mi representada son IAs
siguientes, mismas que se encuentran plasmadas en el escrito de
contestacion de la demanda:

1. COANDES dio respuesta clara a cada una de las comunicaciones
y requerimientos presentados por los demandantes, explicando
de manera reiterada las razones validas por las cuales no es
posible realizar la devolucion de los recursos que solicitan al haber
existido un claro y reiterado incumplimiento de los demandantes
de sus obligaciones contractuales pactadas en la promesa de
compraventa que fue formalizada por los demandantes y



COANDES el 9 de abril de 2019 y otrosi No. 1 de otrosi fue
formalizado el 19 de septiembre de 2019.

. Los demandantes manifiestan que trabajan en el sector de
gastronomia y turismo; sin embargo; esta Udltima version
contradice en parte tanto la informaciéon suministrada para la
vinculacion al proyecto inmobiliario ORBBA 130 como la
informacion que han indicado a lo largo de todas las
comunicaciones que han cruzado con la constructora durante su
proceso de desistimiento; es asi como se puede evidenciar en los
documentos de vinculacion, que los demandantes declararon que
Sus ingresos provenian de sus actividades como asalariados, la
Sefora Sandra Erika Aguirre como gerente de la empresa WINE
LOVERS S.A.S. y el seiior Juan Camilo Gomez como subgerente
de la empresa INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES NUEVO
MILENIUM, declarando que sus ingresos provienen de
actividades como dependientes.

. Estotalmente evidente y l6gico que para que pudiese formalizarse
una escritura de compraventa e hipoteca para la compra del
Apartamento 1204 de la Torre 2 de nuestro proyecto Orbba 130;
era indispensable que los demandantes hubieran cancelado a
COANDES el 100% del valor pactado como cuota inicial y que la
carta de aprobacion definitiva de crédito hipotecario con la cual
cancelarian el saldo del precio pactado, debia ser entregada por
los demandantes de manera previa a la fecha establecida para la
formalizacion de la escritura; notese que en la carta de solicitud
de desistimiento de la negociacion fue presentada por los
demandantes a COANDES, el dia 17 de abril de 2020, fecha para
la cual debian haber cancelado la totalidad de la cuota inicial
pactada; sin embargo, se encontraban en mora en el pago de la
cuota pactada para el dia 30 de marzo de 2020 por valor de
$146.339.790. Para el 30 de marzo de 2020 apenas hacia cinco
(5) dias el gobierno nacional habia decretado la medida de cierre
de establecimientos comerciales.

El Decreto que ordend el primer aislamiento preventivo obligatorio
a nivel nacional fue el 457 de 22 de marzo de 2020, aislamiento
gue empezo a regir a partir del 25 de marzo de 2020, es decir, 5
dias antes de la fecha pactada para el pago del saldo de la cuota
inicial.



4. Los sefiores Sandra Erika Aguirre y Juan Camilo Gémez Parada,
ademas de no cumplir con su obligaciéon de pago de la cuota
pactada para el 30 de marzo de 2020, no realizaron el tramite de
crédito hipotecario en el plazo contractualmente establecido,
evidencia de ello es que la carta de negacion de crédito es de
fecha 13 de mayo de 2020; es decir ocho (8) dias después del
término establecido para la formalizacion de la escritura, carta que
fue comunicada a COANDES por los demandantes mediante
correo electrénico de 20 de mayo de 2020; es decir, quince (15)
dias después de la fecha pactada para la escrituracion del
inmueble (Prueba No. 10). Es claro que, de acuerdo con lo
pactado contractualmente, el crédito debia ser tramitado por los
demandantes desde la primera semana de marzo de 2020, época
para la cual se mantenia la normalidad econdmica en el territorio
nacional.

5. La constructora actuando de buena fe, brind6 alternativas a los
demandantes para la continuidad del negocio, es asi como, por
solicitud de los demandantes, COANDES proyect6 un documento
de otrosi No. 2 para modificar la forma de pago en las condiciones
solicitadas por los demandantes, documento que fue enviado por
COANDES a los demandantes pero que estos nunca
formalizaron. ( Prueba No. 5)

Por otro lado, cuando los demandantes solicitaron el desistimiento
de la negociacion mediante comunicacion de 17 de abril de 2020,
COANDES en respuesta enviada el 30 de abril de 2020 les brindd
alternativas para continuidad de la negociacion; sin embargo, no
se obtuvo respuesta de parte de los demandantes (Prueba No.7).
Extrafniamente los demandantes manifiestan nunca haber recibido
esta comunicacion; sin embargo, la misma fue enviada al correo
saneri2009@hotmail.com mismo correo con el cual se han
cruzado mas de siete (7) correo electronicos, ademas de ser el
correo desde el que se envié a COANDES la peticion de 17 de
abril de 2020, ser el correo informado por la sefiora Sandra Erika
Aguirre en los documentos de vinculacion, en la promesa de
compraventa y en las demas peticiones presentadas a
COANDES.




Sin embargo, de manera muy conveniente y actuando de mala fe,
los demandantes no aceptan haber recibido la comunicacién de
30 de abril de 2020, pero si quieren utilizar el contenido de la
misma para librarse del incumplimiento en el plazo para el pago
de la cuota pactada para 30 de marzo de 2020; siendo que lo
mencionado en la misma era una mera propuesta planteada de
muy buena fe por parte de COANDES, cuyo perfeccionamiento
requeria de la aceptacién por parte de los demandantes y la
formalizaciébn de un otrosi a la promesa de compraventa por
cambio en la forma de pago pactada.

. Es claro que contrario al actuar de COANDES, si existe mala fe
por parte de los demandantes, al querer negar la existencia de la
respuesta dada por COANDES el dia 30 de abril de 2020 y al
omitir el contenido de la misma y procediendo a acercarse a la
notaria a levantar un acta de comparecencia cuando era evidente
gque dado el incumplimiento de las obligaciones de Ilos
demandantes era imposible la formalizacion de la escritura de
compraventa e hipoteca, por no encontrarse dados los
presupuestos para cumplir su obligacion principal de pago del
precio pactado.

Adicionalmente, con la misma acta de comparecencia se
demuestra que no es cierto que los demandantes en la fecha
pactada para la firma de la escritura de compraventa se hubiesen
acercado a la Notaria con los recursos para el pago total del precio
del inmueble, pues de haber sido asi, dicha circunstancia debia
guedar plasmada en el documento de Acta de Comparecencia
levantada. La mera presencia en la Notaria para firma de escritura
y la afirmacién de que contaban con el dinero para hacer el pago,
no subsana la mora en el cumplimiento de las obligaciones
contractuales de los demandantes, ademas los demandantes no
estaban facultados para modificar las condiciones de pago
pactadas en la promesa de compraventa y otrosi de la misma, de
manera unilateral y sin previo aviso a COANDES.

. Efectivamente una de las causales para dar por terminada la
negociacion era la negativa de una entidad financiera para otorgar
el crédito; pero, para que esta causal aplicara sin ninguna
penalidad debian los demandantes encontrarse al dia en el resto

5



de sus obligaciones contractuales, ademas de haber tramitado el
crédito en el término pactado; situacién que en el presente caso
no ocurrio pues, ademas de encontrarse en mora en el plazo para
pago de las cuotas pactadas, el tramite del crédito hipotecario no
se realizé de manera oportuna por parte de los demandantes.

8. De acuerdo con todo lo indicado, contrario a lo mencionado por el
apoderado de los demandantes, lo Unico que ha hecho
COANDES ha sido actuar bajo el principio de la buena fe
contractual y dentro de los términos y condiciones pactados
contractualmente.

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE LOS
DEMANDANTES MANIFESTARON EN LA DEMANDA LA SOCIEDAD
DEMANDADA MANIFESTO:

1. Efectividad de la garantia

Se confunde el apoderado de la parte demandante, al tratar de aplicar
los términos establecidos para la aplicacion de la garantia legal
establecida en materia de compraventa de bienes inmuebles, a las
condiciones previas a la entrega del inmueble.

De todo lo relatado a lo largo del escrito de demanda y de esta
contestacion a la misma, es evidente que mientras los demandantes no
cumplieran con su obligacion principal de pago del precio total del
inmueble, de acuerdo con los términos y condiciones pactados en la
promesa de compraventa y el otrosi No. 1 que se hiciera a la misma,
COANDES no estaba en la obligacion de transferir la propiedad del
inmueble ni de hacer la entrega de este. Por lo tanto, en el presente
caso no se puede hablar de garantia legal por la compraventa de los
inmuebles, pues no hubo entrega de estos.

Es totalmente ilégico que los demandantes pretendan trasladar su
incumplimiento a COANDES pretendiendo hacer ver como si
COANDES estuviera obligado a trasferir la propiedad del inmueble y
realizar la entrega de este, siendo que esto era imposible para
COANDES ante la falta de pago de mas del 50% del valor pactado como
cuota inicial y ante la falta de entrega de carta de aprobacion del crédito
hipotecario que cubriria el saldo del precio pactado.



Se reitera que COANDES siempre actuo bajo el principio de la buena fe
contractual; son los demandantes quienes pretenden ocultar su
incumplimiento con argumentos contradictorios y carentes de pruebas
como lo es:

a. Pretender desconocer la respuesta de COANDES de 30 de abril
de 2020.

b. Habiendo asegurado desconocer el contenido de la respuesta de
COANDES de 30 de abril de 2020, de manera conveniente, utilizar
el contenido de esta como justificacién de su incumplimiento en al
pago de la cuota pactada para el 30 de marzo de 2020, al asegurar
gue con esta respuesta Coandes aceptd dar plazo para pago de
las cuotas 7 y 8.

c. Asegurar que el dia 5 de mayo de 2020 contaban con la suma de
SETECIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO TREINTA
Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MCTE
($791.132.634.00) para pago de contado, siendo que el 17 de abril
de 2020 manifestaron en comunicacion enviada a COANDES que
no contaban con los recursos para dar continuidad a la
negociacion y luego en comunicacion de 20 de mayo de 2020,
informar a COANDES que el crédito hipotecario con el cual se
pagaria parte del saldo del precio pactado les habia sido negado.

d. Presentar ante la Secretaria de Habitat una queja en la que
manifiestan no querer continuar con la negociacion argumentando
supuestos incumplimientos de COANDES para la entrega del
inmueble y sin mencionar absolutamente nada relacionado con la
mora en el pago de la cuota inicial y la falta de aprobacién de
crédito hipotecario.

Todas estas circunstancias si evidencian la mala fe con la que han
actuado los demandantes en busqueda de ocultar su incumplimiento
contractual.

COANDES no tenia ninguna obligacion de acudir a transferir la
propiedad del inmueble y mucho menos a realizar la entrega de este,
pues los demandantes se encontraban incumplidos en su obligacion
principal de pago total del valor pactado como cuota inicial y entrega de
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carta de aprobacién de crédito hipotecario con el cual se cancelaria el
saldo del precio convenido.

Como ya se ha mencionado a lo largo de este escrito de contestacion,
solamente hubiese procedido la devolucion de los recursos aportados
por los demandantes, siempre y cuando para la fecha de la firma de la
escritura de compraventa hubieran estado al dia en el pago de las
cuotas pactadas y si hubieran tramitado oportunamente la solicitud de
crédito hipotecario de tal manera que la negacion del crédito se hubiera
dado de manera previa a la fecha establecida para la firma de la
escritura. Ninguna de estas condiciones se cumplié y por lo tanto; no
hay lugar a que por la negacion de un crédito, cuya carta se dio a
conocer por los demandantes a COANDES mediante comunicacion de
20 de mayo de 2020; es decir, 15 dias después de la fecha pactada para
la firma de la escritura, los demandantes pretendan ahora salvar su
responsabilidad por el incumplimiento.

Lo anterior aunado a que de manera previa a la fecha pactada para la
firma de la escritura de compraventa los demandantes manifestaron su
intencion de no continuar con la negociacion.

Para que COANDES cumpliera con la obligacion de comparecer a
transferir la propiedad del inmueble, se requeria que previamente los
sefiores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUNOZ y JUAN CAMILO GOMEZ
PARADA realizaran el pago total de la cuota inicial acordada, no
obstante, para la fecha establecida para la firma de la escritura de
compraventa se encontraba pendiente el pago de la cuota No. 8 por
valor de $146.339.790 y no contaban con carta de aprobacion de crédito
hipotecario, documento necesario para que se formalizara escritura de
compraventa con hipoteca a favor de una entidad financiera que
garantizara el pago del saldo del precio del inmueble que se pacté con
financiamiento cuyo valor debia ser por $644.792.844; es decir, para la
fecha establecida para la firma de la escritura de compraventa e
hipoteca, se adeudaba mas del 85% del valor del inmueble, razon por
la cual no habia lugar a que COANDES se presentara a formalizar
escritura de transferencia de la propiedad sin tener ninguna propuesta
real de pago del saldo total del precio del inmueble o garantia de pago
del mismo.



Nuevamente le recuerdo que el acta de comparecencia no prueba de
ninguna manera incumplimiento de las obligaciones de COANDES,
pues para que asi fuera, los sefiores SANDRA ERIKA AGUIRRE
MUNOZ y JUAN CAMILO GOMEZ PARADA debian haber estado al dia
en todas y cada una de sus obligaciones contractuales.

Que los sefiores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUNOZ y JUAN CAMILO
GOMEZ PARADA hayan declarado en el acta de comparecencia que
levantaron en la Notaria 48 de Bogota el dia 5 de mayo de 2020 que:
comparecen a este despacho con el fin de dar cumplimiento al contrato
de promesa de compraventa, sin que la Vendedora se hiciera
presente.(...), claramente obedece a un acto de mala fe de parte de los
mencionados sefores, al querer constituir en mora a COANDES siendo
evidente la imposibilidad de suscribir la escritura de transferencia e
hipoteca por el incumplimiento de pago del precio convenido, siendo
ellos los que se encontraban previamente en mora con COANDES;
adicionalmente, en la mencionada acta de comparecencia no se
menciona intencién alguna de realizar el pago total del precio
convenido.

Importante tener en cuenta que para que el deudor pueda constituir en
mora al acreedor se deben cumplir los siguientes requisitos:

(Dque el acreedor esté en la obligacién de recibir la prestacion debida;
(i) que el deudor realice una oferta real de cumplimiento y (iii) que el
acreedor se oponga sin ningun motivo a recibir el cumplimiento del
deudor.

Ninguno de los anteriores requisitos fue cumplido por parte de los
sefiores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUNOZ y JUAN CAMILO GOMEZ
PARADA, pues contrario a realizar una oferta real de pago del precio
del inmueble, previo a presentarse en la Notaria 48 a elevar acta de
comparecencia, enviaron comunicacion a COANDES en la que
manifestaban su intencion de retirarse de la negociacion del
Apartamento 1204 de la Torre 2 de nuestro proyecto Orbba 130.



2. Sobre el supuesto incumplimiento al deber de informacién
por parte de COANDES

Nuevamente entra en contradiccion el apoderado de los demandantes
al querer evadir la responsabilidad de los demandantes por el
incumplimiento en la obligacion de pago de la cuota No. 8 con la cual se
completaria mas del 50% del valor pactado como cuota inicial.

Actla de muy mala fe el apoderado de los demandantes al negar la
existencia de la comunicacién de COANDES de 30 de abril de 2020,
pero a su vez reconociendo la existencia de la misma al querer hacer
ver que el contenido de la mismas le permitia a los demandantes
abstenerse de realizar el pago de la cuota No. 8.

Es claro que no existe respuesta por parte de los demandantes a esta
comunicacion, comunicacion que contenia una propuesta presentada
por COANDES de muy buena fe, buscando modificar las condiciones
de pago en beneficio de los demandantes; sin embargo, al no obtener
respuesta alguna de los demandantes frente a la propuesta presentada
por COANDES, los términos y condiciones pactados contractualmente
se mantuvieron y por lo tanto, el incumplimiento persistio y conllevo a la
aplicacion dela clausula penal establecida en la promesa de
compraventa.

3. Sobre el principio de buena fe frente al consumidor

COANDES nunca suspendio de manera unilateral el cobro de las
obligaciones a cargo de los sefiores SANDRA ERIKA AGUIRRE
MUNOZ y JUAN CAMILO GOMEZ PARADA, se reitera y es evidente
en el contenido de la comunicacion que COANDES, actuando bajo el
principio de buena fe contractual, buscé la manera de mantener la
negociacion y evitar las consecuencias para los sefiores SANDRA
ERIKA AGUIRRE MUNOZ y JUAN CAMILO GOMEZ PARADA, sin
embargo, estos nunca manifestaron si aceptaban o no la propuesta de
COANDES y por tal razon los términos y condiciones establecidos en la
promesa de compraventa y otrosi a la misma nunca fueron modificados.

El texto de la propuesta que muestra la buena fe de COANDES frente a
los demandantes, es el que a continuacion se incluye:

‘En lo que tiene que ver con la opcion No. 1 descrita en su
comunicacion y que corresponderia al desistimiento de la negociacion,
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que en caso de darse, podria llegar a acarrear descuentos a la
devolucion de los dineros por ustedes aportados; les queremos
transmitir que para Coandes es muy importante el anhelo que ustedes
manifiestan de formar parte de nuestro proyecto; es por_esto que les
proponemaos suspender los pagos de las cuotas correspondientes a los
meses de abril y mayo de 2020, con el fin de que durante este periodo
puedan revisar sus opciones para dar continuidad a la negociacion.

Quedamos _atentos a su decision,” (subrayado y negrilla fuera del
texto)

Al no obtener respuesta por parte de los demandantes, es claro que las
condiciones pactadas contractualmente se mantuvieron inalteradas.

Por otro lado, no puede hablarse de buena fe de parte de los sefores
SANDRA ERIKA AGUIRRE MUNOZ y JUAN CAMILO GOMEZ
PARADA, cuando la comunicacién en la que mencionan su deseo de
desistimiento de la negociaciéon es de 17 de abril de 2020, y la cuota en
mora estaba pactada para el 30 de marzo de 2020, fecha en la cual aun
no se evidenciaba ningun tipo de consecuencias econOmicas para el
comercio a nivel nacional por razén de la pandemia COVID 19. El
Decreto que ordend el primer aislamiento preventivo obligatorio a nivel
nacional es el 457 de 22 de marzo de 2020, aislamiento que empezo6 a
regir a partir del 25 de marzo de 2020, es decir, 5 dias antes de la fecha
pactada para el pago del saldo de la cuota inicial. Adicionalmente, los
sefiores SANDRA ERIKA AGUIRRE MUNOZ y JUAN CAMILO GOMEZ
PARADA debian haber iniciado el tramite de su crédito hipotecario en
la primera semana del mes de marzo de 2020, situacion que no fue
cumplida, lo que demuestra claramente su desinterés en el
cumplimiento de sus obligaciones.

En los anteriores términos, dejo a consideracion de ese honorable
despacho, los argumentos expuestos en la apelacion realizada a fallo
dictado en audiencia de fecha 10 de mayo de 2021, proferido por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio.
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Anexo

Certificado vigente de existencia y representacion legal de la Compaifiia
de Construcciones Andes Coandes S.A.S.

Notificaciones

Seran la misma direccion y correos electrénicos informados por el
demandante con su escrito de demanda y la direccién y correo
electronico informado por la suscrita en la contestacion de la demanda.

En todo caso, dando cumplimiento a lo establecido cumplimiento al
numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso, copia de
este memorial se envia al correo electronico informado pen el escrito de
demanda por el apoderado de la parte demandante.

Atentamente,

DIANA MILENA RUBINSTEIN VELA

C.C. 24.219.568 de Ventaquemada (Boy)

TP. 228.582 del Consejo Superior de la Judicatura
Gerente Juridica

Comparfia de Construcciones Andes Coandes S.A.S.
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GQCémara Camara de Comercio de Bogota
5, de Comercio Sede Norte
ngeBogaté

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Bxpedicion: 12 de julic de 2021 Hora: 15:35:57
Recibo No. 0221045441
Certificado sin costo para afiliado

cODIGO DE VERIFICACION 2210454412C7BY

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificade, ingresando a
www.cob.org.co/certificadoselectronicos y digite el respective cddige, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacidn se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendarioc contados a partir de la fecha de su expedicidn.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: COMPANIA DE CONSTRUCCIONES ANDES COANDES S.A.S.
Sigla: COANDES S5.A.S.
Nit: 860.040.048-4

Domicilio principal: Bogotd D.C.

MATRICULA

Matricula No. 00047343

Fecha de matricula: 10 de abril de 1974
Ultimo afic renovado: 2021

Fecha de renovacidén: 29 de marzo de 2021
Grupo NIIF: Grupo I. NIIF Plenas

UBICACION

Direccitn del domicilio principal: Carrera 11 82 01 Pi 5

Municipio: Bogotd D.C.

Correo electrdnico: entoficiales@coandes.com
Teléfono comercial 1: 6515750

Teléfono comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportd,

Direccién para notificacidn judicial: Carrera 11 82 01 Pi 5
Municipio: Bogota D.C.

Correo electréonico de netificacidn: entoficiales@coandes.com
Teléfono para notificacidn 1: 6515750

Teléfono para notificacién 2: No reportd.

Teléfono para notificacién 3: No reportd,

La persona juridica 51 autorizé para recibir notificaciones

perscnales a través de correc electrédnice, de conformidad con lo

establecido en los articulos 291 del Cdédigo General del Procesos y 67

del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de 1lo Contenciocso
Lonstanza  Administrativo.
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CONSTITUCION

Escritura Publica No.1530, Notaria 2a. Bogotd, el 5 de abril de
1.974, inscrita el 10 de abril de 1.974, bajo el No. 16. 985 del
libro IX, se constituydé 1la sociedad, denominada: "COMPANIA DE
CONSTRUCCIONES ANDES S.A." "COANDES".

REFORMAS ESPECTIALES

Por Escritura Publica numero 4244 otorgada en la Notaria 2 de Bogota,
el 2 de agosto de 1.974, inscrita en esta Cémara De Comercio el 12 de
agosto de 1.974, Dbajo el nimeroc 20.079 del libro IX, la sociedad
cambid su nombre de "COMPANIA DE CONSTRUCCIONES ANDES S.A. COANDES"™.
Por el de "COMPANIA DE CONSTRUCCIONES ANDES S.A.".

Por Escritura Publica No. 6233 de la Notaria 06 de Bogotd D.C., del
30 de noviembre de 2001., inscrita el 17 de diciembre de 2001 bajo el
No. 806666 del libro IX, la scociedad de la referencia se escinde sin
disolverse mediante la segregacién y transferencia en blogque de una
parte de su patrimonio a favor de la sociedad beneficiaria que se
constituye, INMOBILIARIA CANDES S.A.

Por E.P. No. 2.415 Notaria 31 de santa fe de Bogotd del 13 de mayo de
1.994, inscrita el 26 de mayo de 1.994, bajo el No. 449253 del libro
IX, la sociedad cambid su nombre de: COMPANIA DE CONSTRUCCIONES ANDES
S.A. Por el de: COMPANIA DE CONSTRUCCIONES ANDES COANDES S.A.

Por Acta No. 67 de la Asamblea de Accionistas del 20 de octubre de
2011, inscrito el 9 de diciembre de 2011 bajo el ntmero 01533926 del
libro 1IX, la scociedad de la referencia cambidé su nombre de: COMPARIA
DE CONSTRUCCIONES ANDES COANDES S A, por el de: COMPANTIA DE
CONSTRUCCIONES ANDES COANDES 5 A S SIGLA COANDES 8 A S.

Por Acta No. 67 de la Asamblea de Accionistas, del 20 de octubre de
2011, 1inscrito el 9 de diciembre de 2011 bajo el ntmero 01533926 del
libro 1IX, 1la sociedad de la referencia se transformé de sociedad
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andénima a sociedad por acciones simplificada bajo el nombre de:
COMPANIA DE CONSTRUCCIONES ANDES COANDES S.A.S. Sigla COANDES S.A.S.

ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Por Resolucién WNo. 5616 del 11 de diciembre de 1.974, inscrita el 8
de enero de 1.975, bajo el No. 23.662 del 1libro 1IX, la
Superintendencia de Sociedades otorgd permiso definitivo de
funcionamiento a esta compaifia.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta vy su duraclién es
indefinida.

OBJETO SOCIAL

La sociedad podrd realizar cualquier actividad civil o comercial
licita vy en especial lo siguiente: I) La compra, venta, urbanizacidn
y parcelacidén de toda clase de bienes raices, II) La construccién de
casas y edificios para la venta, I[II) La compra y venta de toda clase
de materiales empleados en construccidén, IV) La inversidén de
sociedades, cualgquiera que sea su objeto social. En desarrollo del
objeto antes enunciado, la socledad podrd: 1. Promover y fundar
establecimientos, almacenes, depdsitos o agencias en Colombia ¢ en el
exterior, podra ademéds adquirir a cualquier titulo toda clase de
bienes muebles o inmuebles, arrendarlos, enajenarlos o gravarlos y
darlos en garantia; explotar marcas, nombres comerciales, patentes,
invenciones o cualquier otro bien incorporal, siempre gue sean afines

al objeto principal. Girar, aceptar, endosar, cobrar y pagar toda
clase de titulos wvalores. 2. Participar en licitaciones piblicas y
privadas. 3: Tomar dinero en mutuo con o sin interés o darlo en mutuo

con © sin intereses, «celebrar el contrato de seguro, transporte,
cuentas en participacién, contratos con entidades bancarias vy/o

tinancieras. 4. Ademds podrd realizar o prestar asesorias vy en
general celebrar todo acto o contrato gue se relacione con el objeto
social principal. 5. Prestacidén de servicios profesionales en

ejercicio de las profesiones de ingenieria, arquitectura y afines a
estas profesiones dedicarse a la gerencia, asesoria, interventoria,
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consultoria, coordinacién de contratos y construccién de proyectos.
Paragrafo. TLa sociedad podra garantizar, fiar avalar o respaldar
obligaciones de sus acclonistas o de terceros, para lo cual requerira
la previa autorizacién de la junta directiva, independientemente de
la cuantia del respectivo acto o contrato,

CAPITAL
* CAPITAL AUTORIZADQ *
$9.000.000.000,00

900.000.000,00
510,00

Valor
No. de acciones
Valor nominal

e ae 4

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor : 57.425.000.000,00
No. de accilones : 742 .500.000,00
Valor nominal : 510,00
* CAPITAL PAGADQD *
Valor : $7.425.000.000,00
No. de accilones : 742.500.000,00
Valor nominal : 510,00

REPRESENTACION LEGAL

La sociedad tendrd un Gerente, guien serd su representante legal.
Tendréd a su cargo la administracién y gestidén de 1los negocios
sociales con sujecidén a la ley, a estos estatutos y a los reglamentos
y resoluciones de la asamblea general de accionistas. El Gerente serd
designado por la Junta Directiva y tendrd un (1) suplente que lo

reemplazara en las faltas absolutas, temporales o meramente
accidentales. El1 periodo serd de un (1) afio contado a partir de su
eleccidn, pero podrdn ser elegidos indefinidamente o removidos

libremente antes del wvencimiento del mismo, en cumplimiento de
requisitos legales. Cuando la Junta Directiva no elija al Gerente o
al suplente del Gerente en las oportunidades gue deba hacerlo,
continuaran los anteriores en sus cargos hasta tanto se efectie u
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nuevo nombramiento. La sociedad tendrd un Gerente juridico gquien
podra representar a la sociedad para todos los efectos legales a que
haya lugar en asuntos laborales, en juicic o fuera de juicic, ante
autoridades administrativas vy Jurisdiccionales, ante organizaciones
de derecho colectivo y ante terceros en general, con facultades
expresas para absolver interrogatorios de parte, confesar, conciliar,
sustituir, reasumir, transigir, recibir, comprometer y obligar a la
socliedad sin ninguna limitacidén y en general para disponer derechos.
El Gerente Juridico sera designade por la asamblea general de
accionistas vy tendrd un (1} suplente gue lo reemplazarad en las faltas
absolutas, temporales o meramente accidentales, con sus mismas
facultades,

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Facultades del Gerente y del suplente: El1 Gerente ejercerd las
funciones propias de su carge y en consecuencia podra firmar todos
los actos o contratos tendientes a la realizacidn del objeto social
de la sociedad o que estén intimamente relacionados con su existencia
y funcionamiento y en especial el Gerente ejercerd las siguientes
funciones: 1. Representar a la sociledad judicial Y
extrajudicialmente, ante los accionistas, ante terceros y ante toda
clase de autoridades Jjurisdiccionales y administrativas y usar la
firma social. 2. Presentar a la Junta Directiva los balances de la
compafila cada vez gque ésta lo solicite. 3. Hacer cumplir los
estatutos y realizar los acuerdos y resolucicnes de la asamblea
general de accionistas y de la Junta Directiva. 4, Ejercer las demas
atribucicnes que le sefiale la Junta Directiva o la Asamblea General
de Accionistas. 5. Convocar a la Asamblea General de Accionistas a
sesiones extraordinarias vy a la Junta Directiva, cuando lo juzgue
conveniente o en los casos exigidos por los presentes estatutos. 6.
Presentar a la Asamblea General de Accionistas en sus sesiones
ordinarias y conjuntamente si fuere el caso, con la Junta Directiva
los documentos de que trata el articulo 48, numeral 4 de estos
estatutos. 7. Mantener a la Junta Directiva permanente y
detalladamente enterada de la marca de los negocios sociales y
suministrarle todos los datos e informaciones que le solicite. 8.
Constituir los apoderados generales o especiales que requiera la
sociedad. 9. Velar porque todos los empleados de la sociedad cumplan
estrictamente sus deberes y poner en conocimiento de la Junta
Directiva las irregularidades o faltas graves que ocurran en este
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particular. 10: cumplir y hacer cumplir las decisiones de la asamblea
general de accionistas, de 1la Junta Directiva y de los comités
asesores que esta cree. 11. Tomar las medidas y celebrar todos los
actos V' contratos necesarios 0 convenientes para el debido
cumplimiento del objeto social, de conformidad con lo previsto en las
leyes y en los numerales 8, 9, 10 yv 11 del Articulo 51 de estos
estatutos vy autorizar con su firma todos los documentos pilblicos o
privados gque deban otecrgarse en desarrclle de las actividades
sociales o en interés de la sociedad. 12. Ejercer todas las funciones
gue le delegue la Junta Directiva y las demds que delegue la Junta
Directiva y las demas que le confieren los estatutos y las leyes vy
aquellas que por naturaleza de su cargo le correspondan. 13. Delegar
con la previa autorizacidn de la Junta Directiva, alguna o algunas de
sus atribuciones y funciones delegables en uno o en varios de los
empleados 0 funcionarios de la sociedad, transitoria o
permanentemente. Paragrafo: el Gerente requerird autorizacién previa
de la Junta Directiva para: A) La contratacién de préstamos cuando la
cuantia de «cada operacidén sea superior a novecientos veintitrés
salarios minimos legales mensuales vigentes (923 SMIMV); B) Adquirir,
enajenar y gravar bienes 1inmuebles del activo fijo, cualquiera que
sea su cuantia; C) Adquirir, enajenar y gravar bienes muebles del
active fijo, cuyo valor comercial sea mayor a treinta salarios
minimos legales mensuales vigentes (30 SMLMV); vy D) La celebracién de
todos los actos y contratos diferentes a ios anteriores gque tiendan a
realizar el objeto social, cuando la cuantia de cada operacidédn exceda
de novecientos veintitrés salarios minimos legales mensuales vigentes
(623 SMLMV) ;

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES
Por Acta No. 420 del 22 de febrero de 2016, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Camara de Comercio el 22 de febrero de
2016 con el No. 02064320 del Libro IX, se designd a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Gerente Catalina Moreno Suarez C.C. No. 000000052384642

Por Acta No. 80 del 11 de mayo de 2020, de Asamblea de Accionistas,
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inscrita en esta Camara de Comercio el 16 de mayo de 2020 con el No.
02571041 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Gerente Diana Milena C.C. No, 000000024219568
Juridico Rubinstein Vela
Por Acta No. 476 del 21 de octubre de 2019, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio el 28 de octubre de 2019 con el
No. 02519264 del Libro IX, se designd a:
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Suplente Del Sonia Luz Llanos C.C. No. 000000025787922
Gerente Gonzalez
Por Acta ©No. 78 del 16 de septiembre de 2019, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Camara de Comercio el 16 de septiembre
de 2019 con el No. 02506548 del Libro IX, se designdé a:
CARGO NCOMBRE IDENTIFICACION
Suplente Del Lina Paola Pinzon Nieto C.C. No. 000001010166452
Gerente
Juridico
ORGANO DE ADMINISTRACION
JUNTA DIRECTIVA
PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon Luis Carrefioc Pombo C.C. No. 000000079358336
Segundo Renglon Sonia Luz Lianos C.C. No. 0000060025787922
Gonzalez
Tercer Renglon Maria Del Pilar C.C. No. 000000052426394

SUPLENTES

Pedreira Gonzalez
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CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon SIN DESIGNACION FoR KKk Ak k ok ko Kk
Segundo Renglon SIN DESIGNACION FrKARE XN KA Kk
Tercer Renglon SIN DESIGNACION FRERK KKK Kk K kh kK

Por Acta No. 74 del 23 de febrerc de 2017, de Asamblea de Accionistas,
insecrita en esta Camara de Comercio el 7 de abril de 2017 con el No.
02205140 del Libro IX, se designd a:

SUPLENTES )

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon SIN DESIGNACION Fhkokkkkokkk ok ok Kk Kk
Segundo Renglon SIN DESIGNACION Fhhkhhkkhkkkhkkk
Tercer Renglon SIN DESIGNACION KhkA KK F R IRk kk Kk

Por Acta No. 76 del 22 de febrero de 2018, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Céamara de Comercic el 3 de mayo de 2018 con el No.
02336549 del Libro IX, se designd a:

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Tercer Renglon Maria Del Pilar C.C. No. 000000052426394

Pedreira Gonzalez

Por Acta No. 77 del 13 de febrero de 2019, de Asamblea de Acclonistas,
ingscrita en esta Camara de Comercio el 2 de abril de 2019 con el No.
02443044 del Libro IX, se designé a:

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Segundo Renglon Sonia Luz Llanos C.C. No. 000000025787922

Gonzalez

Por Acta No. 79 del 19 de febrero de 2020, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 17 de abril de 2020 con el No.
02567654 del Libro IX, se designd a:
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PRINCIPALES :
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon Luis Carrefic Pombo C.C. No. 000000079358336

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 81 del 22 de febrero de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Camara de Comercio el 5 de mayo de 2021 con el No.
02702312 del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal Ana Milena Mazo Sequera C.C. No. (00000052541816
Principal T.P. No. 104673-T

Por Acta No. 74 del 23 de febrero de 2017, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Camara de Comercio el 25 de mayoe de 2017 con el No.
02228084 del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMERE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal Marisol Aponte Leon C.C. No. 000000052844145
Suplente

REFORMAS DE ESTATUTOS

ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCICN
1.170 28-111-1.980 2A. BTA. 25-IV-1.980-NO, 83.819
3.090 26-VI-1.980 2A. BTA. 22-VII-1.980~-NO. 87.799
2.149 28-VIII-1.985 31. BTA. 12-IX~1.985-N0C.176.631
2.724 2-VII- 1,987 31. BTA. 16-VII-1.987-N0.215.292
6.996 26~XII- 1.988 31. BTA. 6—- I-1.989-N0.254.339

995 5-ITII- 1.990 31. BTA. 9-III- 1.990-N0.289.102
2,759 4~ VI- 1.991 31. BTA. 20-VI- 1.991-N0.330.008
1.301 11- IT1-1.9%4 31 STAFE BTA 17- TIT-1994 NO.441.176
2.415 13~ Vv-1.9%4 31 STAFE BTA 26~ V-15984 NO.44%8,253
2.302 11 - v-1.995 31 STAFE BTA 18- V-1995 NO.493.237
6.422 04-XII--1.99%96 31 STAFE BAT 08-I---1.997 NO.568.871
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Los estatutos de la scociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

E. P. No. 0000905 del 5 de 00656218 del 10 de noviembre
noviembre de 1998 de la Notarila 64 de 1998 del Libro IX

de Bogota D.C.

E. P. No. 0000147 del 3 de marzo 00872676 del 18 de marzo de
de 1999 de l1a Notaria 64 de Bogotéa 1999 del Libre IX

D.C.

E. P, No. 0006233 del 30 de 00806666 del 17 de diciembre
noviembre de 2001 de la Notaria 6 de 2001 del Libro IX

de Bogotéa D.C,

E. P. No. 0006186 del 29 de 01111839 del 23 de febrero de
diciembre de 2006 de la Notaria 48 2007 del Libro IX

de Bogota D.C.

E. P. No. 0001187 del 2 de abril 01203251 del 4 de abril de
de 2008 de la Notaria 48 de Bogotéa 2008 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 3454 del 22 de julio de 01316907 del 1 de agosto de
2008 de la Notaria 48 de Bogota 2009 del Libro IX

D.C.
E P. ©No. 1895 del 19 de abril de 01475279 del 3 de mayo de 2011

2011 de la WNotaria 48 de Bogoté del Libro IX

D.C.

Acta WNo. 67 del 20 de octubre de 01533926 del 9 de diciembre de
2011 de la Asamblea de Accionistas 2011 del Libro IX

Acta No. 71 del 23 de febrero de 015927286 del 6 de abril de
2015 de la Asamblea de Accionistas 2015 del Libro IX

Acta No. 73 del 26 de febrero de 02102695 del 12 de mayo de
2016 de la Asamblea de Accionistas 2016 del Libro IX

Acta No. 74 del 23 de febreroc de 02205120 del 7 de abril de
2017 de la Asamblea de Accionistas 2017 del Libro IX

SITUACION DE CONTROL ¥Y/O GRUPO EMPRESARTIAL

Por Resclucidn No. 0000125 del 16 de mayo de 2005 de Superintendencia
de Sociedades, inscrito el 10 de octubre de 2005 bajo el numero
01015710 del libro IX, comunicd la sociedad matriz:

- INVERSIONES CERALCO S A S
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Domicilio: Bogota D.C.
Presupuesto: No reportd

- INVERSIONES LAURELCO S A S
Domicilio: Bogota D.C,
Presupuesto: No reportd

- INVERSIONES Y GESTIONES 3 A S
Domicilio: Bogota D.C.
Presupuesto: No reportd

Que se ha configurado una situacidn de control con la sociedad de la
referencia, ‘

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo¢ Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, 1los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de inscripcidn,
siempre que no sean objeto de recurses. Para estos efectos, se
informa gque para la Camara de Comercio de Bogota, los sabados NO son
dias habiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanteo los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articule 79 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo yv de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidn de este certificado, NO se encuentra
en curso ningun recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 4111
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 4112
Otras actividades Cédigo CIIU: 7112, 6810

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con 1lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
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Decreto 1074 de 2015 y la Resclucioéon 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculade o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 48.157.083.319
Actividad econémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 4111

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre Planeacidn Distrital son informativos:
Fecha de envio de informacidén a Planeacidn Distrital : 5 de mayo de
2021.

Sefior empresario, si su empresa tLiene activos inferiores a 30.000
SMIMV vy una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el
segundo afio y de 25% en el tercer afio., Ley 590 de 2000 y Decreta 525
de 20009. Recuerde ingresar a Www.supersocociedades.gov.co para
verificar sl su empresa estd cobligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamientc en
ningin caso.

R R R R RS RS EEEEREREEEEEEEEESESEEREEERE RS SRR I I I I I I I S I I I

Este certificado refleja la situacién Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expediciédn.

khkkkhkhdAhbhdddhhrhhhdhrhkhhrbrhdhddhbtrbhrbhhhbhbhrhodbddbhodhh bbbtk hbdrrbrhkhdthri

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y

cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999,
E R P I I S I I I I e i e A i T e R I I A I R b I T R T R S T S i Y S O

kA AhkhkhhhkdAFdhhrdb ok rhhdr o d b hdhbh bbbk hrdh bbb dhrhor o hdhddhodhhrrhbhhhdhhhhdhidhk
B R R R R R R R R R R R R R R o R R R R e E R E L R
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Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Indusiria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

Lo
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LorPEz MONTEALEGRE & ASOCIADOS
ABOGADOS

Bogota, D.C., 10 de agosto de 2021

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil
Atn. Manuel Alfonso Zamudio Mora
E. S. D.
Referencia: Exp. No.: 11001319900220190023901
Demandante:  Jorge Enrique Mattos Barrero
Demandado: Gabriel Hernan Echavarria y otros.
Asunto: Sustentacion del Recurso de Apelacion

JUAN FERNANDO MEJIA VILLEGAS, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de apoderado especial de
JORGE ENRIQUE MATTOS BARRERO, mayor de edad identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.156.952, de acuerdo con el poder que reposa en el
expediente, conferido a la sociedad LOPEZ MONTEALEGRE &
ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., identificada con el NIT. 830.016.865-5, de
la cual soy abogado inscrito ante la Camara de Comercio de Bogota, mediante el
presente escrito me permito sustentar el RECURSO DE APELACION
interpuesto contra la sentencia proferida por el Superintendente Delegado para
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades en el proceso
de lareferencia el 25 de marzo de 2021 (en adelante la “Sentencia”), carga procesal
que asumo de la siguiente manera:

1.Oportunidad

El inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 establece que “Ejecutoriado
el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar
el recurso a més tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.”

Asi las cosas, el Tribunal admitio el recurso de apelacion el dia 3 de agosto de
2021 y corri6 traslado para sustentar el mismo por el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del auto que admite el recurso de acuerdo con
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020. Es decir, que el término comenzé a correr
el dia 5 de agosto de 2021 y finaliza el dia 11 de agosto de 2021. Por lo anterior,
la presente sustentacion es presentada dentro del término legal establecido para el
efecto.



LorPEz MONTEALEGRE & ASOCIADOS
ABOGADOS S.A.S.

Exp. No.: 11001319900220190023901
Jorge Enrique Mattos Barrera contra Gabriel Hernan Echavarria Obreg6n y otros.
Sustentacion del Recurso de Apelacion

2.Sustentacion del Recurso

Conforme con lo anterior, a continuacion, me permito sustentar cada uno de los
reparos que se formularon en contra de la Sentencia, en los siguientes términos:

2.1. De la Ratificacion

El Delegado, en la Sentencia, aunque reconoce que los administradores de Estancia
del Mar, demandados, se encontraban incursos en una situacion de conflicto de
interés al momento de celebrar las operaciones que se cuestionaron con Palmas
Dos (de lo cual se sigue que tales operaciones se encontrarian viciadas de nulidad)
considero igualmente que la ratificacion que de esas operaciones hizo la asamblea
de accionistas de Estancia del Mar el 5 de julio de 2019 fue adecuada para sanear
la nulidad y para subsanar el incumplimiento que los administradores tuvieron de
sus deberes legales.

Al respecto, debemos sefialar que, si bien coincidimos con el Delegado en torno al
evidente conflicto de interés existente por parte de los administradores,
consideramos, de la manera mas respetuosa, que se equivoca en materia grave
cuando considera que la aludida ratificacion se enmarca en el ambito de la
autorizacion que debieron obtener los administradores o que la misma no implica
un desconocimiento a los deberes legales. Lo anterior teniendo en cuenta las
razones que expondremos a continuacion:

2.1.1. No fueron los Administradores los que tramitaron la autorizacion
como habria sido su deber

Lo primero que debemos sefialar es que, de acuerdo con la Ley 222 de 1995 y el
Decreto 1925 de 2009, son los administradores quienes deben tramitar la
autorizacion cuando se encuentran incursos en una situacion de conflicto de
intereés.

En el caso que nos ocupa, el Delegado no tuvo en cuenta esta situacion, y considerd
adecuado que un tercero contratado por la sociedad fuera quien rindiera algo que
podria ser considerado como el informe que debian presentar los administradores;
informe que, ademas, como quedd demostrado, y consta en el expediente, de
manera alguna hace referencia a la existencia de un conflicto de interés y las
razones por las cuales debia la asamblea pronunciarse sobre el mismo.

En efecto, segun lo confiesan Gabriel Echavarria y Ana Milena Ordosgoitia, y de
ello da cuenta el acta de asamblea del 5 de julio de 2019, ninguno de los dos
particip6 en la asamblea de dicha data, por lo que queda claramente demostrado
que en lo que a ellos respecta ninguna informacion dieron a la asamblea en torno
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LorPEz MONTEALEGRE & ASOCIADOS
ABOGADOS S.A.S.

Exp. No.: 11001319900220190023901
Jorge Enrique Mattos Barrera contra Gabriel Hernan Echavarria Obreg6n y otros.
Sustentacion del Recurso de Apelacion

a las referidas operaciones. En ese sentido, el procedimiento establecido en el
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 —y el articulo 1° del Decreto 1925
de 2009- no se agot6 en debida forma, pues los sujetos cualificados, que debian
informar a la asamblea de la existencia del conflicto de interés, y las condiciones
de la operacion, no asistieron a la asamblea.

Por su parte, la sefiora Maria Luz Salcedo, quien si participo en la reunion, no
brindd ninguna explicacién en torno a las operaciones realizadas por la compafiia
con Palmas Dos, y se limit6 simplemente a hacer seguir al sefior Alvaro Parra al
recinto en que estaba sesionando la asamblea. Asi es como las explicaciones sobre
las operaciones realizadas, que no versan sobre el conflicto de interés, las termina
dando el sefior Alvaro Parra, en su condicion de representante de Solfin, para lo
cual da lectura a un informe titulado Valoracion de Operaciones Realizadas entre
Palmas Dos S.A.S. & Estancia del Mar S.A.S. Las referencias a cualquier conflicto
de interés brillan por su ausencia.

En lo que a este informe respecta, debe Ilamarse la atencion del Tribunal, en primer
lugar, que se trata de un estudio técnico contratado por la Compafiia. En tal virtud,
en este caso, los administradores no solo desconocen el cumplimiento de sus
obligaciones, sino que, ademas, con fondos de la entidad, pretenden suplir las
obligaciones que a ellos le corresponde hacer directamente.

En segundo lugar, debe decirse que el referido informe no se centra en realizar un
analisis objetivo de las operaciones, sino que tiene el objetivo de tratar de buscar
a toda costa una explicacion para evidenciar que se trataron de operaciones
favorables para la compaiiia, sin brindar a los accionistas toda la informacion
relevante para poder adoptar una decision informada.

2.1.2. No se Suministré Toda la Informacion Relevante

En efecto, mas grave aun resulta que en el presente caso el Delegado en la
Sentencia considerd que en el referido informe se habia suministrado toda la
informacion relevante, cuando del expediente se puede inferir con total claridad
que el referido informe se hizo con base en informacion parcial y, por 1o mismo,
las conclusiones derivadas del mismo son err6neas e inexactas, o cuando menos
totalmente insuficientes, y por ende a la asamblea no s6lo no se le dio la totalidad
de la informacién, sino que ademas se le ocult6 parte de ésta.

En este sentido, el Delegado yerra al analizar el acervo probatorio recaudado,
cuando decide considerar que la informacion brindada era suficiente,
desconociendo que las pruebas recaudadas en el proceso evidenciaban que no sélo
no existia ninguna razonabilidad financiera que permitiera a Palmas Dos hacerse
a la propiedad de unas unidades inmobiliarias respecto de las cuales materialmente
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nunca atendid su pago, sino que ademas, como se mostrara adelante, gran parte de
la informacion relevante para adoptar la decision no se puso de presente en la
asamblea.

Al respecto, debe decirse que existen documentos y declaraciones que comprueban
que los administradores de Estancia del Mar decidieron desconocer unos ingresos
que, de haber sido registrados contablemente, no hubieran permitido ni llevar a
cabo las operaciones, y menos explicar la conveniencia de estas.

En relacion con este punto, vale la pena reiterar una vez mas que las explicaciones
relativas a la conveniencia de las operaciones entre Estancia del Mar y Palmas Dos
no fueron entregadas por los administradores de Estancia, sino que se tratd de
demostrar su conveniencia a través de un informe contratado por los
administradores con cargo a los recursos de la sociedad, titulado Valoracion de
Operaciones Realizadas entre Palmas Dos S.A.S. & Estancia del Mar S.A.S.

Ademas de lo ya expresado hay que decir que el referido informe no contiene toda
la informacidn relevante necesaria para tomar la decision, ya que (i) en el informe
ni siquiera se menciona la expresion conflicto de interés, ni las razones 0 motivos
por los que se podria considerar la existencia de un conflicto de interés en las
operaciones realizadas; (ii) el estudio se limita, repito, a tratar de evidenciar unos
supuestos beneficios en las operaciones realizadas entre las empresas; no obstante,
las explicaciones brindadas en el estudio, no revelan la totalidad de lo sucedido
entre Estancia y Palmas Dos, y, por lo mismo, no pueden constituir una fuente
fiable para la toma de una decision por parte de la asamblea.

En tal virtud, el informe no se refirio a las circunstancias esenciales que motivaron
a las partes activas y pasivas a perfeccionar las operaciones, lo que constituye una
grave omision; sobre todo cuando de autorizar una operacion viciada de conflicto
de interés se trata. En ultimas, en el informe no se evidencia ninguna referencia a
la causa de las operaciones, en los términos del articulo 1524 del Caodigo Civil.

En efecto, el estudio en mencion parte del presupuesto de que Estancia debid
incurrir en un endeudamiento para sufragar los costos del proyecto constructivo,
y, por lo tanto, tal endeudamiento se constituia en un pasivo del Fideicomiso, que,
al haber sido pagado por Palmas Dos, le permitia a dicha entidad compensar sus
obligaciones con el Fideicomiso y liberar parte de las casas que se habia
comprometido adquirir.

Sin embargo, el informe no explica a la asamblea que Estancia del Mar ya habia
recibido en el exterior recursos que, por haber sido pagados para el desarrollo del
proyecto, debian cubrir sus costos y, por lo tanto, no existia justificacion de tomar
el endeudamiento, como tampoco que éste fuera pagado por un supuesto tercero,
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con los mismos recursos que ya habia recibido Estancia en el exterior, con el Gnico
fin de hacerse a la propiedad de unos bienes que le deberian pertenecer al
fideicomiso, o que debid pagar con recursos diferentes a los que ya hacian parte
del proyecto.

Veamos con mayor detalle cuél fue la informacion que no se suministré a la
Asamblea:

2.1.2.1. De los Ingresos del Proyecto

Sobre este particular, es muy importante que el Tribunal tenga en cuenta que en la
reunion ordinaria de asamblea de Estancia del Mar celebrada el 8 de abril de 2019,
el sefior Jorge Mattos, a traves de su apoderado, voto negativamente la aprobacion
a los estados financieros de la sociedad. El apoderado sustentd su voto negativo
basado en el hecho de que los estados financieros no reflejaban ingresos por 6.8
millones de dolares que los beneficiarios de area habian entregado como parte de
pago de las casas que estaban adquiriendo en el Proyecto Estancia del Mar, y los
cuales debian haber sido utilizados para atender los costos y gastos del proyecto.
En esa ocasion, como lo podréa corroborar el Tribunal con el acta de asamblea del
8 de abril de 2019, la administracion de Estancia del Mar desconocio la existencia
de dichos ingresos.

No obstante, cambiando su posicién, la administracion dentro del proceso judicial
adelantado ante la Superintendencia -y probablemente por tratarse de una
diligencia bajo la gravedad del juramento- admitio la existencia de dichos recursos
conforme con lo que confeso la sefiora Maria Luz Salcedo en el proceso, cuando
sefialdé que por cuenta de acabados y adicionales se recibieron en el exterior 6.8
Millones de Dolares?.

Dichos recursos, segun confesion efectuada por el sefior Gabriel Echavarria?,
fueron entregados por los beneficiarios de area para atender el pago de acabados y
adicionales; ademas, constituian ingresos de Estancia del Mar, y tenian como
propdasito atender el pago de los costos asociados al Proyecto Estancia del Mar.

Es importante sefialar que, contrario a lo que afirman el sefior Echavarria y la
sefiora Salcedo en sus declaraciones, estad probado documentalmente que dentro
del mecanismo fiduciario si estaba previsto vincular los recursos percibidos en el
exterior.

! Interrogatorio de parte de Maria Luz Salcedo, practicado el 30 de noviembre de 2020.
2 Interrogatorio de parte del sefior Gabriel Echavarria, practicado el 30 de noviembre de 2020.
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En efecto, en el Contrato de Fiducia se previ6 un procedimiento para que Estancia
del Mar como Fideicomitente efectuara el registro de las sumas que recibiria en el
exterior por concepto de acabados y adicionales.

La clausula Décima Tercera de dicho contrato®, establecié que la Fiduciaria
como vocera del Fideicomiso, monetizaria en una cuenta dispuesta para el efecto
los recursos que los terceros designados por Estancia hubiesen dispuesto en el
exterior

De esta manera tenemos entonces que Estancia disponia en el exterior de 6.8
Millones de Délares que tenian como proposito financiar el proyecto, informacién
que, si bien resultaba definitiva para tomar una decision sobre las operaciones
propuestas, no solo no fue reconocida en la asamblea en la que se indago por tales
ingresos, sino que ademas tampoco fue contemplada por el sefior Parra en su citado
informe.

2.1.2.2. Del endeudamiento

De haberse tenido la informacion completa, la asamblea muy probablemente
habria cuestionado la necesidad de que Estancia se endeudara con el Banco de
Occidente, para financiar unas obras cuyo pago ya se habria recibido, y la razon
por la cual no se canalizaban dichos ingresos en el fideicomiso como se habia
establecido en el contrato de Fiducia.

% En efecto, la clausula Décima Tercera del Contrato de Fiducia, referente a las instrucciones que la
Fiduciaria debia ejecutar como vocera y administradora del Fideicomiso en virtud de las instrucciones
impartidas por Estancia del Mar, establece que la Fiduciaria debe:

“1.6. Abrir como vocera del FIDEICOMISO una cuenta bancaria a nombre del Patrimonio auténomo
en la entidad financiera que por escrito indique EL FIDEICOMITENTE a la cual ingresaran los
recursos producto de la monetizacion de aquellas divisas gue sean giradas por los terceros indicados

por éste.

“1.7. Verificar previo al trdmite de monetizacion, la vinculacion de los terceros indicados por EL
FIDEICOMITENTE cuyos aportes deben ingresar a la cuenta de que trata el numeral anterior, de
manera que se encuentren cumplidos todos los requisitos aplicables, entre ellos los que LA
FIDUCIARIA exige para la vinculacion de terceros.

“1.8. Adelantar el trdmite de monetizacion de los recursos antes citados haciendo uso Unica y
exclusivamente del Formulario No. 5 de la Oficina de Cambios Internacionales del Banco de la
Republica.

“1.9 Recibir a través de la cuenta bancaria del FIDEICOMISO mencionada en el numeral 1.6
precedente los aportes provenientes de la monetizacion. ” (El Subrayado es nuestro)
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Asi, aungue financieramente sin duda resultaba mas razonable y conveniente que
Estancia hubiera ingresado al Fideicomiso los recursos que estaban en el exterior,
para que de alli se atendieran los gastos que demandaba el Proyecto, los
administradores de Estancia decidieron no ingresar los recursos y, con cargo a las
sumas depositadas en el exterior, apalancar una operacion crediticia en Colombia
en la que el deudor seria Estancia del Mar, al paso que la garantia de dicha
operacién la constituian los recursos que Estancia controlaba.

Al respecto, la sefiora Maria Luz Salcedo en su interrogatorio reconoce que

“(....) entonces una vez llega a la sociedad del exterior, sobre esa plata, como lo dijo
don Gabriel, se pide, se ofrece al Banco de Occidente como colateral para unas
operaciones de crédito en Colombia.

“(...) Las operaciones de crédito estaban entre Estancia del Mar y Banco de Occidente,
y las operaciones de crédito entre Estancia del Mar y el Banco de Occidente ascendian
a la suma de 12,488 millones de pesos, que al momento del pago, con los intereses,
sumaban 13,119 millones de pesos.

Y maés adelante precisa que “Pues es que como la plata se habia recibido en un vehiculo en
el exterior, ese vehiculo la ofrecio como un CDT en garantia al Banco de Occidente en Panama.”

Segun se declard, parte de los gastos del proyecto seguramente se atendieron con
el dinero que se obtuvo con el referido préstamo, como lo sefiala Salcedo al decir
que

“Digamos que no es un crédito constructor, es una linea de crédito ordinaria que
Estancia del Mar adquiere con el Gnico propoésito de cancelar los costos asociados al
proyecto Estancia del Mar. Esta plata, digamos que es muy importante aqui hacer una
anotacion, y es que esta plata es parte de la plata que, ademas, el fideicomiso, a traves
de un ejercicio de auditoria verifica rubro a rubro y confirma efectivamente que el costo
asociado a esta financiacion era un costo directo con el proyecto”

Luego, los administradores demandados, le hicieron ver a la asamblea que la
sociedad requeria un endeudamiento cuando, contrario a esa realidad, se
contaba con los recursos necesarios para fondear el proyecto; lo cual denota que la
operacion era injustificada en términos economicos, lo cual se agrava si se
considera que nada de esto se explica en la presentacion de las operaciones.

2.1.2.3. Del Pago del Crédito y el Endeudamiento de Palmas Dos
Como lo mencionamos anteriormente, Palmas Dos efectud el pago del crédito que
Estancia habia tomado con el Banco de Occidente y que correspondia a la

operacion que Estancia habia estructurado con los recursos que se encontraban en
el exterior.
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El referido crédito debid atenderse con los recursos que se encontraban en el
exterior, y que servian de colateral del mismo, tal y como paladinamente lo explica
el sefior Echavarria en su interrogatorio, al decir que:

“Muy bien. Efectivamente, la pregunta se contesta por si sola. El sefior Mattos saco la
plata a Panama. La plata la recuperamos y la pusimos en una fiducia del Banco de
Occidente, como usted dice, y esa plata se usé para construir el proyecto con un crédito.
Y, posteriormente se acordd con el Banco cruzar los fondos en la fiducia contra el
crédito. Ahi esta, mds claro que eso no puede ser.”

Lo cierto es que realmente no se hizo en los términos antes explicados, sino que,
aprovechandose de la existencia de distintas sociedades del grupo, con los recursos
disponibles en el exterior se realizaron nuevas operaciones para generar una
apariencia de legalidad en operaciones realmente inexistentes realizadas por
sociedades controladas por la familia Echavarria, como se vera a continuacion.

En efecto, el 27 de abril de 2017, como obra en el plenario, Maria Luz Salcedo
como representante legal de Palmas Dos y Wilver Duran, miembro de junta de
Palmas y Estancia, y a la par tesorero de ambas compafiias, instruyen al Banco de
Occidente para que con los recursos depositados en la cuenta de la entidad se
atienda el pago del crédito a cargo de Estancia del Mar, por un valor de
$13.119.276.447

Segun se le hizo ver a la asamblea de accionistas de Estancia, este pago fue un acto
de Palmas Dos que teniendo la liquidez y para abonar a sus compromisos con el
fideicomiso hizo el correspondiente pago, con lo que segun se alega “grandes
beneficios financieros obtuvo la compafiia™.

Lo que no se le inform¢ a la asamblea, y se oculté en todo momento, es que Palmas
Dos hizo el referido pago con los recursos que precisamente se encontraban en el
exterior y que se triangularon por conducto de STF, vehiculo que controla el citado
administrador Echavarria en Panama, para hacerlo ver como un pago ajeno a la
operacion inicial. Asi, se logré que la sociedad Estancia pagara su propio crédito
de lo cual se sigue que nunca existié realmente una obligacion para con Palmas
Dos que fuese susceptible de compensacién, pues la misma careceria de una
fuente, en los términos del articulo 1494 del Codigo Civil.

Conforme con la informacion suministrada en la exhibicion ordenada por el
Delegado, el 25 de abril de 2017 STF la sociedad panamefia a la que nos referimos
anteriormente, y Palmas Dos, celebran un contrato de préstamo por $USD
4.403.000 que son registrados en el Banco de la Republica por conducto del Banco
de Occidente el 26 de abril de 2017, para su correspondiente monetizacion.
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Sobre este particular, Maria Luz Salcedo en su interrogatorio sefial:

“La sociedad, una sociedad del exterior presta a la Sociedad Palmas Dos la suma del
equivalente en ese momento a 4.3 millones de ddlares, suma que trae Palmas Dos a
Colombia, y con esos recursos cancela el crédito que tiene en el Banco del Occidente
como un préstamo. Entonces la relacion que se tenia con la compafiia del exterior y la
sociedad Palmas Dos era a través de un préstamo por la suma aproximadamente de 4.3
millones de dolares. ”

Pero STF no es una sociedad del exterior ajena a los intereses de Estancia del Mar
y de sus controladores. STF es una sociedad controlada por el sefior Echavarria, y
es precisamente el vehiculo en el que se mantuvieron los recursos entregados por
los beneficiarios de area en el exterior, que utiliza esos mismos recursos, no para
pagar el crédito directamente, como debio haber sucedido, sino que se los presta a
Palmas Dos, otra sociedad controlada por la familia Echavarria, para que sea esta
quien atienda el pago del crédito, opcion esta ultima a todas luces improcedente en
cuanto con ello lo que se busca es dar la apariencia de que un tercero esta atendido
un pago que es el mismo obligado quien lo hace.

Lo anterior fue reconocido por la propia Maria Luz Salcedo cuando es interrogada
por el despacho respecto de si los recursos que se habian recibido en exterior era

la misma plata que se le prestd a Palmas Dos, a lo que la sefiora Salcedo, sefiala
“Si, sefior, asi es, y que quedo invertida en las casas.”

Por su parte el sefior Echavarria, cuando se refiere a este asunto sefiala:

“Lo primero que todo que hay que explicar es que esa cuenta se puso en un fideicomiso
para financiar la construccion del proyecto, y esa plata entré efectivamente al proyecto.
Por lo tanto, esas obras tienen que estar registradas, aunque yo no sé como, pero tengo
toda la seguridad de que estan registradas, cuando se construyd el proyecto porque
fueron financiadas por el banco, y estan todos los giros ahi. Eso es lo primero.

“Lo segundo, doctor, cuando, como usted entiende, cuando los fondos estan dando una
garantia a un banco, no se pueden mover, por lo tanto, no habia cémo mover los fondos
hasta gue no hubiera un acuerdo con el banco para pagar la deuda. Entonces lo que se
hizo con el banco, como yo lo tengo entendido, es que el banco acept6 recibir los fondos
para cancelar la deuda.”

Conforme con lo expuesto, los administradores de Estancia confesaron que en vez
de atender el crédito con el producto del colateral, con lo que no solo el fideicomiso
habria reducido su endeudamiento sino que ademas conservaria el derecho a
recibir el pago total del precio de las unidades que Palmas Dos debia atender,
decidieron convenir con el Banco de Occidente que dejara liberar los recursos en
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favor de STF, para que esta se los prestara a Palmas Dos, y por este camino poder
hacerse con esos recursos a parte de las casas.

Si el crédito se paga con los recursos que sirvieron de colateral para su
otorgamiento, no habria lugar a la compensacion y Palmas Dos tendria que haber
desembolsado el valor de las sumas comprometidas para hacerse a las casas.

Pero nada de esto fue explicado por los administradores de Estancia, que con su
conducta no solo afectaban al Fideicomiso, sino al mismo Estancia, en favor de
una sociedad del grupo, que de esta forma se hizo con la propiedad de las casas del
Proyecto con cargo a recursos reitero que debian hacer parte del proyecto. Sin
embargo, eso no llamo la atencion del Delegado quien considerd que la
informacion brindada por el perito era suficiente.

Toda esta informacion, totalmente relevante y definitiva para adoptar una decision,
fue ocultada a la asamblea y a sus accionistas, con lo que queda claro que no se
cumplié con las exigencias legales en torno a la autorizacion que pretendian
obtener los administradores para sanear la nulidad que tienen los actos celebrados
entre Estancia y Palmas Dos.

Sobre este asunto, la Superintendencia de Sociedades en Oficio 220-060391 del 5
de junio de 2019, sefialo

“Al respecto y, sin perjuicio de las consideraciones y andlisis que corresponden al Juez
Mercantil en instancia judicial, se advierte que la declaratoria de nulidad absoluta no
siempre deviene de un objeto o causa ilicito, pues a manera de ejemplo, cuando se incurre
en conflicto de interés, el Juez sanciona la conducta por haberse omitido el requisito que
exige someter a consideracién del maximo érgano social toda la informacién que sea
relevante para la toma de la decision, como lo establece el numeral 7 del articulo 23 de
la Ley 222 de 1995 . (Se subraya)

Conforme con lo anterior, para que la autorizaciéon hubiera podido obtenerse en
cabal forma, debia haber sido entregada “toda la informacion relevante para la toma de
la decisién”. Ahora bien, dado que el informe rendido no presenta dentro de su
contenido ni la existencia del conflicto de intereses, ni la existencia de relaciones
con recursos recibidos en el exterior por Estancia, se dejo de lado el objeto
principal de la autorizacion que se buscaba obtener.

Por lo anterior, es meridianamente claro que la ratificacion intentada por los
administradores de la sociedad no cumplio con los requisitos establecidos dentro
del articulo 2 del Decreto 1925 de 2009.

Es importante sefialar que, contrario a lo expuesto por el Delegado, este extremo
procesal no le solicitd de manera alguna que realizara un pronunciamiento extra
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petita en el sentido de que habria lugar a pronunciarse en torno a una supuesta
simulacion. Sobre este particular, es preciso sefialar que lo que se revel6 en los
alegatos de conclusion, y que el Despacho desconocid en la sentencia bajo el
espurio argumento antes sefialado, es que con cargo a la informacion que durante
la etapa probatoria se pudo recaudar, mas alla de la valoracion juridica que se
pudiera hacer sobre la misma, era evidente que se trataba de informacion
totalmente relevante que debia ser conocida por la asamblea, y que el hecho de que
no se hubiera dado esa informacion a la asamblea es prueba fehaciente de que al
maximo drgano social no so6lo no se le brindd la totalidad de la informacion
relevante sino que ademas en muchos casos se le negd su existencia, todo lo cual
afecta la valoracion en torno a la legitimidad de la autorizacion brindada por la
asamblea de Estancia.

De esta forma, no le correspondia al Delegado entrar a calificar si habia existido o
no una simulacion, como equivocadamente lo considera -mi representado jamas
solicito eso- sino que lo que debio hacer, y no hizo, fue valorar si a la asamblea se
le habia otorgado toda la informacion relevante, y frente a ello, nada dijo pues no
valoro las pruebas que se practicaron adecuadamente.

2.1.3. La Operacion, por si fuera poco, es perjudicial para la sociedad

Al igual que en el caso anterior, el Delegado en la Sentencia considerd que la
operacion no resultaba perjudicial para la sociedad a partir de lo expuesto en el
informe presentado en la asamblea, que, como ya se dijo, no contiene la totalidad
de la informacion, lo que implica que sus conclusiones sean necesariamente
parciales.

Con cargo a lo que se probd dentro del proceso, las operaciones que termind
autorizando la asamblea con informacion sesgada e insuficiente ademas, de que
permite que los administradores no reflejen adecuadamente los ingresos del
Proyecto, y en especial los de la sociedad, circunstancia que afecta tanto a la
sociedad como a los terceros que tienen vinculos con ésta.

De haberse vendido efectivamente las unidades que se comprometieron a Palmas,
el fideicomiso y por ende a Estancia hubieran recibido ingresos adicionales de por
lo menos 13 Mil millones de pesos. Eso sin contar que en las unidades
comprometidas a Palmas Dos no se cobraron los valores correspondientes a
acabados que representaban mas o menos un 30% de los inmuebles.

Por altimo, la referida estructura afecta igualmente el fideicomiso y sus acreedores,

pues priva al patrimonio de ingresos que deben servir para responder por
obligaciones que podrian llegar a tener que ser asumidas por Estancia.
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2.2.  Existio Incumplimiento del Deber de no actuar

La Ley 222 de 1995 y su Decreto Reglamentario son claros en torno a que existe
un deber de abstencién de los administradores sociales consistente en no actuar
cuando se esté en presencia de un conflicto de interés sin haber obtenido la
autorizacion previa de la asamblea, so pena de que los actos que realicen se
encuentren viciados de nulidad.

La jurisprudencia de la Superintendencia de Sociedades y del propio Tribunal han
determinado que por la condicion de la nulidad que tiene lugar cuando se actta en
conflicto es saneable. Ello sucede cuando habiéndose violado el deber de
abstencion, se obtiene en debida forma la ratificacion de la operacion.

Ahora bien, lo que se ha dicho es que se sanea el vicio, es decir, la consecuencia
negativa del actuar del administrador que no obstante el mandato legal, decide
actuar en conflicto de interés sin la autorizacion previa del 6rgano social.

Siendo ello asi, no se puede entender la razon por la que el Delegado, no obstante
reconocer que se actud en un claro conflicto de interés, no reconocio la pretension

primera que consistia en que “....) Que se declare que Gabriel Hernan Echavarria
Obregbn, Ana Milena Ordosgoitia Méndez y Maria Luz Salcedo Rivero incumplieron los
deberes legales que les corresponden en su calidad de administradores de Estancia del Mar
S.A.S., al participar en operaciones con la sociedad Palmas Dos viciadas por conflicto de interés
sin contar con la autorizacién exigida en el numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995.”

En este caso, el Delegado se equivoca al extender los efectos de la ratificacion que
tienen gque ver con el saneamiento de los vicios de las operaciones celebradas, pero
de manera alguna puede significar la desaparicion del mundo juridico de un acto
que existio y tuvo lugar: la actuacion de administradores en pleno conflicto de
interés. Es claro que la norma lo que exige es que no que se hagan operaciones
actuando en conflicto de interés, y no que se obtenga la autorizacion antes o
despues. Luego, al ser la autorizacién posterior, el incumplimiento es claro, y no
existia otra opcion que reconocer la pretension primera, pues la autorizacion
posterior, cuando se obtiene en debida forma, que no es este el caso, no purga el
incumplimiento, sino que sélo sanea las operaciones viciadas.

Asi las cosas, no cabe duda en que los administradores demandados incumplieron
con sus deberes y por lo mismo habia lugar a reconocer la pretension primera.

2.3. De la Buena Fe en la convocatoria a la asamblea

El Delegado en la Sentencia considera que la convocatoria a la asamblea se hizo
de buena fe, y no con el animo de evadir los efectos del proceso judicial que se
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habia instaurado, tomando en cuenta solo la informacion del proceso que se tramito
ante el Despacho, pero omitiendo el conocimiento previo y probado que tuvieron
los administradores de Estancia de una demanda formulada en idénticas
condiciones a la que ahora se discute y que fue necesario volver a presentar por
un asunto meramente procesal pero que en nada cambia el hecho de que fue esa
accion y no otra consideracion lo que realmente motivéd la realizacion de la
asamblea del 5 de julio de 2019, por lo que no existe la buena fe a la que alude el
Delegado en la Sentencia. La simple comparacion de los dos hechos evidencia lo
que este extremo procesal ha sostenido.

El Delegado no hace ningun pronunciamiento sobre el particular, dejando de
analizar una serie de pruebas que permiten inferir que la convocatoria a la
asamblea sélo se hizo con el proposito de evitar los efectos de la demanda.

Los demandados alegaron que la citacion a la asamblea del 5 de julio de 2019, se
habia hecho en cumplimiento de un mandato de la asamblea de Estancia que al
negar una proposicion de remocion de los administradores por temas referentes al
conflicto de interés en las operaciones entre Estancia y Palmas ordend que se citara
a una asamblea para ratificar y autorizar las operaciones celebradas entre dichas
compafiias.

Si bien es verdad que se realizo la referida asamblea de 2018, los efectos y alcances
de lo alli sucedido no son los que pretende hacerle ver los demandados. Por el
contrario, si se analiza con detenimiento lo sucedido en dicha reunién, la tnica
conclusion posible es que los administradores claramente violaron el mandato
proferido por esa asamblea, y que la reunién del 5 de julio de 2019, se hizo con el
unico proposito de evadir los efectos del proceso que pretendia mi representado.

En ese sentido, la doctora Salcedo al ser interrogada por el Despacho en torno a la
forma en que se planteo en las asambleas de accionistas de Estancia las operaciones
de ésta con Palmas, manifesto que:

“En la Asamblea donde se solicita la remocion de los administradores y se deja claro
pues gue, obviamente, la mayoria de los accionistas no aceptan esa mocion de remocion
porque pues lo primero es que todos conocian la calidad de administradores que
teniamos, Gabriel, Maria Luz y Ana Milena, y lo segundo, porque, ademas, en esta
asamblea se pone de presente pues el posible conflicto de intereses, entonces es ahi
cuando la Asamblea me pide a mi que cite a una asamblea extraordinaria y detalle
completamente las transacciones que se estan realizando tanto en la Sociedad Palmas
Dos, como en la Sociedad Estancia del Mar, las transacciones que tiene que ver entre
las dos sociedades, y, por supuesto que en el informe siguiente de la Asamblea Ordinaria,
gue es en abril del 2018, informo completamente. Y, posteriormente, en la Asamblea de
julio del 2019, pues yo hago una invitacion muy especial, y, ademas, asi lo incluyo en la
citacion a esa Asamblea, que nadie, ningn accionista objeta. (...)” (Se Subraya)
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Sobre el particular, debemos llamar la atencion del Tribunal que la doctora Salcedo
efectlla una presentacion acomodaticia de los hechos que no se corresponde de
manera alguna con la realidad de lo acontecido.

En ese sentido, debemos empezar por sefialar que, si bien es cierto en la asamblea
extraordinaria del 22 de octubre de 2018, se promovié la remocién de los
administradores de Estancia del Mar, la causa de dicha remocién no se fundaba en
el conflicto de interés en que estarian incursos los administradores de Estancia por
celebrar operaciones con Palmas Dos, jpues para ese momento las referidas
operaciones ni siguiera se habian ejecutado!

Como se observard, las operaciones tendran lugar precisamente a continuacion de
dicha asamblea, es decir, en horas de la tarde del 22 de octubre de 2018 y los
siguientes dias. La remocidn en ese momento se sustento en el hecho de que en
opinidn de este extremo procesal en virtud de lo dispuesto en el articulo 5° de la
Ley 155 de 1959, existia una inhabilidad para los administradores de Estancia del
Mar para ser al mismo tiempo administradores de Palmas Dos, por tratarse de
sociedades que tienen el mimo objeto, ademas de los potenciales conflictos de
interés que ello podria producir, sobre los que no se habia informado a la asamblea.

Ahora bien, la asamblea, como era de esperarse, dadas las mayorias existentes, no
aprobo la proposicion efectuada, y sin reparar en torno a la inhabilidad para que
los administradores de Estancia administren igualmente Palmas Dos, deciden
adoptar una proposicion formulada por el accionista controlante de la sociedad en
los siguientes términos:

“Solicitar al representante legal que convoque a una nueva Asamblea Extraordinaria
con el fin de aprobar o improbar las actuaciones de los administradores de la compafiia
en relacion con vinculos y negocios con la sociedad Palmas Dos.”

Como se desprende de la proposicion acogida por la asamblea de Estancia, al
representante legal de la sociedad se le impuso un mandato muy claro consistente
en convocar a una asamblea extraordinaria para que se sometieran a consideracion
las operaciones entre Estancia y Palmas, de donde se sigue que si para esa fecha
tales operaciones no se habian ejecutado, es claro que el mandato no puede ser
entendido de forma diferente a que era necesario someter a la asamblea cada una
de las operaciones de manera previa a su celebracion.

Sin embargo, el Tribunal podra observar que el mismo dia en que se celebro la
asamblea, esto es, el 22 de octubre de 2018, en la que dicho 6rgano conminé a la
administracion a obtener autorizacién para celebrar las operaciones con Palmas
Dos, la administracion de Estancia del Mar que es la misma de Palmas Dos, omite
las instrucciones impartidas por el maximo 6rgano social y decide celebrar las
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transaccion de marras y demas operaciones gque con este proceso se cuestionan sin
acudir previamente a la asamblea, con lo que no s6lo desconocieron los mandatos
legales sino los propios dados por la asamblea.

De alli, entonces, como se le prob6 al Delegado, pero no tuvo en cuenta, la razon
de ser de la asamblea del 5 de julio, no fue otra entonces que los administradores
de Estancia y Palmas Dos, que son los mismos, conocieron del proposito de mi
representada de cuestionar las operaciones celebradas por éstos violando el deber
de abstenerse de actuar en conflicto e interés.

En ese sentido, debemos sefialar que con ocasién de la celebracion de la asamblea
ordinaria de Accionistas de Estancia del Mar celebrada el 8 de abril de 2019, mi
representado tuvo noticia por primera vez de la celebracion de una variedad de
operaciones entre Estancia del Mar y Palmas Dos que permitieron que Palmas se
hiciera a la propiedad de 10 casas en el Proyecto Estancia del Mar, al paso que
Estancia se hizo al control de la mayoria de las acciones que representan el capital
de la sociedad Palmas Dos.

Con cargo a dicho conocimiento, y teniendo en cuenta que tales operaciones
podrian estar viciadas por la nulidad generada por el conflicto de interés en el que
estaban incursos los administradores de Estancia, el sefior Jorge Mattos el dia 7 de
mayo de 2019 radico ante la Superintendencia de Sociedades una demanda, cuyo
contenido era practicamente idéntico a la demanda cuya sentencia hoy se
cuestiona.

Por asuntos que no viene al caso detallar, el referido proceso no pudo continuar su
tramite, pero el texto de la demanda que se interpuso en su momento como quedo
plenamente probado, fue conocido por la sociedad Palmas Dos y sus
administradores, quienes, como se sabe, son los mismos administradores de
Estancia del Mar.

En efecto, la representante legal de Palmas Dos, la sefiora Maria Luz Salcedo, le
otorgd poder a la sefiora Laura Matiz, quien no sélo hace parte de Gamboa
Abogados, firma que representa los intereses de todos los demandados en este
proceso, sino que ademas la doctora Matiz, el 14 de junio de 2019, radicé en el
mencionado proceso un memorial que obra en el expediente en el que da cuenta
de conocer la demanda y sus pretensiones, al punto que pide que no se dé tramite
a la misma.

Asi las cosas, es claro que los administradores de Estancia del Mar tuvieron pleno
y total conocimiento de la demanda, y fue precisamente ese conocimiento el que
motivo la citacion a una asamblea extraordinaria de accionistas de Estancia del
Mar dirigida a supuestamente sanear los vicios de sus actuaciones.

Pagina 15 de 16



LorPEz MONTEALEGRE & ASOCIADOS
ABOGADOS S.A.S.

Exp. No.: 11001319900220190023901
Jorge Enrique Mattos Barrera contra Gabriel Hernan Echavarria Obreg6n y otros.
Sustentacion del Recurso de Apelacion

Es por esto que el hecho de que se haya citado a la referida asamblea extraordinaria
el 26 de junio de 2019, apenas cuatro dias habiles siguientes a la fecha que quedd
ejecutoriado el auto que rechazo la demanda radicada en mayo de 2019, sumado
al pronunciamiento efectuado por la doctora Matiz, constituyen un indicio claro de
que la referida citacion se hizo Unica y exclusivamente porque se conocid la
existencia del proceso judicial y los efectos que ello podria tener sobre las
operaciones que en efecto ejecutaron en contravencion a los deberes que les
correspondian como administradores.

No se traté de una simple coincidencia, por lo que no es sostenible lo sefialado por
el Delegado en torno a la buena fe de los administradores en su conducta dirigida
a la obtencion de una ratificacion espuria de sus actuaciones, con el Unico proposito
de evadir las consecuencias del proceso judicial.

3.Peticion
De conformidad con las consideraciones arriba formuladas, solicito al Tribunal

revocar la decision de primera instancia y, en su lugar, acoger las pretensiones de
la demanda,

Atentame

JuagAeghanflo Mejia Villegas
C. 9.970.752 de Bogota
TP/ NoJ114.090 del C. S. de la J.
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Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO

E.S. D.

IDENTIFICACION DEL PROCESO

NOMBRE DE LOS DEMANDANTES SANDRA PATRICIA ROA MORENO,
JAIRO ENRIQUE ROA MORENO,
ELIZABETH ROA MORENO, JOHN
EDGAR ROA MORENO, YURY
HASBLADY ROA MORENO.

NOMBRE DEL DEMANDADO PERSONAS INDETERMINADAS
NUMERO DEL PROCESO 11001-31-03-007-2014-00348-02
REFERENCIA ORDINARIO DE PERTENENCIA POR

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

RESPETADO DOCTOR ACOSTA:

EDGAR ALFONSO BALLEN ALDANA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.243.537 expedida en Bogot4,
abogado titulado y en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 98.495 del C.
S. de la J., en mi condicion de apoderado judicial de la parte actora dentro del
proceso de la referencia, al honorable magistrado me dirijo para manifestarle que
estando dentro del término legal, con el presente escrito me permito sustentar el
recurso de apelacién contra la sentencia emitida por el Juzgado 47 Civil del Circuito
de Bogoté el dia 28 de enero de 2021,notificado en el estado del dia 29 de enero
de 2021 teniendo como fundamento lo siguientes elementos facticos:

1. El fundamento que se tuvo en cuenta el sefior Juez de primera instancia para
proferir el fallo dentro del proceso de la referencia, hace relacion a la duda que
ve la juez en la fecha de ingreso al inmueble por parte de los demandantes o de
la persona que les permitié el ingreso al inmueble, consideracion con la que no
estamos de acuerdo, toda vez que los demandantes estan ejerciendo la
posesion con animo de sefior y duefios del inmueble objeto de usucapion desde
la fecha de fallecimiento del sefior Mario Roa, o sea desde el dia siete (7) de
junio del aflo 2003, fecha desde la cual asumieron en su calidad de poseedores,
con todos los atributos que le da el uso, goce y usufructo del bien inmueble.

2. Los demandantes SANDRA PATRICIA ROA MORENO, JAIRO ENRIQUE ROA
MORENO, ELIZABETH ROA MORENO, JOHN EDGAR ROA MORENO, YURY
HASBLADY ROA MORENO, tal y como se demostré dentro del proceso nunca
reconocieron a otra persona como poseedor o tenedor del inmueble objeto de
usucapion, y si bien es cierto que el sefior Mario Roa fue padre de los demandantes,
ellos nunca le reconocieron como poseedor del bien inmueble objeto de litigio, por el
contrario ellos ala muerte de él se hicieron cargo de su sefiora madre la sefiora Rosalba
Moreno a quien atendieron hasta el dia de su fallecimiento.
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3. Ahora, si bien es cierto, al momento de presentar la demanda en los hechos no
se manifestd con claridad la fecha desde la cual los aqui demandantes
ingresaron al inmueble, también es cierto que el Juzgado de conocimiento en
primera instancia, en el auto que inadmiti6 la demanda no solicito que se
subsanara este hecho, razén por la cual se da por entendido que esta falencia
guedo subsanada y ademas en fallo mediante el cual se resolvio la apelacién en
la que se decretd la nulidad del proceso a partir de la sentencia, no hubo
pronunciamiento alguno sobre este aspecto.

4. En cuanto al pronunciamiento del Juzgado en el fallo que niega las pretensiones
de la demanda, donde hace referencia que los recibos de impuesto predial que
se anexaron al proceso llegan a nombre de la sefiora Rosalba Moreno Pulido, y
gue en el proceso ella no es demandante ni demandada dentro de este proceso,
se manifiesta que la sefiora no puede ser demandante toda vez que ella nunca
ostento la posesiéon con animo de sefior y duefia del inmueble y que tampoco
pudo ser demandada ya que como se demostro dentro del proceso y de acuerdo
con las certificaciones expedidas por la oficina de instrumentos publicos de
Bogota zona sur, el predio objeto de usucapion no aparece registrado, por lo
tanto no tiene folio de matricula inmobiliaria ni duefio conocido a pesar de
demostrarse que es un bien privado.

5. Mis poderdantes sefiores SANDRA PATRICIA ROA MORENO, JAIRO
ENRIQUE ROA MORENO, ELIZABETH ROA MORENO, JOHN EDGAR
ROA MORENO, YURY HASBLADY ROA MORENO. En ningdn momento
han omitido el parentesco que tienen con el sefior MARIO ROA y ROSALBA
MORENO g.e.p.d. quienes en vida fueron sus padres, ademas si tenemos en
cuenta los testimonios arrimados al proceso se evidencia que ellos son los
legitimos duefios del predio que se pretende usucapir, se cumplié con todo
lo estipulado en el estatuto procesal para darle publicidad al proceso para
gue los terceros que se crean con derecho acudan al proceso para ello se
publicé un edicto en un periédico de amplia circulacion , se fijo una valla en
el predio en cumplimiento del articulo 375 del CGP vy para garantizar el
derecho a la defensa de los terceros indeterminados dicha demanda se le
notific6 al CURADOR AD LITEM, y no se observé nada irregular que pudiera
anular el proceso.

6. A pesar de que el proceso esta en conocimiento de la jurisdiccién civil desde
el afio 2014, hasta la fecha no se ha presentado parte alguna reclamando
igual o mejor derecho al que tienen mis poderdantes.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones en forma respetuosa solicito al
sefior Magistrado, revocar la sentencia de primera instancia y en su defecto acceder
a las pretensiones de la demanda de conformidad con los argumentos de derecho
y los fundamentos facticos que se encuentran en el expediente contentivo de la
demanda.

Del sefior Magistrado,

Atentamente,

EDGAR ALFONSO BALLEN ALDANA
C. C. No. 19.243.537 de Bogota
T. P. No. 98.495 del C. S. de la J.



HONORABLES,
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR;

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

E. S. D.
Ref.
Clase de Proceso: EJECUTIVO — MAYOR CUANTIA.
Demandante: SANCHO BBDO WORLDWIDE INC. S.A.
Demandado: PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S.
Radicado: 11001310300920170053303
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion en contra de la

sentencia con la cual se decidi6 el incidente de
liguidacion de perjuicios.

LUIS GUILLERMO ACERO GALLEGO, identificado como aparece bajo mi firma,
en mi calidad de apoderado de PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S. (en
adelante “PUBLICAR?”), parte incidentante, de la manera mas atenta y estando
dentro de la oportunidad legal para ello, sustento el RECURSO DE APELACION en
contra de la sentencia con la cual se resolvidé el incidente de liquidacion de
perjuicios, formulado por mi representada en contra de la sociedad SANCHO BBDO
WORLDWIDE INC. S.A., ejecutante dentro del presente proceso, a efectos de que
la referida providencia se modifique y en su lugar se acceda en su integridad a las
sumas que fueron solicitadas en el escrito incidental.

l. CONSIDERACION PRELIMINAR: DEL TRAMITE A SURTIRSE
RESPECTO DE LA PRESENTE APELACION.

1. La sustentacion de la presente apelacion es oportuna, teniendo en cuenta que
la fijacion del estado con que se notificé la admision del recurso de apelacién se
surtio el dia 9 de agosto de 2021.

2. En ese orden de ideas, a continuacion, se exponen las razones del recurso de
apelacion en contra de la referida providencia, toda vez que se surtio el término
de traslado previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, para que la parte
incidentante sustente el recurso de apelacion de la sentencia del incidente que
regula los perjuicios ocasionados en el proceso de referencia.



RAZONES DE INCONFORMIDAD — ENUNCIACION DE LOS REPAROS
CONCRETOS EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA APELADA.

De acuerdo con la exigencia del numeral 3° del art. 322 del CGP, a continuacion,

se exponen las razones del recurso en contra de la providencia apelada.

1.1

1.2.

1.3.

En relacién con el lucro cesante, consistente en rendimiento del dinero
gue fue retenido por las medidas cautelares solicitadas por la
ejecutante el a-quo ha debido condenar a la suma resultante de la
aplicacion del Interés Bancario Corriente, y no limitarse a la aplicacion
del interés del 6%.

En la providencia que se apela el juzgado no accedi6 a las sumas solicitadas
por concepto de lucro cesante, sobre la base de que la suma que debia ser
otorgada era la correspondiente al resultado de aplicar la tasa del 6% del
interés legal contemplado en el Cédigo Civil, asi como la indexacion.

Sin embargo, se considera de forma respetuosa que el a-quo cometié un
yerro, en la medida en que ha debido condenar al monto correspondiente al
resultante de la aplicacion de la tasa equivalente al Interés Bancario
Corriente, tal como se explicé en detalle en el escrito incidental y ademas se
sustentdé en el dictamen pericial que fue aportado con el mismo.

En primera medida, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota mediante
auto notificado el 14 de septiembre de 2017, procedi6 a librar mandamiento
de pago y decretar medidas cautelares a favor de SANCHO BBDO
WORLDWIDE INC con fundamento en unas supuestas facturas cambiarias.
Por lo anterior las entidades financieras oficiadas procedieron a embargar y
retener dinero de las cuentas de titularidad de la sociedad PUBLICAR
PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S., por un valor total de ochocientos
cuarenta y un millones cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos ochenta
y tres pesos (COP $841.492.483), discriminados de la siguiente manera:

. El dia 27 de septiembre de 2017, Bancolombia S.A. retuvo y embargo la

suma de cuatrocientos veinte millones de pesos (COP $420.000.000) de la
cuenta corriente No. 394-217-330-34 en de titularidad de PUBLICAR.

. Asimismo, entre los meses de septiembre y octubre de 2017, el Banco Itau

Corpbanca Colombia S.A. retuvo y embargd la suma de cuatrocientos
veintiun millones cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos ochentay tres
pesos (COP $421.492.483) incluido un valor adicional por concepto del 4 por



mil, de la cuenta corriente No. 301-41071-8 también de titularidad de PUBLICAR,
mediante cuatro cargos relacionados a continuacion:

Gravamen a movimientos
Fecha Valor financieros - 4 por Mil Total
26/09/2017 | 341.768.329 1.367.073 343.135.402
27/09/2017 | 68.127.233 272.509 68.399.742
28/09/2017 371.575 1.486 373.061
3/10/2017 9.584.278 - 9.584.278
TOTALES 419.8?1.415 $1.641.068 $ 421.492.483

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Ahora bien, la naturaleza juridica del dinero es que éste es un bien mueble
fungible que es instrumento de pago de las obligaciones adquiridas en el
trafico juridico o las relaciones contractuales.

Las sumas que se solicitan por concepto de lucro cesante se encuentran
calculadas sobre el dinero retenido y depositados a 6rdenes del juzgado, en
razén de las medidas cautelares. Lo anterior, dado que dicha retencion trajo
consigo la imposibilidad del uso del dinero a voluntad por parte de PUBLICAR
PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S.

El calculo se ha efectuado con base en el interés bancario corriente en la
medida en que PUBLICAR es un comerciante, que habria podido disponer
de las sumas de dinero y que, en tal medida, hubiera podido obtener, como
minimo, un rendimiento de tales sumas equivalente a la tasa a la que se ha
hecho referencia.

Lo anterior dado gue dicho interés (el bancario corriente) es el valor gue

usualmente se pacta como interés en las operaciones mercantiles como

rendimiento por el préstamo de dinero y que, de hecho, en caso de no

acordarse un interés, es la suma que de forma supletiva establece el articulo

884 del C. de Comercio.

La norma en mencidn preceptua respecto de los intereses aplicables a los
negocios de los comerciantes lo siguiente:



1.9.

1.10.

“Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de
un_capital, sin_ que se especifigue por _convenio el interés, éste
serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés
moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente
y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor
perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
72 de la Ley 45 de 1990.

Se probaré el interés bancario corriente con certificado expedido por
la Superintendencia Bancaria.” (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, efectivamente la jurisprudencia nacional ha sefialado que en los
casos que involucren a comerciantes, como el presente asunto, se presume
un rendimiento minimo de las sumas debidas o retenidas. Igualmente se ha
concluido que dicho rendimiento minimo presumido debe corresponder al
interés bancario corriente cuando sea un asunto que involucre a los
comerciantes.

Asi, en sentencia del 9 de diciembre de 2015 (radicado 11001-02-03-000-
2015-02886-00), la Sala Civil de la Corte Suprema trae a colacion el siguiente
analisis, consistente en la decision adoptada por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin. Vale sefialar que este andlisis y la decisién fue
finalmente avalada por la sentencia que se menciona:

(...) 2.1. Al respecto, reitera la Sala la posibilidad que tienen los
acreedores de incurrir en responsabilidad por los perjuicios que
ocasione la consumacion de las medidas cautelares, en los casos de
los articulos 510, literal d y 517 inciso final, Cédigo de Procedimiento
Civil (...). De alli que tenga por sentado la jurisprudencia de esta
corporacion que cuando el actor, “pudiendo, no destraba los bienes
que ninguna garantia prestan para la efectividad de la obligacion
perseguida”, incurre en un abuso del derecho, generador de una
responsabilidad civil y, por consiguiente, en tal caso, habra de
indemnizar al deudor asi perjudicado, tal cual lo ha dicho esta
corporacion, entre otras en sentencia de 11 de octubre de 1973 (G.J.
t. CXLVII, Nos. 2372 a 2377, pags. 81y 82).

(...) En efecto, en el numeral 2° literal d del texto actual del
articulo 510 del Cédigo de Procedimiento Civil, se dispone que cuando
la sentencia de excepciones fuere ‘totalmente favorable” al
demandado, ‘pone fin al proceso”, caso en el cual, en la misma “se



ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquél haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso”. Sin embargo,
esta condena es preceptiva, al paso que la procedente en el proceso
ordinario ha de ser establecida conforme a las reglas generales, tal
como pasa a verse en sequida (...).

2.2.2. Ahora bien, los perjuicios que puedan ocasionarse con
este tipo de medidas cautelares y que, desde luego, deben ser objeto
de indemnizacién, son aquellos que de manera real, directa y cierta
constituyen el dafio emergente, como cuando en virtud o con ocasion
de tales medidas perece total o parcialmente el derecho o bien que
fuera objeto de la correspondiente medida de embargo y secuestro
contraria a derecho por haber prosperado la excepcion de mérito
arriba mencionada; y el lucro cesante, como cuando por causa o por
ocasion de la citada medida cautelar que, después hubo de levantarse
por ese motivo (art. 510, num. 29, lit. d, CPC), se dejaren de percibir o
de reportar ganancias o provechos econémicos (art. 1614 C.C.). Este
lucro cesante puede, segun el caso, encontrarse representado en
la pérdida de beneficios efectiva y realmente dejados de obtener
por habérsele impedido con dicha medida una determinada y
especial explotacion o rentabilidad del bien objeto de la misma,
que, de acuerdo con la actividad ordinaria y la destinacion del
bien, se hubiese injustificadamente frustrado; o bien puede
estimarse representado en la rentabilidad que deja de percibirse
por incumplimiento o cumplimiento defectuoso de la obligacion
dineraria (...).

(...) Sin _embarqgo, reitera la Corte _que mientras el lucro
cesante especial debe aparecer plenamente acreditado, por el
contrario, tratdndose de obligaciones dinerarias, originadas o
derivadas por la ordinaria _actividad mercantil como la antes
mencionada, dicho lucro _se presume porque “el acreedor no
tiene _necesidad de justificar perjuicios cuando solo_cobra
intereses; basta el hecho del retardo” (SC. 2 ago. 1995, rad. 4159).

1.11. Con base en los referidos antecedentes jurisprudenciales, en el mencionado
caso el Tribunal Superior en mencion decidié que la liquidacion del lucro
cesante debia efectuarse efectivamente conforme al interés bancario
corriente por tratarse de un asunto entre comerciantes. De acuerdo con la



1.12.

1.13.

1.14.

cita efectuada por la Sala Civil de la Corte Suprema Justicia en el caso en
cuestion se razono de la siguiente manera:

“Tras dicho preambulo jurisprudencial, resolvido _acoger en el
presente asunto, el <<interés bancario corriente>> (IBC), sin que se
estime mora alguna, sino_simplemente la <<ociosidad del dinero>>
gue debid producir réditos mercantiles, por lo gue al aplicarlo

(...) ahi mismo va envuelta la indexacion de la moneda, lo que
resulta mas justo y equitativo de cara a la indemnizacion de perjuicios

(...).

Si no siempre el trdmite incidental es para demostrar el monto,
ergo, es porgue hay casos en que se impone su presuncién, sin que
pueda caber un objeto distinto a aquél en el cual se trata de
obligaciones en dinero, por lo que si aqui debido a que la sentencia de
excepciones fue favorable a los intereses de la entidad demandada,
lo que conllevé de manera oficiosa el levantamiento de las medidas
cautelares que no eran otras que el desembargo de unos dineros
depositados en una cuenta corriente, entonces, de antemano y a
manera de presuncion se tiene por ocurrido el perjuicio, ademas que
eso funciona como un principio econémico que se impone en las
economias del mercado”.

A partir de las anteriores premisas, en el dictamen de parte de la perito
Adelaida Correa Nieto, se efectuo el célculo, aplicando el interés bancario
corriente, sobre las sumas retenidas en razon de las medidas cautelares.

En dicho calculo, la perito ha tenido en cuenta el momento de la retencién de
las sumas, asi como el hecho de que se haya efectuado la devolucion parcial
de las mismas, como ya se indicé. Vale resaltar que, dado que a la fecha
subsiste la retencién de una cantidad importante, el calculo del dictamen
pericial se ha actualizado hasta el 25 de septiembre de 2019.

Con base en la aplicacion del referido interés, el célculo de la perito, en
relacion con los rendimientos dejados de producir en razén de las sumas
retenidas, ha arrojado la cifra ya mencionada que asciende a la cantidad de
doscientos quince millones noventa y cinco mil doscientos noventa y tres
pesos m/cte. ($215.095.293), calculados, como se ha dicho, hasta el 25 de
septiembre de 2019, estimacion esta que se hace bajo juramento. Sin
perjuicio de la necesidad de que dichas sumas sean actualizadas a la fecha




1.15.

1.16.

1.17.

de resolucion de este recurso de apelacion, tal como se solicita en el presente
escrito de sustentacion.

Vale sefalar que al dictamen pericial se anexaron las certificaciones de la
Superintendencia Financiera de Colombia, en relacion con la tasa de interés
aludido, esto es, el bancario corriente, a efectos de llevar a cabo el calculo
respectivo.

La suma anteriormente sefialada fue actualizada hasta el 25 de septiembre
de 2019, sin embargo, es de imperiosa necesidad resaltar que, a la fecha,
los titulos retenidos a 6rdenes del juzgado con ocasion de las medidas
cautelares solicitadas por la demandante del proceso de referencia no han
sido devueltos a PUBLICAR, a pesar de gque tales medidas se levantaron por
medio de auto de 3 de abril de 2019. Es por ello que los intereses a los que
se hace alusién deben ser actualizados a valor presente, toda vez que a la
fecha el dinero objeto del embargo no se encuentra a disposiciébn de mi
mandante.

Esta suma debe ser actualizada conforme a lo sefialado por el principio de
Reparacion Integral, el cual establece que las victimas de perjuicios o dafios
deben obtener la indemnizacién que mayor corresponda por la realidad, es
decir, que se acergue lo mas posible a los dafios realmente ocasionados. Al
respecto, la doctrina en Colombia ha sido contundente al momento de
destacar la importancia del principio de la indemnizacion integral como parte
esencial de la responsabilidad, incluyendo también la responsabilidad civil:

En la practica esto revela que en el caso de los dafios no
patrimoniales, de manera general, la reparacion integral actia como
un principio, pero no por ello deja de ser una base fundamental dentro
de la responsabilidad civil. En todo caso, a pesar de no ser una regla
es obligatorio para todos los jueces en sus decisiones buscar los
mecanismos y medios adecuados para alcanzar el restablecimiento
de los intereses afectados de las victimas, tarea en la cual es
imperativo hacer uso de todos los medios a su alcance, se trate de
perjuicios materiales o inmateriales.!

1 Sandoval Garrido, Diego Alejandro. Reparacion integral y responsabilidad civil: el concepto de
reparacion integral y su vigencia en los dafios extrapatrimoniales a la persona como garantia de los
derechos de las victimas. En: Revista Universidad Externado de Colombia, 28 de octubre 2013.
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

De esta forma, se solicita al ad-quem reconocer el valor anteriormente
sefalado con la respectiva actualizacion, conforme al indice de precios al
consumidor (IPC), a la fecha en la que se decida el presente recurso de
apelacion.

En relacion con el dafio emergente, esto es, las sumas de dinero que
PUBLICAR DEBIO ASUMIR DE FORMA DIRECTA, como producto de las
medidas cautelares y del presente proceso, el a-quo no tuvo en cuenta
los soportes documentales, anexos al dictamen, con los cuales se
acreditaron de manera suficiente tales rubros.

Consideraciones respecto de los costos adicionales en el giro de la ndbmina
de septiembre de 2017. A diferencia de lo sefalado por el a-guo dicho
concepto quedd debidamente soportado con los anexos al dictamen pericial.

En relacién con los costos adicionales en los cuales tuvo que incurrir
PUBLICAR para efectos del pago de la n6mina de septiembre de 2017, se
sefala que el analisis detallado de tal aspecto, se encuentra incluido en el
dictamen de la perito ya referida. De tal andlisis se sefialan los puntos mas
relevantes:

Mediante oficio 2363 del 20 de septiembre del 2017, la Secretaria del
Juzgado Noveno procedio a notificar al Banco Itat Corpbanca Colombia S.A.
de la orden de retencion y embargo de dineros ordenada en auto de
notificado el pasado 14 de septiembre de 2017, sobre dineros de PUBLICAR
PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S. en los productos financieros que detente
la sociedad.

Ahora bien, en virtud de la anterior decision, la entidad financiera
Bancolombia informa a PUBLICAR que no se pueden hacer giros ni
transferencias desde la cuenta corriente No. 394-217-330-34 por cuanto
pesa una orden judicial sobre la misma. Por lo que, en ese sentido, fue
imposible para la sociedad proceder al pago de la nomina de los empleados
para el periodo septiembre de 2017.

Dicha informacion es corroborada en la respuesta allegada al proceso judicial
por Bancolombia el pasado 05 de octubre de 2017, por medio del cual se
indica:
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2.1.5. Todo lo anterior, es ratificado por la misma Gerencia de Tesoreria de Publicar
y la cual su vez manifesto la necesidad de contratar a un tercero para el pago
de la ndbmina de sus empleados, en los siguientes términos:

“el embargo “generd un bloqueo de la cuenta que impidié su uso” y
como consecuencia de ello “PUBLICAR se vio en la necesidad de
acudir a un tercero para pagar la némina laboral de septiembre
de dos mil diecisiete. En ese sentido, contrat6 a CREDICORP
CAPITAL COLOMBIA S.A., con_nit 860.068.182-5, para gue
realizara el pago en mencion”.

2.1.6. En ese orden de ideas, PUBLICAR acudi6 a la empresa Credicorp Capital
Colombia S.A., para proceder a realizar el pago de la némina ya referido. En
tal sentido, dicha entidad informé (certificacion de fecha 12 de junio de 2019
adjuntada al dictamen en mencién) sobre la generacién de un cargo adicional
por valor de cuatro millones quinientos cincuenta mil cuatrocientos treinta y
dos pesos con diez centavos (COP $4.550.432,10) por concepto de
gravamen a los movimientos financieros “GMF”.

2.1.7. En otras palabras, se generé un gravamen financiero que no era habitual
para la gestibn del pago de ndmina, dado que existia una negociacion



2.1.8.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

comercial actualmente vigente entre la entidad financiera Bancolombia S.A.
y mi representada PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S., mediante
la cual dicho gravamen no se generaba. En tal medida, PUBLICAR debi6
asumir esta suma extraordinaria en razén del pago de la nédmina del mes de
septiembre de 2017 segun se ha explicado.

Vale sefalar que los documentos soportes de las anteriores circunstancias
fueron incorporados como _anexos al dictamen pericial, por lo gue no es
acertado considerar, como lo _hizo el a-quo, que no se allegé prueba
documental adicional al dictamen propiamente dicho.

Consideraciones respecto de los honorarios por consultoria legal. A
diferencia de lo sefalado por el a-quo, dicho concepto también quedd
demostrado con los anexos al dictamen pericial.

De manera respetuosa debe manifestarse que tampoco son acertadas las
consideraciones del a-quo con respecto a los honorarios de defensa en la
medida en que (i) al dictamen se anexaron las piezas documentales
correspondientes con las cuales se demostro la existencia de dicha asesoria
legal y su costo y (ii) lo que se incluyé en el incidente, como bien se explic
en el dictamen, fueron aquellas sumas no cubiertas o en exceso de las costas
procesales, particularmente de las agencias en derecho, por lo que no es
acertado entender que con estas Ultimas se vaya a obtener el resarcimiento
de las sumas incurridas por mi representada en su defensa legal.

Es claro entonces, que la sociedad PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA
S.A.S. tuvo que asumir los costos provenientes de la contratacién de sus
abogados a efectos de ejercer sus derechos frente al proceso y frente a las
medidas cautelares. En efecto, en virtud del contrato celebrado el pasado 27
de septiembre de 2017 con la firma Holland & Knight Colombia S.A.S., se
procedid a suscribir un contrato de mandato el cual contempla unos rubros
que debi6 asumir PUBLICAR por concepto de honorarios profesionales.

Dichos pagos, son analizados y explicados en el dictamen pericial que se
aporta con el presente escrito. En él se indican las respectivas facturas
generadas por cada uno de los servicios gestionados en pro de PUBLICAR,
tal y como se describen a continuacion:



Facturas Holland & Knight Colombia S.A.S.

No de Fecha Valor bruto Valor Neto
Concepto Iva
factura Factura factura factura

Servicios profesionales
primer cobro al momento de
estudiarse los documentos y
definicién de la estrategia a
seguir, segun propuesta
aceptada el 17/09/2017
Asesoria en defensa de
Publicar Publicidad
Multimedia SAS en demanda
5499 | ejecutiva segundo cobro al 22/12/2017| 15.000.000 2.850.000| 17.850.000
momento de presentarse la
demanda segun propuesta
aceptada

Servicios profesionales
asesoria en defensa de
6909 | Publicar Publicidad 13/09/2018 | 13.000.000( 2.470.000| 15.470.000
Multimedia SAS en demanda
ejecutiva

Servicios profesionales

H374 | feferente a audiencia de 6/06/2019 | 13.078.200| 2.470.000| 15.470.000
sustentacion y fallo en
segunda instancia

Servicio profesional comision
H375 | de éxito por sentencia 6/06/2019| 11.595.380| 2.203.122| 13.798.502
favorable definitiva (6%)

5247 22/11/2017 5.000.000 950.000| 5.950.000

$
TOTALES $57.673.580 [ $10.943.122 | 68.538.502

2.2.4. Teniendo en cuenta lo anterior, en virtud de la defensa judicial de PUBLICAR
para el presente proceso, y en particular la actuacion relacionada con las
medidas cautelares, PUBLICAR estima como dafio emergente la suma que
ha debido asumir por concepto de honorarios de sus abogados, a lo cual
debe restarse la suma establecida por agencias en derecho.

2.2.5. Resultado de esta operacién, de acuerdo con lo sefialado por la perito Correa
Neira, es decir, los honorarios para la defensa del caso y las medidas
cautelares, restando el valor sefialado por agencias en derecho, la suma
resultante asciende a la cantidad de cincuenta y un millones diecisiete mil
trescientos cuarenta y ocho pesos COP ($51.017.348).

2.3. Aligual que el lucro cesante, el valor de las sumas solicitadas por concepto
de dafo emergente deben ser actualizadas a valor presente, en este caso,



de acuerdo con los indices de precios al consumidor (IPC), sobre el particular
nos encontramos con las palabras del tratadista Antonio Bohorquez Orduz:

“En el calculo de los perjuicios debe incluirse factores de actualizacion
de las sumas dinerarias, tanto pasadas como futuras, pues para
efectos de concretar una condena es preciso que los perjuicios se
expresen en términos de valor presente. Aqui aparece el problema de
determinar el index a utilizar. Dice el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
que en toda sentencia judicial en la cual se ordene la reparacion de un
dafo, habran de observarse los criterios técnicos actuariales con el
propésito de lograr equidad y reparacion integral del dafio. Pero no
dice cual index ha de utilizarse, ni sefiala criterios. En consecuencia,
el articulo 178 del Cdédigo Contencioso Administrativo es la norma que
llena el vacio, de tal suerte que la actualizacion de sumas de dinero
calculadas en el pasado, como el dafio emergente, ha de hacerse de
acuerdo con la variacion acumulada del indice de precios al
consumidor”.?

2.3.1. Por ello, se le solicita al ad-quem el reconocimiento de los perjuicios por

concepto de dafio emergente actualizados a la fecha en la que se decida el
presente recurso de apelacion.

PRETENSIONES O SOLICITUDES FORMULADAS EN EL INCIDENTE Y A

LAS CUALES SE SOLICITA ACCEDER.

Resultado de la presente apelacion el superior debera acceder en su integridad a
las pretensiones formuladas en el incidente de liquidacion de perjuicios, como de
forma respetuosa lo solicito, las cuales se reiteran a continuacion:

1.

Condénese a la sociedad SANCHO BBDO WORLDWIDE INC., a pagar a
favor de PUBLICAR, a titulo de indemnizacién de los perjuicios sufridos con
ocasion de las medidas cautelares decretadas y practicadas en desarrollo del
presente proceso, conforme con lo decidido por el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bogota en el numeral 3° del resuelve de la sentencia de primera
instancia, confirmado por el numeral 1.1 del resuelve del fallo de segunda
instancia, de fecha 24 de abril de 2019, proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial — Sala Civil, las siguientes sumas de dinero:

2 BOHORQUEZ ORDUZ, Antonio. De los negocios juridicos en el derecho privado colombiano:
Generalidades contractuales, volumen 2, Ediciones Doctrinay Ley Ltda., 2004, pagina 234



1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

A titulo de lucro cesante, la suma de doscientos quince millones noventa y
cinco _mil doscientos noventa y tres pesos m/cte. ($215.095.293)
debidamente actualizados a valor presente, por concepto de las sumas
dejadas de percibir en razon de los embargos practicados, consistentes en
el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera,
calculado sobre las sumas retenidas, embargadas y depositadas en el Banco
Agrario de Colombia, en virtud de la orden judicial proferida en auto de fecha
trece (13) de septiembre de 2017 y que fueron réditos dejados de percibir por
mi mandante mientras dichas sumas estuvieron a 6rdenes del Juzgado 9 Civil
Circuito de Bogota. El lucro cesante se calcula desde el 28 de septiembre de
2017 fecha en la que se empezaron a efectuar los depdsitos por las entidades
financieras ante el Banco Agrario de Colombia y hasta el 25 de septiembre
de 2019, de acuerdo con el dictamen pericial elaborado por la perito Adelaida
Correa Neira. Vale sefialar que en el célculo correspondiente se ha tenido en
cuenta el hecho de que el pasado 24 de mayo de 2018 el Despacho entreg6
a PUBLICAR un depésito judicial parcial por valor de cuatrocientos diez
millones cuarenta y cuatro mil ciento cuarenta y seis pesos (COP
$410.044.146).

A titulo de dafio emergente, la suma total de cincuenta y cinco millones
guinientos sesenta y siete mil setecientos ochenta pesos (COP
$55.567.780), dicho monto estéa discriminado de la siguiente manera:

La suma de cuatro millones quinientos cincuenta mil cuatrocientos treinta y
dos pesos con diez centavos (COP $4.550.432.10), por concepto de pago
del gravamen financiero (comisiones) sobre el movimiento efectuado por la
entidad Credicorp Capital Colombia S.A.S., para el pago de la nébmina de los
empleados de PUBLICAR en el periodo septiembre de 2017, en virtud de los
embargos realizados a las cuentas de esta Ultima, conforme a lo ordenado
por el Juzgado 9 Civil Circuito de Bogota en auto de fecha trece (13) de
septiembre de 2017 de acuerdo con el andlisis efectuado por la perito
Adelaida Correa Neira que se aporto junto con el escrito incidental.

La suma de cincuenta y un millones diecisiete mil trescientos cuarenta y ocho
pesos COP ($51.017.348), por concepto de honorarios profesionales
cancelados a la legal Holland & Knight Colombia SAS, en razon de la
asesoria y representacion ejercida en el presente proceso en favor de
PUBLICAR, particularmente en relacion con las medidas cautelares, monto
al cual se ha arribado luego de descontar de los honorarios totales
acordados, los montos que por concepto de costas judiciales fueron fijados




en _ambas instancias, de acuerdo con el andlisis efectuado por la perito
Adelaida Correa Neira que se aporto en el incidente.

2. Solicito que las sumas a las que resulte condenada la sociedad SANCHO BBDO
WORLDWIDE INC., particularmente a las que se refiere el numeral 1.1. y 1.2.,
sean debidamente indexadas y actualizadas, conforme a los indices de precios
al consumidor (IPC) suministrados por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadisticas (DANE), o por la entidad que haga sus veces.

3. Condenar en costas y gastos del incidente a la sociedad SANCHO BBDO
WORLDWIDE INC.

IV. SOLICITUDES.

Con base en lo anterior se solicita al H. Tribunal Superior, que la providencia con la
cual se resolvié el incidente de liquidacion de perjuicios en contra de la ejecutante
SANCHO BBDO WORLDWIDE INC. S.A., sea modificada en el sentido de que se
acceda en su integridad a las sumas solicitadas en el escrito incidental.

Atentamente,

f%m B\Wﬁ

LUIS GUILLERMO ACERO GALLEGO
C.C. No 80.470.825 de Bogota
T.P. 101.644 del Consejo Superior de la Judicatura



Omar e LKdpes (Rodriguss

Abogado

Bogota D. C., 13 de agosto de 2021.

Honorables Magistrados;
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Atn., Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE DECLARACION
DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

RADICADO: 112018 00172 01

DEMANDANTE: NANCY RAQUEL LOPEZ RODRIGUEZ
C. C.No.51.859.650 de Bogota

DEMANDADO: FEDERACION DE ORGANIZACIONES COMUNITARIAS
DE TELECOMUNICACIONES - TELECOMUNIDAD
NIT.: 830.019.709-8

ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

Respetada Magistrada; cordial saludo;

OMAR DARIO LOPEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio en Bogota,
abogado titulado, identificado civil y profesionalmente como al pie de mi
correspondiente firma aparece, obrando como APODERADO JUDICIAL de la
sefiora NANCY RAQUEL LOPEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, identificada
mediante Cédula de Ciudadania No. 51.859.650 de Bogota, con domicilio y
residencia en la Calle 5A No. 70A - 29 Barrio Nueva Marsella de Bogota D. C,,
manifiesto que estando dentro del término de ley, me permito SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION contra la sentencia de fecha de 31 de Mayo de 2021, a
través del cual deniega las pretensiones de la demanda incoada, decreta la
terminacion del proceso y ordena la cancelacién de la medida cautelar, para ante
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL; a
fin de que se revoque y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda,
sustentacion que presento en los siguientes términos:

SUSTENTACION DEL RECURSO

1. En primer término, hay que decir que la parte demandante tiene a su cargo
una carga procesal o probatoria para demostrar los actos posesorios que
en este caso mi procurada ejercié6 por 10 o mas afios siendo este un
requisito sine cuanon para la prosperidad de la accidn.



2. Para evidenciar estos actos posesorios nos remitimos a las pruebas que
militan en el expediente y que fueron solicitados oportunamente en el
escrito introductorio de la demanda y su reforma, mas concretamente nos
referimos a:

e A folio 272 pagina 535 cuaderno 1 A aparece la reforma de la
demanda que en su momento hice uso y que fue acogida por su
despacho, en dicho documento en el capitulo de pruebas

documentales figura como tal “No. 7 Copia simple de las FACTURAS DE
SERVICIOS PUBLICOS de Agua; luz; Teléfono; Gas Natural, y pagados por el

demandante”. Estas pruebas se relacionan en el capitulo de los hechos
en el punto OCTAVO literales a al d.

a. Copia simple de la Factura de Pago de Acueducto y Alcantarillado con el Aseo de Fecha
Mayo 14 de 2007; de No. 4572097717; por valor de $254.844.

b. Copia simple de la Factura de Pago de Acueducto y Alcantarillado con el Aseo de Fecha
Mayo 14 de 2007; de No. 4572097717; por valor de $188.010

c. Copiasimple de Factura de pago del servicio domiciliario de Acueducto y Alcantarillado, de
fecha de 06 de Julio de 2009; por valor de $49.627.

d. Copiasimple de Factura de pago del servicio domiciliario de Acueducto y Alcantarillado, de
fecha de 04 de Agosto de 2009; por valor de $52.340.

Por medio de auto de fecha 4 de mayo de 2021 el a quo decreta estas
pruebas documentales

3. La sentencia recurrida no aprecia las pruebas documentales sefialadas en
los punto a) al d) precedentemente sefialadas de acuerdo con las reglas de
la sana critica y por ende no le asigna de manera razonada el mérito que le
corresponde es decir las facturas alli trascritas demuestran actos de sefior
y duefo ejercido por la demandante pues estos pagos los hizo la
demandante bajo la perspectiva de sefior y duefio nadie asume el pago de
estas sumas de dinero hace mencién a las pruebas solicitadas como
documentales y al respecto dice:

“-Copias de sendos recibos de pago de servicios publicos del inmueble objeto del proceso, esto es, de
energia, acueducto, gas natural y servicios de internet y telefonia, de los cuales se destacan las facturas
mds antiguas de cada uno asi: claro del 30 de agosto de 2013, gas natural domiciliario del 12 de agosto
de 2014, Codensa de septiembre de 2011 y Acueducto del 24 de enero de 2012".

Al cotejar las pruebas documentales indicadas con las pruebas documentales
tenidas en cuenta por su despacho en la sentencia hoy recurrida el a quo
desconocio las facturas de servicio de acueducto del 2007 y 2009 pues al revisar
las que discrimina no se encuentran para ser debidamente valoradas en la
decision de fondo siendo igualmente documentos con pleno valor pues no
aparece en el expediente que hayan sido tachados de falso ni desconocidos de
manera que en tales condiciones mi procurada acredit6 actos de sefior y duefio
a partir del afio 2007, siendo coincidente su version que vertid en la diligencia



de interrogatorio de parte formulada por la sefiora juez al decir “ que desde el
afo 2006 0 2007, asumio los gastos del inmueble y comenzé a vivir alli junto con
su familia y realizo mantenimiento y mejoras al inmueble” “ explico que, cuando
TELECOMUNIDAD no sigui6 funcionando, arrendaron el inmueble a una
compania de eléctricos, quienes fueron los que deterioraron la casa y dejaron
deudas con el Acueducto...”

En esta misma prueba depone la demandante en el minuto 18:02: Que los
senores de TELECOMUNIDAD cuando abandonaron el inmueble en el ano 2006,
dejaron unos inquilinos de una empresa de eléctricos que vandalizaron el
inmueble cometiendo toda clase de actos delincuenciales, como lo fue haber
hurtado fluido eléctrico, (tenian el conocimiento); a lo cual mi poderdante tuvo
que enfrentar las multas y demandas que por ello presento CODENSA.

Este hecho, es prueba de que mi poderdante DEFENDIO el inmueble, como
cualquier propietario lo haria con su respectiva propiedad.

Minuto 19:05: pregunta la sefiora Juez, quien tuvo que defender tal situacion...

Minuto 20:49: La sefiora Juez pregunta que como esta el inmueble en materia
de Impuestos prediales, a lo que la DEMANDANTE aclaré su posicidn con la
demanda de la Secretaria Distrital de Hacienda, indicando que los pago
inicialmente el periodo de 2006 a 2010 y con un préstamo del Bco. de Bogota que
fue cerca de $35.000.000.

Minuto 21:31: La sefiora Juez pregunta por el embargo de 2006 a 2010 por la
Secretaria de de Hacienda, a lo que la demandante corrobora y reitera la
respuesta anterior volviendo a sostener que ella pago con un prestado de $
35.000.000.

Minuto 22:43: La DEMANDANTE ilustra sobre otro proceso que dejaron los
inquilinos con el ACUEDUCTO....

Posteriormente formula interrogatorio el CURADOR AD LITEM a la demandante

Minuto 24:39: --------- Pregunta del Curador Ad Litem: La ultima pregunta
solo con fines aclaratorios, exactamente el afio, desde que afio de acuerdo con lo
que nos ha contado usted, arranca a ejecutar esos actos que nos ha dicho y que
nos ha narrado, de mantenimiento de obras de conservaciéon del inmueble,
;desde que afo exactamente arranca esa labor en solitario?

Respuesta de la Demandante: Desde el afio 2007, porque antes estaban los
inquilinos que TELECOMUNIDAD habia dejado y que me volvieron el inmueble
un desastre.

INTERROGATORIO DE TESTIGOS:
FREDY NARANJO GUTIERREZ:

Minuto 37:51: Distingue ala DEMANDANTE desde hace 10 afios ...



Minuto 42:47: Reafirma el conocimiento que tiene de mi poderdante ...

MARCO AURELIO OVIEDO MORA:
Minuto 47:08: Distingo a la sefiora Nancy desde el afio 2008 ...

Minuto 48:50: Siempre pensdé que la propietaria del inmueble era mi
poderdante, porque ademas fue inquilino de ella...

Ha quedado con ello demostrado que mi poderdante ha explotado el bien
entregandolo en arrendamiento como uno mas de los requisitos para solicitar
PRESCRIPCION ADQUISTIVA DE DOMINIO EXTRAORDINARIA como lo ordena
la ley.

INTERROGATORIO DE AUDIENCIA DE ALEGATOS DE CONCLUSION
CURADOR AD LITEM ALEGATOS DE CONCLUSION:

Minuto 21:26: No existe argumento para oponerse ....

Minuto 22:53: Reconocen los testigos ala DEMANDANTE ....

Minuto 24:46: Reconoce que no puede oponerse tozudamente a las
pretensiones de la demanda ....

Como claramente lo ha expuesto el seior CURADOR AD LITEM en el comienzo
de alocucion, y observa que no se opondra a la presuncidon de posesién de mi
PODERDANTE, trayendo a colacion y alusién el articulo 780 del Codigo Civil
numeral 3.

Es decir, con todos estos hechos positivos, se prueba que mi procurada si ejerce
y ha ejercido debidamente por mas de 10 afios su posesién, nunca ha existido
abandono del inmueble por parte de la DEMANDANTE, ni nunca ha existido
ningun tipo de situacion que se pueda caracterizar como falta de interés y se
pueda sancionar con la negacion de las pretensiones de la pretendida demanda
de PERTENENCIA.

4. De otra parte, es importante seflalar que el a quo aseveré que en cuanto a la
posesidén material ejercida por la demandante en el punto 3.2.2. hay suficiencia
probatoria entorno a la misma, pues quedé demostrado en el plenario no solo
la tenencia sino también el animo de sefiora y duefia que la misma ostenta
sobre el predio.

Es decir, con todos estos hechos positivos, se prueba que mi procurada si ejerce
y ha ejercido debidamente por mas de 10 afios su posesion, nunca ha existido
abandono del inmueble por parte de la DEMANDANTE, ni nunca ha existido



ningun tipo de situacion que se pueda caracterizar como falta de interés y se

pueda sancionar con la negacion de las pretensiones de la pretendida demanda
de PERTENENCIA.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, como el aporte de pruebas
documentales que arrimé con la presentacion y reforma de la demanda; los
interrogatorios pormenorizados en su respectivo minuto por cada uno de los
intervinientes, ilustrando la posicion de veracidad y conocimiento de la
poderdante, como de igual manera su desinterés en particular por el CURADOR
AD LITEM, en favorecer a la poderdante, pero ajustado a la ley; es por esto que
me sostengo y le pido al despacho, que se concedan las pretensiones en la
incoada acciéon de PERTENENCIA.

De la Seiiora Juez,

Carrera 9 No.: 17-47 oficina 601 - Teléfono: 286 8125 Celular: (313) 468 8377 - E-mail:asjurfin@yahoo.com
Bogota, D. C. — Colombia.



Sefores
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL

E. S. D.

REF : PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA DE
ESCRITURA PROCESO EXP. 2019-00036-01

DE : CARMEN AMALIA ALTUZARRA OYUELA
VS : SOCIEDAD INVERSIONES AVILA AR S.A.S
Y ANDERSON RAMIREZ GUEVARA

TITO FERNANDO VILLAMIL, mayor de edad vecino y residente en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania N0.19.245.247 de Bogota, abogado en ejercicio
con Tarjeta Profesional No.72008 del CSJ, apoderado de la sefiora CASRMEN AMALIA
ALTUZARRA OYUELA, encontrandome dentro del término legal sustento por escrito la
sustentacion que habia realizado verbalmente en audiencia ratificAndome en los alegatos
de conclusién y manifestando porque no estaba conforme con la sentencia proferida por
el sefior juez.

Sefiores magistrados, respecto pero no comparto la decision proferida por el sefior
juez, comenzando.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Que los honorables Magistrados revoquen la sentencia, de primera instancia por
carecer de las condiciones necesarias como son la congruencia, teniendo en
cuenta que no se ajusta a los hechos y antecedentes que motivaron la demanda
de nulidad de escritura publica, del derecho impetrado; por error de hecho y de
derecho, en examen de mis alegatos de conclusion que el sefior juez, no tuvo en
cuenta y que los reitero.

El sefior Anderson no tenia poder para recibir dinero y mucho
menos para firmar escrituras porque el poder termino con la
muerte del sefior Jaime del Carmen el cual fallecié el 10 de
junio de 2018 y las escrituras las firmaron el 27 de junio de
2018; el poderdante JAIME DEL CARMEN; sobre el presunto
poder concedido no reune los requisitos del articulo 1502 del
C.C. Como son la capacidad y el consentimiento; a
preguntas realizadas por su sefioria sobre el dinero de la
permuta o compraventa al segundo permutante Inversiones
Avila manifiesta que solo dio $25.000.000 O $ 50.000.000,
sobre el resto del dinero por preguntas realizadas por el sefior
juez, como son los $ 180.000.000 a la firma de la escritura
sea el 27 de junio de 2018 y los $ $187.400.000 manifiesta
Inversiones Avila que no los ha entregado y al hacerle la
misma pregunta el primer permutante el sefior Anderson dice
gue no ha recibido alguno; sobre los 187.400.000 que obran




en la escritura manifiestan que fueron entregados; pero al
interrogatorio vertido a los permutantes vuelven y manifiestan
inversiones Avila que no los ha dado y el sefior Anderson que
tampoco los ha recibido.

He probado todos los hechos incoados en la demanda; con la
contestacion de los demandados de segundo permutante
Inversiones Avila; que manifiestan que no les constan los
hechos, o les constan parcialmente y dan explicaciones a lo
gue no se les pregunta; con los interrogatorios vertidos por el
segundo permutante sefior Jair Avila Enciso y con el primer
permutante sefior Anderson Guevara Ramirez, los cuales no
son congruentes con la demanda; y con el poder; el cual dice
gue celebraron fue una promesa de venta el sefior Anderson,;
y Inversiones Avila dice que fue una permuta; con los
interrogatorios realizados por el sefior juez a los sefores Jair
Avila Enciso, en representacion de Inversiones Avila y con el
sefior Anderson Guevara Ramirez el otro demandado; Con el
interrogatorio realizado por su seforia a mi poderdante
Carmen Amalia Altuzarra Oyuela; quien se ratifica sobre los
hechos de la demanda; quien manifiesta que su sefior padre
si tenian una union marital de hecho; a lo cual me costa ya
gue curso en el juzgado 16 de familia de Bogota, declarando
en sentencia de la union marital de hecho y sociedad
patrimonial entre la sefiora Alba Maria oyuela y el sefor
Jaime del Carmen; que el sefor Alexis si llevo a su sefior
padre para fresno (Tolima); que la casa de la Cr. 69 P 69- 51
no estaba en venta; que su sefior padre Jaime del Carmen
desde el afio 2016, venia sufriendo de amnesia temporal en
el tiempo; tuvo 4 operaciones del corazon; para desplazarse
tenia que llevar una bala de oxigeno; no veia por el ojo
izquierdo, sufria de la prostata; no podia hacer viajes largos y
sin embargo asi lo llevo el sefior Alexis Vallejo.

Es cierto lo manifestado por mi poderdante Carmen Amalia
gue el sefnor Alexis Vallejo, llevo al sefior Jaime del Carmen
para Fresno Tolima el 12 de abril de 2018 y no como dice el
sefior Anderson que el llego por pura casualidad, cuando
claramente se deduce que fue un trabajo encomendado al
senor Alexis, como se prueba con el interrogatorio realizado
por el suscrito al seflor Anderson el cual contesto que el
sefior Alexis Vallejo le prometio $ 20.000.000 de los cuales le
habia dado entre 17 por dicha gestion; El sefior Anderson



también lo cito como testigo en el proceso de resolucién de
contrato que cursa en el juzgado 13 civil del circuito, entre los
permutantes.

Reitero segunda permutante INVERSIONES AVILA; en sus
respuestas no les consta practicamente ninguno de los
hechos; y es tan cierto en sus manifestaciones ya que nunca
conoci6 al seiior JAIME DEL CARMEN ALTUZARRA
BARRERO ( Q.E.P.D), tampoco a mi poderdante en el
momento de las negociaciones que realizo el sefor
ANDERSON RAMIREZ GUEVARA; como lo manifiesta en su
interrogatorio realizado por el sefior juez que corrid escritura
el 27 de junio de 2018; que no ha entregado ni los
$180.000.000 de acuerdo a la permuta, ni los $ 187.400.000
de la clausula 3 de la escritura literal A.

En lo que esta de acuerdo es que mi poderdante si acredita la
calidad de hija para efectos de legitimacion, del sefior JAIME
DEL CARMEN ALTUZARRA BARRERO ; que don Jaime si
se encontraba enfermo de acuerdo a la historia clinica que
reposa en el expediente ya que no ha sido tachada de falsa;
gue no era necesario de haberse trasladado a fresno Tolima
el sefior Jaime para otorgar poder; ; Nos habla de una
permuta muy diferente de la celebrada el 1 de junio de 2018
en la cual le habian dado un valor a los bienes de $
400.000.000 a cada uno segun clausula tercera ; ahora nos
dicen que fue de $ 400.000.000 a la casa y $ 200.000.000 a
la finca; también que el dinero dado fue de $ 55.800.000 y por
ende no de $ 25.000.000 a pregunta del sefior juez ya cambia
y dice que fue aproximadamente de $ 50.000.000 del dia de
la promesa de permuta; y otras diferencias por ejemplo
diferente del recibido el dia de la firma de la escritura y del
gue manifiestan en la permuta; Sobre el poder desconoce las
razones por la cuales la notaria no realizo el proceso
biométrico o si contaban al momento de la autenticacion del
poder con el sensor de huellas; esta de acuerdo que el poder
termina con el fallecimiento del poderdante JAIME DEL
CARMEN ALTUZARRA BARRERO; tampoco sabe con qué
copia se realizo la escritura; lo cual se concluye que fue con
la quinta copia, segun la pregunta. Por lo anteriormente
manifestado se puede deducir que fue una permuta como
obra en el expediente, y que reiteran por 20 veces que era
una permuta y no como manifiesta el sefior Anderson que fue



una promesa de compraventa, sin haber documento que
pruebe esa manifestacion; las respuestas a los hechos de
inversiones avila se encuadran en lo manifestado en el
articulo 96 numeral segundo del C.G.del.P por no manifestar
en forma precisa y univoca las razones de sus
contestaciones.

Con relacion al primer permutante sefior ANDERSON
RAMIREZ GUEVARA en sus respuestas; a los hechos en
forma evasiva manifiesta que no le costa y que es
parcialmente cierto; pero en lo que esta de acuerdo es que
reconocen la calidad de heredera de mi poderdante; que con
mi poderdante Carmen Amalia se conocen pero no tan
ampliamente; que sabia que estaba enfermo el sefior JAIME
DEL CARMEN ALTUZARRA BARRERO ( Q.E.P.D) porque
con el existia bastante confianza; que en varias
oportunidades se comunicaba y gue habia motivos para
hacerse pasar por otras personas; lo _gue constituye
actos de mala fe, gue una persona de buenas constubres
no realiza; lo que se le abona es que sabia de las
enfermedades de don Jaime del Carmen y por ello no tacha
de falsa la historia clinica arrimada al plenario, sin embargo
manifiesta que Don Jaime en ese momento se encontraba en
fresno buscando un inmueble que tenia pensado adquirir;
cuando eso no es cierto, y que probé con interrogatorio
realizado al sefior Anderson quien manifest0 pagarle $
17.000.000 por dicha gestion al sefor Alexis vallejo y lo cito
como testigo en el juzgado 13 civil del circuito, sobre
resolucion de contrato entre inversiones avila y Anderson
Ramirez Guevara partes en este proceso.

La demandante CARMEN AMALIA ALTUZRRA OYUELA,
manifiesta que su sefor padre Jaime del Carmen no se
podia desplazar solo y tenia una serie de enfermedades,
entre ellas la de cancer de piel en la cabeza que supuraba,
gue olia muy a feo y que diariamente le hacian curaciones su
conyuge o mi poderdante y le colocaban vendajes, por eso él
se tenia que colocarse una bovina para no causar malas
impresiones; lo cual da a pensar porque no le hicieron la
biometria en la notaria; que no podia desplazarse sin el
tanque de oxigeno, que tenia disminucibn de memoria,
amnesia y desorientacion en el tiempo y que el sefior Alexis



Vallejo no tuvo en cuenta y lo llevo enfermandoseles emn
Fresno Tolima.

Sobre el poder manifiesta el sefior Anderson que no es
problema de él que no contara con sistemas biométricos la
notaria; que esta de acuerdo con la fecha de fallecimiento; el
10 de junio de 2018, pero no tuvo ningun impedimento para
realizar la escritura el 27 de junio de 2018, cuando ya habia
terminado el poder; habla que el primero de junio se celebro
una promesa de compraventa, cuando eso no es cierto ya
gue en dicho documento se esta hablando de una permuta y
lo reiteran por 20 veces que es una permuta y no hay ni una
sola vez que hablen de compraventa; El sefior Anderson nos
habla que la escritura se realiz6 con una copia de la escritura,
pero no niega que fue con la quinta copia; ya que el original lo
anexo mi poderdante al expediente; nos habla que mi
poderdante se alid con los arrendatarios y han impedido la
entrega del inmueble al comprador, cuando el sefior
Anderson llego rompiendo los vidrios para ingresar al
inmueble y manifestando que se encontraba con el
representante legal de inversiones Avila que de acuerdo a lo
vertido en el interrogatorio al representante de inversiones
avila, ha manifestado que eso no es cierto; lo cual me costa
como apoderado que estuve ese dia que fue el sefior
Anderson.

En interrogatorio realizado por el suscrito con reconocimiento
de documentos el seior Anderson reconoce el contrato de
permuta y el poder; con relacion al poder se le interroga
donde le otorgan las facultades de recibir las cuales dice el
sefior Anderson que lo entiende asi, le reitero la pregunta y
da diferentes explicaciones evasivas a la pregunta, Cuando
en el poder no esta la facultad de recibir.

Surge la gran duda si la sociedad Inversiones Avila En el
certificado de existencia y representacion que obra en el
expediente aparece con un capital suscrito y pagado de $
50.000.000 de donde iba a pagar el resto; pero en arras de
discusidon que llegaran a decir que por la finca que se dio; yo
pregunto y si eso fue asi. Porque no aparece en la escritura
de la casa ubicada en la carrera 69 p 69-51; el sefor Julio
Avila enciso Y solo aparece INVERSIONES AVILA que obra
en el expediente; segun promesa de permuta a la casa le dan



un valor de $ 400.000.00 y a la finca le dan un valor de $
400.000.000 y las partes vendedor; después a la finca han
manifestado al unisono que realizaron una promesa de
compraventa y le dieron un valor comercial de $21.000.000;
lo cual podriamos diamantinamente hablar de una lesion
enorme y que toda la negociacion la iban cuadrando a su
acomodo, de lo cual se concluye que la promesa de permuta
fue una simulacion.

En aras de discusion la permuta no reune los requisitos
legales; comenzando porque no es clara y no tiene ldgica
cuando se habla que a los bienes de permuta se les da un
valor de $ 400.000.000; yo me pregunto entonces porque
inversiones Avila le dio $ 25.000.000 y a la firma de la
escritura $ 180.000.0000 y si cotejamos la escritura vemos
gue eso no es cierto; comenzando que en la escritura le dio $
187.400.000 y el 25 de julio 149.200.000. Otras diferencias en
la promesa de permuta como dice el representante de
Inversiones Avila o la promesa de compraventa como dice el
primer permutante Anderson Ramirez G se deberia de correr
escritura el 25 de julio de 2017 segun clausula octava; sea
aproximadamente un afo antes de tal permuta la cual
celebraron el 1 de junio de 2018, en aras de darles el
beneficio de que fue un error de trascripcion en el dia, mes y
ano; en un documento que debe ser muy claro y para ser un
acto juridico valido solo debe faltar la tradicion; porque la
corrieron el 27 de junio de 2018; se deduce que siguen
errando en dia, mes y afo.

Sefior juez, Con fundamento en el articulo 89 de la ley 153
de 1887, que dice:

PROMESA DE CELEBRAR CONTRATOS

ARTICULO 89.La promesa de celebrar un contrato no
produce obligacion alguna, salvo que concurran las
circunstancias siguientes. Con referencia a los numerales:

“2a. Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de
aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los
requisitos que establece el articulo 1511 del Cddigo Civil” que
hoy en dia nos remite al articulo 1502 del C.C.

Sefor juez, con referencia a este numeral; no redne los
requisitos del articulo 1502 del c.c.; como son la capacidad, lo
cual se prueba con la historia clinica que reposa en el



expediente y que no ha sido tachada de falsa por los
demandados; con el testimonio de mi poderdante donde
manifiesta que el sefor Jaime del Carmen tenia cancer de
piel en la cabeza, disminucion de memoria, amnesia y
desorientacion en el tiempo.

Por el consentimiento ya que el poderdante Jaime Del
Carmen A.B no otorgo poder para recibir como se prueba
con el poder y que es una facultad reservada al poderdante y
el apoderado no podra recibir; salvo que el poderdante lo
manifieste; en el poder no lo manifesto; el apoderado se
extralimito en la promesa de permuta y en la escritura; porque
esta recibiendo, dinero y una finca; con fundamento en el
articulo 77 inciso cuarto del C.G.del P.

“3a. Que la promesa contenga un plazo 6 condicion que fije la
época en que ha de celebrarse el contrato;” La permuta se
celebro el 1 de junio de 2018 y en la clausula octava
manifiestan que la escritura se llevara a cabo el 25 de julio de
2017 sea aproximadamente un afio antes de haberse
celebrado la permuta; algo imposible.

“4a. Que se determine de tal suerte el contrato, que para
perfeccionarlo solo falte la tradicion de la cosa 0 las
formalidades legales.” En la permuta celebrada el 1 de junio
de 2018 hay muchas diferencias, e inconsistencias; entre
otras no se sabe si es una promesa de permuta como lo dice
Inversiones Avila o una promesa de compraventa, como lo
dice el senor Anderson, sin prueba alguna; unos dineros
recibidos, muy diferentes a los dineros entregados; una fecha
para llevar a cabo la escritura; 25 de julio de 2017 un aino
antes de la celebracion de la permuta que celebraron el 1 de
junio de 2018; que el comprador ha recibio el inmueble el 1
de junio de 2018, cuando a la fecha de esta audiencia no lo
ha recibido el inmueble Inversiones avila; unas diferencias
entre la promesa sobre los dineros entregados y los que
figuran en la escritura; ahondando mas ni Inversiones Avila
ha entregado el dinero, ni el Sefior Anderson ha recibido lo
cual se constato con interrogatorios realizados por el sefor
juez; entre algunos de las incongruencias del negocio juridico.

Continuando el sefior notario de Fresno (Tolima) no dio
cumplimiento a lo reglado por el articulo 18 del decreto 019
de 2012 lo cual deben verificar la huella con medios
electrénicos y las notarias del pais estan en la obligacion a



contar con sistemas de obtencion electronica remota de la
huella dactilar; tampoco se realizé la BIOMETRIA; lo cual
aceptan los demandados Inversiones avila y el sefor
Anderson. Yo me pregunto seria porque la cabeza del
poderdante, estaba sangrando y causaba pésima impresion.

El articulo 2189 numeral 5 el mandato termina por la muerte
del mandante y en el caso en comento el mandante fallecio el
10 de junio de 2018 y las escrituras las firmaron el 27 de junio
de 2018, de lo cual se concluye que ya no tenia poder para ir
a firmar escriturase el sefior Anderson Ramirez Guevara y sin
embargo lo hizo.

Sefor juez; la promesa de permuta; fue una simulacion de
realizar un negocio; y que por mas que han tratado de
acomodar los permutantes de diferentes formas no han
podido cuadrar a la fecha de esta audiencia, el primer
permutante dice que es una promesa de venta; el segundo
permutante Inversiones Avila dice es una permuta; que hay
incongruencia en la arras; en la entrega de los inmuebles; en
el precio muy diferentes en la permuta y en la escritura
celebrada; en la permuta el segundo permutante aparecen
dos personas, en la escritura aparece una sola; en la fecha
para celebrar escritura, una en la permuta y otra en la
escritura; un valor que le dan la finca de $400.000.000 y
corren la escritura por $ 21.000.000.

Nos encontramos ante una permuta simulada.
La simulacion es una declaracion ficticia de voluntad, con la
anuencia de ambas partes y buscando, generalmente, fingir
actos o contratos con el fin de perjudicar a un tercero. La
causa del negocio aparente sera inexistente, con fundamento
en el articulo 1766 del cédigo civil;

Respecto a la simulacion, la sala de casacion civil de la corte suprema de
justicia en sentencia del 9 de julio de 2002, expediente 6411 ha dicho:
(...) Como es sabido, cuando se habla de simulacion no se alude a un
vicio en los negocios juridicos, sino a una forma especial de concertarlos



conforme a la cual las partes consciente y deliberadamente disfrazan la
voluntad real de lo acordado, (...).

Su seforia, Dr. GILBERTO REYES DELGADO por todo lo
manifestado en este alegato de conclusion; he probado todos
los hechos incoados en la demanda; con la contestacion de
los demandados; por el interrogatorio rendidos por
Inversiones Avila y el seilor Anderson, permutantes; por el
testimonio ratificado por mi poderdante Carmen Amalia
Altuzara oyuela, sobre la demanda.

Sefor juez muy respetuosamente solicito se conceda la
pretension de nulidad absoluta de la escritura; y se condene
en costas a los demandados.

Sefnores magistrados, debo presumir, con contrariedad, que
el sefior juez no examino mis alegatos de conclusion, de las
conductas de los permutantes que el primer permutante El
sefior Anderson, no ha recibido ningun dinero por la permuta
0 compraventa y el segundo permutante inversiones Avila no
ha entregado ningun dinero; lo cual nos lleva a concluir que
todo fue una simulacion; para defraudar los derechos de mi
poderdante que a la fecha no ha recibido ningun dinero.

Sefores Magistrados presento esta impugnacion para que
sea tomada en cuenta y se proteja los derechos de mi
poderdante y por ende se revoque la decision tomada por el
sefior juez civil del circuito.

Sefnores Magistrados, agradeciendo la atencion prestada a la
presente

TITO FERNANDO VILLAMIL
C.C.19.245.247 Bogota
T.P No. 72.008 del C.S. de la J.
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Bogota
Colombia

Sefiores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil

Atn. Ricardo Acosta Buitrago
E. S. D.

Rad. : 2013-00440

Demandante : Restrepo Obras Civiles y Acabados S.A.S.

Demandado : China United Engineering Corporation

Asunto : Recurso de reposicion contra el auto del 27 de julio de 2021

Sebastian Quintero Jiménez, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderado judicial de China United Engineering Corporation (en adelante "CUC") en el
proceso de la referencia, por medio del presente escrito concurro ante su Despacho para presentar
recurso de reposicion contra el auto proferido el 27 de julio de 2021 en los siguientes términos.

1. Fundamentos de laimpugnacion

Mediante el auto que se recurre el Despacho rechazo el recurso de suplica impetrado por CUC contra
la providencia proferida el 8 de julio de 2021, en virtud de la cual se declar6 "la nulidad de lo actuado
a partir de la audiencia prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil .

Esta decision se fundamento en la presunta extemporaneidad del medio de impugnacion ejercido por
CUC. Segun lo manifiesta el Despacho en la parte considerativa de la providencia que se recurre: "este
tan solo se remitio a la secretaria de esta Corporacion a las 7:45:38" del 14 de julio de 2021, dia en
que vencio el término para su presentacion.

Sin embargo, el mensaje de datos mediante el cual se envié el recurso de suplica de CUC se presento a
las 2:45 p.m., esto es, oportunamente, segun se explica a continuacion y se demuestra con las
certificaciones que se adjuntan y la anotacion en la pagina de la rama judicial.

En primer _lugar, se aporta la certificacion de transmision y recepcion del correo electrénico de
presentacion del recurso de CUC, que evidencia que el mismo ingresé a la bandeja de entrada de la
Secretaria del Tribunal a las 2:45 p. m. del 14 de julio de 2021:

Estado de Entrega

Direccion Estado |Detalles Entregado | Entregado
de (UTC*) (local)
Entrega
250 2.6.0 [Internalld=25357486926776,
Eln"egado Hostname=BY5PR01MB5957 prod.exchangelabs.com] | 14/07/2021 égﬂgggm
secsciribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co . 442045 bytes in 0.577, 748.118 KB/sec Queued mail |07:45:59 i
Servidor : : AR PM (UTC
de Correo for delivery cendoj-ramajudicial-gov- PM (UTC) -05:00)
co.mail.protection.outlook.com (104.47.57.110) ’
250 2.6.0 [Internalld=30807800427860,
Ente9299) Hostname=5J0PROTMB635 1. prod.exchangelabs.com] [ 14/07/2021 || 12197201
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co . 442031 bytes in 0.227, 1894.640 KB/sec Queued mail |07:45:59 Pl
Servidor for deli doi iudicial PM (UTC PM (UTC
de Correg | fOF delivery cendoj-ramajudicial-gov- ( ) -05:00)

co.mail.protection.outlook.com (104.47.57.110)

*UTC representa Tiempo Universal Coordinado
(la hora legal para Colombia es 5 horas menos gue UTC): https://www.worldtimebuddy.com/utc-to-colombia-bogota

Destaco que la certificacion aportada muestra que las 2:45 p. m. fue la hora legal Colombiana al
momento de la entrega del mensaje de datos en cuestion, momento que corresponde a las 7:45 p. m
UTC (Tiempo Universal Coordinado).

Esta certificacion es emitida por Certimail, una plataforma que garantiza la trazabilidad del mensaje de
datos y proporciona una notificacion electrénica por e-mail cuando el mismo se recibe y se abre por



Baker
McKenzie.

parte del destinatario. Se tratade un servicio prestado por la Sociedad Cameral de Certificacion Digital-
Certicdmara, una entidad debidamente acreditada por la Autoridad Nacional de Acreditacion-ONAC,
de conformidad con los requisitos del articulo 29 de la ley 527 de 1999 para los efectos del articulo 30
de la misma, entre los que se encuentra "ofrecer o facilitar los servicios de registro y estampado
cronoldgico en la generacidn, transmision y recepcion de mensajes de datos".

En segundo lugar, la anotacion de recepcion del memorial, incluida en el sistema de consulta de
procesos de la rama judicial da cuenta de la hora de recepcion del mensaje, es decir, las 2:45 p. m.:

recibo de DR SEBASTIAN QUINTERO JIMENEZ ALLEGA ESCRITO
2021-07-26 memoriales UN ANEXOS TGA (RECIBIDO EL 14 DE JULIO DE 2021 A 2021-07-26
NA 2:45 PM)

Es importante notar que esta anotacion se registré en el sistema el 26 de julio de 2021, fechaen la cual,
segun la certificacion de Certimail, el correo electronico remisorio fue abierto por la Secretaria del
Tribunal.

Con todo, los medios de prueba que se aportan son maltiples y concurrentes hacia la comprobacion de
la hora de recepcion del mensaje, lo que deja sin sustento factico la decision del Despacho contenida
en el auto del 27 de julio de 2021, pues en efecto el mismo se recibié dentro del término de procedencia
del medio de impugnacion ejercido por CUC.

Por lo anterior, es necesario que el Despacho reponga la decision de rechazar por extemporaneo el
recurso de sUplica impetrado contra el auto del 8 de julio de 2021y, en su lugar, proceda a darle el
trdmite consagrado en el articulo 332 del Codigo General del proceso, sometiéndolo a decision de los
demas magistrados que integran la sala.

2. Anexos
1. Certificacion de transmision y recepcion del correo electronico del 14 de julio de 2021.
2. Certificacion de apertura del correo electronico del 14 de julio de 2021.

3. Reporte del proceso 2013-00440 descargado del sistema de consulta de procesos de la rama
judicial.

3. Solicitud

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente que se deje sin efectos la decision proferida el 27

de julio de 2021, en virtud de la cual se rechazo "por extemporaneo el recurso de stplica presentado

contra el auto de fecha del 8 de julio de 2021" y que se contintie con el tramite del recurso de suplica
impetrado por CUC contra la providencia del 8 de julio de 2021.

T.P. 186.613 del\C. S. de la J.



el REPORTE DEL PROCESO S
11001310303720130044001

Fecha de la consulta: 2021-08-01 22:20:18
Fecha de sincronizacién del sistema: 2021-07-30 18:21:15

Datos del Proceso

Fecha de Radicacion 2021-03-08 Clase de Proceso Ordinario
Despacho DESPACHO DE LA SALA CIVILDEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Recurso Apelacién Sentencia
Ponente CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ Ubicacion del Expediente Secretaria

Tipo de Proceso Declarativo Contenido de Radicacion

Sujetos Procesales

Tipo Es Emplazado Nombre o Razén Social
Demandante No RESTREPO OBRASCIVILESY ACABADOS E.U.
Demandado No CHINAUNITED ENGINEERING CORPORATION

Actuaciones del Proceso



Fechade

Actuacion

Actuacion

Anotacion Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza

Término

Fechade

Registro

2021-07-27 Notificacion por ~ Actuacion registrada el 27/07/2021 a las 17:53:55. 2021-07- 2021-07-28 2021-07-
Estado 28 27

2021-07-27 Autoque RECHAZA POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE SUPLICA TGA 2021-07-
resuelve suplica https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/125 27

2021-07-26 recibo de DR SEBASTIAN QUINTEROJIMENEZ ALLEGA ESCRITO UN ANEXOS TGA (RECIBIDOEL 14 DE 2021-07-
memoriales JULIO DE 2021 A NA 2:45 PM) 26

2021-07-22 Al Despacho AL DESPACHO DEL MAGISTRADO RICARDO ACOSTABUITRAGO POR SUPLICA 2021-07-
22

2021-07-14 Traslado Suplica  (OFCF) VER LINK https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala- 2021-07- 2021-07-21 2021-07-
Art.332 C.G.P civil/118 16 14

2021-07-14 recibode DR SEBASTIAN QUINTEROJIMENEZ INTERPONE RECURSO DE SUPLICA UN ANEXO (2:45 PM) 2021-07-
memoriales 14

2021-07-08 Notificacion por  Actuacion registrada el 08/07/2021 a las 17:25:55. 2021-07- 2021-07-09 2021-07-
Estado 09 08

2021-07-08 Auto que declara DECLARALA NULIDAD DE LOACTUADOA PARTIR DE LA AUDIENCIA DEL 101 DEL CODIGO DE 2021-07-
Nulidad PROCEDIMIENTO CIVIL SE CONSERVAN LA VALIDEZ DE LASPRUEBAS PRACTICADASTGA 08

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/125

2021-04-15 Al despacho 2021-04-
15

2021-04-14 recibo de SEBASTIAN QUINTEROJIMENEZ, DESCORRE TRASLADO (11. 34 p.m.. ) mpv 4 ARCHIVOS 2021-04-
memoriales 14



Fechade Actuacion Anotacion Fecha Fecha Fechade

Actuacion Inicia Finaliza Registro

Término Término

2021-04-06 Traslado Decreto https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/118 2021-04- 2021-04-14 2021-04-

806 de 2020 Art. 08 06
14

2021-04-06 recibo de SEBASTIAN QUINTEROJIMENEZ SE OPONE AL RECURSO DE APELACION (2 : 39 P.M.)mpv 2021-04-
memoriales 06

2021-03-19 Notificacion por  Actuacion registrada el 19/03/2021 a las 11:46:00. 2021-03- 2021-03-23 2021-03-
Estado 23 19

2021-03-19 Autoque ordena ORDENA CORRER TRASLADO POR EL TERMINO DE (5) DIAS AL APELANTE PARA QUE SUSTENTE 2021-03-
traslado EL RECURSO VER LINK https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota- 19

sala-civil/125

2021-03-19 Al despacho 2021-03-
19

2021-03-17 Recibo de DAVID ANDRES GIRALDO UMBARILA SUSTENTARECURSO (2: 30 P.M. ) mpv 2021-03-
memoriales 17

2021-03-10 Notificacion por  Actuacion registrada el 10/03/2021 a las 10:05:40. 2021-03- 2021-03-11 2021-03-
Estado 11 10

2021-03-10 Admite ADMITE ELRECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA 2021-03-
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/125 10

2021-03-09 Al despacho por 2021-03-
Reparto 08

2021-03-08 Repartodel a las 15:26:50 Repartidoa:NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ 2021-03- 2021-03-08 2021-03-

Proceso 08 08



Fechade Actuacion Anotacion Fecha Fecha Fechade

Actuacion Inicia Finaliza Registro

Término Término

2021-03-08 Radicacionde Actuacion de Radicaciénde Proceso realizada el 08/03/2021 a las 15:04:36 2021-03- 2021-03-08 2021-03-
Proceso 08 08
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del 8 de julio de 2021
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sanbarto@hotmail.com

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

Recibo <receipt@r1.rpost.net>

miércoles, 14 de julio de 2021 4:46 p. m.

Rodriguez, Johan

[EXTERNAL] Recibo: Rad. 2013-00440. Recurso de suplica contra el auto del 8 de julio
de 2021

DeliveryReceipt.xml; HtmIReceipt.htm; Htmlreceipt.pdf

Este Acuse de Recibo contiene evidencia digital y prueba verificable de su transaccion de comunicacion certificada

Certimail.

El titular de este Acuse de Recibo tiene evidencia digital y prueba de la entrega, el contenido del mensaje y adjuntos, y
tiempo oficial de envio y entrega. Dependiendo de los servicios seleccionados, el poseedor también puede tener prueba de
transmision cifrada y firma electrénica.

Para verificar autenticidad de este Acuse de Recibo, enviar este email con sus adjuntos a 'verify@r1.rpost.net’ or

click here
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SN1NAMO2FT0048.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.131.9] 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-SIZE 157286400 7/14/2021 7:45:57
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7:45:57 PM >>> 250-STARTTLS 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-8BITMIME 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-BINARYMIME 7/14/2021
7:45:57 PM >>> 250-CHUNKING 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250 SMTPUTF8 7/14/2021 7:45:57 PM <<< STARTTLS 7/14/2021 7:45:57
PM >>> 220 2.0.0 SMTP server ready 7/14/2021 7:45:57 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384
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1



ENHANCEDSTATUSCODES 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-8BITMIME 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-BINARYMIME 7/14/2021
7:45:57 PM >>> 250-CHUNKING 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250 SMTPUTF8 7/14/2021 7:45:57 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME
RET=FULL 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250 2.1.0 Sender OK 7/14/2021 7:45:58 PM <<< RCPT TO:
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PM >>> 250-PIPELINING 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-DSN 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 7/14/2021
7:45:57 PM >>> 250-STARTTLS 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-8BITMIME 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-BINARYMIME 7/14/2021
7:45:57 PM >>> 250-CHUNKING 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250 SMTPUTF8 7/14/2021 7:45:57 PM <<< STARTTLS 7/14/2021 7:45:57
PM >>> 220 2.0.0 SMTP server ready 7/14/2021 7:45:57 PM tls:TLSv1.2 connected with 256-bit ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384
7/14/2021 7:45:57 PM tls:Cert: /C=US/ST=Washington/L=Redmond/O=Microsoft Corporation/CN=mail.protection.outlook.com;
issuer=/C=US/O=DigiCert Inc/CN=DigiCert Cloud Services CA-1; verified=no 7/14/2021 7:45:57 PM <<< EHLO mta21.r1.rpost.net
7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250-SN1NAMO2FT0043.mail.protection.outlook.com Hello [52.58.131.9] 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250-SIZE
157286400 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250-PIPELINING 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250-DSN 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250-
ENHANCEDSTATUSCODES 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250-8BITMIME 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250-BINARYMIME 7/14/2021
7:45:58 PM >>> 250-CHUNKING 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250 SMTPUTF8 7/14/2021 7:45:58 PM <<< MAIL FROM: BODY=8BITMIME
RET=FULL 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250 2.1.0 Sender OK 7/14/2021 7:45:58 PM <<< RCPT TO:
NOTIFY=SUCCESS,FAILURE,DELAY 7/14/2021 7:45:58 PM >>> 250 2.1.5 Recipient OK 7/14/2021 7:45:58 PM <<< DATA 7/14/2021
7:45:58 PM >>> 354 Start mail input; end with . 7/14/2021 7:45:58 PM <<< . 7/14/2021 7:45:59 PM >>> 250 2.6.0
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PM >>> 250-PIPELINING 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-DSN 7/14/2021 7:45:57 PM >>> 250-ENHANCEDSTATUSCODES 7/14/2021
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DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA

Honorable Magistrada

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
SALA CIVIL DE DECISION

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D. C.

E. S. D.

REF.-. VERBAL DE _MAYOR CUANTiA No. 2018 - 416- 02

DEMANDANTE MARGATITA DIAZ LREAL Y OTROS.

DEMANDADA SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR Y OTROS

Quien suscribe, JOSE ISMAEL MORENO AUZAQUE, identificado civil y profesionalmente
conforme aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de los
demandantes, in tempore oportuno, acudo ante su sefioria para SUSTENTAR el recurso de
apelacién, que en favor de mis mandates se interpuso, formulé y concedié contra la
sentencia emitida en audiencia de fecha 14 pE ABRIL DE 2021, por parte del juzcabpo
VEINTISIETE (27) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante la cual se accedié de manera

parcial a las pretensiones de Ia demanda; labor que en caro en los términos siguientes:

LAS DECLARACIONES Y CONDENAS IMPUESTAS

En la sentencia de la cual disentimos de manera parcial, Yy a lo cual dedicamos Ia
sustentacién del recurso de apelacién, se declard la responsabilidad civil solidaria y
extracontractual de las sociedades demandada, en calidad de ejecutor material del hecho
dafioso y como guardianas juridicas tanto del automotor como de la actividad del
transporte de pasajeros, que con el mismos se realizaba para el dia del evento de

trénsito que le costara la vida a los sefiores MERCEDES LEAL DE DIAZ (q.e.p.d), ANA FARIT DIAZ

I CON HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO MARCAMOS LA DIFERENCIA !
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LEAL (q.e.p.d.) y JOSE EDUARDO DIAZ RAMIREZ (q.e.p.d.), padres, abuelos, hermana y tia de los

demandantes.

Como consecuencia de tal declaracién, se condend a los demandados a pagar a los

demandantes las siguientes sumas de dinero:
POR CONCEPTO DE DANO MORAL

e Para FENNY DIAZ LEAL, la suma equivalente a 110 SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALES, tanto por la muerte de sus padres como de su hermana.

e Para MARIA LISSETH DIAZ LEAL, la suma equivalente a 110 SALARIOS MINIMOS

LEGALES MENSUALES, tanto por la muerte de sus padres como de su hermana.

* Para MARGARITA DIAZ LEAL, la suma equivalente a 110 SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALES, tanto por la muerte de sus padres como de su hermana.

® Para ANA MARIA AREVALO DIAZ, |a suma equivalente a 50 SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALES, tanto por la muerte de sus abuelos maternos como de su tia materna.

* Para JUAN SEBASTIAN AREVELO DIAZ, la suma equivalente a 50 SALARIOS MINIMOS

LEGALES MENSUALES, tanto por la muerte de sus abuelos maternos como de su tia

materna.

REPAROS PUNTUALES

En la misma audiencia en la cual se profirid la sentencia de primera instancia, se

efectuaron los repartos puntuales contra la decisién adoptada, los cuales consistieron en:

1. El monto de los dafios morales reconocidos en la providencia de primera instancia,

los cuales se consideraron inferiores a los criterios establecidos por la jurisprudencia y a

las circunstancias particulares Y concretas experimentadas por los demandantes.
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2. La exoneracion de la compafiia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A., respecto de la

pdliza de seguro y su amparo de responsabilidad civil extracontractual.

3. La condena en costas que fue impuesta en contra de los demandantes y en favor

de la compafiia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE ALZADA

PRIMERO. MONTO RECONOCIDO POR DANO MORAL. El reparo principal dejado al interponer el
recurso de apelacién, y que ahora se ratifica, tiene que ver con el monto de la condena
por concepto de dafio moral, debido a que los montos por dicho perjuicio, reconocidos a
los demandantes con ocasién del fallecimiento prematuro, intempestivo y traumatico de
los progenitores, abuelos, hermana y tia de los demandantes, no se compadece con los
sufrimientos, angustias y frustraciones generadas por la temprana muerte de sus seres
queridos, personas que en vida representaba para los actores la unidad y guia de la
familia, adicional a la colaboracién, tiempo y compaiia que brindaba a los suyos;
aspectos que quedaron evidenciados en las declaraciones rendidas por los propios
demandantes en la audiencia inicial Y por los testigos en audiencia de instruccién. Esas
declaraciones daban expresa cuenta de la importancia que en la estructura familiar tenia
los fallecidos, a parte del apoyo emocional y econémico que éstos brindaban a los
demandantes. Quedo, igualmeﬁte establecido con las declaraciones de parte y con los
testimonios rendidos por los sefiores JORGE LUIS CHACON TRASLAVINA Y EDWIN JIMENEZ LEAL,
las graves desazones, angustias y depresiones que experimentaron los actores a
consecuencia del fallecimiento de sus seres queridos en el accidente de transito de fecha
21 de diciembre de 2015, ademas de la persistencia y su intensidad hasta la fecha en que se
rindieron las declaraciones; con lo que quedaba demostrado que, a pesar de haber
transcurrido mas de cinco (5) afios desde el suceso luctuoso, aln persisten las
afectaciones emocionales en los demandantes. Es importante relievar que las
circunstancias relacionadas con la forma en que se produjo el fallecimiento de los seres
queridos de los demandantes, la época en que ocurrid, en plena época navidefia, los
antecedentes de uni6n familiar, Ia pérdida para los demandantes de caso la mitad de la
familia, pues en el evento de transito fallecieron los padres y abuelos, asi como la
hermana, la forma en quedaron los cuerpos de los padres y abuelos, practicamente

calcinados e irreconocible, las labores traumaticas de reconocimiento de los cuerpos, los
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eventos repetidos de dolor y tristeza, pues los demandantes tuvieron que afrontar dos
sepelios, uno de su hermana y tia y otro de sus podres y abuelos, ambos en época en la
cual las demds personas se dedican a festejar y a estar junto a los suyos. Esas
particulares circunstancias, adicionales a la persistencia de las aflicciones morales, fueron
pasadas por alto por la juzgadora de primera instancia, sucesos que resultaban
determinantes de cara a la tasacién del dafio moral, en unas sumas superiores a las que
al final se establecieron; pues como lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia ", son
por lo general las circunstancias fécticas que rodearon el hecho dafioso, las que ofrecen
una aproximacién de las dificultades y dolores padecidos por la victima y por quien

reclama en nombre de esta o en el suyo el dafio moral del caso.™

Si bien el reconocimiento de dafio moral se hace a titulo compensatorio o satisfactorio y
no indemnizatorio, también lo es que para efectos de tasar una cifra que mejor
compense los padecimientos de los demandantes, ante semejante evento traumatico, se
deben tener presente las circunstancias particulares y concretas de las cuales se

derivaron las afectaciones al sentimiento de los actores.

Las circunstancias puestas de manifiesto, fueron pasadas por alto por el despacho de
primera instancia a la hora de tasar el dafio moral para cada uno de los demandados, a
la par que no tuvo en cuenta los criterios Yy topes establecidos por la jurisprudencia para
tasar el dafio moral, entre cuyos elementos se encuentra la tasacién en un monto
determinado de dinero y no de equivalencia en salarios minimos, conforme lo tiene
establecido la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre otras
decisiones, en las providencias de 20 de enero de 2009, 17 de noviembre de 2011, 9 Julio de 2012,

9 de diciembre de 2013, 30 de septiembre de 2016 y SC5686 de 2018, entre otras.

Es importante sefialar que, si se tasara el dafo moral en salarios minimos, las
circunstancias propias del caso que se analizé y decidié en primera instancia, daban para
aplicar los criterios y montos establecidos por el Consejo de Estado, en cuanto hace al
primer y segundo nivel; es decir, una cuantia para los demandantes hijos de los
fallecidos de 100 SMLMV para la fecha de la decisién en firme Yy para el nieto una suma

equivalente a 50 SMLMV, y otro tanto por el fallecimiento de su hermana y tia

1SC5686 de 2018 <
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El criterio general anterior fue desarrollado por el Consejo de Estado en sentencia de
unificacién2, al dejar en claro que “En consecuencia, para la reparacion del perjuicio
moral en caso de muerte se han disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la
victima directa y aquellos que acuden a Ia Justicia calidad de perjudicados o victimas
indirectas, los cuales se distribuyen asi: Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva,
propia de las relaciones conyugales y paterno- filiales 0, en general, de los miembros de
un mismo nucleo familiar (ler. Grado de consanguinidad, cényuges o compafieros
permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.,
Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una

indemnizacién equivalente al 50% del tope indemnizatorio.”

SEGUNDO. AFECTACION POLIZA DE SEGURO. Se cuestiona la sentencia de primera instancia, en
cuanto no dispuso condena en contra de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A., compaifiia
vinculada al proceso, tanto por accién directa como por llamamiento en garantia que
hicieran los demandaos, por la suma asegurada para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual - muerte o lesiones a dos o mas personas, contratado en la péliza de
Automéviles No. 355262333077901, amparo que contemplaba un valor asegurado de 240
salarios minimos legales mensuales, compaifiia de seguros favorecida con la decision de
primera instancia, al considerar la célula judicial que la exclusién contractual relacionada
con la falta de expedicién de licencia de conduccién para el demandado pAvib GERARDO
UCROS MARTINEZ, estaba llamada a operar, al constatarse que para la fecha de los
acontecimientos luctuosos, el regente del automotor asegurado no contaba con licencia

de conduccién legalmente expedida, lo cual se acreditaba con las certificaciones emitidas

por el Ministerio de Transporte.

En orden al analisis de los aspectos centrales del debate de este litigio y del recurso de
alzada interpuesto, concedido Yy admitido, es importante establecer como premisa, si

para que opere la exclusién pactada en la Péliza de Automéviles No. 355262333077901,

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena, Seccion Tercera.
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. 28 de agosto de 2014.
Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251).
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bastaba con demostrar que al conductor del automotor asegurado no le habia sido
expedida licencia de conduccién con vigencia para la fecha de ocurrencia del siniestro, o
se requeria del asegurador la acreditacidon respecto a que tal circunstancia fuese causa o
concausa del siniestro que afectaba el amparo de responsabilidad civil extracontractual; y
si en ausencia de tal acreditacién el asegurador podia mantenerse a salvo en sus
obligaciones contractuales, adicional a determinar si la cldusula de exclusién inserta en
las condiciones generales del seguro, era de aquellas denominadas causales, con todo y

las consecuencias que esa naturaleza implica de cara a la eficacia de la cldusula y la

carga demostrativa.

Si bien el asegurador, en virtud del articulo 1056 del Cédigo de Comercio, Se encuentra
facultado y en potestad de delimitar el riesgo que asume, a través de limites positivos o
negativos de los eventos amparados en el contrato de seguro, lo cual puede hacer
mediante cldusulas de exclusién o de garantias; no resulta cierto que en todos los casos
de presencia de éste tipo de cldusulas, el asegurador quede automaticamente exonerado
de responsabilidad en el pago del siniestro, pues deberd examinarse en el caso concreto,

la naturaleza y alcance de la causal, generalmente contractual, alegada por el profesional

del seguro.

El profesor Carlos Ignacio Jaramillo, ha sefialado lo siguiente, en frente de la delimitacion
del riesgo asumido por el asegurador: "Sobre este particular, sea lo primero anotar que,
como bien es sabido, la posibilidad de delimitar el riesgo en el contrato de seguro, traza,
in potentia, el cauce de la obligacién indemnizatoria del asegurador, como quiera que, en
puridad, esta dltima se encuentra Justamente condicionada a la realizacién del riesgo
asegurado -o los riesgos asegurados- Y, en consecuencia, mientras dicha condicién no se
cumpla en la praxis, contractual, el correspondiente deber de prestacién no surgira a la
vida juridica, ello obedece, en sana légica, a la posibilidad con que cuenta el asegurador
de delimitar el estado del riesgo, institucién estructural de la relacién aseguraticia y una
de las figuras en las que descansa el seguro considerado in globo, esto es, desde una
perspectiva técnica, financiera y Jjuridica, habida cuenta que, en principio, per se,
naturalmente con excepciones, “...ningdn asegurador estars dispuesto a asegurar todos

los riesgos que puedan afectar a nuestras cosas o a nuestros patrimonios ...”3"

3 ; . . 3
GARRIGUES, Joaquin. Contrato de Seguro Terrestre. Ed. Aguirre. Madrid, 1982. Pag. 144,
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Respecto de las clausulas de exclusién, el profesor Veiga Copo5 destaca lo siguiente:

"A estas cldusulas ain siendo delimitadoras del riesgo se las conoce como cldusulas de
edxclusién, cldusulas que rechazan la asuncién o compra de concretos riesgos que de

modo que si el siniestro se verifica por uno de estos hechos no seréd causa de la

indemnizacion (...)”

En cuanto atafie a la nocién de las exclusiones en el ambito preciso del contrato de
seguro, refugio utilizado por la demandada en este Caso, y en especial, respecto de la
relacién de causalidad que debe existir entre el contenido de la clausula de exclusién y la
causa del siniestro, destacé el tratadista Osa Gbémez6, lo que a continuacidon se

transcribe:

"I. Las exclusiones

A. Nocién

Son hechos o circunstancias que, aun siendo origen del evento dafioso o efecto del
mismo, no obligan la responsabilidad del asegurador. Afectan, en su raiz, el
derecho del asegurado o beneficiario a Ia prestacion prevista en el contrato de
seguro. Tienen cardcter impeditivo en la medida en que obstruyen el nacimiento de

este derecho y, por ende, el de la obligacién correspondiente.

*JARAMILLO JARAMILLO. Carlos Ignacio. Derecho de seguros. Tomo III. Bogotd. Editorial
Temis. 2012, P4g. 3

> VEIGA COPO. Abel B. Caracteres y elementos del contrato de seguro. Péliza y

clausulado. Primera Edicién. Biblioteca Juridica Dike y Universidad Sergio arboleda. 2010.
Pag. 588.

® OSA GOMEZ. José Efren. Teoria general del seguro. El Contrato. 2° Edicién. Editorial

Temis. Bogota. 1991. P4g. '
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Las exclusiones pueden tener su origen en la ley o en el contrato.

B. Exclusiones convencionales

La delimitaciéon contractual del riesgo asegurado corresponde a la voluntad
auténoma de las partes, con tal que ésta no contravenga aquellos cdnones en cuya
observancia estd interesado el orden publico. - dice el art. 1056 del Cédigo de
Comercio-, el asegurador podrd a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos
a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona

del asegurado”,

Radica en esta disposicién el fundamento legal de las exclusiones, es decir, de
aquellos hechos o circunstancias que, aun siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del asegurador.

Las exclusiones, a menos de hallarse consignadas en la ley o de inferirse
virtualmente de los términos del contrato, deben ser expresas. Esta es una
consecuencia légica del citado texto legal. No podra, pues, el asegurador invocarlas
como fuente de exoneracién de responsabilidad, por mas que ellas correspondan a
una exigencia técnica o sean comidnmente aceptadas por la doctrina, sino han sido

incorporadas al respectivo contrato.

(...)

C. Relacién de causalidad

Ya hemos visto que o que da origen a la prestacién asegurada, conforme
a los articulos 1054 y 1072 del estatuto comercial, es el siniestro strictu
sensu. Y que este solo es tal en la medida en ‘que derive el riesgo
asegurado como el efecto de su causa, También hemos dicho que al asegurado
corresponde probar el siniestro lato sensu, esto es, el dafio con su origen
inmediato: el fuego hostil o el rayo (en el seguro de incendio), la colisién (en el
seguro de vehiculos), la apropiacién mediante la violencia (en el seguro de hurto),

el naufragio (en el seguro de navegacion), la muerte accidental (en el seguro de
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accidentes), etc. Pero no la causa especifica de cada uno de estos eventos, cuya
prueba incumbe al aseguradorsi es que la invoca como medio de defensa. Es

la interpretacién que fluye del art. 1077 del Cédigo de Comercio.

De ahi la procedencia del tema que motiva este acapite. Las exclusiones
legales o convencionales, de que hemos hecho mencién, en cuanto antecedentes
del dafio, deben aplicarse con un criterio causal. Para que puedan invocarse
como eximentes de responsabilidad del asegurador, deben hallarse con el
siniestro en relacibn de causa a efecto, al punto que este no hubiese

ocurrido de no haber mediado la intervencién de aquellas.

Es el problema de la causalidad que, con sus raices filoséficas (poco menos que
accesibles) y sus proyecciones juridicas, tanto ha dado que decir a la doctrina y al

cual hemos de referirnos apenas tangencialmente.

La causa especifica del siniestro, Ia que hizo posible la realizacién del riesgo
asegurado, su transito del estado de indemnidad al estado de dafio, es una cuestién
de hecho. Su identificacién, a la postre, depende del arbitrio de los Jjueces, quienes
deben consultar, claro estd, la intencién de las partes, sus propésitos, sus fines, lo

que una y otra podrian esperar razonablemente del contrato.

Préxima o remota, directa o indirecta, mediata o inmediata, lo que importa es qgue la causa
sea eficiente, predominante o determinante del daiio. Que este se produjo merced a Ia

influencia_decisiva de aquella. Que sin la culpa grave del asegurado, no se hubiera
desencadenado el fuego que destruyé su bodega. Que de no ser por su estado de
embriaguez, no se hubiera volcado su automévil, Que su participacién ocasional en
una competencia de velocidad fue el factor determinante de su accidente. Tratase

de casos sencillos que se invocan tan solo para ilustrar el criterio con que ha de

evaluarse la eficiencia de la causa.

(r.)
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No son pues, la proximidad al dafio, su inmediacién, literalmente interpretadas, los
criterios idéneos para individualizar la causa del evento asegurado. Sin embargo,

no puede desconocerse su influencia coadyuvante en tan delicada tarea. Entre los

antecedentes del siniestro importa, bdsicamente, identificar el que cause mayor grado de
eficacia como detonante del riesgo asegurado para atribuirle la _calidad de causa

eficiente del daiio.

Nuestra ley- lo hemos visto- ofrece respaldo, no por especifico menos sélido, a este
Criterio de evaluacién que, de otra parte, ha de consultar la funcién técnico-

econdémica del seguro” (Resaltos y subrayas fuera de texto).

El maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria del Circuito, se pronuncié en los

siguientes términos respecto del contenido, alcance de la exclusién:

En cambio, si tal prohibicién constituye una exclusion, deberd demostrarse que el

incendio ocurrié por causa de la infraccién.

Las exclusiones son, pues, “hechos o circunstancias que, atin siendo origen del evento dafioso o

efecto del mismo, no obligan Ia responsabilidad del asequrador. Afectan, en su raiz, el derecho del
asequrado o beneficiario a la prestacién prevista en el contrato de sequro.

Tienen cardcter impeditivo en la medida en que obstruyen el nacimiento de este derecho

Y, por ende, el de la obligacién correspondiente. Las exclusiones pueden tener su origen

en la ley o en el contrato”,?

Ahora bien, importante es para este asunto, aclarar los conceptos de exclusién causal y
exclusién objetiva, pues de ello depende en gran medida el éxito de las alegaciones en
favor del quiebre de la decisién de primera instancia, asunto respecto del cual el

importante tratadista OSSA GOMEZ, destaca que las exclusiones causales, para que puedan

7 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL DE DECISION.

Magistrado Ponente: Dr. ARIEL SALAZAR RAMfREZ, Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil
diez (2010)
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abrirse paso en procura de validar la posicién de no pago por parte del asegurador, deber

tener relacién causal con el siniestro, indicando que "Para que puedan invocarse como eximentes de

responsabilidad del asequrador, debe hallarse con el siniestro en relacién de causa a efecto, al punto que

este no hubiera ocurrido de no haber mediado la intervencién de aquellas’® (Se resalta y subraya); por

lo que mientras las exclusiones causales hacen referencia a la causa u origen del siniestro, las
objetivas hacen alusién a los efectos. Para las exclusiones objetivas o consecuenciales, se dir3
que ellas hacen relacién a las consecuencias del siniestro como factor de delimitaciéon del

objeto del dafio y de la cuantia de la indemnizacién a cargo del asegurador, asi lo destaca la

doctrina cuando indica que “Estdn llamadas a limitar Ia cuantia de la_indemnizacién. Escapan a las
==eeemaiatas o JNitar la cuantia de la indemnizacién. Escapan a las
circunstancias antecedentes o determinantes del daiio. Su sola aparicién como resultantes del siniestro

determina la exoneracién del asequrador”(Resaltado y subrayado ajenos al texto)

Si en la péliza o en las condiciones de la misma se indica de manera inequivoca que las
exclusiones son de caréacter causal, ademas de demostrarse la circunstancia de hecho
establecida en el documento aseguraticio, debe determinarse también la incidencia o
determinacion de tal circunstancia en el desencadenamiento del siniestro. Cuando no se
trata de una exclusién causal, solo habrd de constatarse la situacién factica incluida en
tal estipulacién contractual. Eso si, siempre que la exclusién no termine por desconocer

la funcién y objeto del seguro contratado o las disposiciones legales.

Al pasar desapercibido el asunto que se denoté inmediatamente antes, en la decisién que
ahora se confuta, aunado a que no se realizé un adecuado anilisis ‘de la prueba
documental, en cuanto al contenido de la clausula de exclusién para todos los amparos,
pues no tomo en consideracién que se trataba de una exclusién causal, es decir, que

requeria para su eficacia que el hecho descrito en la misma fuera la causa del siniestro.

En ese punto, examinada la cldusula 2.5. del clausulado general del contrato de seguro, cuyo
contenido informa que la compaiiia quedara: “Cuando el conductor nunca ha obtenido licencia

de conduccién o esta sea falsa o se encuentre inhabilitado para conducir vehiculos por decision

8 Ossa Gomez Efrén, Teoria General del Seguro, El Contrato, Bogotd, Ed. Temis, Segunda
Edicién, 1991, pag. 484.

° Ossa Gomez Efrén, Teoria General del Seguro, El Contrato, Bogota, Ed. Temis, Segunda
Edicién, 1991, pég. 486
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de autoridad competente”, pronto se advierte que se trata de una exclusién causal y no de
una objetiva, debido a que de su redaccién no se impone que tenga virtualidad de operar
como consecuencia del siniestro o como factor limitativo de la indemnizacién, simplemente, se
relaciona con una circunstancia antecedente a la ocurrencia del siniestro, lo que denota su
trascendencia en cuanto a la causalidad que debe guardar con la realizacién del riesgo

asegurado.

En el presente caso no solo se aprecia inconsistencias contractuales y legales a la hora
de edificar la exclusién, sino que es palpable que la misma carece de relacién material y
juridica con la causa del siniestro, caracteristicas que debe tener para que resulte valida
y aplicable al caso en concreto. Recuérdese que la causa del siniestro fue el
desconocimiento de las normas de transito, sin que por parte de la companiia se haya
acreditado que la violacién de los reglamentos del transito vial fueron consecuencia de
la falta de expedicién legal de la licencia de conduccién. Es cierto que al proceso se
incorpord, sin que fuera tachado por las partes en contienda, las certificaciones
emitidas por el Ministerio de Transporte, en las cuales da cuenta de no haberse
expedido para la época de los hechos licencia de conduccién a quien operaba el rodante
asegurado, lo que apenas acreditaria la circunstancia incluida en la cldusula de
exclusién, pero en manera alguna esos documentos demostraba, desde el punto de
vista material y juridico, que la causa del siniestro vial y el fallecimiento de los
ocupantes del vehiculo de placas ker 698, haya tenido su etiologia en la falta de
expedicion legal de la licencia de conduccién. Antes, por el contrario, lo que estd
acreditado, por la propia versién del demandado DAVID GERARDO OCROS MARTINES Yy de
ROSANA MERCEDES OCHOA, es que el conductor contaba con licencia de conduccién
habilitada para la fecha de los hechos, cuestién contraria es que de ello no haya
reportado registro el Ministerio de Transporte, ademds que esas versiones conllevaban
a acreditar que el conductor era una persona que ejercia esa actividad desde hacia
varios afios antes del suceso vial génesis de la responsabilidad civil que se reclama,
siendo una persona perita en la conduccién; lo cual descartaba que la sola falta de
expediciéon de licencia de conduccién, implicara una falta de pericia en operador del
vehiculo asegurado, o que esa sola situacién detonara, de manera indefectible, en el
accidente de transito que al final cobré la vida de los familiares de los demandantes.

Ese particular aspecto de orden probatorio, era estrictamente necesario debido al

caracter causal de la exclusién disefiada por el ase i
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frustranea la aspiracién del profesional del seguro, cuando no demuestre,
correspondiéndole, la ligazén casual entre la circunstancia descrita en la exclusion y la
causa del siniestro. De lo anterior se colige facilmente que, para que opere como
sustento de la objecién del siniestro, la exclusién aducida debe tener nexo de
causalidad con los factores que determinaron la ocurrencia del siniestro, es decir que
para el caso que nos ocupa no operaria la alegada objecién, pues ninguna relacién
guarda el “supuesto” hecho de irregularidades en la matricula del vehiculo con la

ocurrencia del accidente de trénsito que afecté materialmente el bien asegurado.

La juzgadora de primera instancia, apenas se conformé con constatar la circunstancia
descrita como exclusién general o para todos los amparos contratados en la pdliza; sin
embargo, si se tiene en cuenta lo dicho por el conductor y la asegurada, el asunto no
pasaria apenas de la demostracién de la circunstancia descrita en la cldusula de
exclusion, es decir, la falta de expedicion de licencia de conduccidn, sin que fuera
suficiente para demostrar la relacién de causalidad entre la mentada situacién y el
siniestro de responsabilidad civil; més adn si se recuerda que, de acuerdo a la redaccién
de la cldusula, la exclusidn es de aquellas denominadas por la doctrina como causales, es
decir, que para que resulten eficaces, le es necesario la demostracién de su incidencia, a
manera de causa a efecto, en el siniestro amparado en el seguro. No podia salir avante la
excusa del asegurador, pues no bastaba con constatar la circunstancia factica o juridica
que sustenta la exclusién convencional, sino que era menester, a fuer que obligatorio,
demostrar mediante prueba legal y oportunamente incorporada al proceso, que entre la
circunstancia descrita en la exclusién y la causa del siniestro existia una relacion de
causalidad, o lo que es mejor, una relacién de causa a efecto; pues no podia
desconocerse que la naturaleza de la exclusién era de tipo causal Yy no objetivo, distincion

que era determinante a propdsito de establecer su eficacia y alcance.

Realizando un andlisis contextual de los amparos, se puede determinar que las exclusiones
estipuladas en el clausulado general del contrato de seguro, son, sin duda, de caracter causal y
no objetivo, pues se orientan a excusar la obligacién de pago del asegurador para casos en
que los dafios o los perjuicios se produzcan a consecuencia o cuando son producto de la falta
de expedicion de licencia de conduccién para quien operaba el rodante asegurado el dia de los

hechos; de ahi la expresién empleada en las condiciones generales “como consecuencia”
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La jurisprudencia a este respecto tiene dicho que “Las exclusiones de tipo convencional
deben entenderse, como es apenas obvio, como aquellas pactadas por las partes o, cuando
menos, en las que existe consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado
prestablecido, en los denominados acuerdos de adhesién Yy que, siendo origen del siniestro

0 consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del aseguradorto,

Unas y otras, las legales, que en tal medida no demandan una consagracion expresa
en el clausulado, o las convencionales que, de suyo, exigen esa previsién en el texto
contractual, deben analizarse desde el punto de vista causal, de suerte que la excepcién

aplica en tanto la circunstancia excluyente resulte ser la causa eficiente de |a

materializacion del riesgo. "1

Mas adelante la misma providencia destacé que “Por /o demas, las exclusiones
convencionales no generan sancién del negocio juridico. En lugar de ello, demandan una
adecuada interpretacién de la cléusula de exclusién, para entender exonerado el pago o el

reconocimiento por parte de la asegurada.

Consecuente con lo dicho, para que opere la exencion, ésta debe predicarse de un
riesgo no asegurado, o debe sobrepasar los limites del mismo, dado que si la eximente
alude al riesgo amparado, que concentra el ndcleo del contrato y, por ende, se inmiscuye
en el estado del mismo, en tal supuesto realmente no hay exclusién, sino una impropia
calificacion del estado del riesgo, que debe efectuarse ex ante, no cuando se materializa el

riesgo y mucho menos con el fin de objetar el pago del seguro.”

En otra parte dijo: "Memdrese que una cosa es delimitar el riesgo y otra limitar los
derechos del asegurado, que es justamente lo que ocurre en este evento, en el que la

presunta exclusiéon no es de un tipo de siniestro no previsto en el convenio, sino que se

1°Ossa G., J. Efren. Ob. Cit. Pag. 483.

11 CSJ. Cas. Civil. Sentencia SC5227-2018. M. P. Luis Alfonso Rico Puerta.
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contrae a describir circunstancias que impiden el reclamo pertinente, respecto del riesgo

explicito y pactado en el contrato.”

Al abordar el tema de la causalidad, aplicado al caso de los seguros, el Tribunal Superior
de Bogota!?, destacd que “Frente a la teoria de la causa adecuada, en tratdndose de un
asunto de seguros, el asegurador resulta responsable solo de los dafios ocasionados por
un hecho determinado y en razén de ello, su obligacién obedece a que la consecuencia
que configure el siniestro emane de una causa iddnea para generarlo, de la que
usualmente es probable que emane su produccién Yy a su vez, que el evento haya sido

incluido en la convencién como riesgo asegurado”

A lo largo de la literatura juridica respecto de la relacién causal que debe existir entre Ia
exclusion y el siniestro, resulta incuestionable que dicha relacién debe estar presente en
relacion de causa, la exclusién, a efecto, el siniestro; pues de lo contrario se estaria
dejando librados los efectos del contrato de seguro al capricho del asegurador, a quien la
bastara demostrar que para el momento de verificarse el siniestro se habrian
evidenciados todas o algunas de las exclusiones establecidas en el contrato, para con el
ese solo argumento ponerse a salvo de pagar la indemnizacién respectiva; precisamente
un acontecer semejante es que se conjura a través de la exigencia de la relacién de
causalidad que debe existir entre la exclusidn y el siniestro, sin que baste la presencia de

la primera en el contrato de Seguro, para que el asegurador quede liberado de su

responsabilidad ante la ocurrencia del siniestro.

Cabe resaltar que para el andlisis de la potencialidad liberatoria que pueda tener una
circunstancia inserta en el contrato de seguro frente al asegurador, la exclusién debe ser
la causa material y juridica del desencadenamiento del siniestro; si ninguna relacién
material y juridica tiene el evento pactado o impuesto en la péliza para excluir el riesgo,

no puede servir como alegacién del profesional del seguro para morigerar o exonerarse

de la obligacién nacida en el marco del contrato de seguro.

12T.S. Bogotd. Sala Civil, sentencia de 14 de agosto de 2014. M. P. Luisa Miriam Lizarazo

Ricaurte. Radicacién No. 11001310301920110036101.
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Con tal ahinco se ha reclamado la mencionada relacién de causalidad, entre la
circunstancia excluyente y el siniestro, que la doctrina nacional, a través de diversos y
autorizados doctrinantes ha destacado que "Con arreglo a las observaciones realizadas
hasta el momento, salta a simple vista que la causalidad Juridica esta llamada a cumplir
un papel de valia en lo tocante a las exclusiones legales o convencionales (delimitaciones

negativas del riesgo asegurado). Tanto que el evento -o hecho-excluido debe ser — dentro de Ia

secuencia causal - la causa adecuada del dafio sufrido por el asequrado. Si ello tiene lugar nos e
materializard en puridad el siniestro vy, por ende, no surgird la obligacién de estirpe indemnizatoria

a cargo del asegurador.

Sobre este mismo particular, en su momento, pusimos de presente que “las exclusiones

legales o convencionales (...) deben aplicarse con criterio causal. para que puedan invocarse

como eximentes de responsabilidad del asegurador, deben hallarse con el siniestro en relacién de causa a
efecto, al punto de que este ni_hubiera ocurrido de no _haber mediado la_intervencién de aguellas”13

(Subrayados y resaltados ajenos al texto e intencionales del suscrito)

Siguiendo al profesor Jaramillo Jaramillo, se destaca que no es solamente necesaria la
presencia del nexo de causalidad material y juridica entre el acontecimiento (siniestro) y
la exclusién, sino que la carga de la prueba de la misma corre al lado de la aseguradora;
asi lo deja sintetizado el tratadista, al decir que “"En este orden de ideas, salvo que exista
un precepto de estirpe legal en sentido contrario (v.gr. Francia), o salvo que exista una
regla convencional en virtud de la cual se invierta la carga de la prueba concerniente a la
comprobacién de los hechos impeditivos de o excluyentes de responsabilidad - con toda
independencia de la discusién doctrinal ya registrada - , al asegurador indiscutiblemente
la compete, en atencién de centenarios y arraigados principios de naturaleza procesal y
sustancial, probar los hechos, los acontecimientos, los fenémenos o simplemente las

causas excluyentes de su responsabilidad contractual., Esta ciertamente es la regla

general,

La mencionada prueba, acertadamente asi o ha entendido la doctrina y la Jjurisprudencia
internacional, debe encaminarse a evidenciar que la causa excluida del marco del seguro

(antecedente material) fue el detonante apropiado (adecuado) del resultado (efecto). Es

13 JARAMILLO JARAMILLO. Carlos Ignacio. Derecho de Seguros, Tomo ITI, Pontificia

Universidad Javeriana. Editorial Temis. Bogota 2012. P3g. 189.
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decir que la empresa aseguradora deberd probar, por cualquier medio establecido para el
efecto, que a la pérdida o dafio experimentado por el asegurado (seguro de dafios) fue
consecuencia directa o indirecta de la causa excluida (caso no cubierto), s sea que
debera acreditar un nexo causal adecuado, una relacién e dependencia entre la causa o
hechos excluido y el dafio irrogado. Lo que en el caso panafieno, en realidad de verdad,
no parece en modo alguno dificil de establecer, atendidos los hechos (notorios) que

rodearon los insucesos del mes de diciembre de 1989.

En el campo doctrinal, por via de ejemplo, el tratadista AMADEO SOLER ALEU reitera que
“la prueba de la relacién de causalidad siniestral pesa sobre el asegurador , que debers

probar el extremo en que se exceptua para liberarse”

En la jurisprudencia, por su parte, la Cdmara de Apelaciones de Argentina - hace ya algo
mas de una década - puso de presente que la carga de la prueba de la causalidad
siniestral pesa sobre el asegurador, quien debera probar que el siniestro fue |a

consecuencia directa o indirecta de un riesgo o acontecimiento expresamente excluido de

la garantia de la péliza”"4

Desde esta primera perspectiva, no se encontraba demostrado que la falta de expedicién
de la licencia de conduccién en favor del operador material del rodante asegurado por la
compafiia demandada, para el momento de producirse el siniestro que comprometia la
responsabilidad de la asegurada, haya constituido la causa del siniestro de
responsabilidad, o por lo menos, en ese sentido no fue acreditado por el asegurador,
conforméndose apenas con la prueba de la circunstancia descrita en la cldusula de

exclusion, circunstancias que se ofrecia insuficiente de camino a liberarse el asegurador

del débito contractual.

Desde otra arista, la decisién adoptada en primera instancia debe ser revocada, toda vez
que no se tomé en cuenta que la exclusién de la cual se vali6 con éxito el asegurador en
el presente litigio, no se encontraba en caracteres destacados y en la primera pagina de

la péliza, conforme lo imponen los mandatos legales, haciendo ineficaz la clausula de

exclusion.

14 Op. Cit., Tomo III, p4g. 217, 118
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En esta zona de discusién debe adicionarse que la circunstancia del envio y conocimiento
por parte del asegurado de las condiciones de la péliza, especialmente de la clausula de
exclusion de la cual al final se valié el asegurador, no estaba demostrado; pues la
asegurada nada dijo al respecto. Revisado el audio de la audiencia en al cual se tomé el
interrogatorio al demandante, se echa de menos la afirmacién acerca del conocimiento
previo y completo del clausulado general y, en particular, de la cldusula de exclusién por
ausencia de expedicion de licencia para el conductor. En ninguno de los apartes del
interrogatorio la asegurada menciond, acepto o confesé haber tendido de manera previa
conocimiento de las condiciones de la condiciones generales o particulares del seguro. Si
a lo anterior se suma que la pdliza de seguro fue adquirida por conducto del Banco
DAVIVIENDA S. A., quien ostentd la doble condiciéon de tomador y beneficiario oneroso del
seguro. Esa particular contratacién del seguro, supuso poner al margen de cualquier
discusioén las condiciones en las que se asumian los riesgos, especialmente el de
responsabilidad civil, no resultando, por contera, oponibles las disposiciones
contractuales tendientes a limitar o exonerar la responsabilidad del asegurador en caso
de siniestro. Esas desatenciones por parte de la agencia de seguros que actué en nombre
del asegurador demandado, terminaron por postrar los derechos y garantias del
asegurado, al no haberle puesto de presente las condiciones generales del seguro que
adquiria, a fin de poder conocer el alcance de las estipulaciones convencionales y poder
pronunciarse al respecto; ese desatino del asegurador implicé, igualmente, un
desconocimiento de las obligaciones y deberes que le competen como profesional del

mercado asegurador, en especial el de lealtad, informacién y consejo.

Pero es que la cldusula convencional de exclusién, si es que sobrevivia a los
cuestionamientos hechos en precedencia, no podia permanecer en pie, debido a que
resultaba ineficaz, por desconocimiento de las formalidades dispuestas en la ley
sustancial que regula la materia del seguro. Precisamente una de las condiciones
formales de validez de las cldusulas de exclusion, estd relacionada con la ubicacion,
descripcién y claridad de la misma en el los documentos integrantes del contrato de

seguro. De acuerdo con lo dispuesto en el NUMERAL 3° DEL ARTICULO 44 DE LA LEY 45

DE 1990; NUMERAL 2°, LITERAL “C” DEL ARTICULO 184 DEL ESTATUTO ORGANICO DEL

SISTEMA FINANCIERO (DECRETO 663 DE 1993) Y EN LAS CIRCULARES EXTERNAS 007 DE

1996 Y 076 DE 1999 DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA; para que una
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caracteres distintivos en la cardtula de la péliza, asunto que no ocurre en este

caso; pues la mentada cldusula se encuentra inmersa en la comunidad de exclusiones
para todos los amparos, en el clausulado general de la poliza, sin que haga presencia en
la primera pagina de la pédliza o en documento anexo principal que permita su
apreciacién y contendido a primera vista: por manera que ningln influjo podrd tener
la metada exclusién; méaxime cuando una limitacién de tal magnitud,
desnaturalizaria la funcién econdémica, el objeto y la causa del seguro de
Automoviles. El criterio anterior fue avalado por la Honorable Corte Suprema de

Justicials -

El anterior criterio, que hasta el momento se ha mantenido invariable, lo hizo propio el

Tribunal Superior de Bogotd16, al destacar que:

"(..) 2.2. Tampoco esta llamado a prosperar el reproche que la
aseguradora formulé contra el juez de primera instancia, por no haberle dado
validez a la exclusién del amparo que, segun ella, se configuré desde el

momento en que al sefior Rodriguez Sierra le fue suspendida su licencia de
conduccién.

Y es que, como la misma Allianz Seguros lo manifesté en su censura, esa
limitante (que figura en las condiciones generales de la <<pdliza de seguro de
autos livianos>>, (fl. 96), no fue consignada en la cardtula de /a respectiva
péliza, omisién que dicha litigante traté de excusar pretextando que en la primera
pagina de ese documento sise escribié que el contrato esta integrado (entre
otras cosas) “por las condiciones generales contenidas en la forma AUTO58VS, que
€s precisamente donde estdn relacionadas todas las exclusiones” (fl. 321).

Este dltimo planteamiento no lo encuentra de recibo el Tribunal, principalmente
por cuanto va en expresa contravia con lo que disponen los articulos 44 (num.
3°) de la Ley 45 de 1990 y 184 (num. 2, lit.c) del Estatuto Orgédnico  del
Sistema Financiero, y en las circulares externas 007 de 1996 y 076 de 1999 de
la Superintendencia Financiera, segun las cuales una restriccién de cobertura

como la que en favor invocé la hoy apelante (que concierne directamente al

amparo objeto del contrato), debe ser consignada en la resefiada pieza

1’ Sentencia de fecha 29 de enero de 201 5, M. P. Margarita Cabello Blanco. Ref. 2015-0003600.

16 Sentencia de fecha el 13 DE JUNIO DE 2018
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contractual, so pena de resultar inoponible al asegurado (segun lo precisé
recientemente, en sede de tutela, la Corte Suprema de Justicia) (...) (Negrillas y

Subrayas del suscrito)

En ese mismo sentido, la colegiatura de cierre del distrito judicial de Bogotd1l7, reitero, lo

siguiente:

"(..)b. En segundo lugar, porque si bien es cierto que en la hoja numero 2 de las
condiciones generales de la péliza aparece como causal de exclusién “la conduccién
del vehiculo asegurado por personas no autorizadas por el asegurado, inclusive

cuando esta conduccién se realice con ocasién de una apropiacién indebida o por

hurto” (2.11), no lo es menos que esa estipulacién resulta _ineficaz, pues
contraviene lo dispuesto en los articulos 44 de Ia ley 45 de 1990 y 184

del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, que establecen como

requisito de las pélizas que “los amparos y las exclusiones deben figurar,
en caracteres destacados en la primera pagina de Ila poliza”,

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia sefialé que:

"Los articulos 44 de la Ley 45 de 1990 y 184 del Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero, son claros al exigir como requisito que “los amparos basicos y las
exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pdgina de la poliza”,

cualquier _ otra interpretacion que desconozca el tenor literal de esas

disposiciones erige en una . A |a arbitrariedad respecto, se ha aclarado que el

marco legal que regula el tema de las exclusiones en las pdlizas de seguro es de

naturaleza publica y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, lo que vicia de ineficacia

las estipulaciones de los contratos de seguro que se celebren con desconocimiento

de tales formalidades”18

Incluso, aunque se aceptara la postura segin [a cual es suficiente que
las exclusiones comiencen en Ia primera pdgina, pudiéndose completar en
las siquientes, en este caso tales exclusiones principian _en la pagina 2 de las

17 Sentencia de fecha veinte (20) de noviembre de 2020. M. P. Marco Antonio Alvarez

Gomez. Radicado 11001310303520150059501.

18 Sentencia de 25 de Otubre de 2017. Rad STC 17390 - 2017
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condiciones generales, por lo cual no hay modo de otorgarles eficacia. P 5

(Negrillas y Subrayas del suscrito)

Ahora, si no bastara con la ineficacia de la cldusula de exclusién por cuenta de su
ausencia en la cardtula de la péliza y en caracteres destacados, alinese que no existe
prueba que las condiciones generales de la péliza, en las cuales se encontraba la cldusula

de exclusién llamada a producir efectos, fueron en realidad entregadas a la asegurada.

El pago de la suma asegurada para el amparo de responsabilidad civil extracontractual,
muerte a dos o mas personas, debe ser ordenado en forma indexada, pues corresponde
a un simple ejercicio de equidad financiera, pues el valor de 240 salarios minimos para el
afio 2015, fecha del siniestro, no puede resultar pétreo, pues supondria un grave
detrimento de los derechos de las victimas como beneficiarios legales del seguro Yy una
disminucién de la garantia para el asegurado, quien, de no actualizarse la suma
asegurada, tendria que resistir un mayor impacto patrimonial por causa de la condena al
pago de perjuicios. No puede perderse de vista que el reconocimiento de la indexacién
sobre las sumas por las cuales resulte condenada la asegurada, no supone la extensidon
de la cobertura o del limite de responsabilidad de la compafifa de seguro, ni se trataria
de un nuevo y auténtico dafio que deba ser resarcido con cargo al contrato de seguro,
sino que se trata de la simple actualizacién monetaria de la suma asegurada. Lo anterior,
aunado a que tal aspecto habia sido materia de solicitud expresa en las pretensiones
condenatorias de la demanda, negativa o silencio que implica un grave perjuicios para las
victimas, pues se trata de una obligacién dineraria a cargo del asegurador, ademas que
las victimas son, por disposicién legal, los beneficiarios del seguro de responsabilidad
civil, y a que se ejercitd la accién directa dispuesta en el articulo 1133 del Cédigo de
Comercio. No reconocer la indexacién de la suma asegurada, en el marco de una
economia inflacionaria, implicaria un pago desvalorizado a la victima, a la par que
representaria para el asegurador SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A., un beneficio, pese a
la dilatacién injustificada en el pago de la indemnizacién. Ese particular aspecto fue
materia incluida en el contrato de seguro, cuando la compafiia aceptd que los valores
asegurados, para el amparo de muerte o lesiones a dos 0 mas personas, de acuerdo a la
CONDICION CUARTA, numeral 4.1.1.3., en la cual se dispuso que “E/ valor asegurado se
actualizaré cada primero de enero con base en el ajuste que el gobierno nacional haga

para el salario minimo mensual legal vigente, de acuerdo con los limites establecidos en
DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA
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la caratula de la pdliza y lo indicado en la condicién vigésima de las presentes

condiciones”

TERRCERO. LA CONDENA EN COSTAS A CARGO DE LOS DEMANDANTES. Se cuestiona en esa zona la
sentencia de primera instancia, por cuanto, sin fundamento, dispuso la condena en
costas en contra de los demandantes, ante la absolucién de la compafiia de seguros
demandada; no obstante, el aspecto toral de la decisién de imponer costas, se encuentra
sustentada sobre la prosperidad de la cldusula de exclusion, cuestién que es materia de
recurso de apelacién. Por lo que, al modificarse la decisién de primera instancia, en
cuanto a imponer condena en contra de la compafila demandada, de acuerdo a los
amparos, valores asegurados y condiciones de la poliza de seguro de automoviles,

debera relevarse de las costas a los demandantes.

PETICION PUNTUAL EN SEDE DE APELACION

Teniendo en cuenta los anteriores aspectos a que se contrae la disidencia frente a la
sentencia de primera instancia, ruego a su sefioria MODIFICAR la decision apelada, para en
su lugar incrementar los valores por concepto de dafio moral reconocidos a los
demandantes, imponer condena a la compafiia demandada SEGUROS COMERCIALEZ BOLIVAR
S. A., conforme a la Péliza de Automéviles No. 355262333077901, al amparo de muerte o
lesiones a dos o mas personas, y a la suma asegurada de 240 salarios minimos legales
mensuales, debidamente indexada; asi como el relevo de Ia condena en costas en contra

de los demandantes y en favor de la compafiia de seguros demandada.

Tenga la seguridad de mi alta consideracion, respeto y amistad.

C.C. 4.249/ 73 de Siachoque
/
T. P. 130.291 del C. S. de la J.

joseisma.moreno@outlook.com
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Honorable Magistrada
Ruth Helena Galvis Vergara
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Bogotd

Ciudad
Asunto: Sustenta recurso de apelacidén
Referencia: Clase proceso: Declarativo de responsabilidad civil

Carlos
Bogotd

Radicado: 1100131030272018-00416-02
Demandante: Margarita Diaz Leal y otros
Demandado: David Gerardo Ucros y ofros

Eduardo Gonzdlez Bueno, abogado en ejercicio con domicilio en la ciudad de
, identificado como aparece al pie de mi firma, ocbrando como apoderado especial

de los demandados David Gerardo Ucros Martinez y Rosana Mercedes Ochoa Molina, por
medio del presente me dirijo a su despacho con miras a sustentar el recurso de apelacion
impetrado en confra de la sentencia proferida por el Juzgado 27 Civil del Circuito de

Bogotd

, el pasado 14 de abril de 2021.

Desarrollo de la inconformidad

Primer reparo: El régimen de responsabilidad aplicado para darle solucién al caso.

En primera medida, debo advertir al honorable fallador de segunda instancia que
se cometid un error al momento de elegir el régimen por el que se decidid la
responsabilidad del caso. En efecto, el Juzgado 27 Civil del Circuito echo mano de
la presuncién de culpa que enarbola a las actividades peligrosas (art 2356 del C.C.)
desconociendo totalmente que, en el accidente de trdnsito, confluyeron dos
actividades de esta naturaleza. Bajo esta premisa factica, no se esboza en la
sentencia argumento alguno que explique la razén juridica por la que la presuncion
de culpa se establecié en cabeza del conductor David Gerardo Ucros Martinez vy
no en contra del conductor José Eduardo Diaz Ramirez, si tanto el uno como el otro,
se encontraban desplegando actividades peligrosas.

Para la solucidon de casos en los que se presentare la denominada “concurrencia
de actividades peligrosas”, la Corte Suprema de Justicia desde sentencia del 24 de
agosto de 2009, radicado 2001-01054-01, reiterada entre otras por la sentencia CSJ
SCC Sentencia SC2107 de 12 de junio de 2018, radicacion: 68001-31-03-010-2011-
00093-0, acudié a la tesis de la intervencién causal senalando:

“(...JEn tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion
del resultado, para asi deducir a cudl de ellos el dano le resulta imputable
desde el punto de vista fdctico y, luego, juridico. Como se dijo en el
precedente antes citado, valorar la conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa
o dolo del afectado, establecer su relevancia no en razén al factor culposo



o doloso, sino al comportamiento objefivamente considerado en todo
cuanto respecta a su incidencia causal {(...)

Noétese entonces como el hecho de que el fallador hubiese tenido que utilizar la
presuncion de culpa para definir la responsabilidad entre los actores viales
involucrados, deja ver la notoria falta de certeza acerca de cual de los dos
conductores fue el que invadié el carril contrario.

EL demandante desde su escrito inicial, sostuvo la tesis de que David Gerardo Ucros
se habia quedado dormido al volante debido a un posible exceso de trabajo, pero
tal situacién fue descartada con el mismo interrogatorio que rindiese esta persona,
quine coherentemente vy sin vacilaciones establecid que habia dormido bien antes
de emprender su desplazamiento.

Ni las fotografias tomadas momentos después del accidente, ni el informe policial
de accidente de trdnsito, ni las pericias arrimadas al presente proveido, ni las
testimoniales practicadas en la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento,
pudieron dar certeza alguna respecto del lugar en la via donde ocurrié el impacto,
concluyendo entfonces que el mismo pudo darse en un carril, en otfro o incluso en el
mismo centro de la calzada.

Por lo anterior y al presentarse senda duda acerca de la existencia de una relacién
causal adecuada enfre el comportamiento de David Gerardo Ucros y el presunto
dafo irrogado a los demandantes, no es posible desde el punto de vista juridico
proceder con la imputacion juridica de resultado danoso.

Segundo reparo: La declaratoria de responsabilidad en cabeza de la demandada
Rosana Mercedes Ochoa.

Frente a este punto debo sin duda referirme a que dentro del plenario y mds
especificamente con los interrogatorios de parte, se demostré que la sefiora Rosana
Mercedes Ochoa Molina no era la custodia y guardadora del rodante de placas
QHI 392. En efecto, de las declaraciones vertidas tanto por Rosana Ochoa, asi como
por David Ucros, se determino que era este Ultimo, quien disponia y tenia control
material del rodante involucrado en los hechos, pues lo utilizaba para
desplazamientos que realizaba incluso, dentro de su frabajo como agente de vigjes.

No tuvo en cuenta el despacho la versidn sostenida por Rosana Ochoa quien
manifestd que ella solo comprd ese vehiculo para ponerlo a disposicion del
emprendimiento que inicid, con quien para la época era su pareja sentimental. En
ese senfido, era David Gerardo Ucros quien controlaba y realizaba los
desplazamientos del vehiculo, relegando a Rosona Ochoa a ser la nuda propietaria
del citado rodante.



Tercer reparo: La desvinculacién de la lamada en garantia, declarando probada la
existencia de una exclusion de la pdéliza.

Disiento profundamente de la decision adoptada por el Juez de primera instancia,
respecto del llamamiento en garantia formulado por mi representada Rosana
Mercedes Ochoa, en contra de la compania Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Debo advertir sin duda que no es posible bajo ninguna premisa factica, desligar de
su responsabilidad que como asegurador, le asiste a la llamada en garantia.

En la pdliza de responsabilidad N°355262207791, vigente para el momento de los
hechos, se establecié como asegurada a mi mandante Rosana Mercedes Ochoa
Molina y se pacto para la cobertura de responsabilidad civil extracontractual, un
amparo denominado como “amparo patrimonial”. En la citada documental se
evidencia:

SEGUROS
(‘ﬁVER(IAI ES
BOLIVAR ¢ )

<
DETALLE DEL BIEN ASEGURADO ASEGURADOS H
:l:rrc: g:é\slsg {IDENTIFICACION 5 e
MAR ROLET OPTRA 1.4 L MT 1400CC AA R ‘ y =
e o M%sm: MERCEDES OCHOA s
TIPO AUTOMOVIL E
COLOR BLANCO ARCO BICAPA g
NUMERO DE MOTOR F14D3414268K BENEHCIARIOS s
VIN 0 CHASIS 9GAJM52766B060534 : L NOMBRE L UDENTIFICACIDN
VALORCOMERCIAL®  $ 13.900.000 BANCO DAVIVIENDA S A. 860034313

VALOR ACCESORIOS $0
VALOR ASEGURADO DEL  $ 13,900,000
BIEN

VIGENCIA et i
*Tomado de Ia Guia de Fasecolda No. 225 Cadigo: 1601127 DEL SEGURO 01/06/2015 01/06/2016
Dia Mes Ado Dia Mes  Aiio

El valor asegurado corresponderd al valor comercial a la fecha del siniestro
tomado de la Gltima guia de Fasecolda vigente..

A las 24 horas Alas 24 horas

AL ASEGURADO

AL VEHICULO. ¥

. DEDUCIBLE COBERTURA s suny JEDUCIBLE
COBERTURA ASEGURADO % 6 Salarlo Minimo Mensual B ) % 6 Salario Minimo Mensual Legal Vigente
% 6 Salario Minimo Mensual = 0 v Dafios parciales 0%, min. §
Legal Vigente easTn Terremoto Aplicen los mismos deducibles de dafios

Dados & Terceros 12 0%, min. 0 parciales o totales
Muente o lesiones a 1 persona 120 Daiio total 10%, min, 1
Muerte o lesiones a2 o mas 240 Hurto parcial y total* 10%, min. 1
personas Vehiculo temporal de remplazo Seg(n condiciones y ciudades con
COBERTURAS ADICIONALES convenio
Atencién juridica proceso penal y Asistencia Bolivar Segiin condiciones y ciudades con
crvil convenio
Amparo patrimanial: Solo cobertura COBERTURAS ADICIONALES
Respons. Civil Extracont. y dafios Gastos para proteger y trasladar el vehiculo

accidentado: Opera en caso de accidente

Auxilio ce transporte por pérdida total dafios o
hurto: Solo Vehiculo Particular Familiar (Hasta 60
dias)

Esta figura (amparo patrimonial), instaurada en la legislacién colombiana bajd la
egida del articulo 1127 del cédigo de comercio, permite que las aseguradoras
puedan asumir riesgos derivados de la culpa grave de sus asegurados O sus
dependientes y en los cuales se enmarcan, por ejemplo, el desconocimiento a
senales de trdnsito, la conduccién bajo el influjo de bebidas embriagantes o sin los
permisos o licencias requeridas para ello.

Pues bien, remontdndonos a las condiciones generales de la pdliza de seguro
adquirida por mi representada, las cuales se encuentran por ministerio de la ley
depositadas ante la Superintendencia Financiera y hacen parte integral de la pdliza



(Art 1047 y 1048 C.Co), el amparo patrimonial pactado en la pdliza, hacia que la

pdliza cubriera la responsabilidad civil en los siguientes eventos:

’ 5. AMPARO PATRIMONIAL

Cubrimos los siguientes sucesos para las coberturas de RCE, Dafios y

SUBROGACION
Hurto, siempre y cuando no medie dolo del conductor:

Derecho que

« Cuandodesatienda las sefiales o normas de transito

SEGUROS =

COMERCIALES
BOLIVAR (,9)

)

« Cuando se encuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes, drogas toxicas, heroicas o alucinégenas
« Sielconductortiene vencida la licencia de conduccion

Este amparo no impide que LA ASEGURADORA ejerza el derecho de subrogacion en contra del conductor
del vehiculo amparado, siempre y cuando el conductor no sea el mismo ASEGURADO, su conyuge o sus

parientes en linea directa o colateral hasta el segundo grado de consanguinidad, de afinidad, parentesco civil o
un conductor autorizado porel ASEGURADO

Por lo anterior, el hecho de que el conductor tuviese o no vigente la licencia de
conduccién, no hace la diferencia respecto del cubrimiento de la pdliza en su
amparo de responsabilidad civil a la asegurada, pues se repute la misma contaba
con amparo patrimonial.

Expuesto lo anterior y bajo una interpretacién pro consumidor, cualquier condena
impuesta en contra de mi representada Rosana Mercedes Ochoa, deberd ser
asumida por Seguros Comerciales Bolivar conforme las condiciones generales de la
pdliza.

- Cuarto reparo: El qguanfum excesivo reconocido para el perjuicio extrapatrimonial.

Si bien es cierto existe una cuasi-presuncioén respecto de la causacién de perjuicios
morales en los eventos de fallecimiento de seres queridos, no es menos cierto que
en materia de su quantum la jurisprudencia ha trazado sendas y pacificas lineas
jurisprudenciales, las cuales, para su disenso, requieren amplia motivacién vy
argumentacion por parte del juzgador de instancia.

En efecto, el reconocimiento de perjuicio moral por el orden de los 200 SMLMV es a
todas luces exorbitante, mdxime si se tiene en cuenta que las personas que
lastimosamente fallecieron ya se enconfraban en una edad madura, la cual
limitaba en el tiempo su supervivencia.

Encuentro injusto tambien el reconocimiento de perjuicios de esta indole a favor de
los nietos de los occisos, pues es claro que la parte demandante no acredito en
debida forma el elemento certeza del presunto dano. En palabras del maestro
Javier Tamayo Jaramillo, “la victima solo tendrd derecho a reparacion, cuando la
demanda no esta basada en una simple hipdtesis o expectativa’! .

1 Tamayo Jaramillo, Javir, De la Responsabilidad Civil Tomo IV, editorial Temis 1999, Pag.17



Por lo anteriormente expuesto respetuosamente solicito al honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, proceder a declarar como prosperas las excepciones que
apuntan a demostrar la inexistencia de responsabilidad y de prueba de los supuestos
perjuicios extrapatrimoniales, planteadas en favor de mis representados.

Sin ofro particular, se suscribe:

Carlos Eduardo Gonzdlez Bueno
CC. 1.052.403.588 de Duitama
T.P. 285.175 del C.S. de la|J.




