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Bogota D. C., agosto 10 de 2.021

Doctor:

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Honorable Magistrado

Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogotéa

Sala Civil

E.S.D.

Radicacién: 11001-3103-036-2017-00123-01

Asunto: Declarativo

Recurso: Apelacion Sentencia

Demandante: Iglesia Misionera Fuente de Vida Eterna
Demandada: Josefina Rojas Céceres

ESCRITO DE SUSTENTACION DE ALZADA.

CARLOS JULIO ALBINO, abogado en ejercicio, identficado civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de
apoderado judicial Sustituto del extremo pasivo sefiora JOSEFINA ROJAS
CACERES, segun escrito de sustitucién de poder suscrito por el Doctor ANTONIO
JOSE RONDEROS TORRES quien se identifica con la C. C. No. 19.100.012 de
Bogota, y tarjeta profesional de Abogado No. 19.553 del C. S. de la J., por medio
del presente escrito con fundamento en lo rituado en el art, 327 del C. G. P., art 14
del Decreto 806 de 2.020, y el auto calendado el 5 de agosto del afio 2021 suscrito
por el Honorable Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogot4, sala Civil, de
manera respetuosa solicito al Honorable Magistrado Doctor HENRY DE JESUS
CALDERON RAUDALES, se tenga el presente escrito como sustentacion dl
recurso de alzada, al momento de estudiar, ponderar y resolver el RECURSO DE
APELACION de la sentencia, escrita y calendada el dia 23 de marzo del afio 2021
y emitida por el Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del circuito de Bogota.

El objeto del presente RECURSO DE APELACION, es el de obtener por parte de,
Ustedes Honorables Magistrados en el seno de su Sala Civil, del honorable
Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota, la revocatoria de la totalidad de la
sentencia, que paso a describir

DECISION-. RESUELVE:

PRIMERO. la no prosperidad de las excepciones de mérito planteadas, a
favor de la parte demandante y en contra de los derechos e intereses de las
partes demandadas.

SEGUNDO. Declarar que la IGLESIA MISIONERA FUENTE DE VIDA ETERNA,
adquirié por prescripcion adquisitiva extraordinaria, el dominio de los
inmuebles que a continuacion se describen:

Lote No. 2 manzana 37 ubicado en la calle 71 B sur No. 27-93 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429256.
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Lote No. 3 manzana 37 ubicado en la calle 71B sur No. 27- 87/89 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S40429257.

Lote No. 13 manzana 37 ubicado en la calle 71B sur No. 27-25 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429267

Lote No. 16 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-28 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429270.

Lote No. 17 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-34 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429271.

Lote No. 18 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-38 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 505S40429272.

Lote No. 19 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-46 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429273.

Lote No. 20 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-52 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S40429274.

Lote No. 21 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-58 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429275.

Lote No. 23 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-70 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S40429277.

Lote No. 26 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-90 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429280.

Lote No. 24 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-78 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429278.

Lote No. 27 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-96 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429281.

Lote No. 28 manzana 37 ubicado en la calle 71C sur No. 27-98 de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50540429282.

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de esta sentencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos —Zona Sur-.

CUARTO: Disponer la cancelacion de la inscripcion de la demanda solicitada por la
parte demandante.

QUINTO: Costas a cargo de la demandada. Liquidense por secretaria incluyendo la
suma de $5°000.000. como agencias en derecho.

Que frente a la decision en mencion y suscrita por el Doctor HERNANDO
FORERO DIAZ, en su calidad de juez vy titular del Juzgado Treinta y Siete (37)
Civil del Circuito de Bogota, este apoderado sustituto del Extremo Pasivo de la
presente accion, la recibe con el acostumbrado respeto, pero totalmente en
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desacuerdo, por no estar ajustada a Derecho y nace la Necesidad de Incoar el
presente RECURSO DE APELACION por ser pertinente, procedente y desde ya,
estar llamado a prosperar por los siguientes fundamentos facticos y Legales que
describiré asi:

RESPECTO AL ESCRITO DE LA DEMANDA.

Mediante escrito radicado en el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, el dia 21
de febrero de 2017 Por la Profesional del derecho doctora LUQUI YASMILE
GONZALEZ REGALADO, quien se identifica civimente con la C. C. No.
51.666.724 de Bogotd, y Profesionalmente con la tarjeta Profesional No. 89.254
expedida por el C. S. de la J., que con su conducta y actuar en el mentado
proceso, que mas adelante pasare a describir, sustentar y probar, la comisién de
los posibles punibles indilgados a dicha profesional del derecho tales como
presunta falsedad ideolégica en documento publico y fraude procesal y que de
igual manera le fue revocado, el poder otorgado, Dicha Demanda primogénita fue
objeto de REFORMA, la cual realizo, presento y sustento, el apoderado judicial de
la parte del extremo activo Doctor EDGAR SOCHA FORERO, quien se identifica
civiimente con la C. C. No. 194.795 de Bogotd, y Profesionalmente con la tarjeta
Profesional No. 43.832 expedida por el C. S. de la J., esposo de la Doctora LUQUI
YASMILE GONZALEZ REGALADO que, con su conducta y actuar dentro del
mentado proceso, que mas adelante pasare a describir, sustentar y probar, en la
comision de posibles punibles indilgados a dicho profesional del derecho tales
como presunta falsedad ideolégica en documento publico y fraude procesal y
segun informacién y prueba otorgada por el sefior NAZARIO SALAMANCA
apoderado general y representante de la aqui demandada sefiora JOSEFINA
ROJAS CACERES.

lI-. RESPECTO A ESCRITO DE CONTESTACION A LA DEMANDA.

En ejercicio del derecho de defensa y contradiccion y dentro del término legal la
demandada sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES, por intermedio de su
apoderado judicial, Doctor ANTONIO JOSE RONDEROS TORRES, da,
contestacion a la demanda, mediante escrito radicado el dia 7 de octubre del afio
2019, a nueve (9) folios, mas sus respectivos anexos como elementos probatorio
de caracter documental, de lo cual poco o nada tuvo en cuenta el despacho ni en
su contenido y menos en los mismos anexos arrimados al proceso, y descritos en
el acapite de pruebas, por lo cual el juez comete grave omision, quedando la parte
pasiva de la demanda en mencion en serias desventajas y sumida en la
conculcacion de derechos de caracter sustancial, procesal y constitucional, que
mas adelante esta defensa describira, planteara, probara su ponderacion, en una
contradiccion factica y legal, por consiguiente Honorable Magistrado dicho escrito
de contestacién de la demanda por parte de la pasiva en su integridad, y a la
fecha no tuvo eco, y de contera el togado de la parte demandada, se han valido de
ciertas maniobras, contrarias a derecho que han pasado desapercibidas unas y
desconocidas otras por el Ad-quo.
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[ll-. RESPECTO AL DESARROLLO DEL PROCESO.

1-- DEL ESCRITO DE DEMANDA PRIMOGENITA. Mediante escrito
demandatorio, y promovido por el Sefior SINFOROSO MILLAN (g.p.d.), en su
condicion de Representante legal de la Demandante IGLESIA MISIONERA
FUENTE DE VIDA ETERNA, pero con la total ausencia del debido certificado de
existencia y representacion legal para tal, (falta de legitimidad de la causa por
activa), como se puede probar en cuaderno principal de la demanda, y radicado el
dia 21 de febrero de 2017, con fundamento legal del art. 375 del C. G. P., Solicita
dicha togada en su condicion de apoderado judicial de la parte activa de la misma,
en términos generales se declarar, que pertenecen a LA IGLESIA MISIONERA
FUENTE DE VIDA ETERNA, por haber adquirido por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, los siguientes inmuebles (Catorce 14 Bienes Inmuebles):
gue se encuentran relacionados en el escrito primogénito de la demanda para su
conocimiento Honorable Magistrado a folios 2,3,4 y 5, del acépite de
PRETENCIONES, y que con su venia y respeto me abstengo de trascribir. Que
con dicho actuar la togada Doctora LUQUI YASMILE GONZALEZ REGALADO,
desde ese mismo momento de incoar dicha accién mintié y asi engafio al Juez,
pues manifesté con su firma y bajo la misma juratoria que desconocia el domicilio
de la Demandada sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES, hoy mi mandante e
igualmente era de su pleno conocimiento por la informacion del apoderado general
y representante de la sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES, el sefior NAZARIO
SALAMANCA, del lugar de su oficina; asi mismo, la togada conocia la situacion
factica, (que existia una posesion irregular de dichos predios), situacién legal que
mi mandante sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES (es la Titular de dichos
predios como aparece en cada uno de los Certificados de tradicidén) y situacion
social (que el sefior NAZARIO SALAMANCA en su condicién de apoderado
general y administrador de esos bienes estaba siendo seriamente amenazada su
integridad, que fue objeto de un atentado contra su vida Violencia), Honorable
Magistrado, debo reiterar a ustedes con claridad que desde el mismo escrito
primogénito de la accién de pertenencia falto la togada en mencioén al mandato del
legislador a los principios de: (legalidad, Lealtad procesal y Honestidad con las
partes y el juez), por ejemplo y frente al acapite de pruebas y especificamente a
los testimonios alli, ni en lo minimo se cumplioé con lo rituado en el art. 212 del C.
G. P., como podran observar Usted Honorable Magistrado, desde el mismo inicio
de la Accion ya se pude visualizar una mala fe, una mentira y una falta del
mandato legal por parte de la apoderada judicial del extremo activo de la accion,
Doctora LUQUI YASMILE GONZALEZ REGALADO, Que dicha conducta y actuar
bien podria ser objeto de los posibles punibles de Falsedad y Fraude procesal y
variar de fondo la decision del Ad-Quo.

2-. DEL ESCRITO DE REFORMA A LA DEMANDA. Mediante escrito de reforma
a la demanda, y promovido esta vez por la sefiora BLANCA LILIA PARRA
MILLAN, en su condicion de hija del Sefior SINFOROSO MILLAN (g.p.d.), ¥
calidad de Representante legal del extremo activo, IGLESIA MISIONERA
FUENTE DE VIDA ETERNA, pero con la total ausencia del debido certificado de
existencia y representacion legal para tal, como de los Registros Civiles: de,
Defuncién del Sefior SINFOROSO MILLAN, y del Registro Civil de Nacimiento de
la sefiora BLANCA LILIA PARRA MILLAN, de forzoso requisito para este tipo de
Acciones y procesos por lo cual se da la (falta de legitimidad de la causa por
activa), como se puede probar en cuaderno principal de la Reforma a la demanda,
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radicado el dia 25 de abril de 2018, con fundamento legal del art. 93 del C. G. P.,
Solicita dicho togado Doctor EDGAR SOCHA FORERO, resaltando esta defensa,
la afinidad civil del togado, Doctor EDGAR SOCHA FORERO, en calidad de
esposo de la Doctora LUQUI YASMILE GONZALEZ REGALADO, anterior
apoderada y a quien le fue revocado el poder de apoderada judicial de la parte
activa IGLESIA MISIONERA FUENTE DE VIDA ETERNA, que, mediante auto
suscrito por el juzgado treinta y seis (36) civil del Circuito de Bogotd, y calendado
el 27 de abril del afio 2018, Requiere a la parte actora para que presente en
debida forma la mentada Reforma a la Demanda y en escrito radicado el dia 13
de agosto de 2018, con fundamento legal del art. 93 del C. G. P., sin ser Claro el
togado del extremo activo, en que se plante6 la REFORMA A LA DEMANDA vy
con las mismas inconsistencias, Falencias Facticas y Legales, Solicita dicho
togado Doctor EDGAR SOCHA FORERO, la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, de (Catorce 14 Bienes Inmuebles): que se encuentran
relacionados en dicho escrito como Pretensién Primera, para su conocimiento
Honorable Magistrado a folios 1,2,3,4 y 5, del acapite de PRETENCIONES, y que
con su venia y respeto me abstengo de trascribir. Que con dicho actuar el togado
Doctor EDGAR SOCHA FORERO. desde ese mismo momento de incoar dicha
escrito de Reforma a la Demanda, mintié y asi engafio al Juez y a las partes, pues
manifestd con su firma y bajo la misma juratoria que el domicilio de la Demandada
sefilora JOSEFINA ROJAS CACERES, se podia notificar en la Avenida Jiménez
No. 9-58 oficina 604 de Bogotd y describe un correo, que a la postre no es la
direccién de notificacidon de la demandada y con admiracién resulta dicha direccién
y correo ser la oficina donde en un tiempo tuve mi oficina y lugar de atencion como
mi correo pero errado, debiendo manifestar que para la fecha de dichos hechos y
actos yo no tenia ninguna relacién ni social ni profesional con mi mandante y por
lo cual no era parte procesal, dejando claridad que el Doctor EDGAR SOCHA
FORERO tenia el conocimiento del apoderado general y representante de la
sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES, el sefior NAZARIO SALAMANCA, el
Doctor EDGAR SOCHA FORERO, conocia igualmente, la situacién factica, de los
predios a usucapir, (que existia una posesion irregular de dichos predios), y legal
gue mi mandante sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES (es la Titular de dichos
predios como aparece en cada uno de los Certificados de tradicién), Honorable
Magistrado, debo manifestar y dejar a ustedes la suficiente claridad que desde el
mismo escrito primogénito de la accion de pertenencia falto el togado en mencion
al mandato del legislador, respecto al acapite de pruebas y especificamente a los
testimonios alli ni en lo minimo se cumplié con lo situado en el art. 212 del C. G.
P., desde el mismo inicio de la Accion ya se pude visualizar una mala fe, una
mentira y una falta del mandato legal por parte del apoderado judicial del extremo
activo de la accion, Doctor EDGAR SOCHA FORERO, Que dicha conducta y
actuar bien podria ser objeto de los posibles punibles de Falsedad y fraude
procesal.

Finalmente, el Juzgado Treinta y siete (37) Civil del Circuito de Bogot4, en auto
calendado el 16 de septiembre del afio 2018, resuelve Admitir la reforma a la
demanda auto este con multiples inconsistencias de los escritos de demanda y
Correccion a la Demanda, en el mandato del legislador en el art. 82, 86 y 375 del
C. G. P. como del art. 2512 del C. C.
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IV-. RESPECTO A LA ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA APELACION.

Honorables Magistrados, este togado con fundamento y en los términos de ley, y
conforme del art, 327 del C. G. P., art 14 del Decreto 806 de 2.020, actuando en
mi condicion de apoderado judicial Sustituto de la demandada, sefiora JOSEFINA
ROJAS CACERES de manera respetuosa al Honorable Magistrado Doctor
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES, de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, y estando dentro de los términos de ley,
interpongo y en especial SUSTENTO el presente RECURSO DE APELACION, a
la sentencia, suscrita por el Doctor HERNANDO FORERO DIAZ, en su calidad de
juez vy titular del Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogota, y
calendada el dia 23 de marzo del afio 2021. el art. 320 y S.S. del C. G. P., por ser
dicha sentencia contraria a derecho y dicha actuacién estar viciada de nulidad,
desde el mismo trascurrir del auto calendado el 16 de septiembre del afio 2018,
donde resuelve Admitir la Reforma a la Demanda auto este con multiples
inconsistencias en el mandato del legislador en el art. 82, 86 y 375 del C. G. P.
como del art. 2512 del C. C.

Igualmente debe reiterar esta defensa a usted, Honorable Magistrado, mi posicion
frente a lo acaecido en el trascurrir del proceso de la referencia y anteriormente
descrito a titulos de: SINTESIS DE LA DEMANDA, SINTESIS DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SINTESIS DEL DESARROLLO DEL
PROCESO, en especial al escrito de sentencia calendado el 23 de marzo del afio
2021, suscrito por el titular del Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de
Bogota y que hoy nos ocupa en los siguientes términos y fundamentos:

Respecto al Acapite de los ANTECEDENTES, del Ad-Quo en el escrito de
Sentencia.

Al numeral 1, folio 1 y 2, debo manifestar, que el Ad —quo, en su descripcién de los
bienes inmuebles a usucapir, carecio de las minimas formas y ritualidades legales,
en razon que carece dicha descripcion de los catorce (14) bienes inmuebles en la
cabal individualizacién e identificacion de cada uno y de todos los predios a
usucapir, pues carecen de sus linderos y sus identidades son incorrectas. Como
se puede probar con los memoriales radicados por el extremo activo de la accion,
posterior a la sentencia solicitando la correccion de cierta direccion del bien
inmueble usucapido.

Al numeral 2. Que dicha descripcién carece de verdad factica y legal, pues nunca
se demostré por el apoderado de la parte activa Sefior SINFOROSO MILLAN
(g.p.d.), y calidad de Representante legal del extremo activo IGLESIA
MISIONERA FUENTE DE VIDA ETERNA, radicara el debido certificado de
existencia y representacion legal para tal, y posteriormente por parte de la sefiora
BLANCA LILIA PARRA MILLAN, y calidad de Representante legal del extremo
activo IGLESIA MISIONERA FUENTE DE VIDA ETERNA, tampoco aporto el
debido certificado de existencia y representacion legal para tal; como de los
Registros Civiles: de, Defuncion del Sefior SINFOROSO MILLAN, y del Registro
Civil de Nacimiento de la sefiora BLANCA LILIA PARRA MILLAN, de forzoso
requisito para este tipo de Acciones y procesos por lo cual se da la (falta de
legitimidad de la causa por activa), Pero aun mas grave Honorable Magistrado ni
en los supuestos contratos de compra venta de las presuntas cesiones de

Pagina 6 de 14



Cortts Sty Hliro

Aogards. Gorortilogo sy Doconte Ypivorsitirsio

Telstno 3138580837 Email- cjall@yahoo.es

posesiones, no se describe los términos y tiempos de posesion efectiva, que
deben prevalecer para la_respectiva suma de posesiones, requisito este
ecuanime para este tipo de acciones pretensiones, igualmente no se sopeso Yy
probo la buena fe, en razén a las variadas acciones que se pusieron en
conocimiento del juez, tales como: Que en el afio 2008 el sefior SINFOROSO
MILLAN siendo presuntamente representante legal de la Iglesia, presento como
persona natural demanda de pertenencia sobre los siguientes bienes inmuebles
CALLE 71 C No. 27-28, CALLE 71 C No. 27-34, CALLE 71 C No. 27-38, CALLE
71 C No. 27-46, CALLE 71 C No. 27-52, CALLE 71 C No. 27-58, CALLE 71 C No.
27-70, CALLE 71 C No. 27-90, CALLE 71 C No. 27-96, CALLE 71 C No. 27-98
correspondientes las siguientes matriculas 50S-40429270, 50S-40429271, 50S-
40429272, 50S-40429273, 50S- 40429274, 50S- 40429275, 50S- 40429277, 50S-
40429280, 50S-40429281, 50S-40429282. El proceso se adelantd en el
Juzgado Sexto Civil del Circuito bajo la REF: 2008-400, que le nego las
pretensiones con sentencia del 13 de junio del afio 2014. Objeto de usucapir en el
presente proceso también. E igualmente que el extremo activo de la presente
accion conocia la titular de los inmuebles como a su apoderado general, a tal
situacién que se plante6 el animus conciliatorio, para negociar la escrituracion
como consta en el proceso, y, no se pudo surtir, que, frente a las obras realizadas
y mencionadas, estas aparecen en el catastro a nombre de terceros y no a
nombre de la demandante IGLESIA MISIONERA FUENTE DE VIDA ETERNA,
que incluso el impuesto adeudado a la fecha, suma CIENTO VEINTE MILLONES
DE PESOS ($120.000.000.00) y aparece como deudora mi mandante.

Al numeral 3, Debe manifestar esta defensa, que, como se manifestd
anteriormente el Doctor ANTONIO JOSE RONDEROS TORRES, en su condicién
de apoderado judicial de la demandante, sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES
da, contestacion a la demanda, mediante escrito radicado el dia 7 de octubre del
afio 2019, a nueve (9) folios, y plantea las respectivas excepciones, mas sus
respectivos anexos como elementos probatorio de caracter documental, de lo cual
poco o nada tuvo en cuenta el Ad-quo ni en su contenido y menos en las pruebas
anexadas al proceso.

Al numeral 4, Nada que manifestar esta defensa, por no ser de nuestro mandato
dicha demandada.

Al numeral 5, debe manifestar esta defensa, que, por lo informado como lo que
existe en el proceso respecto a lo surtido en las audiencias efectuadas los dias 26
de febrero y 8 de marzo del aflo 2021, se puede evidenciar un sin niumero de
irregularidades de caracter factico y legal Respecto a los testimonios como
elementos probatorios como habia manifestado esta defensa anteriormente dichos
testimonios desde su solicitud por parte de los apoderados judiciales y decretos
por el despacho carecen de legalidad por dos cosas, primero no se suple lo del
mandato del legislador en el art, 212 del C. G. P., y segundo, son testimonios no
creibles por pertenecer unos al nucleo familiar del extremo activo, otros por tener
la calidad de subordinados y otros por ser feligreses de la iglesia, pero ain mas
grave Honorable Magistrado, la DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL, se
realiz6 de Forma Virtual, donde se prestdé para manipulacion de lo realizado y
como lo manifiesta el juez en el escrito de sentencia a folio 5y 6 la_ eventualidad
de ciertas dudas respecto a la identidad y alinderacion de los inmuebles a
usucapir, pues este tipo de actuaciones y diligencia se debe hacer de forma
presencial y con participacion del juez por mandato legal y con mayor razén para
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el caso que nos ocupa que son catorce (14) predios, dejando asi plasmado
honorable Magistrado las mdltiples falencias facticas y legales, de la Sentencia
hoy recurrida.

Respecto al Acapite de las CONSIDERACIONES del Ad-Quo, en el escrito de
Sentencia.

Respecto al numeral 1, Honorables Magistrados, no es cierto que se hallan dado
los debidos presupuestos procesales, si, como se afirmado anteriormente, el
juzgado omiti6é la debida valoracion, primero del escrito de Demanda y luego del
escrito de Reforma de la Demanda y menos pondero los documentos anexados
como material documental probatorio, ni se manifesté el despacho respecto a
cierto documento esenciales para este tipo de acciones y la calidad de los
demandantes que representaban a una persona Juridica, denominada IGLESIA
MISIONERA FUENTE DE VIDA ETERNA, como son los certificados de existencia
y representacion legal y posteriormente Tanto el Registro Civil de Defuncién del
Sefior SINFOROSO MILLAN y luego del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora
BLANCA LILIA PARRA MILLAN, en su condicién de hija del Sefior SINFOROSO
MILLAN y menos documento alguno a la fecha que de fe y elemento siquiera
sumario de acto sucesorio del sefior SINFOROSO MILLAN (qg.p.d.), omision
también de los profesionales del derecho, Doctora LUQUI YASMILE GONZALEZ
REGALADO vy el Doctor EDGAR SOCHA FORERO, con su actuacién dentro del
proceso en calidad de apoderados judiciales de la aqui demandante, ahora bien el
Ad-Quo, no tuvo en cuenta el escrito de contestacion de Demanda ni las
excepciones planteadas y menos el material Documental aportado por el Doctor
ANTONIO JOSE RONDEROS TORRES, apoderado judicial del extremo pasivo,
conculcando con dicho actuar derechos de caracter Constitucional como el
DEBIDO PROCESO Y LA DEBIDA DEFENSA TECNICA Y EL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, como lo ha venido manifestando el precedente
Jurisprudencial y en especial la Sentencia T-544 del 2015, “...El derecho a la
defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue definida por esta
Corporacion como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias
razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de
solicitar la préactica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los
recursos que la otorga. La doctrina ha establecido que el derecho a la defensa “concreta
la garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre
todo para ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el
derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el
mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que este derecho fundamental
se concreta en dos derechos: en primero lugar el derecho de contradiccion, y, en segundo
lugar, el derecho a la defensa técnica.

Es relevante el derecho a la defensa para efectos de disponer de asistencia técnica que
permita a los sujetos procesales ser oido y hacer valer sus argumentos y pruebas en el
curso de un proceso que lo afecta, ya sea por medio de un abogado designado por
confianza o uno asignado por el Estado en casos en que procede el amparo de pobreza. No
obstante, como el derecho a la defensa técnica suele realizarse a través de actos de
contradiccidn, notificacion, impugnacion, solicitud probatoria y alegacion, esta puede ser
gjercida de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos probatorios
recaudados, pudiendo ser practicado con tacticas diversas...”. Situacion esta que le
impedia Proferir decision de fondo al sefior juez del Ad-Quo.
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Respecto al numeral 2, debe esta defensa, manifestar al Honorable Magistrado,
Doctor HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES, de la errénea descripcion
del Ad-Quo, en la sentencia hoy atacada y respecto que nunca se demostro por el
extremo activo de la accion ni el juzgado indago e investigo y menos probo, sobre
la suma de posesiones, aspecto y requisito este fundamental para la accion de
pertenencia como lo ha reiterado la jurisprudencia y en especial la de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil, en Sentencia SC-12323 de septiembre 11 de
2015, con ponencia del Magistrado Doctor Luis Armando Tolosa, “...Al respecto, la
Sala Civil de la Corte Suprema recordd que la suma de posesiones exige un titulo idéneo
que vincule sustancialmente al antecesor y al sucesor; que ambos hayan ejercido la
posesion de manera ininterrumpida, y la entrega del bien, lo que descarta la situacion de
hecho derivada de la usurpacion....”, y como lo ordena el legislador en articulo 778
del C. C. permite al Ultimo poseedor de un bien agregar el tiempo de posesion de
sus antecesores, con el fin de ganarlo por prescripcion. Ni se dio y menos probo la
transmision del derecho del sefior SINFOROSO MILLAN (q.p.d.), titular del
derecho Inicialmente, a la hija sefiora BLANCA LILIA PARRA MILLAN, titular del
derecho finalmente y en su condicion de representantes legales del extremo
activo, persona Juridica, denominada IGLESIA MISIONERA FUENTE DE VIDA
ETERNA, y finalmente respecto a lo manifestado por el Ad-Quo, no efectud y
realizo la mentada inspeccion judicial con las debidas ritualidades y requisitos
legales para tal, art. 375,9 C.G.P., prestandose asi, la posible manipulacion de los
testimonios rendidos y por el mismo control directo que se requieren y demanda
este tipo de actuaciones por parte del juez, art. 212 S.S. del C. G. P. por lo
anteriormente descrito, no se cumpli6 ni en lo minimo con los presupuesto
contenidos en los articulos enlistados por el Ad-Quo, en el escrito de sentencia y
por lo cual esta llamada desde ya a ser revocada en su totalidad.

Respecto al numeral 3, debe esta defensa, manifestar al Honorable Magistrado,
que la descripcion del Ad-Quo, en la sentencia hoy atacada nunca debio
declararse la usucapion a favor de la IGLESIA MISIONERA FUENTE DE VIDA
ETERNA, porque desde un inicio no fue claro la descripcién, respecto a la
individualizacién e identificacion _de cada uno de los catorce bienes
inmuebles a usucapir, art. 375,7 literal g del C. G. P., como lo he venido
manifestando en el presente escrito de alzada, pues el extremo activo si lo hizo; lo
hizo de forma herrada y el Ad-Quo omitié en exigirlo, investigarlo y concluirlo con
fundamento al mandato legal y constitucional y puede probarse honorable
magistrado en el escrito radicado por el apoderado del extremo activo de solicitud
de correccidon de identidad de ciertos predios, después de emitida la sentencia
objeto de revocatoria, y para esta defensa no puede ni debe ser procedente ni
pertinente la usucapion de esa cantidad de bienes inmuebles (catorce 14) por una
sola entidad de derecho privado (persona juridica), en el proceso que nos ocupa
Honorable Magistrado, como otra irregularidades tanto de los representantes
legales de la persona juridica como de los profesionales del derecho y que
actuaron y han actuado en calidad de apoderados judiciales del extremo activo de
la presente accion.

Honorable Magistrado Doctor HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES, se
parte de presumir y probar que los Inmuebles objeto de la presente accién de
usucapion, por su cuantia individual son de caracter o denominados de Interés
Social y deben ser para personas que asi lo requieran para suplir una necesidad
basica de vivienda y no una persona Juridica que con la presente accion de
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usucapion, pretende es un negocio comercial y mercantil primero con la
instauracion de una iglesia cristiana y luego con la apertura de un colegio, con
claros intereses de &nimo de lucro y beneficio propio de su representante legal y
su familia. Pues de dicha descripcion en el acapite de CONSIDERACIONES del
despacho, igualmente queda claro los dos presupuestos legales por los cuales no
debe ni puede ser pertinente ni procedente la usucapién en el caso que nos ocupa
por: la indebida y/o errada identificacion de los inmuebles y la Duda que el mismo
Ad-Quo manifiesta y describe a folio 7 de la sentencia parrafo fina, I”... Ha de
destacarse que si bien por el curso del tiempo y por tratarse de varios bienes, los declarantes
no dieron algunos datos precisos sobre el momento en que la demandante llego a cada uno
de los bienes, los documentos que recogen los actos juridicos con los que la demandante
accedid a cada uno de los lotes aqui descritos, ofrecen luces accedié a cada uno de los lotes
aqui descritos, ofrecen luces sobre el momento en que el extremo activo principio su
sefiorio sobre cada uno de los fundos...”, esta defensa al respecto debe manifestar y
hacer suficiente claridad que dichos documentos llamados actos juridicos no son
otros que los mal elaborados CONTRATOS DE COMPRAVENTA DE POSESION,
y que estos fueron mal elaborados respecto al objeto de los mismos y asi firmados
por el sefior SINFOROSO MILLAN (qg.p.d.), aparente titular del derecho
Inicialmente, y NO por la sefiora BLANCA LILIA PARRA MILLAN, titular del
derecho finalmente y en su condicidn de representantes legales del extremo
activo, persona Juridica, denominada IGLESIA MISIONERA FUENTE DE VIDA
ETERNA, a lo cual los declarantes faltaron a la verdad, por el hecho de
desconocerla y de paso al juramento prestado, como tampoco aparecer
registradas las mentadas mejoras realizadas en la oficina Catastro, y tampoco
hicieron actos de duefios de los predios al no pagar los estipendios por concepto
de impuesto predial de los cuales se tiene una deuda de mas de CIENTO VEINTE
MILLONES DE PESOS ($120.000.000.00) y aparece como deudora mi mandante,
sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES, o sea que hoy mi mandante es despojada
por decision judicial y la figura de la Usucapion y debe pagar al erario publico por
derechos de impuesto predial, de unos bienes que no ha usufructuado, Honorable
Magistrado Doctor HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES, me parece
injusto y contrario a derecho en un Estado Social de Derecho donde aun se
protege como derecho de rango Constitucional la Propiedad privada.

Igualmente Honorable Magistrado, con el actuar del administrador de justicia y su
decision, sentencia suscrita por el Doctor HERNANDO FORERO DIAZ, en su
calidad de juez vy titular del Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de
Bogota, y calendada el dia 23 de marzo del afio 2021 y objeto del presente
RECURSO DE APELACION, no solo se actué contrario a derecho sino de
contera, se conculco igualmente el PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, en razén que
dicha decision, donde se declar6 la no prosperidad de las excepciones DE
AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO Y AUSENCIA DE PRUEBA DEL
TIEMPO NECESARIO DE LA POSESION PARA INTENTAR LA USUCAPION,
planteadas y sustentadas en su momento por el Doctor ANTONIO JOSE
RONDEROS TORRES, en su condicion de apoderado judicial del extremo pasivo,
sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES, en la que da contestacién a la demanda,
mediante escrito radicado el dia 7 de octubre del afio 2019, a nueve (9) folios, y
plantea las respectivas excepciones, mas sus respectivos anexos como elementos
probatorio de caracter documental, de lo cual poco o nada tuvo en cuenta el
despacho. Asi lo ha reiterado las Altas Cortes en su ya rico precedente
jurisprudencial y en especial al tema que nos ocupa en la Sentencia T-455 de
2016, «....El juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones
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probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de

algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mds de lo pedido (ultra petita), pero
tampoco podrd fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario deberd explicar
de manera suficiente las razones por las cuales omitio referirse a algun pedimento. El principio de
congruencia de la sentencia, ademds garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las partes,
puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en la ley para ello” ... (El
subrayado es ajeno).

Se acusa la presente sentencia de tener falencias graves, como hierros en
derecho, en cuanto a los siguientes aspectos:

1-. Errores de hecho en la apreciacion y/o valoracion probatoria, por falso juicio de
existencia y falso juicio de identidad.

Es evidente que, a lo largo de la sentencia, el fallador Ad-Quo, fundamenta su
decision en forma equivocada en cierto documento allegada al proceso tanto con
el escrito de la demanda como con el escrito de reforma a la demanda, y los
diversos testimonios espurios, como de los mismos contratos de compra venta de
posesiones suscritos por las partes en su momento, como de la misma ausencia
de los certificados de existencia y representacion legal de los representantes
legales de la persona juridica denominada IGLESIA MISIONERA FUENTE DE
VIDA ETERNA, parte del extremo activa de la presente accion, como la carencia
de prueba sea esta documental o testimonial clara, veridica y legal que pueda
probar la figura de la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, y
equivocada mente decretada por el Ad-Quo.

2-. Violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de
existencia.

Honorable Magistrado, es claro que el administrador de justicia y la decision hoy
recurrida, son clara violacion de la ley, en el caso del art. 82, 93, 212 y 375, del C.
G. P., como del DEBIDO PROCESO, EL DEBIDO DERECHO DE DEFENSA Y
EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, mandatos estos del
constituyente primario y descritos en el estatuto Superior de 1991, e igualmente el
Ad-Quo, dio credibilidad y juicio de valor a unos escritos de demanda y reforma a
la demanda, documentos aportados de forma equivoca como prueba documental y
finalmente a unos testimonios, del extremo activo de la presente accion, todo lo
anterior con una carga de DUDA E INCERTIDUMBRE, y que el Ad-Quo, el debido
control de legalidad, que tantas veces se ha referido los diversos precedentes
jurisprudenciales de las Altas Cortes y el derecho internacional y se ha llamado
Bloque de Constitucionalidad.

Es sorprendente que el despacho no repare, para la toma de su decision, que la
parte activa en poco o en nada cumplio con el mandato factico y legal y que era en
él, en quien recaia la carga de la prueba.

En consecuencia, de lo dicho, las actuaciones realizadas por el despacho sin el
cumplimiento legal y constitucional las hacen nulas, situacién que fue advertida
por el Doctor ANTONIO JOSE RONDEROS TORRES, en su condicion de
apoderado judicial del extremo pasivo, sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES.
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Al tenor de la ley procesal, es mandato que el juez, esta llamado y debe hacer el
respectivo control de legalidad para corregir o subsanar los posibles vicios que
llegaren a configurar alguna nulidad, o irregularidades en el trascurrir del proceso.

La razoén y fundamentos del presente escrito, me llevan a solicitar con el reiterado
respeto, a usted Honorable Magistrado Doctor HENRY DE JESUS CALDERON
RAUDALES se estudie la incidencia, actos y comportamientos de los
profesionales del derecho, Doctora LUQUI YASMILE GONZALEZ REGALADO,
anterior apoderada y a quien le fue revocado el poder en esta misma accién, en su
condicién de apoderado judicial de la parte activa de y del Doctor EDGAR SOCHA
FORERO, en calidad de esposo y actual apoderado judicial de LA IGLESIA
MISIONERA FUENTE DE VIDA ETERNA, en su calidad de demandante y por el
mismo actuar contrario a derecho, deslealtad profesional y procesal, con la debida
compulsa de copias para la correspondiente investigacion disciplinaria y penal.

V-. PETICIONES.

PRIMERA-. Solicita esta defensa del extremo Pasivo del proceso de la referencia,
a usted Honorable Magistrado Doctor HENRY DE JESUS CALDERON
RAUDALES, de la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito judicial
de Bogota, se sirvan REVOCAR en su totalidad, la sentencia emitida y suscrita
por el Doctor HERNANDO FORERO DIAZ, en su calidad de juez y titular del
Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogot4a, y calendada el dia 23 de
marzo del afio 2021, y en su efecto se emita la que en derecho corresponda, por
este Honorable Tribunal, y como efecto de dicha decision se decrete la NULIDAD
de todo lo actuado inclusive, desde el mismo auto Emisario de la reforma de la
demanda en auto calendado el 17 de septiembre del afio 2018, donde el Ad-Quo,
decide tener como “no probadas las excepciones planteadas por la demandada
sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES, y Declarar que LA IGLESIA MISIONERA
FUENTE DE VIDA ETERNA, NIT 803003377-7, adquiri6 por Prescripcion
adquisitiva extraordinaria el Dominio de catorce inmuebles que se encuentran
enlistados paso a paso con ciertos errores de identidad e individualidad de dichos
bienes inmuebles a usucapidos y las demas decisiones del resuelve, y se rehaga
el actuar procesal, Por ser esta nula de pleno derecho con base en los
argumentos y fundamentos descriptos anteriormente, y por ser este recurso de
alzada pertinente, procedente y estar llamado a prosperar.

SEGUNDA-. Solicita esta defensa del extremo Pasivo del proceso de la referencia,
a usted Honorable Magistrado Doctor HENRY DE JESUS CALDERON
RAUDALES, de la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito judicial
de Bogota, la debida compulsa de copias, de los profesionales del derecho,
Doctora LUQUI YASMILE GONZALEZ REGALADO, quien se identifica civiimente
con la C. C. No. 51.666.724 de Bogota, y Profesionalmente con la tarjeta
Profesional No. 89.254 expedida por el C. S. de la J., anterior apoderada y a quien
le fue revocado el poder en esta misma accion, en su condicion de apoderado
judicial de la parte activa de y del Doctor EDGAR SOCHA FORERO, quien se
identifica civilmente con la C. C. No. 194.795 de Bogota, y Profesionalmente con la
tarjeta Profesional No. 43.832 expedida por el C. S. de la J., en calidad de esposo
y actual apoderado judicial de LA IGLESIA MISIONERA FUENTE DE VIDA
ETERNA, en su calidad de demandante y por el mismo actuar contrario a derecho,
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deslealtad profesional y procesal, con la debida compulsa de copias para la
correspondiente investigacion disciplinaria y penal y que siguen en el momento
llevando procesos de pertenencia y con las mismas irregularidades ante varios
despachos de Bogota.

TERCERA-. Solicita esta defensa del extremo Pasivo del proceso de la referencia,
a usted Honorable Magistrado Doctor HENRY DE JESUS CALDERON
RAUDALES, se condene en costas y agencias en Derecho, en esta instancia, en
contra de la aqui demandante LA IGLESIA MISIONERA FUENTE DE VIDA
ETERNA NIT 803003377-7 y en favor de mi Prohijada y mandante sefiora
JOSEFINA ROJAS CACERES.

VI-. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Invocando como fundamento de derecho lo preceptuado por los art. 2, 4, 7, 9, 14,
60, 61 75, 79, 82, 86, 96, 212, 320, 321, 322y 375 del C. G. P., art. 2, 13, 29, 31,
58, 228, 229, del Estatuto Superior de 1991, sentencia; de la Corte Suprema de
Justicia SC-102002016, Sentencia T-544 de 2015, sentencia Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-12323 de sep. 11/15, M. P. Luis Armando Tolosa
y Sentencia T-455 de 2016, como el precedente Jurisprudencial, respecto al tema
gue hoy nos ocupa.

VII-. PRUEBAS.

Ruego a usted Honorable Magistrado, Doctor HENRY DE JESUS CALDERON
RAUDALES, tener como tales todas y cada una de las arrimadas por el Doctor
ANTONIO JOSE RONDEROS TORRES, en su condicion de apoderado Especial
de la aqui demandada, sefiora JOSEFINA ROJAS CACERES, como las surtidas
dentro del proceso, como las presentadas por el extremo activo, como las
oficiosas que se pudieren surtir por este Honorable Tribunal, las contentivas en el
escrito de recurso de apelacion radicado en el Juzgado Treinta y Siete (37) Civil
del Circuito de Bogota y el presente escrito de sustentacion de recurso, y el escrito
de sentencia hoy recurrida.

Vill-. COMPETENCIA.

La Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, es
competente para conocer del presente recurso de APELACION, por encontrarse la
primera instancia y/o Ad-Quo, en el Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito
de Bogota.

IX-. DE LA VIRTUALIDAD.

El presente escrito sustentacion de alzada al RECURSO DE APELACION, se
envia por correo electronico institucional del Honorable Tribunal Superior Distrito
Judicial de Bogot4, Sala Civil secsctrisupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo
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de las partes: demandante edgarsoacha@hotmail.com Demandado cjall@yahoo.es
dando cumplimiento al mandato del art.8 del Decreto 806 de 2020.

X-. NOTIFICACIONES.

El suscrito en calidad de extremo Pasivo, la recibiré en la calle 64 C No. 17-37 de
la Ciudad de Bogot4, teléfono 3138580837 y correo electronico cjall@yahoo.es

la parte Activa del proceso, Demandante las recibiran en las direcciones indicadas
en el escrito de la demanda y reforma de la demanda, correo electronico
edgarsoacha@hotmail.com

De Usted Honorable Magistrado.

CARLOS JULIO ALBINO
C. C. No. 79253.570 de Bogota
T. P. No. 198394 del C. S. de la J.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala Civil.

E. S. D.

REF. : Proceso Ejecutivo de BANCO COLPATRIA S.A. contra JEAL SYSTEMS SAS
EN LIQUIDACION y JHON EMILIO GARCIA ORTEGA

EXP. No. 110013103039-2016-00504-01
Respetados Magistrados :

ALVARO ESCOBAR ROJAS, identificado como aparece al pie de firma, actuando
en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, dentro del proceso
de la referencia, muy comedidamente acudo ante su despacho, estando dentro
del término previsto para ello, a fin de precisar los reparos o sustentar el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2020
proferida por el juzgado 39 civil del circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia, de la siguiente manera :

El despacho fundamento su decision con base en que los titulos valores base de
la ejecucion no habian sido notificados dentro del término que consagra el
articulo 94 del C.G.P.

Para enervar el fundamento del despacho, se debe manifestar lo siguiente : La
prueba documental baculo de la ejecucién, evidencia sin duda alguna que
estamos en presencia de unos titulos valores que tienen VENCIMIENTOS
CIERTOS.

El articulo 789 del Codigo de Comercio ha dispuesto que la prescripcion de la
accion opera pasados tres anos sin que se hubiera ejercitado, y en tal caso, el
término se contabilizara desde el VENCIMIENTO DE LA OBLIGACION.

Como se sabe el fendmeno prescriptivo se presenta por el paso del tiempo, lo cual
implica que éste es susceptible de ser interrumpido civil o naturalmente.

Las condiciones de la interrupcién civil han sido reglamentadas en el articulo 94
del Codigo General del Proceso; segin lo normado, la prescripcion se interrumpe
desde la presentacion de la demanda, siempre que el mandamiento de pago sea
notificado personalmente al ejecutado dentro del ano siguiente a la notificacion
por estado de dicho auto.

Ahora bien, la figura contentiva del articulo 94 ibidem se refiere a obligaciones
proximas a caducar, por lo que la presentacion de la demanda no les otorgaria la
facultad del término de los 3 anos del articulo 789 en comento, sino un espacio
de un ano para su respectiva notificacion, pero cuando las obligaciones tienen un
vencimiento cierto, el término del fenomeno prescriptivo comienza a
contabilizarse desde el vencimiento de dichas obligaciones.




El vencimiento de los titulos valores base de la ejecucion datan del 19 de abril de
2016, 31 de marzo de 2016, 11 de mayo de 2016, 5 de mayo de 2016, y 10 de
mayo de 2016, lo que implica que su prescripcion operaria el 19 de abril de
2019, 31 de marzo de 2019, 11 de mayo de 2019, 5 de mayo de 2019, y 10 de
mayo de 2019, segun lo dispuesto en el articulo 789 Ibidem.

Esta Tesis - prescripcion de la acciéon cambiaria - ha sido esclarecida por el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, en sentencia del 3 de marzo de
2014, en virtud al recurso de apelacion interpuesto dentro del proceso ejecutivo
hipotecario de Bancolombia S.A. contra Raul Andres Rueda y otros, siendo la
magistrada ponente dra. Ana Lucia Pulgarin Delgado, asi: “........ccoooiiiiiiiiinnnnn.

En la prescripcidn extintiva de la accion cambiaria derivada de los titulos valores, a
nadie mas que al deudor le interesa dicho advenimiento y su declaratoria judicial, pues es a él a quien le
concierne invocarla ante la inactividad del acreedor, pero esa facultad legitimadora, para lograr el
enervamiento del derecho subjetivo incorporado, tiene lugar siempre y cuando el acreedor no lo haya
ejercitado a través del cobro compulsivo de la prestacion, ya que en este evento el deudor no tiene otra

alternativa, que ventilar al interior del proceso ejecutivo el acaecimiento de ese fendmeno prescriptivo.

Cuando el acreedor ejercita la accion cambiaria derivada de los titulos valores

[articulo 780 del Cédigo de Comercio], la presentacion de demanda, como lo ordena el articulo 90 del

Codigo de Procedimiento Civil, interrumpe civilmente el fendmeno prescriptivo si la orden de pago se

notifica al deudor dentro del afio siguiente [antes de la reforma introducida por la Ley 794 de 2003, 120

dias], a la notificacion al demandante de dicha providencia, y pasado dicho término la interrupcion
solamente tiene lugar con el enteramiento de la orden ejecutiva al demandado.

Valga la pena detenerse en este punto, para recordar que la interrupcion de la

prescripcion se puede dar por razones civiles o naturales. Se interrumpe de manera natural cuando el deudor

reconoce la obligacion, bien en forma expresa, ora tacitamente, teniendo como consecuencia que el término

prescriptivo comienza a contarse de nuevo y el transcurrido con anterioridad al reconocimiento se borra en
su totalidad. Se interrumpe de manera civil al instaurar la demanda judicial, siempre que la parte
demandante cumpla la carga impuesta por el articulo 90 del cédigo de procedimiento civil que dice: “[l]a
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al
demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos
solo se produciran con la notificacion al demandado”.

Planteada la excepcidon de prescripcion por la parte demandada, bastaba

compararse la fecha de vencimiento de la obligacién gue se cobra, con la fecha de presentacion de la

demanda para verificar cual hipotesis de las contenidas en el articulo 90 del Cddigo de Procedimiento Civil

se cumple, segun la fecha de notificacidn del mandamiento ejecutivo al ejecutado.



Pues bien, aca no cabe duda que si la accién se impetrd el 13 de abril de 2009, y
vino a ser notificada al demandado hasta el 7 de julio de 2011, entonces, lo que al postre vino a interrumpir
la prescripcidn no fue este Gltimo hecho sino la aludida notificacion.

Si sobre ello no existe discusion <<y no puede haberla pues para corroborar que
en esas precisas fechas fue que se dieron esos dos actos basta con volver sobre el expediente >>entonces,

partiendo, pues, del presupuesto que la prescripcion si se interrumpi6, nétese, no con la presentacion de la

demanda, pero si con la notificacién del mandamiento de pago al demandado, sucedida, itérase, el 7 de

julio de 2011, para verificar si la obligacién cuyo recaudo por via judicial se pretende se encuentra

cobijada por dicho fendmeno, basta con contar hacia atras el término trienal de que trata el articulo 789

del Estatuto Mercantil.” (subrayas y negrillas fuera de texto).

Ahora bien, reitero mis fundamentos planteados en mis alegatos de conclusion
presentados ante el despacho, en el sentido de que si bien es cierto que el
curador ad-litem designado por el despacho se notifico del auto mandamiento de
pago el dia 19 de junio de 2019, fecha en la cual ya habia operado el fenémeno
prescriptivo, es mas cierto aiin que el suscrito realizo, ejecut6 y gestiono todas las
acciones procesales tendientes a la notificacion y enteramiento del auto
mandamiento de pago a la parte pasiva, y dada la negativa en ello, el dia 24 de
mayo de 2017 se solicitd al despacho con las pruebas de rigor, el
emplazamiento de la parte pasiva, emplazamiento que fue decretado 2
meses después, esto es, el 25 de julio de 2017.

Las publicaciones de ley se arrimaron al despacho el 15 de agosto de 2017, y
pasados 3 meses, es decir, el 7 de diciembre de 2017 se designé el PRIMER
AUXILIAR DE LA JUSTICIA, para ese momento, y en gracia de discusion
atendiendo el fundamento del despacho, no solo se estaba notificando a los
demandados dentro del término del articulo 94 del Codigo General del Proceso y
del término estatuido en el articulo 789 del Codigo de Comercio, y eso, sin que se
hubiese tenido en cuenta el término que el proceso duro al despacho no solo para
decretar el emplazamiento (2 meses), sino para la designacion del auxiliar (1
mes), yendo en contravia de lo dispuesto en el articulo 118 de la misma obra
procesal.

No obstante, como se evidencia en el expediente, en virtud a que el auxiliar no
acepto la designacion, el suscrito solicito su relevo el 8 de febrero de 2018, lo cual
fue atendido 2 meses después, mediante auto 4 de abril de 2018 donde ordeno
requerir al curador, pese a ello, el 11 de mayo de 2018 insisti en el relevo del
curador ad-litem, lo que fue concedido mediante auto del 26 de junio de 2018 por
el despacho, asi mismo mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2018 se
designo nuevo curador, tal y como lo evidenci6 en la trazabilidad que relaciono a
continuacion, todo dentro del marco del término del articulo 789 idem :



TRAZABILIDAD PROESAL DEL EMPLAZAMIENTO

25 julio/17 decreta emplazamiento

7 dic/17 designa curador

8 feb/18 suscrito solicita el relevo del curador

4 abril/ 18 ordena requerir curador

11 mayo/18 suscrito solicita el relevo del curador
26 junio/ 18 designa nuevo curador

5 sept/ 18 designa nuevo curador

6 feb/19 suscrito solicita el relevo del curador

5 marzo/ 19 previo al relevo solicitado, requiere auxiliar para que se notifique
24 abril/19 suscrito solicita el relevo de curador
27 mayo/ 19 designa curador Dr. Nolberto Calderon

19 junio/ 19 se notifica el serior curador ad-litem

Como se puede evidenciar con la trazabilidad mencionada, pese a la designacion
de 4 auxiliares de la justicia, y de 2 requerimientos efectuados por el
despacho para tal fin, no se logrd, ni humana, ni judicialmente notificar al
curador ad-litem, dentro del término de que trata el articulo 789, del auto
mandamiento de pago, sin que la parte de represento hubiese podido hacer
nada sobre el particular, salvo de solicitar el relevo de los curadores, una vez
percatado de su no aceptacion del cargo, a finde dar cumplimiento al DEBIDO
PROCESO.

Se reitera, para que proceda la caducidad y sea reconocida por el juez de
conocimiento se requiere que haya transcurrido el tiempo y la inactividad del
acreedor demandante. Asi lo determiné la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 13 de octubre de 2009, Exp. 2004-00605-01, cuando sostuvo
sobre el particular senal6 : “el afianzamiento de la prescripcion extintiva, que es la que viene
al caso, aparte de requerir una actitud negligente, desdeiiosa o displicente del titular,
necesita el discurrir completo del tiempo sefialado por la ley como término para el oportuno ejercicio
del derecho, sin cuyo paso no puede vdlidamente, sostenerse la extincion” (subrayas y negrillas
fuera de texto).

“En la misma linea, en la sentencia T-741 de 2005, la Corte Constitucional sostuvo que se incurre en defecto
sustantivo si se declara prescrita la accion cambiaria sin tener en cuenta la actuacion diligente del
demandante. Dijo en esa oportunidad:

“El demandante que ha ejercido oportunamente el derecho de accion, no puede soportar en su contra la desidia
o morosidad de quien debe realizar la notificacion, mucho menos la conducta del demandado encaminada a
eludirla con el fin de paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de quien acude a la administracion
de justicia. (...) Para la Sala, la necesidad de practicar la notificacion del mandamiento de pago estd en cabeza
de la administracion judicial, pues el demandante acude ante ella solicitando el cumplimiento de una
obligacion, para la cual anexa el titulo valor y la direccion de quien es sefialado como deudor. En caso de no
poder realizarse la notificacion personal, se hace la notificacion por edicto, seguin lo preceptuado por la ley y
serd responsabilidad del juez decretar oportunamente el emplazamiento.(...) la decision del juez que
considere simple y llanamente que opera la interrupcién de la prescripciéon, por no notificarse al
demandado dentro del lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C., sin consideracion a las diversas
actuaciones del demandante, vulnera uno de los elementos que integran no sélo el niicleo esencial
del derecho al debido proceso (articulo 29) sino del derecho mismo de acceso a la administracion de
justicia (articulo 229).” (Sentencia T-281/15). (negrillas y subrayas fuera de texto).




Como lo pueden corroborar los Honorables Magistrados con la documental
obrante en el plenario, el suscrito en calidad de apoderado de la parte
demandante realizé6 y gestion6 todas las acciones y gestiones necesarias
tendientes a lograr la notificacion del mandamiento de pago al extremo
demandado, dentro del término de que trata el articulo 789 del Codigo de
Comercio, situacion, que no se logro, NO por la falta de gestion del suscrito, sino
por circunstancias ajenas que NO dependian de nuestra gestion, sino de acciones
de terceros, que en el presente asunto era : la aceptacién por parte de los
curadores ad-litem designados, carga que no debe ser soportada por mi
poderdante, ya que como se insiste, se trata de circunstancias que no dependen
de la parte que represento, sino de decision de personas que como en este caso
luego de cuatro (4) designaciones, solo uno de ellos acepto su encargo, claro esta
luego de que ya habia transcurrido el término de prescripcion de que trata el
articulo 789 mencionado.

De contera, el despacho no estim6 los tiempos que se tomoé el juzgado para
proOnuciarse frente a las solicitudes de emplazamiento y designacion de
curadores ad-litem, es decir, no tuvo en cuenta los términos en los cuales el
proceso duro al despacho o que el mismo estuvo cerrado, las notificaciones de las
providencias y las ejecutorias de las mismas, segin lo dispone el articulo 118
del Codigo General del Proceso, a efectos de poder declarar la excepcion
impetrada.

En virtud a lo anteriormente expuesto solicito a los Honorables Magistrados con
todo respeto, se sirvan revocar en su totalidad la sentencia atacada y en su
defecto ordene seguir adelante con la ejecucion conforme se dispuso en el
mandamiento de pago

De los Honorables Magistrados con todo respeto,

- "/

ALVARO ESCOBAR ROJAS
C.C. No. 12.139.689 de Neiva
T.P. No. 87.454 del C.S.J.
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Bogota D.C., 09 de agosto de 2020.

Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Atn.: MAGISTRADO. Dr. HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES.

E.S. D

PROCESO: DECLARATIVO DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE OBRA.
RADICADO: 11001310303620190015301

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: VINCOL S.A.S.

DEMANDADO: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL

COLOMBIA.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION INTERPUESTO SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DE FECHA TRES (03) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) NOTIFICADA
POR ESTADO DE FECHA (04) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).

AUTO DE FECHA CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) NOTIFICADO POR
ESTADO DE FECHA SEIS (06) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

ALLISON ROJAS VASQUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania nimero
1.072.645.802, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional nimero 215152 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderada especial de la sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA DEMANDADA dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito y actuando dentro del término legal
establecido para el efecto de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 118 del Decreto
806 de 2020 y asi mismo de lo dispuesto en el articulo 322 del Codigo General del Proceso y de la
providencia AUTO DE FECHA CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
NOTIFICADO POR ESTADO DE FECHA SEIS (06) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),
procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL AD QUO EL TRES (03) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) y NOTIFICADA POR ESTADO DE FECHA CUATRO (04) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020), con fundamento en las siguientes consideraciones facticas y juridicas a
tener en cuenta:

I PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO DE APELACION:

Se invoca el presente recurso de apelacion CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
PROFERIDA POR EL DESACHO DEL JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, NOTIFICADA POR ESTADO DE FECHA CUATRO (04) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020), como quiera que la parte pasiva no encuentra fundada y congruente la
determinacion proferida por el ad quo para resolver el problema juridico planteado en la fijacién del
litigio consistente en “determinar si existié incumplimiento de las obligaciones pactadas entre las
partes correspondientes o derivadas del negocio juridico denominado contrato de ejecucién de obra
No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, y en consecuencia ante el eventual incumplimiento de parte
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de ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA en su calidad de
contratante del mismo, procede a favor de la sociedad VINCOL SA la indemnizacién de los perjuicios
que alega dicha sociedad a fitulo de dafio emergente y lucro cesante”, problema juridico que se
resolvid en la providencia recurrida en alzada, accediendo a la totalidad de las pretensiones de la
demanda con excepcién de la correspondiente al lucro cesante (utilidad dejada de percibir), con
fundamento en las siguientes consideraciones facticas y juridicas a saber:

1

Aduce el Despacho que pese a que a voces del articulo 1602 del Cédigo Civil el contrato “es
ley para las partes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento”, a su juicio de cara
al caso bajo estudio, las clausulas contractuales del Contrato de Ejecucion de Obra No. 17
de fecha 29 de marzo de 2017, en las cuales se establecio la responsabilidad y obligaciones
del contratista la sociedad VINCOL SAS, frente a la ejecucién de las obras contratadas y
cuyo objeto contractual es el “Movimiento de tierras para el proyecto denominado 20
Autopista de Conexién Norte” SON ABUSIVAS E INEFICACES Y POR ENDE LAS
OBLIGACIONES ATRIBUDAS AL CONTRATISTA ASI COMO LOS RIESGOS ASIGNADOS
AL MISMO EN EL CONTRATO DEBEN RECAER EN LA CONTRATANTE EN SU
TOTALIDAD y bajo este supuesto la inejecucién de las obras se deriva de la culpa
demostrada en cabeza de la sociedad ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA.

Indica que no existié posibilidad material ni juridica para la sociedad VINCOL SAS en su
calidad de contratista del Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de
2017, para la realizacion de las obras encargadas a dicho contratista, como quiera que a
juicio del ad quo hubo omisién de parte de ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA como contratante de sus obligaciones generando: a) inexactitud de
planos abonados, b) inexistencia de ZODMES (espacios destinados a la disposicion de
materiales sobrante o botaderos), c¢) ausencia de negociaciones prediales, d) falta de
autorizaciones ambientales (licencias ambientales), d) inconvenientes suscitados en el
material mezclado o disefio de mezcla.

Aduce el ad quo en el fallo de primera instancia que ORTIZ CONTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA incurrié en incumplimiento de sus obligaciones
como quiera que en particular el disefio de mezcla entregado al Contratista VINCOL SAS
indico que la misma debia ejecutarse en proporcién 50% de material de crudo de rio y 50%
procedente de la excavacion; mas sin embargo dicha mezcla segln la versioén dada por el
testigo OSCAR VELASQUEZ y - extrafiamente - el sefior BETINI (perito contable de
VINCOL SAS) ademas de las documentales del proceso, se ejecuté con una mezcla variada
por tramos finalmente con una mezcla de un 90% material de crudo de rio y 10% material
procedente de la excavacion, concluyendo entonces que la mezcla inicial en la proporcién
50 - 50 definida por la Contratante era inejecutable.

Establece bajo su particular interpretacién que las Gnicas responsabilidades y riesgos
atribuidas a la sociedad VINCOL SAS como Contratista y derivadas del Contrato de
Ejecucién de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, corresponden a asumir las
diferencias entre el volumen de obra realmente ejecutada y el volumen o cantidades
establecidas dentro del presupuesto. Asi como los gastos correspondientes a impuestos y
la homologacién de los equipos auxiliares, de presentarse su necesidad. La Juez de primera
instancia concluye entonces que dejando lo expresamente pactado entre las partes, TODAS
LAS DEMAS OBLIGACIONES INCLUSO LAS ESTABLECIDAS Y ACEPTADAS EN EL
PACTO CONTRACTUAL A CARGO DE VINCOL SAS y las responsabilidades asignadas a
cargo de VINCOL SAS, asi como las consecuencias por la ingjecucion de las obras para las
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que se confrato a dicha sociedad, se las atribuye y las traslada a la contratante ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA bajo la aplicacion de un
presunto deber de solidaridad o colaboracién aplicable a los contratos de obra que a todas
luces es inexistente.

Aduce que como bajo la reasignacion del marco obligacional de las partes que a su arbitrio
realiza la Juez de primera instancia cambiando por completo lo pactado por las partes en el
Contrato de Ejecucion:de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, todas las obligaciones
del contrato recaen en cabeza de ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA, y no solo eso, sino que ahora todas esas obligaciones que
VINCOL SAS como Contratista acordé como de su cargo y que el ad quo las traslada al
Contratante, las determina como incumplidas pero por el Contratante y se desprende como
consecuencia la obligacion de indemnizacién a favor de VINCOL SAS por los supuestos
perjuicios que esta alega por virtud la ejecucion del Contrato de Ejecucién de Obra No. 17
de fecha 29 de marzo de 2017, situacién aqui descrita que presupone la ad quo pese a que
NO SE HA DEMOSTRADO COMO SE INDICA EN SU PARTE MOTIVA EL
CUMPLIMIENTO PREVIO DE LAS OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE
(que segtn el ad quo no son ninguna), para hacerse acreedora de los perjuicios que invoca,
que por lo demas corresponden a PERJUICIOS QUE TAMPOCO SE PRUEBAN EN EL
PROCESO.

Establece que deben pagarse perjuicios a la demandante VINCOL SAS en cuantia de
OCHOCIENTOS TRES MILLONES NOVECIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON 12/100 MCTE. ($803.945.638,12) por
concepto de gastos de personal y stand by de maquinaria.- SIN QUE LOS MISMOS
CUENTEN CON SOPORTE LEGAL O CONTABLE ALGUNO vy sin tener en cuenta que a
partir del dictamen pericial contable allegado por la demandante, se establece con absoluta
claridad que con la suma de las facturas de terceros y los gastos por concepto de némina,
gue son lo unicos debida y legalmente soportados en tal dictamen y la demanda solo se
soporta la suma de CIENTO CINCUENTA'Y UN MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS MCTE. ($151.552.971), luego el ad quo SE
LIMITA PARA EFECTOS DE SOPORTAR LOS SUPUESTOS PERJUICIOS A COPIAR LOS
CUADROS EFECTUADOS POR LA DEMANDANTE EN UN OFICIO DE SU AUTORIA
TAMBIEN SIN SOPORTE DE NINGUN TIPO y sin que los mismos se encuentren
debidamente acreditados ni en el dictamen pericial ni en proceso mismo, contrariando
incluso las pruebas recaudadas dentro del plenario.

Establece que el traslado de la totalidad de las obligaciones y responsabilidades del
confratista VINCOL SA correspondientes al Contrato de Ejecucién de Obra No. 17 de fecha
29 de marzo de 2017, se endilgan o colocan en CABEZA DE ORTIZ CONSTRUCCIONES
Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, no solo por la ineficacia de las clausulas en
las que se establecen las obligaciones y responsabilidades del Contratista, sino en aplicacién
de lo que a su juicio llama carga natural y esencial de los contratos de obra que segun la
doctrina QUE CERCENA a su conveniencia indica que:

“En ocasiones no resulta suficiente gue el duefio ordene la obra y suministre los
materiales, sino que es necesario que participe de manera activa con el artifice,

realizando actos gue contribuyan a la debida consecucién del resultado
persequido, por ejemplo manifestando su conformidad durante la ejecucién de la
obra(...)” (Subrayado y negrilla-fuera de texto).

)
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8. Concluye que como a su juicio se cumplen los presupuestos de la responsabilidad civil, de
que frata el articulo 2341 del Codigo Civil y asi mismo establece que se han acreditado los
elementos axiolégicos de la misma a saber la conducta endilgada a la pasiva, el dafo
demostrado con la contraprestacion no cumplida y la relacion de causalidad entre ambas,
dado que mas alla de las pruebas documentales obra la declaracion del sefior OSCAR
VELASQUEZ quien fungié al interior de la relacién negocial como residente de obra y depuso
sobre los inconvenientes presentados para la ejecucion de la misma, ACCEDE A LA
TOTALIDA DE LA PERTENSIONES DE LA DEMANDA EXCEPTUANDO SOLO LA
ATINENTE AL LUCRO CESANTE (utilidad dejada de percibir).

In. REPAROS QUE COMPONEN EL RECURSO DEL ALZADA INTERPUESTO SOBRE LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EL TRES (03) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) NOTIFICADA POR ESTADO DE FECHA (04) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020).

Sobre la providencia recurrida debo mencionar que nos oponemos a su prosperidad y firmeza como
quiera la misma adolece de congruencia y esta viciada de defecto factico, material o sustantivo que
incluso vulnera el fundamental derecho al DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION y DEFENSA de
mi mandante (articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia), ello toda vez que la falladora de
primera instancia no tiene el apoyo probatorio suficiente que le lleve a la certeza para aplicar los
supuestos legales en los que sustenta su fallo, mucho menos para acreditar la concurrencia de los
elementos propios de la responsabilidad civil contractual endilgada a ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, maxime cuando es evidente que la ad quo ha dejado de
valorar la integridad de las pruebas recaudadas dentro del proceso valiéndose solo de las aportadas
por la parte actora, e inclusive funda su fallo a partir del testimonio del sefior OSCAR VELASQUEZ
a quien se puso en evidencia durante el proceso, se encuentra incurso en los PRESUNTOS
DELITOS DE FRAUDE PROCESAL y FALSEDAD EN TESTIMONIO, materializados durante su
participacion en este litigio, mismos que ademas de comprometer su credibilidad, ampliamente en
entre dicho, no fueron denunciados por la juzgadora como era su deber, desatendiendo lo que
expresamente se le solicitd segln lo prevé el numeral 3 del articulo 42 del Codigo General del
Proceso y concurrentemente el articulo 417 de la Ley 599 de 2000, inclusive habiéndosele entregado
las pruebas de las comision de dichos posibles ilicitos, que obran en el expediente y en la grabacién
de la prueba testimonial correspondiente.

Asi mismo como quiera que la ad quo en la providencia de primera instancia ha efectuado una
indebida valoracion de los elementos axiolégicos para que proceda el deber de indemnizar perjuicios
a cargo de mi mandante, toda vez que olvido que debia demostrarse el cumplimiento previo de parte
de la sociedad VINCOL SAS el cual se echa de menos hasta la fecha, pero mas grave aun incurrié
en una indebida valoracién probatoria, racional y justificada, al valorar y cuantificar los perjuicios
presuntamente irrogados a la demandante, los cuales A TODAS LUCES ADOLECEN DE SOPORTE
CONTABLE Y LEGAL, Y DE HECHO PARA LA MAYORIA DEL MONTO RECLAMADO NI
SIQUIERA EXISTEN Y FUERON APORTADOS AL EXPEDIENTE DE NINGUNA FORMA, como
bien quedé en evidencia en la propia contradiccion del dictamen pericial aportado por la actora,
soportes que bajo las reglas de la sana critica y las normas contables aplicables a la materia, no
pueden suplirse a partir de simples indicios como reconoce la falladora de primera instancia que
fueron su soporte para acceder a las condenas establecidas en el fallo en cuestion.

Aunado a lo expuesto nos oponemos a la ejecutoria y firmeza del fallo recurrido en alzada, como
quiera que la ad quo, a partir de una interpretacion extensiva o errénea de la norma en la que se
funda - Articulo 897 del Codigo de Comercio y el estatuto del consumidor -, CAMBIA POR
COMPLETO LO PACTADO ENTRE LAS PARTES Y DESNATURALIZA TOTALMENTE EL
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CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA No. 17 DE FECHA 29 DE MARZO DE 2017 bajo estudio,
al tiempo que desatiende por completo su contenido y literalidad, ley para la partes a la luz de lo
dispuesto en el articulo 1602 del Cédigo Civil, ello al indicar que todas las clausulas de dicho negocio
juridico en las que se establecieron las obligaciones y riesgos asignados al Contratista, que son las
habituales y normales para los contratos de obra como el gue nos ocupa y de ello da cuenta la
costumbre y naturaleza de los mismos, resultan a su juicio ineficaces de pleno derecho cuando dicha
condicion no se encuentra establecida en la ley y cuando si se indaga mas sobre el particular, en
cuanto hace a los contratos de obra, es claro que las obligaciones y riesgos asignados a VINCOL
SAS en el negocio sub examen, se encuentran dentro de las circunstancias inherentes a la ejecucién
de los contratos de obra, o se identifican con la ocurrencia de alteraciones razonablemente
previsibles y propias del alea normal de negocios juridicos como el Contrato de Ejecucién de Obra
No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, y perfectamente enmarcadas dentro del escenario de las
condiciones pactadas.

%

De tal suerte que para citar el caso el riesgo constructivo y el riesgo de operacion, estos al ser
asignados en cabeza del Contratista, no constituyen un desequilibrio entre las partes, impuesto a
cargo del Conftratista, menos aln una situacién que vaya en contravia de normas de orden publico,
como lo interpreta equivocadamente el ad quo, sino que a confrario sensu corresponden de forma
apenas natural y légica a su condicion de experto en la ejecucion de este tipo de obras y su obligacion
de satisfacer las necesidades que presentare la ejecucion de la misma hasta alcanzar el objeto
contractual pactado, siendo su obligacion de resultado, no de medio, y su facultad mas protuberante
la autonomia de la voluntad técnica y administrativa como se vera mas adelante en el desarrollo
jurisprudencial que funda el presente escrito de cargos.

Lo anterior aunado al agravante que la ad quo a partir de dicho argumento cuanto menos extrafio
por no decir completamente arbitrario y sesgado, que claramente no se compadece con la naturaleza
del contrato bajo estudio, CONTRATO QUE ES DE RECORDAR ES DE OBRA, NO DE
ADMINISTRACION DELEGADA COMO PRETENDE HACERLO VER PARA FUNDAR SU FALLO,
establece entonces una NUEVA CARGA OBLIGACIONAL Y DE ASIGNACION DE RIESGOS
ENTRE LAS PARTES, diferente a la establecida en el pacto de voluntades que gobernd la relacion
negocial, y bajo dicho supuesto atribuye de forma ARBITRARIAY CONTRARIA A DERECHO, todas
las obligaciones y riesgos asignados y aceptados libremente en cabeza del entonces Contratista y
hoy demandante VINCOL SAS, para trasladarlos o invertirlos de forma arbitraria y sin fundamento
en el presente litigio como obligaciones y riesgos en cabeza de la demandada y Contratante del
negocio juridico objeto de estudio, es decir trasladando el incumplimiento de las obligaciones de
VINCOL SAS, por la inejecucion de las obras a su cargo y la falta de solucién de las cuestiones
técnicas que eran de su exclusivo resorte y competencia, asi como los riesgos que asumio dicha
sociedad, para ponerlos ahora y durante el presente proceso en cabeza de mi mandante la sociedad
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, GERNERANDO CON
ELLO EL DESEQUILIBRIO OBLIGACIONAL Y ABUSIVO QUE DICE SALVAGUARDAR EN EL
FALLO, el mismo desequilibrio y abuso que la ad guo en cambio si ve perfectamente valido y correcto
se imponga a cargo del Contratante, desconociendo y cambiando completamente lo pactado en el
Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, solo para procurar las
condenas a las que ha accedido y son objeto de reproche ante este Honorable Tribunal al que desde
ya rogamos revocar ducha sentencia en su integridad, dado que abiertamente es constitutiva de una
via de hecho a cargo de la ad quo.

Expuesto lo anterior y pasando al fondo del asunto nos permitimos entonces endilgar los siguientes
cargos o reparos contra la providencia recurrida, a efectos de que sean resueltos de fondo en la
sentencia de segunda instancia.
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A. PRIMER CARGO: LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DESNATURALIZA EL
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA No. 17 DE FECHA 29 DE MARZO DE 2017 Y
DESATIENDE LA CARGA OBLIGACIONAL Y LOS RIESGOS ESTABLECIDOS ENTRE
LAS PARTES, LEY PARA LAS MISMAS, A LA LUZ DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 1602 DEL CODIGO CIVIL - INEXISTENCIA DE REDISTRIBUCION DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR VIRTUD DE LO QUE DENOMINO INEFICACIA
DE LAS CLAUSULAS EN LAS QUE SE ESTABLECEN LAS OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA.

Asi siguiendo la linea de lo ya expuesto debemos indicar que el primer cargo o reproche contra la
sentencia de primera instancia radica, Sefiores Magistrados, en la flagrante desnaturalizacion de
negocio juridico objeto de estudio esto es el Contrato de Ejecucién de Obra No.17 de fecha 29 de
marzo de 2017, contrato validamente DEFINIDO COMO UN CONTRATO DE OBRA, en el que el
contratista goza de plena autonomia técnica y administrativa, suscrito bajo la MODALIDAD DE
PRECIOS UNITARIOS cuyo objeto no es otro que “LA EJECUCION DE MOVIMIENTO DE TIERRAS
PARA EL PROYECTO DENOMINADO 20 AUTOPISTAS CONEXION NORTE”y que no puede
evaluarse como un contrato de mandato o de administracién delegada como lo supone la ad guo
descontextualizando por completo su marco juridico, obligacional y de asuncién de riesgos entre las
partes, situaciones que evideniemente desconoce la Juez de primera instancia, asi como la
naturaleza misma y forma de ejecutarse los contratos de obra como el que nos ocupa.

Desnaturalizacion antes endilgada que se depreca en el presente asunto a partir del hecho de que
la ad quo desconoce la condicion sustancial de que los contratos de obra cuya finalidad es la
consecucion de un resultado - la ejecucion de la obra encargada -, lo cual IMPLICA PARA EL
CONTRATISTA LA ASUNCION DE OBLIGACIONES Y RIESGOS A SU CARGO, PROPIOS DE
SU ACTIVIDAD, NO SIMPLEMENTE EL SEGUIMIENTO DE ORDENES O INSTRUCCIONES DE
SU CO-CONTRATANTE FRENTE AL CUAL NO ES CIERTO QUE EL CONTRATISTA SE
ENCUENTRA EN ESTADO DE SUBORDINACION, - como si ocurriria en un contrato de
administracion delegada - y ello no implica per se para el Contratista el establecimiento de un
desequilibrio obligacional entre las partes que trasgreda normas de orden publico, menos aun
implica la configuracién de condiciones negociales abusivas, ineficaces o de mala fe, sino que se
constituye en el alea normal del negocio juridico de obra, plenamente conocida y definida entre las
partes como una condicién contractual natural que asumieron de forma libre conforme a su
capacidad y experticia y en ejercicio de su autonomia de la voluntad tal y como al efecto lo ha
indicado el doctrinante “PENA NOSSA, Lisandroen su obra “De los contratos mercantiles,
nacionales e internacionales.” 5 ed. Bogota: Editorial Ecoe Ediciones, 2015, Parte tercera, “De los
contratos tipicos  regulados”, Capitulo IX- Contrato de Obra, disponible
enweb: https./books.qoogle.com.co/books/about/DE L OS CONTRATOS MERCANTILES. htmi?id
=v3sSDWAAQBAJ&redir esc=y al indicar:

‘3. CONCEPTO.

El contrato de obra es un acuerdo de voluntades, en virtud del cual una persona se obliga, de
manera INDEPENDIENTE Y AUTONOMA, para con otra, a realizar una_obra_material
determinada, recibiendo de esfa ultima una remuneracién, en contraprestacion a la labor
desarrollada” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Al caso cabe tenerse en cuenta que de aceptarse la tesis de la ad quo, segun la cual en los contratos
de obra, los Contratistas pueden desprenderse de todas las obligaciones contractuales que les
impone conocer las especificaciones técnicas y los procedimientos constructivos y en general todas
las condiciones y riesgos que implica su labor y simplemente trasladarlas todas a su Contratante,
ello simplemente significaria que LOS CONTRATOS DE OBRA DEJARIAN DE EXISTIR, y con ello
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ni siquiera las entidades publicas podrian exigir de sus contratistas de obra el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

Y entre particulares baste para evidenciar el garrafal error de la ad quo, el posible contrato de obra
que como contratante realice un desconocedor de la técnica ingenieril con un contratista que se
reputa como experto para ese tipo de actividades; en ese caso, si el Contratista de obra, como seria
VINCOL SAS, incumple lo pactado y aceptado a su cargo como supuesto experto en el area, podria
descargar todos sus incumplimientos trasladando sus incumplimiento a su Contratante, porque este
no le indico que hacer o como construir la obra a su cargo? Sin duda la respuesta es NO!.

Ahora bien, si se pretende alegar que en este caso el Contratante, la sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, también es un experto en la
realizacion de este tipo de obras y que esta es una condicién diferente al ejemplo antes indicado,
pues debe preguntarse entonces: cuando el contratante de ese posible contrato de obra es
conocedor de la técnica ingenieril con un contratista que se reputa como experto para ese tipo de
actividades; en ese caso, si el Contratista de obra, como seria VINCOL SAS, incumple lo pactado y
aceptado a su cargo como supuesto experto en el area, podria descargar todos sus incumplimientos
trasladando sus incumplimiento a su Contratante, porque éste no le indicé que hacer o como
construir la obra a su cargo? Sin duda la respuesta es NO!.

Y es NO porque precisamente contratd para la ejecucion de las obras a un supuesto experto en la
ejecucion de este tipo de obras, como seria VINCOL SAS, pues en caso contrario, si lo que pretendia
es mantener la plena responsabilidad por la realizacién de esas actividades y solo contratar unas
maquinas para realizar dichas obras, HABRIA REALIZADO UN CONTRATO DE ALQUILER DE
MAQUINARIA y NO UN CONTRATO DE OBRA.

Esa es la diferencia sustancial entre lo que aduce la ad quo y la realidad de lo pactado de forma
libre y autbnoma entre las partes, es decir que entre la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA y la sociedad VINCOL SAS, se celebrd legal y
validamente un CONTRATO DE OBRA y que el mismo no puede mutar a un simple CONTRATO
DE ALQUILER DE MAQUINARIA, con obligaciones y responsabilidades completamente diferentes,
pero teniendo en cuenta que al caso del Contrato de Ejecucion de Obra No.17 de fecha 29 de marzo
de 2017 aplican las primeras - las de un CONTRATO DE OBRA -, y no las del segundo - un simple
CONTRATO DE ALQUILER DE MAQUINARIA -.

Luego precisado lo anterior lo cierto es que el Contratista de obra en el presente asunto, siendo
contratado y habiéndose pactado una contraprestacion a su favor conforme al avance de ejecucion
de obra contratada bajo la modalidad de precios unitarios - no por insumos o personal -, no s un
simple mandadero o subordinado a las ordenes de su Contratante, SINO QUE SE REPUTA COMO
VERDADERO EXPERTO QUE GOZA DE PLENA AUTONOMIA TECNICA Y ADMINISTRATIVA
PARA EJECUTAR LA OBRAY en tal sentido asume una carga obligacional conforme a la naturaleza
de su actividad que es profesional ingenieril, capacidad y remuneracion que implica por supuesto la
resolucion de problemas técnicos y demas asuntos que resulten necesarios para la consecucién del
objeto contractual tal y como se dispuso en el Contrato de Ejecucién de Obra No. 17 de fecha 29 de
marzo de 2017 y COMO FUE ACEPTADO Y CONOCIDO POR EL CONTRATISTA LA SOCIEDAD
VINCOL SAS DESDE EL MISMO MOMENTO DE LAS SUSCRIPCION DE NEGOCIO JURIDICO -
Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017 - bajo el cual se obligé y
resulta plenamente vinculante para las partes.

Luego dado que en el presente asunto litigioso, la demandada VILCOL SAS jamas discuti6 sobre la
existencia o validez del negocio juridico como quedé sentado en la fijacion del litigio por la juzgadora
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de primera instancia y menos aun solicitd la declaratoria de nulidad de cualquiera de las
estipulaciones del Contrato de Ejecucidn de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017 sub examen
o del mismo en su integridad, amparado en las causas legales establecidas para el efecto, lo cierto
es que dicho negocio juridico de forma integra se constituye en “ley las partes” a las luz de lo
dispuesto en el articulo 1602 del Cédigo Civil y en tanto a voces de dicha norma no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales tal y como lo indica dicha
disposicién legal al expresar:

“ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por

su consentimiento mutuo o por causas legales.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Luego precisado lo anterior Sefiores Magistrados y dado que como se vera las cargas obligacionales
y riesgos que se ha asignado validamente y en ejercicio de la autonomia de la voluntad de las partes
en el Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017 NO CONSTITUYEN
UN DESEQUILIBRIO OBLIGACIONAL DE LAS MISMAS, MENOS AUN PUEDEN
CONSIDERARSE COMO ABUSIVAS E INEFICACES, sino que por el contrario corresponden al
alea normal de este tipo de negocios juridicos, sobre los cuales pareciera no conocer la ad quo, y
sobre los que la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICA ha indicado que:

“Asi pues, la__asuncién de riesqos por el contratista alude a aquellas
circunstancias inherentes a la ejecucion del contrato, o mejor gue se identifican con la
ocurrencia de alteraciones razonablemente previsibles y propias del dlea normal del
negocio suscrito _que llegaren _a_producirse, acaecidas dentro del escenario de las
condiciones inicialmente pactadas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

A[ea normal del negocio juridico como el que nos ocupa que se halla bien definida por el doctrinante
JEZE, Gaston.- Principios Generales del Derecho Administrativo. Tomo V. Editorial Depalma.
Buenos Aires 1950. Tercera Edicion. Traduccion de la Tercera edicion francesa. Al indicar que:

‘I os dleas o riesgos a los que se encuentra sujeto el desarrolio contractual pueden ser de dos
clases: normales u ordinarios y anormales o extraordinarios.

Son &leas normales u ordinarios las eventualidades gue pueden ser razonablemente
previstas por las partes al momento de contratar, cuya incidencia dentro del desarrollo

contractual es susceptible de cuantificacién anticipada y, por tanto, pueden ser tomadas

en cuenta por el contratista para Ia fijacién del precio del contrato.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Lo cierto es que son las normas contractuales establecidas en el marco del negocio juridico que nos
ocupa esto es el Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, las que
gobiernan la relacién obligacional y asuncién de riesgos establecida entre las partes pues de otra
manera, si se estaria incurriendo en el desequilibrio obligacional que presupone la ad quo de forma
equivocada existe en el contrato, pero esta vez a partir de una ViA DE HECHO que impone a la
sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA como
Contratante mas cargadas de las que esta obligado contractual y legalmente a soportar, e inclusive
desatiende la conservacion de la equivalencia prestacional que propende por asegurar que durante
la ejecucién del contrato se mantengan las mismas condiciones economicas y/o financieras que las
partes tuvieron en cuenta al momento de presentar oferta y contratar y que le sirvieron de cimiento
ala misma.

Luego dilucidado que el marco obligacional asignado en el negocio juridico bajo estudio se
encuentra plenamente ajustado a derecho, sera este y las condiciones estipuladas en tal pacto de
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voluntades de la partes, bajo las cuales se determine la existencia o no de el incumplimiento
endilgado a mi mandante ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA, que no puede partir como se establece en el fallo de primera instancia, por invertir las
obligaciones y riesgos asignados entre las partes, poniéndolos en su totalidad en cabeza del
Contratante, solo para acceder a pretensiones indemnizatorias a favor de VINCOL SAS, las cuales
incluso como se vera, tampoco cuenta con soporte contable y legal que las valide mas alla de los
indicios que presupone la juzgadora y valida como pruebas desatendiendo toda la técnica contable
y probatoria aplicable al efecto.

Y es que para abordar el marco obligacional en cuestién Sefiores Magistrados y pese a los
constantes esfuerzos por parte de la sociedad demandante VINCOL SAS, por desdibujar lo pactado
y las obligaciones a su cargo, y asi validado por la ad quo de forma cuanto menos extrafa y
equivocada en su fallo de primera instancia, lo cierto es que éstas se encuentran explicitamente
definidas en el Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, en particular
en cuanto hace a su CLAUSULA PRIMERA de OBJETO, disposicion contractual que a la letra
expresa y sin dubitacién alguna establece lo siguiente:

“PRIMERA. OBJETO: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, contrata a VINCOL S.A.S. para que lleve a cabo “LA EJECUCION DE
MOVIMIENTO DE TIERRAS PARA EL PROYECTO DENOMINADO 20 AUTOPISTAS
CONEXION NORTE” LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS DESCRITOS
ANTERIORMENTE SE REALIZARA A RIESGO Y VENTURA DEL CONTRATISTA.

EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE ESTA PLENAMENTE CALIFICADO,
REGISTRADO, LICENCIADO, EQUIPADO, ORGANIZADO Y FINANCIADO Y QUE
TIENEN LA EXPERIENCIA NECESARIA PARA DESARROLLAR EL PRESENTE
CONTRATO vy declara gue en los precios unitarios indicados en el anexo 1, los cuales
forman parte integral del mismo, ha incluido todos y cada uno de los concepfos
necesarios para su determinacion y por lo tanto, no tendran derecho a reclamacion alguna,

ni aumento de precios”.

EL CONTRATISTA DECLARA CONOCER, CON ANTERIORIDAD A LA FIRMA DEL
PRESENTE CONTRATO, TODOS LOS PLANOS, MEMORIAS, ESPECIFICACIONES
TECNICAS PARTICULARES DEL CONTRATO PRINCIPAL Y LAS NACIONALES E
INTERNACIONALES QUE RESULTEN APLICABLES AL CASO. ASI COMO LOS
DEMAS DOCUMENTOS DEL PROYECTO NECESARIOS PARA LA EJECUCION DE
LAS UNIDADES DE OBRA CONTRATADA. A tal efecto se adjuntan las

Especificaciones Técnicas gue hacen parte del contrato, de tal modo gue, en el supuesto
gue para su ejecucion fuese precisa la realizacién de alguna unidad o parte de obra no
prevista en dicho Proyecto, [a misma ha sido tenida en cuenta y viene obligado a realizarla
como comprendida en el precio pactado. Asi mismo asume las mediciones del Proyecto y
se responsabiliza de las mismas.

EL CONTRATISTA SERA EL UNICO RESPONSABLE DE LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS CONTRATADOS Y DE LAS FALTAS Y DEFECTOS QUE EN ESTOS
PUEDAN CONSTATARSE A RESULTAS DE SU MALA EJECUCION Y HABIDA
CUENTA QUE HA SIDO CONTRATADA POR SU ESPECIALIZACION EN ESTE
TIPO DE TRABAJOS, EJECUTARA LAS UNIDADES DE CONFORMIDAD A LAS
BUENAS NORMAS DE LA CONSTRUCCION Y NORMATIVA LEGALMENTE
APLICABLES, SUPLIENDO LOS DEFECTOS QUE EXISTIERAN EN LA
DOCUMENTACION CONTRACTUAL.

EL CONTRATISTA acepta cuentas obligaciones se deriven de drdenes o instrucciones dadas
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por el CONTRATANTE al CONTRATISTA, cuando ellas se ajusten a los términos de este
contrato y a las disposiciones legales aplicables al mismo, quedando subrogado en las mismas

y_renunciado a cualquier reclamacién gue pueda tener origen en dichas ordene o
instrucciones.” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Marco obligacional que al desentramarse o especificarse de cara a establecer las verdaderas
obligaciones del Contratista — la sociedad VINCOL SAS - conforme al contrato de obra que nos
ocupa, establece con claridad que su objeto lo constituye le ejecucion de obras de movimiento de
tierras, pactadas y remuneradas por precios unitarios, con lo cual es claro que la obligacién de
VINCOL SAS era EJECUTAR OBRA NO SUMINISTRAR MAQUINARIA O PERSONAL, TODA VEZ
QUE PARA ELLO LO CONTRATO ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA, COMO SUPUESTO EXPERTO EN LA MATERIA, y el personal y maquinaria que
deberia disponerse estaba inmerso dentro de su actividad, siendo entonces dicha sociedad
Contratista — VINCOL SAS - la tnica responsable por la inejecucion de las obras encargadas sobre
las cuales sin haberlas ejecutado por su propia negligencia e incumplimiento previo, pretende
alegando su propia culpa a su favor una indemnizacién de mi mandante.

Asi mismo dentro del marco obligacional es claro que VINCOL SAS como Contratista y experto que
se pregond en la materia, asumié ser el unico responsable de la ejecucion de los trabajos
encargados bajo el entendido de conocer ‘“CONOCER. CON ANTERIORIDAD A LA FIRMA DEL
PRESENTE CONTRATO, TODOS LOS PLANOS. MEMORIAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS
PARTICULARES DEL CONTRATO PRINCIPAL Y LAS NACIONALES E INTERNACIONALES
QUE RESULTEN APLICABLES AL CASO, ASI COMO LOS DEMAS DOCUMENTOS DEL
PROYECTO NECESARIOS PARA LA EJECUCION DE LAS UNIDADES DE OBRA
CONTRATADA” todos los cuales se pusieron a su disposicion y estudio PREVIO LA
SUSCRIPCION DEL CONTRATO.

Luego desde la misma suscripcion del Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo
de 2017, es mas, desde antes de esa etapa y para ofertar, VINCOL SAS como lo acepto
expresamente dicha sociedad, conocia los ZODMES del proyecto (zonas de disposicién de
materiales sobrantes), la mezcla de materiales a ejecutarse, la disponibilidad predial dispuesta para
en efecto, el licenciamiento otorgado y las condiciones climaticas y sociales habituales de la zona,
asi como las demas especificaciones técnicas que le resultaban aplicables y que son de comun
conocimiento del gremio ingenieril las cuales se constituyen en las condiciones contractuales y los
riesgos que asumié y con base en las cuales y sin reparo alguno se comprometié a ejecutar las
obras encargadas DE CONFORMIDAD A LAS BUENAS NORMAS DE LA CONSTRUCCION Y
NORMATIVA LEGALMENTE APLICABLES, SUPLIENDO LOS DEFECTOS QUE EXISTIERAN
EN LA DOCUMENTACION CONTRACTUAL.

Es decir, VINCOL SAS se obligd a ejecutar el Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de
marzo de 2017y las actividades en él definidas, por cierto unas actividades para nada complejas y
de hecho las mas sencillas posibles para cualquier firma de ingenieria que se dedique a realizar
obras de carreteras, de las cuales se reputa experta la sociedad VINCOL SAS, - que no son
suministrar maquinaria sino de ejecutar obras de movimiento de tierras para una carretera nacional
- utilizando y poniendo a disposicion del proyecto todos lo medios necesarios para procurar el objeto
contractual, ello con plena autonomia técnica vy administrativa, ES DECIR TOMANDO LAS
DECISIONES TECNICAS QUE A BIEN TUVIERA para la consecucion de tal fin, por que se suponia
que ese era su deber como experto o especialista en la materia y por ende asumiendo TODOS LOS
RIESGOS QUE ELLO IMPLICABA, inclusive los derivados de las minimas y elementales situaciones
que se requieren y presentan al realizar este tipo de trabajos, dentro de las cuales por supuesto se
encuentra el control de calidad y mezcla de materiales, incluyendo los ajustes normales que son
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necesarios para ello, porque asi se pacté expresamente en la CLAUSULA PRIMERA de OBJETO
del Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017.

Dicho asi Sefiores Magistrados, si bien es cierto, es claro que las obligaciones de la sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA frente al Contrato de Ejecucion
de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017 correspondian entonces a entregar al Contratista los
planos y memorias de las obra a ser ejecutados por VINCOL SAS, lo cual en efecto hizo, incluyendo
la informacion correspondiente a los materiales y la mezcla de los mismos, y asi ha quedado
probado dentro del proceso, no es menos cierto que una vez entregados tales documentos, en
cumplimiento de las obligaciones contractuales que asumi6 VINCOL SAS y las
ESPECIFICACIONES TECNICAS PARTICULARES DEL CONTRATO PRINCIPAL Y LAS
NACIONALES E INTERNACIONALES QUE RESULTEN APLICABLES AL CASO, LA UNICA
OBLIGADA A EFECTUAR LOS AJUSTES O DEFINICIONES DIFERENCIALES QUE SOBRE EL
MISMO FUEREN REQUERIDOS ERA VINCOL SAS, porgue a ello se comprometié, porque esa fue
la obligacion que, COMO EXPERTO, asumid desde el momento mismo en que libremente suscribid
el Contrato y lo consignado en la misma CLAUSULA PRIMERA de OBJETO del contrato al aceptar
a su cargo que, como en de normal y comUn ocurrencia en este tipo de trabajos SUPLIRIA LOS
DEFECTOS QUE EXISTIERAN EN LA DOCUMENTACION CONTRACTUAL vy porque de eso se
trata hacer una obra de ingenieria y contratar por ello a un experto para ejecutar las obras, lo cual
por supuesto VINCOL SAS no cumplié, y ahora sin mas alegando la propia culpa a su favor por su
negligencia y omision pretende trasladarle como responsabilidad a su Contratante, ello con un solo
objeto, obtener un provecho econémico al que no tiene derecho y que como se vera, segun lo
probado en desarrollo del presente proceso, no corresponde a perjuicios, toda vez que los mismos
jamas se han materializado en su contra, del tal suerte que es por ello que VINCOL SAS NO pudo
probarlos en debida forma CON LOS DEBIDOS SOPORTES CONTABLES Y LEGALES QUE LO
ACREDITEN vy de ello da cuenta su propio dictamen pericial contable y su perito quien asi lo
manifestd en audiencia rendida ante la Juez de primera instancia.

B. SEGUNDO CARGO: LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ADOLECE DE DEFECTO
FACTICO POR INDEBIADA VALORACION PROBATORIA - LA EXISTENCIA Y
DEFINICION DE LAS CONDICIONES PARA LA EJECUCION DE LAS OBRAS OBJETO
DEL CONTRATO No. 17 DE FECHA 29 DE MARZO DE 2017 SI ESTABAN DADAS
DESDE LA SUSCRIPCION MISMA DEL CONTRATO ENTRE LAS PARTES.

Sin perjuicio de lo expuesto sus Sefiorias y esclarecidas las verdaderas obligaciones y riesgos que,
como SOCIEDAD EXPERTA EN ESTE TIPO DE OBRAS, asumit el Contratista VINCOL SAS en la
ejecucion del Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, que reiteramos
no constituyen clausulas ineficaces y desprovistas de buena fe como de forma equivocada lo
establecié la ad quo, sino que a contrario sensu se enmarcan dentro del alea normal de los contratos
de obra, tal y como al efecto la ha ratificado la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION CIVIL, Magistrado ponente, WILLIAM NAMEN VARGA, Bogotg, D. C., veintiuno (21)
de febrero de dos mil doce (2012), Referencia: 11001-3103-040-2006-00537-01 al indicar:

“.) EL_CONTRATO DE SUYO ES ACTO DE PREVISION, SOBRE LOS
CONTRATANTES GRAVITAN "CARGAS DE PREVISION Y SAGACIDAD, HAN DE
PREVER EVENTUALES CONTINGENCIAS DENTRO DE LOS PARAMETROS
NORMALES, CORRIENTES U ORDINARIOS, YEN EJERCIC.'O DE SUAUTONOMIA
PRIVADA DISPOSITIVA, CENIDAS A LOS LEGALES, LA BUENA FE Y LA
PARIDAD PRESTACIONAL, TIENEN LIBERTAD PARA ACORDAR EL CONTENIDO
DEL NEGOCIO, DISCIPLINAR LA RELACION, LOS DERECHOS, PRESTACIONES,
LA ESTRUCTURA ECONOMICA Y LOS RIESGOS. Cada parte contratante debe
proyectar razonablemente la estructura econémica del contrato, el valor de la prestacion y la
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contraprestacion, los costos, gastos, pérdidas, beneficios o utilidades y riesgos al instante de
contratar, oportunidad en la cual establecen razonablemente la equivalencia prestacional, SIN
ADMITIRSELE ALEGAR TORPEZA (NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS) O MALICIA EN PROVECHO PROPIO. NI VOLVER SOBRE SU ACTO
PROPIO (VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM) O CONTRARIAR LA

CONFIANZA LEGITIMA (VERTRAUENSCHUTZ, LEGITIMATE EXPECTATIONS,
LEGITTIMO AFFIDAMENTO, ESTOPPEL) (REV.CIV. SENTENCIA 25 DE JUNIO DE

2009, EXP. 2005-00251 01).

En singular, la economia del contrato, y LOS RIESGOS INTEGRANTES, SON
SUSCEPTIBLES DE PREVISION, ASUNCION, DISTRIBUCION, DOSIFICACION Y
NEGOCIACION POR LAS PARTES, LLAMADAS EN CUANTO TALES A SU
EVALUAQ!ON, ASIGNACION, REPARTO, DOSIFICACION, AGRAVACION Y
ASUNCION DENTRO DE LOS DICTADOS DE LA BUENA FE, LA SIMETRIA
PRESTACIONAL, FUNCION PRACTICA O ECONOMICA SOCIAL DEL CONTRATO,
DESIGNIO, CONVENIENCIA E INTERES Y LA JUSTICIA CONTRACTUAL.

Ciertos riesgos estan atribuidos por la ley conforme al tipo de contrato, a su estructura y
disciplina_normativa. Otros, SON NEGOCIADOS EN PARTICULAR POR LAS
PARTES, QUIENES COMO TITULARES DEL INTERES DISPOSITIVO, NO SIENDQ
CONTRA LA LEY, EL ORDEN PUBLICO, LAS BUENAS COSTUMBRES, EL
EQUILIBRIO PRESTACIONAL, LA BUENA FE Y LA JUSTICIA, PUEDEN
MODIFICAR PARA ATENUAR O AGRAVAR EL REGIMEN _DE LA
RESPONSABILIDAD ORDINARIA, Y EN CONSECUENCIA, PODRAN DESCARTAR
UNOS O ASUMIR OTROS ADICIONALES, EN CUYO CASO, SOPORTAN SUS
EFECTOS Y NO PUEDEN DESCONOCERLOS.

LOS RIESGOS DEL CONTRATO CONFLUYEN A INTEGRAR EL EQUILIBRIO
PRESTACIONAL, LO CONFORMAN_ Y EXCLUYEN LA EXTRANEIDAD PARA

EFECTOS DE LA IMPREVISION. POR _SUPUESTO, AUSENTE DISPOSICION
LEGAL O NEGOCIAL, NINGUN CONTRATANTE DEBE SOPORTAR ALEAS
ANORMALES Y AJENAS AL CONTRATO, SALVO LAS ASUMIDAS
SENSATAMENTE EN ARMONIA CON EL TIPO CONTRACTUAL Y SU DISCIPLINA
LEGAL, O LAS IMPUTABLES.” (Mayusculas, subrayado y negrillas fuera de texto)

—_— e

Procedemos entonces a proponer el segundo cargo frente a la sentencia de primeria instancia
indicando desde ya que la misma adolce de defecto factico por indebida valoracion probatoria, bien
definido por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL SALA DE REVISION en expediente T-
3484833 del siete (7) de marzo de dos mil trece (2013), como:

“DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA - Configuracién

El supuesto factico por indebida valoracién probatoria se configura, entre otros, en los siguientes
supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el
asunto juridico debatido; (i) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de

excluirlas vy con base en ellas fundamenta la decisién respectiva; (iii) en Ia hipétesis de

incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en
contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario
judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones
debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de
nulidad sino porque se trata de elementos probatorios que no guardaban refacion con el asunto
debatido en el proceso; (v).cuando el juez de conocimiento da por probados hechos gue no
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cuentan con _soporte probatorio dentro _del proceso v (vi) cuando no valore pruebas
debidamente aportadas en el proceso.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo anterior como quiera que contrario a las pruebas recaudadas dentro del proceso la ad quo se
separd en su fallo de los hechos debidamente probados durante el trascurso del litigio e inclusive
como se vera mas adelante, a pesar de existir pruebas ilicitas puestas en evidencia como tales, no
se abstuvo de excluirlas sino que a contrario sensu se valié de ellas para dar prosperidad a las
pretensiones invocadas por el actor como ocurre con el caso del testimonio del sefior OSCAR
VELASQUEZ haciendo completamente incongruente lo decidido con lo probado, e incluso dando
por probados hechos sobre los cuales evidentemente no existe certeza alguna, situaciones
antijuridicas que siendo constitutivas de una VIA DE HECHO no reflejan la realidad de lo actuado y
menos aun que a contrario sensu de lo indicado en el fallo que se recurre, cuando las condiciones
basicas para la realizacion de las obras a cargo del Contratista, la sociedad VINCOL SAS, SI
ESTABAN DADAS DESDE LA SUSCRIPCION MISMA DEL CONTRATO No. 17 DE FECHA 29
DE MARZO DE 2017, entre ellas a) la existencia de ZODMES (espacios autorizados para la
disposicion de materiales sobrantes, 0 botaderos), incluso provisionales como se lee perfectamente
en los informes de obra que aporta la propia parte actora, informes elaborados ademas por la propia
sociedad VINCOL SAS, b) disponibilidad de los predios, y prueba de ello dan las mismas obras
ejecutadas en desarrollo del contrato, c) licencias ambientales, de nuevo, prueba de ello dan las
mismas obras ejecutadas en desarrollo del contrato, d) disefio de mezcla ejecutable, al punto que
con esos mismos materiales, y ante el incumplimiento y abandono de las obras por parte de VINCOL
SAS, finalmente la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA termin6 de realizar esos trabajos y hoy son una carretera en pleno uso y debido
funcionamiento y operacion a cargo de la Concesionaria y la AGENCIA NACONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI.

Lo anterior como quiera que pese a los esfuerzos de VINCOL SAS por demostrar lo contrario,
inclusive acudiendo a testigos que se presentan como SUPUESTO INGENIERO SIN SERLO, como
el sefior OSCAR VELASQUEZ quien ha faltado a la verdad incluso respecto de su propia profesién
cuya tacha debidé haberse resuelto favorablemente por obvias razones, es evidente que las
condiciones para ejecutar EL MOVIMIENTO DE TIERRAS PARA EL PROYECTO DENOMINADO
AUTOPISTA DE CONEXION NORTE si estaban dadas desde la suscripcién misma del Contrato de
Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, en primer lugar porque la disposicion de
ZODMES o zonas de disposicion que dijo no tener definidas VINCOL SAS, en efecto fueron
definidas y/o hechas posibles por su Contratante y por ello asi OBRA PROBADO en los propios
informes que ha presentado VINCOL SAS como prueba dentro del proceso, eventualmente,
acudiendo a ZODMES provisionales o temporales como ocurre normalmente en este tipo de trabajos
y asi se desprende, se reitera, de los propios INFORMES MENSUALES que aporta VINCOL SAS
como prueba del caso.

Situacion de disposicion de ZOMNES que ademas fue corroborada con el testimonio que rindi6 el
ingeniero y para entonces representante legal del ORTIZ RAFAEL URIZAR FRANCISCO que a
propésito de la definicién de ZODMES indicé:

“Reunién en _AUDIENCIA 2019-153 DE 5 DE OCTUBRE DE 2020_ (1).mp4

APODERADA ORTIZ: . 00:41.05 a propésito de esos ZODMES Ustedes como ORTIZ tuvieron
conocimiento que el Contratista no tuviera alguno para la ejecucion de la obra.

RAFAEL URIZAR. 00:41:25 No los ZODMES los teniamos que poner nosotros a disposicion de
hecho no ORTIZ directamente sino ORTIZ como miembro del EPC (...) es verdad gue no
estuvieron disponibles al inicio de los trabajos. Es verdad gue hubo que hacer acopios
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provisionales, con particulares, pero eso a VINCOL salvo en una semana, maximo dos no
tuvo ninguna repercusion sobre su trabajo.”

Y asi mismo indicé que no existia tal falta de disposicion de ZODMES como quiera que en las dos
semanas en que no se contaba con los mismos, se asignaron zonas de disposicién provisionales
para cumplir con las actividades encargas a VINCOL SAS, con lo cual estas situaciones no le
impedian a esta sociedad cumplir con sus obligaciones contractuales, y menos aun ejecutar la obra
encargada tal y como al efecto se puede cotejar en dicha prueba testimonial asi:

“H. JUEZ: 00:05:14 (...) sobre eso de la inexistencia de los ZODMES que se habla acd, que era
para depositar los residuos, Usted que me cuenta sobre es tema.

RAFAEL URIZAR: 00:05:30 — (...) es verdad que no habia ZODMES como tal, pero si gue
teniamos lugares habilitados para el depésito provisional del exceso de movimiento de

tierras, para no efectar a vincol, con el compromiso de retirarlos después a los ZODMES
gue se debian aprobar.”

Asi las cosas y para continuar con las probanzas respecto del cumplimiento de las obligaciones de
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA y por ende de la
preexistencia de las condiciones de ejecucion de las obras encargadas a VINCOL SAS, debemos
precisar que condiciones naturales como lo es la presencia de lluvias NO ES UNA CUESTION QUE
PUEDA IMPUTARSE A MI MANDANTE Y MUCHO MENOS INDICAR QUE ERA SU OBLIGACION
EVITAR, a contrario sensu y es un hecho notorio la presencia de lluvias a la que apela VINCOL SAS
para salvaguardar su propio incumplimiento, es una condicién normal en la zona de ejecucion de
las obras, que conocia perfectamente el Contratista antes de suscribir el contrato, maxime si era
experto en ejecutar obras en la regién, como lo manifesté el representante legal de dicha sociedad
y como expresamente lo aceptd la sociedad VINCOL SAS desde el momento mismo de la
suscripcion del Contrato de Ejecucién de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017.

Y es que la presencia de lluvias Sefiores Magistrados NO SOLO, NO ES UN HECHO QUE IMPIDA
TECNICAMENTE EJECUTAR LAS OBRAS, sino que resulta que las lluvias de las que aqui se trata
son las normales de la region; no se tratd de lluvias extraordinarias pues de haber sido asi VINCOL
SAS DEBIO HABAERLO PROBADO EN EL PROCESO CON REPORTES DEL IDEAM QUE ASI
LO JUSTIFICARAN Y NO LO HIZO, y ello bajo la tesis de configuracion de fuerza mayor como
eximente de responsabilidad porque no es razonable desde ningln punto de vista como lo afirmé la
ad quo que este tipo de condiciones también pretenda imputarlas a cargo de la contratante ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA.

Luego PROBADO QUEDO SUS SENORIAS QUE S| ERA FACTIBLE para el Contratista ejecutar
las obras que como experto asumié realizar, incluso bajo condiciones de lluvia y si no lo hizo ello se
debe a su propia negligencia y desconocimiento de la técnica ingenieril, tal y como también lo
manifesto el Ingeniero Civil JUAN MARTIN ACOSTA LOPEZ al indicar al (Minuto 2:17:52) de su
prueba testimonial al indicar lo siguiente:

“Dentro de las condiciones normales con las que todo conftratista lidia normalmente,
podemos citar las lluvias gue obviamente en zona de montaiia son cuantiosas, pero gue
pues obviamente son un alea normal de cualquier contrato de obra, de cualquier contrato
de carretera especialmente en cuanto a su_ejecucion _de movimiento de tierra, que
basicamente son excavaciones y terraplenes, digamos que es una situacién con la gue
debe lidiar cualquier contratista, y que debe estar preparado para sortearlas y de hecho
hay diversas alternativas para hacerlo”.(Subrayado y negrilla fuera de texto).
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Y es que en todo caso las lluvias, sus Sefiorias, siendo una condicién normal de la zona conocida
por el Contratista, fue un riesgo que él asumid desde el momento mismo de la suscripcion del
Contrato tal y como se establece en la CLAUSULA PRIMERA de OBJETO del Contrato de de
Ejecucion de Obra No. 017, y tal como al efecto también lo puso de manifiesto el ingeniero RAFAEL
URIZAR en su prueba testimonial cuando al indagarsele por la ad quo a este respecto, indico a las
03:02:00 de la grabacion Reuniéon en _AUDIENCIA 2019-153 DE 5 DE OCCTUBRE DE 2020_ .mp4,
que:

RAFAEL URIZAR: 03:02:00 - en el tema de las lluvias acordamos que estaba previsto asi
en el contrato, gue el contrato era a riesqgo y ventura del contratista y que los problemas
gue surgieran por este aspecto no eran responsabilidad nuestra, entonces esto fue lo
acordado.

Por ofro lado, nosotros no estabamos de acuerdo con que el equipo, la maquinaria disponible
para realizar la obra, fuese la idéneos para ejecutar los trabajos en plazo (...). (Subrayado
negrilla fuera de texto).

Asi mismo, para evidenciar el cumplimiento de las obligaciones correspondientes a la sociedad
ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA y las condiciones dadas a
VINCOL SAS para la ejecucion del contrato, que guedaron probadas dentro del trémite de primera
instancia y han sido obviados flagrantemente por la ad quo, debemos mencionar ademas de su
cumplimiento respecto de la entrega de materiales para cumplir con la mezcla de materiales a cargo
de la sociedad VINCOL SAS, las pruebas atinentes a la ejecutabilidad del disefio de mezcla
entregado por mi mandante que QUEDARON PROBADAS EN EL PROCESO en dos sentidos:

En primer lugar en el hecho irrefutable de la existencia y entrega de los materiales y los documentos
técnicos para efectuar la mezcla de materiales conforme a los cuales la hoy demandante debia
ejecutar las obras a su cargo, entrega de los materiales y documentos técnicos para su mezcla que
se efectud desde el inicio del contrato y no ha sido objeto de controversia en el presente proceso y
de hecho dicha entrega se ha ratificado tanto por el representante legal de VINCOL SAS en su
prueba de interrogatorio de parte, como por todos los demas testigos e intervinientes en este asunto,
y en segundo lugar debemos mencionar que también quedo probada la eficacia 0 mas bien la
ejecutabilidad del disefio de mezcla de materiales en proporcion del 50% de material de crudo de
rio y 50% procedente de la excavacién segun lo contratado, ellos a partir del informe de la sociedad
especialista ZOFRE SLP SUCURSAL COLOMBIA que obra como prueba dentro del proceso
contenido a folios 102 a 104 del dictamen pericial técnico aportado por VINCOL SAS, y en el mismo
sentido con las testimoniales que al parecer no vio la juzgadora de primera instancia y que ratifican
que la obra se ejecutd por parte de la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA ante el abandono de los trabajos por parte de VINCOL SAS, exactamente
con el mismo disefio de mezcla, materiales y condiciones establecidas desde el inicio del Contrato
de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017 aceptado y suscrito por la sociedad
VINCOL SAS, probanzas que contradicen flagrantemente lo afirmado por la ad quo en su fallo de
primera instancia, dada su evidente e indebida valoracion o mala interpretacion del acervo
probatorio, tal vez debido a su alto componente técnico.

C. TERCER CARGO: LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA YERRA AL INDICAR QUE
QUIEN TENIA LA OBLIGACION DE EFECTUAR EL CONTROL DE CALIDAD DE LA
MEZCLA Y EJECUCION TECNICA ERA ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA, TODA VEZ QUE DICHA AFIRMACION DESATIENDE EL
CONTRATO Y LA ESPECIFICACION TECNICA DEL INVIAS DENOMINADA
EXPLANACIONES CONTENIDA EN EL ARTICULO 220 DEL CAPITULO Il DE LAS
“ESPECIFICACIONES GENERALES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS Y
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NORMAS DE ENSAYO DE MATERIALES DE CARRETERAS” APLICABLE AL
CONTRATO SEGUN LO ACEPTO LA PERITO TECNICA DE VINCOL SAS.

Asi Sefiores Magistrados, continuando con los cargos contra el fallo de primera instancia debemos
puntualizar sobre el hecho de que en dicha providencia se incurre por la ad guo en grandes falencias
de congruencia en tanto afirma QUE QUIEN TENIA LA OBLIGACION DE EFECTUAR EL
CONTROL DE CALIDAD DE LA MEZCLA Y EJECUCION TECNICA ERA ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, ello en una actuacion
totalmente contraria a las pruebas existentes en el proceso, pero peor aun a las especificaciones
técnicas aplicables al contrato - ley para las partes a la luz de lo dispuesto en el articulo 1602 del
Caddigo Civil - y que hacen parte integral del mismo, las cuales por demas debemos recordar
manifestd conocer VINCOL SAS desde la suscripcién misma del Contrato de Ejecucion de Obra No.
17 de fecha 29 de marzo de 2017, normas técnicas y legales o especificaciones en cita en las
cuales se indica sin dubitacién alguna que dicha obligaciéon que se endilga arbitrariamente a mi
mandante y como es de comun conocimiento ingenieril, le corresponde al ejecutor de las obras, es
decir al Contratista de obra, al caso a VINCOL SAS.

Lo anterior como quiera que pese a los esfuerzos de la demandante para intentar desvirtuarlo, ello
QUEDO PROBADO a voces de la propia perito de la sociedad VINCOL SASA, la ingeniera LILIANA
ESTRADA, quien indico categéricamente que al Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29
de marzo de 2017 y a VINCOL SAS, SI LE ERAN APLICABLES LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS DEL INVIAS y en particular la
ESPECIFICACION TECNICA DE TERRAPLENES contenida en el ARTICULO 220 DE LA NORMA
INVIAS, especificacion técnica que valga la pena mencionar indica que el Contratista Constructor,
es decir VINCOL SAS DEBIA EFECTUAR LAS PRUEBAS Y ENSAYOS PARA PROBAR LA
CALIDAD DE LA TOTALIDAD DE LOS MATERIALES que presuntamente y a juicio de la actora no
servian y debia probar la mezcla de materiales a ella contratada previo a la ejecucion de las
actividades a su cargo, tal y como lo contempla dicha especificacién o norma técnica - que hace
parte integral de contrato y se aporté como prueba al proceso -, al indicar en su numeral 220.5.2.1.
lo siguiente:
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Condiciones especificas para el recibo y tolerancias

Calidad de los materiales

De cada procedencia de los suelos empleados para la
construccién de terraplenes vy para cualquier wvolumen
previsto, se tomardn cuatro (4) muestras y de cada fraccién 0
de ellas se determinardn los pardmetros indicados en |
Tabla 220 - 1 del numeral 220.2. La totalidad de
resultados deberd satisfacer las exigencias indicadas
misma tabla, segun el tipo de suelo, so pena del re\ zo de
los materiales deficientes. N(}

Durante la etapa de produccidn, el Interv?ﬁexaminaré las
descargas de los materiales y ordenar# tiro de aquellas
que, a simple vista, presenten de tierra vegetal,
materia orgdnica o tamafios periores al maximo
especificado.

Ademds, efectuard las yel(ififaciones periddicas de la calidad
del material que se i@ n en la Tabla 220 - 2.

cas de calidad de los materiales

FRECUENCIA

Granulometria P E-123 Una (1) vez por jornada
Contenido de materia@ﬁica E-121 Una (1) vez a la semana
Limite ligquido E-125 Una (1) vez por jornada
indice de plastigidace E-126 Una (1) vez por jornada
gsgaiiiiﬁar?g Oy CO E-148 Una (1) vez por mes
fndice lapso E-157 Una (1) vez por mes
De seca maxima E-142 Una (1) vez por semana
E-158 Una (1) vez a la semana

-
%&émdo de sales solubles

Obligatoriedad de realizar el control de calidad de los materiales empleados en la construcciéon de
obras para vias y carreteras nacionales, como perfectamente lo conocia y asi lo acepté como
empresa que se reputa experta en este tipo de obras, la sociedad VINCOL SAS, que se halla
expresamente consignada en las mismas ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CONSTRUCCION
DE CARRETERAS DEL INVIAS y en particular la ESPECIFICACION TECNICA DE
RESPONSABILIDADES ESPECIALES DEL CONSTRUCTOR que en el ARTICULO 103 DE LA
NORMA INVIAS a la letra establece:
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RESPONSABILIDADES ESPECIALES DEL CONSTRUCTOR
ARTICULO 103 - 13

103.1 CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD LEGAL

Colombia, ademas de las ordenanzas, acuerdos y decretos expedido r los
organos legislativos y ejecutivos regionales y locales que pudieren afe lguna
manera el desarrollo del contrato y es su obligacion el cumplimiento \ os ellos.

El Constructor deberd conocer todas las leyes y decretos de la RepL’lngc@e

El Constructor deberda proteger y salvar al Instituto Nacion& Vias y a sus

representantes de cualquier reclamo o juicio que surgiere consecuencia de la
contravencion o falta de cumplimiento de dichas disposid@enes por parte de su
personal.

103.2 CALIDAD X l
)

El Constructor deberd incluir dentro organizacion administrativa el disefio e
implantacion de un sistema de gestig la calidad. Para cumplir con este requisito,
nte

se utilizard la norma NTC-ISO 900Qi

Al inicio del proyecto, e Qtructor deberéd presentar el plan de calidad del
proyecto para estudio v, acion por parte del Interventor.

La responsabilid r la calidad de la obra es unica y exclusivamente del
Constructor ualQuier supervision, revisién, comprobacién o inspeccién que
realicen el Jastitdto Nacional de Vias o sus representantes se hara para verificar su
cumplimg 5 ¥ no exime al Constructor de su obligacidon sobre la calidad de las
obras to del contrato.

RoM

Cabe precisar al respecto que las especificaciones técnicas del INVIAS antes indicadas obran en el
expediente del caso, porque asi lo determiné la Juez de primera instancia, sin embargo, al momento
de emitir su fallo las desatendié por completo, pues a su decir y criterio, tales especificaciones
técnicas y las obligaciones que de ellas se derivan, las mismas especificaciones técnicas y
obligaciones que el Constructor, la sociedad VINCOL SAS, expresamente declaré conocer y aceptd
como validas, aplicables y vinculadas al Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo
de 2017, ahora, a conveniencia de su equivocado fallo, resultar ser abusivas e ineficaces de pleno
de derecho, al punto que la ad quo cambia por completo y a su arbitrio el sentido de esas
especificaciones técnicas y sus obligaciones, paséndolas de estar en cabeza de la sociedad
VINCOL SAS, dada su calidad de CONTRATISTA CONSTRUCTOR, para ponerlas en cabeza del
Contratante.

Como se ha indicado antes, lo resuelto por la Juez de primera instancia, es suma no es nada distinto
a establecer, por via de su fallo que las ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CONSTRUCCION
DE CARRETERAS DEL INVIAS ahora resultan ser ABUSIVAS E INEFICACES DE PLENO
DERECHO.
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Lo cierto es Sefiores Magistrados que VINCOL SAS JAMAS EFECTUO LAS PRUEBAS O
ENSAYOS DE CALIDAD ANTES INDICADOS y NO LO HIZO SIENDO SU OBLIGACION primigenia
y por ende JAMAS PUDO ESTABLECER O VERIFICO LA CALIDAD DE LO MATERIALES QUE A
SU JUICIO Y SIN MAS SON INSERVIBLES, NI LA METODOLOGIA O PROCEDIMEINTO
CONSTRUCTIVO DE LA MEZCLA QUE ERA DE SU COMPETENCIA Y RESORTE EXCLUSIVO,
lo cual establece ahora y valida la ad quo, no entendemos bajo que fundamento juridico, para
salvaguardar su propia negligencia.

En cambio y obrando con una evidente y equivocada valoracion de las pruebas, la ad quo, pasa por
alto que materiales, su mezcla y su calidad si fueron probados por la sociedad ORTIZ
CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, incluso acudiendo a una firma
especialista, ZOFRE INGENIERIA, quien dictaminé en un informe técnico que no ha sido
controvertido por la demandada que dichos materiales eran APTOS PARA REALIZAR LA MEZCLA
CONTRATADA, lo cual no depreca nada diferente a que pese a que la mezcla era ejecutable,
VINCOL SAS no la pudo materializar por un total desconocimiento técnico de como hacerla pues
salta a la vista que NI SIQUIERA OBSERVO O CONSULTO LAS ESPECIFICACIONES QUE LE
ERAN APLICABLES, que eran parte integral del contrato y que como experto manifestd conocer
desde la suscripcion misma del negocio juridico que nos ocupa.

Eso sin llamar la atencién acerca de lo confuso, sesgado y parcializado del dictamen pericial
presentado por dicha perito de VINCOL SAS que en vez de fundarse en el analisis de las
especificaciones técnicas aplicables al Contrato de Ejecuciéon de Obra No. 017 y los documentos
reales que forman parte del expediente del caso, se limité a pretender dar por ciertas las
afirmaciones de VINCOL SAS, sin presentar soporte técnico alguno para el efecto, incurriendo en
contradicciones e incluso a la hora de la contradiccion del dictamen, siendo renuente a contestar las
preguntas que le fueron efectuadas cuando tales respuestas comprometian los intereses de su
cliente.

En efecto, las evidentes contradicciones en las cuales incurre la perito técnica Ingeniera LILIANA
ESTRADA son tan claras y sobre aspectos tan importantes, como cuando al indagarse si a la
sociedad VINCOL SAS le eran aplicables las ESPECIFICACIONES GENERALES DE
CONSTRUCCION DE CARRETERAS DEL INVIAS, al rendir la contradiccién del dictamen técnico,
de forma precisa a las 1:03:42 de la grabacion Reunién en _AUDIENCIA 2019-153 DE 5§ DE
OCTUBRE DE 2020_ (2).mp4 indico lo siguiente:

“APODERADA ORTIZ: ;Para efectos de ese contrato a VINCOL SAS le aplican las
obligaciones — especificaciones - generales del INVIAS o a ellas tampoco les aplica esas
especificaciones?

PERITO TECNICA: “Si claro, las aplicables, ojo las aplicables para la actividad por eso yo las
expuse que son del INVIAS”

Sélo para unos momentos después, sobre el MISMO ASUNTO, para mantener la linea de su segado
dictamen a las 1:10:25 de la grabacién Reunion en _AUDIENCIA 2019-153 DE 5 DE OCTUBRE
DE 2020_(2) .mp4 expresar:

“APODERADA ORTIZ: ;Qué a VINCOL SAS para efectos de este contrato NO le aplicaban
las condiciones Generales del INVIAS, correcto?

PERITO TECNICA: Correcto.”
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CONTRADICCION evidente de la perita técnica que ratifica lo parcializado del mismo cuando al
indagarsele sobre si la sociedad VINCOL SAS realiz¢ las pruebas de calidad que de forma CLARA,
EXPRESA 'Y PRECISA contempla a su cargo el numeral 220.5.2.1 de Calidad de los materiales de
la Especificaciéon Técnica Articulo 220 de TERRAPLENES, que esta perito siempre reconocié como
aplicable al Contrato y a VINCOL SAS, respondié con evasivas tal y como se puede evidenciar en
la respuesta que se observa en el minuto 1:10:25 de la grabacion Reunion en _AUDIENCIA 2019-
153 DE 5 DE OCTUBRE DE 2020_(2) .mp4, cuando frente a una pregunta precisa sobre esas
pruebas respondié asi:

“APODERADA ORTIZ: Remitiéndonos a la norma especial que Usted indica que es el
articulo 220 de la norma INVIAS el cual le voy a leer a continuacién, mas especificamente
el numeral 220.5.2 que habla de condiciones especificas para el recibo v la tolerancia, gue
habla de la calidad de los materiales — tras la lectura de la norma pregunté -. ;Ingeniera
Liliana de acuerdo a esta especificacién técnica que es la que Usted e dice gue aplica por

especialidad a VINCOL por favor indiquenos, si la sociedad VINCOL SAS efectué estas
pruebas que estan indicando aca?

PERITO TECNICA: Volvemos al mismo punto doctora, le voy a explicar un tema que de pronto
no fui muy clara cuando hice la exposicién de mi dictamen, cuando usted hace el terraplén, Usted
ya ha hecho la explanacién y hace el terraplén, para hacer el terraplén ;necesita que material?
El que Usted tenia definido como 50 — 50 en el item contractual, si el material no le da la
compacidad y el requerimiento técnico que Usted necesita que pasa no hay posibilidad de fusién
es decir que si yo no tengo terraplén no tengo control (...)"

Y finalmente, cuando de forma equivocada, de forma imperdonable para una perito técnica, a
conveniencia de VINCOL SAS, afirma que a su decir la mezcla de materiales, segln el estudio
técnico de la firma especialista ZOFRE se cambi6 para ser de un 10% de material de excavacién y
un 90% de crudo de rio, cuando en realidad el estudio de ZOFRE lo que indico es que tal proporcion
de materiales se recomienda UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA LA PRIMERA CAPA DEL
TERRAPLEN, NO PARA LA TOTALIDAD DE LA OBRA cuya proporcion siempre fue del 50% de
material de crudo de rio y 50% procedente de la excavaciéon SEGUN LO CONTRATADO, como
aplica normalmente para este tipo de obras y que de forma literal lo contempla el informe técnico de
ZOFRE en el numeral 3.1 de PROCEDIMIENTO DE PUESTA EN OBRA en la pagina 4 de su
informe técnico denominado CONCEPTO PARA LA MEJORA DEL PROCEDIMIENTO DE MEZCLA
DE MATERIALES EN TERRAPLENES, informe que obra como prueba documental dentro del
proceso Yy que a contrario de lo indicado por la ad quo en su fallo indica categéricamente lo siguiente:

“EN EL ARRANQUE DEL RELLENO, tras acondicionar la subrasante de manera adecuada
segun los pliegos de prescripciones técnicas del disefiador, y con la precaucion de conformar
pendientes adecuadas para la evacuacion del agua de infiltracién que pudiera producirse tras el
relleno, se recomienda que LA PRIMERA CAPA ESTE COMPUESTA POR UN 90% DE
MATERIAL CRUDO DE RIO Y UN 10% DE MATERIAL PROCEDENTE DE LA
EXCAVACION.” (MayUsculas, subrayas y negrillas fuera del texto).

Tergiversacion del informe técnico que hace la perito técnica y ahora la ad quo, que se hace evidente
cuando al minuto 1:10:25 de la grabacion Reunién en _AUDIENCIA 2019-153 DE 5 DE OCTUBRE
DE 2020_ (2).mp4, aduce que la mezcla de materiales que aplica s6lo a la primera capa,
supuestamente aplica para todo el terraplén, cuando al ser preguntada por la parte actora, responde:

“APODERADO VINCOL: ;Si su conclusién es que esas recomendaciones se derivan o se
deduce una modificacién a la dosificacién de la mezcla, si hubo o no modificacion?

PERITO TECNICA: Si claramente si, de hecho hasta parte del titulo del documento que dice
mejora de procedimiento de mezcla, 6sea que ya si hay una mejora, hay un cambio y si hay un
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cambio es porque después, de hecho yo pongo una imagen en la pagina 29 en el numeral 3.2
de ese documento que dice “ se recomienda gue la primera capa este compuesta por un
90% de material de crudo de rio, 6sea de material nuevo y un 10% material procedente de
la_excavacién, o sea que claramente la conclusién del documento es cambiar la mezcla... la
mezcla seca.”

Queda PROBADO asi, mas alla de cualquier duda posible, incluso de forma incomprensible, que la
perito técnica, faltando a su deber de imparcialidad y para favorecer los intereses de VINCOL SAS,
tiene la osadia de leer que la recomendacion de los especialistas de ORTIZ es que la mezcla se
ajuste SOLO PARA LA PRIMERA CAPA del terraplén, pero pretende inducir en error al Despacho
para hacer creer que ese ajuste al disefio de mezcla aplica para TODO EL TERRAPLEN, visto el
fallo de la ad quo sin duda lo logrd, aunque no deja de llamar la atencién que alguien pueda
confundirse en este caso cuando el texto leido del informe técnico de la empresa especialista
ZOFRE a la letra indica que se recomienda que LA PRIMERA CAPA este compuesta por un 90% de

material de crudo de rio, 6sea de material nuevo y un 10% material procedente de la excavacion.

Situacion que en realidad es ademas irrelevante para el caso que aqui se trata, pues lo que no ha
indicado la sociedad VINCOL SAS, que también de forma conveniente omitié indicar su perito
técnica, y que tampoco tuvo en cuenta la Juez de primera instancia, es que el costo del material de
crudo de rio para la mezcla de materiales, asi como su transporte EN SU TOTALIDAD ES ASUMIDO
POR LA SOCIEDAD ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUSCURSAL COLOMBIA,
sea cual sea el porcentaje de los materiales de crudo de rio y de excavacién que se empleen para
la mezcla de construccién de los terraplenes, es decir que esto NO AFECTA LOS PAGOS NI LA
FORMA DE CONSTRUCCION DEL TERRAPLEN, NI LOS COSTOS a cargo de VINCOL SAS, pues
en realidad da lo mismo mezclar estos materiales en proporcién del 50% para cada material o del
90 y 10 por ciento o del 80 y 20 por ciento de los mismos, con lo cual real y finalmente la proporcion
de mezcla de los materiales no impedia el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad
VINCOL SAS como ellos habilmente pretenden hacerlo creer a sus Sefiorias y como de forma
equivocada lo asumid la juzgadora de primera instancia.

Pero como si lo antes indicado no fuera suficiente para evidenciar las condiciones de ejecutabilidad
de la mezcla y la entrega de los materiales, ademas del flagrante incumplimiento en que incurrié
VINCOL SAS, DEBEMOS LLAMAR LA ATENCION SOBRE LA PRUEBA INCONTROVERTIBLE E
IRREFUTABLE QUE LAS OBRAS QUE NO EJECUTO VINCOL SAS en el marco del Contrato de
Ejecucion de Obra No. 17 de fecha 29 de marzo de 2017, S| FUERON EJECUTADAS EN CAMBIO
POR LA MISMA ORTIZ CONSTUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, ante el
abandono de las obras por parte de la sociedad VINCOL SAS que no pudo y se negd a seguir
ejecutandolas, EJECUCION FINAL DE LAS OBRAS QUE SE REALIZO CON LAS MISMAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS, MEMORIAS, CONDICIONES CLIMATICAS DE LA REGION,
PERO SOBRE TODO CON LOS MISMOS MATERIALES Y MEZCLA DEFINIDO A VINCOL SAS,
en proporcién 50% de material de crudo de rio y 50% procedente de la excavacion segtn lo
contratado desde las suscripcién misma del contrato y de eso dan cuenta la prueba testimonial del
ingeniero RAFAEL URIZAR quien superviso directamente esos trabajos, al indicar a los treinta y
cuatro minutos (Minutos 00 34:00) de la grabacion de su testimonio Reunién en _AUDIENCIA 2018-
153 DE 5 DE OCTUBRE DE 2020_ (1).mp4 lo siguiente:

“RAFAEL URIZAR: (...), la_ventaja que tenemos es gue la obra se a ejecutado en las
condiciones gue nosotros le pedimos a VINCOL y esta hay para el gue quiera ir a tomar
cualquier muestra del material porque esta alli de bajo del asfalto esta el material que
nosotros pusimos (...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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Como también lo ratificé el testimonio del ingeniero y representante legal de ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, CARLOS BUENO MORALES
al indicar al minuto 2:23:08 de la grabacién que:

“E| disefio y el material es vélido para ejecutar la obra. Es mas, con ese material se ejecutd
la labor v fue recibido por la ANI y por la interventoria. La obra estd en uso.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto)

Luego LO QUE QUEDO PROBADO sus Sefiorias a contrario sensu de la valoracion probatoria que
equivocadamente estableci6 la ad quo, es que las obras JAMAS SE EJECUTARON EN SU
TOTALIDAD EN PROPORCION 90 - 10, sino que se ejecutaron en proporcion 50% de material de
crudo de rio y 50% procedente de la excavacion segln lo contratado desde las suscripcién misma
del Contrato de Ejecucién de Obra No. 017, y que LA SUPUESTA CONDICION 90 - 10 QUE SE
HACE ESTENSIVA A TODA LA OBRA POR LA AD QUO EN REALIDAD ES INEXISTENTE; eso
ademas de poner en evidencia el cumplimiento de las obligaciones de ORTIZ CONSTRUCCIONES
Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, respecto del contrato objeto de estudio, sobre las
cuales no existe prueba en contrario Nl CERTEZA ALGUNA DE SU INCUMPLIMIENTO A ESTE
PUNTO DEL LITIGIO menos aun a partlr del testimonio del sefior OSCAR VELASQUEZ a quien sin
tener ninglin conocimiento ingenieril y sin ser testigo técnico, la Juez de primera instancia le ha dado
plena credibilidad para resolver cuestiones técnicas sobre las cuales no esta llamado a dictaminar
menos cuando ha faltado a la verdad descaradamente, al punto que empez6 a rendir su testimonio
AFIRMANDO FALSAMENTE SER INGENIERO SIN SERLO, tal y como asi quedd probado en el
proceso a partir de la ausencia de su registro en el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
INGENIERIA Y ARQUITECTURA — COPNIA, falsedad en la cual intencionalmente incurrio el sefior
OSCAR VELASQUEZ, falsedad por la cual debié desestimarse su intervencion, la cual como se ha
expuesto, esta incursa en los presuntos delitos de falsedad en testimonio y fraude procesal que
solicitamos desde ya, ante la omisién de la juzgadora de primera instancia, se ponga en
conocimiento de las autoridades pertinentes por parte de los Sefiores Magistrados.

D. CARGO CUARTO: LA SENTENCIA YERRA AL INDICAR QUE LA INEJECUCION DEL
CONTRATO POR PARTE DE VINCOL SAS NO SE LOGRO POR LA SUPUESTA
IMPOSIBILIDAD DE APLICAR EL DISENO DE MEZCLA ENTREGADO A VINCOL SAS
POR SU CONTRATANTE — LAS VERDADERAS CAUSAS DE LOS INCUMPLIMIENTOS
DE VINCOL SAS.

Como ha quedado probado, no es cierto ni correcto afirmar que la mezcla de materiales en
proporcién del 90% de material de crudo de rio y el 10% procedente de la excavacion, se empled
para la construccién de TODO EL TERRAPLEN, sino solo para la PRIMERA CAPA del terraplén, tal
y como lo recomendé la sociedad especialista ZOFRE en su informe técnico, pues como resulta
natural comprenderlo, y no sélo a los ojos de los expertos como adujo ser la sociedad VINCOL SAS,
sino a los de cualquier persona de mediano razonamiento, la PRIMERA CAPA del terraplén, es decir
la que va directamente sobre |a tierra excavada, requiere de un material con mayor cantidad de
piedras y arenas (que el lo que tiene el materiales extraido de un rio o lo que técnicamente se conoce
como CRUDO DE RIO) para dar soporte al piso.

Para desvirtuar lo convenientemente indicado por la perito técnica de VINCOL SAS, y su testigo
sefior OSCAR VELASQUEZ, el mismo que se presenté como ingeniero sin serlo, y la equivocada
premisa en al cual funda su sentencia de primera instancia la ad quo, basta revisar el informe técnico
de la firma especialista ZOFRE, para PROBAR que la mezcla de materiales en proporcion del 90%
de material de crudo de rio y el 10% procedente de la excavacion, aplica UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE para la PRIMERA CAPA DEL TERRAPLEN y no para toda esa obra, tal y como
a la letra se lee en esta prueba documental que obra en el expediente, asi:
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Autﬁf TS/iaS RECOMENDACIONES PROCEDIMIENTO DE MEZCLA
p VARIANTE CAUCASIA
DEL HORDESTE

3. PROPUESTA DE MEJORAS

En primer lugar hay que considerar que el material resultante de la mezcla, a partes iguales, de los suelos
procedentes de la excavacién con el crudo de rio presenta unas caracteristicas muy buenas para su empleo en
rellenos, pues cumple sobradamente las exigencias requeridas en la normativa vigente. Por ello, consideramos
adecuado el criterio de mezcla de los dos suelos, debiendo mejorarse tanto su puesta en obra como la sistematica
de control de calidad, para garntizar el éptimo proceso y la calidad de las obras.

A continuacion se recomiendan unas pautas a cumplir en los dos aspectos mencionados, es decir, tanto en la
ejecucion de la mezcla y su puesta en obra como en la metodologia del control de calidad a desarrollar.

3.1 PROCEDIMIENTO DE PUESTA EN OBRA
Se propone modficar el procedimiento seguido hasta ahora por el siguiente:

- En el arrangue del relleno, tras acondicionar la subrasante de manera adecuada segdn los pliegos de
prescriciones técnicas del disefiador, y con la precaucién de conformar pendientes adecuadas para la
evacuacion del agua de infiltracién que pudiera producirse tras el relleno, se recomienda que la primera
capa esté compesta por un 90% de material crudo de rfo'y un 10% de material procedente de la excavacion.

Visto lo anterior, Sefiores Magistrados lo cierto es que la verdadera causa de la ingjecucion de las
obras de movimiento de tierras encargadas a VINCOL SAS y de los presuntos perjuicios que sufrio
VINCOL SAS por un personal y maquinaria que no eran idéneos y los adecuados y suficientes para
realizar las obras a su cargo, es la falta de experticia de la sociedad VINCOL SAS quien fue
absolutamente incapaz de ejecutar esas obras, porque en realidad no entendié ni siquiera la
naturaleza de su contrato que era de obra, no es de alquiler de maquinaria y equipos, como lo
pretende hacer creer en las pretensiones de su demanda, no entendi6 ni sus propias obligaciones
y la asuncién de riesgos que le resultaban aplicable y ademas de que no contaba con la experticia
y conocimiento para realizar los trabajos a los cuales se comprometio.

De hecho TAMPOCO DISPUSO DE LOS RECURSOS Y MENOS CUANDO NI SIQUIERA
CONTABA CON LA MAQUINARIA IDONEA Y SUFICIENTE PARA HACERLO, tal y como también
ha QUEDADO PROBADO con las pruebas testimoniales rendidas ante este Despacho en las que
para citar un ejemplo refiero al testimonio del Ingeniero RAFAEL URIZAR quien a este respecto
indico:

“APODERADA ORTIZ: . 00:26:45 Del conocimiento que Usted tuvo del contrato y de la ejecucion
de las obras, indiquenos si VINCOL dispuso de la maquinaria idénea para ejecutar las obras que
le contrataron.

RAFAEL URIZAR: 00:27:00 La maquinaria era bastante parecida a la necesaria, pero en
algunos casos la maquinaria tenia menos capacidad de Ila necesaria. sobretodo en gue
casos son, a que maquinaria me refiero, sobre todo a la maquinaria para el extendido del
material y su compactacion, dado que el material subyacente en el terreno era un material
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arcilloso, que con poco que lloviera hacia muy dificil el acceso con maguinaria rodada, Io
ideal era tener el mayor numero de maquinaria gue se moviera sobre cadenas dispuesta
en la obra, (...) v bueno pues los elementos gque tuvieron alli eran de mucha menor
capacidad, también le pedimos que tuviesen a disposicién una grada de discos para
favorecer el mezclado y los materiales y para que se tuviera mas rendimiento de la mezcla
de las gravas del rio o las arcillas y ese material nunca se dispuso en obra, eso era
principalmente, luego también faltaba niimero de camiones, porgue para transportar de la
planta de dridos o desde el rio, hasta Ia traza de la carretera pues a lo mejor habia 6 km de
media 7 de distancia con lo cual un camién podia hacer 3 o 4 viajes al dia y se esperaba,
la necesidad era de hacer aproximadamente minimo de 100, 200 viajes en total, por lo cual
habia la disposicién de camiones debia ser aproximadamente de 50 6 40 y ellos nunca
tuvieron esa cantidad, yo no se si tenian 10 camiones a disposicién, como muchisimo.”
(Subrayado y negrilla nuestros).

Situacién que también fue ratificada por el Ingeniero JUAN MARTIN ACOSTA LOPEZ quien pese a
resultarle extrafio al apoderado de la contraparte, fundé su testimonio e informe allegado como prueba
TOTALMENTE EN PRUEBAS DOCUMENTALES DEL CONTRATO DE EJECUCCION DE OBRA No.
017, es decir en las especificaciones técnicas, los soportes obrantes en los archivos de la obra y el
analisis técnico y matematico de esos documentos, quien a propésito de las causas de la inejecucion
de las obras de movimiento de tierra, al minuto (2:46:37) de la grabacién de su testimonio indico:

“Si uno tiene ese volumen de equipos para una obra gue debia ejecutarse con una
facturacion en movimiento _de tierras _de mas de dos mil doscientos millones,
practicamente en cuatro (04) meses, pues es absolutamente insuficiente, con eso no se
puede hacer, asi_todo hubiese estado perfecto, es decir, gue el material hubiera
funcionado perfecto, gue los ZODMES hubieran sido perfectos, gue incluso no hubiese
habido lluvia, pues resulta gue con eso, con lluvias normales ejecuta un 5 un 6 por ciento
(%). si usted le quita las lluvias normales hubieran alcanzado a ejecutar un 6 un 8 por
ciento (%). pero mas alld no, y ojo gue los datos gue estoy dando no son arbitrarios,
nosotros cuando hicimos ese anélisis, hicimos un anlisis juicioso equipo por equipo, dia
por dia (...)" (Subrayado y negrilla nuestros).

Visto lo anterior sus Sefiorias lo que QUEDO PROBADO en el proceso y que extrafiamente para
nada toma en cuenta la ad quo, es que ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA en efecto cumplio las obligaciones a su cargo o en el peor de los casos
que VINCOL SAS NO HA DEMOSTRADO CON TODA CERTEZA Y MAS ALLA DE TODA DUDA
RAZONABLE TAL INCUMPLIMIENTO, en cambio lo que si se PROBO es que VINCOL SAS no
ejecuto las obras a las que se habia comprometido, teniendo todas las condiciones para hacerlo y
que su baja ejecucion y rendimiento de las mismas, se debié, como ha quedado probado a su total
falta de experticia para desarrollar este tipo de obras, al punto que JAMAS CONOCIO SIQUIERA
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS que le eran aplicables a las obras que se comprometi6 a
realizar y a que JAMAS DISPUSO PARA LA EJECUCION DE LAS OBRAS, LOS EQUIPOS
ADECUADOS EN CUANTO AL TIPO Y SUFICIENTES EN CUANTO A LA CANTIDAD,
NECESARIOS PARA CUMPLIR CON LAS OBRAS A SU CARGO. '

DISPOSICION DE RECURSOS Y EQUIPOS ADECUADOS que en cambio no pudo demostrar
VINCOL SAS, asi como tampoco demostrar los supuestos perjuicios que presuntamente ha sufrido
por estas cuestiones y que reclama en este proceso.

E. QUINTO CARGO: LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA YERRA AL INDICAR QUE
SE ENCUENTRAN SOPORTADOS LOS PERJUICIOS PRESUNTAMENTE IRROGADOS
A VINCOL SAS EN CUANTIA DE OCHOCIENTOS TRES MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON DOCE
CENTAVOS ($803.945.638,12) E INCURRE EN INDEBIDA VALORACION PROBATORIA
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DE LOS SOPORTES CONTABLES Y LEGALES Y EL DICTAMEN PERICIAL APORTADO
POR VINCOL SAS - IRREGULARIDADES E INEXISTENCIA DE LOS SOPORTES DE
VINCOL.

Para continuar con los reproches, reparos o cargos contra la providencia de primera instancia,
debemos pasar a indicar que las misma resulta grotesca en sus condenas al acceder a la totalidad
del pretensiones pecuniarias de la actora VINCOL SAS sin que esta hubiera probado previamente
su cumplimiento del contrato, pero mas grave aun SIN QUE LOS PERJUICIOS PRESUNTAMENTE
IRROGADOS A VINCOL SAS EN CUANTIA DE OCHOCEINTOS TRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTAY CINCO MIL SESICIENTOS TREINTAYY OCHO PESOS CON DOCE
CENTAVOS MCTE. ($803.945.638,12) SE ENCUENTREN SOPORTADOS DE NINGUNA
MEANERA EN EL PROCESO.

Y la mejor demostracién de que VINCOL SAS JAMAS PROBO LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
alegados se encuentra en el propio dictamen pericial contable rendido por el Sefior ALBERTO
BETINI, quien en la controversia de su dictamen se mostré tan indeciso y confuso que de hecho
empez6 por reconocer que no tenia su propio dictamen y que supuestamente tenia muchos anexos,
mismos que en todo caso NO FUERON ALLEGADOS CON SU DICTAMEN AL PROCESO y que
desde luego no hace sino confirmar que esos supuestos perjuicios alegados por VINCOL SAS NO
QUEDEN PROBADOS EN EL PROCESO, porgue en realidad NO EXISTEN y por tanto mal puedan
reconocerse a su favor.

En efecto, para corroborar lo anterior baste recordar que la diligencia de controversia del dictamen
pericial contable, este perito al minuto (1:44:48) de la grabacién de su intervencion Reunion en
_AUDIENCIA 2019-153 DE 5 DE OCTUBRE DE 2020_ (2).mp4, al ser preguntado acerca de los
costos y gastos administrativos por personal que sumié VINCOL SAS, respondi6 lo siguiente:

“APODERADA ORTIZ: Sefior perito, entonces indiqueme con precisién cuales son los valores
de las néminas cotejados por Usted y efectivamente pagadas por VINCOL SAS.

PERITO CONTABLE: En cuento a némina_hay diferentes concepfos, esta la seguridad
social, los contratos liquidados, lo cual da una suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($43.071.269) en cuanto a
néminas y sequridad social” (Subrayado y negrilla nuestros).

VALOR TOTAL DE LOS COSTOS DE NOMINA que por demés es superior aunque cercano al valor
expresamente indicado en el oficio que la sociedad VINCOL SAS remitié a ORTIZ, con numero V-
023-2017 de fecha 01 de septiembre de 2017, cuando ya se habia retirado de la obra y dejado
abandonado el Contrato de Ejecucién de Obra No. 017y donde en el cuadro de la pagina 2, de forma
clara y precisa indicd que EL VALOR DE TODOS LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA,
seglin la “VALORACION DE VINCOL”, asciende a la suma total de TREINTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE.
($34.753.500).

Esta informacion de los supuestos perjuicios alegados por la sociedad VINCOL SAS claramente se
observa en el oficio que la sociedad VINCOL SAS remiti6 a ORTIZ, con nimero V-023-2017 de
fecha 01 de septiembre de 2017, y que en cuanto a los costos y gastos administrativos que reclama
esta empresa se presenta por el importe antes indicado asi:
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V-023-2017

Sefores

E&UM ORTIZ

‘Sucmmi Colombia

Rm. lﬂgen]em Rafael urmr Francism
Gerente Tﬁmim

Gudad. ;

&aﬁnrmn Cnmmda -}qcudm de obra No.17 - Rutopista Conexidn Norte
.Ohiexn Drﬂzﬁnmaﬁnnes ¥y Proyectos S.4. Sucursal Colombia, contrata 2 VINCOL
SAS. para gque Ilmm. @mbe la Ejecucidnde Movimiento de Tierras, para el proyecto
! 3 ﬁdanominaﬂu 20 Auwpm de Conexidn Norte.
Asunter  Reclamacin Standby por Inconvenizntes en predios,

Apreciado Ingeniera.

Por medio del prﬁente, oficlo gueremos manifestarle gue con' base e las rednicnes reaﬁzadas &1y sUS
oficinas los dias 06 v 24 de Julio de 2017 respectivamente, tﬁemdn 2 un acuerdo edondmics entre las
pares sobre la reciamacion por. Was pmh-lmz presmum para fa. e]ecuddn del contrato por Ly sumia
de CIENTO OCHO MILLONES - SETECIENTOS SE‘IE’M’“A i W& MIL nulmmm WUWA ¥ CIMCo
‘mﬁmanz.sas} MCTE., so&-dtanm nos sea CANCELADO este wlram mids tardsr el dis’ (o) Cinco
de: Sepwnbne ‘de 2017, por cuanto mos hemos visto afectados en nusstro ﬂuisa de 23 para poder
I;mmrr con 'las*aﬁlm:ses contraidas con los proveedores y personal contratsdo.
Mglfi&aﬂ ‘mdm d# fos costos eprobados entre las paites,

Salls 95M0. 69-17 - Barrio Julle Flires - Tel: {31] 617 76 50 - Fsx300 22 14 - £al.:320 865 5017
- gersaris@vinnalsne.com, on - wevincolsas com 2o
Bogots D.5. ~ Celembis
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VALOR TOTAL DE LOS COSTOS DE NOMINA que por demas es superior aunque cercano al valor
expresamente indicado en el oficio que la sociedad VINCOL SAS remitié a ORTIZ, con nimero V-
023-2017 de fecha 01 de septiembre de 2017, y donde en el cuadro de la pagina 2, de forma clara
y precisa indicé que EL VALOR DE TODOS LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA, segun
la “VALORACION DE VINCOL”, asciende a la suma total de TREINTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE. ($34.753.500).

Valor este ultimo que cercano al valor que resulta de sumar LA TOTALIDAD DE LOS SOPORTES
DE PAGO DE GASTOS DE PERSONAL que entrega el perito contable en su dictamen pericial
contable, dictamen y soportes que revisados uno a uno todos los folios del mismo, EN TOTAL suman
sélo TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO
OCHENTA Y DOS PESOS MCTE. ($36.488.182), tal y como en detalle se muestra, con cada
numero de folio del dictamen pericial contable que aporto la sociedad VINCOL SAS al proceso, asi:

RESUMEN GASTOS DE PERSONAL - DICTAMEN PERICIAL VINCOL SAS

FECHA BENEFICIARIO DOC IDENTIDAD VALOR NETO FOLIO DICTAMEN
10/09/20 ALEXANDER PERTUZ BALTAZAR 1038104988 1.300.317,00 35
10/09/20 ANGEL DE JESUS MAZO HERRERA 1038113473 1.143.699,00 43
10/09/20 EDER HUMBERTO HOYQS HOYOS 1038110056 1.271.276,00 50
10/03/20 ENEIDER DE JESUS PINERES BOLANOS 1036223254 952.514,00 58
10/09/20 FRANCISCO JAVIER CASTRO SIERRA 8055903 1.201.831,00 65
10/09/20 JUAN CARLOS MUNOZ VANEGAS 92131257 569.005,00 70
10/09/20 RAFAEL ANDRES CANCHILLA RODRIGUEZ 1069453069 906.224,00 74
10/09/20 ELIAS ANTONIO RODRIGUEZ ROBLES 8049541 1.086.658,00 81
10/09/20 OSCAR ENRIQUE VELASQUEZ LUNA 8049930 4.416.840,00 88
10/09/20 LINEY PATRICIA ALVAREZ RAMOS 39279094 1.645.732,00 94
10/09/20 LUIS DAYAN TAPIAS GARCIA 9397745 5.067.503,00 100
10/09/20 PEDRO PABLO MACEA ARROYOD 1066731937 1.365.975,00 105
10/09/20 HARTMANN SNETDER BORDA PEREZ 1014255980 3.106.548,00 110
10/09/20 PEDRO VILLEGAS TORRES 3810830 594.921,00 116-117
10/09/20 JULIAN VESGA 16206982 411.709,00 123
10/09/20 RODLOFO OLMQS CARCAMO 9061316 5.116.530,00 129
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TOTAL LIQUIDACIONES ‘ 30.157.282,00 | J
31/10/20 PLANILLA SEGURIDAD SOCIAL AGOSTO 4.688.400,00 142
31/10/20 PLANILLA SEGURIDAD SOCIAL SEPTIEMBRE 1.642.800,00 145
TOTAL PLANILLAS SEGURIDAD SOCIAL 6.331.200,00
TOTAL GASTOS DE PERSONAL 36.488.482,00

Es decir, que a partir de la TOTALIDAD DE LOS SOPORTES QUE ALLEGA LA SOCIEDAD VINCOL
SAS en su DICTAMEN PERICIAL CONTABLE, el valor maximo que en el mejor de los casos pudo
acreditar la demandante, por concepto de costos y gastos administrativos es la suma de TREINTA
Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y DOS
PESOS MCTE. ($36.488.182).

~ De igual forma, para tratar de hacer comprensible lo que pretendia explicar el perito contable, la ad
quo le requirié para conocer el valor total los perjuicios alegados por la sociedad VINCOL SAS, y
asi obra en la diligencia de controversia del dictamen pericial contable, cuando este perito al minuto
(1:51:21) de la grabacién de su intervencién Reunién en _AUDIENCIA 2019-153 DE 5 DE
OCTUBRE DE 2020_ (2).mp4, al ser preguntado al respecto tanto por la suscrita apoderada como
por su Seforia, como consta al minuto (1:55:32) de la grabacion de su intervencion Reunidén en
_AUDIENCIA 2019-153 DE 5 DE OCTUBRE DE 2020_ (2).mp4, respondi6 lo siguiente:

“PERITO CONTABLE: Yo tengo en facturas pagadas por DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES
($280.000.000) y en las deudas que quedaron vigentes con los diferentes proveedores
TRESCIENTOS QUINCE MILLONES ($315.000.000).”

Valores que indica el perito como si se tratara de conceptos diferentes que deben sumarse, cuando
en realidad no es asi, pues las deudas pendientes no son més que las mismas facturas no pagadas,
montos que en todo caso arrojan un valor que es muy superior al valor expresamente indicado en
el oficio que la sociedad VINCOL SAS remiti6 @ ORTIZ, con nimero V-023-2017 de fecha 01 de
septiembre de 2017, y donde en el cuadro de la pagina 2, de forma clara y precisa indicé que EL
VALOR DE TODOS LOS GASTOS DE MAQUINARIA, segin la “VALORACION DE VINCOL',
asciende a la suma total de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS MCTE. ($145.000750). Esta informacién de los supuestos perjuicios
alegados por la sociedad VINCOL SAS claramente se presenta en el oficio precitado por el importe
antes indicado asi: '
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Valor este Ultimo que es mas cercano aungue superior al valor que resulta de sumar LA TOTALIDAD
DE LOS SOPORTES DE FACTURACION Y CUENTAS DE MAQUINARIA Y TRANSPORTES QUE
TAMBIEN SE REALIZAN CON MAQUINARIA que entrega el perito contable en su dictamen pericial
contable, dictamen y soportes que revisados uno a uno todos los folios del mismo, EN TOTAL y en
valor neto suman so6lo CIENTO QUINCE MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS MCTE. ($115.064.489), y no los 280 millones que como valores
facturados aduce el perito contable que son los verificados por él en su dictamen, tal y como en
detalle se muestra, con cada nimero de folio del dictamen pericial contable que aporto la sociedad
VINCOL SAS al proceso, asi:

RESUMEN COSTOS DE MAQUINARIA - DICTAMEN PERICIAL VINCOL SAS

FECHA BENEFICIARIO DOC IDENTIDAD FACTURA VALOR NETO FOLIO DICTAMEN
10/04/17 TRANSPORTES GALEANO 80051087 589 7.295.364,00 163
8/05/17 TRASNPORTES FEVETRANS 900473970 2026 9.300.000,00 2023
12/09/17 MAQUIRRENTA SAS 811027348 1708 9.385.208,00 162
12/09/17 MAQUIRRENTA SAS 811027348 1709 14.127.208,00 166
7/07/17 DIANA GISELL ZEA ARROYO 43975898 CUENTA COBRO 3.168.000,00 181
PCE (Proyectos de Construcciones
20/06/17 y Equipos) 900956851 16 5.828.155,00 182
PCE (Proyectos de Construcciones
17/07/17 y Equipos) 900956851 19 308.457,00 183
PCE (Proyectos de Construcciones
17/07/17 y Equipos) 900956851 18 1.113.481,00 184
27/06/17 DAES SAS 811021848 591 1.884.960,00 185
31/07/17 DAES SAS 811021848 601 14.800.500,00 186
DAES SAS - ESTACION TERPEL SAN
31/07/17 RAFAEL 811021848 201210 700.000,00 187
23/06/17 SERVIREPUESTOS KOBELCO 98655036 7970 688.000,00 188
1/08/17 FERNANDO ALBERTO LOPEZ 15318117 668 6.831.000,00 189
1/08/17 FERNANDO ALBERTO LOPEZ 15318117 669 5.346.800,00 150
1/08/17 FERNANDO ALBERTO LOPEZ 15318117 670 8.316.000,00 191
1/08/17 FERNANDO ALBERTO LOPEZ 15318117 671 7.722.000,00 192
1/08/17 FERNANDO ALBERTO LOPEZ 15318117 672 5.072.952,00 193
22/08/17 COINSO 900269271 405 4.983.005,00 205
21/08/17 JULIAN ALEXIS DUQUE AGUIRE 1038112953 CUENTA COBRO 2.702.000,00 206
12/09/17 JULIAN ALEXIS DUQUE AGUIRE 1038112953 CUENTA COBRO 1.891.399,00 207
JAVIER AUGUSTO LOZANO RIVAS 15309930 CUENTA COBRO 3.600.000,00 208
TOTAL COSTOS SOPORTADOS CON FACTURAS O CUENTAS DE COBRO 115.064.489,00
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Pero es mas curioso todavia lo afirmado por el perito contable acerca de la supuesta deuda
pendiente por un importe de 315 millones, pues efectivamente en su dictamen pericial se observa
un cuadro que denomina “CUENTAS POR PAGAR" y que al final reporta un importe de
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS MCTE. ($328.593.993), sélo que el perito contable NO APORTA CON
SU DICTAMEN LAS FACTURAS O CUENTAS DE COBRO que representan en total esas supuestas
“CUENTAS POR PAGAR".

De hecho, al revisar TODOS Y CADA UNO DE LOS FOLIOS Y DOCUMENTOS CONTABLES que
aporta el perito en su dictamen, se encuentra que aunque en estricto sentido NO SON
DOCUMENTOS QUE ACREDITEN NINGUN HECHO ECONOMICO CIERTO, aporta las que
denomina “ACTAS” como parte del valor total contable de su cuadro que titula “CUENTAS POR
PAGAR?, sélo que revisados uno a uno todos los folios del mismo, EN TOTAL suman sélo SESENTA
Y UN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS
MCTE. ($61.848.049), tal y como en detalle se muestra, con cada nimero de folio del dictamen
pericial contable que aporté la sociedad VINCOL SAS al proceso asi

RESUMEN COSTOS SOPORTADOS CON ACTAS - DICTAMEN PERICIAL VINCOL SAS

FECHA BENEFICIARIO DOC IDENTIDAD DOCUMENTO VALOR NETO D[é?;ll‘\(fleN
17/08/17 | MAQUIRENTAS 811027348 ACTA 14.077.813,00 167
17/08/17 | MAQUIRENTAS 811027348 ACTA 16.083.283,00 174
26/08/17 | FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS 1518117 ACTA 2.957.580,00 194
26/08/17 | FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS 1518117 ACTA 2.957.580,00 196
26/08/17 | FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS 1518117 ACTA 2.957.580,00 198
26/08/17 | FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS 1518117 ACTA 1.774.548,00 200
26/08/17 | FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS 1518117 ACTA 14.191.423,00 202

6/09/17 FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS 1518117 ACTA 2.366.064,00 203
6/09/17 FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS 1518117 ACTA 4.482.178,00 204
TOTAL COSTOS SOPORTADOS CON "ACTAS" 61.848.049,00

Y al final, para completar el VALOR UNICO Y TOTAL que reporta el perito contable de VINCOL SAS
en el proceso, mismos que en corresponde como ya se ha indicado al la SUMA TOTAL DE
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS MCTE. ($328.593.993), acude a relacionar en el cuadro resumen que
titula “CUENTAS POR PAGAR”, una serie de conceptos y valores, que EN TOTAL suman SESENTA
Y UN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS
MCTE. ($61.848.049), solo que sobre esos valores NO ADJUNTA NI SOPORTA NINGUN
DOCUMENTO CONTABLE, FACTURA, CUENTA DE COBRO O SIQUIERA UNA DE SUS
DENOMINADAS “"ACTAS” que permitan probar la existencia de tales cotos y gastos, tal y como en
detalle se muestra, en este caso solo en el cuadro denominado “CUENTAS POR PAGAR” que obra
a folios 160, 161 y 162 del dictamen pericial contable que aporté la sociedad VINCOL SAS al
proceso, asi
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RESUMEN DE VALORES NO SOPORTADOS - DICTAMEN PERICIAL VINCOL SAS

FECHA BENEFICIARIO DOC IDENTIDAD | DOCUMENTO VALOR FOLIO DICTAMEN
30/04/17 | INVERSIONES PUJANZA 800095937 6726 1.415.333,00 Ninguno
30/05/17 | INVERSIONES PUJANZA 800095937 6764 4.620.000,00 Ninguno
30/06/17 | INVERSIONES PUJANZA 800095837 6787 4.620.000,00 Ninguno
1/08/17 | INVERSIONES PUJANZA 800095337 6803 4.620.000,00 Ninguno
30/08/17 | INVERSIONES PUJANZA 800095937 4.620.000,00 Ninguno
1/09/17 | INVERSIONES PUJANZA 800095937 6824 4.620.000,00 Ninguno
11/09/17 | INVERSIONES PUJANZA 800095537 6834 1.694.001,00 Ninguno
J) CONSTRUCCIONES Y F
2/06/17 | SERVICIOS 200637425 69 1.485.000,00 Ninguno
11 CONSTRUCCIONES Y ;
2/06/17 | SERVICIOS 900657175 233.747,00 Ninguno
11 CONSTRUCCIONES Y ;
2/06/17 | SERVICIOS H0evLre i 6.913.343,00 Hingunn
11 CONSTRUCCIONES Y i
2/06/17 | SERVICIOS 00837575 7 652.664,00 Ninguno
1) CONSTRUCCIONES Y _
1/08/17 | SERVICIOS 900697175 74 2.583.520,00 Ninguno
1J CONSTRUCCIONES Y ;
1/08/17 | SERVICIOS 900697175 75 £.379.810,00 Ninguno
1J CONSTRUCCIONES Y i
1/08/17 | SERvICIOS e = 8.357.191,00 Hingum
1) CONSTRUCCIONES Y :
27/08/17 | SERVICIOS e s 5.449.950,00 Ninguino
11 CONSTRUCCIONES Y ,
27/08/17 | SERVICIOS e 7 3.279.291,00 Ninguno
30/06/17 | TODO FILTROS 8033684 28265 300.000,00 Ninguno
12/09/17 | DAES SAS 811021848 30.000,00 Ninguno
1/09/17 DAES SAS 811021848 CTA COBRO 12.122.764,00 Ningunn
P AFAEL -
26/07/17 TDTESEL EDSSANBAREL 811021848 AMS015598 E— Ninguno
24/07/17 | METALMECANICA 91390327 1895 250.000,00 Ninguno
NELFI ESTER CASTRO A
31/08/17 | ALMANZA 43693573 CTA COBRO S Bh00,60 Ninguno
NELFI ESTER CASTRO !
31/08/17 | ALMANZA 45623573 CTA COBRO 8 00 Ninguno
s j A
26/08/17 | COINSO SAS 900269271 ACTA 569.170,00 Ninguno
9/09/17 | LEON JAIME BEDOYA 70001665 ACTA 8.543.227,00 Ninguno
7/09/17 | E&H INGENIERIA Y SERVICIOS | 900606140 CTA COBRO 350.000,00 Ninguno
6/09/17 | ELIDOR CTA COBRO 937.750,00 Ninguno
6/09/17 | OSCAR ENRIQUE VELASQUEZ 9049330 CTA COBRO 900.000,00 Ninguno
6/09/17 | ALBO ADRIAN COBO 98615902 CTA COBRO 300.000,00 Ninguno J
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6/09/17 | JUAN DIEGO VELASQUEZ 900.000,00 Ninguno
1/09/17 | FERROMATERIALES GARCES 900055250 52.055,00 Ninguno
4/09/17 | FERRETERIA TEXAS 70548075 7.200,00 Ninguno
4/09/17 | GRANERO LA PROVEEDORA 15426545 3.500,00 Ninguno
9/09/17 mgﬁrﬁ;ﬁ L0300 15.000,00 Ninguno
1/09/17 | VARIEDADES ACUARELAS 1038109162 19.500,00 Ninguno
30/08/17 | AGUA PRIMAVERA 9857263 15.300,00 Ninguno
10/09/17 | WILLIAM SUAVITA ACTA 62.022.136,00 Ninguno
TOTAL COSTOS Y GASTOS SIN NINGUN SOPORTE 151.681.455,00

Es decir y en resumen, el dictamen pericial contable presentado por la sociedad VINCOL SAS sélo
acredita con soportes legales y vélidos la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS MCTE. ($151.552.971),
misma que resulta de sumar los GASTOS ADMINISTRATIVOS DE PERSONAL PROBADOS por la
SUMA TOTAL de TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS MCTE. ($36.488.182), mas los COSTOS DE MAQUINARIA
PROBADOS por la CIENTO QUINCE MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS MCTE. ($115.064.489).

Es mas, solo en gracia de discusion si se consideran también los costos que el perito contable
pretende acreditar, contra las disposiciones legales y contables que aplican al caso, con los
documentos que denomina y presenta como “ACTAS", pero sobre las cuales no presenta ninguna
FACTURA o CUENTA DE COBRO, y que EN TOTAL SUMAN SESENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS MCTE. ($61.848.049),
el VALOR TOTAL asi calculado asciende al IMPORTE MAXIMO DOCUMENTADO de
DOSCIENTOS TRECE MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL VEINTE PESOS MCTE.
($213.401.020), pero JAMAS siquiera los TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MCTE. ($328.593.993) que
suma el perito contable de VINCOL SAS sin aportar ningtin documento de soporte adicional para
acreditar esa cifra.

Cifra de la cual deben debe descontarse el importe del total de las FACTURAS DE VENTA que la
sociedad VINCOL SAS le presenté a la sociedad ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA, por un valor total de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MCTE.
($151.357.624), y los pagos que con relacion a esas facturas realizé efectivamente la sociedad
ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA.

Sobre el particular conviene precisar que el UNICO DOCUMENTO que incluye los supuestos
perjuicios alegados por VINCOL SAS, que asi lo presenta el perito contable de VINCOL SAS y al
que da plena credibilidad la ad quo, a pesar de que quedd PROBADO que tal cifra no se halla
soportada de ninguna manera con DOCUMENTOS VALIDOS DESDE EL PUNTO DE VISTA
CONTABLE O SIQUIERA LEGALES, por la suma de OCHOCIENTOS TRES MILLONES
NOVECIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTAY OCHO PESOS CON 12/100
MCTE. ($803.945.638,12) es una supuesta “Certificacion” emitida por el Contador Publico WILLIAM
A. SUAVITA GOMEZ quien aduce ser el Revisor Fiscal de la sociedad VINCOL SAS, pero sobre la
cual resulta pertinente precisar que tal simple “Certificacion” de un Revisor Fiscal, presentada en
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una sola hoja, pero sin ninglin documento que al soporte, es por todos sabido que NO SE
CONSTITUYE POR SI MISMA EN UN SOPORTE CONTABLE teniendo en cuenta que dicha
condicion solo se le puede endilgar a los documentos que sirven de base para registrar las
operaciones comerciales de una empresa, precisamente los documento y operaciones comerciales
que constituyen los hechos econémicos que ha revisado y verificado el Revisor Fiscal, pero que NO
SON EL DOCUMENTO QUE LOS SUPLE, sino todo lo contrario, la “Certificacion” de que esos
soportes contables efectivamente existen, lo que NO MUESTRA NI PRESENTA DE NINGUNA
MANERA NI VINCOL SAS NI SU PERITO CONTABLE.

La “Certificacion” anterior suscrita por el Contador PUblico WILLIAM A. SUAVITA GOMEZ, actuando
como REVISOR FISCAL de la sociedad VINCOL SAS es la siguiente:

CBAAIAY

siiliainds fpragatin
% B‘Ggoté D.C.. Sepliembre 17 g2 2018
I ! VINGOL -678-2018

i A QUIEN PUEDA INTERESAR

4 Yo, WILLIAN ARMANDO SUAVITA GOMEZ, Identificadn can G.C. 19365208 de Bepota D.C., y

b con Tarjeta Frofesional Mo, 29254 - T de lz Junta' Central de Conladorss de Colombia, en mi

| tondloion de Ravisor Fiscal de VINCOL $.4.5, iden|ificada con NIT-$00,200.048 - 8, desidamenie
inszsile’en {a Cémars de Comarclo de Bogotd DIC., luego de examinar de acuerdo con las normas

i e suditoria generalments adepledas en Colombis, los B5tados fnanclaes de la compafia, centifica
& ¢l pago de los aporles de salud, rlesyos; prafesl’o.aa!ea pensiones y =pories & las Cgjas-de
g Campansacion Famifar, [nstitule. Coldmblane de Bienestar Familiar 'y Servicic -Mscional de

Anrendizale, (Adticulo 25 Ley 1607 de 2012), cuandoa #lo hublere lugar, pagades por ka campama
durante Iz ejecucidn del conirate de abril 2 Septiembes da 2017

La Empresa celebind & Conlrato de Obra Mo, 17.gon Orllz Conﬂmcmunas y Proyecios S.A, Sucursal
Colombia, cuyo cbjelo ers: Ejcucion de Movimlento du: ‘l’erm -para gl proyeclo denominada
Autepistz 20 Mutopista de Conexidn Norle, Se tuve que incurdr en una serie de costos asociadoy
a p«e;}uimrs comio! ﬁ.lqmler fde maguinaria ¥ vahlwios Gdsiw de Mmm&smén Stand by

e

. ‘Cordialments,

WlLu.nM Ao SURMITA %MEZ
Revisor Fise {
T.P. 29251~ f
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Lo anterior por si sélo INVALIDA PLENAMENTE que tal “Certificacion” del Revisor Fiscal de VINCOL
SAS, escrita en una sola hoja pero sin presentar los soportes del caso, pueda ser la PRUEBA DE
LOS PERJUICIOS que cuando menos extrafiamente valida la Juez de primera instancia, pero en
este caso menos puede serlo cuando el Contador Publico WILLIAM A. SUAVITA GOMEZ emite la
susodicha “Certificacion” estando INCURSO EN UNA PROBADA INCOMPATIBILIDAD LEGAL
PARA ACTUAR COMO REVISOR FISCAL de la sociedad VINCOL SAS

Y para probarlo basta mirar el dltimo renglén del cuadro de “CUENTAS POR PAGAR" del dictamen
pericial que presenta VINCOL SAS, para evidenciar que alli se encuentra que la MAS ALTA DE LAS
CUENTAS POR PAGAR QUE VINCOL SAS PRETENDE HACER VALER SOLO CON LA
CERITFICACION DEL REVISOR FISCAL, es precisamente una supuesta cuenta del Contador
Publico WILLIAM A. SUAVITA GOMEZ, misma que equivale a SESENTA Y DOS MILLONES
VEINTIDOS MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS MCTE. ($62.022.136), cuenta que es la mas
alta de todas las que este mismo personaje “Certifica” de forma global, por concepto de
“MOVIMIENTO DE TIERRAS" — por cierto curiosa labor para un contador publico -, y por supuesto
y como era de esperarse, sin APORTAR NINGUN DOCUMENTO QUE SOPORTE TAL
IRREGULAR CUENTA.

Lo antes indicado se muestra con absoluta claridad en la parte final del cuadro que presenta el
dictamen pericial de VINCOL SAS y que obra a folio 162 del dictamen pericial contable, mismo que
se muestra en seguida asi:

Mismo revisor fiscal que, para ratificar la irregularidad de sus actuaciones, ademas funge como
ADMINISTRADOR GENERAL DE VINCOL SAS, tal y como consta en los contratos que VINCOL
SAS presenta como soporte del alquiler de maquinaria suscritos entre VINCOL SAS como
contratante y VINCOL SAS como Contratista, evidenciando asi la FLAGRANTE IRREGULADAD DE
ESTAS ACTUACIONES Y OPERACIONES del Contador Ptiblico WILLIAM A. SUAVITA GOMEZ y
de la propia sociedad VINCOL SAS, lo cual a los ojos de cualquiera muestra que su “Certificacion”
esta amafiada a los intereses de la demandante y peor aun, que contablemente sus afirmaciones y
supuesta certificacion no pueden ser validad como tal.

Lo referente a los contratos que VINCOL SAS ha suscrito consigo misma, y que firma su Revisor
Fiscal actuando como ADMINISTRADOR GENERAL de la misma VINCOL SAS, y que obran a folios
243 a 246 y 241 del dictamen pericial contable, de la cual sélo copiamos en este documento la
obrante a folio 241 del dictamen pericial contable, y que contiene la misma firma del Contador
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Puablico WILLIAM A. SUAVITA GOMEZ que puede verificarse en los folios 244 y 246 del dictamen
pericial contable, se muestran en seguida asi:

000241

mbafmdam empleadﬁs COTRO | perndosres pnr pme del V[Iumrmta.

: Las am_tmdadeg de transporte sevin realizadas en la CONENIC

mma mummm

m El CONTRATISTA no podri ‘ceder la prestacién del servicle contratado, s
autorizacion expresa del CONTRATANTE.

ALk (4 DE RELACION LABORAL: De conformidad con lo dispuesto en la Ley 50/30,
: pr:aemt mmm no “ﬁnﬂ‘fa ref;aman hbarai ni prﬁtacmn% sociales del personal utilizad

NO: Los dias que por lluvia no se pueda trabajar; no ser:

‘ NAMIENT! j G JON: El  presente comtrato  se  entende
pex:faocmmdn con su eiemdn a asmm y la suscripcion que de la misma efectien |
partes; requisre para efectos de legalizacidn la entrega de todos ¥ cada uno de
dmmwms seporte asmh]!ecldas por Iz legislacidn que la rige, asi como los gue se derivi
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Por segunda vez, el REVISOR FISCAL de VINCOL SAS, firma otro contrato de esta misma empresa
segln se observa a folio 244 del dictamen pericial de VINCOL SAS, asi:
ji- 2%

perjuicic de las sanciones @ cargo-dis este ulnmp en los términos de la presente er&&a de
servicios ¥ la ley b) Por &l incumplimiento grave ¢ injustificado de una de las partes @ los
‘1érmmas estipulados en el presente contrato ¢} Por mutao acusrdo de las partes expresado’
en du CUmento escrite d) Porterminacion de obra }usd-ﬁa;aﬁa por el Cliente.

go02:

e

s{‘s

OBITA P NAL No existirs aingln tips de relacion entre VINCOL SAS v los
rraha}adurea mpiaadus como opersdores por parte del Contratista,

N; Las sctividades se desarrollaran en la autopista CONEXION NORTE-

-::aummnmr &

CESION: El CONTRATISTA no podrd ceder la prestacidn del servicio contratado, sin
autorizacitn expresa del CONTRATANTE.

[ ' RELA ABORAL: De conformidad con lo dispaesto en lx Ley S0/940, ol
pmenm mmw no gﬂnera relaa‘{én labowral, ml pmﬂaﬂnms sociales del pemnna.‘l utilizado.

: Los dias qus por Tluvia no se pueda :m-baj;ar. o serdn

nbje’cu de Smdsv:

/1 M:‘ E] contratante descontara en el Acta de Obra el Combustible mmiﬁistradn al

FEL: M T ' L £l presente contrato se¢ entenderd
perfeccionadc con. S &Iwamon a esm’m v la suseripcién que de la mizsma efectien las
partes; requiere para efectos de legalizacion la entregs de todos y cada uno de los
documentos soporie establecides por la legislacion que la rige, asi como los que se derivan
parasu Ei‘ﬁt:u-t!étm

DLEECCION: CALLESS Wo 6817 8 JULI0 FLORES DLC.
| TEL:GIY 7650 EMAIL: wineolarsi 201 Semail com
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Y por tercera vez, el REVISOR FISCAL de VINCOL SAS, firma otro contrato de esta misma empresa
segun se observa a folio 246 del dictamen pericial de VINCOL SAS, asi:

2002

t\')
i LB

5 o,

szrwcins via ley b) Por’ al mcuznp!mﬂnnw grave w mjiusmi&cadu de una de las partes a los
términps estipulados en o presente contrato ©) Por mutuo acuerds de las partes expresado
en docunrento wserito 4) Por terminacion de obra justificada por el Clisnite,

‘ Wﬂ existird ningiin tipe de relaciin entre VINCOL 54S ¥ los.
tmhmiadmes mmpludns como operadores por parte del t:anu'am

IGARDE EIECH : Las sctividades se desarrollaran en la autopista CONEXION NORTE-
'chasm ANT.

cm'l_mi. El CONTRATISTA no podrd ceder la prestaciion del servicio contratads, zin
amnmmucn mrpmsa ded mm*mem

G : N LABORAL: De conformidad con lo dispuesto en s Ley 50,90,
presmm mntrm m gamrehdan laboral, ni prestaciones sam!m del parsonal utilizado.

RNO: Los dias que por luvia no se pueda trabajar, no serdn

ahgm de Stand -

S -El conmraants descontars el -é!_.r'wta de Obra el Combustible suministrada al

El presente comtrate s entenderd

perﬁxdunado et I tlmcxﬁn ] wmm ¥y ia suscrlpcié:x que dela misma’ slectiien lag
partes; requiers para efectos de legalizacién la entrega de todos y cada upo de los
docimentas suports establecidos | por ia legisiacidn que la rige, asi como los que se derivan
PEra sU efetucidn,

Fra en Bogotd DIC a los Dos (02) dias del mes de Mayo del afio dos mil .
; p e s

BIRECCHIN: CALLE$S Nod8-17 B JULIO FLORES Dt
TELALT 76 50 EMATL sl eonpar cisunivialF gmailrom
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En sintesis, el perito contable de VINCOL SAS, pretende que se valgan como perjuicios a favor de
esta sociedad una suma de valores correspondientes a facturas y cuentas de cobro que NO
PRESENTA EN SU DICTAMEN PERICIAL y que se soportan sélo por una “Certificacion” de un
Revisor Fiscal que en realidad y SIN SOPORTE ALGUNO esta certificando sus propias supuestas
cuentas, de las cuales NO PRESENTA SOPORTE y que ademas sin el mas minimo recato actia
como ADMINISTRADOR GENERAL de la misma sociedad para la cual certifica costos y gastos, se
repite SIN PRESENTAR LOS SOPORTES DEL CASO.

Y lo anterior no es un asunto de poca monta, pues el perito contable, asi como el revisor fiscal y de
hecho el representante legal de la sociedad VINCOL SAS pasan por alto que la labor de REVISOR
FISCAL y PROVEEDOR de una sociedad NO SON COMPATIBLES, tal y como asi expresamente
lo ordena el articulo 50 de la Ley 43 de 1990 cuando a la letra indica que tal INCOMPATIBILIDAD
se presenta cuando:

“Articulo 50.Cuando un Contador Piblico sea requerido para actuar como auditor externo,
Revisor Fiscal, interventor de cuentas o érbitro en controversia de orden contable, se abstendra
de aceptar tal designacién si tiene, con alguna de las partes, parentesco dentro del cuarto
grado de consanguinidad, primero civil, segundo de afinidad o si median vinculos econémicos
amistad intima o enemistad grave, intereses comunes o cualquier otra circunstancia gue pueda

restarle independencia u objetividad a sus concepfos o actuaciones.” (Subrayas y negrillas
fuera del texto).

Sobra cualquier analisis al respecto, pues si el Contador Publico WILLIAM A. SUAVITA GOMEZ
tenia una INCOMPATIBILIDAD LEGAL para desempefiarse como REVISOR FISCAL de la sociedad
VINCOL SAS, menos aun una “Certificacién” suya puede ser validada para acreditar incluso sus
propias cuentas, de las cuales y por si fuera poco NO PRESENTA SOPORTE ALGUNO tal y como
también ha sido objeto de pronunciamiento del CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA
PUBLICA — CONCEPTO CTCP-10-00684-2019 - Consulta 1-2019-015187 - 17 de mayo de 2019,
al indicar:

“(...) Al respecto este Consejo considera que un revisor fiscal no puede ocupar ningtn cargo
en la sociedad o sus subordinadas, asi como en Ia operaciones conjuntas en las cuales
participa la_entidad a través de uniones temporales o consorcios; sin_embargo, por

tratarse de operaciones conjuntas que deben ser incorporadas a la informacién financiera
de la entidad el revisor fiscal debera ejercer su labor abarcando también las operaciones

realizadas a través de dichas fiquras de colaboracién empresarial. pero sin desempenar
cargos diferentes a la labor propia de la revisoria fiscal.

El ocupar un cargo en un consorcio o unién temporal, por parte de un revisor fiscal de uno de los
participes genera una inhabilidad o incompatibilidad (segtin el caso) de acuerdo con lo siguiente:

Descripcion Comentarios

Inhabilidad No podra ser revisor fiscal quien desempeiie en
por tener un la misma compafia o en cargo en la compariia sus
cargo en la subordinadas cualquier otro cargo.
compafiia Quien haya sido elegido revisor fiscal, no podra

desempeniar en la misma sociedad ni en sus
subordinadas ningtn otro cargo durante el
periodo respectivo (articulo 205 del Codigo de
Comercio).
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Inhabilidad No podréa ser revisor fiscal si tiene, con alguna de
por  tener las partes, vinculos econémicos, amistad intima o
vinculos enemistad grave, intereses comunes o cualquier
econémicos ofra circunstancia que  pueda  restarie
(o] de independencia u objetividad a sus conceptos o
amistad. actuaciones (articulo 50 de la Ley 43 de 1990).

En este caso, el ocupar un cargo en una unién temporal o consorcio se asimila a ocupar un
cargo dentro de la misma entidad, asi como el tener vinculos economicos diferentes a los
relacionados con desempenfiar sus labores como revisor fiscal, v lo anterior constituye una
incompatibilidad.

Finalmente le indicamos que las inhabilidades e incompatibilidades del contador publico, en
consideracién al alfo riesgo social de la profesién de contador publico, deben ser analizadas en
el contexto del Cédigo de Etica contenido en la Ley 43 de 1990 (Ver Art. 37), y en el Cadigo de
Etica que se incorpord al anexo 4o del Decreto 2420 de 2015 y otras normas que lo modifican,
adicionan o sustituyen; en donde se incorporan una serie de principios, amenazas y
salvaguardas, que un contador publico en su ejercicio profesional independiente (en encargos
de auditoria, revisoria fiscal, revision, otros trabajos de aseguramiento o servicios relacionados)
o0 como contador de una entidad, debe considerar antes de suscribir un contrato laboral o de
prestacién de servicios.

Respecto de los principios éticos de objetividad e independencia contenidos en el articulo 37 de
la Ley 43 de 1990, indica lo siguiente:

“37.2 Objetividad. La_ objetividad representa ante todo imparcialidad y actuacién sin
prejuicios en todos los asuntos que correspondan al campo de accion profesional del
Contador Pdblico. Lo anterior es especialmente importante cuando se trata de certificar,
dictaminar u opinar sobre los estados financieros de cualquier entidad. Esta cualidad va
unida generalmente a los principios de integridad e independencia y suele comentarse
conjuntamente con esto.

37.3 Independencia. En_el ejercicio profesional, el Confador Piblico debera tener y
demostrar absoluta independencia mental y de criterio con respecto a cualquier interés

que pudiere considerarse incompatible con los principios de integridad y objetividad, con
respecto a los cuales la independencia, por las caracteristicas peculiares de la profesién
contable, debe considerarse esencial v concomitante.” (Negrilla afiadida)

Por otra parte, el revisor fiscal, podria estar incumpliendo lo establecido en la seccién 220 y de
manera especial el numeral 220.1 del Cédigo de Etica para Profesionales de la Contabilidad,
respecto del conflicto de intereses incluido en el Decreto 302 de 2015, hoy compilado en el anexo
49 del DUR 2420 de 2015.2.” (Subraya, negrilla y cursiva fuera del texto original).

Al perito contable se le olvidé también que en Colombia, los costos y gastos se prueban con
FACTURAS o DOCUMENTOS EQUIVALENTES, segtin lo reglado expresamente en el articulo 618
del Decreto 624 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Administrados
por la Direccién General de Impuestos Nacionales” y que sus mal pretendidos soportes o bien son
inexistentes o no cumplen las normas contables colombianas, en especial lo establecido en los
articulos 616-1,2 y 617 de Requisitos de la Factura, del precitado Estatuto Tributario colombiano.

Ahora bien, y como conclusién final de lo anterior, si se tiene en cuenta que lo facturado por la
sociedad VINCOL SAS y asi reconocido y pagado por la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES b 4
PROYECTOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA equivale a la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
MCTE. ($151.357.624), y que en total los valores SOPORTADOS que presenta el perito contable
de VINCOL SAS corresponden en total a CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
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VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS MCTE. ($151.5652.971), misma que
resulta de sumar los GASTOS ADMINISTRATIVOS DE PERSONAL PROBADOS por la SUMA
TOTAL de TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO
OCHENTA 'Y DOS PESOS MCTE. ($36.488.182), mas los COSTOS DE MAQUINARIA PROBADOS
por la SUMA TOTAL DE CIENTO QUINCE MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS MCTE. ($115.064.489), y practicamente iguales
a lo facturado, QUEDA PROBADO que no hay lugar a ningtin reconocimiento de perjuicios a favor
de VINCOL SAS pues sus costos y gastos reales han quedado debidamente cubiertos con la
facturacion que presenté y han sido efectivamente pagados por ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA a titulo de ejecucién de obra conforme a la modalidad
contractual a precios unitarios aplicables al Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 que nos ocupa,
lo cual depreca que los supuestos perjuicios que pretende cobrar VINCOL SAS son en realidad
INEXISTENTES y prueba de ello es que sus soportes ni siquiera han podido presentarse como parte
de su dictamen pericial contable.

F. SEXTO CARGO: INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL RENDIDA
POR OSCAR VELASQUEZ QUIEN EMITE CONCEPTOS TECNICOS HABIENDO
INCURRIDO EN FALSEDAD AL PRESENTARSE COMO INGENIERO SIN SERLO.

Obrando contra toda razén y legalidad, la ad quo indica y asume que el testimonio rendido por el
sefior OSCAR VELASQUEZ goza de plena credibilidad porque a su decir éste no fue convocado al
litigio como testigo técnico, y por ello pasa por alto que el sefior OSCAR VELASQUEZ minti6 al
Despacho cuando al presentarse al mismo indicd que era INGENIERO CONSTRUCTOR, lo cual NO
ES CIERTOY asi lo PRUEBA la ausencia de su registro en el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL
DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA — COPNIA, falsedad en la cual intencionalmente incurrié el
sefior OSCAR VELASQUEZ, falsedad por la cual debid desestimarse su intervencion, pero que
cuando menos extrafiamente desestima la Juez de primera instancia.

Lo anterior se evidencia con el informe negativo del registro del sefior OSCAR VELASQUEZ, que al

caso emite el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA -
COPNIA, asi:

Copnia | Emisién de Certificados de Vigencia 13/10/20, 11:08 p. m.

Cansajo Profosional Naciaoal de Ingenioria

REPUBLICA DE COLDMEIA
Autenticacién de Certificado de Vigencia
<.> COPNIA y Antecedentes Disciplinarios

A O L S IO SN A e

Autenticacion de Certificado de Vigenilc'ia y Antecedenteé Disciplinarios

Nombre | Numero de Identificacion 8049930

No se encontraron matriculas asociadas al nimero de identificacion o al nimero de matricula ingresado. Por
favor verifigue la informacion relacionada en el formulario.

En caso de no encontrar su matricula comuniquese con nosotros a través de |a Linea Nacional: 018000 116590 o en Begota al: 3220191 - 3220102 0
através del Chat Institucional que se encuentra en nuestro Portal VWeb.
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De hecho la profesién de INGENIERO CONSTRUCTOR NI SIQUIERA EXISTE EN COLOMBIA, lo
cual ratifica la falsedad en la cual incurrié el sefior OSCAR VELASQUEZ.

Y aunque la ad quo afirma que desestima la FALSEDAD en la cual deliberadamente incurrié el sefior
OSCAR VELASQUEZ, porque dice que no comparece a su tribunal como un testigo técnico, al final
le da plena validez a todos los conceptos técnicos que éste rinde sobre el componente de la mezcla
de materiales y su ejecucion, se reitera, pese a que dicho testigo mintié acerca de su profesion y no
es ingeniero civil ni tiene profesion alguna o técnica afin, como se probo dentro del litigio, asi como
tampoco fue contratado por la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA para la ejecucion de las obras, de forma directa, como lo afirmo este testigo
en su declaracion.

Como se ha dicho, resulta bien importante llamar la atencién sobre el presente cargo que se endilga
a la sentencia de primera instancia y a partir del cual nuevamente se ratifica la indebida valoracion
probatoria en la que incurrié la ad guo al evaluar las probanzas recaudadas dentro del proceso,
indebida valoracién probatoria que tiene que ver en especifico con el testimonio rendido por el sefior
OSCAR VELASQUEZ, mismo que fue llamada al proceso como testigo de la parte actora por
presuntamente constarle todas las condiciones de modo tiempo y lugar en el se desarrollo el contrato
de obra objeto de estudio en su calidad de INGENIERO RESIDENTE de VINCOL SAS para la época
de los hechos y mismo quien manifesté incluso haber participado de la ejecucion de las obras como
trabajador directo de la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA con posterioridad a ello, afirmaciones todas ellas ajenas a la verdad y sélo acomodadas
para corresponder al interés y pretensiones de VINCOL SAS.

Al respecto valga la pena mencionar Sefiores magistrados que al practicarse la prueba testimonial
del sefior OSCAR VELASQUEZ, y tomérsele juramento por la ad quo e indagarsele sobre su
profesién, éste indico ser supuestamente profesional de la ingenieria es decir ser ingeniero,
primigeniamente afirmoé ser INGENIERO CONSTRUCTOR, condicién académica que reiterd por lo
menos tres veces durante su deposicion ante el Despacho, asi como también afirmé haber sido
residente de la sociedad demandante VINCOL SAS para la ejecucion de las obras correspondientes
al Contrato de Ejecucién de Obra No. 17 que nos ocupa, y con posterioridad afirmd haber sido
trabajador directo de la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA en las ejecucion de las mismas obras asumidas por esta.

No obstante lo anterior sus Sefiorias lo cierto es que al momento de ser indagado por la suscrita
apoderada y una vez consultado el Registro del CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
INGENIERIA Y ARQUITECTURA — COPNIA, autoridad que expide las matriculas profesionales en
materia de ingenieria y asi mismo sus carreras técnicas o tecnolégicas y afines, se pudo constatar
que el sefior OSCAR VELASQUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 8.049.030, no
ostentaba ninguna profesién ingenieril, ni técnica, ni afin alli registrada, con lo cual su afirmacion
ante el Despacho resulta ser falsa y asi mismo y por tanto habria incurrido en falsedad testimonial.

Pero como si ello no fuera suficiente Sefiores Magistrados también se indag6 si habia sido trabajador
directo de la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA a
lo cual contestd afirmativamente, y constatado nuevamente esto con dicha sociedad, esta jaméas
tuvo relacion laboral alguna con el susodicho testigo.

Ante dichas situaciones puestas en evidencia de |la juzgadora de primera instancia y que por si solas
afectaban la credibilidad del testigo, maxime cuando todas sus afirmaciones tenian un alto contenido
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técnico ingenieril, orientado por supuesto a la conveniencia de la demandante VINCOL SAS que lo
presenté como testigo suyo, y que quedaron plenamente desvirtuadas sus afirmaciones dada su
carencia de formacién profesional en el area, y su evidente falta a la verdad, se solicitd sin éxito la
tacha de sospecha de conformidad con lo previsto en el articulo 211 del Cédigo General del Proceso,
y ante la gravedad del asunto se solicitd a la ad quo la compulsa de copias ante las autoridades
competentes toda vez que era evidente la presunta comision de los ilicitos de fraude procesal y falso
testimonio que debian denunciarse ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION segun lo impone
el numeral 3 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso y concurrentemente del articulo 417 de
la Ley 599 de 2000, disposiciones legales que al efecto indican:

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:

(...) 3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios qgue este codigo consagra,

los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben
observarse en el proceso, lo mismo gue toda tentativa de fraude procesal.” (Subrayas,

negrillas y cursiva fuera del texto original).

Cddigo Penal — Ley 599 de 2000
“Articulo 417. Abuso de autoridad por omision de denuncia.

El servidor ptblico que teniendo conocimiento de la comisién de una conducta punible cuya

averiguacién deba adelantarse de oficio. no dé cuenta a la autoridad, incurrird en multa y
pérdida del empleo o cargo ptblico

La pena sera de treinta y dos (32) a setenta y dos (72) meses de prisién si la conducta punible
que se omitiere denunciar sea de las contempladas en el delifo de omisién de denuncia de
particular.” (Subrayas, negrillas y cursiva fuera del texto original).

No obstante lo anterior, la juzgadora de primera instancia no solo resolvié negativamente la tacha,
y omitié el deber de denuncia, sino que se fundé en los dichos del sefior OSCAR VELASQUEZ,
amariados a conveniencia de la actora VINCOL SAS para establecer como prueba mas fehaciente
la responsabilidad de mi mandante indicando lo siguiente:

“Ahora, si bien la demandada taché de falsa la declaracion por una calidad personal, ello no es
6bice para valorar su testimonio, por cuanto su versioén o importancia en el lifigio, no corresponde
a un dictamen técnico a las que se les pueda dar las implicaciones del canon 226 del Cédigo
General del Proceso. Como se observa en la valoracion que da el juzgado, su relevancia en el
asunto tiene que ver con conductas desplegadas por las partes en la ejecucién del confrato,
luego pueden sus dichos tener coincidencia como declaracién mas no como prueba técnica. De
alli que las aserciones valgan para medir la culpa al interior de la responsabilidad civil”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Visto lo anterior Sefiores Magistrados es evidente la falta de imparcialidad y el defecto factico por
indebida valoracion probatoria en la que se funda la ad quo al emitir su fallo, y la falta a los deberes
que le asisten en la imparticion de justicia, y también es evidente que la valoracién que dio a las
pruebas del proceso en particular la atinente al sefior OSCAR VELASQUEZ no pueden fundar un
fallo de responsabilidad en contra de mi mandante, maxime cuando a la par de reconocer que no le
da validez a su testimonio desde el punto de vista técnico, desestimando todos los demas
testimonios emitidos estos si POR VERDADEROS PROFESIOANLES DE LA INGENIERIA, se vale
de él como testigo clave, para afirmar erréneamente una cuestion eminentemente técnica como lo
es, en sus propias palabras y el dicho de esta persona de la cual supuestamente no toma sus
conceptos técnicos, lo siguiente:
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“(...) que en torno a la mezcla la que si bien se traté de insinuar gue esta estaba a discrecion
de la actora se acredité que esta era de resorte de [a pasiva, pues dentro de los
lineamientos se dijo gue era una 50- 50. pero al indagar sobre su cambio la respuesta por
la_parte pasiva solo se obtuvo 15 dias antes de la terminacién del contrato” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Al respecto de la imparcialidad con la cual debe actuar un Juez y que sin duda alguna no guarda la
ad quo cuando da plena credibilidad a un testigo de VINCOL SAS que ademas HA MENTIDO AL
INDICAR QUE ES INGENIERO SIN SERLO, y en cambio no dar validez alguna a los testigos de la
sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA que ademas
S| SON VERDADEROS INGENIEROS ni tampoco al informe de la sociedad especializada ZOFRE
en el mismo sentido, cabe traer a colacion lo definido al caso por la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, SENTENCIA C-496/16, MAGISTRADA PONENTE: MARIA
VICTORIA CALLE CORREA, Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
asi:

“Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocién de
imparcialidad, una doble dimension: (i) subjetiva, esto es, relacionada con ‘la probidad v la
independencia del juez, de manera gque éste no se incline intencionadamente para
favorecer o perjudicar a alquno de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en
debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de
las causales previstas al efecto”; y (i) una dimensién objetiva, “esto es, sin contacto anterior
con el thema decidendi, “de modo gue se ofrezcan las garantias suficientes, desde un
punto de vista funcional y organico, para excluir cualguier duda razonable al respecto™.
No se pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces gque lleven a cabo la
instruccién” sino atender al hecho natural y obvio de gue la instruccién del proceso
genera en el funcionario gue lo adelante, una afectacién de dnimo. por lo cual no es

garantista para el inculpado gue sea éste mismo guien lo juzgue”. (Subrayas y negrillas fuera
del texto).

Por lo anterior, respetuosamente solicito a los Sefiores Magistrados que efectuando una valoracion
probatoria adecuada, desestimen la sentencia de primera instancia la cual no se puede fundar en
probanzas en entre dicho como lo es el testimonio del sefior OSCAR VELASQUEZ frente al cual
nuevamente conmino se produzca la compulsa de copias ante las autoridades competentes como
corresponde por la presunta comisién de ilicitos por su parte, que desde ya anunciamos viciarian de
nulidad lo actuado en el proceso, maxime si el fallo definitivo se funda en dicho testimonjo como
ocurrié en el de primera instancia que se recurre.

G. OCTAVO CARGO: YERRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA AL INDICAR QUE
POR VIRTUD DE LO QUE DENOMINA LA AD QUO COMO CARGA NATURAL Y
ESCENCIAL DE LOS CONTRATOS DE OBRA, LAS OBLIGACIONES Y RIESGOS
ASIGNADOS EN EL CONTRATO OBJETO DE ESTUDIO SE INVIERTEN EN CABEZA DE
LA CONTRATANTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA, PESE A QUE LAS OBLIGACIONES Y RIESGOS DE QUE TRATAMOS SON
LAS NATURALES QUE LE ASISTEN AL CONTRATISTA EN LOS CONTRATOS DE
OBRA. :

Por dltimo y no por ello menos importante debemos manifestar que debe darse prosperidad al
recurso del alzada como quiera que la sentencia de primera instancia incurre nuevamente en defecto
material o sustantivo por aplicar a la decision judicial una norma juridica de manera manifiestamente
irrazonable, ello al indicar de forma cuanto menos extrafia que bajo la aplicacién de lo que llamé
CARGA NATURAL Y ESCENCIAL DE LOS CONTRATOS DE OBRA, LAS OBLIGACIONES Y
RIESGOS asignados en el contrato objeto de estudio y asi ACEPTADOS por parte del Contratista
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VINCOL SAS deben invertirse en cabeza de la Contratante ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, bajo el supuesto del deber de colaboracion que
eventualmente le asiste para la consecucion del objeto contractual, y que supuestamente por ello la
Contratante se ve subrogada en la totalidad de obligaciones de su Contratista y el incumplimiento de
ésta puede transformarse o atribuirse como el incumplimiento de ORTIZ CONTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA para endilgarle a la postre responsabilidad civil
contractual y la consecuente indemnizacion de perjuicios a favor del Contratista incumplido, incluso
cuando VINCOL SAS celebré el Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 y acepté esas obligaciones y
riesgos a su cargo, reputandose como una empresa EXPERTA en este tipo de actividades y
contratos.

it

Cuestion antes indicada que no solo resulta del todo desproporcionada, arbitraria y en contravia de
la buena fe contractual, sin mencionar las demas normas sustanciales que desconoce, sino que es
la resulta de una abierta VIA DE HECHO pues pende la interpretacién y subjetividad dada a la
doctrina en la cual se funda la ad quo, la cual si se lee de forma sistematica e integra es clara en
establecer que la carga obligacional que establecen las partes de contratos de obra jamas se invierte
y menos aln se invierte la responsabilidad frente a las mismas con efectos de indemnizacion tal y
como al efecto lo indica el Doctrinante LISANDRO PENA NOSSA, quien es citado para estos efectos
en el fallo de primera instancia, pero que a conveniencia de su fallo mutila lo indicado por este
doctriannte en su obra “De los contratos mercantiles, nacionales e internacionales.” 5 ed. Bogota:
Editorial Ecoe Ediciones, 2015, Parte tercera, “De los contratos tipicos regufados’, Capitulo 1X-
Contrato de Obra, disponible en web:
https://books.google.com.co/books/about/DE_LOS CONTRATOS MERCANTILES. html?id=v3s5D
wAAQBAJ&redir_esc=. y quien a proposito de este deber de colaboracion y las obligaciones del
artifice o Contratista es claro al indicar:

‘3. CONCEPTO.

El contrato de obra es un acuerdo de voluntades, en virtud del cual una persona se obliga.
de manera_independiente y auténoma, para con otra, a realizar una obra material
determinada, recibiendo de esta ultima una remuneracion, en confraprestacion a la labor
desarrollada

4. ELEMENTOS
De la nocién planteada se desprenden los siguientes elementos del contrato de obra:

(...) D) INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA DE QUIEN REALIZA LA OBRA.

El artifice actiia de forma independiente, sin estar subordinado a la voluntad de gquien
encarga la ejecucion de la obra, aungue este pueda impartir instrucciones en relacion con

las condiciones en que se llevara a cabo. Esta caracteristica diferente al contrato de obra del
contrato de frabajo.

(...) 6. OBLIGACIONES DE LAS PARTES
A) DEL ARTIFICE
La realizacion de la obra encomendando en las condiciones estipuladas en el contrato, Y A

FALTA DE ESTAS de modo tal que se sirva para satisfacer las necesidades de guien la
ordeno.
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La entrega de Ia obra en el tiempo estipulado. (...) si en este momento la obra no

representa el resultado acordado por los contratantes, el artifice incurre en
incumplimiento con todas las consecuencias gue de ellos se deriva (C.C., art 1546).

(...) B) DEL DUENO

(...) b) COLABORAR CON EL ARTIFICE EN LA CONFECCION DE LA OBRA. EN
OCASIONES no resulta suficiente gue el dueiio ordene la obra o suministre los materiales,
sino gue es necesario que participe de manera activa con el artifice, realizando actos gue
contribuyan a la debida consecucién del resultado persequido, por ejemplo, manifestando
su conformidad durante la ejecucién de la obra, colaborando en las pruebas que puedan hacerse
para verificar la utilidad o funcionalidad de ella, etc.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Es claro entonces que bajo el presunto deber de COLABORACION que en ocasiones le asiste al
Contratante, para el caso bajo estudio ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA, resulta equivocado asumir que el Contratante debe SUBROGARSE EN SU
TOTALIDAD en el incumplimiento de las obligaciones que le competen a su Contratista, al caso
VINCOL SAS — que ademas se presenté como EXPERTA en este tipo de contratos y obras, solo
para efectos de validar su propia culpa y negligencia y avalar los perjuicios que alega, que inclusive
ni siquiera se encuentran soportados, lo cual a todas luces resulta ser una interpretacion irracional,
subjetiva y contraria a derecho por la cual la sentencia de primera instancia debe revocarse en su
integridad, condenando en costas a la demandante que es quien en realidad incumplié el pacto
contractual.

Tal falta de COLABORACION de la sociedad ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA para con su Contratista Constructor VINCOL SAS tal vez podria alegarse
si la primera no hubiese entregado y dispuesto el crudo de rio para que VINCOL SAS ejecute los
terraplenes a su cargo, pero eso JAMAS sucedié y por el contrario, ORTIZ CONTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA siempre dispuso y a su costa el crudo de rio que
necesitaba VINCOL SAS para ejecutar el Contrato de Ejecucién de Obra No. 17 segun lo acordado
entre las partes, incluso considerando las variaciones de la mezcla de materiales, como aquella que
correspondiente a la primera capa del terraplén, para la cual, como para todo el crudo de rio, fue la
sociedad ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA quien asumio
integramente los costos de extraccion, transporte, regalias, y derechos de los propietarios y
servidumbres necesarias para poner el crudo de rio a disposicion de VINCOL SAS, se insiste segln
lo pactado en el Contrato de Ejecuciéon de Obra No. 17, condicién que por ciento no ha puesto
siquiera en discusion la demandante.

Cosa diferente es que VINCOL SAS mostrando una absoluta falta de experticia y extrema
negligencia nunca pudo realizar y efectuar correctamente la mezcla de mezcla de materiales segin
lo contratado, nunca realizo siquiera las pruebas de calidad que debia realizar a sus mezclas, nunca
disefio ni controld sus propios procesos constructivos y en fin lo Unico gue demostro es que engafio
a la sociedad ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, cuando
afirmoé que VINCOL SAS era una empresa supuestamente experta en la realizacion de este tipo de
contratos y actividades, lo que evidentemente no era verdad, pues ni siquiera conocia las
especificaciones técnicas del producto — los terraplenes - que se comprometié a realizar, y como es
natural comprenderlo, si no conocia las especificaciones que aplican a esos terraplenes, obviamente
fracaso en su ejecucion.

Y que no se diga entonces que la sociedad ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA falté a su deber de COLABORACION con la sociedad VINCOL SAS, porque
NO LE ENSENO cémo se hace un terraplén, porque NO LE EXPLICO cuales son las
especificaciones técnicas que aplican a este producto y cuales son los procedimientos constructivos
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correspondientes, mismo que la sociedad VINCOL SAS afirmé conocer, que aceptd y firmo a su
cargo en el Contrato de Ejecuciéon de Obra No. 17 y no de forma cualquiera sino como un EXPERTO
en la materia, lo que claramente no era cierto, de alli que resulta no sélo contrario a derecho sino a
la razén misma el criterio de la Juez de primera instancia, segutn el cual el engafio, la falta de
experticia y la negligencia de VINCOL SAS deban ser recompensados por su Contratante, por via
de la indemnizacion y pago de unos supuestos perjuicios, que ademas VINCOL SAS no ha probado
y a todas luces son inexistentes.

.qz‘

-

Ml PETICION:

Visto lo anterior sus Sefiorias y PROBADO como queddé el CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES A CARGO DE LA SOCIEDAD ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA o en gracia de discusion la FALTA DE CERTEZA SOBRE SU
INCUMPLIMIENTO y la FALTA DE SOPORTE DE LOS PRESUNTOS PERJUICIOS SUFRIDOS
POR LA SCOEIDAD VINCOL SAS, es claro que sus pretensiones estan llamadas al fracaso y en
cambio tienen vocacion de prosperldad las excepciones de mérito de COBRO DE LO NO DEBIDO,

de INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS y asi mismo la excepcion de fondo de.
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Ello como quiera que en cuanto hace al COBRO DE LO NO DEBIDO y la INEXISTENCIA DE LOS
PERJUICIOS ALEGADOS, es claro a voces de la doctrina y la jurisprudencia, que dado que en el
presente asunto no han logrado demostrarse por la demandada TODOS LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL, es decir:

NO SE PROBO Ia lesién o el menoscabo que supuestamente ha sufrido VINCOL SAS en su
patrimonio, lo cual carece de soportes como se vio y se acepté por su propio perito contable y
financiero en la contradiccion de ese dictamen.

NO SE PROBO la preexistencia de la obligacion no ejecutada, misma que con relacion a los ajustes
a las mezclas de materiales supuestamente a cargo del Contratante y no del Contratista, no se ha
indicado y menos probado donde aparece taxativa en el contrato que nos ocupa, y de hecho se ha
PROBADO lo contrario, es decir que de acuerdo a las especificaciones técnicas aplicables a las
obras que acepté y se comprometio a realizar el Contratista, segun lo pactado en el Contrato de
Ejecucion de Obra No. 17, esta era una obligacién y riesgo que asumié VINCOL SAS.

NO SE PROBO el nexo causal entre la supuesta INEJECUCION IMPUTABLE A ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA y el DANO ALEGADO por
VINCOL SAS, y por el contrario, lo que quedd PROBADO es que el Contratista no tenia la experticia
que dijo tener para realizar este tipo de trabajos y mucho menos dispuso los recursos y equipos
necesarios para realizar las obras a su cargo.

Asi las cosas, lo cierto es gue la pretension de resarcimiento o indemnizatoria de VINCOL SAS NO
ESTA LLAMADA A PROSPERAR, tal y como lo sefiala la HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente: Doctor PEDRO LAFONT PIANETTA,
Santafé de Bogota, D. C., de fecha catorce (14) de marzo de mil novecientos noventa y seis (1996),
Referencia: Expediente No.4738, al indicar:

“2.- Luego, consecuencia de lo expuesto es gue, en la accion de resarcimiento en materia
contractual, indispensable es demostrar todos los elementos que estructuran la
responsabilidad, es decir Ia lesién o el menoscabo gue ha sufrido el actor en su patrimonio
(dafio emergente v lucro cesante), la preexistencia del neqocio juridico origen de la
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obligacién no_ejecutada, la_inejecucién imputable al demandado y la relacion de
ausalidad entre el incumplimiento v el dafio.” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Y con relacion a la falta de pruebas de los perjuicios alegados por parte de VINCOL SAS, conviene
recordar al respecto lo indicado por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en su sentencia de 18 de
diciembre de 2008, expediente 88001-3103-002-2005-00031-01, asi:

“De suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructurales de la responsabilidad civil
tanto contractual como extracontractual, su plena demostracién recae en guien demanda,
salvo las excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla
general, el actor en asuntos de tal linaje, esta obligado a acreditarlo. cualquiera sea su
modalidad, de donde, en el supuesto sefialado, era -y es- imperioso probar que el
establecimiento producia utilidades, o estaba disefiado para producirlas en un determinado lapso
de tiempo, sin que este Ulimo caso, pueda confundirse con el dafio meramente eventual o
hipotético, que desde ningun punto de vista es admisible”. (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Obligacién de resarcimiento que menos aun tiene vocacién de prosperidad respecto de la utilidad
dejada de percibir, pues bien es sabido por todos que ademas de los elementos antes indicados y
no acreditados para que proceda su prosperidad, la misma no puede ser considerada como un lucro
cesante, dado que por definicion la utilidad se constituye en mera expectativa del Contratista ante
el cumplimiento irrestricto de sus propias obligaciones y por ende como expectativa que es, debio
haberse solicitado, previa demostracion de su pertinencia, como perjuicio por PERDIDA DE
OPORTUNIDAD, lo cual no hizo la demandante, razones de peso que en suma declinan su
prosperidad en el presente juicio.

Por el contrario, sus Sefiorias, tiene vocacion de prosperidad la excepcion de fondo propuesta por
la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA como
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA como quiera que ha quedado demostrado que de cara al
Contrato de Ejecucion de Obra No. 17 de 29 de marzo de 2017, quien no atendi6 sus obligaciones
contractuales fue VINCOL SAS y por ende no puede valerse de ellas alegando la propia culpa a su
favor para procurar el pago de perjuicios, que incluso de haber sufrido son imputables a si mismay
a la postre tampoco ha sufrido por que no se encuentran soportados.

Al respecto la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL,
SC1230-2018, Radicacién No. 08001-31-03-003-2006-00251-01, Magistrado Ponente: LUIS
ALONSO RICO PUERTA, Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018),
expreso lo siguiente:

“2 2.3.  Finalmente, cuando ha sido el hecho de Ia victima el generador, de manera
exclusiva y determinante del dafio, sera ella Ia llamada a soportar las consecuencias de
su proceder, pues la obligacion de resarcir surge del dafio causado a otro, no, a si mismo.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto).

Por lo expuesto, sus Seforias solicitamos que se REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA PROFERIDA EL TRES (03) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)
NOTIFICADA POR ESTADO DE FECHA (04) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) y en
su lugar se declare la prosperidad de las excepciones propuestas e incluso valiéndonos de la
genérica que habilita a este Despacho para acreditar cualquier otra que se avizore dentro del litigio,
se denieguen la totalidad de las pretensiones de la demanda y se condene en costas a la sociedad
demandante VINCOL SAS.

Ello sin perjuicio de la compulsa de copias que por virtud de la presunta comision de los delitos de
fraude procesal y falsedad en testimonio se efectué ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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respecto de los hechos ocurridos con el testimonio rendido por el Sefior OSCAR VELASQUEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 8.049.930, delitos tipificados en el articulo 453 de la Ley
599 de 2000 y en el articulo 442 de la misma norma.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS APODERADA:
De la suscrita apoderada el correo: notificaciones.arcc@acostarojasasociados.com

Lo anterior, seguin se ya ha oficializado a la ad quo en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso y en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

Del sefior Magistrado. —
Cordialmente, £ X \]
2 ; i N
. ACOSTA &
wa ASOCIADOS
/ NIT. 900.954.618-1

/ ’ WA :

{_ALLISON ROJAS VASQUEZ

_C.C. No. 1.072.645.802
T.P.215.152 del C.S. de la J.

Cc Archivo proceso.
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Doctor
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado. )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL.
E. S. D.

Ref.: Proceso No. 11001-3103-040-2017-00313-01

Demandante: RICARDO PINEROS VALENZUELA vy Otros.

Demandado: NUEVA EPS

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion contra sentencia Art. 14 Dcto. 806 de 2020

NELSON OLMOS SANCHEZ, obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandante,
procedo dentro del termino establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a sustentar
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por la
Juez 41 civil del Circuito el 15 de marzo de 2001 dentro del proceso de la referencia.

El presente alegato se sujeta al desarrollo de los argumentos expuestos al presentar el recurso
ante el A-quo.

Resumen de los hechos principales

La presente demanda se instaur6 contra la entidad NUEVA EPS, a la cual se encuentra
afiliado el menor ROBSON DAVID PINEROS RUBIO quien nacié el 10 de marzo de 2003,
con el siguiente diagnostico: CITOMEGALOVIRUS CONGENITO, MICROCEFALIA y
PARALISIS CEREBRAL.

Estas enfermedades afectaron su crecimiento y desarrollo, con otros sintomas que afectaban su
estado de salud, requiriendo un tratamiento y cuidado acorde con sus sintomas: SINDROME
BRONCOBSTRUCTIVO  RECURRENTE, RETARDO DEL  DESARROLLO
PSICOMOTOR, CUADRIPLEIJIA, SINDROME CONVULSIVO, REFLUJO
GASTROESOFAGICO y DESNUTRICION CRONICA SEVERA, siendo atendido
inicialmente por la EPS en forma adecuada, con la autorizaciéon de la mayoria de los
tratamientos y medicamentos ordenados por médicos especialistas tratantes, que servian para
mitigar sus enfermedades y mejorar su condicion de vida.

Luego de cumplir los 5 aios ROBSON DAVID, le fueron ordenados por los médicos tratantes,
terapias, procedimientos, medicamentos y equipos mas especializados, los que fueron
NEGADOS por la NUEVA EPS, aduciendo inicialmente que estos no estaban en el POS, la
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negativa de estos tratamientos, medicamentos e implementos ortopédicos, conllevaron serios
problemas de salud con riesgo para la vida del menor ROBSON DAVID PINEROS, por lo que
fue necesario acudir a la accion de tutela. Asi como presentar quejas ante a Procuraduria, y
acudir a los medios de comunicacién, como se evidencia en las entrevistas ante RCN y
CARACOL que obran en el expediente. Solo después de el incidente de desacato, o bien el

escandalo mediatico por la noticia, fue posible recibir parcialmente la atencidon por parte de la
NUEVA EPS.

Al fijarse el litigio, el Juzgado sefialdé que el objeto del mismo era determinar si se presentd
incumplimiento del servicio de salud prestado por la NUEV A EPS, si se presto el servicio de
forma oportuna e idonea, y si este incumplimiento caus6 perjuicios al paciente y su familia,
debiendo entrar a cuantificarse.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CONTRA LA SENTENCIA

En cuanto a las pruebas documentales que obran en el proceso:

El primer aspecto manifestado en el recurso sobre la decision de primera instancia, es que la
misma se resolvid de forma desfavorable a los demandantes, al considerar el operador
juridico que no se aportaron las pruebas necesarias que sustentan las peticiones de condena.

Hace énfasis el fallador de instancia que no se encuentra en el proceso las copias de todo el
expediente de tutela que se adelanta en el Juzgado 8 Civil Municipal de Bogot4, omitiendo
por completo que con la demanda se acompafi6 copia de la sentencia de Tutela proferida por
el Juez constitucional y algunos incidentes de desacato, que demuestran sin lugar a dudas,
que fue necesario acudir a la proteccion judicial de los derechos fundamentales del menor
ROBSON DAVID, ante el incumplimiento de la NUEVA EPS en la prestacion de los
servicios de salud.

Se demuestra también que la decision fue de amparar de forma integral el tratamiento que
necesita el paciente, orden que fue desatendida por la entidad demandada, lo que conllevo la
presentacion del incidentes de desacato, como los que obran en el expediente, pero ademas
la confesion de la Representante legal de la entidad, que fue omitida en la sentencia.

En los documentos que obran en el expediente de forma precisa evidencian el incumplimiento
de la NUEVA EPS en el suministro de medicamentos y elementos ordenados por los médicos
tratantes, como son : SILLA DE RUEDAS NEUROLOGICA INFANTIL + SOPORTE
CEFALICO Y ARNES DE TRONCO, con el fin de que le evite y corrija la deformacion de la
columna vertebral. Sobre esta orden igualmente se evidencia dentro del plenario que la
Representante Legal cuando absuelve el interrogatorio de parte confiesa que no existe soporte
de la entrega de este equipo ortopédico, no obstante que fue ordenado de forma expresa y
especifica en el fallo de tutela, asi como el CORSE, paiales, pafios humedos, medicamentos
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para el dolor (que efectivamente padecio de forma grave el menor, tema sobre el que ahondare
mas adelante con la prueba pericial), medicamentos para la ansiedad, cremas para la piel,
transporte para las citas, tratamiento médico y cirugias, asi como el personal de enfermeria,
pues el paciente necesita cuidado las 24 horas.

Esto en concordancia con lo explicado en el interrogatorio por la Representante legal de la
NUEVA EPS, quien manifestd que la entidad solo acataba la orden judicial si de forma
“explicita” estaba contemplado en el fallo, es decir, para la entidad la expresion “tratamiento
integral” no tiene ninguna vinculacion u obligatoriedad, desconociendo por completo la
legislacion que regula la prestacion del servicio de salud.

El tratamiento integral estd regulado en el Articulo 8° de la Ley 1751 de 2015, implica
garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo que incluye suministrar: “todos aquellos
medicamentos, exdmenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre
otros, con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie
obstdculo alguno independientemente de que se encuentren en el POS o
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no”. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir “prestado
de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”. El que
fuera analizado en el expediente T-5.166.838 Demandante: Isabel Guevara
Millan Demandado: Caprecom EPS-S. Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO

Como se manifestd en los reparos contra la sentencia, no obstante que obra en el expediente
el interrogatorio de parte absuelto por la representante de la entidad demandada en el cual
confeso no haberse acatado por la entidad NUEVA EPS lo ordenado por el medico tratante,
asi como lo claramente dispuesto en el fallo de tutela en cuanto al tratamiento integral para
el paciente, el operador juridico de primera instancia no tiene en cuenta tal confesion y
conducta procesal de la parte demandada en el resultado de la sentencia.

Obsérvese seinores Magistrados, que la Representante legal de la entidad demandada considera
que la orden del Juez de Tutela puede desconocerse con una interpretacion a su acomodo, lo
que le ha acarreado sanciones y ordenes de arresto de forma reiterada, y solo después de
proferido el desacato, la NUEV A EPS procede a cumplir con su obligacion legal, pero de forma
parcial, es decir solo respecto de los medicamentos y tratamiento que se anuncia en el incidente
de desacato, obligando a los padres del menor ROBSON DAVID a acudir nuevamente al Juez
constitucional en el mismo expediente para que brinden el tratamiento integral, causando
evidentes perjuicios en la salud del paciente, materiales, morales, sicologicos y de vida de
relacion a toda la familia del paciente.

Por el dafio pulmonar del nifio, se requiere que €ste sentado, razon por la cual el medico tratante
orden6 el tratamiento con una silla ortopédica denominada SILLA DE RUEDAS
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NEUROLOGICA INFANTIL + SOPORTE CEFALICO Y ARNES DE TRONCO, con el fin
de que le evite y corrija la deformacion de la columna vertebral, orden médica que se radicéd en
la oficina de autorizaciones de la NUEVA EPS, en donde informaron que se trataba de un
elemento no contemplado en el POS, por lo que debia el medico tratante diligenciar un formato
de justificacion y someterlo a estudio del Comité Técnico Cientifico. Gestion que realizd,
radicando los documentos el 20 de noviembre de 2008.

Sin tener en cuenta la urgencia del tratamiento, los derechos y obligacion de proteccion especial
de los infantes, la NUEVA EPS mediante comunicacion de fecha 6 de enero de 2009, nego6 la
entrega de la silla ordenada, aduciendo que no estaba en el POS, como aparece en los
documentos aportados con la demanda.

Asimismo, en la prueba documental -que echa de menos el Juez de primera instancia-, tenemos
que el 27/06/2012, el resultado del examen médico indica escoliosis toracolumbar en un indice
de 17 grados de desviacion, ordenandose el Corsé por la Dra. Mabel Ximena Reina -IPS
Aqueria- el 31 de julio de 2012. El insumo fue nuevamente negado por la NUEVA EPS, con
fecha 25/09/2012, con la anotacion “Corse no cobertura del fallo”,

En la Historia Clinica del menor ROBSON DAVID PINEROS RUBIO se establece que la
desviacion de la columna paso de 17 grados a mas de 90 grados, esto, por la negativa a acatar
lo ordenado por el medico tratante y por el Juez de Tutela.

Otra excusa inaceptable de la Representante legal de la entidad, es la de pretender sustentar que
no se incumplid en la prestacion oportuna del servicio, al sefialar que la orden del Corsé
supuestamente no tiene fecha, ignorando que fue recibida para su estudio por la EPS
apreciandose de forma clara la fecha de recibido, y rechazada por situaciones como sello
ilegible, luego se excusa la EPS en que tenia mas de 30 dias de expedida la orden y posterior a
recibir la solicitud en varias ocasiones, con mas de nueve (9) sellos de recibido, finalmente
aduce la verdadera causa de la negativa y es nuevamente, que no esta en el fallo de tutela el
cors¢ de forma explicita.

Encontrandose establecido de forma clara las fechas en que fueron ordenados estos

implementos médicos y suministro de elementos bésicos para el aseo diario del paciente,
quedando desvirtuado el argumento que se manifiesta en los considerandos de la sentencia:

“..se encuentra de menos precision frente a cuales fueron aquellos servicios

dejados de proporcionar, refiriéndose solo de forma general a los mismos, sin precisar

siquiera el tiempo en que fueron negados; sin dejar atrds que ademas revisado el

material probatorio, se encuentra de menos medio de prueba que asi lo demuestre. ...”

Como se manifestd por los demandantes y se confirmo en el interrogatorio a la demandada,
cursa el 16avo incidente de desacato por incumplimiento de un tratamiento integral, negativa
de suministrar los medicamentos y elementos necesarios.
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En cuanto al servicio de enfermeria que en el interrogatorio de parte sefialaba la Representante
legal debia ser un cuidador, actualmente ante las ordenes médicas no le quedo otro remedio a
laNUEVA EPS que suministrar el servicio de enfermeria 24 horas, lo que permite una atencion
adecuada y una mejor calidad de vida tanto del paciente como de su familia que puede estar
tranquila con el acompafiamiento de una persona idonea en la atencién de su hijo y hermano.

Mientras tanto la familia y el paciente debieron dar una pelea juridica, sin recibir el apoyo y
atencién que requeria el menor, con los perjuicios que esto conlleva tanto de salud como
morales y sicologicos

Estas demoras y negativas al suministro oportuno de los insumos y elementos necesarios para
su vida cotidiana, que se constatan en la prueba documental -historia clinica y ordenes médicas-
con fechas precisas y discriminacion de los insumos ordenados, como son pafales, cremas, silla
ortopédica, corsé, servicio de enfermeria continua, servicio de transporte, ocasionaron que su
situacion medica se agravara de forma rapida con la desviacion de la columna a tal magnitud
que llego a méas de 90 grados, lo que ocasiond un dolor continuo en el paciente, complicandose
su estado de salud al no poder estar sentado, con presion en sus 6rganos y que conllevo a la
cirugia compleja para un paciente de estas condiciones.

De igual forma obra en el expediente los videos con fecha clara, en la que la madre del menor
ROBSON DAVID, denuncia y muestra el estado de salud de su hijo, ante la falta de atencion
y suministro oportuno de los elementos ordenados por los médicos tratantes:

-El primer video es del 30 de noviembre de 2013, grabado por la Procuraduria General de la
Nacién en el hogar de los demandantes, evidenciando la falta de entrega de los elementos
minimos necesarios para su vida cotidiana, como la entrega de panales, paiiitos humedos y
cremas.

- El segundo video fue tomado por NOTICIAS RCN presentado en la emision del 18 de
diciembre de 2013 con el titular “VICTIMAS DE LA CRISIS DE LA SALUD” en donde se
evidencia la dificil situacion del menor y su familia a la que se ve sometida por la falta de
atencion de los especialistas, al no facilitar el transporte en ambulancia, remitiendo una sola
férula cuando es obvio que el nifio necesita de las dos férulas para sus piernas, desconociendo
por completo la sentencia de tutela que ordend el servicio integral en salud.

- El tercer video fue grabado por Noticias CARACOL, presentado en la emision del dia 16 de
febrero de 2014, bajo el titular “SBATALLA DE UNA MADRE” en el cual se da testimonio de
las dificultades que padecen el niio ROBSON DAVID y su familia para llevarlo a las citas
médicas al tener que trasladarlo en transporte urbano, por no autorizarsele el transporte especial
requerido, negandole igualmente los medicamentos y soportes para los pies que fueron
ordenados por los médicos tratantes de la NUEVA EPS, finalizando la nota con la respuesta
que dio la funcionaria de la EPS demandada, reconociendo que no se le suministra al menor
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los medicamentos que requiere ni el servicio de transporte, por que consideran que los fallos
judiciales son “complicados” y deberian especificar el nombre de los medicamentos,
tratamientos y transporte especializado que requiere el paciente, en claro desconocimiento de
lo ordenado por el Juez de Tutela que ordeno el tratamiento integral y lo dispuesto por los
médicos tratantes que son quienes determinan a medida que se adelanta su tratamiento, que
elementos y suministros requiere el paciente.

Ante las consideraciones del Juez de primera instancia, de no encontrar en el expediente prueba
que demuestre los servicios que le fueron negados al paciente ROBSON DAVID PINEROS
RUBIO, procedo a enunciar algunas de las fechas y servicios ordenados por los médicos
tratantes, de acuerdo a las pruebas documentales aportadas e inobservadas por el fallador de
instancia, especificamente en la historia clinica del menor, expedida por el Instituto Roosvelt,
de la Nueva EPS y del Hospital Universitarios San José, en las que se aprecian de forma clara,
las ordenes de los médicos tratantes, -de todos los que le atendieron, en distintas IPS y entidades
hospitalarias- de medicamentos, cremas, pafios, pafiales, servicio de transporte, enfermera,
elementos como la silla de ruedas neuroldgica infantil, el corsé entre otros, respecto de la cual
tampoco se manifiesta la sentencia impugnada.

- Con fecha 20 de marzo de 2014, se le practica al menor, nuevo estudio RX Panordmica
de columna total en el Instituto Roosevelt, estableciendo en el informe de la médico
radidloga “Cifosis tordcica con curva escoliotica toracolumbar de convexidad izquierda
vertebra T” en dngulo de Coop de 532.”

- Seexpide formula médica de fecha 30 de abril de 2014, luego de ser atendido el menor
para valoracion a la Clinica San Rafael, siendo atendido por el Ortopedista Dr. Miguel
Angel Murcia, quien define aumento de ESCOLIOSIS COOP 53 GRADOS y formula
nuevamente CORSET ILSO DE COLUMNA.

- Se radico el 2 de mayo de 2014, la solicitud de servicios, emitida por el Hospital
Universitario Clinica San Rafael, en donde se describe el suministro CORSE.

- La NUEVA EPS da respuesta sobre la solicitud del CORSE, el 6 de mayo de 2014,
sefialando: “EXCLUSION EXPRESA DEL RESOLUCION 5521 ARTICULO 130
NO POSEE AMPARO PUNTUAL EN LOS FALLOS DISPONIBLE”.

- Enconsulta el 13 de mayo de 2014, al Instituto Roosevelt, en donde es atendido por la
Dra. Martha Vanessa Ortiz Calderén, de Medicina Fisica y Rehabilitacion, quien en la
historia de ingreso en le capitulo de Enfermedad Actual sefiala: “NO usa corse
ordenado porque EPS no se lo autorizo, las ortesis tobillo pie le quedan pequeiias, le




habian ordenado cambio pero EPS se la negd. ... Ordenaron colchon antiescaras

pero EPS lo negd.” (negrillas y subrayado del suscrito).

Solo hasta el 29 de mayo de 2014, se pre-autoriza el CORSE, pero sin entregarse,
cuando ya habia aumentado la desviacion de la columna de 17° a 53°.

El 3 de junio de 2014, en la Clinica San Rafael, el medico tratante Dr. German Ochoa
Amaya, remitié6 al menor ROBSON DAVID para que contintie el tratamiento en el
Instituto Roosevelt, por ser la mas indicada en Colombia para manejar este tipo de
patologias, siendo atendido por consulta externa el 3 de junio de 2014, sefialando en la
Historia Clinica el Dr. David Alberto Meneses, que el paciente “tiene ordenado un
CORSE por fisiatria entando pendiente de entrega para definir manejo quirdrgico™.

El 5 de agosto de 2014, es atendido ROBSON DAVID por la Dra. Martha Vanessa
Ortiz Calderon, quien en la Historia Clinica manifiesta y explica a la madre del paciente:
“En el reporte de audiometria refiere que no le pudo realizar la audiometria comportamental,
segun refiere la mama porque no lo podia hacer, timpanograma A bilateral. Se explica a la
madre que el problema fue por falta de experticia del profesional ya que ese estudio es el
indicado para estas condiciones.

Se revisa ortesis de tronco, la cual no cumple con las especificaciones dadas, no es una ortesis
tipo Boston, no cumple con sistema de tres puntos para correccion de la curva, no cumple con
apoyos y ventanas que debe tener la ortesis y ademds no tiene espacio para gastrotomia. NO
se aprueba y debe cambiarse por garantia. Se explica a la madre que lo que le dijeron en la
IPS proveedora no es cierto y la prescripcion es adecuada pero técnicamente ellos no la hicieron
como deberian, se ide que la cambien de IPS a un lugar donde si la puedan realizar, ademds
que en la IPS actual ha tenido muchas demoras en la entrega del dispositivo aumentando el
riesgo de complicaciones y progresion de la curva.”

El 4/10/2014, se remite por la firma KAMEX, comunicacién por medio de la cual da
respuesta la solicitud radicada el 29/09/2014, entregando el CORSET TIPO
BOSTON K., especificando los ajustes

De acuerdo a la historia Clinica, consta que desde el dia 25/09/2012 se requirié y
ordeno por el medico tratante, el CORSET con especificaciones, y luego de varias
negativas y desacatos a la tutela, se entregé hasta el dia 4 /10/2014, luego de
transcurridos 2 afios y 5 dias, tiempo durante el cual la progresion de la curvatura de
desvio de la columna del nifio ROBSON DAVID PINEROS RUBIO, avanzo de manera
rapida de 17° a 53°, aumentando y agravandose sus problemas respiratorios.



- E131/10/2014, en control en el Instituto Roosevelt, el Dr. Juan Camilo Mendoza, realiza
la valoracion del uso del corset, remitiéndolo al proveedor para ajuste, recorte 2.5 cms
en ambas axilas.

- En control posterior, de fecha 1/09/20185, es valorado el nifio DAVID ROBSON por el
Dr. Ortopedista y traumatdlogo Miguel Andrés Farfan, quien afirma: “SE CONSIDERA
CON ESCOLIOSIS NEIROMUSCULAR DE RAPIDA PROGRESION. 50 GRADOS DE ANGULO COBB
HACE 1 ANO, HOY CON CURVA DE HASTA 69 GRADOS SIN CORSE. 53 GRADOS CON CORSE.
PACIENTE NO TOLERA EL DISPOSITIVO.”

- E17/09/2015, nuevamente asiste al Instituto Roosevelt, en donde realizan valoracion
sobre el Corsé, la no tolerancia del uso todo el dia del mismo, con desviacion angulo de
cobb 69 grados, explicando el procedimiento por CX DE ESCOLIOSIS.

De esta forma, es claro que en el proceso si obran las pruebas que de forma precisa demuestran
las fechas en que fue atendido el paciente, las ordenes médicas y las negativas del servicio por
parte de la demanda NUEVA EPS.

En cuanto a la prueba pericial del psicélogo designado por el Juzgado.

Ahora bien, en cuanto al perjuicio moral y sicoldgico, asi como el de vida de relacion, quedo
plenamente demostrado con el dictamen rendido por el sicélogo Dr. LUIS ALBERTO
RENGIFO, asi como en su declaracion y sustentacion del experticio, en donde de forma clara
diagnéstico ESTRES POSTRAUMATICO, tanto en el paciente como en su familia,
prueba debidamente recaudada y controvertida, respecto de la cual el A'quo guard¢ silencio al
momento de proferir su decision, sin realizarse un examen critico de estas pruebas bien fuera
para acogerlas o desestimarlas.

En el dictamen pericial del psicdlogo, tanto de su informe escrito, como de su declaracion en
la cual de forma detallada expone las consecuencias del incumplimiento de la NUEVA EPS
en el tratamiento del menor ROBSON DAVID, perjuicios morales, psicoldgicos y de vida de
relacion.

El dictamen pericial rendido por el sicologo, de forma precisa, analitica, conforme al
conocimiento de su ciencia y la método alli indicado, concluyé que los demandantes
sufrieron graves perjuicios causados por la conducta de la demandada NUEV A EPS.

El experto llevo a cabo un analisis de la conducta humana por el método cientifico cognitivo
conductual, con cesion personalizadas, en las cuales atendid tanto a Robson David, como a sus
padres y hermana.

Al analizar el caso, ante la evidencia de la falta de entrega de los medicamentos, equipos
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ortopédicos, transporte y demds elementos necesarios para atender las afecciones de Robson
David, concluy6 que caus6 un impacto negativo en la familia, pues ante su situacion particular,
lo que esperaban era la ayuda profesional para minimizar el impacto en la salud del menor,
como se encuentra establecido en la constitucion y en la ley.

Sefiala que la NUEVA EPS no cumplié con sus deberes y obligaciones de proporcionar el
personal de cuidado y atencion al paciente, lo que ocasiond que la madre debiera sumir el
cuidado 24 horas, sin tener la preparacion profesional para ello, actividad agotadora que
incremento los niveles de frustracion, asi mismo en la hermana quien debi6 asumir actividades
de cuidado del menor, ausentandose de sus actividades escolares para ayudar a transportar a su
hermano cargando la bala de oxigeno, al negarse la EPS a facilitar el transporte para un
paciente en esas condiciones, que evidentemente estd incluido en el tratamiento integral
ordenado, generando un deterioro en la dinamica familiar.

El sicélogo establecid que el foco del estrés postraumatico fue precisamente el no recibir el
tratamiento indicado por los médicos tratantes, ya que el proceso de rehabilitacion y atencion
en salud tiene como efecto que impacte de manera menos grave, con menos deterioro los
problemas respiratorios e infecciones que se produjeron en Robson David al no recibir los
insumos ordenados. Esto agudizo y acelerd su condicion, afectando emocionalmente a la
familia, al no recibir la respuesta esperada (y legalmente obligatoria de la EPS) aumentando la
frustracion y el dolor de los padres ante el deterioro Robson, la falta de ayuda medica aumento
el nivel de emocionalidad negativa.

Ese Nivel de frustracion agregado gener6 deterioro en las dinamicas familiares, causando un
trauma mayor, fomentando los sentimientos de culpabilidad en los padres y el de soledad en la
hermana, contribuyendo a ese impacto emocional negativo. Esta situacion generd angustia
impactando en los problemas familiares, contribuyendo en el descuido de la hermana, porque
la mama debi6 dedicarse “25 horas al dia” al cuidado de ROBSON DAVID. Se presentaron
sacrificios en tiempo, econdmicos, padeciendo por la falta de atencion integral de la NUEVA
EPS en el problema de columna, agudizdndose su problema sicomotriz, creando episodios
depresivos en la familia, con impacto sicoldgico quedando emocionalmente muy fragiles,

De forma puntual el Dr. Luis Rengifo sefialo6 que ROBSON DAVID puede percibir frustracion
y emociones, es decir, percibe lo que sucede a su alrededor, con su entorno familiar, todo ese
nivel de frustracion, los esfuerzos de sus padres y hermana tanto en su atencion en la casa,
como en las ocasiones en que deben transportarlo con todas las dificultades de no contar con el
servicio por parte del sistema de salud.

De igual forma el perito manifestd en cuanto al desarrollo humano en los nifios, que se
presentan dos eventos, como es el de aprendizaje, con limitaciones cognitivas, y el otro evento,
el de pardlisis cerebral, que es el daflo cerebral en la parte motora, pero quedando normal y
sano el elemento de percepcion de las emociones, cognitivo e intelectual. Todo esto confirmado
en consulta cuando interactu6 con el menor, verificando que siente y escucha.



Asi mismo ante pregunta de la titular del Despacho el perito dictaminé que la familia requiere
se seguimiento terapéutico con tratamiento de varias sesiones

Finalmente concluye manifestando que si el paciente hubiera recibido la atencion oportuna, la
afectacion hubiera sido distinta, se hubiera minimizado el dafio colateral, hubiera sido menos
traumatica para el paciente y para su familia.

Tales conclusiones deben aparecer reflejadas en la decision judicial, por lo cual ruego al
Tribunal se realice le examen critico de esta prueba, que conlleva la revocatoria de la decision
absolutoria.

Respecto de la inica prueba testimonial tenida en cuenta por el Despacho y la eficacia
del tratamiento ordenado por los médicos tratantes.

Como se manifestd en los reparos a la sentencia, se limitd a pronunciarse exclusivamente
sobre la declaracion de uno solo de los médicos tratantes, quien acudid a rendir declaracion,
en la que ademas se evidencia que el corsé no fue suministrado oportunamente, lo que, en
analisis en conjunto con la historia clinica y demas pruebas, como los videos por las quejas
ante los medios de comunicacidn que evidencian las fechas del incumplimiento del
tratamiento y la queja ante la Superintendencia de Salud -documentos que tampoco se
analizan la sentencia-, demuestran que la EPS demandada incumplié con sus obligaciones
contractuales, causando los perjuicios pretendidos en la demanda.

En cuanto a la necesidad el tratamiento con equipos de ortopedia como es la silla de ruedas
neuroldgica, del Corsé, tenemos que su objetivo (de acuerdo a la literatura médica) es impedir
que las: “curvas escolidticas empeoren. El corsé puede ser efectivo si el nifio ain estd creciendo
y tiene una curva en la columna entre 25° y 45° de acuerdo a la literatura médica. Esto evita
que se degenere de forma rdpida, evitando dolores y afecciones.”

En el testimonio recaudado al médico este centro su declaracion en el uso del corsé, indicando
que en todo caso la deformacion de la columna continuaria, lo que no puede excusar de forma
alguna el no suministro o su entrega tardia, como en este caso, que permitid que aumentara de
grado 17 a més de 90 grados, con todas las dolencias que esto conlleva cuando no tiene un
tratamiento adecuado. Si bien la deformacion de la columna -de por si dolorosa- podria
continuar con el uso del aditamento correctivo, su falta absoluta conlleva que dicha
deformacion con seguridad de presente de forma mas rapida y progresiva, aumentando las
incomodidades y sufrimiento que padece el paciente y que deben soportar también sus
familiares que le atienden, sumado en este caso, a que se deba intervenir quirirgicamente para
mantener posibilidades de continuar con vida en mejores condiciones. El uso del Corsé podria
detener o disminuir el avance de la desviacion, evitando que la cirugia debiera practicarse o
bien que esta se retardara durante un tiempo considerable, teniendo como consecuencia una
mejor calidad de vida para el paciente y sus familiares, lo que no ocurrid en este caso, en el que
su desviacion continuo avanzando rapidamente con los fuertes dolores que esto causa y el verse
expuesto a una intervencion de gran complejidad y riesgo para su vida.
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Es claro en la Historia Clinica que cuando se entregd el corsé ya no pudo ser utilizado por el
paciente, asi mismo se evidencia el estado avanzado de la desviacion y el sufrimiento del nifio
ROBSON DAVID y su familia. Esto sumado a la dificultad para el traslado a las citas medicas
con los especialistas, la falta de insumos que debian utilizarse a diario y la negativa al servicio
de enfermeria.

Llama la atencion y solicito respetuosamente al Honorable Tribunal, analizar detenidamente la
desafortunada manifestacion del medico tratante, respecto de la supuesta falta de percepcion
del menor sobre su entorno, y sobre todo de percepcion del dolor, que verdaderamente no se
espera de un profesional de la salud respecto de su paciente, lo que quedo afortunadamente fue
aclarado y especificado por el perito experto en psicologia, en donde determiné que el menor
ROBSON DAVID PINEROS RUBIO es un ser sintiente, perceptivo de su entorno, de las
emociones, frustraciones y de dolor en su cuerpo, lo que ademés quedo en evidencia cuando
gesticula, grita y demuestra su malestar como en el caso del corsé que no soporto, ante la
desviacion tan avanzada en su columna.

LA RESPONSABILIDAD DE LA DEMANDADA

El articulo 2341 del Cédigo Civil establece: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que
la ley imponga por la culpa o delito cometido”.

A partir de esa disposicion la doctrina y la jurisprudencia han disefiado los tres elementos
que configuran la responsabilidad aquiliana: 1) un hecho generador del dafo; 2) la culpa o
dolo del sujeto a quien se le endilga responsabilidad y 3) la relacion de causalidad necesaria
entre uno y otro.

El dafio esté acreditado con la copia de la Historia Clinica que obra en el expediente, asi como
el fallo de tutela y demas piezas procesales aportadas, en concordancia con lo confesado por la
Representante legal de la demandada, dando cuenta de la atencion médica prestada al paciente,
ente el afio 2008 en adelante, en la cual se aprecian los diagnosticos y ordenes de los médicos
tratantes. Asi mismo se aportd prueba audiovisual y fotografica en la cual se acredita -
determinando las fechas claramente- el estado de salud del paciente, la falta de atencion por
parte de la EPS; la negativa a prestar los servicios ordenados.

Quedo entonces demostrado, tanto el incumplimiento en la prestacion oportuna, adecuada e
idonea del servicio de salud, desconociendo los mandatos constitucionales y legales.

La culpa y el nexo causal: “la doctrina y jurisprudencia vigentes, en el campo de la
responsabilidad civil por el acto médico, han ensefiado que puede producir responsabilidad
para el profesional o la entidad que lo ejecuta y por ende, la obligacién de indemnizar el
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dafio que se llegue a causar al paciente, de incurrirse en fallas al emitir un diagnéstico o al
ejecutar un determinado tratamiento, porque esa especie de responsabilidad, ya sea
contractual o extracontractual, se rige por el criterio de la culpa probada por tratarse de
una obligacién de medio, salvo cuando se asume de manera expresa la de obtener un
determinado resultado que no se logra.”!

Esa falta de atencidén oportuna, la negativa a cumplir con las ordenes de los médicos tratantes,
el desacato a la orden del Juez de Tutela de prestar un servicios de salud integral, la falta de
entrega de elementos e insumos (pafiales, cremas, paiiitos, sueros, alimentacion, servicios de
enfermeria, silla ortopédica, Cors¢€, férulas, servicio de transporte), causaron al paciente y su
familia, perjuicios materiales y subjetivos, en su modalidad de morales, sicologicos y de
relacion de vida, al causar angustia, frustracion y dolor, perdida de oportunidades y complejos
conflictos emocionales familiares, que son constitutivos de responsabilidad civil.

No puede ser que ahora se convierta en normal la atencion tardia, inadecuada, o inexistente por
parte de las EPS a sus usuarios, viéndose los pacientes o sus familias obligados a acudir a la
proteccion judicial o de los entes administrativos de vigilancia sobre estas entidades, colocando
en riesgo sus vidas, padeciendo graves perjuicios materiales y morales, por que esto se convirtid
en habitual. Las entidades prestadoras del servicio de salud deben responder por el
incumplimiento de sus obligaciones, como entidades prestadoras de un servicio esencial y un
derecho fundamental.

En cuanto a la unica excepcion propuesta por la demandada, denominada
“CUMPLIMIENTO CABAL DE LAS OBLIGACIONES DE LA NUEVA EPS EN SU
CONDICION DE ASEGURADORA”, aseverando que la entidad cumpli6 con su
obligaciones ya que la EPS solo presta servicios de afiliacion y los procedimientos estan en
cabeza de las IPS., se desvirtia con las solas decisiones judiciales de tutela, asi como de las
respuestas negativas de la misma NUEVA EPS a suministrar los servicios médicos tanto los
medicamentos y equipos, transporte, personal, pues esas decisiones dependian directamente de
la EPS, sumado a lo ya establecido de forma reiterada por la Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia en cuanto a la responsabilidad de las EPS en la prestacion del servicio de salud.

e SENTENCIA SC2769-2020 DE 31 DE AGOSTO DE 2020
e CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

e CONTENIDO:RESPONSABILIDAD MEDICA. SE PUEDE CONCLUIR CON EL
RECUENTO JURISPRUDENCIAL (2007-00467 DE 2013, SC17137-2014, SC8219-
2016, SC13925-2016 Y SC9193-2017) EXISTE UN CRITERIO CONSOLIDADO EN LO
QUE IMPLICA PARA LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD-EPS CUMPLIR A
CABALIDAD CON LA ADMINISTRACION DEL RIESGO EN SALUD DE SUS

1 Exp. 2012-00329-01 M.P: Dra. Claudia Maria Arcila Rios. Tribunal Superior de Pereira. 17/09/2014
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AFILIADOS Y LOS BENEFICIARIOS DE ESTOS, ASi COMO GARANTIZAR UNA
IDONEA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONTEMPLADOS EN EL PLAN
OBLIGATORIO DE SALUD, TODA VEZ QUE SU DESATENCION, DILACION O
DESCUIDO, YA SEA QUE PROVENGA DE SUS PROPIOS OPERADORES O DE LAS
IPS Y PROFESIONALES CONTRATADOS CON TAL FIN, ES CONSTITUTIVA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL.

e TEMAS ESPECIFICOS:PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL, EPS,
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, RESPONSABILIDAD CIVIL DEL MEDICO, IPS,
RESPONSABILIDAD MEDICA, ATENCION EN SALUD, LEX ARTIS, CLASES DE
RESPONSABILIDAD MEDICA, FALLA PROBADA EN EL SERVICIO MEDICO

e SALA:ICIVIL

PONENTE:TEJEIRO DUQUE, OCTAVIO AUGUSTO

De 1gual forma, sobre la responsabilidad de la EPS, se pronunci6 la Corte del siguiente modo:

“Pertinente advertir, en las voces del articulo 177 de la Ley 100 de 1993 (D.O.
41148, 23 de diciembre de 1993), por la cual se crea el sistema de seguridad social integral
conformado con los regimenes de pensiones, salud, riesgos profesionales y servicios sociales
complementarios definidos por la ley para la efectiva realizacién de los principios de
solidaridad, universalidad y eficiencia enunciados en el articulo 48 de la Constitucién Politica,
la funcién bdsica de las Entidades Promotoras de Salud de “organizar y garantizar, directa
o indirectamente, la prestaciéon del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados”, y la de
“establecer procedimientos para controlar la atencién integral, eficiente, oportuna y de
calidad en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud”
(articulo 177, num. 60, ibidem, subraya la Sala), que les impone el deber legal de garantizar
la calidad y eficiencia de los servicios de salud, por cuya inobservancia comprometen su
responsabilidad, sea que lo presten directamente o mediante contratos con las Instituciones
Prestadoras de Salud (IPS) y profesionales respectivos (articulo 179, ejusdem).

“Es principio del sistema organizado, administrado y garantizado por las Entidades
Promotoras de Salud (EPS), la calidad en la prestacién de los servicios de salud, atencién de
las condiciones del paciente segin las evidencias cientificas, y la provision “de forma integral,
segura y oportuna, mediante una atencién humanizada” (articulo 153, 3.8, Ley 100 de 1993

).

“En idéntico sentido, las Entidades Promotoras de Salud (EPS), son responsables de administrar
el riesgo de salud de sus afiliados, organizar y garantizar la prestaciéon de los servicios
integrantes del POS, orientado a obtener el mejor estado de salud de los afiliados, para lo
cual, entre otras obligaciones, han de establecer procedimientos garantizadores de la

calidad, atencion integral, eficiente y oportuna a los usuarios en las instituciones prestadoras
de salud (art. 20, Decreto 1485 de 1994 ).

“Igualmente, la prestacion de los servicios de salud garantizados por las Entidades
Promotoras de Salud (EPS), no excluye la responsabilidad legal que les corresponde cuando
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los prestan a través de las Instituciones Prestadoras de Salud (IPS) o de profesionales
mediante contratos reguladores sélo de su relacién juridica con aquéllas y éstos. Por lo tanto,
a no dudarlo, la prestacién del servicio de salud deficiente, irregular, inoportuna, lesiva de
la calidad exigible y de la lex artis, compromete la responsabilidad civil de las Entidades
Prestadoras de Salud y prestdndolos mediante contratacién con Instituciones Prestadoras de
Salud u otros profesionales, son todas solidariamente responsables por los dafos causados,
especialmente, en caso de muerte o lesiones a la salud de las personas. “...

“Ahora, cuando se ocasiona el dafio por varias personas o, en cuya causacién intervienen
varios agentes o autores, todos son solidariamente responsables frente a la victima (art. 2344,
Cédigo Civil; cas. civ. sentencias de 30 de enero de 2001, exp. 5507, septiembre 11 de
2002, exp. 6430; 18 de mayo de 2005, SC-084-2005], exp. 14415).

“Ostensible, es la legitimacién en la causa por pasiva de la Entidad Promotora de Salud
Sanitas S.A. y la Asociaciéon Médica de Especialistas Pragma S.A.-Clinica Pragma S.A,, de
quienes, segun quedé sentado, se pretende la responsabilidad civil solidaria por los daiios
reclamados a titulo personal por el hijo, padres y hermanas a causa del fallecimiento de
Aream Alexander Verano con ocasién de la prestacidn de los servicios médicos...” 2

Quedando demostrado que la NUEVA EPS si esta legitimada como parte pasiva y es
responsable por las autorizaciones de los servicios médicos, medicamentes € insumos
ordenados por los médicos tratantes y solidariamente responsable por el servicio prestado por
los galenos de las IPS adscritas. Por lo que la excepcion no esta llamada a prosperar.

En cuanto a los perjuicios reclamados

Como consecuencia de la revocatoria solicitada, se solicit6 la condena a cargo de la entidad
demandada NUEVA EPS, por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a
los demandantes, para lo cual en primer lugar es preciso atender que se presento el juramento
estimatorio conforme al regulado en el articulo 206 del C.G.P., que al no ser objetada hace
prueba del monto de los perjuicios patrimoniales, como sucedi6 en este caso, en el que la
NUEVA EPS no present6 objecion dentro del traslado correspondiente.

Ahora bien, respecto de los perjuicios extrapatrimoniales, la Jurisprudencia se ha
pronunciado en los siguientes términos:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de noviembre de 2011, MP.
Dr. William Namén Vargas, expediente: 11001-3103-018-1999-00533-01
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La Corte Suprema de Justicia en sentencia 6492 de agosto 17 de 2001, con ponencia del Dr. Jorge
Santos Ballesteros:

“...En cuanto a los factores o patrones que han de utilizarse para la fijacién del dafio moral... considera
ahora la Corte que en razén de ser la cuantia del dafio moral un asunto que queda reservado al justo
criterio del fallador, y como quiera que no se trata en ese evento mds que de mitigar el dolor que
sufre el demandante a consecuencia del hecho dafioso, y no en estricto sentido de una reparacién
propiamente dicha, no tendria sentido acudir a patrones (correccién monetaria, oro, Upac, délar, UVR)
cuya vutilidad prdctica consiste con mayor o menor eficacia en mantener en el tiempo la tasacién del
dafio, en servir de correctivo de la desvalorizacién de la moneda nacional, que con el paso del tiempo
pierde su poder adquisitivo y por tanto hace irrisoria una suma fijada en pesos, a modo de
indemnizacion por equivalente. Es lo que ocurre con la cifra que el censor menciona ($ 4.000.000)
como el valor de los 300 gramos oro fijado por el tribunal como dano moral pagadero a cada uno
de los demandantes. Porque de la suma de $ 1.000.000 (Sent. 168 mayo 8/90) como pauta guia la
Corte pasé a $ 4.000.000 (Sent. 71 mayo 30/94) y hoy incluso la ha elevado a $ 10.000.000 (Sent.
12 de mayo 5/99).”.

En sentencia 11842 del 19 de julio de 2000, el Consejo de Estado aclaré que el perijuicio fisiolégico
debia ser reemplazado por el de dafio a la vida de relacién, porque no debe limitarse a los casos
de lesiones corporales que producen alteraciones a nivel orgdnico, sino que debe extenderse a todas
aquellas situaciones que alteran la vida de relacién de las personas; ni a la imposibilidad de gozar
de los placeres de la vida, porque puede referirse ademds al esfuerzo excesivo de realizar
actividades rutinarias; ni se trata solo de la afectacién sufrida por la persona en su relacién con las
demads, sino también con las cosas del mundo.

La Corte Suprema de Justicia se ha referido a esa clase de dafio:

“5. En este orden de ideas, la Corte, a manera de compendio, puntualiza que el dafio a la vida de
relacién se distingue por las siguientes caracteristicas o particularidades: a) Tiene naturaleza
extrapatrimonial o inmaterial, en tanto que incide o se proyecta sobre intereses, derechos o bienes
cuya apreciacion es econdmicamente inasible, por lo que no es dable efectuar una mensura que
alcance a reparar en términos absolutos la intensidad del dafio causado; b) adquiere trascendencia
o se refleja sobre la esfera externa del individuo, situacién que también lo diferencia del perjuicio
moral propiamente dicho; ¢) en las situaciones de la vida prdctica o en el desenvolvimiento que el
afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se manifiesta en impedimentos, exigencias,
dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o
menor grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo caso, no poseen un significado o
contenido monetario, productivo o econémico; d) no solo puede tener origen en lesiones o trastornos
de tipo fisico, corporal o psiquico, sino también en la afectacién de otros bienes intangibles de la
personalidad o derechos fundamentales, e incluso en la de otro tipo de intereses legitimos; e) segin
las circunstancias de cada caso, puede ser sufrido por la victima directa de la lesién o por terceros
que igualmente resulten afectados, como, verbigracia, el cényuge, el compafiero o la compaiiera
permanente, los parientes cercanos o los amigos, o por aquella y estos; f) su reconocimiento persigue
una finalidad marcadamente satisfactoria, enderezada a atemperar, lenificar o aminorar, en cuanto
sea factible, los efectos negativos que de él se derivan; y g) es una nocién que debe ser entendida
dentro de los precisos limites y perfiles enunciados, como un dafio auténomo que se refleja en la
afectacién de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que pueda
pensarse que se trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de otras
clases de dafio - patrimonial o extrapatrimonial- que posean alcance y contenido disimil, ni confundirlo
con estos, como si se tratara de una inaceptable amalgama de conceptos, puesto que una indebida
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interpretacion conduciria a que no pudiera cumplirse con la reparacién integral ordenada por la ley
y la equidad, como infortunadamente ha ocurrido en algunos casos, en franco desmedro de los
derechos que en todo momento han de asistir a las victimas...”3.

Esta demostrado con la prueba pericial y en las declaraciones de parte de los demandantes, el
perjuicio subjetivo padecido, el cual tiene su nexo causal en la falta de atencion y negativa de
la NUEVA EPS en el servicio de salud prestado al menor ROBSON DAVID, por lo que debe
resarcir dichos perjuicios, como se solicita en esta demanda o bien, de acuerdo a la tasacion
que haga el fallador conforme a las pruebas obrantes en el proceso.

PETICION

Solicito al Honorable Tribunal se revoque la sentencia de primera instancia, despachando de
forma favorable las pretensiones de la demanda, condenado a la EPS al pago de los perjuicios
causados a los demandantes.

Del presente memorial se remite copia al correo aportado por la parte demandada.

Respetuosamente,

NELSON OLMOS SANCHEZ
C.C. 79.609.810 de Bogota
TP 105.779 del C.S de laJ.

3 Sentencia 1997-09327 de 13 de mayo de 2008, Magistrado Ponente: César Julio Valencia
Copete.
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Bogota D.C., agosto 13 de 2021

Despacho

SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Magistrado Ponente

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctrisupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Asunto: SUSTENTA RECURSO DE APELACION / FALLO DEL
24/02/21

Radicado: 11001310301420180018801

AVELINO PLAZAS FIGUEREDO, identificado como aparece al pie de mi
firma; abogado portador de la T.P. 228347, obrando en esta oportunidad como
apoderado del extremo pasivo en la presente demanda ejecutiva; me permito
en esta oportunidad, desde ya, sustentar el recurso de apelacién que fuera
concedido de conformidad con el Art. 321 C.G.P., para la sentencia de primera
instancia en Audiencia Inicial celebrada el 24 de febrero de 2021 y que fuera
concedido en sede de segunda instancia el dia 05/08/21 y notificada por
estado del 06/08/2. No sin antes advirtiendo que estaré presto a sustentar la
misma en caso de programarse audiencia para ello. La sustentacién se basa
en los siguientes términos:

A los honorables magistrados hago una puntualidad sobre el tema que nos
convoca y sobre los puntos motivo de la respectiva sentencia de primeria
instancia:

1. Se reclama que en la literalidad del titulo han debido consignarse los
posibles pagos o modificaciones que de la obligacién dineraria se
presenten; haciendo énfasis en la idealidad de los negocios mercantiles
en la realidad. Sin embargo, se parte de la base en que la realidad no
satisface la idealidad de nuestra codificacién legal; en suma, lo que
asume el Juez es la realizacién de un Estado y sociedad perfecta,
situacidén que no reviste la realidad material; vy en esencia el objeto de
los procesos judiciales es buscar la verdad verdadera. Esa pienso que
es la verdadera esencia del derecho

2. El reproche que justifica la alzada se concentra en la libre
interpretacién que el Juez diera al material probatorio que fungié en el
proceso pristino, en lo que tiene que ver con la exigencia del Juez de
solicitar una prueba perfecta que demuestre la problematica planteada
con la demanda y su contestacién.
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a. Respecto al contrato de Transaccidén allegado como prueba en este

proceso, El sefior Juez manifiesta que dicho documento no se
encuentra suscrito, asi como que no ha sido posible confirmar la
trazabilidad del envié de mensaje de datos entre las partes objeto de
este debate. Esa apreciacidn no es satisfactoria a el material
probatorio que obra en el expediente, pues éste permite verificar que
éste mensaje contentivo del proyecto de contrato transaccién fue
enviado desde la herramienta de correo electrénico utilizada por el
demandante con destino al sujeto pasivo. De igual manera, si la
citada transaccién estuviera debidamente diligenciada por las
partes, pues la discusién se encontraria zanjada y no estariamos en
sede judicial discutiendo la realidad sustancial.

b. A continuacién, reflejar la serie de imprecisiones en que incurre el
demandante con el interrogatorio de parte que se le hiciere en el
sentido de reconocer éste un pago siquiera parcial de la obligacién.
Situacién que fue despreciada por el Juez de primera instancia con el
argumento de no haber prueba con mayor suficiencia en su sentir
que acreditara el pago de obligaciones.

c. Finalmente, en lo que tiene que ver con el reconocimiento por parte
del demandante que no persigue una deuda que se concentra en el
Pagare 110 (titulo base de la ejecucidén), sino que se trata de una
deuda global que persigue en los distintos estrados judiciales; esta
realidad es importante pues impide ceflirse Unicamente a la
literalidad del pagare 110, sino que deberd mirarse en conjunto con
los demas titulos para poder establecer realmente el origen de la
negociacién que dio origen a esta figura del préstamo de mutuo con
interés, asi como los verdaderos montos que se adeudan con cargo a
mis poderdantes.

d. En suma, el a quo descartd todo el material probatorio aportado y
practicado en juicio, en la apreciacién de las pruebas simplemente se
redujo a determinar que en el titulo base de la ejecucién no constaba
cosa diferente, el debate probatorio fue inocuo por cuanto el a quo
solo le dio validez a las pruebas del demandante, descartd de tajo las
demads, entonces, la pregunta es: ¢isi para el a guo solo eran
valederas las pruebas del demandante, entonces para qué nos
desgastamos en un debate probatorio?. Seguramente, si los
asociados realizaran sus negociaciones de manera perfecta,
simplemente sobrariamos abogados y jueces, pero, precisamente
para eso son los debates probatorios, para poder apreciar una
problematica de unos ciudadanos en su contexto, para eso
precisamente esta la justicia.

Honorables Magistrados, en este proceso se ha hecho un esfuerzo por
presentar la Teoria de la Defensa bajo los términos en donde el demandante
Senor Carlos Alberto Garcia Duarte ha obrado de mala fe, en el cobro de sus
acreencias respecto de mi poderdante y demas miembros de su familia,
quienes han tenido que debatir ante los estrados judiciales el cobro de
obligaciones ejecutivas clonadas, por la practica del demandante de
“renovar” titulos valores, sin devolver los extintos y abusar de la confianza de
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ellos por su calidad de viejos amigos. Esta teoria se ha intentado probar sin

mucho éxito, pues los Jueces presentan esta postura rigurosa en la aplicacién
del derecho y en concreto el régimen de obligaciones y valoracién de las
pruebas; se hace una respetuosa invitacién para que en la valoracién de las
pruebas se atienda a nuestra ensefanza juridica respecto a los indicios con la
expectativa de poder demostrar en el contexto procesal, la realidad sustancial
gue se presenta para este proceso ejecutivo.

Sin mas argumentos, dejo presentada la sustentacidén de la apelacidn,

solicitando sea revocada la sentencia de primera instancia y en su defecto
decretar 1o que en derecho corresponde.

Del senor juez,

T.P. 228347 DEL C.S.J.



Bogota D.C., 26 de marzo de 2021

Senores:

JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Correo electrénico: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SALA
CIVIL

Correo electrdnico: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Radicado: 110013103017-2019-00125-00

Demandante: MESALUD LIMITADA

Demandado: CORPORACION NUESTRA IPS

Asunto: REPAROS CONCRETOS DE SUSTENTACION AL RECURSO

DE APELACION CONTRA SENTENCIA ANTICIPADA (Inc.
Segundo, Nral. 3° del Art. 322 C.G.P.)

Honorables Magistrados y Sefior Juez:

JAIRO ANDRES BELTRAN CASTANEDA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en
representacion de la sociedad MESALUD LIMITADA en el proceso referenciado, de
conformidad con las previsiones del Articulo 322 del Cddigo General del Proceso, procedo
a FORMULAR y SUSTENTAR los reparos contra la decisién emitida el pasado 23 de marzo
de 2021 por el Sefor Juez Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., en la siguiente
forma y términos:

I. OPORTUNIDAD

En Audiencia celebrada el dia 23 de marzo de 2021, el Juzgado de primera instancia
emitid sentencia anticipada, y, en consecuencia, declarar terminado el proceso
declarativo promovido por mi mandante, decision frente a la cual formulé recurso de
Apelacion, reservandome la oportunidad para presentar los motivos de reparo concreto
en el término de ley.

De acuerdo con lo previsto en el inciso segundo del numeral 3° del Articulo 322 del
Codigo General del Proceso:

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las

razones de su inconformidad con la providencia apelada’ (Enfasis en negrita y
subraya es nuestra).
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Conforme a lo anterior, el término para presentar nuestros breves repartos contra la
sentencia apelada transcurre durante los dias 24, 25 y 26 de marzo de 2021, lapso
dentro del cual se radica el presente escrito de manera OPORTUNA.

II. REPAROS CONCRETOS DE INCONFORMIDAD SOBRE LOS QUE
VERSARA LA SUSTENTACION DE LA APELACION ANTE EL SUPERIOR
JERARQUICO

Sostuvo el A guo que en el presente caso opera la cosa juzgada por considerar que, segun
su criterio, que la accion declarativa de la referencia versa sobre el mismo objeto y se
funda en la misma causa que el proceso de restitucion de tenencia de bien inmueble
promovido ante el Juez Civil del Circuito de La Mesa, y, que hay identidad juridica de
partes.

Consideramos respetuosamente que la decision del Despacho carece de acierto y
legalidad por lo que consideramos debe ser REVOCADA por el Superior Jerarquico, por
las siguientes breves razones:

En primer término, el Juez de primera instancia consideré que entre ambos procesos
existio el mismo objeto, lo que es abiertamente incorrecto, pues mientras el primer
proceso busco la terminacion del contrato de arrendamiento por la mora en el pago de
canones de arrendamiento y la RESTITUCION del inmueble de propiedad de mi
mandante, accién que se tramitd por la via declarativa ESPECIAL contenida en los
Articulos 384 y siguientes del Cddigo General del Proceso, amparado en las previsiones
del Articulo 2005 vy siguientes del Codigo Civil, el proceso declarativo de la referencia,
busca el RECONOCIMIENTO y CONDENA al PAGO de obligaciones en mora y
adeudadas por la parte demandada CORPORACION NUESTRA IPS, promovida esta con
fundamento en las previsiones de los Articulos 368 y siguientes del Codigo General del
Proceso.

También existié una imprecision del A guo al considerar que la causa es la misma, pues
si bien es cierto la fuente de las controversias es el INCUMPLIMIENTO en el pago de
canones de arrendamiento de bien inmueble, en el proceso de RESTITUCION la causa
de su promocién, ademas del incumplimiento en el pago, era la imposibilidad que

tenia mi poderdante de ocupar el inmueble por la NO restitucidon y/o entrega

el mismo. En el proceso objeto de /itis, la Unica causa es la negativa de la

demandada en honrar el pago de las obligaciones adeudadas en favor de
Mesalud.

Debera tenerse en cuenta que, en tanto para el proceso de RESTITUCION bastd con
aportar como prueba para su promocion copia auténtica del contrato de arrendamiento
y su Otrosi, para el proceso declarativo de la referencia lo es la SENTENCIA emitida por
el Juez de la Mesa, acompafiada del contrato de arrendamiento comercial y su Otrosi,
buscando con estos que el A guo declare y ordene el pago de las obligaciones en mora,
pues tal y como se evidencia en el fallo del Juez de la Mesa, DICHAS OBLIGACIONES
NO HAN SIDO SATISFECHAS Y EN ESTE PROCESO PARTICULAR, NO SE HIzO
USO DE LAS HERRAMIENTAS DE EMBARGO Y SECUESTRO, PUES SE BUSCO Y
LOGRO FUE LA RESTITUCION DEL BIEN INMUEBLE.




Sobre este Ultimo aspecto, valga advertir que la previsioén del numeral 7° del Articulo 384
del Cddigo General del Proceso, si bien es una herramienta prevista en el proceso de
restitucion, NO es una regla taxativa, o, dicho de otro modo, NO es una camisa de fuerza
o fundamento para declarar la cosa juzgada como consideré el Despacho al sostener que
mi poderdante contaba con esta facultad de embargo y secuestro y al no haber solicitado
aquellas operd el fendmeno por el cual termind el proceso, nada mas contradictorio a los
principios de acceso efectivo a la administracion de justicia y derechos al debido proceso
de mi mandante.

En las pruebas aportadas podra observar el Ad guem, que los documentos base de la
promocion de la RESTITUCION fueron desglosados con el Unico fin de promover la
ejecucion de las obligaciones ante el Juez del domicilio del demandado, y ante la
imposibilidad para ello, de buena fe y con fundamento en las previsiones antes referidas,
se promovio la accion judicial declarativa que nos ocupa.

En los anteriores términos quedan expuestos nuestros breves reparos de apelacion contra
la sentencia que termind el proceso, mismos que seran SUSTENTADOS vy
COMPLEMENTADOS en la oportunidad procesal prevista ante los Magistrados de la Sala
Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

2

JAIRO ANDRES BELTRAN CASTANEDA
C.C. 79.979.691
T.P. 129.055 del C. S. de la J.

Atentamente,



Bogota, 13 de Agosto de 2.021.

Sefores

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL FAMILIA

M.P. Dr. HENRY DE JESUS CALDERON R
RAD. No. 11001-3103-018-2015-00046-01
Ciudad.

Ref.:

DEMANDA: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISTIVA
DOMINIO.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL.

DTE: GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS

DDO: DIEGO FERNANDO SANCHEZ RODRIGUEZ

RAD. No.: J.50.C.CTO.BTA. 2.015-0046.

ADOLFO IGNACIO TOUS PATERNINA, en mi calidad de Apoderado de la parte
demandada, ante Ud., descorro el traslado que me fue deferido por su despacho
mediante el auto de fecha 5 de Agosto de 2021, notificado en el estado 135 del 6 de
Agosto de 2021, para sustentar la alzada que mediante RECURSO DE APELACION
interpuse a nombre de la parte demandada contra la Sentencia de ler Grado proferida
por el Juez A Quo, en contra de los intereses de tal sujeto procesal.

OBJETO DEL RECURSO.

El recurso de apelacion tiene por objeto y asi lo solicito, que la H. Sala Civil Familia,
segun su instancia, revoque la sentencia que se censura en el extremo de negar, por
reconvencion, la reivindicacion del dominio del inmueble que se prescribe, esto es, casa
de habitacion, constante de un lote de, ubicada en el Sector de Engativa

ANTECEDENTES.

La Prescripcion de la totalidad del inmueble. Falencias del actor. El Estado
Colombiano permite a sus ciudadanos apropiarse de los inmuebles ajenos, Articulo 2512
del Cddigo Civil, bajo unos parametros precisos, que de cumplirse, los hacen
merecedores del reconocimiento como propietarios de los mismos, En el caso de los
inmuebles, estos parametros son: un tiempo determinado 5 o 10 afios, segun sea la clase
de prescripcion, durante el cual deben poseerlo con animo de sefior y duefio, Articulo
762 del Caodigo Civil, en virtud del cual goza de la presuncion de propietarios; y que la
posesidn sea publica, pacifica y continua, La jurisprudencia ha denominado a estos dos
parametros como el corpus y el animus en el individuo, para apropiarse del inmueble
ajeno. Nuestro actor no cumple ninguna de las dos anteriores exigencias de la normay
la doctrina. En efecto, desde el Afio 2.003 y aun durante el periodo del presente proceso,
se ha dedicado a pelear la posesidon con la anterior propietaria del inmueble y con un
tercero que aparecio, en los términos menos adecuados para ante un despacho judicial
y para ante un demandado que en reconvencion les reclama la devolucion del inmueble



por tener mejor derecho que ellos. Es patético ver como, muy a pesar de que es imposible
gue se acepte que la propiedad o la presunta propiedad —posesion— exista en cabeza
del actor y del tercero, a la vez, aquel y sus testigos a contra pelo de los documentos que
los fulminan, insiste en reputarse duefio y poseedor del inmueble, sin serlo.

En efecto, con fecha 13 de febrero de 2015 fue admitida la demanda de pertenencia
instaurada por GERMAN CASTILLO CUESTA contra DIEGO FERNANDO SANCHEZ
RODRIGUEZ, dandose, a este, traslado del libelo, y ordenandose el emplazamiento de
las personas indeterminadas. Se ordend, también, la inscripcion de la demanda en el
folio respectivo del inmueble donde goza el demandado de la calidad de propietario
inscrito. Desde el inicio de la demanda y segun se ha desarrollado y consta en el plenario,
el demandante le minti6é al despacho, cuando afirmé que él era el Unico poseedor del
inmueble con actitudes y facultades para prescribirlo en su totalidad; siendo que
posteriormente, resultd, con una gran actitud postulativa el ciudadano PEDRO EDGAR
GUSTIERREZ ESPINOZA, afirmando que compartia tal posesion material con el actor
por mitades. Por lo que, al menos, en un 50%, la posesién sobre el inmueble esta en
discusion, por lo que obligatoriamente, se estan configurando posiciones antagonicas
entre el demandante, que pretende la totalidad del inmueble, y el tercero interviniente,
gue pretende solo la mitad, y que, en un acto de caridad cristiana, reconoce la otra mitad
como de propiedad de su préjimo. Sin embargo, tal antagonismo los lleva al traste juridico
a los dos; pues, por la pelea, como se dijo, carecen ambas supuestas posesiones del
elemento o factor PACIFICIDAD, por lo que ante su ausencia es imposible declarar la
posesién como acaecida, en uno u otro ciudadano. En efecto, debe el actor gozar de paz
judicial y extrajudicial en el inmueble, pues de lo contrario, no se puede hablar de la
pacificidad de la posesién. Y para comprobarlo, en este caso, no hay mas que ver como
los testigos defienden una y otra posesion radicdndola en cabeza de uno y otro
contendiente en una y otra época, lo que terminara por arruinar el medio de conviccion.
Asi las cosas, me permiti solicitarle al despacho, que negara las dos solicitudes de
pertenencia que han elevado los litigantes, porque son contendientes entre si, lo que no
es plausible y posible en casos de posesiones para adquirir extraordinariamente el
inmueble. Lo que a la postre concedio, pero sin reivindicar el dominio del demandado,
demandante en reconvencion. Ahora, en esta superioridad, no se necesita, para
comprobar la falta de PACIFICIDAD, sino, leer las demandas y oir los audios de los
testimonios, para estar de acuerdo que la posesion de estos dos contendores, no fue, ni
es PACIFICA.

No obstante, me permito desmenuzar los testimonios a cuenta del actor. El litigante
CASTILLO CUESTA, presentd, como prueba de su posesion material, el dicho de los
ciudadanos JOSELITO AVENDANO, CLAUDIA MARCELA GARCIA ROJAS, MIGUEL
ANGEL BARBOZA, JORGE APARICIO y DANIEL BUSTOS. Me permito analizarlos uno
por uno.

Con JOSELITO, se obtuvo una declaracion lineal y plana, respecto de la posesion que
pretendia comprobarse con su dicho. Para resaltar, admitié que, al principio, es decir, del
2003 al 2.006, la posesion sobre el inmueble fue conjunta: CASTILLO CUESTA y
GUTIERREZ ESPINOZA. Pero, a partir de ese ultimo afio y hasta la presente, dijo: fue
exclusiva de su “compadre” esto es, GERMAN DARIO CASTILLO CUESTA. Pero ese
dicho no se puede sostener, ni en el tiempo, ni en el espacio, si lo enfrentamos a la
declaracion de posesion que produjo el Juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot, en la
parte resolutiva del Auto de fecha 6 de Diciembre de 2.006, a favor de PEDRO EDGAR
GUTIERREZ ESPINOZA, cuando lo declar6 poseedor material del inmueble, desde la
diligencia de secuestro, esto es, desde el 2004 hasta la presente, ya que los autos no se
desparecen con el archivo del negocio. De contera, ordenandole al secuestre que le
entregare el bien raiz. Que se sepa, tales autos, muy a pesar de su antigiiedad, estan
vigentes y gravitan en contra de todo lo dicho por el testigo. Y que se sepa, por esa orden
judicial, el tercero, GUTIERREZ ESPINOZA, debe estar hoy dia en posesion del
inmueble y no el actor. Lo que podria estar configurando doblemente, en su contra, la



violencia de su posesion, pues hay una orden judicial en tal sentido que no se ha
obedecido. Orden que se encuentra en el Cuaderno 4, Folio 32. Finalmente, el testigo
resefiado, en un esfuerzo por ayudar a su “compadre”, asegura que, GERMAN
CASTILLO CUESTA se hizo ala casay entr6 en ella, porque JORGE APARICIO le debia
un dinero y se la entreg6 en pago; sin probar la propiedad del inmueble en cabeza de
APARICIO; y mucho menos el traslado del dominio a las manos de CASTILLO CUESTA,
por lo que falla el dicho del testigo JOSELITO a la luz del Articulo 225 del CGP, es grave.
En efecto, la norma regula y limita la eficacia del testimonio, esto es, que cuando se
afirma que un inmueble se vendi6 a tal persona, debe complementarse el dicho del
testigo con el documento competente, por asi disponerlo el citado Articulo 225 del CGP,
que a la letra, dice: “Limitacion de la eficacia del testimonio. La prueba de testigos no
podra suplir el escrito que la ley exijacomo solemnidad para la existencia o validez
de un acto o contrato. Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o
convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de
prueba por escrito, se apreciara por el juezcomo un indicio grave de lainexistencia
del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido
imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision.

En buen romance, lo anterior significa, en este y en otro caso de testimonio, similar, que
no basta afirmar que JORGE APARICIO le vendi6 a GERMAN DARIO CASTILLO
CUESTA el inmueble, sino que hay que probar tal dicho con la escritura respectiva. No
es gue no sea cierto el dicho del testigo, sino, que la norma le exige que lo demuestre,
ademas, con el documento idéneo al efecto. Para terminar, hay que decir, que el
testimonio de JOSELITO resulto ineficaz para los intereses del actor.

Respecto de la declaracion de la ciudadana CLAUDIA MARCELA GARCIA ROJAS, su
dicho produce la impresion de que ELLA es la poseedora y no la testigo del supuesto
poseedor. Verbi Gratia: para entrar al inmueble cuando tenia muy mala situacion
economica con su esposo JOSELITO, le pidi6 permiso a EVER BUSTOS g.e.p.d.,
supuesto arrendador del inmueble, y no a CASTILLO CUESTA, siendo que este, no solo
es el supuesto poseedor, sino, su compadre y amigo desde que ella tenia 7 afios. A una
pregunta de la juez que dijera que funcionaba en la casa, dijo que un parqueadero que
estaba en la camara de comercio a su nombre. Respecto de otra pregunta de la titular
del despacho que, si le pagaban sueldo como celadores del inmueble, dijo que nada,
porque si acaso los ingresos del parqueadero alcanzaban para pagar sus gastos
personales; y los enumeroé: 400 mil pesos en solo EPS, el costo de su alimentacion y los
otros gastos como el de la jardineria y la botada de las aguas negras. Al responder que,
si CASTILLO CUESTAS recibia algo de los ingresos del parqueadero, dijo que no, que
de dénde. Y al responder, al despacho, sobre cédmo iba asegurar el pago de los afios de
celaduria respondié con desparpajo que tenia un documento firmado por CASTILLO
CUESTA en el que constaba que él le debia 200 millones de pesos producto de una
liquidacion que ella pidi6 a la Oficina del Trabajo. Por otra parte, la testigo no estuvo
creible en cuanto al ingreso de ella y del actor al inmueble, dudo siempre y fabricaba en
el momento la respuesta; prueba indeleble que en su mente no esta registrado ese
hecho. Con esas respuestas de la testigo, la posesién de CASTILLO CUESTA, salié mal
librada. Pero la testigo, con la intemperancia que la caracterizé para con su compadre,
fue mas alld o mas bien mas acd de haber presenciado algunos hechos judiciales
ocurridos en el bien raiz. Por ejemplo, manifestdé con vehemencia, que ella habia estado
en la diligencia de secuestro acompafada por EVER BUSTOS, ALFREDO TORRES y
su esposo JOSELITO AVENDANO. Pero ante la pregunta del suscrito que diera razon
del porque en la diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho habia dicho que no
estuvo en la de secuestro, porque estaba afuera de vacaciones con sus hijos,
evidentemente molesta porque se descubrié su contradiccidén, dijo, también, con
vehemencia, que ella solo habia estado en una diligencia, en una sola, y que no sabia
cudl era; envidndonos el mensaje inequivoco de que no estuvo el dia del secuestro, de
lo que se concluye que no ingresé al inmueble en la fecha que dijo, y menos, y es lo
importante, que tampoco habia ingresado CASTILLO CUESTA. Posteriormente a esta
diligencia asesinaron a EVER BUSTOS, quien al parecer habia sido condescendiente



con la diligencia y el secuestre y fue cuando ellay su esposo, el tal JOSELITO, al parecer
vinieron a dar a ese entuerto de bien raiz. Por lo anterior, demostro, sin ser expreso, que
no queria saber nada respecto de la diligencia de secuestro. Lo que se prueba con mas
veraz, cuando no acepté que GUTIERRES ESPINOZA, el otro actor excluyente, era
guien habia atendido la diligencia de lanzamiento oponiéndose a la misma. En fin,
mintiendo, pretendi6 desplazar de la posesion materiala GUTIERREZ ESPINOZA y traer
a CASTILLO CUESTA, sin ser verdad. Con esta testigo, no solo no se probé la posesion
en cabeza del actor primigenio, sino, que se prob6 un verdadero pero soterrado conflicto
de hecho del actor con él tercero excluyente.

Pero si la declaracion de JOSELITO y CLAUDIA MARCELA, no fueron convenientes para
los intereses del actor, la del Dr. BARBOZA, no solo fue inconveniente, sino,
contraproducente. Y es muy sencillo: se sabe por autos arrimados al proceso que el
testigo fue apoderado judicial ante el Juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot de PEDRO
GUTIERREZ ESPINOZA, y a su favor, se opuso al lanzamiento propiciado por el
secuestre, a su favor, aleg6 la posesion material y la regular, derivada de la Escritura No.
4804 de 2.003, a su favor solicito el incidente de oposicion al secuestre, y finalmente, a
su favor, consiguio que lo declararan como poseedor del inmueble. Pero ahora, ante el
despacho, tiene el atrevimiento y la temeridad de decir que no, que el poseedor es
GERMAN DARIO CASTILLO CUESTA, que el propietario es GERMAN CASTILLO y que
todo aquello lo hizo a sabiendas y por orden de GERMAN CASTILLO CUESTA, que sin
un documento que asi lo demuestre, no prueba su dicho. Y es imperdonable que todo un
sefior y avezado litigante venga a decirnos en estrados judiciales que la persona que
representd ante la justicia civil, como poseedor regular, no lo es. Y que el verdadero
poseedor es otro, simplemente porque asi lo quiere. Se necesita, mucho mas que no ser
abogado litigante, para atreverse a tanto. No se puede, ni siquiera con esa desfachatez
e indelicadeza con la que actuo el testigo abogado BARBOZA, decir que si, que PEDRO
GUTIERREZ si aparece en los documentos como propietario, pero que no, que en
realidad es otro. Para contradecir un auto ejecutoriado, en el cual se diga que
determinada persona es poseedora de un inmueble y que por eso se le debe entregar,
se necesita mas que la ignorancia, el atrevimiento, pues nada se compadece con lo
anterior si solo se afirma, pues, debe recordarse el viejo dicho judicial que dice: AFIRMAR
NO ES PROBAR. Y lo dicho, el testimonio no reemplaza al documento que se necesita
en ciertos casos, como en este, para desvirtuar que GUTIERREZ ESPINOZA no es el
presunto poseedor del inmueble sino CASTILLO CUESTA. Insisto, la ley exige un
documento o0 en este caso, un auto, que estando a favor del reconocimiento de la
posesion de CASTILLO CUESTA, revoque la de GUTIERREZ ESPINOZA. Por lo dicho,
tampoco le sirvié este testimonio al actor, muy a pesar del oso juridico que hizo el Dr.
BARBOZA a su favor.

El actor nos trajo otro testigo. En esta ocasion, al comerciante JORGE APARICIO, quien
de entrada propal¢ la tesis de que él fue quien compro el inmueble a la Sra., YAMAYUSA,
gue él fue quien se lo dio en venta a CASTILLO CUESTA, por una deuda. Y que las
escrituras las puso a nombre de PEDRO EDGAR GUTIERREZ ESPINOZA por orden
expresa de GERMAN CASTILLO CUESTA. Y todo lo anterior sin un documento siquiera
privado, que nos pruebe ese dicho; pues, como en antes se dijo, la ley, en este caso el
Articulo 225 del CGP limita el testimonio cuando para el acto o hecho en concreto del
gue haga alusion, se exija la solemnidad del documento, como en este caso que para la
venta se exige el instrumento publico. No hay necesidad de citar las mas de cuatro
normas que asi lo demandan. Es decir, el testigo puede hablar con la mayor seguridad
del mundo, pero es patético que no nos esta diciendo nada cierto y verdadero si no lo
demuestra con los papeles competentes. Con un desparpajo que convence bobos, el
testigo, nos afirmé -pie juntillas- que realmente él fue el verdadero duefio del bien raiz,
gue le compré a uno y le vendio al otro, en ambos casos, SIN TITULO, SIN FIRMAR
UNA VENTA, SIN REGISTRAR UNA VENTA. Es decir, hace alarde —sin saberlo- de lo
gue se llama IGNORANCIA INVENCIBLE, pues nadie puede hablar de comprar y vender
INMUEBLES sin probar con el documento idéneo, como lo es la escritura publica, que
realmente compro y vendi6. Como en las ocasiones anteriores, y tal parece ser el



dominador comun en todos los testigos del actor, estos apuntan a que GERMAN DARIO
es el poseedor y por lo tanto el duefio presunto, pero los autos y las escrituras aportadas
por PEDRO GUTIERREZ ESPINOZA, dicen otra cosa. De tal suerte, que el dicho del
testigo, por esa incoherencia con la realidad ontolégica, se hace completamente
irrelevante y no creible. Y vuelve aplicarse, a este testigo, la ineficacia de su testimonio
que rindié en favor de GERMAN DARIO CASTILLO CUESTA, pues el acta de oposicion
al secuestre, el acto del lanzamiento por ocupacion de hecho, el auto del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Girardot, como la escritura publica aportada, lo que nos
prueban y demuestran es que el poseedor material y regular del inmueble es
GUTIERREZ ESPINOZA y no CASTILLO CUESTA, porque asi lo manda el Articulo 225
del CGP. Pero el asunto se complica para los testigos de CASTILLO CUESTA, por
cuanto la norma, en su segundo aparte, constituye en un indicio grave de la inexistencia
del respectivo acto si no se presenta el documento, oportunamente, en este caso, antes
de dictar sentencia. Dice la norma: “Limitacion de la eficacia del testimonio. La prueba
de testigos no podra suplir el escrito que la ley exija como solemnidad para la
existencia o validez de un acto o contrato. Cuando se trate de probar obligaciones
originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento
o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio
grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en
gue tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
justifiquen tal omision. Como resultado de la aplicacion del cédice anterior, el testimonio
del comerciante JORGE APARICIO, no sirve para la causa de CASTILLO CUESTA.

Finalmente, declaré el ciudadano DANIEL BUSTOS que resulté ser primo de EVER
BUSTOS g.e.p.d., quien afirmo ser desde el comienzo el celador de ese inmueble, con
su primo; pero, fue una declaracion, como se dice; “...mas de lo mismo...” porque se
empefid, como sus colegas, en afirmar que el inmueble era de CASTILLO CUESTA
porque JORGE APARICIO se lo entreg6 por una deuda, sin saber que existe una norma
que fulmina su dicho, sino, existe el titulo de propiedad que lo compruebe. Para no hacer
mas extenso este alegato, este testimonio es ineficaz para probar la posesion del actor.

Reivindicacion _del Dominio. En contrademanda o demanda de reconvencion,
Cuaderno 2 del Expediente, solicité al despacho decretara la reivindicacién del dominio
(posesion regular) a favor de mi cliente, por cuanto el actor, con la vacuidad de su
demanda, esto es: sin sefialar la fecha del inicio de la posesion, sin la causa y los hechos
de la misma, y lo mas importante, SIN ELEMENTO DE LA PACIFICIDAD gque estructura
toda posesion material, no puede pretender que se le adjudiqué el bien raiz, como de su
propiedad. En consecuencia, pedi que se declarara la tal posesion del actor como
VIOLENTA, Articulos 772, 773 y 774 del Codigo Civil, es decir, que se ha ejercido en
contra de la voluntad del antiguo propietario, pues, ha sido constantemente contenciosa
entre ellos; y hoy creo que debo pedir, ademas, que se declare como CLANDESTINA,
Articulos 771 y ultimo inciso del Articulo 774 del Cadigo Civil, por cuanto, expresamente,
la ha ocultado de las diferentes autoridades y particulares que han terciado en el largo y
farragoso debate que ha sostenido por el inmueble con la anterior propietaria; pues
acepté que un tercero, al inicio de la ocupacion, apareciera como el poseedor material;
haciendo imposible que puedan los testigos mediar, efectivamente, a su favor; pues es
imposible tener como hecho posesorio propio, que otro, por supuesta orden del actor,
sea el poseedor. Ahora, si el actor tuviera a su nombre y favor una contraescritura,
Articulos 1766 del Cadigo Civil que es valida entre los contrincantes, no ante terceros,
mediante la cual se reconozca la verdadera intencion del actor y del tercero respecto del
inmueble, obviamente, otra fuera la lectura que habria que hacerle a la prueba testimonial
recaudada. Pero, al no tener el actor una posesion a su nombre, durante mucho tiempo,
sino, radicada en cabeza de un tercero, al parecer por su expresa voluntad, no puede
pretender que se le adjudique el inmueble de la mano de ese tercero, puesto este lo
excluye durante un tiempo de la misma; tiempo que le haré falta al final del conteo de los
10 afos. Prueba de lo anterior, los cartulares que arrimé al debate, esos son: los autos
del Juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot, donde reconocen al tercero como poseedor
material del inmueble, y una escritura que, aunque precaria y no registrada, combate su




supuesta posesion material. Asi las cosas, puede el despacho desechar la accion
prescriptiva extraordinaria y llevar de la mano al demandado, demandante en
reconvencion, para hacerle entrega del inmueble en su totalidad, pues llena los requisitos
de la ley y la jurisprudencia para reivindicar a su favor: a) una posesion viciosa en el
poseedor; y b) un titulo de propiedad vigente, en este caso la Escritura Publica No. 2523
del 19 de Septiembre de 2.014, registrada en la Anotacion 30 del Folio de Matricula No.
50C- 4504077, que se acompana del titulo de su causante, esto es, la Escritura Publica
No. 3763 del 31 de Diciembre de 1.980, Notaria 42 de Bogot4, registrada en la Anotacion
No. 3 de Folio de Matricula No. 050C-450477 de la ORIP Bogot4, la que resulta anterior
a la supuesta posesion material del actor primigenio, (la que la jurisprudencia permite
usar) sin que ninguno de los actores procesales, el actor y el tercero, la haya atacado en
su materia principal: la venta del inmueble; ni en su materia subsidiaria: su registro; lo
gue la hace vigente y activa dentro de la encuesta.

Tercero Excluyente. Posteriormente, ingresé al debate un tercero en discordia con el
actor y por supuesto también con el demandado, que, sin extender la discordia a la
reivindicacion del dominio, pretende se le adjudique la mitad del inmueble porque la otra
mitad dice es del actor; peticion que hace depender de su titulo precario, salido de la
anterior propietaria del inmueble. Titulo precario, porque es nulo, a la luz del derecho, ya
gue fue elaborado durante un periodo de tiempo en el que el inmueble estaba por fuera
del comercio juridico; y porque no sirve de prueba para la posesion por mitades, al no
tener registrado el acto de venta del inmueble que dice contener. Sobre estos tdpicos el
suscrito pretendi6 interrogar al testigo JORGE APARICIO, el que con desparpajo decia
gue habia comprado y vendido el inmueble, pero el despacho A Quo, se opuso. Ahora,
lo mas grave para el tercero, es que esta prohibido por la ley sustantiva, Articulo 2531
del Caodigo Civil, prescribir extraordinariamente inmuebles en base a titulos aun de
tenencia —como lo es el del tercero— por manes de su no registro. Pedi al despacho que
a este actor en la sentencia se le considerara poseedor de MALA FE, ya que asi lo manda
la norma invocada, cuando alguien se presenta a prescribir extraordinariamente con
titulos. Lo que debe traducirse, sin ambages, en la sentencia que he suplicado, pues es
una norma de orden publico la que impone dicha prohibicion.

Como si todo lo anterior no fuera suficiente para fulminar las dos pseudo posesiones que
nos han traido al debate los dos actores, su rivalidad y contrariedad factica manifiesta,
da para determinar, en ambos, la falta de un factor y elemento obligante en las
posesiones materiales, la PACIFICIDAD. En efecto, como mas comodamente lo
expondré mas adelante, ambas posesiones estan desprovista de la paz juridica que la
ley sustantiva exige a los prescribientes ordinarios y extraordinarios. El solo conflicto
judicial y administrativo que sostuvieron con la propietaria del inmueble durante todo el
periodo posesivo por casi 17 afios, muestran a las claras que ella, con razén o sin razon,
se oponia a que adquirieran no solo la posesion sino la propiedad del inmueble. Prueba
irrefutable de esa contenciosidad es que, en el Afio 2.015, vendio el inmueble de
MANERA LEGAL, o al menos no han tachado de falsa tradicion de la venta, a DIEGO
FERNANDO SANCHEZ RODRIGUEZ, a contra pelo de la pseudo venta anterior hecha
al tercero; lo que se tradujo en el pleito en un contencioso entre los dos actores. Porque
una cosa hubiera sido prescribir contra ella, con todos los elementos de la guerra juridica
sostenida entre ambos bandos; y otra cosa es prescribir contra un propietario
recientemente vinculado a la tradicion del inmueble, ajeno a la contenciosidad antigua.
Eso significa, legalmente hablando, que la Sra. YAMAYUSA vy su hijo, ahora con el nuevo
propietario, le metid otra carga de dinamita a la posesion que dicen ejercer el uno de
manera CLANDESTINA, pues la oculta expresamente a los ojos del derecho y de todos;
y el otro de MALA FE, oculta a los ojos del derecho. Por lo tanto, ante la discordia
manifiesta entre los dos supuestos poseedores, y de estos con la anterior propietaria del
inmueble, no solo no converge ni aparece la prueba idonea para demostrar la adquisicion
del inmueble, sino, que este, se esta adquiriendo sin la PACIFICIDAD que exige la ley.
En ese escenario, no le cabe otra salida al despacho que reivindicar la posesion del
inmueble en favor del propietario demandado, ya que, repito, cuenta con los elementos
esenciales para obtenerla: un titulo de dominio registrado, activo y vigente; respaldado



en el tiempo, antes de la posesién, por el titulo del causante; y dos posesiones viciosas
gue no se paran ni se resisten frente al titulo. Repito, no le asistio otra salida al despacho
gue reivindicar el dominio en favor de DIEGO FERNANDO SANCHEZ RODRIGUEZ,
ademas, para no incurrir en sentencias inhibitorias, las que por todos lados estan
proscritas por el buen derecho.

Llamamiento en Garantia. Echa de menos el suscrito que ninguno de los condignos
jueces que antecedieron al despacho 50, a quienes pidi6 admitieran a tramite el
llamamiento de la Sra. ELIZABETH YAMAYUSA PADILLA, lo hubieran aceptado, por
cuanto con ella hubiéramos podido averiguar la verdad verdadera de la pelea entre el
actor y el tercero, asi como el origen de la pelea de ella y su hijo con aquellos. Y se me
antoja, que aun, hubiéramos podido averiguar hasta el origen de la muerte de EVER
BUSTOS. Y lo mas importante, con su presencia en el juicio, en caso de un fallo adverso
a los intereses de mi cliente, hubiéramos podido obligarla a que respondiera
econdémicamente por la pérdida del dinero invertido en un inmueble bien encartado con
pleitos y desmanes. Sin embargo, ya no hay nada mas que hacer y nos vamos para la
sentencia sin este extremo harto importante para el demandado y para el derecho.

La prescripcion de la mitad del inmueble. Falencias del tercero. EIl tercero,
ciudadano PEDRO EDGAR GUTIERREZ ESPINOZA, se presento a la causa tres afios
después de estar instalada y carece por completo, ante el demandado y ante la justicia,
de capacidad para postular su pretension de prescribir la mitad del inmueble. Frente al
actor, puede vencerlo con sus documentos, excepto con la escritura, pero como perdio
la posesion material en las manos violentas del actor, y por mas veras, como se convirtio
en poseedor de MALA FE, no puede aspirar a prescribir el inmueble derrotando al actor;
mayormente por lo que se va a exponer: En primer lugar, por cuanto no aporto el
CERTIFICADO ESPECIAL que exige el Numeral 5° del Articulo 375 del CGP, requisito
sine que non para admitir a tramite y fallar de fondo la pretension. No hay necesidad de
traer a colacion la variada jurisprudencia civil de casacion y constitucional de revision
para dar por cierto que, sin este anexo de la demanda, no es posible fallar de mérito. En
segundo lugar, por cuanto la Escritura Pablica No. 4804 del 20 de Agosto de 2.003,
Notaria 6 de Bogota, mediante la cual ELIZABETH YAMAYUZA PADILLA no JORGE
APARICIO, le dio en venta el inmueble encartado a PEDRO GUTIERREZ ESPINOZA
naciéo muerta a la luz del derecho, por dos razones, una, porque es nula por ministerio
de la ley, ya que cuando se otorgé estaba vigente una medida cautelar dictada por la
Fiscalia General de La Nacion, Unidad 3?2, Delitos contra La Fe Publica, Fiscalia
Seccional 115, visible en el Oficio No. 518 del 5 de Mayo de 2.003, registrada en la
Anotacion 14 del Folio de Matricula No. 50C-4504077, la que obligatoriamente pone al
inmueble por fuera del comercio juridico como lo manda el Numeral 1° del Articulo 1521,
habiendo objeto ilicito en la citada venta. Nadie se ha percatado de tan abultada
incapacidad probatoria del titulo; y tanto ayer el Juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot,
como ahora este despacho, que lo han tenido en sus manos y usado como prueba, no
se han pronunciado al respecto, siendo un extremo harto obligado para el Estado de
Derecho que nos cobija. Y no se crea que el transcurso del tiempo sanea la nulidad
absoluta por objeto ilicito, que tiene ese cartular. El instrumento no sirve de pruebay este
fue obtenido en contravencion con la legislacion de la época, aun vigente. Y puede
contaminar esta encuesta si no se atienda a ley sustantiva de manera inmediata, esto
es, decretar la nulidad de dicha escritura por objeto ilicito. En tercer lugar, no se puede
prescribir de manera extraordinaria con ese titulo, porque, ademas, de lo antes dicho, la
prescripcion extraordinaria es sin titulos de cualquier clase. No se necesitan. Asi lo
prescriben el Articulo 2531 del Cddigo Civil, cuando dice: ” ...1. Para prescripcion
extraordinaria no es necesario titulo alguno. 2. Se presume en ella de derecho a la buena
fe sin embargo de la falta de un titulo de dominio adquisitivo. 3. Pero la existencia de un
titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y no dara lugar a la prescripcion, ...”. En
cuarto lugar, cuando alguien pretenda derivar la posesion material, sobre un bien raiz,
de un titulo de dominio, este debe estar inscrito. En efecto, el Articulo 785 del Cédigo
Civil dice: “Posesion de bienes sujetos a registro. Si la cosa es de aquellas cuya
tradicion deba hacerse por inscripcion en el registro de instrumentos publicos,



nadie podra adquirir la posesién de ellas sino por este medio. Las subrayas, fuera
del texto original. Como se ver4, toda la legislacién aplicable al caso, esta en contra de
la postulacion del tercero. Finalmente, dicha escritura del tercero, No. 4804 del 20 de
Agosto de 2.003, de la Notaria 62 de Bogot4, que nos trajeron a la encuesta para probar
supuestamente su posesion y propiedad, tiene una nota puesta por el Notario 6° de
Bogot4, que dice: ESTA COPIA NO TIENE EL VALOR DE TITULO DE PROPIEDAD.
No tengo mas nada que decir, su sefioria. Excepto, que, no sé qué piense el despacho,
pero la legislacion invocada, que es la legislacién aplicable al tercero, no permite
prescribir a su favor, ni por mitades, ni por la totalidad del inmueble. Pido, pues, en
consecuencia, de lo alegado y probado, que se falle negativamente en contra del tercero.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Preliminares. Dada la brevedad que existe, por el sistema virtual, para estudiar los
extremos de una sentencia dictada en audiencia, e interponer validamente el recurso de
apelacion, en este caso, hice consistir el mismo, en contra del caso de la negativa de la
providencia para conceder la reivindicacion del inmueble, por el dominio ostentado y
probado de la reconvencién, que esta contrariaba los Articulos 946, 950, 952 y siguientes
relacionados del Cédigo Civil, esto es: el demandado, en reconvencion alegé ser el
duefio de la cosa singular en debate, de la cual estd en posesion el demandante,
supuesto poseedor material de ella, debido a que tiene su titulo de dominio registrado,
posterior a la supuesta posesion; pero, respaldado por el titulo de su causante, que si es
anterior a la posesion material, tal como lo dispone para la reivindicaciéon, la
jurisprudencia de casacién; elementos facticos militantes en la encuesta que desechd la
Juez A Quo, por una interpretacion errébnea de las citadas normas. Accién que fue dirigida
en contra del actual poseedor, actor o demandante, al cual igualmente, desfavorecio la
providencia que se censura, porque no completo el tiempo obligado de 10 afios para
prescribir extraordinariamente, toda vez que su poder de hecho comenzo6 en el afio 2006,
por lo que a la fecha de la presentacion de la demanda, 2014, la década estaba
incompleta segun la misma sentencia.

En efecto, se sabe por el audio de la sentencia, que al demandante le fue negada la
prescripcion adquisitiva del inmueble, porque no completa el tiempo exigido por la ley
diez (10) afios dado que, al inicié, hubo una posesion conjunta con el tercero excluyente,
y que la individual, nacio en el afio 2.006, dando paso a partir de esta calenda a la
posesidn unica del demandante; por lo que, con mas veraz, irrumpe favorablemente la
accion reivindicatoria del dominio en contra del demandante y sobre el inmueble al no
tener tiempo para ganar por prescripcion el inmueble.

Por otro lado, no sobra recordar, que, como quiera que durante la audiencia en la faccién
de la lectura de la sentencia el suscrito no pudo oir la totalidad del pronunciamiento de
fondo, en contra del actor en reconvencion, sino, que después de recibido el audio
completo se enter6 de los pormenores de la calificacion en su contra, amplio el
argumento impugnativo en memorial dirigido directamente al tribunal, pero entregado al
juez de primera instancia para que asi viniera en la alzada con el expediente. Asi las
cosas, el suscrito, descorre el traslado que le ha sido referido por el Sefior Magistrado
Ponente.

La verdad es que es sencillo el argumento extensivo de la alzada pues la jurisprudencia
permite al reivindicador, poner su titulo en el fuego reivindicativo, y sumar el de su
causante, como, cuando en este caso, la contenciosidad fue totalmente con el titulo de
su causante, y no con el suyo. Digo argumento extensivo, porque en realidad, los
codicilos con que se apel6 la providencia, tienen unos supuestos de hecho y de derecho
gue ostenta el actor y que solo hasta ahora, como es de ley, se van a exponer.

1. La Posesion Violenta Del Demandante. Solicité en la demanda de reconvencion y



en el alegato de conclusion que declaren la posesion del actor, como violenta, explicando
gue la violencia en el poseedor consiste en ingresar al inmueble en contra de la voluntad
de la propietaria. Agregué, que hubo aprovechamiento del actor, por la muerte del
supuesto custodio del inmueble EVER BUSTOS. La Sra. Juez 50, no entendi6é en que
consiste la violencia en la posesion material y la limita al hecho de la muerte del custodio,
la cual, dice, ocurrid mucho después del ingreso del actor. Incurre, por ello, en la violacién
indirecta de las normas sustantivas 771, 772, 773 y 774 del Codigo Civil, que definen lo
gue es la VIOLENCIA por error de hecho en la apreciacion de la prueba del ingreso al
inmueble contenida en el ACTA DE SECUESTRO del inmueble de fecha 9 de Junio de
2.005, llevada a cabo por el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota en contraste con el
acta del LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO, de fecha el 10 de Mayo de
2.006, llevada a cabo por la Inspeccion 10C Distrital de Policia, en las cuales las dos
autoridades sefialadas pretenden desalojar del inmueble a la ocupacion que hacen
PEDRO EDGAR GUTIERREZ OSPINA, colinchado con GERMAN DARIO CASTILLO
CUESTA porque ambos entraron al lote en contra de la voluntad de su defia, muy a pesar
de que en una pseudo escritura se dice que ella le entreg6 el inmueble al primero de los
nombrados. Y su pedido a las autoridades judiciales y policivas de secuestrar el inmueble
y obtener su custodia y lanzar a los ocupantes de hecho demuestra que no esta conforme
con que estén en el bien raiz. Si le asiste razon o no a su pedido, no le resta fuerza, valor
y derecho a su oposicién a la ocupacion de hecho llevada a cabo en el lote por los dos
sujetos procesales. Hechos que fueron apreciados erroneamente muy a pesar de que
venian en la prueba documental de manera fehaciente. Lo que no significo, no representd
no significd lo mismo para el despacho a quo. Los poseedores entraron al inmueble en
contra de la voluntad de su duefia, no hay duda, pues tenia pleito con ellos, para no
entregarles el inmueble, para retractarse de la venta del inmueble, para no dejarles
registrar la escritura de propiedad, etc. No se da cuenta el despacho que la diligencia de
secuestro se lleva a cabo, entre otros asuntos, como lo manda la ley, para sacar a los
ocupantes del inmueble o en su defecto, para enervar el cuidado que ellos hacian del
inmueble. Entrar al inmueble, sin la voluntad de la duefia, muy a pesar de la escritura de
venta, es violencia, segun las normas citadas. Lo correcto hubiera sido -y ahi yerra el
despacho- al no reconocerlo asi, que por parte de la cuerda de los poseedores lo que
habia era que esperar a fuera del bien raiz y que el Juez 2° Civil de Girardot decidiera la
oposicion al secuestro, como ocurrig; por lo que como en el auto que resolvio el incidente
de oposicién solo se favorecié con la posesiéon material al tercero PEDRO EDGAR
GUTIERREZ ESPINOZA, quiere decir que queda por fuera del inmueble actor GERMAN
DARIO CASTILLO CUESTA, tal como aparece en el Ordinal PRIMERO de la PARTE
resolutiva del Auto del 10 de Diciembre de 2.006. Asi las cosas y a partir del auto, la
permanencia de este en el inmueble sigue siendo, hasta hoy, en contra la voluntad de
Su propietaria. Al menos, eso es lo que se extrae de la prueba documental arrimadas
como son las actas y el auto de marras, aportadas al efecto por el tercero, Asi las cosas,
pido se tenga la posesion de GERMAN DARIO CASTILLO CUESTA, como VIOLENTA,
no porque uso armas de fuego, ni porque aprovecho la muerte del custodio, etc.: sino,
porque fue contraria a la voluntad de la Unica y legal propietaria del inmueble en ese
momento y hasta el 2.014, ELIZABETH YAMAYUSA PADILLA.

2°. Lafalta de Pacificidad en la Posesion del Demandante. Solicité al despacho, tanto
en la demanda de reconvencién como en el alegato de conclusién, que declarara a la
posesion que dice tener GERMAN DARIO CASTILLO CUESTA, carente del elemento o
factor de la pacificidad, que por ley debe tener toda posesion para poder ser causa de la
prescripcion adquisitiva del inmueble. La pacificidad de la posesion, segun la ley, la
jurisprudencia y la doctrina, esta relacionada, Unicamente, como la ausencia de pleitos
por el predio entre el poseedor y el propietario y/o terceros. El despacho, en su sentencia,
nego esta peticion, confundiendo la pacificidad con la ausencia de violencia y no como
la ausencia de pleitos judiciales y/o administrativos, como es el caso. Viola el despacho,
entonces, la citada norma sustantiva por error de hecho en la apreciacion de la prueba
documental arrimada al Cuaderno No, 4° del expediente, donde estd comprobada la
existencia de todos los pleitos judiciales sostenidos entre el demandante, el tercero y la
demandada, los que ocurrieron entre el 21 de Mayo de 2.003 con el auto de embargo y
secuestro del inmueble ordenado por el Juez 2° de Girardot, hasta Marzo de 2.014, con



la sentencia penal que declaré culpable a la propietaria del inmueble de los delitos alli
consignados. Ahora, el hecho de que el actor y el tercero hubieran vencido judicialmente
a la demandada, no cambia la ausencia de la pacificidad en el proceso adquisitivo del
inmueble por prescripcion. Todo lo contrario, la confirma. Y es a partir de dichas victorias
judiciales cuando empieza a correr el termino prescriptivo por adquirir porque es cuando
el inmueble goza de paz judicial libre de pleitos. Esa es la ley. Esa es la norma. Yerra
grave y nuevamente entonces el despacho por error de hecho en la apreciacion de la
prueba documental arrimada al Cuaderno No, 4° del Expediente. Me voy a permitir
enumerar y sefalar la contenciosidad judicial o extrajudicial sobre el inmueble, durante
todo el periodo posesivo ocurrida entre la propietaria y los pseudo poseedores.

Con fecha 21 de mayo de 2.003 se registro el Oficio No. 518 del 5 de mayo de 2.003 en
la Anotacion No. 14 del Folio de Matricula No. 50C-450477, que da cuenta de un pleito
instaurado por la Sra. YAMAYUSA, en relacion con unos hechos delictivos sobre su
inmueble; al parecer, por la forma en que se lo habian pagado; por lo que se ordend la
cautela del bien raiz. Pleito que dur6 2 afos, pues fue levantada la medida mediante
Oficio No. 032 del 4 de febrero de 2.005, como aparece en la Anotacion No. 15 del Folio
de Matricula No. 50C-450477. Sin haber transcurrido dos meses desde el levantamiento
de la anterior medida cautelar penal, la Sr. YAMAYUSA PADILLA apareciéo demandada
por un tercero que le cautel6 el inmueble por cuenta de una deuda que decian tener con
él. Asi, el Juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot, competente para la causa, embargo
el bien raiz como aparece en la Anotacion 16 del Folio de Matricula No. 50C-450477. A
ese proceso se metieron los dos supuestos poseedores CASTILLO CUESTA vy
GUTIERREZ ESPINOSA, oponiéndose al mismo, saliendo favorecido este ultimo con la
declaratoria de poseedor material, mediante Auto del 10 de Diciembre de 2.006, visible
a folio 21 del Cuaderno No. 4 del Expediente. Auto que no fue registrado en el citado
folio de matricula. A esa decisién se opuso la Sra. YAMAYUSA PADILLA mediante
recurso de apelacion, la que le fue desfavorablemente decidida como aparece en el Folio
del Cuaderno No. 4.

A peticién de los poseedores, la Fiscalia General de la Nacién, Seccional Girardot,
mediante Oficio No. 767-6 del 19 de Septiembre de 2.005, abri6 causa penal contra la
Sra. ELIZABETH YAMAYUSA PADILLA, por el supuesto proceso ejecutivo del Juzgado
2° Civil del Circuito de Girardot, profiriendo medida cautelar penal como aparece en la
Anotacion No. 17 del Folio de Matricula No. 50C-450477. Esta causa fue definida por el
juzgado segundo penal de circuito de Giraldo mediante Sentencia de fecha 12 de
Noviembre de 2013, mediante la cual se condeno a la sefiora YAMAYUSA PADILLA, por
los tipos penales o en ella indicados. Sin embargo, no se afecté para nada la propiedad
del inmueble en cabeza de la tantas veces citada sefiora YAMAYUSA PADILLA.

Mediante Oficio No. 132 del 2 de Febrero de 2.006, el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Girardot, NO OBSTANTE, EL LEVANTAMIENTO DEL SECUESTRO Y LA ORDEN DE
ENTREGAR EL INMUEBLE AL TERCERO PEDRO GUTIERRREZ ESPINOSA, ratifico
el embargo que sufria el inmueble por su cuenta, tal como aparece en la Anotacién 19
del Folio de Matricula 050C-450477.

Mediante Oficio No. 611 del 21 de Febrero de 2.007, el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Bogota, en proceso ordinario promovido por la Sra. YAMAYUSA PADILLA en contra del
tercero PEDRO GUTIERREZ ESPINOSA, por la validez del titulo de la venta, ordené
inscribir la demanda en contra de este, como medida cautelar, tal como aparece en la
Anotacion No. 20 del Folio de Matricula 050C-450477, siendo decidida la demanda en la
Sentencia del 17 de Marzo de 2011, por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en
la cual se confirmd la irresolubilidad del contrato de venta contenida en la Escritura
Publica No. 4804 del 20 de Agosto del 2003 de la Notaria Sexta del Circulo Bogota, vista
a folio 34 del Cuaderno No. 4 del expediente .

Hasta el 26 de Septiembre de 2.014, que fue registrado el Oficio No. 191 del 6 de Marzo
de 2.014, mediante el cual el Juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot puso punto final al
proceso ejecutivo y a la medida cautelar sobre el inmueble como aparece en la Anotacion



No. 25 del Folio de Matricula No. 050C-459477, puede decirse que finalizaron los pleitos
entre la propietaria del inmueble y los hoy demandante y tercero procesal.

Pido, en consecuencia, que, por la segunda instancia, se declare que la posesion del
actor GERMAN DARIO CASTILLO CUESTA y la posesion del tercero PEDRO EDGAR
GUTIERREZ ESPINOSA, no fue PACIFICA durante todo el periodo de adquisicion del
inmueble es decir entre el 2006 y el 2015.

3. Reivindicacion del Inmueble. Solicité al despacho, en demanda de reconvencion y
en el alegato de conclusion, dictar sentencia mediante la cual se reivindicara la posesion
material de la que carecia el reivindicante. La Sra. Juez 50 Civil del Circuito de Bogota.
niega la accioén de reivindicacion de dominio, solicitada por el suscrito, Gnicamente, por
cuanto el titulo del reivindicante, del Afio 2.014, es posterior a la posesion material que
ejercen los actores, Afio 2.006; y que no es valido sumar al titulo del reivindicante, el de
su antecesor. Yerra el despacho de manera directa la norma 946 y la norma 950 del
Caddigo Civil, que tipifica la accion reivindicatoria en cabeza del titular del derecho de
dominio, por cuanto, la jurisprudencia con caracter de doctrina probable reconoce
gue, cuando el periodo posesorio para adquirir el inmueble se hace bajo el dominio
de dos titulos, estos, deben presentarse como reivindicantes. En efecto, como
guiera que entre el Afo 2.006 y el Afo 2014, el titulo dominante fue el de la Sra.
YAMAYUSA PADILLA, como lo es la Escritura Publica No. 3763 del 31 de Diciembre de
1.980 de la Notaria 21 de Bogota, registrado en la Anotacion No. 3 del Folio de Matricula
No. 50C-450477, visible en el Cuaderno No. 4 del Expediente; y el periodo entre
Septiembre de 2.014 y la presentacion de la demanda esto es del 14 de Enero de 2.015,
fue dominado por el titulo del reivindicante, esto es, la Escritura Publica No. 2523 del 19
de Septiembre de 2.014 de la Notaria 22 de Bogot4, registrada en la Anotacion No. 30
del Folio de Matricula No. 50C-450477, visible a Folio del Cuaderno No. 4 del Expediente,
se comprueba que el demandado solo estuvo cinco (5) meses con su titulo confrontando
la posesion material. Obligantemente, y permitido por la jurisprudencia, el reivindicante
presento su titulo y el de su causante o vendedora, como en este caso ocurrio, que data
desde 1.980, siendo ignorado por la Sra. Juez de 12 Instancia, no obstante, la
jurisprudencia de excepcion que contradice el yerro de la juez a quo. Tal DOCTRINA
PROBABLE, consiste, que, al ser tres sentencias de casacion de la Corte, pronunciadas
en el mismo sentido, adquieren el caracter de DOCTRINA PROBABLE, Articulo 4° de la
Ley 169 de 1.896 y por tanto de observacion y aplicacion obligatoria por los Jueces,
Articulo 230 de la Carta. Como en el caso presente, que el demandante en reconvencion
trae el titulo de su causante (vendedora) para oponérselo junto con el suyo al poseedor
GERMAN DARIO CASTILLO CUESTA, demandado en reconvencion, para restituir el
inmueble, ya que es valido y plausible por ministerio de la pluricitada DOCTRINA
PROBABLE de la Corte. Asi dice la corporacion.

“La Corte ha establecido la doctrina de que en caso de pugna entre una posesion material
y un titulo registrado, este debe ceder aquella siempre que se rednan los requisitos
siguientes: 1°) Que el titulo sea de fecha posterior a la inicial de la posesion, y 2°) Que
no esté respaldado por otro titulo igualmente anterior aquella. Asi los ha establecido
la Corte acotando los derechos que la mera posesion da al poseedor, aunque sea
irregular, puesto que ella puede llevarlo a la adquisicion del dominio por medio de la
prescripcion extraordinaria y con el fin de evitar que esa posesion sea injustamente
arrebatada por medio de contratos ficticios.” (Sentencia Casacion; 27 Mayo de 1.920,
XXVIII, 70.

“En la accion consagrada por el art. 950 del C.C. pueden contemplarse varios casos: 1°)
Pedro con titulo registrado en 1.910, demanda a Juan cuya posesion principio en 1.911.
Debe triunfar Pedro. 2°.) Pedro con titulo registrado en 1.910, demanda a Juan cuya
posesion principio en 1.909. Debe triunfar Juan. 3°.) Pedro con titulo registrado en 1.910,
demanda a Juan cuya posesion principio en 1.909, y presenta ademas otro titulo
registrado con el cual comprueba que su autor fue causahabiente de Diego desde




1.908. Debe triunfar Pedro, no por mérito de su titulo, sino, por mérito del titulo de
su autor. En estos tres casos, referentes a una propiedad privada, se ha partido de la
base que Juan es poseedor sin titulo. Cuando lo tiene, se ofrecen otros casos harto
complejos.” Sentencia de Casacién del 26 de Febrero de 1.936, XLIII, 339; en el mismo
sentido Sentencia de Casacion del 5 de Junio de 1.957, LXXXV, 360; y en igual sentido
Sentencia de Casacion del 3 de Octubre de 1.958, LXXXIX, 435. Dejo en esta forma
sustentado el recurso de alzada.
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HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL.
Ciudad.

Radicacion 11001-3103-018-2015-00046-01

Proceso VERBAL.

Demandante: GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS.
Demandada: DIEGO FERNANDO SANCHEZ RODRIGUEZ.
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion.

VICTOR H. CORREDOR CORREDOR, mayor de edad, identficado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi calidad reconocida en autos
como apoderado judicial del demandante dentro del proceso en referencia, por medio
del presente escrito y cumpliendo lo ordenado en su ultima providencia calendada cinco
(5) de agosto de dos mil veintiuno (2.021), procedo a sustentar el recurso de apelacion
interpuesto frente a la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Civil del Circuito
de esta ciudad, concretando la misma en los reparos formulados ante la Juez de primera
instancia, de la siguiente manera:

Mi impugnacion se fundamenta en el hecho de no haberse practicado el interrogatorio
de parte al sefior PEDRO EDGAR GUTIETRREZ, quien intervino dentro del proceso
como tercero excluyente y quien a la postre le fueran negadas sus pretensiones.

Si bien es cierto dicha prueba no se incorporo al plenario, también resulta serlo que en
cada uno de sus libelos del tercero interviniente reconoce que la posesion del sefior
GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS, la viene ejerciendo desde el afio 2003, razén
por la cual se cumple a satisfaccion con el presupuesto relacionado con la posesion por
el periodo legal, que para este caso es de diez (10) afios por ser prescripcion
extraordinaria.

En efecto, del acervo probatorio se concluye que mi poderdante ha venido ejerciendo la
posesion desde mediados del afio 2003, y asi lo deja entrever cada uno de los testigos
en sus declaraciones a través de las cuales dan cuenta de dicha posesion.

El sefior Jorge Aparicio explica como el recibié el inmueble y se lo entrega de manera
exclusiva al sefior Castillo en el afio 2003, quien viene ejerciendo la posesion en forma
continua e ininterrumpida desde esta calenda. Dicho testigo — como aparece probado en
el plenario — intervino en la negociacidén del inmueble, pues lo recibié de manos de su
anterior duefia y se lo entregd al actual poseedor por concepto de una deuda; el sefior
Pedro Edgar Gutiérrez nunca recibi6 la posesién del inmueble, si bien es cierto firma la
escritura de venta, esto obedece a directrices dadas por el aqui demandante.
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VICTOR H. CORREDOR C.
Abogado.

De hecho, cada una de las actuaciones que realizé el sefior Pedro Edgar Gutierrez, las
realiz6 obedeciendo las directrices dadas por el poseedor del inmueble y aqui
demandante German Dario Castillo Cuestas.

Esta situacion queda probada con las declaraciones rendidas, en especial la del abogado
Miguel Barbosa, quien deja en claro que las actuaciones procesales se desplegaron por
mandato del sefior Castillo en cabeza del sefior Pedro, siendo el sefior German quien se
encargo de suministrar todos los documentos pertinentes, e incluso cancelo
directamente los honorarios al abogado.

Estos también son actos de sefiorio por parte de mi mandante que deben ser valorados
para que surja como corolario la prosperidad de la demanda sobre el inmueble a
usucapir, puesto que defendié — y sigue defiendo — su inmueble en contra de terceros
gue tienen la intencion de arrebatarle la posesion y hacerse con el predio, incluso el que
en otro ora fuera su amigo pero que vio una posibilidad econémica al intentar que el
Juzgado le reconociese como tercero ad-excludendum en esta demanda.

Quedo claro en el acervo probatorio que la actuacion procesal que se desplego dentro
delincidente de desembargo fue promovida y financiada por el aqui demandante German
Dario Castillo, y si bien es cierto que esta se ejercio en nombre de Pedro, ello obedecié
a un acuerdo entre estos dos sefiores, puesto que por practicidad procesal resultaba
mejor que Pedro otorgara el poder y asi lo determinaron toda vez que fue este quien
firmd la escritura “de confianza”, como la denominan.

No puede perderse de vista que la actuacion procesal desplegada dentro del proceso
ejecutivo obedeci6 a la urgencia y necesidad de evitar que la sefiora Yamayusa y sus
secuaces intentaran nuevamente hacerse con el inmueble y que a la postre dicho
proceso quedo sin efectos juridicos ante la demostracion del delito de fraude procesal,
por lo que las actuaciones procesales alli adoptadas no pueden ahora tomarse y
valorarse en contra del sefior poseedor German Dario Castillo Cuestas, pues dicha
actividad procesal es un despliegue mas de sus actos de sefior y duefio que ha ejercido
y ejerce sobre el inmueble y el decidir que Pedro figurara como el promotor judicial no es
de ninguna manera un reconocimiento de posesion alguna de este sobre el inmueble,
toda vez que asi se planed y decidio por parte de los entonces socios y amigos, quienes
valoraron que la prosperidad de dicha accion seria mas viable si se hacia en nombre de
Pedro — como en efecto lo fue —, pero queda claro que la posesion nunca ha sido
compartida y esta ha venido siendo ejercida, no solo en forma exclusiva por el sefior
Castillo, sino que la misma es publica, continua e ininterrumpida desde el afio 2003.

Siendo esto asi, como efectivamente lo es, se debe concluir que mi poderdante retne
los presupuestos legales para adquiera por pertenencia el inmueble objeto de la
demanda, siendo dicho bien susceptible de prescripcion, se encuentra plenamente
identificado con las precisiones hechas por el a-quo; German Dario Castillo ha ejercido
la posesion material del mismo con actos de sefior y duefio, su posesion se ha ejercido
desde mediados del afio 2003 de manera exclusiva, es decir mas de diez (10) afios que
exige la ley sin reconocer dominio ajeno, protegiéndolo como se aprecia de actos de
terceros, su posesion exclusiva la ha ejercido de manera ininterrumpida, al igual que de

vcsolucionesjuridicas@gmail.com
Cel. 321-9991839



VICTOR H. CORREDOR C.
Abogado.

manera publica, pacifica y sin clandestinidad por lo que reunido y probado lo anterior a
satisfaccion, procedente resulta la prosperidad de esta demanda.

En torno a lo brevemente expuesto y siendo estos los reparos en que se basa de mi
impugnacion, elevo a su sefioria la siguiente:

PETICION:

Primero :  Sirvanse sefiores Magistrados revocar la sentencia proferida por el
Juzgado Cincuenta (50) Civil del Circuito de esta ciudad y que es materia de alzada.

Segundo : En su lugar se acojan en su integridad las pretensiones de la demanda
Verbal de Pertenencia.

NOTIFICACIONES.

Para los efectos legales pertinentes ratifico a su despacho que puedo ser notificado en
el correo vcsolucionesjuridicas@gmail.com el cual se encuentra inscrito en el Registro
Nacional de abogados y al celular 321-9991839.

vcsolucionesjuridicas@gmail.com
Cel. 321-9991839
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VI.

VII.

VIII.

Senores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala civil.

Ciudad.

REF. : DEMANDA VERBAL NO. 11001310301920190006501
DTS. : RICARDO ZARATE y DIANA PATRICIA ZARATE DiAZ
DDS. : CODENSA S.A. ES.P.

M.P. : HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

ASUNTO : SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN, abogado en ejercicio, personeria
reconocida, procedo a sustentar el recurso de apelacién, desarrollando los
reparos a la sentencia, en los siguientes términos:

El a quo omitid valorar debidamente los testimonios de WILLIAM BAQUERO
ROCHA, ANA ROSA BAQUERO ROCHA y SANDRA PATRICIA TORRES, quienes
dicen que acudieron al sitio del accidente tan pronto como tuvieron
noticia de la muerte de OSCAR FABIAN ZARATE RODRIGUEZ, horas después
de su fallecimiento, acaecido el veintiocho (28) de enero de 2017.

Una vez alli, los testigos coinciden en que el pos’re que sgs’riene la cuerda
de alta tension (la misma que electrocutdé a OSCAR FABIAN) estaba caido
o “ladiado”, version que es idéntica a la rendida por la parte demandante.

Los testigos citados también sostienen que alli habia un relleno, hecho
sobre el cual no hay ninguna duda, pues también fue admitido por el
perito y por el demandado.

Lo que se ha cuestionado es la legalidad del acceso al mismo. La version
de los testigos es coincidente en el sentido de que el drea del relleno no
estaba demarcada por CODENSA, que no tenia senales de peligro y que
la entrada era libre, sin puertas o candados o avisos de prohibido el paso.

También senalan que el relleno redujo la distancia del suelo a la cuerda,
que ya de por si estaba demasiado baja pues el poste que la sostenia
estaba “ladiado” y que la cuerda se veia a ras del suelo.

Estos hechos no fueron tenidos en cuenta en el fallo de primera instancia.
Por el contrario, en la sentencia se aduce que la Fiscalia no vio ningun
poste caido, lo cual no es cierto, pues la realidad es que la fiscalia no
fotografio los postes, lo que no significa que no existan.

Y es que la valoracion del expediente de la Fiscalia, que hace el a quo, es
por decir lo menos, superficial, pues una simple mirada permite constatar la
existencia del relleno, la cuerda de alta tension a escasos centimetros de
éste, ausencia de senales de peligro y ausencia de puertas o vallas que
impidan el acceso al relleno. En el formato Unico de noticia criminal de la
Fiscalia consta (folio 11) que los cables estan muy cerca al piso del relleno.

En la sentencia se aduce que el occiso invadid propiedad privada,
ignorando que la enfrada al relleno era libre y que el predio no es de
CODENSA, sino de un particular. Por otra parte, la invasion de la propiedad
privada, que no fue alegada por el demandado, no es la causa



XI.

determinante del accidente, sino que fue un cable de alta tensidon fuera
de lugar, en abierta violacion de la normatividad vigente.

En efecto, la sentencia omitid considerar y valorar la normatividad vy
reglamentacion (Leyes 142 y 143 de 1994 y RETIE') en los siguientes
aspectos:

Altura minima de las cuerdas de alta tension.

Falta de senalizacion de alta tension.

Falta de senalizacion de riesgo eléctrico.

Deber de vigilancia y mantenimiento de las redes de alta tension.

En cuanto al deber de vigilancia y mantenimiento de las redes, el
demandado no probd ninguna actividad encaminada al cumplimiento de
ese deber legal, hecho capital en el objeto del juicio, pues de haber
cumplido con su deber levantando el cable y el poste, OSCAR FABIAN no
se hubiese electrocutado, aunque fuese culpable de invasion a la
propiedad privada.

La valoraciéon del peritaje que hace la sentencia, es aun mds precaria que
la que hizo del expediente de la Fiscalia, pues ignora que el perito admite
que no hay evidencia de senalizacion de alta tensidon, que habia un riesgo
eléctrico que no fue senalizado, que las fotos del caddaver tomadas el
28/01/2017 no evidencian cinta amarilla de peligro, Ias mimas que tomo el
ciudadano NN.

Tampoco valord los siguientes hechos admitidos por el perito, quien hizo
una larga disquisicion sobre su imparcialidad, que dan cuenta de la grave
violacién por parte del demandado de los deberes que le impone el
codigo RETIE:

Que la red es de media tension y llevaba 11.400 voltios.

Que la distancia minima vertical es de 4.60 metros.

Que se ve la cuerda a ras del suelo.

Que las distancias fueron disminuidas drasticamente por el relleno, la
empresa no sabe desde cudndo.

Que las fotos donde se evidencia cinta de peligro fueron tomadas el
27/03/2019, es decir, dos anos y dos meses después del accidente.

Que solo tres dias después del accidente, el 31/01/2017, se aislo el riesgo
eléctrico, haciendo cerramiento perimetral con cintas amairillas y se instald
un poste de 12 metros para levantar la cuerda.

Que la empresa, luego del accidente, cambio la ruta para alejar las
cuerdas de los escombros.

Que el perito no sabe si se hizo requerimiento a la empresa
CONSTRUCTORA ESPECIALIZADA S.A.S. sobre el incumplimiento del codigo
RETIE al hacer el relleno.

Cada uno de estos ocho hechos son claros indicios de responsabilidad de
la empresa demandada en la conduccion de energia eléctrica, actividad
peligrosa que le impone un mayor deber de cuidado al ordinario de otras
actividades no peligrosas, como ha sostenido el Consejo de Estado? :

! Ministerio de Minas y Energia, Resolucién No. 9 0708 de agosto 30 de 2013, ANEXO GENERAL REGLAMENTO
TECNICO DE INSTALACIONES ELECTRICAS (RETIE)

2 “la conduccidén de energia ha sido considerada como una actividad peligrosa, razén
por la cual, el titulo de imputacidon es objetivo por riesgo excepcional. No obstante lo
anterior, cuando la prestacion del servicio de energia eléctrica resulta inadecuada, la



XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

En especial, dos hechos probados admitidos por el perito y no valorados
como indicio de responsabilidad por la Juez, son muestra de la evidente
responsabilidad del demandado, a saber: Que solo tres dias después del
accidente, el 31/01/2017, se qislo el riesgo eléctrico, haciendo cerramiento
perimetral con cintas amarillas y se instald un poste de 12 metros para
levantar la cuerda y que luego del accidente, se cambid la ruta para
alejar las cuerdas de los escombros.

Instalar un poste de 12 metros para levantar la cuerda y cambiar la ruta
para alejar las cuerdas de los escombros, eran las dos medidas que
inexorablemente debia haber llevado a cabo el demandado en
cumplimiento de los deberes previstos en el cédigo RETIE, antes del
accidente.

Ademds de esto, quedd probado que el demandado sabia de la
existencia del relleno, pues admite que lo supo por la pdgina web de la
CONSTRUCTORA ESPECIALIZADA S.AS., vy no tomd las medidas de
seguridad necesarias, como exigen las normas citadas, y la Juez no dio a
este hecho probado ninguna valoracion.

En el mismo sentido, el fallo omitid valorar el hecho de que al parecer la
CONSTRUCTORA ESPECIALIZADA S.AS estaba incumpliendo el cédigo RETIE
al hacer el relleno, pero quien le suministra le energia es CODENSA vy el
mismo codigo prohibe suministrar la energia a quien viole sus normas: 2.1.1
b., por lo tanto, el demandado viold el cédigo al seguir suministrdndole la
energia.

Finalmente, la sentencia omitié valorar el hecho de que el demandado no
asistio a la audiencia de conciliacién y no se justificd, por lo tanto, su
conducta debia tenerse como indicio grave en contra de sus excepciones
de mérito, conforme al art. 22 de la Ley 640 de 2001.

Atentamente,

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN
C.c. 4.119.299 de Firavitoba (Boy.)
T.p. 85404 C.S.J.

responsabilidad estatal puede atribuirse bajo el régimen de la falla probada del servicio”.
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA - SUBSECCION C
Sentencia 2001-08391 de febrero 26 de 2014 Rad.: 410012331000200108391 01 (29831) Consejera Ponente: Dra.
Olga Mélida Valle de De La Hoz. Actor: Pablo Miller Valderrama Carvajal. Demandado: Municipio de Timand y
ofra. Referencia: Reparacién directa. Bogotd D.C., veintiséis de febrero de dos mil catorce.



Bogotad, D.C., 09 de agosto de 2021

Honorable Magistrado

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Sala 006 Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Despacho
secsciribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. AUTO DEL 02 DE AGOSTO DE 2021

ORDINARIO - 0252013-0080401
DE: JOSE BERNARDO CASTANO VASQUEZ
CONTRA: RAFAEL ANTONIO MORENO RUIZ

En calidad de apoderada del Demandado, de manera atenta presento al
Despacho los argumentos que sustentan mi oposicidn al recurso de
apelacién interpuesto por el Demandante a través de su apoderado judicial,
solicitando desde ya al Honorable Tribunal se CONFIME LA SENTENCIA
proferida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogotd el dia 26 de febrero
de 2020, lo cual hago en los siguientes términos:

COROLARIO.-

La prescripcion solicitada en este proceso es la extraordinaria, que al tenor del art. 2.531 del Cddigo Civil, exige

que quien la alega, pruebe que ha poseido el bien de manera publica, pacifica e ininterrumpida y por el
tiempo que exige la ley, que se redujo a diez (10) afios, conforme al art. 1° de la Ley 791 de 2002, y antes era

de veinte (20) afios.

Por ello es menester que quien demanda, demuestre el cumplimiento de ciertos requisitos, que en su conjunto,
determinan la voluntad y actitud relativa a la disposicion de la cosa frente a si mismo y frente a los demas.

Se requiere que la posesion sea quieta, pacifica, ininterrumpida y sin clandestinidad, pues cualquier
actividad contraria a estos presupuestos VICIA La condicién que el usucapiente debe ostentar.

Previo a referirme a las pruebas obrantes al plenario, quiero dejar sentando
lo siguiente:

1.- Que con la demanda se aportaron los certificados de matricula
inmobiliaria de la totalidad de bienes inmuebles objeto de usucapidn, en los
cuales aparece registrada la sucesidon testamentaria de GABRIELA CHICA DE
MORENO, que hizo a su favor el senor ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ, el dia
21 de agosto de 2012 segun escritura publica No.1921 de la Notaria 50 de
Bogota.

2.- Que en dichos certificados, figura igualmente registrada la sucesion
intestada de ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ, que hizo a su favor su hermano
RAFAEL ANTONIO MORENO RUIZ, como Unico heredero, el dia 27 de
diciembre de 2012 segun escritura publica No.3992 de la Notaria 61 de
Bogota.

3.- Que obran al plenario por prueba trasladada, el interrogatorio rendido
por el Demandante ante la Fiscalia 149 seccional de Bogotd D.C.,
expediente No. 2013-14071, asi como los testimonios de JESUS ANTONIO
RAMOS CAMARGO y GABRIEL BENAVIDEZ ESPINOZA, abogado y contador,
respectivamente de ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ.
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Que estas pruebas fueron incorporadas al presente proceso mediante Autos
de fechas 10 de octubre de 2016 y 06 de diciembre de 2017, las que fueron
objeto de traslado sin reparo alguno.-

I ANALISIS DE LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA.-

DOCUMENTALES.-

Las obrantes a (folios 385 a 401; 437 a 446 y 1209 a 1238 del plenario)
corresponden a recibos de servicios publicos de los inmuebles objeto de
demanda vy, a oficios de entidades oficiales, a las que fue citado el senor
ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ en relacion con el edificio de parqueaderos,
sin que haya demostrado el Demandante quien atendié el pago de esos
recibos ni las circunstancias en que se desarrollaron las demds diligencias en
que fue citado el senor Ismael Moreno Ruiz, para demostrar la posesidn
invocada.

Y las documentales que corren a (folios 285 a 384; 402 a 436 y 447 a 510 del
expediente), que se refieren a trdmites legales que ejecutd el Demandante
ante sayco y acinpro, bomberos y secretaria de salud de Bogotd en la
operacion de su establecimiento de comercio PARQUEADERO NEVADO DEL
RUIZ, hacen referencia a lo exigido a cualquier comerciante que opera un
establecimiento de comercio abierto al publico y no a lo que se ventila en
este proceso.

1.1. TESTIMONIALES.-

Se practicaron los testimonios solicitados por el Demandante a JOSE_ABEL
RICO BAEZ (Folios 151 al 154 del expediente); JOSE MANUEL BERMUDEZ
TABERA (Folios 155 a 158 del expediente); RAFAEL MARIA CASTRO
TRONCOSO (Folios 159 a 162 del expediente); MARIA DE JESUS CARDOZO DE
MAHECHA (Folios 163 a 165 del expediente); ANDRES MAHECHA CARDOZO
(Folios 165 a 167 del expediente); NILSON MILAN CAICEDO. (Folios 170 a 172
del expediente), los cuales resultan ser TESTTMONIOS DE OIDAS que relatan lo
que les contd el Demandante pues no brindan una informacion directa
sobre los hechos de la demanda y al unisono senalan:

-Que desconocen la razén especifica por la cual el Demandante entré
a ocupar esa edificacion, que lo que si le consta es que él manejaba y
administraba ese pargueadero y que mds detalles no saben. Que no
tienen ni idea.

-Que no se han dado cuenta si el Demandante hizo mejoras en el
apartamento o en el parqueadero. Que han estado en el apartamento
varias veces tomando tinto y que sus visitas han sido de 5 minutos.

-Que asumen que el apartamento es de Bernardo Castano porque él
vive ahi y_porque él asi se los ha manifestado cuando le ha dicho
“vamos a mi apartamento” y porque él en ningun momento les dijo
gue viviera en arriendo.

A Folios 174 a 177 del expediente), figura el testimonio del suegro del
Demandante, senor PEDRONEL HOYOS GARCIA, quien conocid de vista y
trato a los esposos Gabriela Chica de Moreno e ISMAEL ENRIQUE MORENO
RUIZ y senala que a raiz de la confianza que a él le tuvo el finado Ismael, le
recomendd una persona de confianza para que le cuidara el edificio de




parqueaderos. Que el testigo le presentd a Ismael al hoy Demandante,
quien le entrego el edificio de parqueaderos para que lo manejard, habitard
en €l y le hiciera las reparaciones a que hubiere lugar. Que no se firmd
ningun papel y que, debido a la confianza que le tenia Ismael Moreno al
testigo y al Demandante nunca le pidieron (sic) los inmuebles. Senala al folio
177 que ‘“le entregaron el edificio a Bernardo para que él lo manejara y
administrara ya que la relacion entre ellos era de mucha confianza porque
ellos le habian entregado a Bernardo el poder para que les manejara todos
sus negocios, su plata’.

Quiero enfatizar el significado de los verbos que utiliza el testigo en su version:
CONFIAR. MANEJAR. CUIDAR vy ADMINISTRAR que equivalen a
Ordenar, disponer, organizar, en especial la hacienda o los bienes de
alguien.

Este resulta ser el Unico testigo de los hechos que se ventilan en este
proceso.

Il. ANALISIS DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR €EL
DEMANDADO.-

A pesar que el Demandante dice estar en posesidn de los predios a
usucapir, desde el mes de noviembre de 1988, las pruebas que paso a citar
evidencian los actos de disposicion y senorio ejecutados por los
esposos GABRIELA CHICA e ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ sobre estos
inmuebles, desde que los adquirieron y hasta la fecha de la muerte de
Ismael Enrique Moreno Ruiz ocurrida el 17 de noviembre de 2012.

Estas pruebas se fraducen en hechos sucesivos, sin soluciéon de
continvidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio, y que al ser
apreciados en su_conjunto, acreditan de manera _inequivoca que
Gabriela e Ismael dispusieron siempre de estos inmuebles, sin
restricciones de ninguna naturaleza, comportdndose como plenos
propietarios y con actitud inequivoca y publica de libre disposicion, sin
ir en confravia de la ley o de un derecho ajeno, conforme al art 669
del codigo civil

“Articulo 669. Concepto de dominio. El dominio que se llama también propiedad
es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella
arbitrariamente, no siendo confra ley o confra derecho gjeno”.

2.1. DOCUMENTALES SOBRE ACTOS DE SENORIO DE GABRIELA
CHICA E ISMAEL MORENO RUIZ.-

- La venta de un local del Edificio de Parqueaderos en 1995 como lo
demuestra el folio de matricula inmobiliariac niUmero 50C-897834,
aportado con la demanda.

- Venta de dos locales del Edificio de Parqueaderos en los anos 1995 y
2009, directamente por los esposos GABRIELA CHICA DE MORENO e
ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ como lo demuestran los folios de
maftricula inmobiliaria niUmeros 50C-897834 y 50C-897835 aportados con
la demanda.

- El otorgamiento de testamentos universales reciprocos que se hicieron
los esposos GABRIELA CHICA DE MORENO e ISMAEL ENRIQUE



MORENO RUIZ en el afo 2004, (escrituras publicas que militan a folios
993 a 1000 del plenario), firmadas por el Demandante JOSE BERNARDO
CASTANO VASQUEZ como testigo y cuya antefrma cada cényuge
manifestd: “Dejo expresa constancia de que antes de ahora, no habia
oforgado ningin otro testamento, ni_acto semejante y que si alguno
apareciere, lo revoco expresamente por este, que serd el que debe
cumplirse por ser mi Unica y deliberada voluntad.”

Dejo constancia que esta foliatura se le puso de presente por el
Despacho al Demandante y reconocid plenamente su firma en ambas
escrituras publicas.

- La venta del otro local del Edificio de Parqueaderos en 2009 como lo
demuestra el folio de matricula inmobiliaria nUmero 50C-897835,
aportado con la demanda.

- La revocatoria del testamento otorgado en favor de su esposa
Gabiriela, que hiciera Ismael Enrique Moreno Ruiz en mayo de 2012
(Folios 178 a 181 del plenario), la cual aparece firmada por el
Demandante JOSE BERNARDO CASTANO VASQUEZ, en calidad de
testigo.

- La adjudicacién a su favor de la sucesion de Gabriela Chica,
efectuada por ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ el 21 de agosto de 2012,
(Folios 1004 a 1085 Expediente Cuaderno 1B), incluido el Edificio de
Parqueaderos de la calle 17 con carrera 4°. trdmite supervisado por el
Demandante por encargo del finado Ismael Moreno Ruiz.

Asi pues, las documentales que acabo de citar, evidencian la plena
disposicion que ejercieron los esposos sobre los bienes inmuebles
objeto de demanda, como plenos propietarios, en forma puUblica y
delante del mismo Demandante, quien estuvo siempre al tanto de
cada uno de esos hechos juridicos, sin hacer oposicién alguna, sino
mas bien acatando la libre disposicion hecha por Gabriela Chica e
Ismael Moreno.

2.2. DOCUMENTALES SOBRE ACTOS DE SENORIO DEL DEMANDADO
RAFAEL ANTONIO MORENO RUIZ.-

Como quiera que el heredero RAFAEL ANTONIO MORENO RUIZ representa la
persona del causante ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ para sucederlo en
todos sus derechos y obligaciones trasmisibles, se _convirtid_en verdadero
sucesor juridico, tanto de los titulos de propiedad como del Sehorio que
siempre ejercio ISMAEL MORENO sobre los garajes y el pent house y a tal
efecto, RAFAEL ANTONIO MORENO RUIZ adelantd la sucesion intestada de su
hermano Ismael el dia 27 de diciembre de 2012 mediante la escritura
publica No.3992 de la Notaria 61 de Bogotd. (folios 1087 a 1111 del plenario).

En el 2013, ante la negativa de JOSE BERNARDO CASTANO VASQUEZ de
entregarle los bienes de la sucesion del Causante ISMAEL ENRIQUE MORENO
RUIZ, mi Mandante inicid en contra del Demandante el proceso penal No.
2013-14071 por hurto, abuso de confianza ocultamiento de documentos
privados y, en el desarrollo del esté, logré recuperar la mayoria del activo de
la sucesion, excepto los inmuebles objeto de usucapidn, respecto de los
cuadles por via de contestacion de esta demanda, RAFAEL ANTONIO




MORENO RUIZ, en todo caso ejercité la accion de dominio y solicité su
reivindicacion, aportando al efecto las apruebas frasladas que ordend el
juez de conocimiento. (Folios 1367 y ss)

2.3. DECLARACIONES Y TESTIMONIOS.-

Precisamente por via de ese proceso penal se obtuvieron varias pruebas
que, como dije, fueron incorporadas a este proceso de pertenencia, las
cuales ponen de presente la posesion clandestina del Demandante, toda
vez que frente a terceros se mostraba como el dueno de los inmuebles,
mientras que ante los esposos Gabriela Chica e Ismael Moreno, fungia con
su verdadera calidad, la de inquilino o administrador, como se verd a
continuacion:

- La Injuriada del Demandante.- (Folios 1351 al 1357 del expediente),
que ha de tenerse como CONFESION de JOSE BERNARDO CASTANO
VASQUEZ, en la cual indica con cudles persona participd en la sucesidn de
Gabriela Chica, dirigidos siempre por ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ, a
quien permanentemente el Demandante le reconoce su calidad de
propietario de los inmuebles objeto de esta demanda vy la libre disposicion
que éste ejercia sobre sus predios. También confesd haber sustraido del
apartamento del finado, el liboro de cuentas de los negocios de ISMAEL
ENRIQUE MORENO RUIZ que manejaban juntos. (obviamente para poder
invocar el hecho 9 de la demanda en el que senala que “nunca rindid
cuenta a nadie”).

Senald el Demandante que:

- Por drdenes de Ismael Enrique Moreno Ruiz, él —el Demandante-
superviso la consolidacion del activo de la sucesion de Gabriela Chica, que
incluyd los bienes objeto de demanda, trdmite que estuvo a cargo del
abogado Ramos Camargo y del contador Benavidez Espinoza.

- Que esos parqueaderos pertenecian a los senores GABRIELA CHICA
DE MORENO e ISMAEL ENRIQUE MORENQO RUIZ y que le fueron entregados a
él con el consentimiento de la Dra. Gabriela y de su esposo. Se hace énfasis
que no senalo a que titulo le fueron entregados.

- Prosigue indicando que el interés del finado de realizar lo mdas pronto
posible esta sucesion, era con el fin de que en cabeza suya, los bienes de
la sociedad conyugal, pudiese él disponer a su antojo y ante notario de la
legalizacion de estos deseos, conocimiento del cual tuvo el abogado
Ramos.”

I

- Que “...al morir don Ismael se inicio la sucesion en comun acuerdo
con el abogado Ramos y con visto bueno del hermano RAFAEL MORENO
RUIZ. Después de acordar lo anteriormente mencionado, el doctor Ramos
fue descartado de este trabajo no obstante haber realizado la sucesion sin
radicarla en juzgado, radicacion que realiza una abogada de confianza el
senor RAFAEL MORENO. —

- Que hasta marzo del aio 2013 “nos enteramos” de que la sucesion se
habia realizado por notaria y que todo habia sido adjudicado al sefor
RAFAEL MORENO.




- Que este proceso hubo que iniciarlo (esta demanda de pertenencia)
en consecuencia a que el senor RAFAEL inicialmente comento que todo se
iba a resolver de acuerdo de las disposiciones del hermano y en vista de
que estas disposiciones no fueron cumplidas me vi obligado a iniciar la
demanda de pertenencia.

- Que el proceso de escrituracion del parqueadero se realizaria en los
dias en que el seior ISMAEL ENRIQUE se enfermd y que con antelacién, él
quiso hacer esto, pero que como la sucesién de su esposa no habia salido
no se realizé tal hecho”.

- Que en el mes de marzo de 2013 al hacerse presente en el
apartamento del finado ubicado en la calle 26 No. 32 — 14, apto. 802, se
enterd que RAFAEL MORENO habia cambiado las guardas y habia tomado
posesion de él.

- Que "en ese apartamento se encontraba toda la documentacion
que manejaba el Demandante con el finado Ismael Moreno, salvo los CDT'S

y el libro de cuentas del finado que adn conservo..” Es decir el

Demandante confesé tener dicho libro en su poder -y ala
fecha de este memorial aln no lo ha enfregado al heredero RAFAEL
ANTONIO MORENO RUIZ-, por la razdén obvia de que en él figuran los pagos

por concepto de arrendamiento. (Interrogatorio a JOSE BERNARDO CASTANO V.
- Policia Judicial ante Fiscalia 149 seccional de Bogotd D.C., 13 de enero de 2014).

- Los testimonios de JESUS ANTONIO RAMOS CAMARGO (Folios 1367 al
1375) y GABRIEL BENAVIDEZ ESPINOZA, (Folios 1374 al 1376 y 1380 del
expediente), abogado y contador del senor Ismael Moreno Ruiz, quienes
reiteran lo dicho por el Demandante en cuanto a haber participado en la
sucesion de Gabriela Chica de Moreno, reconocen puntualmente el senorio
y dominio ejercido por el finado Ismael sobre la totalidad de sus bienes,
incluido los bienes objeto de esta demanda; senalan que se obtuvieron los
paz y salvo respectivos ante Impuestos Distritales y la Dian para llevar a cabo
la sucesion de la finada y presentar la declaracion de renta de ella en el
ano 2012.; manifiestan en forma reiterativa que el Demandante era la
persona de confianza del senor ISMAEL ENRIQUE MORENO RUIZ y el
encargado de administrarle todos sus bienes; que el Demandante vivia en el
Ultimo piso del edificio de parqueaderos y que ese edificio si era de Don
Ismael. El abogado en forma concreta senala la causa por la cual el senor
RAFAEL MORENO RUIZ inici® un proceso penal y uno civil de rendicion de
cuenta contra CASTANO VASQUEZ por negarse a entregarle los bienes de su
hermano Ismael pues le exigia una orden judicial. Hacen un relato puntual
de la reunidon sostenida en la oficina del abogado, a la cual asistieron el
abogado, el contador, el Demandante y el Demandado y en la que
informaron a RAFAEL ANTONIO MORENO RUIZ que era el Unico heredero de
los bienes del finado Ismael. “Que BERNARDO CASTANO tenia los CDT’s que
le fueron entregados en su fotalidad a RAFAEL MORENO y que_el resto de la
documentacion como escrituras, pago de impuestos y demds documentos
se encontraban en el apto. de la calle 26 donde vivia Ismael Moreno. Que
no saben qué destino tuvieron esos documentos. El contador precisa que
deja constancia que BERNARDO CASTANO era el Administrador de
todos los bienes y estaba al tanto de todos los movimientos
financieros de Don Ismael”.

- El Testimonio de BLANCA ALCIRA BOCANEGRA POVEDA, (Folios 1198 a
1204 expediente), Administradora del Edificio Sinai, donde Gabriela Chica
de Moreno fuvo siempre su oficina de abogada, persona que conocidé de
vista y frato a los esposos y al Demandante y quien senald la calidad de




inquilino del Edificio de Parqueaderos que tenia el demandante CASTANO
VASQUEZ, que fue como se presentd Gabriela Chica, senaldndolo como una
persona de confianza que podria ingresar a su oficina de abogada, que él
era el encargado de hacer los pagos de impuestos, reparaciones y demds
del edificio de parqueaderos porque nunca se les habia perdido dinero. Al
finalizar su versidon la testigo sefala que el mes de mayo de 2013 le preguntd
al Demandante CASTANO VASQUEZ por los esposos y le contestd que
estaban vigjando. (es decir ocultd el hecho de la muerte de ambos, sin
haber una razén vdlidal).

Con base en las pruebas analizadas, ha de tenerse en cuenta que los
testimonios de las personas que presentd el Demandante, corresponden a
TESTIGOS DE OIDAS, pues se refirieron a los dichos del propio Demandante,
persona con obvio interés en las resultas de este proceso y, en razén a que el
cotejo de esas versiones con el resto del conjunto probatorio obrante al
expediente, revela la inconsistencia de estds con los demds medios de
prueba legalmente recaudados y, puntualmente con el testimonio del
suegro del Demandante, senor PEDRO NEL HOYOS GARCIA, el cuadl
corrobora la confesion del Demandante y los testimonios de Ramos
Camargo, Benavidez Espinoza y Bocanegra Poveda

Y es que quien invoca la posesion no logré acreditar los requisitos
axiomaticos de la posesion, esto es, el corpus y el animus domini,
entendido el primero como como los hechos materiales o de
disposicion fisica de los inmuebles en cualquier momento por estar
permanentemente en contacto con ellos y el segundo, es decir el
animus domini, como el elemento subjetivo que lo lleva a
comportarse “como sefor y dueno” de los inmuebles con la intencién
de someterlos al ejercicio del derecho de propiedad.

Con las pruebas conducentes que se analizaron por la suscrita, en los
alegatos de conclusion en la audiencia, se puso en evidencia el
reconocimiento que siempre hizo el Demandante el dominio ejercido

por los esposos fallecidos sobre los predios objeto de demanda, V
legalmente no puede frente a ellos, trocarse en

poseedor, sino desde cuando de manera publica, abierta, franca,
les nieque el derecho que antes les reconocia y simultdneamente
ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de

aqguéllos.

Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para una

interversion del titulo del mero tenedor. Con razén el articulo 2531
del Codigo Civil exige, a quien alegue la prescripcion exfraordinaria, la

prueba de haber poseido sin clandestinidad’.

Ademds de las escrituras publicas que militan en el expediente y que
prueban el derecho de mi representado para solicitar la reivindicacion de
los inmuebles objeto de usucapidn, estadn demostradas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ha venido ejerciendo el Demandante la MERA
TENENCIA sobre los mismos, como lo “prueban los testimonios del abogado
Ramos Camargo y del contador Benavidez Espinoza y de paso, la propia
confesion del Demandante rarificada por el testimonio de su suegro Hoyos
Garcia.



En consecuencias estd demostrada la inexistencia de la
aprehension de los bienes inmuebles objeto de usucapidn, en forma
publica, pacifica e ininterrumpida por parte del Demandante y estd
demostrada la Inexistencia del término de 10 anos exigido por
la ley para la pretendida prescripcion extraordinaria por
parte del Demandante, como lo exige el art. 2.531 del cédigo Civil.

Por todo lo a anterior, solicito al Despacho DESESTIMAR los argumentos del
recurso de apelacidén invocados por el Demandante y CONFIMAR |
sentencia proferida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogotd el
dia 26 de febrero de 2020.

Atentamente,

ON peseiLussonCoppd |

MARTHA SUSANA CARO MARTINEZ
C.C.51.672.064 de Bogota
T.P.80.329 C.S.J.
irm043@yahoo.com

Cel. 311481 6675
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Honorable Magistrada.
DRA. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

SALA CIVIL.

E. S. D.

REF.: Proceso Ejecutivo con Garantia Hipotecaria.
DEMANDANTE: INVERFAST S.A.S.

DEMANDADO: INVERSIONES CARALGA S.A.
RADICADO: 100131030362019-00407-017

JUZGADO ORIGEN: JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA,

YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ, como apoderada del extremo demandado
apelante, en este caso, de conformidad a lo estipulado en el articulo 331 del C.G.
ante usted interpongo RECURSO DE SUPLICA para que en sala se sirvan estudiar
la revocatoria de la providencia de fecha 10 de agosto de 2021 mediante la cual se
nego la practica de las pruebas solicitadas en segunda instancia y en su lugar se
resuelva concederlas, para lo cual me permito presentar los siguientes argumentos:

l. PRUEBAS SOLICITADAS:

1.- Documento manuscrito remitido desde el correo del sefior Jorge Humberto Rojas
Melo y la sociedad Inverfast S.A.S. donde se observa el vencimiento de las
obligaciones.

2.- Interrogatorio de parte del sefior JORGE HUMBERTO ROJAS MELO como
representante legal de la sociedad Inverfast S.A.S.

3.- Auto de aceptacién renuncia a poder Dr. Carlos Alfonso Garcés Gomez como
apoderado judicial del sefior Juan Carlos Garzén Gutiérrez- Conflicto de intereses.

Il ANTECEDENTES.

El sefior Jorge Humberto Rojas Melo, a titulo de préstamo de dinero, otorgo a la
sociedad Inversiones Caralga S.A. un crédito por la suma de Cinco mil millones de
pesos ($ 5.000.000.000), el dia 18 de marzo de 2014, motivo por el cual, se efectio
la constitucién de la garantia hipotecaria que obra en la Escritura Publica No 565
del 18 de marzo de 2014, otorgada en la Notaria Cuarenta y Tres del Circulo de
Bogota sobre los inmuebles denominados: Lote 6, Lote 11, Lote 12, Lote 13, Lote
zona comunal, Lote via interna comunal, Lote porteria del condominio Sauzalito
ubicado en la vereda Bojacé del municipio de Chia.

Posteriormente, a la protocolizacién y expedicion de la escritura de hipoteca se
procedi6 al desembolso del préstamo de dinero y la suscripcion de los titulos valores
con denominacion No P-79180810, P-79180811, P-79180812, P-79180813, P-
79180814, P-79180815, P-79180816, P-79180817, P-79180818 y P-79180819, los
cuales fueron firmados con espacios en blanco (fecha de vencimiento) a solicitud
del acreedor, y estableciéndose las condiciones de aprobacion del crédito en la
Escritura Publica No 565 del 18 de marzo de 2014, toda vez que como se puede
observar en el plenario, el acreedor no expidié ningun tipo de documento adicional
relacionado con el crédito, tal como tabla de amortizacion y/o estados de cuenta,
pactandose como fecha de vencimiento de la escritura el termino de vencimiento de
la obligacion, esto es un afio.



No obstante, de lo anterior, y habiéndose configurado la prescripcion de las
obligaciones contenidas en los titulos valores y el vencimiento del gravamen
hipotecario, el acreedor JORGE HUMBERTO ROJAS MELO, el dia 01 de febrero
de 2019 cedio y traspaso a favor de la sociedad INVERFAST S.A.S. el gravamen
hipotecario anunciado y los derechos y obligaciones incorporados en los pagarés
base de ejecucion, con la novedad que diligencio los espacios en blanco con una
fecha presunta de vencimiento del 01 de julio de 2019, desconociendo el acuerdo e
instrucciones de parte.

Aunado a lo anterior, se tiene que JORGE HUMBERTO ROJAS MELO, no solo
cede y traspasa a la sociedad INVERFAST S.A.S las obligaciones, sino que
simultdneamente en calidad de representante legal de INVERFAST S.A.S. acepta
la cesion de la hipoteca y el endoso de los titulos valores, conforme consta en la
carta de cesion aportada al proceso y el endoso de que da cuenta los titulos valores
base de ejecucion, e igualmente, el poder otorgado al Dr. Carlos Alfonso Garcés
GOmez, por parte de la sociedad INVERFAST S.A.S fue otorgado por el sefor
JORGE HUMBERTO ROJAS MELO, y asi se expresa en el escrito de la demanda
donde se hace referencia que dicha sociedad se encuentra representada por este,
aportandose el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
ejecutante.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

La solicitud de las anteriores pruebas fue negada mediante providencia notificada
en estado electronico del dia 10 de agosto de 2021, bajo el argumento que las
pruebas aducidas no se encuadran en las circunstancias que prevé el articulo 327
del C.G del P. “esto es, cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos”.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE SUPLICA.

Sefala la providencia recurrida, que:

“‘No es posible tener por justificado que las deficiencias técnicas y
tecnoldgicas que invocd en el escrito de la solicitud de pruebas, se haya
prolongado por ese lapso, menos, cuando entre los sefiores Carlos
Alfonso Garzon Gutiérrez y Juan Carlos Garzon Gutiérrez bien pudieron
tener acceso a ese documento con antelacion a la contestacion de
la demanda y aportarlo con esta”.

Bajo este argumento, sin ningun otro tipo de justificaciébn concluye la providencia
que los problemas tecnoldgicos referentes a la obtencion del documento del afo
2018 donde se sefiala la fecha de vencimiento de la obligacion ejecutada por la
suma de Cinco Mil Millones de pesos, no configuran una situacion inevitable.

Frente a lo anterior, es necesario analizar el caso en concreto, para ello es
importante resaltar que la demanda se contesto el 27 de febrero de 2020, y como
se sefial6 en la solicitud inicial, el sefior Juan Carlos Garzén no tenia acceso a los
correos electronicos de la sociedad, toda vez que el correo electronico
caralga2000@hotmail.com fue creado por el sefior Carlos Alfonso Garzén Gutiérrez
( Carlos-Alfonso-Garzon = Caralga) y la informacion de seguridad para recuperar la
contrasefa se desconocia, pues el sefior Carlos Alfonso Garzon Gutiérrez, es una
persona de la tercera edad que no maneja los medios tecnolégicos, y la sociedad
Inversiones Caralga S.A. desde el afio 2017 no se encuentra en funcionamiento,



tan es asi, que si se observa el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la camara de comercio que obra en el expediente como prueba, el
altimo afo renovado fue en el 2017, y esta sociedad fue constituida de conformidad
con el mismo certificado de camara de comercio en el afio 2007.
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Luego entonces, bajo la conclusion de la providencia atacada no es posible inferir o
deducir por que la Sala sefiala que el demandado bien pudo tener acceso al
documento antes de la contestacion de la demanda, maxime cuando el documento
esgrimido es de vital relevancia pues fue enviado desde el correo electrénico del
sefilor JORGE HUMBERTO ROJAS MELO, que es el mismo correo registrado en el
certificado de existencia y representacion legal endosatario la sociedad Inverfast
S.A.S., donde su representante legal que es RAFAEL PUERTO CARDENAS vy
JORGE HUMBERTO ROJAS MELO, en un acto de deslealtad procesal y en
busqueda de ejecutar la obligacion maxime cuando conocia que se encuentra
prescrita, OMITIO dar esta informacion al Juzgado de primera instancia, e incluso,
el representante legal en su interrogatorio de parte falté a la verdad y prueba de ello,
es precisamente este documento que contradice su version frente a la fecha de
vencimiento, el cual de haber tenido mi poderdante acceso a este, antes de la
contestacion de la demanda, se hubiere aportado en esa instancia.

La busqueda de la verdad es un imperativo para los Jueces, y en mayor medida
la busqueda de la obtencion de decisiones justas, y el documento aducido es de
vital importancia para llegar a la verdad en el presente proceso, en donde el
demandado, no sélo ha tenido que soportar ser demandado por el que fuere su
propio abogado DR. Carlos Alfonso Garcés Gomez, sino ademas, también soportar
que se efectle el endoso y cesion de la obligacion en cabeza de la sociedad
INVERFAST S.A.S, quien esta representada por el mismo sefior JORGE
HUMBERTO ROJAS MELO, quien es el que otorgd primigeniamente las
obligaciones ejecutadas, siendo este mismo quien otorg6 poder para la ejecucion,
y adicionalmente, no se hace parte al proceso sino que en la audiencia inicial
comparece como representante legal el sefior RAFAEL PUERTO CARDENAS,
quien también fue abogado de la sociedad Inversiones Caralga S.A. y del sefior
Juan Carlos Garzéon Gutiérrez, conforme lo manifestdé el demandado en el
interrogatorio de parte en primera instancia, y es precisamente al haberse
demostrado y probado de conformidad con la sentencia de primera instancia que
los titulos valores fueron firmados con espacios en blanco, es por lo que se hace




necesario el interrogatorio de parte del sefior JORGE HUMBERTO ROJAS MELO,
quien es el que acciono el aparato judicial para efectuar el cobro de las obligaciones
prescritas pues fue este mismo en calidad de representante legal de la sociedad
INVERFAST S.A.S. quien confirié poder al Dr. Carlos Alfonso Garcés Gémez, pero
endosandolo el mismo a la sociedad que representa.

CLAUSULAS ADICIONALES GESION DERECHOS ESCRITURA PUBLICA 0565 DEL 18 DE MARZO DE 2014,
NOTARIA 43 DEL CIRCULO DE BOGOTA

JORGE HUMBERTO ROJAS MELO, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania N° 18,169,590, domiciliado en la ciudad de Bogotd, en mi calidad de Acreedor
Hipotecario, por medio de este documento CEDO, ENDOSO Y TRASPASO, a favor de la
Sociedad Comercial denominada INVERFAST S.A.S., identificada con el Nit. N*
900.521.606-3, todos los derechos incorporados en la hipoteca constituida sobre los
inmuebles distinguidos con las matriculas inmobiliarias N° 50N-20559889; 50N-20559890;
50N-20559891; 50N-20550892; 50N-20558895; 50N-20559894 y 50N-20559893,

Bogota D.C., 1 de Febrero de 2019

JORGE HUMBERTO ROJAS MELO, en mi calidad de acreedor endoso en propiedad

los derechos incorporados en el presente pagare a favor de la Sociedad Comercial instrumentada en |a Eseritura Pdblica N* 0565, suscrita el 18 de Marzo de 2014 y corrida
INVERFAST S.AS., identificada con el Nit. N° 900.521.606-3 ante la Notaria 43 del Circulo de Bogotd, en el que funge como deudora hipotecaria la
Sociedad comercial denominada INVERSIONES CARALGA S.A, identificada con el Nit
N° 900.130.167-3
Esta cesion se perfecciona con la entrega fisica a la cesionaria INVERFAST §.A.S., de la
EL ENDOSAK!TE LA ENDOSATARIA primera copia de Ia escritura plblica anteriormente referida, con mérito para exigir el
B ~ i de las en ellas ituidas a favor del cedente JORGE
HUMBERTO ROJAS MELO.
/ /{A// = Asi se firma en Bogota el primera (1) de Febrero de dos mil diecinueve (2019).
—— //7 7 /Z(/ ;o
ORGE HUMBERTO ROJAS MEL! / JORGEHUMBERTO ROJAS ME
CC.N° 69.590 / esentante Legal EL CEDENTE LA CESIONARIA
INVERFAST S.A.S. s
Nit N° 900.521.606-3 - \ \
L J Z. /%//
BERTO-ROJAS MELO JORGEHUMBERTO ROJASWMELO -
/ R egal

Jorge Humberto Rojas Melo “INVERFASTS.AS.

Nit N* §00.521.606-3
. J

De lo anterior se concluye, que frente a los elementos de temporalidad de
documento manuscrito que fue remitido a través del correo electrénico que es del
sefilor JORGE HUMBERTO ROJAS MELO y también de la sociedad INVERFAST
S.A.S., no fue posible aportarlo en su momento teniendo en cuenta los argumentos
esgrimidos, pero que, estando en poder y en el correo de la sociedad demandante
este omitid aportarlo al despacho en marco de la verdad procesal; igualmente, frente
a la conducencia del interrogatorio de parte del sefior JORGE HUMBERTO ROJAS
MELO, se tiene que en la sentencia de primera instancia se probé que los titulos
fueron diligenciados con espacios en blanco, y siempre el demandado arguyé que
la fecha alli sefialada no era la pactada para el vencimiento de los mismos, lo cual,
al haber quedado probado en la sentencia de primera instancia que efectivamente
los titulos fueron diligenciados con espacios en blanco, se suple el elemento de
temporalidad para que en esta instancia se decrete el interrogatorio de parte del
sefior JORGE HUMBERTO ROJAS MELO, quien firmé como cedente y cesionario
al mismo tiempo, teniendo pleno conocimiento de las condiciones pactadas entre
las partes, entre ellos la fecha de vencimiento de los titulos valores ejecutados.

Ahora bien, finalmente sefala la providencia recurrida que el auto donde se
acepta la renuncia del Dr. Carlos Alfonso Garcés Gomez como apoderado judicial
del sefior Juan Carlos Garzon Gutiérrez, proferido el 09 de abril de 2019, acepta el
Despacho que confluye los elementos de temporalidad sin embargo, no lo observa
relevante para resolver la controversia, no obstante, es importante resaltar que se
excepciono el conflicto de intereses que existe entre el apoderado del ejecutante y
el demandado, y esto s6lo demuestra la mala fe con la que el demandante ha
actuado en el presente proceso y ademas que el Dr. Del demandante ha actuado
en contravia de los principios de ética profesional que enmarca el cédigo
deontoldgico de los abogados.

Dejo de esta forma sustentado el recurso de suplica,



ANEXOS:

1. Camara de comercio que obra como prueba en el expediente donde se
observa que el ultimo afio de renovacion de la matricula de la empresa fue
hasta el afio 2017.

Cordialmente,

Yalitza Paola Jaimes ibafez.
C.C N° 1.090.468.005.
T.P. N° 273.795 del C.S de la J.
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OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WIWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

| ADVERTENCIA: ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE|
| RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN|
| A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL |
| FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO : 2017 |

CERTIFICA:
NOMBRE : INVERSIONES CARALGA S A
N.I.T. : 900130167-3 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01666022 DEL 24 DE ENERO DE 2007
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :5 DE ABRRIL DE 2017
ULTIMO ANO RENOVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 51,600,000
TAMANO EMPRESA : MICROEMPRESA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 114A #19A - 62
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARALGA2000@HOTMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 114A #19A - 62
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : CARALGA2000@HOTMAIL.COM
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ACTA NO. 0000001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL
19 DE ENERO DE 2007, INSCRITA EL 24 DE ENERO DE 2007 BAJO EL NUMERO

Signature Not Verified

Constanza

Trujillo



01104545 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA
INVERSIONES CARALGA S A.

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
19 DE ENERO DE 2027

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL : EL OBJETO PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD ES: CRIA,
LEVANTE, COMPRA Y VENTA DE GANADO, PRODUCCION Y VENTA DE LECHE Y
SUS DERIVADOS. COMPRA Y VENTA DE FINCA RAIZ, DESARROLLO DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCION INDUSTRIALES, COMERCIALES Y DE VIVIENDA
TANTO PARA LA VENTA COMO PARA EL ARRIENDO. PARA EL DESARROLLO DE
SU OBJETO SOCIAL PODRA IMPORTAR Y EXPORTAR TODO TIPO DE BIENES
MUEBLES, ASI COMO SUSCRIBIR POLIZAS DE SEGUROS EN GENERAL Y
CONTRATOS CON LAS DIFERENTES ENTIDADES DEL ESTADO Y ENTIDADES
PARTICULARES, TANTO NACIONALES COMO EXTRANJERAS. ASIMISMO PODRA
ADQUIRIR BIENES DE CUALQUIER NATURALEZA, MUEBLES O INMUEBLES
CORPORALES O INCORPORALES ASTI COMO HACER CONSTRUCCION SOBRE SUS
BIENES INMUEBLES, ENAJENAR, GRAVAR A CUALQUIER TITULO LOS BIENES
DE QUE SEA TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO A CUALQUIER OTRO
DERECHO REAL. DAR Y RECIBIR EN GARANTIA DE OBLIGACIONES, BIENES
MUEBLES O INMUEBLES Y TOMARLOS EN ARRENDAMIENTO U OPCION DE
CUALQUIER NATURALEZA.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
0141 (CRIA DE GANADO BOVINO Y BUFALINO)

CERTIFICA:

CAPITAL:

** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $180,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 1,800.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00

** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $60,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 600.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00

** CAPITAL PAGADO **
VALOR : $60,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 600.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00

CERTIFICA:
** JUNTA DIRECTIVA: PRINCIPAL (ES) **
QUE POR ACTA NO. 0000001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 19 DE ENERO DE
2007, INSCRITA EL 24 DE ENERO DE 2007 BAJO EL NUMERO 01104545 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON
GUTIERREZ JIMENEZ IDALID C.C. 000000021174540
SEGUNDO RENGLON
GARZON GUTIERREZ NATALTIA C.C. 000001018412487
TERCER RENGLON
GARZON GUTIERREZ ANDREA PAOLA C.C. 000000052828716

** JUNTA DIRECTIVA: SUPLENTE (S) **
QUE POR ACTA NO. 0000001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 19 DE ENERO DE
2007, INSCRITA EL 24 DE ENERO DE 2007 BAJO EL NUMERO 01104545 DEL
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LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
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CERTIFICA:

REPRESENTACION LEGAL : LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD
SERA EJERCIDA POR EL GERENTE. LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE,
QUIEN TENDRA A SU CARGOLA ADMINISTRACION Y GESTION DE LOS
NEGOCIOS SOCIALES CON SUJECION A LA LEY, A ESTOS ESTATUTOS Y A
LOS REGLAMENTOS Y RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA Y DE LA JUNTA
DIRECTIVA. EL GERENTE TENDRA UN SUPLENTE, QUIEN LO REEMPLAZARA EN
SUS FALTAS ABSOLUTAS, TEMPORALES O ACCIDENTALES; SE PRESUME QUE
CUANDO UN ACTO O CONTRATO ES CELEBRADO POR EL SUPLENTE SE DEBE A
QUE EL PRINCIPAL ESTA AUSENTE.
CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS **
QUE POR ACTA NO. 11 DE JUNTA DIRECTIVA DEL 6 DE MARZO DE 2012,
INSCRITA EL 21 DE MARZO DE 2012 BAJO EL NUMERO 01617921 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):
NOMBRE IDENTIFICACION

GERENTE

GARZON GUTIERREZ JUAN CARLOS C.C. 000000080096956

CERTIFICA:

FACULTADES DEL GERENTE. EL GERENTE TENDRA LAS SIGUIENTES
ATRIBUCIONES: A) EL GERENTE EN EL EJERCICIO NORMAL DE SUS
FUNCIONES TENDRA TAMBIEN LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD Y
PODRA NOMBRAR APODERADOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES; B ) ES
FUNCION DEL GERENTE LA DIRECCION DEL FUNCIONAMIENTO OPERACIONAL Y
TECNICO DE LA SOCIEDAD DE ACUERDO CON LOS PRESENTES ESTATUTOS Y
CON LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS Y DE
LA JUNTA DIRECTIVA Y EN DESARROLLO DE ELLA EJERCERA LAS FUNCIONES
PROPIAS DE SU CARGO, EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES; 1. REPRESENTAR A
LA SOCIEDAD JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE, ANTE LOS ASOCIADOS,
ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVAS; 2. EJECUTAR LOS ACUERDOS O RESOLUCIONES DE LA
ASAMBLEA GENERAL Y DE LA JUNTA DIRECTIVA; 3. REALIZAR Y CELEBRAR
TODOS LOS ACTOS, OPERACIONES Y CONTRATOS CONDUCENTES AL
DESARROLLO DEL OBJETO Y DE LOS FINES SOCIALES. 4. ENVIAR
SEMESTRALMENTE A LOS SOCIOS ESTADOS FINANCIEROS DETALLADOS; 5.
PRESENTAR A LA JUNTA DIRECTIVA EL BALANCE ANUAL, ADEMAS DE LOS
OTROS ESTADOS FINANCIERO QUE DAN CUENTA DE LA SITUACION DE LA



SOCIEDAD; 6. PRESENTAR A CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA, EN ASOCIO
CON LA JUNTA DIRECTIVA, LOS INFORMES Y DOCUMENTOS DE QUE TRATA EL
ARTICULO 446 DEL CODIGO DE COMERCIO; 7. NOMBRAR Y REMOVER LOS
EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUYA DESIGNACION O REMOCION NO
CORRESPONDA A LA ASAMBLEA Y SENALAR SUS OBLIGACIONES Y
REMUNERACIONES ; 8. CUIDAR DE LA RECAUDACION E INVERSION DE LOS
FONDOS DE LA EMPRESA; 9. VELAR PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA
SOCIEDAD CUMPLAN ESTRICTAMENTE SUS DEBERES Y PONER EN
CONOCIMIENTO DE LA ASAMBLEA O JUNTA DIRECTIVA LAS IRREGULARIDADES
O FALTAS GRAVES QUE OCURRAN SOBRE ESTE PARTICULAR; 10. SUSCRIBIR
LA CORRESPONDENCIA 11. SUSCRIBIR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS QUE
SE REQUIERAN PARA EL NORMAL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD DEBIENDO
REQUERIR AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA PARA TODOS AQUELLOS
SENALADOS EN EL ARTICULO CUARENTA Y OCHO NUMERALES 5, 6 Y 7 DE
ESTOS MISMOS ESTATUTOS

CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ACTA NO. 0000001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 19 DE ENERO DE
2007, INSCRITA EL 24 DE ENERO DE 2007 BAJO EL NUMERO 01104545 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PRINCIPAL
MATEUS GUERRERO WIDBER C.C. 000000013615554
PRIMER SUPLENTE DEL REVISOR FISCAL
GONZALEZ BARRERA HUGO ALEJANDRO C.C. 000000079541959
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

*oxox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *oxox
koK% FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * oK%

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 5 DE ABRIL DE
2017

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.
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*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *x
*x SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *x
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

P b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b i b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b g
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

P b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b g
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

L)l
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Doctora

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

DEMANDANTE: LUZ MARINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
LUIS ALEJANDRO PUERTA PUERTA

DEMANDADO: CONSTRUCTURA ALPES S.A.
RADICACION: 1100713199 001 2020 69986 07

MARTHA CECILIA MERA MELO, mayor de edad y vecina de la ciudad de Cali,
identificada con cédula de ciudadania nimero 31.580.064 de Cali, abogada
titulada, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 145.487 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la parte
demandante en el presente proceso, por medio del presente escrito me permito
presentar alegatos de conclusion ante el despacho en los siguientes términos.

Inicialmente, tal como lo manifestamos durante la audiencia, estamos de acuerdo
con el fallo y solicitamos se mantenga en su totalidad la decision proferida en
primera instancia.

En cuanto a los reparos de la parte recurrente, nos referiremos de la siguiente
manera:

1. En este asunto, el capitulo Ill en su articulo 42 establece: “...Son cldusulas
abusivas

Carrera 100B # 11 A - 99 Of. 207H Ed. Hotel NH. Cali.
Tel. (2) 345 0239 - 304 355 2260.
e-mail. info@npconsultores.com
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aquellas que producen un desequilibrio injustificado en perjuicio del
consumidor y las que, en las mismas condiciones, afecten el tiempo, modo o
lugar en que el consumidor puede ejercer sus derechos. Para establecer la
naturaleza y magnitud del desequilibrio, serdn relevantes todas las
condiciones particulares de la transaccion particular que se analiza.

La cldusula de esta promesa de compraventa objeto de la presente demanda
limita la responsabilidad de la constructora a realizar la devolucién cuando
supuestamente haya disponibilidad de recursos del proyecto, entonces surge
el interrogante de quien o quienes determinan esta situacidn de
"disponibilidad de recursos”?, es decir que la obligacidn inicial de devolver los
dineros dentro de los 120 dias siguientes a la reclamacién puede ser
modificada de manera unilateral por parte de la constructora, volviéndola en
una obligacion difusa, etérea y no exigible por parte de PROMITENTES
COMPRADORES.

Es claro que las partes de comun acuerdo dieron por terminado el contrato,
de hecho, la constructora aceptd los argumentos de los demandantes para
solicitar la devolucién de los dineros pagados y por ende la terminacién del
contrato dado el incumplimiento inminente, no obstante, impuso a los
demandantes la obligacién de esperar a que la constructora tenga la
disponibilidad de recursos cuando serd la misma constructora quien
determine a su discrecién dicha disponibilidad, surgiendo entonces una
pregunta que a la fecha no tiene respuesta jcémo pueden mis poderdantes
conocer a detalle la disponibilidad o no de recursos del proyecto? Esta
situacion nos ubica frente a un desequilibrio contractual a favor de la parte
dominante que en este caso es la constructora, lo cual se traduce en una
cldusula totalmente abusiva,

La posicién dominante ejercida por la constructora y el desequilibrio de la
relacion contractual, dejaron a los hoy demandantes en una posicién
contractual totalmente indefensa, por esto, es importante sefalar lo
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manifestado por la sala de casacién civil de la Corte suprema de justicia en
sentencia SC665 del 7 de marzo de 2019 la cual fue citada en la demanda.

Pese a que en este tipo de contratos debe prevalecer la correccion, lealtad y
por encima de todo la claridad, en el contrato de promesa de compraventa
objeto de esta demanda, se incorporé un paragrafo a la cladusula
decimoprimera en la que la constructora, faltando a estos criterios, pues se

"

faculta a si misma para “...prorrogar a discrecién de la parte promitente
vendedora el termino de devolucién de los dineros pagados de acuerdo a la
disponibilidad de recursos del proyecto...”, significa esto que mis
poderdantes quedan a merced de la decisién discrecional de la constructora
para recibir la devoluciéon del dinero pagado y que por incumplimiento
inminente de la misma constructora ahora ella misma se beneficia pues usa los

recursos ya pagados para financiar el proyecto.

Con esta modificacion no solo limita su responsabilidad la constructora, sino
que implica la renuncia de mis poderdantes al derecho que tienen de exigir la
devolucién de lo pagado pues, como se menciond anteriormente bajo esta
prorroga unilateral y a discrecion, se hace imposible por parte de mis
poderdantes conocer o saber en qué momento en viable financieramente
hablando la devoluciéon con el fin que sea exigible su pago. ES UNA CARGA
CONTRACTUAL que mis poderdantes no estan obligados a soportar y que es
ademas contraria a la prohibicion que contiene el articulo 38 de la Ley 1480
de 2011.

Bajo esta perspectiva, se hace necesario para proteger al consumidor que en
este caso es la parte débil de la relacidén contractual se declare que dicha
cldusula es abusiva por lo ya argumentado y que se proceda entonces a
declarar la ineficacia de la misma, con el fin que mis poderdantes puedan
tener claridad sobre el plazo que tiene la constructora para hacer la
devolucién del dinero.

Frente al reparo No. 2:

Carrera 100B # 11 A - 99 Of. 207H Ed. Hotel NH. Cali.
Tel. (2) 345 0239 - 304 355 2260.
e-mail. info@npconsultores.com



N F IVI | ABOGADOS

Es importante manifestar el despacho que, los antecedentes a la terminacién del
contrato no estan en discusion como lo pretende hacer ver la parte demandada,
aqui no se esta ventilando si hubo incumplimiento en la construccion o entrega,
partimos de la terminacion de la relaciéon contractual de mutuo acuerdo,
teniendo entonces que lo que nos atafie en efecto es la proteccion de mis
poderdantes frente a la clausula abusiva contenida en el contrato firmado
entre las partes y es que, la ley 1480 de 2011 establecié en su articulo 3o. los
derechos y deberes de los consumidores y usuarios de la siguiente manera: “...
Se tendran como derechos y deberes generales de los consumidores y usuarios,
sin perjuicio de los que les reconozcan leyes especiales, los siguientes:

Derechos:

... 1.5. Derecho a la reclamacion: Reclamar directamente ante el productor,
proveedor o prestador y obtener reparacién integral, oportuna y adecuada de
todos los dafos sufridos, asi como tener acceso a las autoridades judiciales o
administrativas para el mismo propdsito, en los términos de la presente ley. Las
reclamaciones podran efectuarse personalmente o mediante representante o
apoderado...”.

1.6. Proteccion contractual: Ser protegido de las clausulas abusivas en los

n

contratos de adhesidn, en los términos de la presente ley....".

En el caso que nos ocupa, estamos frente a un contrato de adhesion, el cual esté
definido como dentro de esta misma ley como ..«Aquel en el que las cldusulas
son dispuestas por el productor o proveedor, de manera que el consumidor no
puede modificarlas, ni puede hacer otra cosa que aceptarlas o rechazarlas...».

En cuanto a los requisitos de este contrato, el estatuto del consumidor exige que
deba cumplir unos requisitos especiales sefalados en el articulo 37 de la ley 1480
de 2011y

en este caso, mis poderdantes dentro de la relaciéon contractual no tuvieron
posibilidad alguna de “negociar” o definir el contenido de este, pues el cuerpo
del contrato fue elaborado y disefado en su totalidad por la sociedad aqui
demandada.
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Asi las cosas, la posicién dominante ejercida por la constructora y el desequilibrio
de la relaciéon contractual, dejaron a los hoy demandantes en una posicién
contractual totalmente indefensa, por esto, es importante sefialar lo manifestado
por la sala de casacién civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC665
del 7 de marzo de 2019:

“... En SC 4 nov. 2009, rad. 1998 4175 01, la Corte se pronuncid acerca de la
hermenéutica de los contratos de adhesion caracterizados porque el empresario
predisponente somete a consideraciéon del cliente potencial un reglamento
convencional inmodificable al cual queda vinculado por la mera aceptacién, y en
esa medida.

(...) como los contratos de adhesion presuponen un alto grado de confianza del
adherente en la estipulacion que se le ofrece, la cual ha de estar precedida por el
cabal cumplimiento de los deberes de correccién, lealtad y, especialmente, de
claridad que pesan sobre el proponente, es atinado colegir que el alcance que
corresponde a las cldusulas predispuestas es el que de manera razonada le
hubiere atribuido el adherente promedio. Esto es, que siguiendo los mandatos
de la buena fe, la estipulacién deberéa ser entendida desde el punto de vista del
destinatario, como lo harian las personas honestas y razonables...".

Tomando esta definicién como punto de partida del caso en estudio, debera
siempre en este tipo de contratos prevalecer la correccién, lealtad y por encima
de todo la claridad, no obstante, en el contrato de promesa de compraventa
objeto de esta demanda, vemos como se incorpora una paragrafo a la clausula
decimoprimera en la que la constructora, faltando a estos criterios, se faculta a si
misma para “...prorrogar a discrecion de la parte promitente vendedora el
termino de devolucidn de los dineros pagados de acuerdo a la disponibilidad de
recursos del proyecto...”, significa esto que mis poderdantes quedan a merced
de la decision discrecional de la constructora para recibir la devolucion del dinero
pagado y que por incumplimiento inminente de la misma constructora ahora ella
misma se beneficia pues usa los recursos ya pagados para financiar el proyecto.

Carrera 100B # 11 A - 99 Of. 207H Ed. Hotel NH. Cali.
Tel. (2) 345 0239 - 304 355 2260.
e-mail. info@npconsultores.com



N F Ivl | ABOGADOS

Se bien la constructora acepta los argumentos de los demandantes para solicitar
la devolucién de los dineros pagados y por ende la terminacion del contrato dado
el incumplimiento inminente, impone entonces a los demandantes la obligacidn
de esperar a que la constructora tenga la disponibilidad de recursos cuando sera
la misma constructora quien determine a su discrecién dicha disponibilidad;
;como pueden mis poderdantes conocer a detalle la disponibilidad o no de
recursos del proyecto? Estamos pues no solo frente a un desequilibrio contractual
a favor de la parte dominante que en este caso es la constructora, sino que
ademas, nos topamos de frente con una clausula totalmente abusiva, tal como fue
declarada por el fallador de primera instancia.

Por estas razones, solicito Sefiora Magistrada se mantenga en su totalidad el fallo
de primera instancia ratificando todas y cada una de las declaraciones y condenas
ahi estipuladas.

De Usted Sefiora Magistrada, respetuosamente,

MARTHA CECILIA MERA MELO
C.C. 31.580.064

T.P. 145.487 del C.S.J
martha.mera@npmabogados.com

Carrera 100B # 11 A - 99 Of. 207H Ed. Hotel NH. Cali.
Tel. (2) 345 0239 - 304 355 2260.
e-mail. info@npconsultores.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ADRIANA AYALA PULGARIN

RADICADO: 11001310303920080041502
PROCESO: VERBAL (REIVINDICATORIO)

DEMANDANTE: ANTONIO RESTREPO Y CECILIA ECHEVERRIA S.A SUCESORES S.A
SUCESORES S.A “ANTUCO S.A “EN LIQUIDACION.”
DEMANDADO: OCTAVIO PARADA MUNOZ.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA CONTRA EL AUTO QUE NIEGA EL
RECURSO DE CASACION.

JAIR ALEXANDER OLAVE CALDERON abogado en ejercicio mayer y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado de la sefior
OCTAVIO PARADA MUNOZ mayor de edad y de esta vecindad, me permito impetrar RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO QUEJA CONTRA EL AUTO QUE NEGO EL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION contra Ia sentencia de segunda instancia aqui dictada con fecha
11 junio del 2021, por configurarse los requisitos sustanciales y procesales para tal finalidad.

HECHOS

1. Que mediante auto de fecha 9 de agosto del 2021, la Honorable Magistrada resuelve “NEGAR
, por improcedente el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte

demandada, contra la sentencia de segunda instancia proferida por esta corporacién el
11 de junio del 2021,

2. Que la decision es desfavorable segtin el despacho de la Magistrada porque segin se
advierte no cumple con los presupuestos legales, por cuanto no se cumple ef guarismo

respecto de los 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes , es decir la suma de $
908.526.000.

3. Que la magistrada se basa sequn ella en la dnica prueba que obra en el expediente donde se
avalio el predio en $ 78.886.200. pero atin mas Ia resolucion desfavorable solo asciende a

la suma de $710.286.200 constituidos por el avalio existente del predio objeto de
reivindicacion mas los frutos ordenados.

CONSIDERACIONES.

1. Que la sefiora Magistrada dentro de la sentencia de segunda instancia donde revoca la
decision proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis del Circuito de esta ciudad, si hace
referencia como la UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANC adquirié el inmueble * por compra
hecha a Antonio Restrepo y Cecilia Echavaria sucesores S.A Antuco S.A COMO CONSTA EN
LA ESCRITURA (0184) DE 12 DE FEBREROQ DEL 2013 Y EL CERTIFICADO DE TRADICION QUE
OBRA DENTRO DEL PROCESO.

2. Que como se confiesa dentro de los hechos del auto recurrido, existe dentro del plenario del proceso
la escritura pablica numero 0184 corrida en la Notaria 27 del Cireulo de Bogoté, donde a simple vista
se observa que la UNIVERSIDAD JORGE TADEQ LOZANO compro el bien inmueble por la suma de

$ 3.380,000.000 ( tres mil trescientos treinta y ocho millones de pesos mete) notese para el afio
2013,




3. Que para el afio 2013 el valor catastral del inmueble era de $1.058.401 000, certificacion catastral que
también estd incluida como anexo dentro del escritura 0184 en comento, es decir se comprd por un
valor comercial superior al 320% del valor catastral de la época.

4. Pero alin mas dentro del certificado de tradicién y libertad, como los pagos del impuesto predial que
fueron anexados por la UNIVERSIDAD y que fue prueba de que ejercian sefiorio, se demuestran que
los valores que hoy ostenta el predio para ef afio vigente del 2021 es $3.499.889.000 y bajo la misma
regla del valor comercial anteriormente descrita, el predio tendria un valor comercial aproximado de $

11.199.644.800 (once mil ciento noventa y nueve millones seiscientos cuarenta y cuatro mil
ochocientos pesos mct).

5. Razoén por la cual este togado no entiende por qué la Magistrada dentro de su vasta
experiencia, solo se fijé para liquidar la proporcion de la propiedad en el precio que oferto una
peritazgo del afio 2014. ;Y que fue pago por la misma Universidad? Cuando existe vasto
material probatorio arrimado por los demandantes donde se demuestra el valor real del predio,

6. Que para el afio 2015, se le presento a la UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO una
estudio evacuatorio segun consta ei sello de radicaciones el dia 22 de mayo del 2015 por la
suma de $750.000.000 (setecientos cincuenta millones de pesos mete) estudio realizado por
el Dr Edwin Giovanni Alarcon |, con matricula de evaluador 1419-3586 de la Lonja de
Colombia. Notese que para el afio 2015 el requisito del articulo 338 del CGP solo superaba la
suma de $ 644.350.000.

7. Que parz el afio 2019 bajo radicacion de fecha 28 de septiembre del 2019, nusvamente se le
allega una propuesta a la UNIVERSIDAD para dar por terminado el proceso por valor de
$750.000.000 manteniendo asi la propuesta de! afio 2015.

8. Bajo las reglas de la sana critica, y bajo los parametros del sentido comdn se puede observar
que el predio objeto del litigio en ningtin momento puede tener un precio inferior a
$1.000.000.000 (mil mitiones de pesos mcte) para el afio 2021. Valor que sin duda alguna
supera lo ordenado en el postulado del articulo 338 del CGP.

8. Que el proceso de marras es un proceso declarativo y que el recurso fue presentado
oporiunamente y hay plena legitimacion para solicitario, que por ia premura temporal para fa
imposicion del recurso de casacion fue imposible buscar los recurso econdmicos ni de tiempo
para presentar un avallio de conformidad con el articulo 226 del CGP. Pero que sin duda me
permito anunciar dentro del sustento del recurso de casacion,

10. Que el interes econdmico afectado en la sentencia, su cuantia se puede establecer sin duda
alguna con los elementos de juicio que obran dentro del plenario de conformidad con los
hechos de los numerales 1 al 4 de este escrito.

PETICIONES

Soficito 2 la seficra Magistrada revocar el Auto de fecha 9 de agosto del 2021, donde resuleve Negar
por improcedente el recurso extraordinario de casacién contra Iz sentencia de sequnda instancia
proferida por esta corporacion de fecha 11 de junio del 2021. Y en su lugar conceder el recurso de
casacidn contra la mencionada providencia.

Oe manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio ¥y no conceder el recurso de casacion,
solicito a su despacho expedir, con destino al superior jerarquico correspondiente, copia de la
providencia impugnada para efectos del framite del recurso de gueja.

I
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ANEXOS.

1. Me permito anexar la documental descrita en los hechos expuestas dentro del recurso y que
su mayoria obran dentro del proceso en comento.

De la Sefiora Magistrada:

XANDER OLAVE CALDERON

C.C 79.609.307 DE BOGOTA

TP 238.131 CSJ

notificacionesjuridicasoch@hotmail.com
www.ahogadojairalexanderolavecalderon.com
www.ochjuridico.com

Carrera 5 No 16-14 oficina 409 edificio el Globo en Bogota.
Tel: 3124257510-2431013-2431014.
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No. 800. 249014—5" s.'ocie‘dad que fue constituida por medio de la esc}itura ptblica.
- No. 6 649 de 23 de Noviembre de 1 994 de la Notaria 2 de Bogota todo lo cual
acredita con el Certificado de Ia Camara de Comerf‘to de Bogota, documentos que
hacen parte integrante de este contrato quienes en adelante se denominaran para
los efectos de Ia presente COMPRA-VENTA corio LOS VENDEDORES y por la
otra parte, CECILIA MARIA VELEZ WHITE mayor de edad domicmada en la ciudad-
de Bogota Distrito capital, identificada con la Cédula de Ciudadania nimero
32 489.688 expedlda en Medellin qmen obra en calidad.¢é Representanté Legal
de la- FUNDACION UNIVERSIDAD DE- BOGOTP%:(;E TADEO LOZANO,

entidad sin &nimo de lucro domlcﬂsada en Bogota Distrito Capital, con- personeria
Juridica reconocida segun resolucion 2613 def 14 de agosto de 1959, emanada del
860.00. 6848-6 ‘conforme  al
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registro oficial de, !a IUNIDAD A'\MINI TRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL, el -

predio tiene un axea total de-tin m:l cneqto ses enta/y nueve metros con setenta

Lol 7IT I £ X1

centimetros cuadrados (1.168,70. IVI/ De; alinderamiento descrito anteriormente,
se excluye una casa de habitacién y el lote en el cual esta construida, ubicados en
la calle veinticuatro (24) nlmero cuatro — cero nueve (4 Og)ﬁlfa nomenciatura
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_debidamente reglstrada en el folio de matricula mmobihana 50C- 361663/de la
- Oficina de Regrstro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.,b*)/ Santiago
José Agustin Restrepo Echavarna adqumo el derecho de propiedad, dominio y
~ posesion, correspondientes al cmwenta por ciento,(50%) de los derechos totales
de propiedad del mmueble por compra efectuada a la sociedad CARO
| HERMANOS Y CIA /LTDA., med:ante Escritura Publica nimero dos Z?d/seteczentos

en [a Notana Sesenta y siete (67) del Clrc:ul de iyﬂa debidamente reg1s(rada al
folio de matncu[a inmobiliaria  50C- 361633 |

Instrumentos Pubhcos de Bogota Zona Centro
TERCERA PRECIO: Ei precio Totai de este CONTRATO DE r"OMF’F!JL\VEI‘\ITA es

SCIE {ENTA MILLONES DE PESOS
380.0 0 OGG.oe)l correspondaentes en un
N __,NiO - RESTREPO Y CEC!LIA

a Oficina de Registro de

ECHAVARRIA. Este precio’e
VENDEDORES de la s;gwente maf
1.
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inmueble en mayor extensmn cuya cablda 3 Y- hnderos son los siguientes, conforme
a la escritura 274{0 del 10 de agosto de 2012 de la Notaria 67 del Circulo de
Bogota: El inmueble objeto de la ocupacion-estd demarcado con la direccion
carrera cuarta (4) ndmero vej tre/acmcuenta Y nueve (23<59) dilg nemenclaturs
urbana de la ciudad de BogotaTIENE UN AREA APROXIMADA de cuarenta
metros cuadrados con noventa y dos centimetros cuadrados (4092 M2) Yy su
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linderos son los stguxentes Por ef NORTE: En seis metros con veinte centimetros
(6,20 Mtsyaproximadamente, con lote del ckuaf hacgpaﬁe yen mayor extensidén de
propiedad del demam:lante con matricula inmobiliaria Gnica ndmero 5%61633
SUR: En seis metros con veinte centimetros (6, Wzon :nmuebie demarcado
uarta }42)/
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SR Bogota 3) Mediante Decreto 1098 de Julic 19 de 2012, ia Alcaldia Mayor de

361633. OR!E I'E: En linea de trece metros con setenta centimetros (4—3—?9—Mts)
con la carrera cuarta (4%) de la nomenclatu ra urbana de ia ciudad de Bogota.; -
OCCIDENTE: En  trece metros con setenta centsmetros (1.5,?0 Mts.) -

aprox1madamente con lote del cual hace parie, y en mayor extension objeto de este ,
contrato; La antenor ocupacion de hecho esta demandada por ANTUCO/SJA.

mediante proceso reivindicatorio que se tramita ante el Juzgado 3° Civil Circuito de SRR E

Bogota lncluyo el predlo objeto de. c‘ompra— venta, como un inmueble de
construccion prxontana Por lo demas el 1nmueb1e esta libre de otras demandas

cnwles embargos judu:lales de hapotecas contratos de anticresis, arrendamientos

por escntura pubhca -otros pieltos pendlentes que los derechos ob;eto de este

en mayor extenSIon conform?_, tiodl — ’ S
PARAGRAFO PRIMERO: Los ‘VENDE arén la cesién de los derechos 3
A htzg[osos a favor det LA COMPRADORA e los siguientes procesos: Proceso R

u

rsa en el Juzgado 39 Civil de

el cua! cursa ante ei Juzgado 30 Clwi ,.Cfr }tg de Bogots, raéicado 2008466.Dichas_
cesiones deberéan Il,evarse a cabo dentro de les quince dias hébiles siguiente
firma de la presente escritu ra. ' :

PARAGRAFO SEGUNDD Declaran ademas, LOS VE\ID"

Pt

impuestos tasas Y contrsbac*ones mciuso 'ﬂﬁ \_,@._,.}"
3,

‘ o
y comp!ementar:o -contribuciones de vabr"ﬁ\ag@ﬁ"%}(\gﬁaﬁ' ha . s

\.7_ \,r"\ )
efectos de [a obtencron dei correspondxente Pz Q,ras ‘@a %
"\‘ B BN e

‘otorgar. el presente :nstrumento Es” emen fd@; ﬁue aS@Fdw

COMPRADORA cualquxer suma que se cause: TYEP
relacion al citado inmueble proveniente de" cualqwer ent;dad namonal
departamental y municipal por conceptos de impuestos, tasas contr[bur‘noqes T
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PARAGRAFO TERCERO LOS VENDEDORES 1gualmente venden el inmueble a
paz y salvo por- conceptos de Qer\ncms pUb]ICOS de agua y alcantarillado, energia
eiectnca gas, incluso los que se der:ven de-los predios ocupados por Octawo

Paraday Dilma Garzén Chivata. Los vendedores declaran que no ex1sten lineas

telefomcas

QU!NTA ENTREGA: La entrega ma’cenél y real del inmuéble objeto de .esta
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Circulo de Bogoata D.C. )

compraventa totalmente desocupado de bienes y personas se ha eferfcuado en la

~ocupacién identificadas en los numerales 1 y2dela clausula cuarta.
SEXTA_. GASTOS NOTAR!ALES, DE REGISTRO Y RETENCION EN LA
FUENTE: Los gastos notariale y
presente - escritura pdblica:
VENDEDORES Y -LA COMPRAD

‘correspondientes a benefi cenma

n con el otorgamiento .de la

sufrag'ados por - LOS

por ::.:partes iguales; los gastos

e d mande el otorgar#uento de la

escritura seran a cargo del LA C_ ‘retencion en Ia fuente, 'sera a

[

cargo de LOS VENDEDORES. |

seran asumidos proporcionalm

. 'ue sg causen por ei afio 2013
es, de acuerdo con la fec:ha de
firma de la presente escritura. -
SEPTIMA. ACEPTACION: Presen‘re C . A: MARIA VELEZ WHITE

Representante’ 1egal de la FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOTF\ JORGE
TADEO LOZANO, de las condicicnes civiles ya anotadas m }/Lfe‘sto *\ -
"uh{rsé’ lacoet

'\ffjﬂ .
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Que acepta para su representada la presente esc:ntu

acuerdo con lo convenido.
'Que LA -F-U\EDACION UNIVERS|

3OE T~
&9- ?4£54?n\ﬂf -
n’"‘"ﬂwm‘f“

“domicilio de las pearies es la crudao de éoc at&’D.Cl

fecha de otorgamiento de esta escritura p(ubhca Con excepc:on de las areas de .

ﬁﬁapzl unfm.r*fi ,Jma usng peclisiug e la escribura phalt.\:a Nu tizue costa parva ef usvorio
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El(la, los) Comparec:ente(s) hace(n) constar, que ha(n) verificado cu1dadosamente
su(s) nombre(s) completo( ) estado_(s)‘cn_n!(es) y nOmero(s) de su(s) documento(s)' T
de identidad. Declara(n) que toda‘s' las informaciones consignadas en el presente | - ~

instrumento son correctas, y que, en consecuencia, asume(n). la responsabilidad
que se derive de cualquier inexactitud en los mismos. Conoce(n) la ley y sabe(n),

que el Notario responde de la regularidad formal del instrumento que autoriza, pero

‘nodela véracidad de las declaraciones de el(la, los) interesado(s).

La Notaria no asume “ninguna responsabilidad por errores o mexactltudes

(
estab]ecndos con postenorldad a la firma del(de los) otorgante(s) y de la notaria.

Las aclaracxones ‘modificaciones o correccicnes que tuvieran gue hacerse deberan

ser subsanadas mediante eI otorgamzento de una nueva escritura suscnta por

el(los) que intervino(ieron)
35 Decreto Ley 960 de 1.9

ica del(de Hgs f;bren(es) materia de!(de los)

p

. El Notario indago’ a el(la)(!os) Vendedo:(a)(es) quien(es) manrfesto(aron) bajo la

gravedad del juramento que el(los) estado(s) civil(es) es(son) como quedaron

presente mstrumento vende(n) NO SE: encuentra afectado a vwlend‘_\‘.}, »ﬁ S20
=l Notaro- No indaga a la parte compradcra por ser. Ur’/gﬁ JL{QQK% B(um' |
_ {,;M“;B\C‘ co*;.“‘;‘a,{', e

reunir los requxsxtos de Iey

.»?'

COMPROBANTES FISCALES: Se me-v‘;‘ Sentaid

Fapel notarial para uso exclushun en La‘e‘sicri-iura yiiklica - Wo Hene costo }E@xra el uguaria -

T e
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Fanll

| ARTICULO 11 DEL ACUERDO DISTRITAL 469 DE 2011, DE FECHA 07-02-201

| ADVERTENCIA, OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Adverti a los otorgantes,

=-D.ERE}QHOS"NOTAR]ALES CG

| FONDO NOTARIADO § - 10,625 -

2) INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO CERTIFECADO DE ESTADO DEiE
CUENTA PARA Ti?AMITE NOTARIAL NU'MERO 523399’-/E'NMUEBLE %/4 £
- CONTRIBUCION DE VALORIZACION VALIDO'HASTA EL 06-03-2013. - '
3) CONSULTA ESTADO CUENTA POR CONCEPTO PREDIAL -(PA

TRANSFERENCIA DE PREDIOS) ARTICULO 60 DE LA LEY 1430 DE 2010j

EY

= s

1% Notario Veinfi_\siete

%

Y 150N
e

HECTOR ORLANDO
i

i

del

_Circulo de Bogota D.C.

H \\\

RETENCION EN LA FUENTE LEY S%DE 1985
Se causo la suma de'$ *16+900.000- Valgr retenido.

la necesidad de registrar la presente escritura, en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos correspondi
LEIDG el presente instrumen

acuerdo con él, lo aceptaron e la.forr

te.
gl ids. otorgantes ‘estuvieron de
mo estd redactado y en testimonio de

‘que le dan su aprobacion y asentimien firman conmigo E! Notario, de lo cual

doy fe y por ello lo autorizo. - -
En la presente escritura se eﬁ}p'fe?{._On seis (8) hojas de ;'juapﬂei notarial, distinguidas

con los cédigos de-barras nu%’ﬂeroé"“002"rg31
AaOD249318’7-/Aa002493168 (5002403160

L DR
‘Derechos: Resolucion 1143

‘Resoluciones ntimero 093 \déj@ﬁ e %2@12 y "del Glzde Octubre
: ) i By Sy PRI S SE
de 2012 de 1a S'upermtenden“-e)@;%‘ _ r,&lvgtar;a?@@ ;%g“ s
Vo 508 08 g i

ngm) :1;3”. \\:\,:..,;.:‘
SUPERINTENDENCIA § .. 10:623 ¥

'SE CANCELO EL IMPUESTO DEL IVA

=

-
e
£

—

TSl

Fapel notarial para uso exslusiun 2n la escritura pithiion - No tene costo para 2l usnaric
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o

. Los Comparecientes,

TL._Qz33LP L
. TEL 2‘:"3' <39 (-

'CECILIA MARIA VELEZ WHITE
cc. DLYCIPF

L 28Y2978
DIR. KRBA i ,ZZ SR .
OBRA EN NOMERE Y REPRESENTAS%@@ gg
FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOTA 56
JORGE TADEO LOZANG NIT 850.00.68 "&%

Wapel notarial para uso exclusiun en la escriturg piiblica - Nn Hene coste para el wsiario
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AUTCADHESIVG

BLANCOLOMBIA, CaioTs
BGGGH’( CYRO INTERNACIONALS:

OFLES oy ¥

A

C oL W
1:6:‘“,, \'3}3\

e ‘-3“;.

G /Zr-raf%ﬁﬁ‘u =3
r.;ggﬂmsm*m@“ﬂr‘ g 3
%R

.U@%sx cgw
‘m ﬁ)@“ﬂ,{a_
‘%\;\x - AT =

?;,

Formulario de autohqu:dacmn eléctraiila For .
Afo GRAVABLE : sin asistencla dei impuesto pred%a ”@1 ﬁ | ‘ ] 3 .
2013 f__sﬁs%'ag’ufs unfiicado 2013301010 174- 30E 82
Hacends - S = ool
n 2a
! Ll 2%
. . o : . . . > —tn 1
3 A " -] OPCICNESDEUSQ  DECLARACION CORRECCION l::[ SOLAMENTE PAGO = g
[ A TBERTF RACION DEC PREDTG — = =~ 3!
1. CHIP - AAADO30BTNX {2 MATRICULA INMOSIUARIA 50C361633 P. CEDULA CATASTRAL 234 1 <| 2o
4, DIRECCION DEL PREDIO  CL 24 4 03 = & 3
B. iINFORMACION SOBRE LAS AREAS UEL PREDIO S B =
5. TERRENG (M2} 1189.70 "['6. CONSTRUCCION (M2] 276.29 | 7.TARIFA .50 18. AJUSTE @ | 9. EXENCION 0.00 ;-:g Z0
D. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE = ‘,:“r:& .
10. APELLIDOS ¥ NOMERES O RAZON SOCIAL SANTIAGO JOSE A. RESTREPOQ ECHAVARRIA 14 IDENTIFICACION CC 8277498 ﬁ : 7
12, DIRECCION DE NOTIFICAGION CL 24 4 03 13. COCIGO DEMUNICIPIG 11009 I L
FECHAS LIMITES bE PAGO : Hasta 19/04/2013  sommins
E. LIQUIDACION PRIVADA ] 81
14. AUTQAVALUO (Base Gravabie} . . AA 1,058,401,0G0
15. IMPUESTO A CARGO : Fu 18,055,000
16. SANCIONES Vs o .
F AJUSTE PARA FREDIOS AC TUA oIS ¢
17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA ) AT 0
18, IMPUESTO AJUSTADO 1A 10,055,000
G. SA[DO A CARGG
19, TOTAL SALDD A CARGD HA 13,855,000
H.PAGO :
20, VALOR A PAGAR VP 1 10,055,000
21. DESCUENTO POR PRCNTO PAGO ' AT ! 1,008,000
22. INTERES DE MORA ‘ ] ]
23. TOTAL A PAGAR (Renglsn 20 - 21 + 22} . TR 5,048,000
. PAGO ADICIONAL YOLUNTARIO ‘
Aportz veluntaramente un 10% adiciona! al desarcilo de Begota Sl | NO X Mi aporie debe destinarse al proyecto
24. PAGD VOLUNTARID {10% de! rengitn 18) AV o
25. TORMaCR N RGOV W ARG B B Wo s s x® _ Ta 9,049,000
RERJER CHEX k|
: NOTARA VESTTSIETE SEL CRCAD DS BOGOTADL. in ‘
& CALIGIMEA DE AUTENTICACICH 2 7 SIN PAGO VCLUNTARI
B susceiln MAMURL, CASTRO BLARCD Motero 27 def Condpy M /
“BMD&W@&WWMMa itk ’ !1] g l‘{ | | l ! i!
FCRIGHAL e he bk 4 vkt | 1; = If‘ j i ! 1
K i ¥ ! BN i ' : ! | l |
.2 2 res o (v AL il
B QL [ Sl il
] b -] t¢1517"07‘0..:300&5{5:#30"0lzz:lmlﬂt:«‘ieu:laL«l SO0 NN 15610130419
B0 43
g -l

ﬁ: cadend s.d. NiBsososio



. CensultaValidez

CONSULTA VALIDEZ CERTIFICADO

Para consultar la vilidez de un certificade digite e! PIN aqui.

(Favor tener en cuenta maytsculas y mindsculas)

—r’
 [Cédigo Seguridad:  [sGCAABDUGTUGPN |
- Se éncuen‘tfa el certificade No 523399 con fecha de vigencia entre:
7 04/02/13 al  06/03M3
para el predio identificado con los siguientes datos:
-
CHIP: AAACO30BTNX
MATRIGULA INMOBILIARIA: 050500361633 i
' DIRECCION: CL24403

webidu.idu.gnv:CQ:QOQMduWruBIIOorSdtaVa!idezaspx

%
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CONSULTA ESTADO CUENTA POR CONCEPTO PRED!AL

NUmero de Matricula inmobitiaria: 361633
- ‘Referencia Catastral: AAAQ030BTNX —
- Cédula Catastral: 23 4 1 ' B
" No. Consulta:-2013-187181 )

Fecha: 07-02-2013 3:34 PM -

12012 X $0
-2011 X $0
2010 X $0
- 2009 X 30
2008 X $0
2007 X
2006 X
2005 X
2004 X
2003 X -
2002 X
2001 X

e
F\,%
Esta informacian se exp;de sin perju:cm de los prc}“ 23
Impuestos de Bogota y de las facultades de fiscaliz agow ven i

I

situaciones que pueden presentar modificaciones ?‘ la :pg@arm
\\

¥,
ff\ P-\'\‘ 0“
.‘ e %

ONDE JIMENEZ

S T T R A e e

NOTARIA 27
BOGOTAD. C.
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L R0 1 8 4

D!r#ccwn(es) anterior(es):
GL 24403 FECHA:07/09/2011 -

ci 24403 FECHA:21/09/2005

:ingcripcion en Catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que tenga una
titelacion o una posesidn, Resoluctén No.0TW/2011 del IGAC.

MAYOR INFORMACION: Comeo ciccirdnico uaccd@ceatastrobogata.gov.co Punios de
servicio: CADE y Super CADE. Atencita a Comunidades: 2347400 Ext.7600

- N e o7 Zz B |
: = T
Certificacién Catastral RadicacibnNo.: 14664 |2 ©g
| Fecha: 17/01/2013 2 EE
- : ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LALEY 527 de 1999 {Agosto 18) Paoina: 1 de 1 f;_; 2 g
a2 Directiva Presidencial Ne.02 del 2000, Ley 962 de 2005 {arititrimites) articulo 6, pardgrafo 3. agmna: ¢ g __% o
e 2
Informacién Juridica < og
11 i = ey
MARGOTH GIRALDO BERMUDEZ 51739114 o) o
| T| W=
FeTal Propietarios: 1 s
_ Tipo Nimero:r— Fecha ) Ciudad Matricula Inmobiliaria
§ 6 4367 01/05/2003 . BOGOTAD.C, 050C00361633
¥ m'é Vs
SE
% ,Flnfgrmacién Fisica Inforthacién Econdmica
Q u’gccmn oficial (Prinecipal): Es la direccidn amgnada g 3 e
‘ ﬁ 28 impartante de su predio, en donde se encuenn'a mstala asu @ (
LA le®  domiciliaria. . $1,058,401,000.00
‘ Q: CL§44U3 $818 190000 00 ‘ 2012
A Dirgecion secundaria y/o incluye ' 20317
_hdiEons! en su predio gue egtaBobre; 12010
u f‘ﬂ 'aquglia que esta sobre und chada d1 1 2009
“ﬁ‘ ﬁ C‘L 24418 2008
4 et 124417 : 2007
e | EL24413 $321,278,00000 - 2006
3 ot K-R 423 61 $307,443,000.00 2003 o
- A
=

PR-E M by

_ E’«"

b puy

% w?,oéigo de sector catastral:
By 00%107 29 18 000 00000

'CH?!-P. AAAOOJOBTNX'

EXPEDIDA, ALOS 17 DIAS DEL MES DE ENERO DEL ANO 2013

\TORMA PATRICIA BARON QUIRDGA
GERENTE COMERCIAL Y ATENCION A USUARIO

‘m

* Para venﬁcﬁ:} su ag Sy ébgc n Certificacién Catastral y digite
el siguiente mx‘nrero- %3146641 7 |
B )\ B05 g%
T

Avenids Carrera 3 N, 2410 Tarrz 7§ Pha L Conmutader 2347504 - 1606711
RS RTINS S e

6 cad'e.im S NiB9S.0385340
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" “educacisn superior aparece inscrita(a) el(la} Doctora CECILIA MARIA VELEZ WHITE, identificado(a) con cédula de |

T TR T A A DS o e W et e

e 2dUCaCION | Ministerio de
wm:\:ﬁ de calidad Educacidn Nacional

HE GABF: AR LA PROSFERIGND : Repitiica de Colombia

woand ks

EL SUBDIRECTOR DE INSPECCION Y VIGILANCIA DEL
VICEMINISTERIC DE EDUCACION SUPERIOR EN
CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES ATRIBUIDAS POR EL
DECRETO 5012 DE 2009 Y LA RESOLUCION 7245 DE 2014

RL-0000141-2013
CERTIFICA: ‘
s

Que el/(la)- FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOTA - JORGE TADED LOZANO (C6diga:1707), con domicilia en .-
BOGOTA D.C., es una institucidn de educacion superior, PRIVADA, de utilidad comun, sin animo de tucro y su caracter
académico es el da Universidad, con personeria juridica raconecida mediante RESOLUCION 2613 de 14 de Agosto .
de 1958 expedido({a) per elfla MINISTERIC DE JUSTICIA.

Que el termino de duracién de ia institucién es indefinido. Que mediante Resolucién Ministerial 5842 del 13 de julio
de 1994, le fué ratificada una reforma estatutarla. Que mediante Resolucién Ministerial 7101 del 29 de agosto de
2011, le fué ratificada una reforma estatutaria. Que las funciones del Represeniante Legal, estan contenidas en los ]
estatutos vigentes. ratificados mediante Resolucion Ministerial 7101 del 26 da agosts de 2011,

Que la mencionada institucién cuenta con seccional(es) en:

Que al folio disiinguid‘a c?,gp! registro 1423 de! lioro de rectores y representantas legales de las institucicnes de -

ciudadanfa No 32489688 expedicda en Madeliin como RECTOR, por un periodo comprendido eritre e 27 de Energ de T
2012 y el 21 de Enerc de 2014, que dicha inscripcién se efectus e} 10 de Mayo de 2012 de conformidad con lo
dispuesto en el ACTA 19, del 7 de Diciembre de 2011, expedidol{a) por el{la) CONSEJOQ DIRECTIVO.

Que al folio distinguido con el registro 1423 dal libro de recteres v represantantes legales de las instituciones de -
educacidn superior aparece inscrito(a) el(!a) Dogtora CECILIA MARIA VELEZ WHITE, identificado(a) con cédula de
ciudadania No 32489688 expedida en Medellin coma REPR ESENTANTE LEGAL , por un pericde comprendida entre -
el 22 de Enero de 2012 y et 21 de Enero de 2014, que dicha inscripcion se efectud el 10 de Mayo de 2012 de:.
confermidad con lo dispuesto en el/{la) ACTA 18, del 7 de Diciembra de 2011, expedido(a) por 2i(fa) CONSEJO'
DIRECTIVO. _ .
Que al folio 1331 distinguido con el registro 130 del libro de ractores y representantes legales de las instituciones de _
educacion superior aparace inscrito{a) elfla) Doctor CARLOS LURBANG SANCHEZ GAITAN, identificado(a) con céduia
de ciudadania No 11428880 expedida en Facatativa come REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE | ol i
indefinido a partir del 7 de Saptiembre da 2044, que dicha inscripeidn se efectud ¢! 14 de Septiempresas
confarmidad con lo dispuesto en el{la) camunicacian .. del & de Septiembre de 2011 LB
RECTORIA, ) PRI oo

La infermacion consignada en este cerificade correspende a [a Gitima re ¥ Eﬁe&%#‘fiﬂsﬁt&@gﬂiﬁe
T A I e DN
s, gistro aguf BETHHR das Guidan en

‘ GO{{B’ ®

De conformidad con 1o establecido por 1a ley 962 "-i—i«-%
cinco (5} dias habiles después de ta fecha de in&Gr
gubernativa.

T

ApaTEmore 9,,31&%23 ot Yhrenussos
TR Res R ;
et P"'-'&. Q\_\S R o0 iﬂﬁ, Cor g™
(L cofsPRE onts € p2oe Coy

w

- : - e LA oL Lyt % ey
El presente documento electrénico tiene validez por cux\iirr Ig%{gﬁﬁ?sxtos de gueity !
Reglamentaric 1747 de 2000 y las damas narmas que K ‘_%éﬁpiqm@p o

autenticidad del presente certificado o var al dacument‘ii&e&g&%éd‘ﬁé:o.
meni de Tramites, opcidn de Consulta de Cefrtiﬁcados e égsgéagcﬁ?fmm

Se exp’ide la presenta certificacian en Bogo}té LC. a

J

Calle 43 No. §7-14 Centro Administrative Naciona';[, CAN, Bogota, D.C. ColomB
Conmutador: (057) (1) 222 2800 - Fax {GE7} (1) 222 4953
www.mineducacion.gov.aco '




1.

o ) —
' : UNIVERSIDAD JORGE TADEQ LOZANG UNIVERSIDAD JORGE T. = g TO E
- 1
- | N ; i o T D
- Cerliticado JUAN GUILLERMO FLATA PLATA o _9 3 {
Prapietario T=SUBRIRECCION DE INSPECCION ¥ VIGILANCIA, SN=PLATA PLATA, STREET=CALLE 43 NO. 57 14 CAN, §=BOGOTA D.C.. OU=MMISTERIO OE L1 .9 5 ;
. EDUCACION, SERJALNUMBER=204818. OID.1.3.6.1.4.1.23257.2,3=8999390017, OID.1.3.6.1.4.1.23267.2, 2=91298430, 01D.1.2.8.1.4.1.23267 2.1 =5, > R =]
- C=MINISTERIC OE EDUCACION NACIONAL, L=BOGOTA DI.C.. G=JUAN, E=JPLATA@MINECUCACION.GOV.CO. $=00, CN=JUAN GUILLERM E’zj E §
PLATA PLATA i
o ©®
Fecha Firma 2013-01-15T 14:37:33.10¢ Emisor CN=AC Subordinada Certicamara 5.A., O=Socledad Cameral de Certificacion Digita % = %
Certicamara S.A., C=C0O < Q0
- —i e
o T 5
O o=
g 20
L
I AT

[ 3

L

) ' Catle 43 No. 57-14 Centrc Administrative Nacional, CAN, Bogota, D.C. Colombia ‘ o
. Conmutador: (057) {1) 222 2800 - Fax (057) (1) 222 4953 _ Pagina 2de 2
www.mineducacion.gov.co
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%g CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
e DOCUMENTOS . ' !

LA CAMARA DE':COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

7
‘1,'\

*01* e

" o . CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA ; 12 34
(2 ' i 2 g
DCamara .t SEDE CENTRO ﬁg G 1 8 4 » %"ig
. - de Comercio . _ Z : “ 2a
cgde Bogota 23 DE ENERO DE 2013 HORA 09:52:41 o 321
. ) . o >Z!
I - R036880996 . PAGINA: 1 de 3 < ool
> * k- *.*u* ¥ % % % *'f'*.* * ok ok % ok ok % ‘25 §é§

ey . O

: =

B

i

LAS PERSONAS JURIDICAS EN ESTADO DE LIQUIDACION NO TIENEN QUE RENOVAR .
LA MATRICULA MERCANTIL DESDE LA FECHA EN QUE SE INICIO EL PROCESO DE

. LIQUIDACION. (ARTICULO 31 LEY 1429 DE 2010, CIRCULAR 019 DE 1a

. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO).

CERTIFICA:
NOMBRE | : - ANTONIO RESTREPO 'Y CECILIA ECHAVARRIA SUCESORES S A SIGLA

ANTUCO .S A EN LIQUIDACION .7 * :
SIGLA : ANTUCO S.ET .. N : o :
NI.T. : 800249014-5"" ; : T . ﬁ
DOMICILIO : BOGOTA D.C. g s

EMATL DE NOTIFICACION JUDICIAL : ANTUCOSA@HOTMAIL,GOR
'DIRECCION. COMERCIAL. : CRA 13 .N° 38 - 76 ADTO 120717 .0
'MUNICIPIO : BOGOTA D.C. : : o
EMAIL COMERCIAL : ANTUCCSA@ECTMAIL.COM
_ _ CERTIFIGS
CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA No+&.645 NOT
= BOGOTA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE.27054P INSERIL:
: DE 1.994, BAJO EL NO.472.54% DEL'LTERS” 133}
2 DAD comERc:AL_DENOMINADA:-AN%Q@;@@E@g@ﬁE%é&
[} SUCESORES S.A. ANTUCO S.A. N\ ™ A

V.. .. CERTIFICA:. . - : ' o
g MATRICULA NO: 00625137 DEL .5 DE DICIEMBRE DE 1954 - - ' 1
2 L CERTIFICA: o0 !
3 RENOVACION DE L& MATRICULA :21 DE MARZO DE 2011 :
3 ULTIMO ANO RENOVADO: '+ 2011 %
- ACTIVO TOTAL REPORTADO:$2,619,221,229 S f
CRpud - ©c.. - CERTIFICA: . o T g
ey DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL -+ CRA 13 N° 38 - 75 Jg§§1201
i -MUNICIPIO : BOGOTA D.C. R g 5

SHGDNDA DE: SANTAFE DE BOGOTA, INSQRITA
- BATC UMERO 646354, FUE ACRARLD

oNsTiTUCION. o - N ‘ :

- 7 "CERTIFICA: o o i 5

"'QUE LA SOCIEDAD SE. HALLA DISUELTA POR VENCIMIENTO DEL TERMINO DE ! z

i~ DURACION Y, EN CONSECUENCIA, SE ENCUENTRA EN ~ ESTADO DE ‘ 3

~ <1 LIQUIDACION ‘A’ PARTIR DEL 24 DE NOVIEMERE DE 2006, ' 3
: | ' CERTIFICA: | S




REFORMAS :

- BSCRITURAS NO. _f FECHEA NOTARIA D INSCRIPCTON . e
- . 5 646 ;U. 15 XI 1995 ' 5. STAFE BTA .+ 28~ XI—«1995 NO 517. 729w;~~- : -
i - CERTIFICA: : e
0006335 1996/11/21 aoooz BOGCTA ‘DIC. _jf“; ',00646354 1998/08/24”

. .0005359"2004/11/75, ©0002 BOGOTA D'.C. . ..,00965479..2004/12/06
0001155 1998/07/09 00044 BOGOTA I C e 4*00642383 1998/07/21
A s : CBRTIFxCAfﬂ;er‘” DR

. .RIO'DE DON ANTONIO RESTREPO BARCG .Y 'CECILIA" ECHAVARRIA' DE .RESTRE-
4, PO, + A, MEDIDA-QUE , LAS : CONDICIONES : DEL MERCADO - GARANTICEN. LAS MEJO-
" RAS POSIBILIDADES PARA HACERLO.- *-2) ;' LA.SOLUCION- DE TAS OBLIGA -

- CIONES A CARGO DE‘LA ‘SUCESION ANTONIO RESTREPO "BARCO QUE LE LLE--
" 'QUEN A CORRESPONDER |A ‘LA SOCIEDAD,  SEA MEDIANTE. EL 'PAGO.EFECTIVO, -
- ..LA DACION EN.PAGO. O POR.CUALQUIER .OTRO DE LOS. MEDIOS AUTORIZADOS~ .. .. . ..

<POR LA LEY PARA.EXTINGUIR LAS OBLIGACIONES. - 3}~ LA CONSTRUC=- " @ =
' CION, DEMOLICION, MEJORA O ADECUACION DE LOS MUEBLES E INMUEBLES
. .DE LA SOCIEDAD, PARA SU. .ARRENDAMIENTO,.. ENAJENACION 'O - GRAVAMEN.

: : 4) -, LA INVERSION TEMPORAL ‘DE- LOS- FONDOS-DE LA SOCIEDAD- BURSATI—* o
: {LES DERECHOS SOCIALES EN SOCIEDADES COMERCIALES Y- DERECHOS CRE—‘TT”ZL ! .
' “DITICIOS. - 5} ‘LA ADMINISTRACION DE TO“OS_LOS MUEBLES 0 INMUE~ 1;.;H. T

‘ﬁBLES QUE LE SEAN ADJUDICADOS

D ,.BIEN SEA
, I N ,UALQUIE RAFORMA, ' O BIEN
* EXBLOTANDOLOS DIRECTAMENTE MIENTRAS SE’ LOGRA LA OPORTUNA VENTA =

DE UNOS Y OTROS. - PARA EL CABAL CUMPLIMIENTO -DE
NALIDADES QUE CONSTITUYEN EL OBJETO .
PODRA: - A) - :

WL

R R T e

,IDnICOMISO 0 JSJFRDC—': -
- MUEBLES 'O INMUEBLES -f}*" |

. ° _DAD CELEBRAR-
 OPERACIONES DE CREDITO. PARA OBTENER DINERO'EN:MUTUG, TANTO DE PER

_SONAS. NATURALES .COMO JURIDICA SEAL NGAN'6.NO POR-FINALIDAD . - . .

EL MANEJO Y APROVECHAMIENTO: DEL- AHORRO ‘PRIVADO. - C) .~ CONSTITUTR -

~'COMPANIAS FILIALES, O ‘PARTICIPAR EN-LA- CREACION DE . OTRAS “SOCIEDA=

- DES O ASOCIACIONES,  PARA EL CUMPLIMIENTO DEL- OBJETG: SOCIAL O PARA .

'EL DESARROLLO DE TS -FINES COMPLEMENTARIOS A. DICHO“OBJETO -SOCIAL;
-~ D)..~ CELEBRAR,. EN GENERAL, TODOS LOS CONTRATOS CIVILES Y’ COME:;;‘u_“ o
- - LEs, QUE TIENDAN A IA - REALIZACION DEL*OBJETO ‘SOCIAL, Qf“ ESOCm AT
" DAD, O EJECUTAR LOS ACTOS QUE “TENGAN POR FINALIDAD P 1

' DE LOS .DERECHOS. O, EL .., CUMPLIMIENTO DE LAS OB @ﬁb

%CONVENCIONALMENTE DERIVADOS ‘DECLA EXIDTﬁFL“

L_Jo A OTRO TtTULo TODA.CLASE “DE. BIENES
. NARLOS'.CUANDO:POR RAZONES 'DE-NECESTDAD:
- SEJABLE ;- TOMAR-*DINERO‘EN MUTUO;" DAR?”ER%
. BLES O INMUEBLES Y CELEBRAR TODAS . LAS, 93
. LE PERMTTAN OBTENER.LOS FONDOS . U OTROS

:‘ s o why T .. - E"_' i
0 EJECUTAR TODA CLASE DE CONTRA 0s, Acmo”mz'opERACIONEs s-.,;
' 'NES MUEBLES O INMUEBLES, DE. CARACTER, CIVIL.O. COMERCTAL, OUE

.. DEN RELACION DE MEDIO: A: FIN- CON:.EL. OBJETO SOCIAL-EXPRESADO!EN EL-
aAPRESENTE ARTICULO R TODAS AQUELLAS UE'TENGANE MO FINALIDAD
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DAS POR LA COMPANIA

- VALOR NOMINAL :30.61

"NO. DE ACCIONES:577,948,054.00

VALOR NCMINAT. $O 61

.TERCER RENGLON

o

CERTIFICA: | j
CAPITAL:“/ ’

_ Gk CAPITAL AUTORIZADO *
VALOR 352,548,312.94 i
NO. DE ACCIONES 577 948,054.00 ' : :

*%* CAPITAL SUSCRITO *+* L i
VALOR . :8352,548,312.94 . ‘ S Lo I i

VALOR NOMINAL :$0.61 | : _ e ‘
: Sk CAPITAL PAGADO ** : - ;

VALOR  :$352,548,312.94 o e g

NC. DE ACCIONES:577,948,054.00 , . Y

CERTIFICA-‘
*+ JUNTA DIRECTIVA: PRINCIPAL(ES) *% :
QUE POR ACTA NO. 0000017 DE ASAMBLEA DE ACCTONISTAS DEL 31 DE

MARZO DE -2006 , ~INSCRITA EL 8 DE SEPTIEMBRE DE 2006 BAJO EL

NUMERO 01077736 DEL: LIBRO IX
NOMBRE
PRIMER . RENGLON : oo
URIBE RESTREPQ JULIO MARTIN
SEGUNDO REMNGLON -
TORC VELEZ FABID

» FUE (RON) NOMBRADOC(S) : - IR g”z'
aDENTTFECACION -

YEPES SANCHEZ GUILLERMG:
CUARTO RENGLON
ATATAYA ECHAVARR
QUINTO RENGLON - s
RESTRERQ EbHAVARR"AﬁSKk
‘ ‘ kE Juﬁ%ﬁ%%iégb_
QUE POR ACTA NO: ?ipﬁ%g&@'ﬁa-

Se'
i @

bwL 31 DE
&ooa BAJO EL

‘c.c;oeozai39583 A

C.C.00098553166 i

TERCER RENGLON

GOMEZ_PARRA JAVIER LJN,.'M;;W*f;;I;;me“”M . €.C.00079140241 S -
“CUARTO RENGLON , _ P o

1
i
L eadenasda. mssososme
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YEPES SANCHWZ GLOQTA LUZ

“QUINTO RERGLON G
Isaza ECHAVARRIA nERMAN

_j;QUE POR AcTa ‘No"
-ﬁﬁNOVIEMBRE .DE 2006

* - RESTREPO .ECHAVARRIA- SANTIAGO JOSE: AGUSTIN -

-~ QUE. EOR ° ACTA' "NO. - 0000020 DE'A BLEA DE

.« MARZO.!.DE. 2007,

‘<01133170 ‘DEL- LIBROwIX

- “NOMBRE' v ozt -

2]2LIQUIDADOR SUPLENTE
. YEPES QUINTERO AMPARO

FUE(RONﬁmNOMBRADO(S)

-.CERTIFICA:
_ SEREREEE ek REVISOR FISCAL:
“QUE POR . ACTA ‘NO. . 0000018 DE ASAMBLEA bE
. NOVIEMERE. DE. .3006 . INSCRITA
. NUMERO .01097233. DEL‘LIBRO IX
i . NOMBRE = -.
EE*REVISOR "FISCAL’ PRINCIPAL "
.. DIAZ FORERO JOSE ‘GUILLLERM
. “QUE~. POR' ACTA.. NO. 00020 DE "ASAMBL
'MARZO DE 2007,
01133171 DEL LIBROEIX
_ - NOMBRE . - '
REVISOR FISCAL PRINCIPAL.
... DIAZ FORERQ JOSE GUI
,f;fQUE POR JACTA T NO
.. NOVIEMBRE. DE .200&. ,INSCRITA
 NUMERO: 01097233 DEL i IBROIX
4 NOMBRE '
 REVISOR ‘FISCAL SUPLENTE
<ROJAS RIAfO CLAHDIA ‘MARCELA .-

'-;QUE POR: ~ACTA - _NO. 0000020 DE ASAMBunA DE
. MARZO DE “2007 ~

‘DE~

EL 19 DE- DICI
FUE(RON) "NOMB

01133171 DEL LIBRO IX
-  NOMBRE- ...
:vngEVISOR FISCAL’ SUDLENTE Co

" ROJRs RIANO CLAUDIA "MARCELA .

FUE(RON) NOMBRADO(S)

: : CERTIFICA:.

DE - CONFORMIDAD con’ Lo ESTABLECIDO o ol
ujjADMINISTRATIVO‘DY~DE“ o COVTENCIOSOm#¢” g
... BDMINISTRATIVOS  DE  REGISTRO A: >

. (10) | DIAS. HABILES DESPUESJ— ;

TQQSEAN'OBJETO DE RECURSO0S.

“ELL PRESENTﬁ CERTIFI‘-
, . - FUNCIONAMIENT

SEfOR EMPRESARIO ST st wMPP“vA 
SMLMV 'Y 'UNA PLANTA DE PERSONAR

: l;?xENE DwRECHo A RECIB;R UN: DﬁSLUEﬁﬁ"“

‘___/_._‘.___..

4.DE. MAXO DE: 2097 BAJO EL NUMERO

EL.-19.DE. DICIEMBRF DE- 2006 BAJO ELM
i FUE(RON) WOMBRADO(Q} K

sNSCRITA EL- 24 DE MAVO DE

' INSCRITA EL 24 DE MAYO DE. 2007 BAJO Bl NUMEROi

c.c.

50041323808

£.C.00008264969 .,

ACCIONISTAS DEL 30 DE

IDENTLFICACION

;090201395533
ACCIONIDTAQ DEL. 30.0E.

‘ IDENTIFICACION

C.C 00019372783
QQISTAS DEL 30 DE™
7 BAJO EL NUMnRoif

A

IDENTIFICA”ION

",ﬂ000193 2783
¢ TAS-DEL.30 D
EMBEE DE 2006 BATO EIL,

IDEVTIFEC@CION

. C C 00051932541“
ACCIONISTAS DEL .30 DE.

ﬁﬁ 30. 000, .
S, USTED .
EN EL PACO DE LOS PARAFISCALES DEQ;;

BB



il

AR b

vl

A
Bt
oL
Pritig

N - -
[dicas, cerbificadion y Dochmenios del areliva wotorial

|

o ofon

¥

)

ik

wri wso exchigivon de coping de enerfinrag pil

CO Camara

de Comercio

CO de Bogota

L

i

;
f
7

]

?L :

HNO,

CAMARA DE CCMERCIO DE BOGOTA

0184

SEDE CENTRO

23 DE ENERO DE 2013

RO36880996

X ko ok ok ok k Kk Kk % Kk K K Kk * o, Kk % * * * &

75% ' EN. EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL

HORA (09:52:41

PAGINA: 3 de 3
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.}Notario‘\:\'\fe'inﬁ'sa
# Circulo de Bogota D.C

v
'k-' 4
i

qéf‘ SEGUNDO ANO <Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 ¥ DECRETO 525

DE 20089.

RECUERDE" INGRESAR A www . supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR. SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

EL. SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,

VALOR : $ 4,100

- DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 ¥ LA AUTORIZACION IMPARTIDA
POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO

DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996,
CONTINUACION TIENE PMENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES

LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A

N

1 ‘
L eadenasa ismgsne






Reptblica de Colombia | g2ieE=_
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, _ | ESTA HOJA DE PAPEL NOTARIAL CORRESPONDE A LA ESCRITURK (S,
PUBLICA NUMERO  CIENTO OCHENTA Y CUATRO (184) - = = = = = = = =|Z g%
2 iz 3
DEL DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL FRECE (2013) OTORGADA EN L& |2 5
. (eI N
NOTARIA VEINTISIETE (27) DEL CIRCULO DE BOGOTA. —
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- PRIMERA (1°) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA 0184 DEL 12

DE FEBRERO DE 2013 TOMADA DE SU ORIGINAL, CONFORME

AL ARTICULO 41 DEL DECRETO 2148 DE 1983 -—--mrmrmemmmrnen=a-
QUE SE EXPIDE EN BOGOTAD. ¢, Hoy 16 DE FEBRERO DE 2013
EN CATORCE (14) FOLIOS UTILES, ~==-mmmmmmmmmmmmmmeemmca —
CONDESTINO A (L) {LA) INTERESADO (A) (5) ----- -

- cadend sa. wespgesmo



. Referencia Recau
ANO GRAVABLE Factura No a Recaudo
. . L 2 6681
. impuesto Predial Unificado 101029
2021 . Fa't:lufré. A i Indicaciones de
BESRETARU OF HACERDM ‘Niamero: 2021301040115744437 i;_,;o_nl respaldo
SEoE L S D E kel ey
1. CHIP  AAADO3OBTNX 2. DIRECCION CL24403 3. MATRICULA INMOBILIARLA ~ 05GC00361633
A P R % ik 5
4. 71PO 5. No. IDENTIFIGACION 6. NOMBRES Y APELLIDOS O RAZON SOCIAL 7. % PROPIEDAD 8. CALIDAD 9, DIRECCION DE NOTIFICACION 10. MUNICIPLO
NIT BELOU6GB48 FUNDACGION UNVERSIDAL D= BOGOTA JORGE 130 PROPIETARIO KR 4 22 61 TBOGOTA, 1.G. {Bogota,

5 ik
12. AVALUG CATASTRAL

3.499,589,000] 12, DESTING HATENDARIO

66-DOTACIONALES

v EXCLUSION

0

9,921,000

19. VALOR DEL MPUESTU AJUBTADO

17. VALOR DEL IMPUESTQO A CARGO 22,749,000 I 18. DESCUENT( POR INCREMENTO DIFEREMCIAL 12,828,000
RS

o DESCRIPCION RASTA  23/06/2021  (ddimminasa) HASTA  2307/2021  {sdimmizasa)

20. VALOR A PAGAR VP 12,828,000 12,828,000

2+ -BESSUENTO POR PRONTO PAGO D 1,283,000 o

22, DESCUENTOADICIONAL DA 128,000 128,000

44 TOTAL APAGAR ™ 11;417,000 42,700,000

P

24, PAGC VOLUNTARIC
25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO

I

HASTA

!Illll\ i

Il il |

II i\l

23/06/2021

(415)7707202500356(8020)21010296831 §4Y:

1,283,000
12,700,000

{dd/mm/acaa)

BOGOTA SOLIDARIA EN CASA

HASTA 23/07/2021

1,283,000
13,883,000 -

(dermmvaaaa)

MUY RO

HASTA

23/06/2021

R

{dd/mm/azaa)

| e

i

N
i

(415)7707202000856(3020)2 101029668 1032675072(3900) 1000001 144 7u€ﬂ(95,£021

HASTA

I

I

23/07/2021

(defmm/agaa)

I

(4415)7707202600856(B020)2 1010286681 08475827 2(3909) 000000 1 2760000(96)

SEHIAL AUTOMATICU DE
TRANSACCION [SAT)

©SCUO

CONTRIGUTENTE



La validez de este documenm pocEré verificarse en la pagina www.snrbatandepage.gov.coloertificadal

SERSE AT

_ Cer'tlflcado generado con el Pin No: 191118991025400936

e et OFICINA DE REG]STRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
| - o , CENTRO
T | ' CERTIF[CADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA (
~Nro Matrlcula 500-361633

Pagina 1 o - ‘ ' o
_ T Impreso el 18 de. Nowembre de 201Qalas 11 45 37 AM- /

__CERCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTAD.C. MUNICIPIO: BOGOTA . C: VEREDA BOGOTAD C
* FECHA APERTURA: 10-12- 1976 RADICAGION: 1976-076187 CON: DOCUMENTO DE 02-12-1976

B “ESTE CERTIF[CADO REFLEJA LA S[TUACION JURIDICA DEL INMUEBLE |
HASTA LA FECHA'Y HORA DE SU EXPEDIC!ON" . -

No tiene validez sin la firma def reglstrador en la uitima pagma ‘

CODIGO CATASTRAL: AAA003OBTNXCOD CATASTRAL ANT SiN INFORMACION

" ESTADO. DEL FOLIO: ACT!VO

: JESCRIPC[ON CABIDAY LINDEROS

- OMPLEMENTACIO

)
" 2) CARRERA 4 #23-5
-1)CALLE 24 #4-03.

UN LOTO DE TERRENQ Y LAS EDIFICACIONES DENTRO DEEL EXISTENTES Y LINDA: NORTE: CON LA CALLE 24 DE POR MEDIO CON CASA DE LA

GARRE

SOCIEDAD DE SAN VICENTE DE PA
VEJARANG. SUR: C( :
VENDIO A HERNANE

STE;

DIRECCION DEL INMUEBL]
Tipo Pradio: URBAN
4)CL 24 4 03 (DIREC
3) CARRERA 4 #23-85

: MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGU!ENTE(s) {En caso de mtegracxon y otras)

 ANOTAGION: Nro 601  Fedha: 02-05-1‘945 Pnadiqacidn: S T A T

Doc: ESCRITURA 3853 del 12-08-1944 NOTARIA4.de BOGOTA' -~ . © | VALORACTO'S

SPECIFICACION: : 101 COMF'RAVENTA . e o

. PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ELACTO {X-T;tular de derecho real de dominio, I-Tltular de dormmo mcompleto)

DE CAMARGO UMAJA GRAC[ELA
DE: CAMARGO UMA/A MARIA JOSEFA (PEPA)

".MARTINEZCARDENASIGNACIO T I o e

.ANOTACION Nro 002 Fecha: 18—06 1946 Radlcaclon

 Doc: ESCRITURA 1674 del 11-06-1946 NOATARIA 1. de BOGOTA . - VALOR ACTO‘:'$45,ood o

ESPECIFICACION 1210 HIPOTECA _ .
PERSONAS QUE lNTERVlENEN EN EL ACTO (X-T:tuiar de derecho real de dommlo ]-Tltular de dominio mcompleto) o

" DE: MARTINEZCARDENAS IGNACIO & L e o o X

. A: BANCO DE LOS ANDES o . e T e e e e

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 28-05-1957 Radicacion:

- Doc: ESCRITURA 780 del 26-02-1957 NOTARIA5. de BOGOTA - . ' VALORACTC: 5190.0'00 R
ESPECIFICACION: :-101 COMPRA VENTA: — oo e oo i e e T — [ R,

PERSONAS QUE INTERVlENEN EN EL ACTO (X-T:tuiar de’ derecho real de dommno I-Titular de dominio mcompleto}




" Lavalidez de este documento pudra verificarse enla pégma WA, snrbo:cndepago oV, co.fcerhﬁcado.'

OFIC]NA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
- CENTRO
" CERTIFICADO DE TRADICION
'MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pln No 191118991 025400936 B _ Nro Matrlcula 50C-361G33
Pagmaz s

JImpreso el 18 de Novuembre de 2019 a las 11 45 37 AM
“ESTE CERTEF]CADO REFLEJA LA SlTUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPED!CION" - :
. o No tiena vahdez sin la fi irma dei reglstrador enia uitima pag:na
DE: MARTINEZ CARDENAS leﬁAmo ‘ _ . ' ‘
A RESTREPb BARCO ANTONIO .~ .- , ) Lo o - B _ o ' _ ' _' 'x_'

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 20 09-1957 Radiéacion: ST S I
oc: ESCRITURA 3892 def 30-07-1957 NOTARIA 5 de BOGOTA ~ . - o VALOR ACTO: $70,000 -

. ESPECIFICACION 210 HIPOTECA

. ANOTACION: Nro 0

) PERSONAS QUE lNTE

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 01-10-1993 Radicacion: 76860
|, Doc: OFICIO 2180 del 2309-1983 JUZG.3 C.CTO dé SANTAFE:BTA

" a; BANCO DE LOS A

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN:
DE’RESTREPQ BAR

Doc: OFICIO. 1112 de
ESPECIFICACION: 40

DE: LAGOS LOPEZ JOSE VICENTE -
A: RESTREPO BARCO ANTONEO

' VVALOR ACTO:$ ~

" =SPECIFICACION: : 410 INSCRIPCION DEMANDA

1 A ENDETERM[NADOS o HEREDERGS INDETERMINADOS DE RESTREPO ANTONIO 0 RESTREPO BARCO JESUS ANTONIO

-

PERSONAS QUE INTERV|ENEN EN EL ACTO (X—T‘tular de derecho reai de dommlo I-Tltular de dormmo mcompleto)

DE: ARIZA ANGEL!CA T _ - : C : E T CC#ZGBGOZ&G

X.,:'

ANOTACION: Nro 007 Fécha: 27-06-1994 Radicacion: 50848 - _
Doc: QFICIO 1128 del 10-06-1994 JUZG 3CCTOde SANTAFEBTA -~ -~ . 'vALéé ACTO:§.

. Se cancela anotaclcn No:& . T P ' o o ;
ESPECIFICACION 800 CANCELACEON DEMANDA _ . . . . . o
PERSONAS QUE ]NTERV!ENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dornlnlo l-Tltular de domlmo incompleto] ’ S :

- DE: ARIZAANGELICA PR S .- L . © o GC# 20300286 -

_ ANOTACION: Nro 008 Fecha 17- 10-1995 Radlcacxcn 1995-85022

A INDETERMINADOS 0 HEREDEROS 1NDETERMINADOS DE ANTONIO RESTREPO 0 JESUS ANTON!O RESTREPO BARCO '

X

Dac: OFICIO 2123 de[ 13-10-1995- JDO 14 C!V!L DEL CTO de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §




ot

*. La vaiidez de este dccumenta podr verificarse an la pag;na WWW. snrbotondepago gov. co.'cemf icado/

' PERSONAS QUE lNTERVIENEN EN EL ACTO (X-T'tular de’ derecha real de dominto,i-TltuEar de dominio mcompleto)

DE: CARO MATALLANA CLARA LUCIA

1 OE: CARO MATALLANA FRANCISCO
 DE: CARO MATALLAN,

| _.NOTACION: Nro 009

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

SH : gzxm:ra:lafwr _ _ S CENTRO

T e e g

o . CERTIFICADO DE TRADICION
 MATRICULA INMOBILIARIA

Certlflcado generado con el Pm No 1 9111 8991 025400936 " Nro Matrlcula 500-361633
Pagina 3 | ' L0

| Impreso el 18 de Nov:embre de 2019 a las 11:45:37: AM
' "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
S , HASTA LAFECHAY HORA DE SU EXPEDICION" :

No tiene val:dez sin Ia firma del registrador en ]a ultima pagma
ESPECEF]CACION 410 DEMANDA CIVIL SOBRE CUERPO CEERTO PERTENENCIA

DE: CARO MATALLANA FERNNADO .

A: RESTREPO BAR

Doc: SENTENCIA SN
ESPECIFICACION:
PERSONAS QUE INTERVIERE!
DE: ECHAVARRIA D _‘:-RESTREPO CECILIA
DE: RESTREPO BARCO JESUS ANTONIO'

‘A: ANTONIO RESTREPOYCEC!LIAECHAVARRIASUCESORES SA T Ty

ANOTACION Nro 01(} Fecha 09-02 1996 Radlcac:on 1996—12705 ._ '. - el
Doc: OF[CIO 006 del 12-01-1996 JUZDO 3C CT0. de SANTAFE DE BOGOTA L VALOR ACTO:$

Se cancela anotacuon No: 5 a

_....:SPECIFECACION 790 CANCELACEON’ EMBARGOS CON ACCION PERSONAL . i
'PERSONAS QUE !NTERV!ENEN EN EL ACTO {X-Tltular de derecho rea! de dommlo I—Tstular de dommlo |ncomp!etc)

DE: LOGOS LOPEZJOSEV!CENTE _ _ . . i
A.RESTREPOJESUSANTONIO . S o ‘ S S o x

ANOTAC[ON Nro on Fecha 09—05-1 996 RadlcaClOﬂ 199642129 -
- Doci. OFICIO 2362 del 24-10-1994 JUZGADO 1 CIVIL BEL CIRCUITO de SANTAFE DE BOGOTA

} _ T S : _ VALORACTO$ .
ESPEC!FICACION 410 DEMANDA CIVIL SOBRE CUERPQ ClERTO P'=RTENENCIA '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,} Tltular de-dominio |ncompieto) ;
DE: ARIZA ANGELICA™ . L ; . S AP cc# 20300286 R
A: HEREDEROS INDET ERM!NADOS DEL SE/OR ANTONIO RESTREPO BARCOY DEMAS PERSONAS INDETERMINDAS

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 03-02-1998 Radicacion: 19989736 - _ o S
Doc: ESCRITURA 3827 del 10-12-1997 NOTARIA 41 de SANTAFE DE BOGOTA © VALCR ACTO: $59,000,000




- L& validez de este dacumenta pcdré verificarse en la pégma WIWW. snrbotondepago gov, colcertsﬁcado!

- ANOTAC]ON Nro 013 Fecha 05—03 1999 Radicacidn: 1999—1 6757

 ANOTAGION: Nro 01
Doc: SENTENC!A SIN del 06-03—_ 9

.| ANOTACION: Nro 016 Fecha: 20.01-2008 Radicacien: 20005266~~~ “ - ool e o
| Doc: ESCRETURASGOS del 29—07—1966 NOTARIA 5 ce BOGOTADC o '.  " VALORACTG: $70,oo'o‘ o

OFICINA DE REGISTRO DE [NSTRUMENTOS PUBL]COS DE BOGOTA ZONA

SNR&EES | cEnTRO
I ' CERTIFICADO DE TRADICION i
' MATRICULA !NMOBILIARIA

_ Cert!f'cado generado con eI Pm No 191118991025400936 L Nro Matrtcu]a 500-361633

Pagina 4 - ,
Impreso el 18 de Nowembre de 2019 a Ias 11 45; 37 AM . EPRTE

_"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JUR!DICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" LT

. : ‘ : No tlene validez san Ea firma del reg:strador en Ia ul’uma pagma
ESPECIF[CAC|ON 351 COMF’RAVENTA DERECHOS DE CUOTA 50%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X Tltular de derecho real de domzmo,l—TItular,de dominio mcompleto}

DE: ANTONIO RESTREPO ¥ CEGILIA ECHAVARRIA SUCESORESSA : . _ )
A: CARO HERMANOS & CIA LTDA - ,‘ SR .ﬁ C T LT NITH8300390848X

Doc: OFIC]O 0254 del

'—SPECIHCAC:QN e
PERSONAS QUE INTE
DE: CODENSA S A.
A: CARO HERMANOS

: Do"'1_ CIVIL DEL ClRCUiTO de BOGOTA D. ¢ VALORACTO:S

ESF’ECIFICACION v TE "ENCIA PARCIAL

‘ PERSONAS QUE ]NTERVIENEN EN EL ACTO{X-—TltuIar de derecho reaidedommlo,l—Tltularde dommlc mcompleto) S
A ARIZAANGELICA D Sk e cee2030088 X - L

'\NOTACION Nro 0‘!5 Fecha 27-06-2067 Radlcacmn 2007-67177

- Vac: OFICIO 1451 del 30-05-2007 JUZGADO 7 DE FAMILIA de BOGOTA DC. i - VALOR ACTO: §

ESF’ECIF!CACION DEMANDA EN PROCESO ORD!NARIO 0468 DEMANDA EN PROCESO GRDINARIO

. PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (- Tltular de derecho'real de dommio I-T:tular de domlmo :ncomp!eto}

DE ATALAYA ECHAVARRIA ALBERTO J

f

AANTUCOSA, - -

.

Se cancela anotacuon Na: 4 S "'_ S

’ _ESPECIF!CACION CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES CANCELA HIPOTECA
PERSQNAS QUE INTERVIENEN ENEL ACTO (X-Tltular de derecho real de dornmlo,I-Tltular de dominio mcompleto)

DE: BANCO CELOS ANDES
A RESTREPO BARCO‘ANTON]O

- ANOTACION: Nro 017 Fecha: 20-01-2008 Radicacion: 2000-5268. i ... e .
Doc: ESCRITURA 3891 del 3007-1957 NOTARIASde BOGOTADC. .+ . VALORACTO:$45000




TR .

" La validez de este documento podrd verificarse en la pdgina www.snibotendepago.gav.cofcertificade/

' - A: MARTINEZ CARDENAS, IGNACIO *

. ANQTACION: Nro 018

) ESPEC[FICACION: CAN

OFIC[NA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

EEPTERT

. S§ W%ﬁiﬂ&-{?@ . ' - ) : CENTRO

%mﬁ!?%

.CERTIF]CADO'DE TRADICION
'MATRICULA INMOBILIARIA

.Certlflcado generado con el Pm No 191118991 025400936 = . Nro Matracu[a 500-361633:
Pagina 5

-

_ Empreso el 18 de Novaembre de 2019 alas 11:45: 37 AM. -
. "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE e
K R HASTA LA FECHAY HORA DE SuU EXPED!CION“
. _ | - No t:ene validez sm la firma deE reglstrador en la uitima pag[na
Se canﬁéla 7arzotac;ién‘No 2 s '

ESPECIF!CACION CANCELACION HIPOTECA 0774 CANCELAC[ON HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVEENEN EN EL ACTO (X-Tttu!ar de derecho real de dommso I Titular de domlnlo :ncompleto)

DE: BANCO DE LOS ANDES

~.

Dac: OFICIO 006 det

Se cancela anotac

PERSONAS QUE IN
DE: ATALAYA ECHAV/
A: ANTUCO S.A

Doc: OFICIO 1234 del 094)9-2010 JUZGADO 1 cnm. DEL cmcuxTo cie BOGOTA pe. _ VALOR ACTO: $

Se canceia anotacnon No 11 : ;

ESPECIFECACION CANCEU\C]ON PROVIDENCIA JUDICIAI_ 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA PERTENENCIA NO 1994-—0082

. PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tttular de derecho real de dormmo I-Titular de domlmo incompleto)

JE ARIZA ANGELA

: A HEREDEROS INDETERM[NADOS DE JESUS ANTONEO RESTREFO BARCO

ANOTACION Nro 020 Fecha: 22'(}8-2012 Radlcacxon 201 276777 o '- I ' “ _'
Toc: OFICIO 2974 del 26-07-2012. JUZGADO 055 CIVIL MUN[CIPAL DE B de BOGOTA D.C. VALOR ACTC: $

Se cancela anotacién Na: 13 . h :
ESPECIFICACION: CANCELACION PROV[DENC]A JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL
PERSONAS QUE lNTERVlENEN EN EL ACTO (X-Ttuiar de derecho real de dommlo 1~T1tular de dominio mcompleto)
DE: CODENSASAESP

N

A CAROHERMANOS&C!ALTDA. R T UNIT# 8300330548

ANOTACION Nro 021 Fecha 22-08-2012 Radtcac:on 2012-76783 ) P

Doc ESCRITURA 2740 del 10-08-2012 NOTAREA SESENTA Y SIETE. de BOGOTAD.C. VALOR ACTO $409 100,000
ESPECIF[CACION COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE !NTER\IEENEN EN EL ACTO (X- Tltular de derecho real de dominio, [-Tltular de dornmlo mcompleto) o
DE: CARO HERMANOS & CIA LTDA o o ‘ : T NITH# 8300390548

A: RESTREPC ECHAVARRIA SANTIAGO JOSE AGUSTIN ' ) L - o CC# 8277496 X




'

La vaiidez de este documento padra verificarse en la pégina WA snrbotondepago gov.colcartificados

OFICINA DE REG[STRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

j BURERATTHIL

4}!%1}#1&&9 i '. . o " CENTRO I
" | CERTIFICADO DETRADICION .. -
; ' . MATRICULA INMOBILIARIA S =
| '_Certlficado generado con el Pin No: 191118991025400936 L Nro Matncula 500-361633

-Pagina 6

: "ESTE CERTIF]CADO REFLEJA LA SITUACION JUR!D[CA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDIC!ON“ '
, o ‘ No tlene valadez sin la fi n'na del reg|strador en Ia ult:ma pagma : .
" ANOTAGION: NmozzFecha 1942-2912 Radrcacuon 2012447131 .. o -j- A . R
Doc: OFICIO 2831 del 19-12-2012 JUZGADO 014 CiVIE_ DE CIRGUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D C S '
7 VALOR ACTO $
SecancelaanotacxonNoS | T T 'f

"""ESF’EC[F]CACION CANCELACION PROVIDENCIA JUD!CIAL 0841 CANCELACION PROVIDENC[A JUDICIAL DEMANDA EN. PROCESO DE

PERTENENCEA

- PERSONAS QUE IN
e caro MATALLA
| bE:YotRos

A RESTREPO BAR
A: Y DEMAS PERSO _

| ANOTAcION: Nfoog Fécha: : 8597 - SR L
Doc: ESCRITURA 184 del 12-02.2013 NOTARIA.VEINTIS!ETE de;.EOGOTAD ¢ vaALoR ACTO: $3,380,000,000 .

-'ESPECIFICACiON COMPRAVENTA 0125 COMPRAVENT T e : DR L _

i ","PERSONAS QUE ]NTERVEENEN EN EL ACTO(XTatulat de derecho real de domlmo,!-‘rltular de dornmlo mcompletc} S oy :

DE ANTONIC RESTREPO Y CECILIA ECHAVARR[A SUCESORES 8. A ANTUCO S.A EN LIQUEDACION C : A NIT 800249(}145
o DE RESTREPO ECHAVARREA SANTIAGO JOSE AGUSTIN L e St ", ole 8277496
f.;.,,A FUNDAC]ON UN]VERSIDAD DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO oY e A_ - | NIT# 8606668436)(

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: oy

. ‘ONBASEENLAPRESENTESEABR!ERONLASSIGUIENTESMATR!CULAS e T
-._14->1851138 e T T e T e T e

SALVEDADES (Informac:cn Anterior o Corregtda) DUl e T B ', L
Anodtacién Nro:. 0 . Nro correccion; 1 * " Radicacién: C201G—18‘696 o ‘Fecha: ‘%7 11-2010 L o s
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.L P.. SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL SUMINISTRADA POR' LA U.A.E.C.D. SEGUN RES NO 03:30
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y'RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIIA PORLASNR

Anotacién Nro; 12 - .. - Nrocomeccion: 1 ., "7 Radicacion: = . o e Fecha 21-08-1998 '

"EN COMENTARIO LO INCLUIDO VALE. TC 98 13669 GVAJ/AUXDEL1S." ] : B
Anotacién Nro: 14~ - Nro carreccion: 1 ' Radicacién; C2011-INTS8g - - - Fecha 29-09-20‘!1

FECHA SENTENGIA CORREGIDO VALE. JSC/AUXDELSBJ’CZD‘E‘I -l NTBSQ/FNR {50C201127724 TUTELA).

Anotacién Nro: 14 . - Nro correccién: 2 . - Radicacién: G2042-13115 - - Fecha: 15-08- 2012 v

EN COMENTARIO LO INCLUIDO Y EN CASILLA DE MATRICULAS DEPENDIENTES 50C-1851138 VALE. JSC AUXDELS. C201 2-131 AR -

Impreso el 18 de Novsembre de 2019 a las 11 4537 AM i e P EE




La validez de este documento podré verificarse en la pagma www.srrbatondepago.gov.colcertificada/

. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SMRzmme o CENTRO -
I ' CERTIFICADO DE TRADICION
' MATRICULA INMOBILIARIA

Certlflcado generado con el Pm No 191118991025400936 X Nro Matrlcula 500-361 633
Pagina 7 - .

- Impreso el 18 de Novaembre de 2019 a Ias 11:45:37 AM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SlTUAC]ON JURIDICA DEL INMUEBLE
- HASTA LA FECHA'Y HORA DE SU EXPEDICION“

No tlene valldez sin la firma dei reglstrador en fa ultama pagina _

. ] FIN DE ESTE DOCUMENTO )
El mteresado debe comumcar ai reglstradcr cua!qmer falla o error en el registro de Ios documentos .
-USUARIC: Realtech k'
 TURNO: 2019-749221 ~ FEGHA: 13-112019 b

. XPEDIDO EN: BOGOTA ~

E

ot i

gl Registradcr:‘JANE
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AABENTINICACION DEL PREDID

X

Lo ARADOSOBTNX

: ! 2. MATRICULA MOSILARIA 50C181633

b CEDULA CATASTRAL 2341

4, CIRESCION CEL PREDIC CL 24 4 03

8. INFORIMACION SCBRE LAS AREAS DEL PREDID

T TERAGNG (M2} 1168.70

& CONSTRUCCION (M) 276.23

}.—?:?AR:FA 5.50 15, AJUSTE 0 | & EXENCIDN 008

L ORENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

W APELLIDGS ¥ mmspes O RAZON SOCIAL SANTIAGO JOSE A RESTR EPQ ECHAVARR&A

CHLUIBENTIFICACION CC 8277488 ~ I

12 DIRECCION DE NO*‘!F”‘A"!"‘N CL 244 03

13, CODIGO OE MUNICIPIGT 11001 -~

z:'tru;'r:r:vvwnn

' ‘i‘ﬂllill

FECHAS LIMITES DE PAGO Hosta 190472013 i
£ LGUIDACION PRIVADA _ - 18] N .
WAUTOAVALUQ (Base Gravaniod lAa 1,058,401,000 |
15 IMPUESTO & CARGE Fy 10,656.000
', SANCIONES. _ ) vs A 1 T
CFTANGE T PARAHEDIOT ATTUALTIATOE . :
17 ASUETE POR EQUIDAD TRIBLTARIA re; — o
15, IMPUESTO AJUSTADO ’ 1A ' 10,085,004 o
i SALUU A CARGS .
T TR SALD T A CAFGT HA j 10 555 [i] ekl
. PAGO ‘ : BRI
T VRLGR R PRGEN , VP 10,055,008 107 o
. 21 DESCUENTO POR PRONTG PAGD - tdoe00s]. T
32 INTERES DE MORA , i ‘ s ai-
23.TOTAL A FAGAR (Ronglan 20 24 ~ 223 TP ‘ 3.049.000| .
LOPAGD ATICIONAL WL QI
| Apocs ountasamenme un 10% anions a dasarsiio oe Bogeme S N3 X M aporte debe destinarse al proyecio ’ T
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YEG180 358540 313 3&&35
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ARO mw><>mwm
ALCALTEA MayOR

2016 It

gﬁﬁn ,
A IDENTIFIGACION DEL PREDIO
1.CHIP.  AAACO30BTNX

" Formulario wmnnmao del
_Bvcmmﬂo vqma_m_ unificado

Ll §§8§ _zzo_w_:_%.s amcngumauu

A.A_mw.

. 2016201011616395844

o _mo_.:..:_ﬂa o,

Zo.

- 16011 hmmmmw

@m referencla del recaudo

4, DIRECCION DEL PREDIO ~ CL 24 4 03
- B, INFORMACION mommm LAS AREAS DEL PREDIO -
5. TERRENO :.s 1169.7 .

I

5 DIRECCION DE zo.:mrbo_oz _Aw 42261 0F m._m

I wmoocmm.am

acmg_%mm

P10 11001

986180 338840 33 orimszom

BB SERIAL AUTOMATICO
BROE TRANSACCION (SAT)

SELLD

. FECHAS LIMITE DE PAGO Hasta ._m\bm_dwo.: o:._c_kwo;_m
’ QUIBACION PRIVADA ™ .p11
© | 14. AUTOAVALUO (Base gravable) - |AA , :& mqm 000
| 15. IMPUESTOA CARGO - FU| " 13,645,000
16, SANCIONES _ . vS§ o S0
; PARA PREDIO ADO - R . SRS £ 008 ?m%.
17. AJUSTE momm%_%cqm_mcg_» Lo AT R 0
18. IMPUESTO AJUSTADO i A o a ﬁm ooo : a m& _.._8
00 ACARGD - j R A IR A
19. TOTAL SALDOA CARGO I, S.m&_gc : 5 645, 000
PAGO i i i A TS oI il RN .wrﬂ.q!
20. VALOR A PAGAR - R Y CUUM3,845,000 [ - T ..u.mh.m_.oac.
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Consultores Juridicos e Inmobiliarios

Bogota D.C. 25 de Septiembre del 2019. PROP. 19-936

Sefores:
FUNDACION DE BOGOTA UNIVERSIDAD JORGE TADEO LOZANO.
La Ciudad

Respetados Sefiores:

Le estamos presentando la siguiente propuesta economica correspondiente a la venta y cesion de
derechos, posesion, uso, habitacion, pertenencia, yfo cualquier derecho litigiosos que puede poseer
mi representado el sefior OCTAVIO PARADA MUNOZ respecto al inmueble ubicado en la carrera 4
No 23-59 de esta ciudad que le corresponde al predio de mayor extension la matricula inmobiliaria
No 50C-361633 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, Zona centro y la
direccion carrera 4 No 23-59/85 y calle 24 No 4-03 de Bogota D.C.

Que después de hacer el respectivo analisis juridico, econémico, y comercial donde se tuvieron en
cuenta, el valor comercial del bien inmueble ya que mi representado obtuvo un estudio avaluatorio
del afio 2015, y que fue radicado en la oficina de correspondencia de |a entidad que usted
representa en el mismo afio (anexo sello de radicacion) y del cual me permito anexar solo el
informe técnico resumido del valor aproximado para abril del afio 2015,presentado por el Dr Edwin
Alarcon especialista en derecho inmobiliario.

Razon por la cual, después de hacer el respectivo analisis y observar las posibles negociaciones
futuras, nos permitimos presentar la siguiente ofertar comercial.

1. La suma de $ 750.000.000 setecientos cincuenta millones de pesos mcte. Como valor
total, la venta y cesion de derechos, posesion, uso, habitacion, pertenencia, y/o cualquier
derecho litigiosos que puede poseer mi representado el sefior OCTAVIO PARADA MUNOZ,
propuesta equilibrada ya que el valor se mantiene pese a que el avalud es del aio 2015.
Lo que buscamos es terminar de una vez con un conflicto de 54 afios.

Declaracion:

» Que declaro bajo la gravedad del juramento que no me encuentro incurso en inhabilidades,
incompatibilidades ni conflictos de interés, para presentar oferta a FUNDACION DE
BOGOTA UNIVERSIDAD JORGE TADEQ LOZANO como cesionaria de los derechos de
mi representade el sefior OCTAVIO PARADA MUNOZ como propietario del derecho y
celebrar el respectivo contrato en el evento de que me sea adjudicada la oferta.

e Que la propuesta comercial tiene una vigencia hasta el dia 12 de octubre del afo 2019.
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26 SEP 2019
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s - Carrera 7 No. 32 -19
Edificio El Globo Edificio Agora @ ochjuridico.com
Tels: (1) 243 1013 - (1) 243 1014 Tel: (1) 599 5965 a8
Cels: 301 334 6564 - 310 853 0481 Cel: 316 841 3683 ©) @OchJusidico

www.ochjuridico.com
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ESTUDIO AVALUATORIO

DEL INMUEBLE UBICADO EN LA

CARRERA 4 No 23 - 59 DIRECCION CATASTRAL LOCALIDAD SANTA
FE BOGOTA D.C.
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s 1. INFORMACION BASICA
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Bogota 16 de abril del 2015.

Sefior
OCTAVIO PARADA MUNOZ
LA CIUDAD.

Respetado Sefior Parada.

El siguiente inventario de Bienes hace parte del estudio y estimacién de
avaluo, el cual se elaboré mediante la estimacion del valor comercial
reflejado en cifras monetarias por medio de un dictamen técnico imparcial,
a traves de sus caracteristicas fisicas, uso, e investigacién y analisis
comparativo del mercado, tomando en cuenta las condiciones fisicas y

urbanas y corresponden a la propiedad del sefior OCTAVIO PARADA
MUNOQOZ

DESCRIPCION DEL BIEN INMUEBLE

Bien inmueble ubicado en la carrera 4 No 23-59 de esta ciudad vy
comprendido bajo los siguientes linderos: Le corresponde al predio de
mayor extensiéon la matricula inmobiliaria No 50C-361633 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Bogota, Zona centro y-la direccion
carrera 4 No 23-89/85 y calle 24 No 403 de Bomota DC - A)
ESPECIALES: NORTE en extension aproximada de seis metros cincuenta
centimetros (6.50mts) con el lote de mayor extensién de la cual hace
parte, SUR, en extensién aproximada de seis metros cincuenta
centimetros (6.50mts)con el predio demarcado.con los Nameros 23-53 de
la carrera 4 , segunda la actual nomenclatura actual urbana de Bogota D.C,
ORIENTE que es su entrada en extensiéon aproximada de seis metros con
cincuenta centimetros (6.50mts) con la via publica actual carrera 4 y
OCCIDENTE, en extension aproximada de seis metros cincuenta
centimetros (6.50mts) con el lote de mayor extensiéon del cual hace parte |



teniendo un area aproximada de 42.25metros cuadrados y la direccién
actual Carrera 4 No 23-59. LINDEROS GENERALES (lote de mayor
extension) NORTE: con la calle 24 de por medio la casa que fue de
propiedad de la sociedad San Vicente de Paul. ORIENTE. con la carrera
cuarta de por medio con la propiedad de los herederos o sucesores de
David vejarano, SUR, con predio que pertenecié a Jorge Barriga mas tarde
de Paulo Pinzén, OCCIDENTE, con lote de Manuel Davila P vendi¢ a
Hernando Groot.

MEJORAS

* Las mejoras sobre el bien inmueble, todas efectuadas, a su gusto y
pagas con su propio peculio por tener ella la fuerte conviccién de
ser el tnico poseedor, se discriminan asi: _

gonstruyo el espacio para la sala- comedor , con piso en tableta gris
tipo Cacuta, un cuarto dormitorio , un baflo con lavamanos,
enchapado en cerdmica , una cocina que constan de meson
enchapado en ceramita , puerta metalica con su reja metéalica de
seguridad , y una ventana de madera con sus vidrios hacia la calle.

Que le corresponde al predio de mayor extensién la matricula inmobiliaria
No 50C-361633 de la oficina de instrumentos ptiblicos sede centro con
direccion Carrera 4 No 23-59/ 85 y calle 24 No 4-03 de Bogota.

En el sector centro-oriental de Bogot4, limita en todo su contorno con la
localidad Santa Fe. Esta localidad comprende el centro histérico de
Bogota. La topografia de la localidad de Santafé es inclinada, al occidente
de la localidad, a muy inclinada en aproximacién al piedemonte de los
Cerros Orientales. Los rios San Franciséo y San Agustin circulan de
manera subterranea por la localidad, no obstante en el Eje Ambiental se ha
construido una corriente de agua ornamental en el lugar del antiguo cauce
del Rio San Francisco. En la localidad La Candelaria se desarrollan
diferentes usos del suelo: comercial ¥y dotacional, principalmente al



occidente de la localidad, en donde se encuentran universidades, colegios
y sedes administrativas de entidades distritales y nacionales; y residencial
especialmente al oriente de la localidad.

La propiedad inmueble experimenta incremento en su valor por efecto de
desarrollos de proyectos urbanisticos, arquitecténicos o viables que le
permita por este adquirir un valor adicional.

Durante los ultimos afios ha experimentado valoracién por obras
urbanisticas que incidan en el justiprecio.

1. CONCEPTO PROFESIONAL

El presente estudio valuatorio es puntual, toda vez que se analizaron
condiciones especificas y comparativas del mercado inmobiliario,
este inmueble estd destinado vivienda urbana por lo que su
comercializacion se encuentra limitada a aquellas actividades de facil
comercializacién se limita Unicamente a estos espacios de demanda
en el sector abunda la oferta de estos inmuebles, sea en venta o
arrendamiento. '

2. METODOLOGIA

Por las caracteristicas y particulares del predio motivo de este
estudio valuatorio, se utiliza el método comparativo de mercado.

L= A
N <
Has =2 %

F L
LY

En donde:

¥ = Indica media aritmética.

Z = Signo que indica suma.
N = Numero de casos estudiados.

T

“+= Valores obtenidos en la encuesta.



En donde se pudo establecer ofertas de inmuebles con Sifhilares
caracteristicas al del objeto de célculo en lo que se recoge valores
que van desde $543.000.000 oo a $956.000.000.00

Valor comercial aproximado::-«----=+roe $750.000.000 (setecientos
cincuenta millones de pesos mcte). :

Certifico en base al mejor de mis juicios y a mi leal entender y conocer que como
perito avaluador asignado, en el proceso he concluido personalmente el presente
estudio valuatorio de manera objetiva, opiniones y conclusiones, asi como este informe
técnicos ha llevado a cabo de conformidad con los estdndares uniformes en la practica
de avaluos profesionales. -

Este es un informe ejecutivo el cual es tomada del anexo original del estudio
avaluatorio del inmueble en mencién, que cuenta con 56 falio.

< 0
Dr. EDWIN GIOVANNI ALARCON TORRES

¢.c. 79.790.133 de Bogota

T.P. No 237.187 ¢.s. de la judicatura

Gerencia En Fina Raiz Y Avaluos [nmobiliarios.

ESPECIALISTA EN DERECHO INMOBILIARIO

PERITO AVALUADOR MATRICULA 1419-3582 LONJA DE COLOMBIA.
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

ESPECIALIZADO EN DERECHO NOTARIAL Y DE REGISTRO

ESPECIALIZADO EN DERECHO DE DANOS UNIVERSIDAD DE SALAMANCA REINO
DE ESPANA.

ESPECIALIZADO EN DERECHO DE FAMILIA :
ESPECIALIZADQ EN DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL.



