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Demandante: JULIETH ANDREA BUITRAGO V.
Demandado: SAUL ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

ANTONIO RINCON ZAMBRANO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.061.190 de Guacamayas, abogado titulado — especializado y en
ejercicio, TP. No. 127706-D1 expedida por el honorable Consejo Superior de la
Judicatura, con domicilio y residencia en Moniquira, Boyaca, en mi calidad de
apoderado judicial del sefior SAUL ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ, demandado
dentro del proceso de la referencia y aqui Gnico apelante, encontrandome dentro
del término legal del traslado, conformidad con el AUTO del dos (2) de julio de 2021,
notificado en el Estado Electronico E-113 del 06/07/2021, con todo respeto,
presento la SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION, asi:

En cuanto a las consideraciones:

La mayor inconformidad de la parte pasiva aqui apelante, se precisa frente a las
consideraciones de la sentencia, en cuanto se refiere a la equidad, justicia y
distribuciéon equitativa de la que habla la sefiora Juez, segun se lee en los folios 5
numeral 3, 14 parrafo 4, 15 parrafo 1, 17 parrafo 1, 18 parrafo 2 parte final, por
cuanto sustenta y le otorga un derecho por lesién enorme que no tiene a la sefnora
JULIETH ANDREA BUITRAGO VARGAS, toda vez que, como quedo probado en el
proceso, ésta no aportd un solo peso para ayudar en el pago del préstamo adquirido
por el sefior SAUL ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ desde antes de iniciarse la
convivencia, con el cual se canceld una buena parte de la casa ubicada en la Calle
31 B Sur No. 1-35 este, de la ciudad de Bogota, DC., que luego hubiera hecho parte
de la liquidacién de la sociedad patrimonial de hecho; en el expediente no aparece
ni un solo recibo — ni una sola prueba que demuestre que haya contribuido en el
pago de dicha obligacion. Entonces, no puede haber equidad, justicia y una
distribuciéon equitativa, cuando uno solo responde por las obligaciones en cambio
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los derechos si sean compartidos en igualdad de condiciones, ain, habiéndose
demostrado que la vivienda era y es un bien propio del demandado aqui apelante,
alejandose del ordenamiento legal previsto en el articulo 3 de la Ley 54 de 1990 y
lo dispuesto por la honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-014 de 1998,
Magistrado Ponente Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

Al respecto la Ley 54 de 1990, establece:

Articulo 3o. El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece
por partes iguales a ambos comparieros permanentes.

Paragrafo. No formaran parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de
donacién, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la unién marital
de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos
bienes durante la unién marital de hecho.

Asimismo, la Sentencia Constitucional precitada sefala:

“Manifiesta que el articulo 3 de las Ley 54 de 1990 dispone que los bienes que entran
a formar parte de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes son
“exclusivamente los provenientes del trabajo, ayuda y socorro mutuos”, lo cual
constituye una diferencia entre el matrimonio y la unién marital de hecho. Por lo
tanto, concluye: “Vistas asi las cosas, respecto a los bienes se solidifica y materializa
la Unién Marital de Hecho en el TRABAJO, SOCORRO Y AYUDA MUTUA, eso y
solo eso; cualquier otro factor que se tenga en cuenta rompe
desproporcionadamente la diferencia — que es obvia — que debe existir entre la
sociedad conyugal y la unién marital, ya que limitaria sus diferencias a la causa y no
a sus consecuencias”.

Mas adelante dice: “el mayor valor que un bien de propiedad exclusiva de uno de
los coényuges adquiera al momento de la liquidaciéon de la sociedad conyugal,
pertenece al cényuge propietario del mismo y no a la sociedad conyugal que se esta
quuidando y disolviendo, habida cuenta que esa diferencia del valor se considera
valorizacién, que no aumenta el valor de los inventarios de la sociedad conyugal
sino la del conyuge propietario. Frente a esos bienes la sociedad conyugal tiene la
obligacion de devolverlos a su duefio, quedandose solamente con los frutos, rentas,
réditos y mejoras.”

Dicha jurisprudencia también hace alusién al mayor valor de los bienes, asi
como del mayor valor que adquieren los bienes y la diferencia entre una sociedad
conyugal y una sociedad patrimonial, entre otros conceptos aplicables al caso
concreto que nos ocupa:

REGIMEN PATRIMONIAL SOCIEDAD DE HECHO-Mayor valor de los bienes propios/COSA
JUZGADA RELATIVA

Debe precisarse que lo que el texto acusado sefiala es que a la sociedad patrimonial ingresard el
mayor valor que produzcan los bienes propios durante la unién material de hecho. Empero, la mera
actualizacion del precio de un bien, como resultado de la tasa de devaluacién de la moneda, no
constituye un producto de la cosa, pues de esa valorizacién monetaria no se deduce que el poseedor
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del bien haya acrecentado realmente su patrimonio. Para poder hablar de que un bien ha producido
un mayor valor es necesario que se pueda constatar un incremento material de la riqueza de su
propietario. Evidentemente, esa situacion no se presenta en este caso. Por lo tanto, se declarard la
constitucionalidad de la norma acusada, si bien bajo el entendido de que la valorizacién de los bienes
propios de los convivientes, por causa de la correccion monetaria, no ingresa a la sociedad
patrimonial. {...)

SOCIEDAD CONYUGAL-Regulacion diferente en materia patrimonial/UNION MARITAL DE
HECHO-Regulacion diferente en materia patrimonial

El matrimonio y la unién de hecho comparten la caracteristica esencial de ser instituciones
creadoras de la institucion familiar. Como tales es claro que las dos figuras merecen una misma
proteccion constitucional. Sin embargo, ese idéntico trato no puede aplicarse enteramente a los
asuntos relacionados con los derechos patrimoniales que se derivan de las sociedades conyugal y
patrimonial. Tanto las condiciones en que surgen las dos sociedades como las pruebas por aportar
acerca de su existencia son diferentes y ello puede generar consecuencias distintas en este campo,
siempre y cuando, como se ha expresado reiteradamente por esta Corporacion, las diferencias sean
razonables, es decir, se puedan sustentar con una razon objetiva. Dado que todas las
particularidades de la regulacion de estas dos figuras estdn de una manera u otra imbricadas en un
amplio tejido normativo, de manera que las decisiones sobre un punto determinado tienen
influencia en muchos otros asuntos, parece ser necesario que en el futuro el legislador proceda a

reglamentar en una forma amplia y comprensiva estas dos instituciones.

Viendo las disposiciones legal y jurisprudencial inmediatamente anteriores,
comparandolas con todo el proceso que nos ocupa, debo enfatizar que:

1. El bien inmueble fue adquirido a titulo de COMPRAVENTA por el sefior SAUL
ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ, antes de iniciarse la Unién Marital de Hecho con
la sefiora JULIETH ANDREA BUITRAGO VARGAS; asi lo indica la Escritura Pablica
0891 de la Notaria 46 del Circulo de Bogota, del 13 de mayo de 2004. (Folio 47 del

proceso).

2. Para la fecha de adquisicion del inmueble (13 de mayo de 2004) el senor SAUL
ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ, su estado civil era “soltero sin unién marital de hecho”,
asi se lee en las paginas 2 y 5 de la escritura 0891 del 13 de mayo de 2004, visto
en el reverso del folio 47 y en el folio 79 del presente proceso.

3. La Unién Marital de Hecho, tuvo su inicio el 10 de diciembre de 2004, es decir,
seis (6) meses y veintiocho (28) dias después que el sefior SAUL ANTONIO
VELASQUEZ JIMENEZ comprara su casa ubicada en la Calle 31 B Sur No. 1-35
este, de la ciudad de Bogota. Las pruebas que dan cuenta del inicio de la Union
Marital de Hecho aparecen en varios folios a saber: folio 2 inciso 3 del cuaderno de
la demanda, aunque alli dice 8 de diciembre de 2004, en el folio 30 inciso 3 de los
documentos anexos de la demanda, denominado JURAMENTO ESTIMATORIO,
ART.TICULO 206 CODOGO GENERAL DEL PROCESO, subsanado, aunque alli también
dice 8 de diciembre de 2004; folio 245 del proceso, ACTA DE CONCILIACION No. 817 -
2010 RUG No. 7830 — 2010, prueba que se encuentra en el cuerpo del dictamen pericial
emitido por el Dr. ANTONIO JOSE SANCHEZ ZAMBRANO, y aportado
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oportunamente por el demandado con la contestacion de la demanda, alli se lee en
el numeral PRIMERO que la convivencia inici6 el DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL CUATRO (2004). Documentos voluntaria y libremente firmados por la
demandante.

4. Quedod probado en el proceso que, previo al inicio de la Union Marital de Hecho
no hubo capitulaciones que autorizaran el ingreso del inmueble a la sociedad
patrimonial de hecho, es un imperativo legal sustancial; es decir que, para convertir
un bien propio en bien social ha debido hacerse la correspondiente capitulaciéon
antes del inicio de la convivencia como compafneros permanentes, lo que en el
presente caso ho ocurrio.

5. En el tramite del proceso, no hubo una sola prueba de la demandante que
demostrara el trabajo, la ayuda y el socorro mutuos de su parte; todo lo contrario,
tanto ella como su hijo JAHAN LEANDRO CRUZ BUITRAGO se beneficiaron todo
el tiempo de la convivencia del trabajo, ayuda y socorro solamente de SAUL
ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ, tanto de los ingresos por su trabajo en la ETB
como del espacio del inmueble y de los arriendos de este bien objeto de la discusion.
No hay ni una sola prueba en el proceso que, demuestre que la sefiora JULIETH
ANDREA BUITRAGO VARGAS, producto de su trabajo y como ayuda y socorro
hacia el sefior SAUL VELASQUEZ haya pagado siquiera una sola de las cuotas del
préstamo que adquirié el sefior SAUL VELASQUEZ JIMENEZ ante la ETB.

6. Los frutos y rentas que producia el inmueble los compartieron en vigencia de la
Unién Marital de Hecho; de hecho, dice el demandado aqui apelante, que la sefiora
JULIETH ANDREA BUITRAGO VARGAS se reservo uno de los apartamentos del
inmueble para arrendarlo a su arbitrio, recibia los canones de arrendamiento y
disponia de ese dinero para su exclusiva manutencion. Las mejoras significativas
que haya requerido el inmueble, las realizé el sefior SAUL ANTONIO VELASQUEZ
JIMENEZ antes de iniciarse la convivencia con JULIETH ANDREA por valor de
$10.200.000.00, realizadas y certificadas por el maestro de construccion MIGUEL
MARIA GUZMAN MAYORGA, CC. No. 2919847 de Fusagasuga. (Aparece a folios 88
y 89 del expediente); por lo tanto, no tenian por qué considerarse a la hora de la
liquidacién y adjudicacion.

7. Si bien es cierto, parte del pago de la vivienda se produjo dentro de la vigencia
de la Unién Marital de Hecho, no es menos cierto que, dicho pago lo hizo solamente
el sefior SAUL ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ, por obligacién adquirida antes
del inicio de la convivencia con JUIETH ANDREA BUITRAGO VARGAS, por
descuento de némina de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
— ETB, donde trabajaba y aun trabaja, entidad que le hizo el préstamo por valor de
$26.560.000.00; asi esta probado con la prueba documental Escritura Publica 0891
del 13 de mayo de 2004, clausula QUINTA, (pagina 4 del citado instrumento publico) vista
por el reverso del folio 78 del proceso. Dicha clausula, textualmente dice:

“QUINTA: El precio del inmueble que se vende se fija en la suma de CUARENTA MILLONES
DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($40.000.000.00), precio que se pagaré en la siguiente
forma: a) La suma de SIETE MILLONES CUARENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
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($7.040.000.00), con recursos propios del (los) COMPRADOR (ES) que el (os) VENDEDOR
(ES) declara recibidos a su entera satisfaccion. b) La suma de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($6.400.000.00) con el producto de las cesantias que le
liquidaré el Fondo de Pensiones y Cesantias Horizonte; ¢) La suma de VEINTISEIS
MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($26.560.000.00), con el producto del préstamo que la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P, le aprobé a el (0s) COMPRADOR (ES),
en su calidad de trabajador, suma esta que sera desembolsada de la siguiente manera:
cuando sea presentada la primera copia de la escritura publica mediante la cual se constituye
en hipoteca de PRIMER grado a favor de la misma (garantia definitiva), la cual tendréa que
acompanarse del certificado de Libertad, donde aparezca registrado en gravamen, evento
necesario para que se inicie el tramite correspondiente al desembolso del 100% del valor del
préstamo.”

En el certificado de Libertad — Matricula Inmobiliaria 50S-160515,
ANOTACION Nro. 004 de fecha 03-06-2004 Radicacion 2004-39962, visto a folios
17 y 18 del expediente, se observa el registro de la constitucion de la HIPOTECA
ABIERTA, la cual otorgada solamente por el sefior SAUL ANTONIO VELASQUEZ
JIMENEZ, no aparece por ninguna parte la sefiora JULIETH ANDREA BUITRAGO
VARGAS asumiendo algun tipo de obligacién.

A folio 307 del proceso, aparece una prueba documental presentada por la
propia demandante a ftravés de su apoderado, de la ETB denomina
“Comprobante de némina’ a nombre del empleado SAUL ANTONIO
VELASQUEZ JIMENEZ, correspondiente a la primera quincena del mes de junio de
2011, en los cédigos 2321 y 2322 de dicho documento aparece identificado el
préstamo, prueba con la cual se demuestra que el pago del crédito para la vivienda
involucrada en esta discusién se generé por descuento de némina del sefior SAUL
VELASQUEZ; es decir, que, la sefiora JULIETH ANDREA BUITRAGO VARGAS no
desembolsé un solo peso como parte de su trabajo, ayuda o socorro mutuos para
el pago de dicho inmueble.

La contundencia de estas pruebas a favor del demandado aqui apelante
Unico, no fue tenida en cuenta por la sefiora Juez Quinto Civil del Circuito de Bogota,
de haberlo hecho, hubiera percibido la ausencia total de la lesion enorme, pues las
cifras a favor de la demandante JAMAS dan para que se constituya dicha figura.

Por lo expuesto y que esta debidamente probado en el proceso, el trabajo, la
ayuda y socorro mutuo que prevén la Ley y la Jurisprudencia atribuible a JULIETH
ANDREA BUITRAGO VARGAS brillan totalmente por su ausencia en el presente
asunto, pero que su aplicacion no fue tenida en cuenta por la sefiora Juez Quinto
Civil del Circuito de Bogota, de haberlo hecho, con toda seguridad su decision
hubiera sido diferente y a favor del demandado aqui apelante unico.

Ahora bien, su sefioria, nétese que la demandante en su demanda no presentd
ninguna pretension relacionada con la equidad o distribucion equitativa, no
obstante, la sefiora Juez, se aparta de lo pedido, dandole alcance a una pretension
inexistente, por lo que, se entiende que, fallé ultrapetita y extrapetita por fuera de la
facultad legal prevista en el paragrafo 1° del articulo 281 del Codigo general del
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Proceso. En ese orden, también se aparta de lo dispuesto en dicha norma, en

cuanto dice: “No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.”

Refuerza la sustentacién del recurso, el hecho que, la parte considerativa de la
sentencia no hace referencia al origen sustancial o material que supuestamente
conllevo a la lesion enorme, esto es, no se dice si efectivamente el inmueble que
sirvié para liquidar la Sociedad Patrimonial de Hecho provenia de un bien comun o
era un bien propio del demandado; de haber hecho este analisis, la decisién del
Despacho hubiera sido otra, toda vez que, la tradicién del inmueble indica que, el
bien fue adquirido por el sefior SAUL ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ antes de
iniciarse la Union Marital de Hecho, asi lo demuestra la Escritura No. 0891 del trece
(13) de mayo de dos mil cuatro (2004). Este documento, como los demas que fueron
aportados por el demandado, no fueron analizados por la sefiora Juez, asi se
percibe en la sentencia, en contravia de lo que preceptua el articulo 280 inciso

primero del Cédigo General del Proceso, en cuanto que, no hizo el “examen critico de
las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales,
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos

con brevedad y precisién, con indicacién de las disposiciones aplicadas.”, dejando de lado la mencion
del valor probatorio 0 no que le hayan merecido las pruebas aportadas por el
demandado.

Dicho instrumento publico (escritura No. 0891 del 13 de mayo de 2004) da cuenta de varios
aspectos: uno, que el bien inmueble fue adquirido por el demandado antes de
iniciarse la unién marital de hecho; dos, éste lo canceld en su totalidad el
demandado, una parte con unos ahorros, otra con sus cesantias y otra con un
préstamo a la Empresa Telecomunicaciones de Bogota — ETB por descuento de
némina porque alli trabajaba y aln trabaja, que a la liquidacion de la sociedad
patrimonial de hecho quedaba un saldo de $1°565.808.00 que él termind de pagar,
es decir, que, fue cancelado en su totalidad por el sefor SAUL ANTONIO
VELASQUEZ JIMENEZ con el producto de su trabajo — no con el producto del
trabajo ayuda o socorro mutuos de los dos compafieros permanentes, como lo
ordena el articulo 3 de la ley 54 de 1990; con toda seguridad, el sefior SAUL
ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ lo hubiera pagado con el producto exclusivo de
su trabajo asi no hubiera tenido convivencia con JULIETH ANDREA BUITRAGO
VARGAS, o sea, que, la sefiora JULIETH ANDREA BUITRAGO VARGAS a pesar
de la convivencia en nada ayudé a conformar el patrimonio social que aduce.

Si bien es cierto, las disposiciones del Cédigo Civil enunciados por la sefiora Juez,
son aplicables a la figura juridica de la lesion enorme en forma general, con todo
respeto, este apoderado entiende que, también es cierto que, en el caso concreto
no podian desligarse de los preceptos de la Ley 54 de 1990; de haber aplicado dicha
ley sustantiva, la vision y decision hubiera sido diferente, por cuanto la liquidacion
se estaba partiendo de un bien propio del seior SAUL VELASQUEZ no de un bien
social. La manifestacién posiblemente ambigua prevista en la parte inicial de la
clausula SEPTIMA de la Escritura Publica 0490 del 20 de marzo de 2015, no puede
ser suficiente para darle el derecho a la demandante, méxime que en la misma
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clausula se refiere a la forma como se obtuvo el bien (folio 3 de la escritura) y dice:

“TRADICION: El inmueble relacionado fue adquirido por el sefior SAUL ANTONIO VELASQUEZ JIMENEZ, por
compraventa hecha a CELESTINO CABALLERO VARGAS, mediante escritura publica nimero ochocientos
noventa y uno (891) de fecha trece (13) de mayo del ario dos mil cuatro otorgada en la Notaria Cuarenta y Seis

(46) del Circulo de Bogota, DC.” y en las clausulas subsiguientes de dicho instrumento
publico también lo explica, pero la sefiora Juez no se pronuncié sobre el alcance de
esa voluntad de las partes. No se puede desconocer que, la manifestacion
posiblemente ambigua respecto del bien social escrito en la parte inicial de la
clausula no tiene el alcance legal sustantivo de una capitulacién, como para que,
seguln la forma alli escrita pudiera entenderse que la casa ubicada en la Calle 31 B
Sur No. 1-35 este, de la ciudad de Bogota, DC., fuese legal y realmente un bien
social.

La clausula DECIMA CUARTA de la Escritura 0490 del 20 de marzo de 2015,

voluntaria y expresamente determinan, “Que las partes declaran resueltas todas las diferencias
patrimoniales originadas con su convivencia. Por consiguiente, ninguno de los comparecientes podra reclamar

ningun derecho adicional a los que se han establecido en este instrumento.”, NO obstante, la sefiora
Juez, apartandose de esa voluntad de las partes considera que si le asiste derecho
a reclamar, por cuanto alli “no consideraron la renuncia especificamente a la accién de rescision,...”,
pero a renglon seguido advierte que asi hubieran estipulado la renuncia no hubiera
tenido efecto alguno (folio 15 parrafo 3 de la sentencia), l0 cual, la parte pasiva no comparte,
pues dicha consideracién no tiene soporte legal, en el entendido que, la accion de
rescision se predica para los contratos de compraventa no para la liquidacion y
adjudicacion de la sociedad patrimonial de hecho que no se puede equiparar con
ese tipo de negocios juridicos.

De conformidad con el parrafo final del folio 14 y el contenido del folio 15 de la
sentencia, el demandado aqui apelante, percibe que, la operadora de justicia le da
plenos efectos a la voluntad del demandado, en cuanto le favorece a la demandante;
en cambio, si la voluntad de la demandante le favorece al demandado, tal
manifestacion no es tenida en cuenta, lo cual, no guarda equidad — justicia ni
coherencia con lo que en otros apartes de la sentencia aduce.

En cuanto a los frutos:

De conformidad con la sentencia, estos se liquidan cuantificando solamente los
ingresos, pero sin pronunciamiento alguno sobre los egresos, olvidando que, todo
inmueble paga impuesto predial anualmente, servicios publicos mensuales,
requieren mantenimiento o arreglos locativos, etc.

Las cifras y el total de la operacion, vistos a folio 22 de la sentencia, esta basada en
una presuncion, en cuanto dice “...los frutos debidos a la fecha serian los siguientes:....” contrario
a la obligacion legal que tiene el juez sobre el grado de certeza a la hora de emitir
una condena. (Resaltado fuera de texto).

Ademas, aunque es obvio que la sefiora Juez no lo supiera, dice mi mandante que,
el sefior FRANCISCO MORALES CASTRO que era el Unico que pagaba arriendo,
como consecuencia de los efectos del COVID-19 fallecio el 16 de enero de 2021, a

partir de alli el contrato qued6 sin efectos y no se percibe ingresos, pues nadie
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quiere tomar el inmueble en arriendo por miedo al COVID-19 aun demostrandose el
exigente grado de desinfeccion al que fue sometido, por lo que la liquidacion por tal
concepto plasmada en la sentencia no es de recibo por la parte pasiva.

Adicional e insistentemente, el demandado aqui Unico apelante quiere agregar a su
inconformidad, el hecho que la sefora Juez no tuvo en cuenta que las excepciones
del demandado no fueron controvertidas por la demandante, habiéndosele corrido
el traslado legal para que se pronunciara, su apoderado se limité a ratificar sus
hechos y pretensiones, tampoco controvirtié el dictamen que se aportd con la
contestacién de la demanda que da cuenta que en caso de alguna diferencia a favor
de la demandante era tan solo de $684.306, (cuadro No. 11, folio 215 del expediente), alli se
demuestra la ausencia de la lesién enorme con soporte factico y juridico, la parte
demandada NADA dijo al respecto, dandose por hecho su admision, no obstante,
segun la sentencia, fue precisamente la operadora de justicia quien controvirtiera
dicha prueba desechando ademas las excepciones, para concluir y en resumen
declarar que existio lesion enorme, (folio 23 parrafo 1 de la sentencia), 10 cual no es de recibo
por la parte pasiva; en ese sentido, con todo respeto, se entiende que, la operadora
de justicia no puede asumir el rol que le corresponde a la demandante y a su
apoderado.

Con todo respeto, su seforia, le solicito, dé aplicacién a los preceptos del articulo
228 de la Constitucion Politica de Colombia, en cuanto que, el derecho sustancial
prevalece sobre el procedimiento o la formalidad, en el entendido que, la Ley 54 de
1990 representa el derecho sustantivo en el caso concreto, por lo que, la liquidacidén
de la sociedad patrimonial de hecho tal como fue concebida — por voluntad de las
partes vy libre de vicios - se ajusta a la verdad verdadera y juridica, aplicandose la
equidad — la justicia y otorgandose el derecho que a cada uno le correspondia,
segun el producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo de ambos compariieros
permanentes (Ley 54/90, art. 3 inciso primero), independientemente de la forma como
llevaron a cabo la liquidacion y adjudicacion. Notese que, la demandante al absolver
el interrogatorio de parte admite que no recibié ninguin tipo de amenaza, presion o
constrefiimiento para firmar la Escritura Publica No. 0490 del 20 de marzo de 2015,
vista a folio 4 y ss que ella aporta con la demanda.

Si bien es cierto, la sefiora Juez Quinto Civil del Circuito de Bogota, asumio el
conocimiento y fallo de la primera instancia, también es cierto que, la facultad para
adelantar dicho tramite y no el Juez del Circuito de Familia se la otorgé el Honorable
Tribunal Superior de Bogota, teniendo en cuenta que, cuando se decidi6 el conflicto
de competencia la sefiora Juez Quinto Civil del Circuito de Bogotéa ya habia proferido
auto admisorio de la demanda, habia admitido la contestacién de la demanda,
habia corrido trasado de las excepciones a la demandante y habia fijado fecha para
la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del Proceso; no obstante,
este apoderado, con todo respeto, entiende que, el hecho que haya asumido el
conocimiento no implicaba apartarse de la aplicaciéon de la Ley 54 de 1990,
principalmente el articulo 3 y la sentencia C-014 de 1998 que claramente tratan el
tema de los bienes que hacen parte de la sociedad patrimonial de hecho, si lo

hubiera hecho se habria dado cuenta que la liquidacion y adjudicacién que hicieron
8



los compafieros permanentes — con el consentimiento libre de vicios - estaba mas
que ajustada a la verdad verdadera y juridica, con sobrada equidad y justicia a favor
de la demandante, por cuanto ella no demostrd haber aportado el producto de su
trabajo, ni prob6 la ayuda y socorro hacia el demandado, y no podia probar ninguno
de estos conceptos porque no los hubo de su parte en vigencia de la Unién Marital
de Hecho, mucho menos por fuera de esta, por lo tanto, no hay lesidon enorme.

PETICION

Por todo lo anteriormente expuesto, su seforia, respetuosamente le solicito,
revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, emita la sentencia que
acoja las excepciones del demandado aqui apelante Gnico, por cuanto ha quedado
probada la ausencia de lesién enorme que predica la demandante.

A

ANTONIO RINCON ZAMBRANO

CC. No. 1.061.190 de Guacamayas

Abogado. TP. No. 127.706-D1 del C. S. de la J.

Domicilio: Moniquira, Boyaca, Carrera 52 No. 17-83, Piso 1.

Email: arzjuristauip2003@gmail.com Celular y WhatsApp: 313 8547365.

Atentamente,



Ana Cristina Ruiz Rodriguez
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Magistrado

Dr. GEMAN VALENZUELA VALBUENA
Tribunal Superior Del Distrito Judicial- Sala Civil
Bogota, D.C.

REF.: Declarativo De Pertenencia

RADICACION # 110013103011-2018.00393-01
DEMANDANTE: Tomas Alberto Pifieros Fernandez
DEMANDADO: José Belarmino Aparicio Angarita y Otros

La suscrita ANA CRISTINA RUIZ RODRIGUEZ, en mi condicion de apoderada del
demandado y propietario de la cuota parte del inmueble a que el juicio se contrae le manifiesto
al sefior Magistrado sustento el Recurso de apelacién, en contra del fallo de fecha nueve (9)
de abril de 2021 y mediante la cual se declara que el demandante PINEROS FERNANDEZ
adquiri6 por prescripcion adquisitiva extraordinaria el derecho de dominio de la cuota
equivalente al 52.38% de mi prohijado, propiedad vinculada en el inmueble con matricula
inmobiliaria # 50C-36872 de la ubicacion, linderos y demas especificaciones que se
encuentran consignadas en el fallo objeto de este recurso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Primero. De la falta de control de legalidad y nulidad del proceso.

a. Con fundamento en el articulo 132 del C. General del Proceso, le solicité en su
oportunidad al sefior Juez del conocimiento que en virtud de la facultad de la que esta
investido para ejercer el control de legalidad procediera a corregir o sanear los vicios
que configurasen nulidades u otras irregularidades que menoscababan mis derechos
fundamentales en el entendido que la contestacién de la demanda, las excepciones
propuestas y la demanda de reconvencion me fueron rechazadas por
extemporaneidad, bajo el argumento de haber sido notificado por aviso no procedia la
notificacion personal que obra al folio 283 segun el auto del 23 de octubre de 2018.

Especificamente ese control de legalidad que se invoco gira en torno de la eficacia y
validez la comunicacidén y el aviso para la notificacidn que se enviaron para dar
cumplimiento a los arts. 291 y 292 del C. General del Proceso; en primer lugar, porque,
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siguiendo el espiritu del legislador depositado en los arts. 117 y ss. del mismo cddigo,
los términos son perentorios e improrrogables.

Siendo ello asi, no puede pasarse por alto que el numeral 3° del art. 291 sefiala que
luego de la entrega de la comunicacion la persona a notificar cuenta con un plazo de
cinco (5) dias y en el caso que nos ocupa, aunque la comunicacion no tiene fecha, lo
cierto es su envio tiene fecha Agosto 27 del 2018, pero que segun se hace constar, se
entregd el 28 de agosto de 2018, esto es, que ese término de cinco (5) dias se debe
contabilizar desde Agosto 29/2018 y su vencimiento precluia el 04 de septiembre de
2019.

No obstante, la contabilizaciéon de ese término, se advierte que el AVISO tiene fecha
septiembre 3/2018 y se entregd en la direccion a donde estaba remitido al dia
siguiente, esto es el 04 de septiembre de 2019, es decir, cuando aun no habia
precluido el plazo previsto en el art. 291, lo que nos quiere indicar que no se ha
respetado el ordenamiento procesal para la remisién del aviso de notificacion.

Para dejar expresa constancia de ese acto y si los documentos que contienen tal
evidencia son reales, me permito ofrecer hoy, asi como lo hice saber a la sefiora Juez,
entregandole una fotocopia a color del calendario de 2018 en donde se puede hacer el
conteo que se alude.
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Como con lo expuesto se infiere la violacidn de un término legal, se concluye de igual
manera que los actos que se quisieron cumplir para satisfacer las normas procesales
inicialmente sefialadas quebrantan el principio de legalidad y no puede Ud. sefiora Juez
convalidar una actuacién que quebranta el debido proceso por desconocimiento del
principio de legalidad.
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b. De otro lado se observa en esos documentos relativos al cumplimiento de los actos
adelantados para llevar a cabo mi notificacion personal conforme a los articulos 291 y
292 del C. General del Proceso no se cumplen con el respeto debido, pues en la
primera norma se expresa en el numeral 3° que se informe de la existencia del proceso
y ello comprende necesariamente que se sefiale con precision quien es el demandante
y quienes son los demandados, en tanto que en la segunda disposicion se exige que el
aviso debera expresar entre otros requisitos el nombre de las partes, lo cual significa
que se debe sefialar no solo el nombre del demandante, sino también el nombre de
todos los demandados y en este caso no se dio cumplimiento estricto a esta formalidad
procesal que conforme al art. 13 del mismo codigo es de obligatorio cumplimiento y en
ningun caso pueden ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares.

Es decir que no se incluy6 alli a las PERSONAS INDETERMINADAS y eso hace
ineficaz de pleno derecho tanto la comunicacion, como el aviso para surtir la
notificacidn que fueron elaborados por el apoderado del demandante.

Sin perjuicio de lo que se expone, en el comprobante de entrega de la empresa de
mensajeria no se expresa quien recibié la comunicacion, y en el del aviso, sucede
igual, no aparece identificada ninguna persona a quien se lo hayan podido entregar y
nada raro tiene que lo haya recibido una persona ajena a la oficina donde ejercia mi
profesidn, pues de otro lado no existe prueba de la constancia de envio y entrega de la
empresa de mensajeria y la foliatura del expediente tiene una numeracion consecutiva
del 262 al 286, lo que ofrece certeza de que esa constancia no se allegé y sin ella no se
puede concluir que la notificacion por aviso se surtid.

Llamo la atencidn para que se revise con cuidado cada comprobante de envio de los
documentos.

c. El tramite retardado del juicio produce nulidad de pleno derecho conforme al articulo
121 del C. G. del Proceso y asi se le reclamo, bajo argumentos traidos de los cabellos
y que apenas sirven para satisfacer a la parte demandante, quien dentro del juicio lo ha
querido manejar a su antojo.

Este vicio es segun la jurisprudencia de la corte suprema de caracter objetivo y solo es
menester que se produzca el transcurso superior a un afo sin que se profiera fallo para
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que opere por ministerio legal, luego entonces la sentencia que asi se dictd con
violacion de esta disposicion es igualmente nula de pleno derecho.

d. El demandante tampoco dio cumplimiento estricto al art. 375 num 7° en cuanto que era
su deber aportar fotografias del inmueble en la que se observe el contenido de la valla
y sus exigencias; solamente se conocié de la instalacion de la valla en el momento de
la diligencia de inspeccion judicial como aparece en el registro de actuaciones del que
se extrae una fotocopia del pantallazo:

Actuaciones del Proceso

Fecha de . ., Fecha Inicia Eecha Fecha de
. Actuacion Anotacion . Finaliza .
Actuacion Término Término Registro

FIJACION

09 Apr 2021 ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 09/04/2021 A LAS 06:15:04. 12 Apr 2021|112 Apr 2021(09 Apr 2021

SENTENCIA|
DE
PRIMERA
INSTANCIA

09 Apr 2021 EDOS ELECTRONICOS 09 Apr 2021

MEMORIAL
23 Mar 2021 AL DLML. DEMANDADO ALLEGA ALLEGATOS DE CONCLUSION 23 Mar 2021
DESPACHO

AL
DESPACHO
19 Mar 2021 PARA 19 Mar 2021

SENTENCIA

ACTA RECEPCION TESTIMONIOS - DILIGENCIA DE INSPECCION

19 Mar 2021 JUDICIAL - ALEGATOS DE CONCLUSION - SENTENCIA POR 19 Mar 2021
AUDIENCIA ESCRITO

RECEPCIONDLML. ACTORA ALLEGAN FOTOGRAFIAS DE VALLA
19 Mar 2021\ e ORIAL [PUBLICADA, Y PLANO ilagal

e. De igual manera el numeral 9° del art. 375 ordena perentoriamente que el juez
practique personalmente la diligencia de inspeccion judicial sobre el inmueble y en este
caso no lo hizo, pese a que esta norma como las que con anterioridad se han citado,
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son de orden publico por atender asuntos procesales y por esa razon son de obligatorio
cumplimiento como lo determina el art. 13 del G. G. del Proceso.

Esa ausencia del juez como director del proceso no permitio la inspeccion judicial con
el objeto que se quiere por el legislador y esa la razon para que me quedara sin
ninguna representacion judicial en el desarrollo de la etapa de esa diligencia y fue asi
como el demandado aprovechando que la juez no estuvo presente sacd a empellones
al abogado que habia sefialado para que se le reconociera personeria en ese instante.

De ninguna manera puede sustituirse esa forma de inspeccidn judicial que se ordena
en los procesos de pertenencia, porque la prueba que establece el art. 236 sélo
procede en los eventos en que no se disponga lo contrario como sucede en este caso.
La inspeccion judicial no se desarrollo como lo indica la disposicion procesal y ello es
erigido como una prueba nula de pleno derecho al tenor del art. 29 de la Constitucidn
Nacional.

Conclusiones. Con fundamento en las anteriores consideraciones en el proceso se reunieron
vicios gravisimos que constituyen causales de nulidad y que el operador judicial pese de
conocerlos porque en su momento se le pusieron de presente decidié pasarlos inadvertidos;
por lo tanto, el Tribunal Superior de Bogota que conozca de este recurso deberé proceder a
declararla y remitir el expediente al juez que le siga en turno para que corrija todos los yerros
que se han sefialado y que en su oportunidad fueron puestos en conocimiento del juzgado y
de los demas que se causaron con posterioridad y que aqui estoy reclamando.

Segundo. De los fundamentos legales y de la jurisprudencia en torno de la pertenencia.

Si bien es cierto que el numeral 3° del art. 375 del C. General del Proceso consagra que la
declaracion de pertenencia también la puede pedir el comunero, exige como requisito
adicional que ello se haga con exclusion de los otros conduefios y que se cumplan ademas las
condiciones accesorias que alli se estipulan.

Es abundante la jurisprudencia nacional en este tema entre ellas la de la Corte Suprema
de Justicia sala de casacion civil y agraria que, en sentencia de octubre 29 de
2001, expediente 5800, preciso lo siguiente:
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«La comunidad también puede tener manifestacion cabal en el hecho de la posesion, dando lugar al
fenémeno de la coposesion, caso en el cual lo natural es que la posesién se ejerza bien por todos los
comuneros, o por un administrador en nombre de todos, pero en todo caso de modo comparativo y
no exclusivo.

Tratandose de la “posesion de comunero” su utilidad “es proindiviso”, es decir, para la misma
comunidad, porque para admitir la mutacion de una “posesion de comunero” para la de ‘poseedor
exclusivo”, es necesario que el comunero ejerza posesion personal, autbnoma o independiente y
por ende excluyente de la comunidad.”»

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA SALA DE DECISION
CIVIL FAMILIA Magistrada ponente: Claudia Maria Arcila Rios Pereira, veinticuatro de
noviembre de dos mil diez Acta No. 526 del 24 de noviembre de 2010 Expediente 66001-31-
03-002-2007-00232-01, estudiando un caso similar dijo:

Con lo anterior se quiere significar que la posesion del comunero, apta para adquirir por
prescripcion, ademas de contener los elementos que identifican la figura, es decir, el no
reconocimiento de derecho ajeno y el transcurso del tiempo, debe excluir la de los demas
coparticipes y en consecuencia, correspondera a quien la alega acreditar plenamente que los
actos que la exteriorizan los ha ejecutado a titulo personal y exclusivo, desconociendo el
mismo derecho de los demas coparticipes sobre el bien comun.

“En sintesis, la_intenciéon en los demandantes de actuar como propietarios exclusivos, sin
reconocer dominio en los demas comuneros, es uno de los elementos que tendra la virtud
de permitirles adquirir por prescripcion; porque Si de esa manera no se presentan las cosas no
resulta posible considerar poseedor a quien solo ejerce un poder de hecho sobre el bien, por
numerosos que sean los actos materiales que sobre él ejecute.

Y dentro de las razones del sentido I6gico de esas interpretaciones se haya contenida la del
articulo 2322 del codigo civil el cual establece:

«La comunidad de una cosa universal o singular, entre dos 0 mas personas, sin que ninguna de ellas
haya contratado sociedad, o celebrado otra convencién relativa a la misma cosa, es una especie
de cuasicontrato”

Pero de igual manera el C. Civil establece en el art. 2514 que:
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La prescripcién puede ser renunciada expresa o tacitamente; pero sélo después de
cumplida.

Renudnciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho
suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo, cuando
cumplidas las condiciones legales de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma
en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide plazos.

Sobre este aspecto legal la jurisprudencia tiene sefialado:

“En cambio, la renuncia expresa o tacita de la prescripcion sélo tiene lugar “después de
cumplida”, segun lo declara el articulo 2514 del Cédigo Civil, por cuanto si las normas que
gobiernan la prescripcion son de orden publico y, por ende, no disponibles, la renuncia
entonces opera solo luego de vencido el plazo y adquirido el derecho a oponerla, es decir, una
vez se mire Unicamente el interés particular del renunciante (articulos 15 y 16, ibidem), de
donde se explica la razéon por la cual, a pesar de estar consumada, el juez no puede
reconocerla de oficio si no fuere alegada (articulos 2513, éjusdem, y 306 del Codigo de
Procedimiento Civil)”.

‘De igual manera, si la renuncia ocurre Unicamente después de expirado el término
prescriptivo, y si como quedo dicho, la interrupcion y la suspension operan siempre antes de
cumplirse, no resulta dificil avizorar la diferencia de uno u otro instituto. Con todo, como la
renuncia, a semejanza de lo que ocurre con la interrupcion, conlleva a contabilizar un nuevo
término de prescripcion, la Corte tiene averiguado que el ‘resultado de la renuncia, iqual que
la_interrupcion, es la prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta entonces, de
modo que el cdmputo se reinicia, con posibilidad practicamente indefinida de que se repitan
los fenémenos, hasta que el término respectivo transcurra integro nuevamente” (...)"».

Segundo. De la renuncia a la prescripcion por Tomas Alberto Pifieros Fernandez

A.- En el proceso DIVISORIO que se adelanta por JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA
contra TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ en el Juzgado 5° Civil del Circuito de
Bogota con radicacion 2015-00747-00, este demandado y su apoderado en Febrero de 2020
sostienen que:

v" Pifieros Fernandez es poseedor del inmueble.
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v" En la contestacion hace una estimacion de las mejoras que dice haber establecido en
el predio.

v JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA es tan solo NUDO PROPIETARIO.

Con esta conducta procesal se refleja una evidente contradiccion de su misma posicion que
aduce tener como presunto poseedor, porque con sus actuaciones procesales surtidas en el
juicio DIVISORIO antes referido, no solamente reconoce un derecho ajeno, sino que también
lo respeta y por consecuencia lbgica, en su conciencia permanece viva la aceptacion de la
existencia de la comunidad de ese bien indiviso, en cuanto que ha manifestado expresamente:

1. De un lado no desconoce el derecho del demandante, al sefialar que JOSE
BELARMINO APARICIO ANGARITA es NUDO PROPIETARIO.

2. Con la reclamacién de mejoras tacitamente y por deduccion del art. 2325 del C. Civil
acepta la existencia de esa comunidad, que como cuasicontrato no ha sido
desconocido por TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ.

B.- En la demanda de RENDICION DE CUENTAS repartida al Juzgado 19 Civil del Circuito
de Bogota y radicada con el # 11001310301920150083800, de la cual se anexa una fotocopia
puede advertirse que JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA siempre le reclamé a
TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ el respeto por sus derechos, luego entonces él no
puede ignorar que la comunidad sobre el bien comun ha estado vigente.

En este juicio el demandado si bien es cierto adopta una posicién de enfrentamiento a los
derechos de JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA, en la pagina 72 en forma expresa
dijo:

“Estas probanzas nos lleva inexorablemente a concluir que frente al inmueble a que se refiere
la accién de Rendicion Provocada de Cuentas, el actor tiene la_simple calidad de titular
inscrito (nudo propietario) desprovisto de todo acto o hecho de posesion de aprehension
material del predio”

Esta afirmacion es simplemente el reconocimiento y respeto del derecho de dominio que JOSE
BELARMINO APARICIO ANGARITA tiene sobre el inmueble de que aqui se trata y ello
traducido conforme a las normas sustantivas y a la jurisprudencia significa que TOMAS
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ALBERTO PINEROS FERNANDEZ reconoce un derecho ajeno que a voces del art. 775 inciso
2 del C. Civil implica que él no es mas que un mero tenedor del derecho de cuota del
copropietario Aparicio Angarita.

C. En el proceso de PERTENENCIA con RADICACION # 2018 — 393 que se tramita en el
juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, el poder conferido no se indica de manera especifica e
incontrovertible la especie de prescripcidn que se debe invocar; sin embargo, en la demanda
admitida el 30 de Julio de 2018 se eligié para la decision de sus pretensiones la prescripcion
extraordinaria, y alli mismo, TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ textualmente
confiesa:

e “ _ordene la cancelacion del registro de propiedad del sefior JOSE BELARMINO APARICIO
ANGARITA, quien ostenta LA NUDA PROPIEDAD DEL 52.38%" (Pretension 29)

e ‘Laescritura publica fruto de este acto fue registrada en el folio de matricula correspondiente el dia 28
de mayo de 2004, y con ella es que el sefior JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA obtiene el
status de NUDO PROPIETARIQ. (Parte final hecho 24)

El mismo reconocimiento hace en el hecho 25, de donde se infiere que TOMAS ALBERTO
PINEROS FERNANDEZ siempre reconocié a JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA sus
derechos como comunero dentro del inmueble, con lo cual se determina que sus pedimentos
de pertenencia no estan llamados a prosperar porque incluso al interior de su demanda
renuncié a la prescripcion (at. 2514 C.C.) porque reconoce el derecho ajeno y en
consecuencia por efectos del art. 775 del mismo cddigo el prescribiente no es poseedor, sino
un_mero tenedor que reconoce el dominio ajeno y en esas condiciones la accion de
pertenencia esta llamada al fracaso.

Tercero. Soporte jurisprudencial sobre larenuncia ala prescripcion

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de abril 11 de 2019 (STC 4574 2019), cuyo aparte
relevante al caso cito a continuacion:

Pero si el caso es que uno de los comuneros ha introducido motu proprio, y con afectacion a
Su_propio peculio, mejoras en la cosa comun, la Unica hipdtesis en la cual estaria llamado a
rendir cuentas de su gestion, es que solicite para si el reembolso de lo pagado por él en pro
de la comunidad (articulo 2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento de las mejoras. En
estos dos Ultimos eventos, los escenarios procesales para rendir las cuentas no serian,
precisamente, los procesos de rendicion de cuentas, sino los procesos en los cuales se
solicite el reembolso de lo pagado en pro de la comunidad o el reconocimiento de mejoras, y
no como obligacion del comunero, sino como condicion indispensable para obtener lo
pretendido (Subrayado fuera de texto, C.C. T-143/08).
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Por consiguiente, esa reclamacion de mejoras no solo admite la existencia de la comunidad
sobre el inmueble de que aqui se ftrata, sino que por inferencia légica deductiva también
reconoce el derecho de dominio en cabeza de Aparicio Angarita; y por estas expresas
manifestaciones el pretendido derecho de posesion que aduce para ganar el dominio por via
de la prescripcion extraordinaria adquisitiva no le satisfacen las exigencias necesarias para
obtener éxito en sus pretensiones; al contrario lo obligan a rendir cuentas de la administracion
que en forma tacita asumi6 pretendiendo disfrazarla como lo ha hecho con su demanda de
prescripcion.

En estas condiciones resulta relevante traer a comentario la sentencia de diciembre 13 de
2017 del mismo Tribunal de Pereira, aprobada en acta 654 del 13-12-2017 en el Expediente
66400-31-89-001-2012-00229-01, en la que un caso idéntico hizo las siguientes reflexiones
juridicas:

6.4. Nuestro Cédigo Civil establece como modos de adquirir el
dominio la ocupacion, la tradicion, la accesion, la sucesion por causa de muerte y la prescripcion
adquisitiva de dominio. Esta ultima —que es la que para el caso interesa- la define el articulo 2512 del
Cadigo Civil como “un modo de adquirir las cosas ajenas’; puede ser ordinaria y extraordinaria, y
conforme a la ya tradicional jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia, de las normas que
disciplinan la materia se deduce que son cuatro los presupuestos que se requieren para que la
prescripcion adquisitiva de dominio se vea coronada por el éxito, a saber: (a) La posesion material en
el prescribiente y en sus antecesores, cuando se pretendan sumar —articulos 762, 2512, 2518 y 2521
del Cédigo Civil; (b) Que la posesion se haya prolongado en el tiempo exigido por la ley, el cual, para
la prescripcion extraordinaria alegada aqui, es de 20 afios, conforme al articulo 51 de la Ley 50 de
19367, (c) Que esa posesion haya ocurrido ininterrumpidamente —articulo 2252 del Cédigo Civil; y (d)

Que el bien cuya prescripcion se persigue sea de aquellos susceptibles de adquirirse por este modo.

6.5. Es claro entonces que la prescripcion adquisitiva, llamada

también usucapion, requiere para que se configure legalmente, la posesion material por parte del actor
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prolongada por el tiempo requerido en la ley; que ha sido definida en el articulo 762 del C.C. como
“...la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio...”, es decir que requiere para su
existencia de los dos elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento interno, psicologico, la
intencion de ser duefio, que por escapar a la percepcion directa de los sentidos es preciso presumir de
la comprobacion plena e inequivoca de los actos materiales y externos ejecutados continuamente y
por todo el tiempo que dure la posesion y que constituyen la manifestacion visible del sefiorio, de los
que puede presumirse la intencion o voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan otros que
demuestren lo contrario; y el elemento externo, la detentacion fisica o material de la cosa. Estos
elementos deben ser acreditados plenamente por el prescribiente para que esa posesion como
presupuesto de la accion, junto con los otros requisitos sefialados, lleve al juzgador(a) a declarar la

pertenencia deprecada a su favor.

6.6. Por otra parte, tanto las leyes, como la jurisprudencia y la

doctrina, en forma unéanime han reiterado que, en relacién con las cosas, las personas pueden

encontrarse en una de tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas consecuencias juridicas

e iqualmente le confiere a su titular distintos derechos subjetivos. Estas posiciones son: 1) Como

mero tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo y material sobre el bien reconociendo

dominio ajeno (art. 775 C.C.). 2) Como poseedor, cuando, ademas de detentar materialmente la

cosa, tiene el animo de sefor y duefio y quien, de conformidad con el articulo 762 del cddigo citado,

es_reputado duefio _mientras otra persona no justifique serlo. 3) Como propietario, cuando

efectivamente tiene un derecho real en la cosa, con exclusion de todas las demés personas y que lo

autoriza para usar, gozar y disfrutar del bien dentro de la ley y de la funcion social que a este derecho
corresponde (art. 669 C.C.).

6.7. De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que

diferencia la tenencia de la posesion es el animus, pues en aquella, quien detenta la cosa no tiene

animo de sefior y duefio, y por el contrario, reconoce dominio ajeno, mientras que la posesion,

como ya se dijo, requiere de los dos elementos, tanto la aprehension fisica del bien como la intencidn

de tenerla como duefio.
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6.8. En consecuencia, cuando se invoca la prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el demandante debe

acreditar, no solamente que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por

ese modo de adquirir, sino la posesion publica v pacifica por el tiempo minimo ininterrumpido que

exige la ley.

Empero a rengldon sequido, incurre en un yerro desafortunado, al
concluir que como el otro copropietario demandado, esto es, RENE ANTONIO POSADA ARIAS, no ha

vivido en el inmueble, ni ha realizado ningun tipo de mejoras, hi pago de servicios, ni impuesto alguno,

sus derechos deben ceder frente a la persona que demostrd mejor derecho para adquirirlos por

prescripcion, la sefiora Cruz Elena Megjia Florez.

6.11. Olvidé el a quo que de vieja data, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia al respecto ha dicho: “Como doctrina invariable ha sentado esta
Sala, en varios fallos, que nadie puede prescribir contra su propio titulo, esto es, cambiar la
causa y principio de su posesion por si y ante si; que hay una especie de solidaridad entre

comuneros respecto de la posesion y sus efectos; que es exacto en principio, incontrovertible

en derecho, que el comunero posee la cosa comun en todas y cada una de sus partes, pero no

exclusivamente por si, sino también por sus conduefios; que asi mismo la posesion es comun

y se ejerce por cada uno de los comuneros en nombre de la comunidad, tanto que no se puede

prescribir contra un comunero mientras se le reconozca su derecho proindiviso.” (subrayas de
la Sala)

Esta sentencia que se cita y destaca de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
Casacion Civil, corresponde al fallo del 16 de marzo de 1998, MP. Nicolas Bechara Simancas,
Referencia: Expediente N° 4990. Reiterado en sentencia SC11444-2016, pero, asimismo, en
una mas reciente sefialo:

Segun la Sala, el elemento subjetivo en la relacion posesoria implica la conviccion o &nimo de sefior y
duerio de ser propietario del bien, desconociendo el dominio ajeno; el siguiente, el corpus, conduce
a ocupar la cosa, lo que se traduce en su explotacion econdmica. (Corte Suprema de Justicia Sala
Civil, Sentencia SC-17162018 (76001310301220080040401), May. 23/2018)
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Cuarto. Distinciones de dominio, posesiéon y mera tenencia

De lo expresado puede apreciarse de qué manera el demandado y su apoderado no han
podido entender los alcances de lo que es el dominio o nuda propiedad, queriendo confundirla
con la posesion y mera tenencia, es pertinente recordar ademas de los contenidos
jurisprudenciales, algunas definiciones contenidas en las normas del C. Civil, asi:

Articulo 669. Concepto de dominio. E/ dominio que se llama también propiedad es el derecho real en
una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno.
La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad.

Articulo 762. Definicion de posesion. La posesion es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

Articulo 775. Mera Tenencia. Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio,
sino en lugar o a nombre del duefio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que
tiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o
habitacion les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno.

Articulo 777. Mera Tenencia y Posesion. £l simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en

Quinto. Conclusiones

Uno. Bajo el marco normativo y jurisprudencial que se rememora, junto a la prueba
documental que se adosa, puede entenderse sin equivoco alguno que TOMAS ALBERTO
PINEROS FERNANDEZ no es, ni ha sido poseedor del inmueble cuyo dominio pretende ganar
por prescripcion extraordinaria adquisitiva, pues no aparece la prueba firme, eficaz e
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incontrovertible que nos permita tener la conviccion sobre el momento o la época en que el
demandante en el juicio de pertenencia exteriorizé frente a JOSE BELARMINO APARICIO
ANGARITA que con sus actos desconocia el derecho de los demas coparticipes del bien
comun, como lo sefiala la Corte en el aparte consignado al inicio de estas reflexiones, porque
si asi no aparece claramente probado “no resulta posible considerar poseedor a quien solo
gjerce un poder de hecho sobre el bien, por numerosos que sean los actos materiales que
sobre él ejecute” , tal como se fulmind en la Sentencia citada del Tribunal Superior de Pereira
que se profirid con apego a las ensefianzas de la Honorable Corte Suprema de Justicia; luego
entonces, su creencia de tener y ejercer la posesion sobre la totalidad del inmueble es
equivocada lo que conduce al fracaso de su demanda, mas si se tiene en cuenta que el art.
777 del C. Civil sefala que “El simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion”.

Dos. En este punto pudiera decirse que Tomas Alberto Pifieros Fernandez mostré su rebeldia
frente al derecho de cuota del comunero José Belarmino Aparicio Angarita, cuando debid
contestar las demandas de Rendicion de Cuentas y de Division por Venta del bien comun
promovidas por el suscrito lo cual sucedié en el afio 2015, pues ciertamente con anterioridad
no habia exteriorizado ese animo de desconocimiento de cara y frente al copropietario
Aparicio Angarita; pero no puede perderse de vista que en esta demanda de pertenencia
presentada en el afio 2018, reconoce y respeta mi derecho de cuota de dominio que el
demandante Pifieros Fernandez pretende, circunstancias que por si generan una evidente
contradiccion en sus aspiraciones.

Es decir, que solamente vino a exteriorizar su rebeldia y desconocimiento del derecho de
Aparicio Angarita y frente a él, solamente con su demanda de pertenencia y en este caso, solo
a partir de este momento se le contabilizaria el término de prescripcidn adquisitiva,
circunstancia que no le permite acumular en su beneficio el tiempo que la ley exige para ganar
el dominio ajeno por esta via; pero aqui ya puede verse que no puede invocar una
prescripcion adquisitiva del dominio de un derecho de cuota sobre un bien en comunidad,
cuando en la misma demanda reconoce la NUDA PROPIEDAD de una cuota del 52.38% que
me corresponde.

Tres. Pero en el extremo caso que la conclusion fuera diferente y se sostuviera en cambio que
TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ si detent6 el derecho de posesidn con exclusion
del conduefio JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA como se sostiene en el fallo que es
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objeto de la apelacion, con sus mismas expresiones de reconocimiento del derecho de este
comunero se establece sin duda alguna que él renunci6 tacitamente a esa condicion
haciéndola manifiesta y ostensible ante las autoridades judiciales, con los memoriales que
fueron presentados como actuaciones en los juicios en donde ha intervenido y que se han
relacionado aqui, de donde debe recalcarse que en el curso de este afo 2020 y con su
recursos interpuestos frente a la providencia que decretd la divisidn por venta, nuevamente
expresa su conocimiento y respeto del derecho de cuota del suscrito como comunero, pero
ademas conforme al art. 2514 del C. Civil se debe entender que el sefior TOMAS ALBERTO
PINEROS FERNANDEZ renuncié a la prescripcion que ahora invoca, porque esta norma
sustantiva sefiala que tal renuncia se produce tacitamente “cuando el que puede alegarla
manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del duefo” , pero también se
renuncia por mandato del inciso 2 del art. 282 del C.G. del Proceso, por no alegarla en los
juicios en que él fue demandado.

En suma, el sefior Tomas Alberto Pifieros Fernandez no ha desconocido mis derechos sobre
el inmueble de que trata su demanda de pertenencia del afio 2018, sino que lo ha respetado
porque esa es la unica conclusion a la que puede llegarse cuando en forma expresa me
sefiala como nudo propietario en esta accion de prescripcion, sino que de la misma forma lo
hace en el afio 2015 cuando contestd las demandas de Rendicion Provocada de Cuentas y la
de Division por Venta de la cosa comun a que se contraen los documentos que se aportaron, y
que lo vino a ratificar en el afio 2020 con el escrito que contiene los recursos contra la decision
del Juzgado que decretd la venta de la cosa comun o indivisa, circunstancias que acorde con
lo previsto por el art. 775 del C. Civil reflejan que el uso y goce del bien por parte suya no
constituye mas que una mera tenencia, dado que en el inciso 2° de esta norma se dispone
‘Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio
ajeno”y eso es lo que aqui acontece muy a pesar de Pifieros Fernandez, porque él tampoco
ha sido capaz de desconocer la existencia de la comunidad sobre el inmueble que nos ocupa.

Por todo ello las pretensiones de la pertenencia de Tomas Alberto Pifieros Fernandez estan
llamadas al fracaso y en ese sentido ruego al sefior Magistrado proferir el fallo que sustituya el
de primera instancia que debera ser revocado, para que se diga:

1) Declarar la nulidad de lo actuado y remitir el expediente al juzgado que le sigue en
turno a quien tuvo el conocimiento de este proceso.

2) Siasi se decide, el nuevo juez que conozca de este juicio debera sanear los vicios en
que se incurrieron en el tramite de la primera instancia de acuerdo con lo expresado en
antelacion.
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3) Ruego a los sefiores magistrados que haciendo uso de la facultad oficiosa para
decretar pruebas de oficio conforme al art. 327 del C. G. del Proceso para que se
verifiquen los documentos y demas pruebas que se allegaron al expediente por mi
parte.

4) Si el criterio del juez de segundo grado (Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogota)
concluye que el tramite del juicio ha sido legal, tendra que arribar a un mejor concepto y
revocar la sentencia porque el demandante no ha sido el poseedor del inmueble, en
todo tiempo me ha reconocido mi derecho y en esas condiciones no puede pregonarse
como lo hizo el juzgado de primer grado que si lo era; pues también aparece claro que
el actor RENUNCIO A LA PRESCRIPCION tal como se ha expresado en este escrito.

Finalmente, la corte ha manifestado en relacion con la oportunidad para interponer y sustentar
el remedio vertical, esta Corte esgrimio:

“[D]andole un sentido integral al articulo 322 de[l Codigo General del
Proceso], se tiene que de acuerdo a su numeral 1° cuando la providencia se
emite en el curso de una audiencia o diligencia, la apelacién «debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada», a lo
que seguidamente indica que de todos los recursos presentados, al final de
la audiencia el juez «resolverd sobre la procedencia (...) asi no hayan sido
sustentados».

“Significa lo anterior que una es la ocasion para interponer el recurso que
indudablemente es «nmediatamente después de pronunciada», lo cual da
lugar a que se verifique el requisito tempestivo, y otro es el momento del
desarrollo argumentativo del reproche, que tratandose de sentencias
presenta una estructura compleja, segiun la cual la sustentaciéon debe
presentarse frente al a quo y luego ser desarrollada «ante el superior,
conforme lo contemplan los incisos 2° y 3° del numeral 3 del citado canon
322(...)".

“En tal sentido, el segundo de los apartados de la preceptiva en cita
establece: «al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustanciacion que
hara ante el superior» (...)".

“Conforme a la disposicion bajo estudio, para la presentacion de esos
concretos y determinados reparos que deben realizarse para habilitar la
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apelacion de una sentencia dictada en audiencia, se establecen dos
oportunidades: (i) al momento de interponer el recurso, que como se sabe
debe realizarse de manera inmediata a su pronunciamiento y (ii) dentro de
los tres (3) dias siguientes a la finalizacién de dicha audiencia (...)”.

“Este entendimiento lo expresoé la Sala al senalar que:

«4.5.2.- Respecto al momento en que el memorialista debe “precisar de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los
cuales versard la sustentacion que hara ante el superior”, la ley hace la
misma diferenciacion dependiendo de si tal resolucién se dicté en forma oral
o escrita.

“Asi, determina que si la providencia “se profirié en audiencia”, el interesado
podra cumplir la referida carga i) bien “al momento de interponer el recurso”
o ii) “dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion”. Empero, de
haberse emitido «por fuera de audiencia”, deberd hacerlo “dentro de los tres
(3) dias siguientes a [...] la notificacion”. (CSJ, STC10557-2016, 3 ago. 2016,
rad. 2016-00608-01) (...)".

“Como resultado de la interpretacion dada a la norma en cita, de su
secuencia légica surge lo preceptuado en el inciso final del numeral 3° al
senialar que «Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida
forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard
desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral, y para afianzar
indica que «El juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de
apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentador (...)”.

“(...) Ciertamente, esta Corporaciéon, mediante reciente pronunciamiento
aclaré: (...) ante la evidente contradiccion que al respecto ofrecen las citadas
providencias, la Sala entra a estudiar nuevamente el tema y, atendiendo el
contenido de la norma adjetiva en comento, precisa que:

“..).

“c) Frente al momento en que el recurrente debe «precisar de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la
sustentacion que hara ante el superior, la norma establece que:

“- Si la sentencia se «profiere en audiencia», podra cumplir dicha carga, (i) «al
momento de interponer el recurso» o, (ii) «dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacion.
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“- Si se emite «por fuera de audiencia», le corresponderd efectuar el serialado
acto procesal i) «dentro de los tres (3) dias siguientes a [...] la notificacién»

“d) Se declarara desierto el medio vertical «cuando no se precisen los reparos
a la sentencia apelada» (CSJ, STC15304-2016, 26 oct. 2016, rad. 00174-01,
reiterada en STC16932-2016, 23 nov 2016, rad. 00305) (...)"2.

Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se
desprenden diferencias en torno a la apelacion de autos y sentencias,
aspecto sobre el cual esta Corporacion reciente y unanimemente,

exXpuso:

“(...) a) Para los primeros, el legislador previé dos momentos, uno relativo a
la interposicion del recurso, el cual ocurre en audiencia si la providencia se
dicté en ella o, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
decision controvertida si se profirid fuera de aquélla; y, dos, la sustentacion,
siendo viable ésta en igual lapso al referido si el proveido no se emitié en
audiencia o al momento de incoarse en la respectiva diligencia, todo lo cual
se surte ante el juez de primera instancia (...)".

“b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende tres etapas,
esto es, (i) su interposicion y (ii) la formulaciéon de reparos concretos, éstas
ante el a quo, y (iii) la sustentacion que corresponde a la exposicion de las
tesis o argumentos encaminados a quebrar la decisién, conforme a los
reparos que en su oportunidad se formularon contra la providencia
cuestionada. Dichos actos se surten dependiendo, igualmente, de si el fallo
se emite en audiencia o fuera de ella, tal como arriba se expuso (...)”3.

Adjunto los siguientes documentos:

2 CSJ. STC de 9 de febrero de 2017, exp. 68001-22-13-000-2016-00808-01; ver en el mismo sentido el fallo
de 13 de marzo de 2017, exp. 76001-22-03-000-2017-00041-01
3 CSJ. STC6481 de 11 de mayo de 2017, exp. 19001-22-13-000-2017-00056-01
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o Contestacion de la demanda de division del inmueble hecha por Pifieros Fermandez y
los escritos presentados alli por esta parte

e Contestacion de la demanda de rendicion de cuentas.

e Tener en cuenta en su totalidad las actuaciones y escritos de las partes en el juicio de
pertenencia.

Atentamente,

Qo

ANA CRISTINA RUIZ RODRIGUEZ
CC. #52.121.403 de Bogota

T.P.# 172803 del C. S. de la Judicatura
Celular 3118279352

E mail: anac_ruiz@hotmail.com
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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C. (Reparto) /I/
E. S. D.

REF. DEMANDA DIVISORIA
De: JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA
Contra: TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ.

R08: 11007 3103005 2015 00F4+ 00
El suserito JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA, maysf de edad, con domicilio en
1a ciudad Bogot4, identificado con 1a cédula de ciudadania Ndmero 19.105.688 de Bogota,
abogado en ejercicio con tarjeta profesional nimero 104.587 del Consejo Superior de la
Judicaﬁura, obrando en nombre propio cemé profesional del derecho, manifiesto al sefior
Juez que promueve demanda DIVISORIA para que con citacién del comunero TOMAS

ALBERTO PINEROS FERNANDEZ, se acojan las siguientes 0 similares:
DECLARACIONES Y CONDENAS PRINCIPALES:

Primero. DECRETAR la divisién material del predio inscrito al folio inmobiliario
Nimero 50C-36872, con Cédula Catastral 15 9 24, distinguide con los ndmeros: 9-
56/60/62/64/66/70 de la Calle 15 de Bogotd D.C., que ha sido identificado en los
documentos asi:
NORTE econ casa que es o fue de Antonio Foreroy solar que pertenecié a
Genaro Quintana. SUR, con la calle 15 de Bogotd. ORIENTE con casay solar
que pertenecié a los sefiores Ricaurte y OCCIDENTE con propiedad que es 0

fue del presbitero Ignacio Castafieda y encierra.

Segundo. ORDENAR que en la particién material del bien que se ordene, se adjudique y

entregue en forma real y efectiva al suserito demandante el equivalente a su cuota del

52.38% sobre la integridad del predio.




Tercero. DISPONER el registro de la particién en el folio inmobiliario del predio dividia:
y la apertura de un nuevo folio de matricula inmobiliaria para la cuota parte Que se me
adjudique.

Cuarto. ORDENAR la protocolizacién del expediente en la Notaria que el sefior Juez
sefiale.

Quinte. CONDENAR en costas a quien se oponga a estas pretensiones. Se fijardn las

agencias en derecho.

DECLARACIONES Y CONDENAS SUBSIDIARIAS

Primero. DECRETAR la divisién por venta del predio inscrito al folio de Matricula
Inmobiliaria Ndmero 50C-36872, con Cédula Catastral 15 9 24, distinguido con los
numercs 9-56/60/64/66/70 de la Calle 15 de Bogotd D.C., que ha sido identificado en los
documentos asi;

NORTE con casa que es o fue de Antonio Forero y solar que pertenecié a

Genaro Quintana. SUR, con la calle 15 de Bogota. ORIENTE con casa y solar

que pertenecié a los sefiores Ricaurte y OCCIDENTE con propiedad que es o

fue del presbitero Ignacioc Castafieda y encierra.
Segundo. ORDENAR el avaliio comercial del inmueble.

Tercero. Decretada la venta y en firme el avaléio, como medidas preparatorias del

remate, ORDENASE el embargo y secuestro del inmueble objeto de la division.

Cuarto. Registrado el remate y efectuada la entrega del bien, ORDENESE la
distribucién del producto de la subasta entre los comuneros, entregandose al suscrito la
cuota parte correspondiente a mi derecho igual al 52.38% de la totalidad del inmueble.



Quinto. ORDENAR la protocolizacién del expediente en la Notaria que el senor Jus /L}\
sefale.

Sexto. CONDENAR en costas a quien se oponga a estas pretensiones. Se fijaran las

agencias en derecho.

Las pretensiones principales y subsidiarias que se formulan en precedencia tienen su

fundamento en los siguientes
HECHOS:

1. Por Escritura Pdblica N° 5434 del 13 de mayo de 2004 firmada en la Notaria
Veintinueve de Bogota, la sociedad CUELLAR DELGADO CONVERS Y CIA
LTDA. transfirié a titulo de venta el derecho de dominio sobre una cuota parte
equivalente a un 53.28% en comun y proindiviso, del predio que se alude e
identifica en las anteriores pretensiones.

9 La citada escritura publica de compraventa se registré en el folio de matricula
inmobiliaria 050C-0036872 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
DG

3. El demandado TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ adquiri6 sus derechos

de cuota conforme a la siguiente relacién:
¢ Escritura N? 8111 del 17-12-1993 de la Notaria 14 de Bogotd

4. El inmueble se encuentra scupado por el comunero Tﬁ}ﬁﬁs ALBERTO PINEROS
FERNANDEZ. desde el 12 de noviembre de 2010. fecha en que el Juzgaao 5g C1vil
Municipal decidié entregarle la totalidad del inmueble al comuners PINEROS
FERNANDEZ, quien desde entonces lo ha sometido a una explotacién econdémica

gue solo a él estd beneficiando, sin reportar y participar de las utilidades que a mi




catastiral para el afio 2015 de $1.727.805.000.00, sin tener en cuenta el valor de lo=

frutos producidos por el inmueble gue se halla en comin y pro-indiviso, los cuales serdn
tasados por el perito que designar4 su despacho conforme a lo solicitado en el acédpite de

pruebas.

CLASE DE PROCESO

Se trata de un proceso divisorio que contempla el capitulo I, del titulo XXVI, de la Seccion
Primera del Libro 3% del C. de P. Civil.

EDAD Y DOMICILIO DE LOS COMUNEROS

El suscrito y el comunero TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ, somos mayores
de edad, con domicilio en Bogotd D.C.

COMPETENCIA

El conocimiento del juicio que se origina con esta demanda le corresponde a los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogotd, por la cuantia del predio objeto de la divisién, la
naturaleza del proceso, el domicilio de las partes y por los demés factores que la

determinan.

MEDIDA CAUTELAR

Con fimdamento en el art. 652 del C. de P. Civil, le solicito que en el mismo auto que
admita la demanda se disponga aiun de oficio la inscripcion de la misma en el folio
inmobiliario 50C — 36872 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogotd

B.C., para lo cual el Despacho ordenari expedir de manera inmediata el oficio

correspondiente.






NOTIFICACIONE.

El comunere demandado TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ las recibird en el
predio objeto de 1a divisién, ubicado en la Calle 15 Nos. 9-56, 9-60, 9-64, 9-66, 9-70 de la

Ciudad de Bogota D.C.

1 suscritc demandante JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA las recibird en la

Carrera 13 N° 32-51 Oficina 1108 de Bogotd D.C..

Le solicito a su sefioria, admitir la demanda y adecuarla al tramite que legalmente le

corresponde.

Del sefior Juez, con todo respeto se suscribe.

Atentament%
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DDO - TOMAS ALBERTO PINEROS FERMANMDEL

ASUNTO: OPOSICION A LA DIVISION JUDIGLAL.

JORGE ELISEO MALDONADO FONSECA mayor de edad, domiciliado en
Bogota, D.C., abogado en ejercicio, identificado con la C.C. No.19.079.112 de
Bogota y T.P. No. 95629 del CSJ, conforme al poder otorgado por el sefor
TOMAS ALBERTO PINERQS FERNANDEZ persona mayor ¥ de esta
vecindad, identificado con la C.C. No. 17.090.724 de Bogota, enconirandaome
dentro del término legal para ello, respetuosamente manifiesto al sefior Juez
que contesto la demanda divisoria incoada por el sefior JOSE BELARMING
APARICIO ANGARITA de ias condiciones civiles sefialadas en el escrito de su
demanda, controvirtiendo sus hechos 'y oponiéndome a las [ retensicnes
conforme al mandato contenido en el Art. 470 del CPC vy 409 del CGF
mediante la proposicion de excepciones de Merito © de Fonde, soicd
desde ya condena en costas y perjuicios al extremo activo de la 1z
juridico procesal.

4 - CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1.1.- EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Niego, la existencia real, verdadera de ciertos hechos O asios
contenidos en la escritura pablica 5434 de mayo 13 de 2004 de la Motaris 29
de Bogotd por contener ella manifestaciones disfrazadas con yisns (e
legalidad. NIEGC que el acuerdo suscrito entre cedente vendedor v ad
comprador de la cuota porcion o porcentaje del 52 38% objeto del contigw
sobre el “Derecho Real de Dominio” dado que la sociedad Cuallar |
Convers y Cia. Ltda., jamas ejercié un segundo siquiera de poss:
material con animo de sefior y duefio, ostentando siempre la calidad da nudo
propietario o titular inscrito, con titulos precarios de praopiedad.

AL SEGUNDO: Asi se desprende’de lo narrado en el escrito de 1z demands,

AL TERQERO: Niego, que la propiedad inscrita de mi mandante fespaldadia
con el ejarcicio de posesion real y material con animo de sefior y duefio 5¢

T







encuentra contenida en la Escritura 8111 de diciembre 17 de 1.992, Notaria 14,
aportada por la actora; lo que advierte que el actor no esta obrando acorde con
el principio de Lealtad Procesal. El A7.62% de titulos plenos de dominio

“‘rmuentra su registro en el modo, tiempo lugar que da cuenta las
A g

staciones: 51y 58 (antes 39, 44, 46) del Certificado de Libertad.

AL CUARTO: Niego que el inmueble se encuentre ocupado por la demandada
desde el 12 de noviembre de 2010 por efecto de la entrega que a él hiciera el
Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota, Niego, que desde esa data el comunero
Tomas Alberto Pifieros Fernandez lo esté explotando econdémicamente; mi
mandante ha ejercido la posesion real y material publica de buena fe y con
desconocimiento de todos los demas, desde el afno de 1.975 fecha muy
anterior a la sefialada por el actor. Niego la calidad de ‘comunerc” del
demandante con la que pretende las ganancias del supuesto derecho real de
dominio.

AL QUINTO: Niego la calidad de “COMUNERO” del actor por falta de gjercicio
de hechos o actos de posesion, asi como de la existencia de acuerdo ©
consenso alguno.

AL SEXTO: Niego el impedimento alli anotado. Todo lo contrario, han sido las
autoridades judiciales que han amparado los derechos o hechos o acios ce
posesion real y material de mi mandante sobre el 100% de la propiedac objeic
de division en la forma como mas adelante se detallara.

AL SEPTIMO: Niego que mi mandante tenga interés juridico para comparecer
al juicio divisorio en procura de la division material del predio.

1.2.- EN CUANTO A LAS PRETENSGIONES:

Respetucsamente le manifiesto al sefior Juez que me opongo a fa prosperidad
de las pretensiones, en la forma pedida por el actor asi oMo al reconocimiant
de cualguier mejora que llegare a solicitar, proponiendo al efecto en favor de mi
mandante, las siguientes.

EXEPCIONES DE MERITO O DE FONDQ.

A) - INEXISTENCIA DE EJERCICIO DE ACTOS © HECHOS
DE POSESION EN FORMA REAL MATERIAL'Y PUBLICA,
POR DEFECTO DE LA CALIDAD DE PLENO PROF

DEL ACCIONANTE SOBRE LA CUOTA PARTE INSTLHITA
POR El. 52.38%.

Fundo la excepcion en los siguientes hechos:

Oportuno deviene destacar que el actor Aparicio Angariia de nrofesion
Abogado prevalido de tal condicion junto con el conocimiento que fene frente a
la posesion que ostenta mi mandante sobre el 100% del predio objeio de
divisién v en particular del 52.38%, acuda nuevamente ante ta Administracién

T
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de Justicia con el animo de arrogarse la condicion de propigtario pleno de
derecho real de dominio en la cuantia indicada y de Ia calidad de Comunerc
maxime que es de pleno conocimiento que la sociedad vendedora, al igual gue
& nunca ejercid siquiera un segundo de ejercicio de actos © hechos

SWistitutivos de posesion, encontrandose frente a los titulos de propiedad

inscritos, como “Nudo Propietario” de quien no se puede predicar que €8
“Comunero” por falta de la aprehension material del predio y de su explotacion
econémica, que en sana logica lo habilite para deprecar sin mas miramientos la
accion judicial divisoria..

Basta por enunciar algunas acciones de caracter administrativo y judicial en las
que susodicho actor Aparicio Angarita ha intervenido en orden a demosirar o
que ontologicamente le es imposible “gue ejercio posesion” y “gue s plenc
propietario del derecho real de dominio sobre la cuota parte del bien adgquirido

a2 su cedente vendedor sociedad “Cuellar Delgado Convers 'y Cia. Lida"

1. EI 5 de agosto de 2004 en diligencia de entrega realizada por el Juzgado
33 Civil Municipal de Bogotd dentro del proceso de Restitucion de
Tenencia, Rad: 2002-01780 de: Tomas Alberto Pineros Fernandez
contra Maria Juana Abril de Aparicio y Ana Rosa Aparicio Abril, cuyc
objeto recayd sobre la casa-local de la calle 15 No. 9-64, José Belarming
Aparicio Angarita comparecié a la diligencia pretendiende que el
inmueble le fuere entregado a él; ademas, de comparecer 2 |2 asiuacion
como propietario del 52.38% del inmueble, para mejorar el derecho
como “nudo propietario”, hecho que se desprende de la manifesiacion
hecha a viva voz por su mandatario judicial, contenida al final de la hoja
numero dos (2) del acta, asi:

“Que presenta oposicién por cuanto el seffor Delarmino
Aparicio es propietario del 52.38% equivalente a més de ia
mitad del inmueble de la referencia por lo tanto, mejora &t
derechoc comeo nudo propietario...... » (Las comillas, '0s
puntos suspensivos fuera de texto).

2 El 18 de marzo de 2000, José Belarmino Aparicio Angarita y Maria
Juana Abril de Aparicio y Ana Rosa Aparicio Abril celebraron un contrato
de compra venta y cesién de derechos posesorios, €l primero ¢omo
cesionario comprador y el segundo como cederites vendedoras de los
derechos de cuota que en cuantia del 52% las cedenies prego 218
poseer en el inmueble de la calle 15 Nos. 9/56 y 9/60; 9/62; 9/a4, PG v
9/70 de Bogota, D.C.

Este hecho o acto juridico ratifica en modo alguno que José Belarming
Aparicio Angarita ostenta la calidad de “nudo propietaric” v a su vez, Jue
Abril de Aparicio y Aparicio Abril enajenaron [o que no tienen,
derechos de posesion, por la simple razon de ser arrenda :
inquilinas de Tomés Alberto Pifieros Fernandez en virtud de un conit
de tenencia por arrendamiento fechado el 10 de enero de 1.976 con
vigencia-a partir del 1° de enero de la misma anualidad.
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El 1° de febrero de 2005, en Diligencia de Entrega (continuacion) realizada
por el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota dentro del referido procaso,
al mandatarin indicial del arrendador Pifleros Fernandez expuso:
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“Descorriendo el trasiado de la oposicion planteada por ia
Dra. HEID!I ASTRID GARDIA {sic) BELTRAN, quien achia en
representacion del Sefior JOSE BELARMINO APARICIO
ANGARITA quien en su intervencion puntualmente
manifestd que presenta oposicion por cuanto el sefior
BELARMING APARICIO es propietario del 52-38%
equivalente a mas de la mitad del inmueble de la
referencia y por lo tanto mejora su derechio come nudlo
propietario, le manifiesto al despacho que si el sebor
APARICIO ANGARITA es propietario o nudo propisiario
por tener titulos de propiedad inscritos sin la fenencia o
aprehension material del inmueble otro sera el mecanismo
juridico a utilizar para hacer valer sus derechos en razon a
que en el presente caso la oposicién no relne ios
presupuestos exigidos por el Paragrafo 1 Numeral 7 a2l

Art 338 del C.P.C.. Ahora bien en las presentes diligencias
1

se ha dado noticia que el seflor JOSE BELARMIM
APARICIO ANGARITA incoho (sic) una accion de
pertenencia sobre el inmueble a restituir, pero lo gque no se

ha dicho es que ese proceso se edifica con fundamento 2n

ABRIL DE APARICIO Y ANA ROSA APARICIO ABRIL come
cedentes vendedoras y el hoy opositor APARICIO
ANGARITA como cesionario comprador, esta accidn no

han tenido, y en segundo lugar ostenta la calidat
arrendatarias del seffor TOMAS ALBERTO PINEROE
FERNANDEZ Y juridicamente los arrendatarios [amas
podran tener posesidén sobre un inmueble que ocupan a
titulo de tenencia por arrendamiento........ v

Dichas consideraciones contenidas en la parte final de Ia pagina
12 e inicio de la pagina 22 del Acta jamas fueron controvettidas o
tachadas de falsas por el opositor Aparicio Angarita.

El 29 de diciembre de 2006, el juzgado 2° "Civil Municipal de
Descongestion para Fallos de Bogota, D.C, desatd la Oposicitn a la
Entrega de la Casa-Local de la calle 15 9 64 declarando "o probadas

las oposiciones’, entre ellas, las del nudo propietario José Belarmino

Aparicio Angarita y puntualizo:

“En cuanto al sefior JOSE BELARMING APARICIO, ==
opone como propietario inscrito de una parte def inmushbis
en el afio 2004 y como cesionario y comprador O
derechos posesorios de MARIA JUANA ABRIL DE
APARICIO.

“Frente a lo alegado cabe indicar gue en esle procesc no
se estan alegando derechos posesorios ¢ de dominic. En
cuanto a los derechos de dominio, fueron adquiridos con
posterioridad al contrato de arrendamiento basa dz asia
accion y por un tercere no intgrviniente en esie asunin
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que no por los arrendadores (sic). Por consiguients, ts
entrega del bien en la proporcion adquirida por ef oposiiot
debe ser procurada por la vendedora a aguél, sin vulnerar
los derechos coniractuales entre arrendadores y arrendatarios
que son partes en este proceso” (Las comillas y el resaliado
fuera de texto).

El 26 de julio de 2013, el Juzgade 15 Civil del Circuito de Bogeta, D.C.
dentro del Proceso Ordinario de “Declaracion de Pertenencia” F?_ezc‘z ado
2002 — 01095 incoado por José Belarmino Aparicio Angarita contra fa
Sociedad Cuellar Delgado Convers y Cia. Ltda. respecto de! inmueble
ubicado en la calle 15 No. 9/56 y 9/60; 9/62; 9/64; 9/66 y 8/70 de Bogota,
D.C. declaré probada en favor de mi mandante la excepcion de merito 0
de fondo denominada “INEXISTENCIA DE LA POSESION ALEGADA”.
por el actor.

De méaxima importancia destacar que la sociedad accionada Luetiar
Delgado Convers y Cia. Ltda., notificada del auto Admisorio de ia
demanda, no hizo presencia en orden a defender sus derechos, o en
defecto, los cedidos a su comprador Aparicio Angarita muy a pesar dae
las convocatorias hechas por el sefior Juez de conocimientc, notandose
un Abril Aparicio un desesperado afan de lograr la terminacicn anornal
del proceso que a la postre le fue inttil, dando lugar a que abandonara la
accién, muy seguramente, por no contar en lo_mas minimo” con
fundamentos de orden legal y probatorio que demostrara la certeza de
su derecho.

El 12 de noviembre de 2013, en diligencia de “CQPOICICH AL
SECUESTRO del bien inmueble, hecha por mi mandante anie la
INSPECCION TERCERA “C” DISTRITAL DE POLICIA DE BOGOTA
D.C. Rad: 2005-0388, Juzgado 41 Civil del Municipal j

omi

Proceso Ejecutivo Singular de Universidad Nacional de Coi
José Belarmino Aparicio Angarita y/ otro, el JUZGADQ 1 Vil Lk
EJECUCION MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,, en prowc:&ﬂ“ma cz%ada =
30 de junio de 2015, amparé la posesion de mi mandanie declarando el
fallador de instancia que el opositor Tomas Alberto Pifieros Farmandez
demostré ser el poseedor real y material del cien por ciento (100%) de ia
propiedad inscrita a folio de Matricula 50C-36872, ordenanco &n

consecuencia, la cancelacion de las cautelas decretadas solwe los
bienes inscrito a nombre del ejecutado Aparicio Angarits.

Asi las cosas mi mandante prueba que las autoridades judiciales
ampararon en forma por demas contundente y determinante la posesidn
real y material que tiene y ejerce sobre el cien por ciento (100%) de la
propiedad entre los cuales, légicamente se encuentran. [os titulos
precarios del accionante.

FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIY
INEXISTENCIA DE LA CONDICION DE “COMUNERT
'PARA DEPRECAR LA ACCION DIVISORIA.







Fundo la excepcion en los siguientes hechos:

En ejercicio de’la posesion que mi mandarnite tiene y ejerce sobre la tofalidad
24 predio (en especial sobre la cuota del 52.38%) lo ha explotado
=M nomicamente en forma exclusiva y personal habitandolo actualmente con

su familia; ha realizado actos constantes de disposicion y explotacién gue da
derecho al dominio; ha realizado construcciones y mejoras, suscrito acuerdos
de pago, ha satisfecho el pago de impuestos y valorizaciones, ha entr egado e
tenencia sus dependencias, ha defendido total o parcialmente la unidac
inmobiliaria en acciones judiciales y administrativas contra innumerables vy
constantes actos perturbadores de la posesion provenientes de ierceros,
incluido por supuesto, el hoy accionante quienes con mentiras, eriganos,
falsedades, actos fraudulentos, etc, en forma dolosa vy cauielossa, han
pretendido desconocer los derechos del extremo pasivo.

El 52.38% adquirido por Aparicio Angarita por venta que de €l “;iciam %a-
Sociedad Cuellar Delgado Convers y Cia. Lida. a través de su Gerente Carme
Beatriz Delgado de Valencia, por Escritura Publica 5434 de mayo 13 de ,,uﬁl
de la Notaria 29 de Bogota inscrita a folio inmabiliario anotacién 62, proviene
de la tradicion que el Gerente de la sociedad Alfonso Delgado Fernandez (uio de
Elvira Fernandez de Delgado), hiz0, en modo tiempo y lugar, a las personas que da
cuenta las anotaciones:16, 17, 18, 23, 24, 26, cuotas que expresada en
fraccionarios es de 22/42, destacando que los actos juridicos de disposicion se
mantuvieron ocultos por espacio de seis (6) a (8) afios.

La tradicion encontrd su génesis en el hecho de la crisis de las relaciones
familiares de los hermanos Pifieros Fernandez con sus tias (Ewvirs Fernandez de

Delgado, Inés Fernandez de Juliao, Blanca Fernandez de Fernandez, Isabel Fernandez de Fernan fm espeses ¢
hijos) €n 1.966 situacion que genero la suspension de las relaciones afecti
indujo a que cada una de ellas, hiciere el manejo de su cuota. A su vez ‘5 alely
misma causa, los hermanos Pifieros Fernandez quien para la epoca 1o
control del 100% de la propiedad, realizaron actos constitutivos de- r asion
dando asi inicio a multiples tramites ordinarios y judiciales, en orden a defender
sus derechos.

1. El 31 de enero de 1,975 mi mandante hizo entrega a fitulo de fenencia
por arrendamiento a Manuel Pérez Hernandez, el lLocal comercial
distinguido con el No. 9-62 renovandose el 1°.de octubre de 1.8975 el
contrato incluyendo a Alberto Pérez Suarez como arrendatario, hasis
21 de abril de 2009 fecha en que el juzgado 43 Civil Municipal de ”‘Qgc*.iéa
dentro del Rad. No. 2005-01250 Proceso de Restitucion de Tenencia de
Tomas Alberto Pifieros Fernandez contra Carlos Alberto Pérez Suarez v
otro, hizo entrega del predio. A partir de esa data el local fue entregado a
Alberth David Pifieros Jiménez hijo de Tomas Pifieros quien lo exploto
econémicamente hasta el mes de agosto de 2016; para luego entregaric
a titulo de tenencia por arrendamiento a Jhon Jairo Valderrama Finto, a
partir del 1° de septiembre de 2016

foe
s

2. El 10 de enero de 1.976 mi mandante después de varios contraios
renovaciones hizo entrega a titulo de tenencia por arrendamientc
Angel Maria Aparicio Espindola, con vigencia a partir del 1° de ensro, el
Local comercial distinguido con el No. 9-64 hasta el 12 de noviembre d
2010, data en la cual la Inspeccién Tercera “C” Distrital de Policia de
Bodgota, hizo entrega del inmueble a su arrendador dentro dal proceso
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Para consolidar el ejercicio de posesion sobre la totalidad del predic v en
particular de la cuota parte del 52.38%, basta por enunciar as siguientes
acciones judiciales que han impetrado los adversarios de turno en crder

“Restitucion de Tenencia’ Rad: 2002-01780, Juzgado 33 Civil Municipal
de Bogota, de: Toméas Alberto Pifieros Ferndndez contra: Maria Juana
Abril de Aparicio y Ana Rosa Aparicio Abril. A partir de ésa data hasta el
presente, el local se encuentra en manos de mi mandante guien lo
explota econdmicamente.

El 30 de abril de 1977 mi mandante hizo entrega a titulo de tenencia por
arrendamiento a Gustavo Sanabria Hemandez el Local comercial
distinguido con el No. 9-56 y 9-60 hasta el 4 de diciembre de 1.992 fecha
en la cual la inspeccién Tercera “C” Distrital de Policia de Bogota hizo
entrega del inmueble al arrendador dentro del proceso de Restitucion de
Tenencia de: Tomas Alberto Pieros Ferndndez contra: Gustavo
Sanabria Hernandez rituado en el juzgado 1° Civil Municipal de Bogota.
A partir de esa data y hasta el presente el local ha sido objeto de sendas
entregas a titulo de tenencia por arrendamienfo siendo el dliimo el
fechado el 1° de junio de 2012 con Norberto Ortiz, Blanca Lida Cruz
Quintero y Edgar Leén Gutiérrez Escobar.

El Local comercial distinguido con el nimero 9-66 y 9-70 fue construido
en su totalidad en el afio de 1.975 por mi mandante, mejora inscrita a
folio de Matricula Inmobiliaria, anotacion No. 30 de diciembre 20 de
1.983, afio en que comenzo6 su explotacién economicamente hasta e
presente, desarrollando en él actividades propias del giro normal de sus
negocios.

El local comercial distinguido con el nimero 9-66, 9-70 consta de tres
pisos, funcionando en el primero y segundo un esiablecimnienio
comercial de comidas rapidas de propiedad de mi mendante
denominado ‘Empanadas de la 15" entregado su explotacion econdmica
a titulo de arrendamiento a la sefiora Franquelina Uribe de Jimenez, en
el afio de 2.009, aproximadamente.

DI

y se resumen, asi:

6. Incidente de “Nulidad de la Diligencia de entrega’ realizada por la

INSPECCION TERCERA “C” DISTRITAL DE POLICIA DE BOGOTA
D.C. dentro del proceso de: Restitucion de Tenencia: Rad. 2002-0178C
Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota de: Tomas Alberlo Pineros Fermandez
contra Maria Juana Abril de Aparicio y Ana Rosa Aparicic Abri, promovido
por: Luz Marina Benitez, Jacinto Monroy Cipagauta y Maria Aurora
Benitez Sua, dependientes de las demandadas.

Proceso Abreviado Posesoric Rad; 2011-00039 Juzgado 24 Civil dal
Circuito de Bogota de: Luz Marina Benitez, Jacinto Monroy Cipagauta y
Maria Aurora Benitez Sua. contra: Tomas Alberto Pifieros Fernandez,
proceso traslado al Juzgado 50 Civil del Circuito con el mismo numero
radicado.
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8. Proceso Ejecutivo Singular Juzgado 16 Civil Municipal de Bogota, D. C,
de Tomas Alberto Pifieros Fernandez contra Maria Juana Abril de
Aparicio y Ana Rosa Aparicio Abril.

Proceso de Rendicion provocada de cuentas Rad: 2015 0038 Juzgado
19 Civil del Circuito de Bogota de José Belarmino Aparicio Angarita
contra Tomas Alberto Pifieros Fernandez.

Por Ultimo, sélo resta por increpar el hecho de la existencia de ejercicio de
posesion de la sociedad Cuellar Delgado Convers y Cia. Lida., cedente
vendedor del 52.38% del predio a favor del adquirente José Belarmino Aparicio
Angarita, asi;

10.El 5 de mayo de 1.982 la sociedad CUELLAR DELGADO CLEE\}%;“\ Y

CIA LTDA representada por su gerente Alfonso Delgado Fernandez, (ni»
de Elvira Fernandez de Delgado) consolido el 52.38% de los titulos lﬂ‘«‘“ﬂ*@o de
propiedad en la forma y época que da cuenta las anotaciones 16, 17, 18,

23 24, 26, cuotas que expresada en fraccionarios es d"f 22/‘4-2,
destacando nuevamente gue las ventas se mantuvieron ocullas por un
espacio que oscild entre los seis (6) y (8) anos.

11, El 21 de enero de 1991 la sociedad Cuellar Delgado Convers y Cia.
Ltda. enajend a titulo de venta a favor de Maria Juana Abril m, Aparicio y
1

Ana Rosa Aparicio Abril por escritura publica 0189 de enero 21 de 1,991,
Notaria 21 de Bogota, D.C_, el porcentaje arriba mencionado. {Anatacion
45).

12.El 19 de diciembre de 1996 y 25 de agosto de 2000 el Juzgado 28 Civ
del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogoia deniro de%
radicado “Proceso Ordinaric de Mayor Cuantia” de Cecilia Dalgado o
Castro y Alvaro Delgado Fernandez contra la Sociedad Cti
Convers y Cia. Lida., Ana Rosa Aparicio Abril v Maria Ju
Aparicio, declard vy conﬂrmo la “INEXISTENCIA DE CONTHATS UE
COMPRAVENTA” en virtud a que el precio pactado por las paris
“IRRISCRIO”.

Si por efecto de los fallos en precedencia la fitularidad inscrita del
52.38% permanecié en nombre de la sociedad no significa ello que Ia
persona juridica hubiere ejercido posesion real y material sobre e
porcentaje sefialado, antes o después de su venta, todo lo conirerio, ia
familia Pifieros Fernandez habia tomado, tiempo atras, en la foerma como
se dejé resefiada, la posesion del 100% del predio de manera publica,
quieta, pacifica, exclusiva y de buena fe, junio con sus mejoras v
anexidades, lo que traduce, gue ni la sociedad CUELLAR DELGADG
CONVERS Y CIA LTDA, Maria Juana Abril de Aparicic, Ana Rosa
Aparicio Abril, y José Belarmino Aparicio Angarita, ejerciercn un segundo
siguiera de posesion sobre dicha la cuota parte.

Luego mi mandante desconoce la calidad de “COMUNZRO” de su -.

y de cualquier persona o tercero por las razones y circunstancias amtadas en
precedenma lo que nos conduce a pregonar que el actor, simple titular inscrito,
es un “nudo propietaric” del cual no se puede predicar la exisiencia de ia
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calidad de “comunero” por ausencia de la explotacion econdmica de su
presunto derecho.

C) TEMERIDAD, MALA FE, FRAUDE PROCEBAL ¥
VICIOS EN LA FORMACION DEL ACTO Q CONTRATO
" CONTENIDO EN LA ESCRITURA PUBLICA 5434
MAYO 13 DE 2.004,

NOTARIA 29 DE BOGOTA, D.C.

Fundo la excepcién en los siguientes hechos:

Como se adujo el Juzgado 28 Civil del Gircuito de Bogota y el Tribunat Superior
de Bogota dentro del Rad: “Proceso Ordinario de Mayor Cuantia” de Cecilia
Delgado de Castro y Alvaro Delgado Fernandez contra Sociedad Cuellar
Delgado Convers y Cia. Ltda., Ana Rosa Aparicio Abril y Maria Juana Abril de
Aparicio, en providencias adladas el 19 de diciembre de 1996 v 25 de agosto
de 2000 declaro y confirmé la “INEXISTENCIA DEL CONTRAT (s DE VENTAY
contenido en la escritura publica No. 0189 de enero 21 de 1.991 de la iotaria
Veintiuna (21) de Bogota, D.C., en virtud a que el precic pactado por las partes
fue “IRRISORIO”.

El fallador de instancia ordend a las partes las restituciones mutuas sefialando
el modo y forma como debfan de hacerse, acaeciendo hechcs y actos
amafados, arreglados a conveniencia, asf;

SUIMILIG

S CUUVO

1. En febrero de 2001 el actor José Belarmino Aparicio Angariia
en el juzgado 16 Civil Municipal de Bogota dentro del “Froceso E
Singular de Tomas Alberto Pifieros Fernandez contra Maria Juans Abril
de Aparicio y Ana Rosa Aparicio Abril”, una demanda ejecuiiva oe
menor cuantia contra Maria Juana Abril de Aparicio y Ana Rosa Aparicio
Abril tendiente a lograr el pago de tres (3) letras de baml o giradas en
favor suyo por Abril de Aparicio y Aparicio Abril por la suma de $
20.000.000.00, representados en dos letras por $7.000.000.00 c/ii v una
por $ 6.000.000.00 millones de pesos, demanda que fue rechazada por
auto adiado el 26 de febrero de 2001, por haber sido presentada fuera
de término. Como es costumbre el despacho judicial procedi¢ al estudio
formal de la demanda y la del término para su presentacion, sin entrar an
mayor andlisis, pasando inadvertido que los titulos valores fundamenio
de la accion eran espurios.

2. kEscasos dias después, esto es, el 2 de marzo de 2001 José Balarmino
Aparicio Angarita y Ana Rosa Aparicio Abril crearon otro pasivo a .cargo
de esta y de la sefiora Maria Juana Abril de Aparicio que denominaron
venta y endoso de derechos litigiosos contenidos en la sentencia del
juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota confirmada por la Sala Civil de
Descongestion del Tribunal Superior de Bogotad D. C. dentro dei proceso
ordinario de Cecilia Delgado de Castro y Alvaro Delgado Fernandez
contra la Sociedad Cuellar Delgado Convers y Cia. Ltda., Maria Juana
Abril de Aparicio y Ana Rosa Aparicio Abril, acreencia que ¢ 'zl igual que la
primera tiene visos de ser espuria pues llama la atencién de oals
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Ruego al sefior juez que con fundamento en el Art. 282 del CGP concordan

Agencia que el documento muestre autenticacion de firma de una de las
Cedentes vendedoras, imprimiéndole validez a la ofra firma por la
presencia de dos testigos de amanados. Sea del caso traer a colacion
que Ana Rosa Aparicio Abril fue condenada a la pena principal de prision
por el delito de Fraude Procesal cometido en la causa mortuoria de su
difunto padre adoptivo sefior Angel Maria Aparicio Espindola.

Lograda la legitimacién que obedecidé a la necesidad de radicar en
cabeza de Aparicio Angarita la condicién de acreedor de la sociedad
Cuellar Delgado Convers y Cia. Ltda., la sociedad mediante la
suscripcidon de un acuerdo trasladé a favor de aquel, en el modo, tiempo
y lugar que da cuenta el instrumento publico 5434 de mayo 13 de 2004
de la Notaria 29 de Bogotd, los titulos inscritos de propiedad que lo
habilito en su (supuestay condicion de propietario y comunero para incoar
en contra de mi mandante, las acciones de Rendicién provocada de
cuentas y de division Judicial en las modalidades que consagra ia
legislacion civil.

Producto de un juicioso analisis del acto juridico L.on'tmnigio en la
escritura publica 5434 de mayo 13 de 2004 de la Notariz 29 de Bogota
comparada con las decisiones contenidas en las providencias judiciales
emanadas por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota v el Tribunal
Superior de Bogota el 19 de diciembre de 1996 y 25 de agosto de 2000
se evidencia la existencia de un pacto o acuerdo disfrazado de legalidad
cuyo objetivo es el mostrar de un lado la venta del supuesto derecho real
de dominio y por el otro, &l de no volver a incurir en la misma
circunstancia que dio origen a la declaratoria de “inexistencia del acto ©
contrato” o en su defecto de lesién enorme.

En efecto, las sentencias de condena ordenaron a la sociedad
demandada a devolver el precio de la inexistente compraventa por
$7.000.000.00, junto con los intereses corrientes, liquidados desde ! 21
de enero de 2001, a su turno, el Art. 964 y 1746 dei cddigo zivil
establece el interés legal del seis (6%) por ciento anual able a los
contratos de naturaleza civil; el contrato declarado inexiss em?e 25 UNa
operacion civil y no mercantil dada la naturaleza de su inex ’s"e%ﬂ por
lo que es inexplicable que el actor convierta $ 7.000.000.00 producto del
contrato de compra venta y cesiéon de derechos h’ngrc;tog (sc en 5
61.000.000.00 apoyandose en el tramite propio de un proceso eject tiv
que adelantaba en el juzgado 26 Civil Municipal de esta ciudad, por
concepto.

D) - EXCEPCION GENERICA.

e

con el Art. 306 del CPC., todos los hechos que resulten probados v que
constituyan una excepcion, sea reconocida oficiosamente en la seniencia a
favor del accionado.
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2.- PRUEBAS:
2.1.- DOCUMENTALES:

ERu&gc« al sefior Juez decretar y tener como tales las allegadas por el
accionante y las allegadas con la contestacion de la demanda asi:

1. Copia memorial de julio 27 de 1.995 y del auto calendado el 3 de
agosto de 1995, Juzgado 16 Civil municipal de Bogota, 3 fis.

2. Acta de remate fechado el 26 de mayo de 1.999, Juzgado 16 Ciwil
Municipal de Bogota, D.C., proceso Ejecutivo Singular de Tomas
Alberto Pifieros Fernandez contra Maria Juana Abril de Aparicio Yy
Ana Rosa Aparicio Abril, 9 fls.

3. Copia Diligencia de Entrega adiada el 5 de agosto de 2004,
Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota, 3 fls.

4. Copia contrato de compraventa y cesion de derechos posesorios de
marzo 18 de 2000, 4 fis.

5. Copia Diligencia de Entrega fechada el 1° de febrero de 2005,
Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota, 6 fis.

6. Copia providencia adiada el 29 de diciembre de 2006, _n cm:ﬁe 2°
Civil Municipal de Descongestion para fallos de Bogota, .0, 4 fls.

7. Copia fallo adiado el 26 de julio de 2013, Juzgado 15 Oivil del
Circuito de Bogota, 9 fls.

8. Copia Acta Diligencia de Secuestro de noviembre 12 .ds 2013,

i

Enspecc:ion Tercera C Distrital de Policia de Bogota, D.C. i‘: ils.

9. Copia providencia adiada el 30 de junio de 2015, Iu g awcin 17
Municipal de Ejecucion Municipal de Bogota, D.C., 8 fls

10. Declaraciones rendidas por los sefiores LUIS ALFREDRO . u;v:%ra
URIBE, FRANQUELINA URIBE DE JIMENEZ y ALBERTH DAVID
PINERC)S JIMENEZ, realizada el 8 de septiembre de 2014,
Radicado 2005-00388 Oposicion a la Diligencia de Secuestro,
fallada por el Juzgado 11 de Ejecucién Civil Municipal de Bogota,
D.C . y Audiencia Publica de septiembre 8 de 2014, Desarroilo de iz
Oposicion al Secuestro, Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucion de
Bogota, D.C., contenida CD anterior.

11.Impuesto predial vigencias, 1.992 $ 24070200, 1093 %
295.255.00, 1.994 $ 738.000, 1.995 $ 968.000.00, 1996 %
1.157.000.00, 1.997 $ 1.365.000.00, 2002 $1.752 Qu’) oor 3
5569.000.00, 2003 $ 597.000.00, + $ 38 000.00, + § 3.477.000.00,
2004 § 3.386.000.00, 2005 $ 3.580.000.00, 2006 $ 5.855.G00.00,
2007 $ 4.080.000.00, 2008 $ 4.345.000.00, 2009 $ 3.392.000 oo +
$ 6.600.000.00, 2010 $ 2.100.000.00 + $ 8.268.000.00, 2011 $
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10.981.000.00, 2012 $ 5.472.000.00 + $ 8.384.000.00, 2013 %
14.185.000.00, 2014 $ 14.996.000.00, 2015 $ 14.671.000.00, 2016
$ 14.085.000.00 $ 1.178.000.00, 28 fls.

12. Valorizacion vigencias; 29.01.2003 $ 2.308.600.00, 20, 03, 2003 $
673.600.00, 21.04.2003 $ 663.100.00, 20.05.2003 $ 656.100.00,
20.06.2003 $ 647.300.00, 21.07.2003 $ 636.500.00, 20.08.2003
628.700.00, 22.09.2003 $ 621.000.00, 20.10.2003 $ 612.700.00,
20.11.2003 $ 603.600.00, 22.12.2003 $ 591.700.00, 20.01.2004 %
585.900.00, 20.02.2004 $ 577.100.00, 30.11.2007 $ 272.400.00
05.06.2008 $ 245.200.00, 15, fls.

13.Cépia escritura publica 5434 mayo 13 de 2004, Notaria 29 de
Bogota, D.C., 13 fls.

14.Copia contrato de arrendamiento enero 31 de 1.975 arrendatario
Manuel Pérez Hernandez, local comercial 9-62, 2 fls.

15.Copia contrato de arrendamiento octubre 1 de 1.975. arrendatario
Manuel Pérez Herndndez y Alberto Pérez, local comercial 8-62. 2
fls.

16.Copia contrato de arrendamiento de abril 1 de 2011, arrendatario
Alberth David Pifieros Jiménez, local comercial 9-62, 2 fls,

17.Copia fallo adiado abril 21 de 2009, Juzgado 43 Civil Municipal de
Bogota, D.C., 7 fls.

18.Copia contrato de arrendamiento de septiembre 1° de 201
arrendatario Jhon Jairo Valderrama Pinto, local comercial ©-82, 5
fls.

¥
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19. Copia contrato de arrendamiento de abril 1° de 1.867 arrendatario
Angel Marfa Aparicio Espindola, local comercial S- F ;. Local
comercial 9-64, 2 fis,

20.Copia contrato de arrendamiento de enero 1 de 1975, arrendatario
Angel Maria Aparicio Espindola, Local Comercial 9-64, 2 fls.

21.Copia contrato de arrendamiento de enero 10 de 1.976,
arrendatario Angel Maria Aparicio Espindola, Local comercial 9-64,
2 fls.

22.Copia Diligencia de Entrega de noviembre 12 de 2010, Ins specoidn
Tercera C Distrital de Policia de Bogota, D.C., 3 fls.

23.Copia contrato de arrendamiento de abril 30 de 1977, arrendatario
Gustavo Sanabria Hernandez, local comercial 9-56 y 9-64, 2 fis.







24.Copia contrato de arrendamiento de diciembre 18 de 1.980,
arrendatario Gustavo Sanabria Hernandez, local comercial 9-56 vy
9-60, 2 fls.

g

*‘ 25.Sentencia adiada el 22 de octubre de 1.991, Juzgado 1° civil
Municipal de Bogota, Proceso de Restitucion de Tenencia de
Tomas Alberto Pifieros Fernandez confra Gustavo Sanabria
Hernandez, local comercial 9-56 y 9-60, 4 fls.

26.Copia Diligencia de Entrega fechada el 24 de marzo de 1.994,
Inspeccion Tercera B Distrital de Policia de Bogota, 2 fls.

27.Copia contrato de arrendamiento de Junio 1° de 2012, arrendatario
Norberto Ortiz, Blanca Lida Cruz Quintero y Edgar Leon Guiiérrez
Escobar, local comercial 9-56 y 8-60, 7 fis.

28.Cdpia Certificado camara de Comercio del Establecimiento de
Comercio “De la kince”, 1 folio

29.Copia sentencia adiada diciembre 19 de 1996, Juzgado 28 Civil del
Circuito de Bogota, 11 folios.

30.Copia sentencia adiada agosto 25 de 2000, Tribunal Superior de
Bogota, D.C., 10 fls.

31.Copia demanda ejecutiva —acumulada- de José Belarmino Aparicio
Angarita contra Maria Juana Abril de Aparicio y Ana Rosa Aparicio
Abril, Juzgado 16 Civil Municipal, 9 Fis.

32.Copia contrato de compraventa y endoso de derechos Liligiosos de
marzo 2 de 2001, 1 fls.

33.Copia sentencia adiada febrero 5 de 1.990,! Juzgado 37 Fenal del
Circuito de Bogota, 26 fls.

34.Copia Escritura 4960, noviembre 30 de 1.983, MNotaria
Bogotsg, 6 fls.
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35.Copia contestacion demanda accion posesoria 2011-00039 de Luz
Marina Benitez y/otrs. contra Tomas Alberto Pifieros Fernande
juzgado 24 civil del Circuito de Bogota, Trasladado al 50 Civil del
Circuito de Bogotd, 29.

L]

2.2.- OFICIOS:

Ruego al sefor Juez, que por secretaria se oficie a los siguientes despachos
{; judiciales, en orden de allegar a estas diligencias y a mi costa, los siguientes
l\ documentos:







1. Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota, D.C., copia del cuaderno que
contiene el incidente de Nulidad a la Diligencia de Entrega promovido
por Luz Marina Benitez, Jacinto Monroy Cipagauta y Maria Aurora

*A Benitez Sua, Radicado 2002-01780 Proceso de Restitucion de Tenencia

de: Tomas Alberto Pineros Fernandez contra: Maria Juana Abril de Aparicio y
Ana Rosa Aparicio Abril. :

2. Juzgado 16 Civil Municipal de Bogota, D.C, copia del proceso Ejecutivo
Singular - Acumulado - de José Belarmina Aparicio Angarita contra:
Maria Juana Abril de Aparicio y Ana Rosa Aparicio Abril, citando la
referencia, Proceso ejecutivo singuiar de Tomas Alberto Pifieros
Fernandez contra Maria Juana Abril de Aparicio y Ana Raosa Aparicio
Abril

3. Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, copia del proceso Rendicion
Provocada de Cuentas Rad: 2015 0038, Juzgado 19 Civil del Circuito de
Bogota, José Belarmino Aparicio Angarita contra: Tomas Albertc Fifferos
Fernandez.

2-3. INTERROGATORIO DE PARTE.

Con toda atencion solicito al sefior Juez que con citacion vy audiencia del
demandante sefior JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA, psrsona
mayor de edad v domiciliada en esta ciudad, residente en la direccion anotada
en el acapite de las notificaciones de la demanda, se haga comparecer para
que bajo la gravedad del juramento absuelva el Interrogatorio de Parte gue
formulare en Audiencia.

Ruego al sefior Juez sefalar fecha y hora para tal fin

3.- INSPECCION JUDICIAL.

Respetuosamente solicito fijar fecha y hora para la practica de una Inspeccion
Judicial al inmueble objeto del presente proceso, con la intervencion de perito,
a fin de comprobar: la individualizaciéon del predio, localizacion, linderos,
construcciones y mejoras realizadas por la demandada, antigliedad de las
mismas, determinacién del valor “presente” de dichas mejoras, estado actual
del bien y su valor comercial, personas que lo habitan, personas que lo
explotan econdmicamente y demas hechos o aspectos tendientes a comprobar
los actos y hechos de posesion de la demandada.

4.- MEJORAS.

De conformidad con la preceptiva contenida en el Art. 206 del CGP por
mandato de mi poderdante manifiesto al sefior Juez que las sumas y los
conceptos que se determinan en el recuadro son las realizadas an dichos
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sefaladas, reservandose mi mandante el derecho a alegar en la instancia u

W
oportunidad procesal, otros rubros y valores, ademas de demostrar, que dichas 4\3
mejoras constituye actos de sefior y duefio. qy

o~ | /

B ANO CONCEPTO VALOR
1.975 DEMOLICION Y $ 3.000.000
CONSTRUCCION
2.010-2.013
: MATERIALES $ 17.072.237
MANO DE OBRA $ 15.675.000
2.014 :
MATERIALES $ 38.282.615
MANO DE OBRA $ 20.598.720
2.015 ‘
MATERIALES 5 17.146.604
MANO DE OBRA 3 Z5.970.500
2.016 _
$ 17.761.624
MATERIALES S EE2LE

MANO DE OBRA

$161.313.000

5.- ANEXOS.

Me permito anexar: Poder a mi favor y los documentos aducidos como
pruebas,

6.- NOTIFICACIONES.

El Poderdante - Enla calle 15 No. 9-66 de Bogota, D.C.
El demandante . En la direccion aportada en el escrito de su demanda,
El suscrito - En la secretaria del Despacho o en la carrera 59 A 134 15

Torre 5, Apto 203, Prados de la Colina I, de Bogota, D.C.

Del sefior Juez,
Reanahinaamente.

T



TP. No. 95629 del CS).
Tel 031663 5338 — 317 404 5100.
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Sefior

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO y/o
TRIBUNAL DEL DISTRITO SUPERIOR -SALA CIVIL
Bogota D.C.

REF. DECLARATIVO VERBAL # 11001310301120180039300
DEMANDANTE: TOMAS ALBERTO PINEROS FERNANDEZ
DEMANDADO: JOSE BELARMINO APARICIO ANGARITA

PODER

El suscrito JOSE BERLAMINO APARICIO ANGARITA, persona natural, mayor de edad, con
domicilio y residencia en Bogota, identificado con la cédula # 19.105.688 de Bogota, con
correo electronico gpariciojoseb@gmail.con por este escrito le manifiesto que confiero poder
Especial, Amplio y Suficiente a la Doctora ANA CRISTINA RUIZ RODRIGUEZ, mujer, mayor
Ze edad. con domicilio en Villavicencio e identificada con cedula Nro. 52.121.403 de Bogots y
TP. Nro. 172803 del C. S. de la J. v correo electronico anac._ruiz@hotmail.com, para que
continlie y lleve hasta su culminacion mi representacion dentro del proceso que en la
referencia se ha sefialado y agote todos los mecanismos de judiciales en defensa de mis
intereses juridicos y patrimoniales.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para nofificarse, transigir, desistir, proponer
incidentes, recursos, sustituir, corregir y reasumir el poder, y en general para todo cuanto
juzgue conveniente en defensa de mis intereses, de acuerdo al articulo 77 del C. G. del P.

Atentamenteﬁ
/

P A )

“JOSE BELAR
C# ",,..90

Acepio,

| \
ANA CRISTINA RUIZ RIGUEZ

C.C. Nro. 52.121.403 de Bogota
T.P.Nro. 172803 del C. S. de la J



ARIAS & ESTUPINAN S.A.S.

CONSL ORIAY LITIGIO ESPFECIALIZADO

Santiago de Cali, 07 de Julio de 2021.

HONORABLE MAGISTRADO

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

D.C.

Radicacion: 110013199001-2020-53580-01

Accion: Proteccion al Consumidor (Apelacion).
Accionante: JEFFRY ALEXANDER RIEDIJK BARRERA.
Accionado: MARVAL S.A.

MARIA ALEJANDRA ESTUPINAN B., mayor de edad, vecina de Cali, identificada
con la cédula de ciudadania N°. 67.013.166, y tarjeta profesional vigente N°.
110.524, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con direccion de
notificaciones info@arias-estupinan.com, estupinanmariaalejandra@gmail.com, actuando
conforme al poder otorgado por el sefior JEFFRY ALEXANDER RIEDIJK
BARRERA, encontrdndome dentro de la oportunidad legal y en atenciéon a lo
dispuesto en auto de fecha 29 de Junio de 2021, me permito sustentar el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el dia 15 de diciembre de
2020, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, en los siguientes términos:

En audiencia del 15 de diciembre de 2020, la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, decidio
principalmente en el caso que nos ocupa gue, la sociedad MARVAL S.A., en virtud
del titulo de efectividad de la garantia, debia proceder a reparar las humedades que
presenta el bien inmueble (paredes de bafio y techo) ubicado en la carrera 98b No.
45-200 apto 111 Conjunto Residencial San Miguel de la Ciudad de Cali, de
propiedad del sefior JEFFRY ALEXANDER RIEDIJK BARRRERA. En forma
consecuente otorgé un plazo de diez dias para que el demandante pusiera a
disposicion de la demandada el inmueble para los fines de la reparacion,
determinando consecuencias legales economicas ante el incumplimiento de lo
dispuesto.

" AT AT TE
322 431 4775

*" Carrera 6| # 9-99 oficina 06 Cali - Valle &

& @arias-estupinan.com e info@arias-estupinan.com
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ARIAS

El reproche a la sentencia de primera instancia consiste en que lo decidido se aparta
de los principios generales de la ley 1480 de 2011, esto es “proteger, promover y
garantizar la efectividad y el libre ejercicio de los derechos de los consumidores, asi
como amparar el respeto a su dignidad y a sus intereses econdmicos”, en especial,
lo referente a: “La proteccion de los consumidores frente a los riesgos para su salud
y seguridad” (articulo 1 numeral 1) asi como también se aleja de su objeto
consistente en regular los derechos y las obligaciones originadas entre productores,
proveedores, consumidores y su consecuente responsabilidad (articulo 2).

ITIGIO ESPFECIALLZ

Tenga en cuenta Honorable Magistrado, que el sefior JEFFRY ALEXANDER
RIEDIJK BARRERA, adquirié6 un inmueble nuevo de manos de la demandada,
sociedad por cierto especializada en el area de la construccion y comercializacion
de viviendas (segun su objeto social — certificado de existencia y representacion
legal); con el &nimo de gozar y disfrutar de él a plenitud y con miras a obtener a
futuro una capitalizacion de la inversién econdémica realizada por él, con lo cual
esperaba de manera consecuente con sus derechos como consumidor, obtener y
recibir un producto de calidad acorde con las condiciones de la garantia legal
(articulo 6), los cuales a la fecha de presentacion de este escrito se encuentran
insatisfechos dado que las mdltiples reparaciones documentadas en el expediente,
incluso desde la misma fecha de entrega del inmueble (18 de diciembre de 2018)
no han permitido solucionar el defectuoso funcionamiento del inmueble debido a la
humedad que lo afecta tanto en su uso, goce y valor comercial.

Obsérvese gue la demanda incoada con fundamento en la ley 1480 de 2011 tenia
como finalidad especialisima la ejecucién de la garantia legal, en las pretensiones
se solicito a eleccion del demandante, la entrega de un inmueble de igual calidad o
superior 6 en su defecto la devolucién del dinero entregado como precio de compra
y los dineros invertidos a titulo de reparacion. Ello con fundamento en el articulo 11
numeral segundo que al tenor prevé “En caso de repetirse la falla y atendiendo a la
naturaleza del bien y a las caracteristicas del defecto, a eleccion del consumidor, se
procedera a una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del precio pagado o
al cambio parcial o total del bien por otro de la misma especie, similares
caracteristicas o especificaciones técnicas, las cuales en ningun caso podran ser
inferiores a las del producto que dio lugar a la garantia.”

Pese a ello, el fallador de primera instancia omitié aplicar dicho articulado para
ordenar nuevamente una reparacion cuando hasta la saciedad ha quedado
demostrado que dicha circunstancia ha sido superada persistiendo el defectuoso
funcionamiento del inmueble, lo cual detona la exigibilidad de la garantia legal en
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aras de materializar los derechos del consumidor, (derecho a la seguridad e
indemnidad).

Amén de lo expuesto, el fallo atacado desconoce la presuncion legal que se
establece en favor del consumidor, tal como lo prevé el articulo 16 de la ley 1480 de
2011 “El productor o proveedor se exonerara de la responsabilidad que se deriva de la
garantia, cuando demuestre que el defecto proviene de:

1. Fuerza mayor o caso fortuito;
2. El hecho de un tercero;
3. El uso indebido del bien por parte del consumidor, y

4. Que el consumidor no atendi6é las instrucciones de instalaciébn, uso o mantenimiento
indicadas en el manual del producto y en la garantia. El contenido del manual de
instrucciones debera estar acorde con la complejidad del producto. Esta causal no podra
ser alegada si no se ha suministrado manual de instrucciones de instalacion, uso o
mantenimiento en idioma castellano.

PARAGRAFO. En todo caso el productor o expendedor que alegue la causal de
exoneracion debera demostrar el nexo causal entre estay el defecto del bien” (negrillas
resaltadas).

En ese orden correspondia a la demandada probar que en el presente caso acaecio
al menos uno de los eximentes de responsabilidad, lo cual en modo alguno fue
acreditado toda vez que lo que si fue probado fueron los multiples reclamos del
demandante en relacion con la calidad del inmueble vendido y la persistencia de
una humedad en la zona del bafio de la habitacién principal y techo (defecto del
producto), lo cual llevd a que se hicieran una y otra vez peticiones asi como
reparaciones infructuosas (Ver reclamaciones y reportes durante todo el afio 2019)
qgue a la fecha afirma mi representado persisten y no han sido erradicadas en su
totalidad. Se insiste, el fallador de primera instancia aplicé en materia de valoracion
de la prueba para el presente asunto, la regla general prevista para los procesos
establecida en el articulo 167 del CGP, con exclusion de la especialisima presunciéon
legal en favor del consumidor, quien ademas no conoce las particularidades del
sistema de produccidon ni distribucion de bienes y servicios, contrario como si
acontece en este caso con la demandada por su actividad especifica de
construccion y venta de inmuebles.
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El fallo recurrido también desconoci6 el precedente constitucional sentado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-1141 del 30 de agosto de 2000, en materia
probatoria dentro del tramite de ejecucion de la garantia legal al sefialar lo siguiente:
“(...) El empresario profesional, en este caso, es el sujeto que debe enfrentar y soportar un
juicio de imputacién de responsabilidad, no por tratarse propiamente de un riesgo de
empresa, sino fundamentalmente por el hecho de haber puesto en circulacion un producto
defectuoso. El defecto cuya prueba compete al perjudicado, no es el error de disefio o
intrinseco del producto, cuyo conocimiento dificiimente puede dominar o poseer el
consumidor; lo es la inseguridad que se manifiesta con ocasién del uso al cual esta
destinado. Probado el defecto resulta razonable suponer que la responsabilidad
corresponde al empresario que controlala esferade la produccion, laorganiza, dirige
y efectla el control de los productos que hace ingresar al mercado y, por ende, para
liberarse debe este a su turno demostrar el hecho que interrumpe el nexo causal. (...)
“La posicién del consumidor no le permite conocer en detalle el proceso de
produccién, mas aun si este se desarrolla en condiciones técnicas que solamente
son del dominio del empresario industrial. La ley, por lo tanto, desconoce las
circunstancias de inferioridad del consumidor cuando, en estos supuestos, exige a
la persona perjudicada con un producto defectuoso, puesto en circulacién por un
empresario profesional, cargas adicionales a la prueba del dafio, del defecto y del
nexo causal entre este altimo y el primero, puesto que acreditado este extremo,
corresponderd al empresario demostrar los hechos y circunstancias que lo eximan
de responsabilidad y que, en su caso, conforme a las reglas legales y a las pautas
jurisprudenciales, le permitan excluir la imputabilidad causal del hecho dafioso
sufrido por aquella™.

ITIGIO ESPFECIALLZ

Razén adicional para revocar la sentencia apelada porque en los tramites
jurisdiccionales en donde se busca la efectividad de la garantia debe atenderse que
al consumidor, Unicamente le corresponde demostrar la existencia de un
defecto en el producto o servicio y seré el productor, importador, proveedor o
expendedor quien tendré la carga de la prueba respecto de los eximentes de
responsabilidad, por lo tanto, la Superintendencia de Industria y Comercio, no
podia fundamentar la decision en la afirmacion de que la parte actora debia probar
la responsabilidad, ya que en estos asuntos, ella se presume sin que la accionada
se exonere probando diligencia, porque lo que se cuestiona es que el producto sigue
siendo defectuoso y no ha logrado llevarlo a una satisfaccion del consumidor, en el
sub lite, se reitera, la humedad sigue latente, lo que impone tener por satisfecho los
presupuestos para hacer efectividad de la garantia, como bien lo eligié el
demandante al elevar las suplicas de la demanda, por lo que la decision debid estar

1 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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dirigida a devolver el precio de la compraventa o la entrega de un nuevo
apartamento de igual o mejor valor del que es objeto de reproche.

Aunado a lo anterior, la decisién adoptada vulnera las previsiones del articulo 280
del c. general del proceso, en detrimento de los intereses de mi representado, pues
no se relaciona en el fallo un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones de la
demanda y tampoco sobre las excepciones propuestos, pues de haberlo hecho
hubiese llegado al convencimiento de los anhelos del actor debian prosperar, pues
es evidente que la defensa no se encuentra probada esencialmente la denominada
“HECHO DE UN TERCERO”, maxime cuando la prueba documental, testimonial, e
interrogatorios de parte recaudado, confirman lo defectuoso del producto entregado,
luego de los servicios postventa representados en varios intentos de superar la
humedad, esto persiste a la fecha con grave detrimento para la salud de mi
patrocinado, extendiéndose ademas a las paredes de la habitacion principal, la zona
comun del patio que colinda con las emergencia externas, el bafio de visitas y el
techo en ambos bafios.

Por el contrario, se probo con la respuesta dada por la administraciéon del Conjunto
Residencial San Miguel, que la tan aludida humedad no fue derivada de dafios
internos de otras unidades privadas sobre zonas comunes que repercutieran sobre
el inmueble del demandante, contestacion que se transcribe de la siguiente manera:

“En respuesta a su solicitud me permito informarle que la administracion no ha
realizado ningun tipo de notificacién por dafios provenientes del apartamento 611, tampoco
ha realizado ninguna intervencion en este apartamento ya que el mandato de
administraciébn corresponde a zonas comunes, en consecuencia, No poseo ninguna
evidencia documental frente a su requerimiento.

La Unica afectacion de la torre dos se presentd por un dafio de la tuberia de agua caliente
proveniente del apto 511, la mismo afecto el apto 411 de manera severa, la intervencién de
este dafio se realiz6 por parte de la compafia de seguros que cubre el apto 511 EN EL
MES DE ABRIL DE 2020 SUBSANADO COMPLETAMENTE EL DANO.

Por encontrarse el dafio en una unidad privada no es posible que refiramos ningun tipo de
documentacion sobre el hecho ya que segun lo indicado en este mismo comunicado
Administracion no realizé ninguna reparacion en dichos apartamentos.

Dejo constancia que NO existe evidencia de que el dafio del apto 511, refiera alguna
afectacion sobre la unidad privada demarcada con la nomenclatura correspondiente a torre
2 apto 111.”

ali - Valle ® 322 431 4775
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Por lo anterior, no solamente no es cierto que no existan argumentos de hecho y
de derecho en la presente accion incoada por mi representado, puesto que los
dafios referidos como responsabilidad de la administracion ocurrieron en el mes de
abril de 2020, es decir fueron posteriores a la fecha en la cual se empez6 a presentar
en el bien inmueble de mi asistido dicha humedad, sino que a la fecha las mismas
persisten con mayor profundidad, debido a su gravedad y a que los trabajos
realizados por parte de Marval S.A., han sido insuficientes, lo cual también ha sido
admitido por la entidad demandada al reconocer que la humedad persiste y en
mayor proporcion y afectacion.

Por otro lado, la decisibn cuestionada desatiende su propio precedente
jurisprudencial en asuntos similares, ya que ningin consumidor esta obligado a
soportar reparaciones por el mismo dafio de manera indefinida y que las mismas
deben tener un limite en el tiempo, segun lo precisé en Sentencia 10740 del 27 de
octubre de 2017, la Superintendencia de Industria y Comercio, apartes de los cuales
se transcribe lo mas relevante:

“Reparacion del bien no disminuye los derechos del usuario a exigir el cambio o el reintegro
de lo pagado. de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del articulo 11 de la ley 1480 del
2011 (estatuto del consumidor), en caso de que se verifique la falla reiterada del bien por
parte del consumidor, éste queda facultado para solicitar la reparacion, el cambio o la
devolucion del dinero de manera total o parcial. entonces, la norma le atribuye estos
derechos al consumidor afectado por el solo hecho de que la falla en el bien haya sido
reiterada, lo que implica que, una vez establecido en hecho, la conducta del productor o
proveedor frente a la posible reparacién del bien en ninguna medida logra atenuar o
deslegitimar los derechos del usuario a exigir el cambio o el reintegro de lo pagado. por
tanto, no basta con la negacion de la garantia, si frente a la misma no se plantea, como es
debido, un analisis técnico juicioso y detallado que dé cuenta de la ocurrencia de una causal
gue exonere su responsabilidad y que en consecuencia lo libere de su obligacién de cumplir
con la garantia en los términos de articulo 16 del estatuto del consumidor. debe concluirse
entonces que, no basta con emitir un diagnéstico para negar la garantia, si este no soporta
de manera adecuada desde el punto de vista técnico, la inexistencia de la falla o la
existencia del nexo de causalidad entre el dafio del producto y la causal alegada para negar
la garantia. conforme a lo anterior, cémo la demandada no logro6 acreditar la inexistencia de
la falla o la ausencia de responsabilidad, se declara la vulneracion de los derechos del
consumidor y se ordena a titulo de garantia devolver la totalidad del dinero pagado por el
bien adquirido”.
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En concepto de la Superintendencia de Industria y Comercio, la norma le atribuye estos
derechos al consumidor afectado por el solo hecho de que la falla en el bien haya sido
reiterada, lo que implica que, una vez establecido en hecho, la conducta del productor o
proveedor frente a la posible reparacion del bien en ninguna medida logra atenuar o

deslegitimar los derechos del usuario a exigir el cambio o el reintegro de lo pagado

En oportunidades anteriores, esta superintendencia ha advertido que el consumidor no esta
condenado a soportar de manera indefinida la prestacion del servicio técnico, es decir, no
es posible que los agentes del mercado sean sometidos a innumerables reparaciones.

A su juicio, la imposibilidad de reparar de manera adecuada el bien luego de varias
intervenciones, sin que las mismas recaigan necesariamente sobre el mismo
componente, implica para productores y proveedores la obligacién de otorgar bienes
que cumplan con las caracteristicas que satisfagan las necesidades que motivaron
su adquisicion.”

Por consiguiente, una vez mas queda probado, contrario a lo indicado por el sefior
Delegado en su decision, que el inmueble de propiedad de mi mandante fue
sometido desde su entrega a mas de seis reparaciones por humedad, las cuales
fueron realizadas por la demandada sin lograr obtener un producto de calidad,
puesto que han transcurrido casi tres afios desde su entrega sin que el sefor
JEFFRY ALEXANDER RIEDIJK B., pueda gozar a plenitud del bien, sumado a la
depreciacion del bien por dicho defecto (Ver concepto técnico y evidencia
fotografica).

Finalmente, la decision adoptada en el caso particular, aun ubicado en los términos
del articulo 28 de la ley 1480 de 2011, no puede considerarse como un fallo justo,
al contrario, como se enuncia es, la decision resulta inequitativa, irrazonable, siendo
esta una razon mas para que el superior REVOQUE la sentencia apelada, en
cuanto se reitera, el material probatorio ya analizado nos ensefia una situacion
diametralmente opuesta a lo resuelto, incurriendo la decisién impugnada en una de
las causales genéricas de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencia
judicial (por defecto factico). El simple hecho que en la parte resolutiva se haya
ordenado que, en un plazo de treinta dias, la accionada realice reparaciones,
constituye un reconocimiento mas de lo defectuoso del producto desde su entrega
y hasta la actualidad, lo que le resta credibilidad a la accionada y hace viable la
exigencia de la garantia para en su lugar conceder a favor de mi mandante, la
devolucion del dinero pagado como precio del inmueble objeto de la compraventa
entre las partes aqui involucradas, sin que la decision pueda desconocer los
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derechos fundamentales del consumidor y la presuncion legal que en materia de
prueba opera frente a él.

Con base en lo expuesto y lo sustentado en primera instancia, elevo ante el
Honorable Magistrado, las siguientes

PETICIONES

Primera.- REVOCAR la Sentencia del 15 de diciembre de 2020 proferida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Segunda.- En consecuencia de lo anterior, CONCEDER las pretensiones de la
demanda, en el sentido de ordenar a MARVAL S.A., la devolucion total del precio
de la compraventa debidamente indexado, que fuera pagado por mi representado
en virtud de la adquisicion del bien inmueble objeto de la presente reclamacion.

Tercera.- Condenar en costas a la parte demandada.

Cordialmente,

O

MARIA ALEJANDRA ESTUPINAN B.
CC. 6701316
TP No. 110524 CS de la J.

Notificdciongs: Carrera 61 No. 9-99 oficina 06 de Cali
info@arias-estupinan.com
arias.estupinanasociados@gmail.com

Celular 3224314775
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Entre los suscritos a saber, por una parte, JIMENA MARQUEZ HURTADO,
mayor de edad y vecina de Manizales, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.053.775.601 de Manizales, con Tarjeta Profesional No. 312.291 del Consejo
Superior de la Judicatura y por la otra parte el Sefior JEFFRY ALEXANDER
RIEDIJK BARRERA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.107.080.147,
domiciliado en la Ciudad de Cali, nos declaramos MUTUAMENTE A PAZ Y
SALVO por todo concepto derivado en mi representacién; Adicionalmente la
abogada entrega todos los documentos que reposaban en su poder con ocasion a la
demanda de Protecciéon al Consumidor que se encuentra en curso con la
Superintendencia de Industria y Comercio, radicada bajo el consecutivo No. 2020-
53580.

PARAGRATFO: Por tal motivo las partes, quedan a paz y salvo por todo concepto y
libres de cualquier reclamacién judicial, disciplinaria y de responsabilidad, entre
otro.

El presente PAZ Y SALVO se firma conjuntamente en dos ejemplares para las
partes, en la ciudad de Manizales, a los cuatro (05) dias del mes de mayo de 2021.

A—

JIMENA MARQUEZ HURTADO
C.C. No. 1.053.775.601 de Manizales

T.P No. 312291 del C.Sdela].

JEFFRY ALEXANDER RIEDIJK BARRERA

C.C. No. 1.107.080.147 de Cali
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Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021.

DOCTOR
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C
Referencia: Otorgamiento de Poder

Radicacion: 11001319900120205358001 )
Accion: Proteccion al Consumidor (APELACION)

JEFFRY ALEXANDER RIEDIJK BARRERA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Cali en la Carrera 98B No. 45-200 apartamento 111
Torre 2 Etapa 3 Conjunto Residencial San Miguel, identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma, mediante el presente escrito, manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente a la abogada MARIA
ALEJANDRA ESTUPINAN BENAVIDES, mayor de edad, vecina de Cali,
portadora de la cédula de ciudadania No. 67.013.166 de Cali (V), con Tarjeta
Profesional No. 110524 del Consejo Superior de la Judicatura e inscripcion
vigente en el Registro Nacional de Abogados segun certificacion adjunta; para
que ejerza en mi favor, representacion judicial dentro del tramite de la accion
de Proteccion al Consumidor prevista en el articulo 56 de la ley 1480 de 2011
promovida contra la Constructora MARVAL S.A ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, con ocasion de la efectividad de la garantia derivada de
un bien inmueble defectuoso producto de la compraventa entre las partes,
radicacion 2020-53580.

La abogada MARIA ALEJANDRA ESTUPINAN BENAVIDES, queda
ampliamente facultada para conciliar, contestar, proponer nulidades,
excepciones e incidentes, interponer recursos, sustentar los recursos
interpuestos, actuar en cualquiera de las instancias, impugnar, desistir,
sustituir, transigir, recibir, reasumir y en general todas las acciones y
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recursos conducentes al cumplimiento de este mandato de conformidad con
el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

De la Honorable Sala,

Atentamente,

DIJK BARRERA

Recibo notificaciones en: Email: jeff.riedijk@gmail.com
Celular: 3002386154

Recibé notificaciones en: Carrera 61 No. 9-99 oficina 06 de Cal. Email
infor@arias-estupinan.com , estupinanmariaalejandra@gmail.com
Celular 3117337889 -3224314775
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Santiago de Cali, 27de mayo de 2021.

DOCTOR

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO

SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C.

Radicacion: 11001319900120205358001
Accion: Proteccion al Consumidor (Apelacion).

Accionante: JEFFY ALEXANDER RIEDIJK BARRERA.
Accionado: CONSTRUCTORA MARVAL S.A.

MARIA ALEJANDRA ESTUPINAN BENAVIDES, mayor de edad, vecina de
Cali, portadora de la cédula de ciudadania No. 67.013.166 de Cali (V), con
Tarjeta Profesional No. 110524 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de mandataria judicial del senor JEFFRY ALEXANDER
RIEDIJK BARRERA, accionante en el asunto de la referencia, adjunto
poder otorgado, por lo que solicito se me reconozca personeria juridica para
actuar en su nombre.

Atentamente,

C.C. 67.013.166 de Cali
T.P. 110524/del C.S.de la Judicatura

Email infor@arias-estupinan.com , estupinanmariaalejandra@gmail.com
Celular 3117337889 -3224314775
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Fama Judicial
L ongejo Superior de la Judicatura

Ug Republica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 291415

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (la) sefior(a) MARIA ALEJANDRA ESTUPINAN
BENAVIDES, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 67013166., registra la siguiente
informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 110524 17/10/2001 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 7 dias del mes de julio de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha
expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracién
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Fama Judicial
L ongejo Superior de la Judicatura

Ug Republica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 234856

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (la) sefior(a) MARIA ALEJANDRA ESTUPINAN
BENAVIDES, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 67013166., registra la siguiente
informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 110524 17/10/2001 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 27 dias del mes de mayo de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha
expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracién
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27/5/2021

Jeff Riedijk <jeff.riedijk@gmail.com>

Poder ante el tribunal de Bogota sala civil

Para MARIA ALEJANDRA ESTUPINAN <info@arias-estupinan.com>

Buena tarde Dra. Maria Alejandra Estupinan,

Adjunto poder pertinente para continuar proceso ante el tribunal de Bogota sala civil.
Quedo atento a sus comentarios.

Cordialmente,

Jeffry Alexander Riedijk Barrera
C.C. 1107080147
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