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Bogota 0.C., 20 de mayo de 2021,

Sefiores: .

TRIBUNAL SUPERIOR DDE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Atn.: MAGISTRADO Dr. JULIAN SOSA ROMERO.

E.S. D.

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
RADICADO: 11001310300620180064201

DEMANDANTE: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.
DEMANDADA: DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS.

ASUNNTO: SOLICITUD DE PRUEBAS Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE FECHA DOCE (12) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE (2020) NOTIFICADA POR ESTRADO DE FECHA DOCE (12) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).

ALLISON ROJAS VASQUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania namero
1.072.645.802, abogada en ejercicio, portadora de |a tarjeta profesional numero 215152 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderada especial de la sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA DEMANDANTE dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito y actuando dentro del términc legal
establecido para el efecto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 808 de 2020
y articulo 327 del Cdédigo General del Proceso, procedo a SUSTENTAR EL RECURSC DE
APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA
POR EL AD QUO EL DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE {2020} NOTIFICADA POR
ESTRADOQ DE FECHA DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), ya admitido por
este Honorable Tribunal mediante providencia de fecha DIECIOCHO (18) DE MAYQ DE DOS MIL
WEINTIUNO (2021) NOTIFICADO POR ESTADO DE FECHA VEINTE (20) DE MAYQ DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) con fundamento en las siguientes consideraciones facticas v juridicas a teneren
cuenta:

l PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO DE APELACION:

Se invoca e presente recurso de apelacién CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
FROFERIDA POR EL DESPACHO DEL JUZGADO SEXTC CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
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EL DOCE {12) DE NOVIEMERE DE DOS MIL VEINTE (2020) NOTIFICADA POR ESTRADO DE
FECHA DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)., como quiera que |a parte actora
ne encuentra fundada y congruentz la determinacion proferida por el ad quo para resolver el
problema juridico planteado en la fijacion del litigio consistente en “determinar si existc
fncumplimiento del — contrato de colaboracién - acuerdo de conformacién consorcial del
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 de fecha veintiuna (21) de enero de dos
mil quince (2015) por parte de la sociedad DISENQ E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS en su
cafidad de consorciada del mismo, con un porcentaje de participacion del veinte por ciento (20%) del
consorcio, en particular en cuanto hace a su obligacion de efectuar aportes econémicos para la
consecucion del objefo pactado esto es la gfecucion de las obras del Contrate de Obra Publica No.
074 de 2015, y asi mismo determinar si ante el eventual incumplimiento endilgads, dicha sociedad
debe pagar a favor de la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES ¥ PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMEBIA consorciada del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 con un
porcentaje de participacion del cincuenta y uno porciento (51%) del mismo, los aportes econdmicas
efectuados en demasia en los que tuvo que incurrir la demandante por lo omisién de su asociada,
generandole los perjuicios que alega & titulo de dafio emergente, junto con su correspondiente
actualizacion e intereses maratorios causados”, problema juridico que se resolvid en la providencia
recurrida en alzada, denegando la totalidad de las pretensiones de la demanda pese incluso a que
la demandada no presenté oposicidn alguna por parte de la pasiva, quien no contestd la demanda
ni propuso excepcion alguna en la oportunidad establecida para el efecto, con fundamento en Ias
siguientes consideraciones facticas y juridicas a saber:

1. Aduce el ad quo que una vez efectuado el andlisis del negocio juridico objeto de debate,
esto es el acuerdo de conformacion consorcial del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015 de fecha veintiuno {21) de enero de dos mil quince {2015), no encuentra
ni logra establecer de forma alguna la preexistencia de la obligacién de efectuar aportes
economicos por parte de los integrantes de |a forma asociativa CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015 para efectos de |z consecucidn del objeto contractual
establecido como *CONSTRUCCION ADECUACION Y/O REMODELACION DE LOS
ESCENARIOS DE LAS INSTALACIONES DE LA UNIDAD DEPORTIVA DE LA CALLE 42
CON CARRERA 5" de la ciudad de Ibagué (Tolima), e indica que por ello la demandada /a
sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS en su calidad de consorciada del
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 con un porcentaje de
parficipacion del veinte por ciento (20%) del mismo, no tenia obligacion econémica alguna
al respecto.

2. Indica igualmente que como quiera que indagado el negocio juridico Contrato de Obra No.
074 de 2015 suscrito entre la forma asociativa CONSCORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEFORTIVA 2015 y el INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION
DE IBAGUE - IMDRI, el once (11) de enero de dos mil quinece (2015), no encuentra tampoco
en dicho contrato de obra publica exista obligacion alguna de tipo financiero a cargo de Iz
forma asociativa contratista, es decir que al extraiio juicio del juez de primera instancia, no
le parece que a este Contratista, esto es al CONSORCIO ESCENACIOR UNIDAD
DEPORTIVA 2013 y mucho menos para sus consorciados les corresponda la obligacion de
efectuar los apories econdmicos gue resulten necesario para la ejecucion de |las obras a
ellos contratadas correspondientes a la "CONSTRUCCION ADECUACION YO
REMODELACION DE LOS ESCENARIOS DE LAS INSTALACIONES DE LA UNIDAD
DEPORTIVA DE LA CALLE 42 CON CARRERA 5",

3. Establece el ad quo que como quiera que el Contrato de Obra Plblica No. 074 de 2015
suscrito entre la forma asociativa CONSORC|O ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015
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¥ el INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE IBAGUE -
IMDRI, el once (11) de enero de dos mil quince (2015), cuya cuantia corresponde a la suma
de TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS MNOVENTA ¥ NUEVE MILLONES
QCHOCIENTOS OCHENTA ¥ CUATRO MIL SEIS PESOS CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS MCTE. ($37.299.884.006 58), establecia al entrega de un anticipo contractual
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor del contrato, ello por si solo indica que el
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 no tenfa obligacionss de
financiamiento de las obras o de disposicion de recursos economicos para su ejecucian, en
tanto no se puede atribuir dicha obligacién a los integrantes de |a forma asociativa, como se
hace con la demandada DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS.

4. Presupone el ad quo que dado que a |a fecha “no se ha procurado la liquidacion del Contrato
de Obra Piblica Mo, 074 de 2015" — LO CUAL FALTA A LA VERDAD - suscrito entre la
forma asociativa CONSORCIO ESCENARICS UNIDAD DEFPORTIVA 2015 y el INSTITUTO
MUNICIPAL PARA EL DEPORTE ¥ LA RECREACION DE IBAGUE — IMDRI, el once {11)
de enero de dos mil guince (2015) e incluso existen pleitos pendientes sobre el mismo, no
puede establecerse entonces respecto del contrato denominade acuerdo de conformacion
consorcial del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 de fecha veintiuna
(21) de enero de dos mil quince (2015}, ningln tipo de pasivos por concepto de aportes
dejados de efectuar a cargo de la sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS
para cubrir los aportes que efectud en demasia la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMEIA, ambas integrantes del CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,

5. Indica el Juez de primera instancia que en todo caso no encuentra fundades ni soportados
los perjuicios que reclama la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES ¥ PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA, demandante dentro del litigio, como aportes efectuados en
demasia y ante el incumplimiento de |la demandada en cuanto hace a su obligacion de
realizar los aportes a su cargo como integrante del CONSORCIO ESCENARICS UNIDAD
DEPORTIVA 2015, ello como quiera que a su juicio no preexistiende la obligacion de
efectuar aportes econdmicos por parte de la sociedad DISENO E INGENIERIA
ESPECIALIZADA SAS, dichos aportes efectuados por la actora fueron suplidos de manera
voluntaria por la misma no pudiendo reclamar sobre ellos reintegro alguno.

6. Establece que, pese a que la demandada DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS
por virtud de |a falta de contestacién de la demanda y falta de proposicién de excepciones
dic por ciertos y confesos los hechos de |la demanda, en todo caso no puade tener en cuenta
dichas consecuencias procesales “para imponer una carga tan onerosa” como la pretendida
por la actora no teniendo certeza de |a obligacidn de pago a cargo de la demandada.

7. Concluye dado que la demandada no contestd la demanda y habiendo sido notificada en
debida forma no se presentd al proceso, no efectuara condena en costas a cargo de la
demandante, pero si desestima todas las pretensiones de la demandada, negandoles v
ordenando la terminacion del proceso.

il REFPAROS QUE COMPONEN EL RECURSO DEL ALZADA INTERPUESTO SOBRE LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL DESPACHO DEL JUZGADO
SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EL DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTE (2020) NOTIFICADA POR ESTRADO DE FECHA DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS

MIL VEINTE {2020).

)
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Sobre |a providencia recurrida debo mencionar que nos oponemos a su prosperidad v firmeza come
guiera la misma adolece de congruencia y esta viciada de defecto factico, material o sustantivo que
incluso vulnera el fundamental derecho al DEBIDC PROCESQ, CONTRADICCION y DEFENSA de
mi mandante (articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia), ello toda vez que el ad quo ha
dejado de valorar integralmente |as pruebas que fueron allegadas al proceso v que se constituyen
en plena prueba dentro del mismo, v las desestima sélo a partir de una interpretaciones equivocada
sobre |la naturaleza del negocio juridico gue nos ocupa y sobre el cual también ha omitido
flagrantemente el analisis y determinacién de |as obligaciones que son realmente objeto de debate,
de tal suerte que pese a que es claro que el litigio versa sobre las obligaciones derivadas del contrato
de colaboracién denominado ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 de fecha veintiuno {21) de enero de dos mil quinge
{20135), asunto que compete solo a los extremos en el litigio entre s/, esto es que tal litigio compete
solo a los integrantes de este Consorcio, ha fundado su atencién, analisis v fallo en dilucidar las
obligaciones y la realidad econémica del Contrato de Obra Publica No, 074 de 2015, cuyo objeto es
"CONSTRUCCION ADECUACION Y/O REMODELACION DE LOS ESCENARIOS DE LAS
INSTALACIONES DE LA UNIDAD DEPORTIVA DE LA CALLE 42 CON CARRERA 5, suscrito entre
el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPCRTIVA 2015 v el INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL
DEPORTE ¥ LA RECREACION DE IBAGUE.

Situacion antes indicada que deja evidenciar con facilidad que el ad guo a partir de un entendimiento
equivocado de la controversia puesta en su conocimiento que neo es la realidad econdmica y las
obligaciones correspondientes al contrato de obra plblica No. 074 de 2015, ha aplicado unas
consecuencia juridicas gue no se ajustan a la verdad procesal puesta en su conocimiento y estudio,
toda vez que si bien el contrato de obra resulta relevante de cara al caso en concreto por constituirse
en el objeto mismo del contrato de colaboracién del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015, suscrito en aras de aunar esfuerzos y capacidad econdmica y financiera de las
tres sociedades integranies para hacerse adjudicatarias y ejecutar las obras correspondientes a
dicho contrato de obra plblica; no es menos cierto que el marco obligacional, naturaleza v realidad
economica gue realmente nos convoca es la que SE ATRIBUYE A LOS CONSORCIADOS ENTRE
S| POR VIRTUD DEL CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADD ACUERDO DE
CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015
de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil guince (2015) negocio juridico auténomo e independiente
de aguel.

Contrato de colabaracion que a contrario sensu de lo indicado por el juzgador de primera instancia
establece con toda claridad el marco obligacional que lo gobierna y que se constituye en "ley para
las partes” a |a |uz de lo dispuesto en el articulo 1602 del Cédige Civil, pues al indicar en su
ACUERDO PRIMERO de OBJETO que las partes en él inmersas actian y formalizan dicha negocio
juridico conforme a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 7 de la Ley 80 de 1993 y demas
normas concordantes, es claro gue han incorporado dicha disposicién legal dentro del acuerdo
privado, para asumir como suyas todas las obligaciones y consecuencias juridicas que de ella se
deprecan, dentro de las cuales por supuesto en encuentra la obligacion de efectuar los aportes
economicos requeridos para la consecucion de objeto y de las obras encargadas, lo cual se ratifica
plenamente cuando nuevamente en el acuerdo segundo del contrato de colaboracion del
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, nuevamente se Indica que su alcance
comprende la celebracion del Contrato de Obra Pablica Mo. 074 de 2015, pero tambign su
EJECUCION ¥ LIQUIDACION tal y como al efecto lo preceptia dicha disposicién contractual al
indicar, en primer término en cuanto al OBJETO del CONTRATO DE COLABORACION
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DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, asl;

"PRIMERQC: Objeto: por el presente documento las partes gue en ef actdan, formalizan la
CELEBRACION DE UN ACUERDO CONSORCIAL EN UN TODO DE
CONFORMIDAD CON EL NUMERAL PRIMERO DEL ARTICULO 7° DE LA LEY 80
DE 1933 v demds normas concordantes, asi como con fas condiciones de contratacion de la
Licitacidn Publica. para presentar por infermedio del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015, propuesfa para e proceso de seleccidn mencionado, cuyo objefo es
‘CONSTRUCCION, ADECUACION Y/O REMODELACION DE LA SINTALACIONES DE LA
UNIDAD DEPORTIVA DE LA CALLE 42 CON CARRERA 5." (Maylsculas, subrayado v negrilla
fuera de texto).

Términos precisos del OBJETO del CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO
DE CONFORMACION CONSCRCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015 que a vez se hacen evidentes segun lo indicado en el NUMERAL PRIMERC DEL ARTICULD
7°DE LA LEY 80 DE 1983, en los siguientes términos literales:

SARTICULO Fo. DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para los efectos de esta
ley se entfende por

1o0. Consorcio:

cuando dos o mas personas en forma confunta presentan una misma propuests para Ia

adjudicacion, celebracidn _y  ejecucion _de un  contrate, RESPONDIENDO
SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES

DERIVADAS DE LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO. En consecuencia. las
actuaciones, hechos v omisiones que se presenfen en desarrollo de fa propuesta v del

contrato, afectardn a fodos los miembros gue lo conforman.” (Maylsculas, subrayado y
negrila fuera de texto).

Y de otra parte, en cuanto a la en cuanto al ALCANCE del CONTRATO DE COLABORACION
DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION, estableciendo lo siguiente:

FORMULARIC DE CONSTITUCION CONSORCIOS
ACUERDAN

AEGUNDO: Alcance.- Ef alcance del presente acuerdo consorcial comprende fa elaboracion
¥ presentacion de la propuests , asl coma la celebracidn del contrato para la "CONSTRUCCION
ADECUACION Y/0 REMODELACION DE LOS ESCENARIOS DE LAS INTALACIONES DE LA
UNIDAD DEPORTIVA DE LA CALLE 42 CON CARRERA 5" la gjecucion vy figuidacion del
mismao.” (Subrayado y negrilla fuera de texta),

EJECUCION DEL CONTRATO Sefiores Magistrados que a contrario sensu de lo entendido de forma
equivocada por el ad quo v asi data no sdlo de la costumbre en este tipo de obras de caracter
ingenieril, sino que corresponde a los precisos y exegéticos términos de lo establecido por los
consorciados en gjercicio de la autonomia de la voluntad, plasmada en el ACUERDO FRIMERO de
OBJETO del CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION
CONSORCIAL DEL CONSORCIC ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 y por remision
expresa de éste en EL NUMERAL PRIMERC DEL ARTICULC 7° DE LA LEY 80 DE 1993,
literalmente a actuar RESPONDIENDC SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS
OELIGACIONES DERIVADAS DE LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO &5 decir que las
obligaciones a las que libre y autbnomamente se comprometio la sociedad DISENQ E INGENIERIA

¥a]
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ESFECIALIZADA SAS, NO se contrasn simplemente a una obligacion de hacer o de aportar
experiencia de tipo técnico como se indicd en el fallo de primera instancia, sino gue bien es sabido
por todos, por la ley y por el propioc CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO
DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015, implica que todos los integrantes el contratista plural, para el caso el CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, pusieran a disposicién del proyecto v de Ia obra toda su
capacidad financiera y los recursos econémicos comprometidos al momento de ofertar necesarios
para la consecucién del objeto contractual, haciendo evidentz a los ojos de cualguiera LA
OBLIGACION PREEXISTENTE DE APORTAR LOS RECURSOS ECONOMICOS POR PARTE DE
LOS CONSORCIADOS a prorrata de su porcentaje de participacion en el cansorcio y contrato, para
llevar a feliz termino el proyecto, obligacion que cuando menos extrafiamente, a ojos del ad quo de
forma equivecada, no se encuentra presente en dicho pacto contractual por no obrar taxativa dentro
del misme cuando en efecto si lo esta de manera expresa, precisa e indiscutible, dada la clarisima
disposicidn legal antes Indicada, a la cual se sometieron en gjercicio pleno de la autonomia de la
voluntad todos los integrantes del CONSORCID ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, que por
supuesto incluyen a la sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS, y que para todos
ellos impone que deben actuar RESPONDIENDO SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA UNMNA
DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO.

Esta demas recordar que la expresion TCODAS Y CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES
DERIVADAS DE LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO, no se refiere sélo a la experiencia vy
conocimiento técnico, como erradamente supene el ad guo, sino por el contrario 2 TODAS Y CADA
UNA DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO,
obligaciones gue desde luego incluye en primerisimo lugar el de realizar los APORTES
ECONOMICOS Y FINANCIEROS que demanda el Contrato, pues de hecho y en realidad un
CONSORCIO NO ES NADA DISTINTO a formalizar un ACUERDO DE COLABORACION
ECONOMICA y prueba de ello son las tipicas estipulaciones que para este tipo de acuerdos pactan
los consorciados para regular sus relaciones internas, en particular en cuanto hace al tema de
aportes y que para el caso concreto del autonomia de la voluntad todos los integrantes del
CONSORCIO, asi se definid expresamente en el denominade "ACUERDO DE SOCIOS®, vy
particularmente en el numeral 4 de PARTICPACION DE LAS PARTES EN EL PROYECTO Y
CONTRIBUCION DE FONDOS FROPIOS, asi:
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4. PARTICIPACION DE LAS PARTES EN EL PROYECTO Y
CONTRIBUCION DE FONDOS PROPIOS

Las Paites reconocen ¥ se comprometén a constituir el Consorcio de
conformidad con lo previsto en los TCC v demas documentos de la
Convocatoria.

La distribucién de las pﬂ:ﬁcipaciﬁngﬁ del Consorcio, ¥ por tanto las
obligaciones de contribucion de recursos propios, asi como el derecho a
recibir dividendos yfo utilidades, ¥ en general todos los derechos v

obligaciones de las Partes, se realizard de acuerdo con los sizuientes
porcentajes:

SOCIEDAD | PORCENTAJE DE
& PARTICIPACION
TRIVENTI INGENIERTA S.A.8. 29%
DISENG E INGENIERIA 20%
ESPECIALIZADA, S.AS. _
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y 51%
PROYECTOS S.A

Todas las Partes se comprometen a cumplir sus obligaciones de aporte de
recursos propios al Consorcio para dar cumplimients a todas las\t
obligaciones derivadas del Proyecto, asi como aguellas de indole mercantil

a las que esté sujeto el Consorcie.

Pero como si lo antes indicada fuera poco nos oponemes la firmeza del fallo recurrido como quiera
gue desconociende las probanzas aportadas dentro del proceso v dentro de las cuales se encuentran
soportados con suficiencia los aportes efectuados en demasla por parte de la sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, y haciéndose evidente que en
cambio la sociedad demandada NO HA ENTREGADO NI UN SOLO PESO A TITULO DE APORTES
economicos, incumpliendo el pacto contractual de colaboracién, se ha desestimado también de
forma grosera y arbitraria el hecho sustancial de que la demandada AL NO HABER EFECTUADO
LAS CONTESTACION DE LA DEMANDA, NI HABER PROPUESTO EXCEPCIONES N
APORTADO PRUEBAS, SE ENCUENTRA CONFESA RESPECTO DE LOS HECHOS
CONTENIDOS EN LA MISMA Y SE HA ALLANADO A LAS PRETENSIONES EN SU INTEGRIDAD,
consecuencia procesal indicada en el articulo 97 del Codigo General del Proceso que no tiene en
cuenta el fallador de primera instancia, desatendiendo |as formas propias de este juicio y vulnerando
el FUNDAMENTAL DERECHO AL DEBIDO PROCESO de mi mandante, lo cual por si solo deja
entre ver |a configuracion de una VIA DE HECHO en contra de mi prohijada, digna de reproche y de
revocacion.
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¥ es que su Sefiorla el articulo 97 del Cédigo General del Proceso como norma del derecho adjetivo
gue no es susceptible de meodificarse por el juzgador, es clara al indicar las consecuencias
procesales y probatorias de la falta de contestacion de la demandada en el presente asunto al indicar:

“Articulo 97. Falta de contestacidn o contestacion deficiente de la demanda

La falta de contestfacién de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos
pretensiones de ella, o las afinmaciones o negaciones contraras a la realidad, HARAN
PRESUMIR CIERTOS L OS HECHOS SUSCEPTIBLES DE CONFESION CONTENIDOS EN LA
DEMANDA, salvo que la ley Je atribuya ofro efecto.” (Maylsculas, subrayada y negrilla fuera de
texto).

Sin embargo, tal expresa consideracion legal ha sido desatendida por el ad quo, actuando en
contravia de la consecuencia procesal, de orden probatorio, derivada del comportamiento de Ia
obligada (demandada) y de los derechos de mi mandante, incurriendo con ello, se reitera en una VIA
DE HECHO por la cual por si sola no podria darse validez al fallo atacado, el cual por virtud de esta
manifiesta irregularidad debe revocarse en su integridad.

Lo anterior sin desmedro de resaltar la falta en la que incurre el ad quo al dar por ciertos hechos gue
no han quedado probados dentro del proceso y que de hecho SON CONTRARIOS A LA VERDAD.
para citar el caso la supuesta falta de liquidacion del Contrato de Obra No. 074 de 2015 que en efecto
ya ocurrio, valiendose para ello sclo en sus suposiciones y dejando de lado el deber oficioso de
decretar pruebas que le llevaran a la certeza, si es que encontraba situaciones oscuras en el litigio,
en vez de llenarlas a punta de presagios, suposiciones e interpretacién, tal ¥ como es su verdadera
obligacion y asi lo establece el articulo 42 del Codigo General del Proceso que al efecto establece:

“Articulo 42. Deberes del fuez. Son deberes def juez: 1. Dingir el proceso, velar por su répida
solucidn, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir fa paralizacion
¥ dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal, 2. Hacer efectiva la igualdad de

las partes en el proceso, usando los poderes gue este codigo fe otorga, 3. Frevenir,

remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cidigo consagra, los actos contrarios
4 la dignidad de |a justicia, leallad, probidad y buena fe gue deben observarse en &l proceso, fo

mismo que toda fentativa de fraude procesal. 4. Emplear fos poderes gue este codigo le
concede en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes.

{...)" (Subrayada y negrilla fuera de texta).

Expuesto lo anterior y efectuado el introductorio del asunto, pasamos entonces al fondo de los
reproches y cargos contra el fallo de primera instancia antes mencionados, a efectos de gue sean
resueltos en la sentencia de segunda instancia y en consecuencia se proceda a su revocatoria en
alzada con fundamento en los siguientes elementos facticos y juridicos sometidos a su consideracian
asl,

A. PRIMER CARGO: EL AD QUO YERRA EN SU SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA AL
DESNATURALIZAR EL PROBLEMA JURIDICO OBJETO DE ESTE DEBATE
PRETENDIENDO TRASLADARLO AL CONTRATO DE OBRA QUE NO ES OBJETO DE
ESTUDIO EN EL PROCESO Y DESCONOCER LAS OBLIGACIONES NATURALES Y
PRECISAS DERIVADAS DEL CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO
ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015 DE FECHA VEINTIUNO {21} DE ENERC DE DOS MIL
QUINCE (2015).

o
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Este primer cargo contra la sentencia de primera instancia PROFERIDA POR EL DESPACHO DEL
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EL DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) NOTIFICADA POR ESTRADO DE FECHA DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020), radica en vislumbrar que el ad quo durante el litigio que nos ocupa y con
el objeto de resolver el problema Juridico planteado en la fijacién de litigio, en vez de evaluar la
naturaleza y las obligaciones que corresponden al contrato de colaboracién v el maco obligacional
derivado del mismo, se contrajo a efectuar un andlisis del Contrato de Obra No. 074 de 2015, negocio
juridico gue no era objeto de debate y cuyas obligaciones v realidad econémica no son las mismas
gue aplican de forma directa a los integrantes de |a forma asociativa CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015 y a este acuerdo de colaboracion en si mismo considerado, el cual en
todo caso es diferente y no sélo tiene su propia dinamica contractual y econémica, sino que tiene
también sus propias obligaciones, cuyo cumplimiento ademas es independiente v auténomo con
relacion al contrato de obra precitado.

Luego el pacto contractual que debia desentramarse y a analizarse con base en las probanzas
recaudadas dentro del proceso era justamente el CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO
ACUERDO DE CONFORMACION CONSCRCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015 DE FECHA VEINTIUNO (21) DE ENERQ DE DOS MIL QUINCE {2015}, que no
el Contrato de Obra No. 074 de 2015, pues es el acuerdo privado suscrito entre los consorciados el
gue gobierna el marco obligacional que aplica entre los mismos y es el Gnico que entre si se
constituye en "ley para las partes” a la luz de lo dispuesto en el articulo 1602 del Cédigo Civil que al
efecto dispone:

“ARTICULO 1602, <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTESS. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sing por sy
consentimiente mulio o por causas legales.” (Subrayado y negrilla fusra de texto).

CONTRATO DE COLABORACICN su Seficria que a confrario sensu de lo indicado por el ad guo
tiene una naturaleza y elementos juridicos esenciales independientes del Contrato de Obra No, 074
de 2015, pese a encontrarse intrinsecamente ligados por virtud de su finalidad. CONTRATO DE
COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 gue es un negocio juridico de naturaleza
privada que por definicién y a voces de la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION CIVIL Magistrada ponente MARGARITA CABELLO BLANCO SC17429-2015
Radicacién Neo. 11001 31 03 019 2009 00360 01 Bogota D.C., dieciséis {18) de diciembre de dos mil
quince (2015), no siendo solemne es catalogado como;

*(...) Es el instrumento de cooperacion del cual se sirven personas con actividades afines.
que femporaimente vy sin ef dnimo de asociarse resuelven conjuntar esfuerzos pars
ejecutar deferminado negocio, sin que se interfiera su organizacion juridica o econdmica
en ef derecho privado patric no han sido obieto de requlacitn, constituyendo por ende

una modalidad atipica de fos denominados por fa doctrina. contratos de colaboracidn, por
gf cual dos o m4ds personas convienen en aunar esfuerzos con un determinado objetivo,

consistente por lo general en I3 construccidn de una obra o en la prestacion de un senvcio,
sin que se establezoa una sociedad entre eflos, puesto que no se dan los elementos esenciales
del confrato de sociedad, amén de conservar cada cual su personalidad y capacidad para
ejecutar las actividades distintas del negocio comiin,_En otras palabras, se frata de ‘una unién
formada para la gestion o la defensa de intereses comunes, sin llegar a constituir una
sociedad’ (Caballerc Sierra, Gaspar. Los Consorcios Publicos v Privados. B 3, Temis.

1985, Paq. 88). particifaridades que por ende le confieren una naturaleza juridica propia,

una estructura singular gue impide confundidlos con figuras como fas cuentas en
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participacion o la sociedad de hecho, pese a las aproximaciones qgue a primera vista
pudieran avizorarse enfre elfas (la Sala hace notar).

(.}

Refinéndose a su nafuraleza juridica, el Consejo de Esfado, en concepto del 9 de octubre de
2003 de la sala de consulta y servicio civil, expresd que en el caso de la conformacién de un
consorcio ¢ Wna unidn temporal, ‘no hay proplfamente apontes de dinero, frabajo o bienes con la
finalidad de construir un capital comin que sirva para desarrollar una actividad, por medio de un
nuevo ente juridico distinto de ellos, como sucede en la Gonsﬁa‘uq:'dn de una sociedad, SINO
QUE CADA UNO CONSERVA SU INDIVIDUALIDAD JURIDICA ¥ COLABORA con
su_infraestructura o parte de elfa: personal, estudios, planos, disedps, sistemas,
instalaciones. oficinas, tecnologia. Know how., maguinara. equipos, DINEROD, eic.
SEGUN [AS REGLAS INTERNAS DEL ACUERDO, PARA ELABORAR LA

PROPUESTA ¥ S SE LES ADJUDICA EL CONTRATO, PARA EJECUTARLO'. Ef
consorcio, anadic, lo misme gue la unién temparal, ‘no es wna persona juridica sino un

nimero plural de contratistas gue se intearan para presentar una propuesta v cefebrar un
contrato con una entidad’ (La Corte resalta).” (...)

El consorcio es una figura propla del derecho privado. utilizado ordinariamente como un
instrumento de cooperacion enfre empresas, CUANDC REQUIEREN ASUMIR UNA

TAREA ECONOMICA particularmente importante, gue les permitz distribuirse de algiin
modo los riesgos gue pueda fmplicar Ia actividad que se acomefe, AUNAR RECURSOS
FINANCIEROS vy tecnoféaicos, y mejorar fa disponibilidad de equipos, seqin el caso.
pero conservando los consorciados su independencia juridica.

El articulo 7o. de {2 mencionada fey se refiere af consorcio, pero en lugar de definir su
contenido esencial, ofrece una relacion descriptiva de la figura sefiafando fos elementos
instrumentales v vinculantes que fo conforman; ... sequn lz loy, el consorcio es un
convenio de asociacién, o meior, un sisfema de mediacidn gue permite a sus miembros
grganizarse mancomunadamente para la celebracion v efecucién de un contrato con el
Estado, sin gue por elfo pierdan su individuafidad juridica, pero asumiendo un grado de
responsabilidad solidaria en el cumplimiento de fas obligaciones contractuales’ —hace
notar la Sala- (CC SC Mo, 414 del 22 de septiembre de 1994). (Maydsculas, subrayado y negrilla
fuera de texto)

Luego como instrumentos de colaboracion propio del derecho privado lo cierto es el consorcio como
un contrato de colaboracion si bien depreca frente al contratante de la obra plblica una
Responsabilidad Solidaria frente a las obligaciones contraidas mancomunadamente por los
consorciados. debiendo estos suplir las necesidades que los ofros no satisfagan para la consecucian
del objeto contractual, también por su propia naturaleza y a contrario de lo indicado por el ad quo en
su fallo, implica para los consorciados a partir de su individualidad juridica el deber de colaborar can
el cometido a traves de suministro o disposicion de su capacidad técnica, FINANCIERA, tecnoldgica
y demas, materializada a partir de ASUMIR UNA TAREA ECONCMICA v AUNAR RECURSOS
FINANCIEROS, comprometida SEGUN LAS REGLAS INTERNAS DEL ACUERDO, PARA
ELABORAR LA PROPUESTA Y Si SE LES ADJUDICA EL CONTRATO, PARA EJECUTARLC,
luego, el deber de efectuar aportes a prorrata del porcentaje de participacion de los integrantes del
Consorcio no es una arbitrariedad sino una obligacitn que deviene de la ley v de la naturaleza misma
de esta figura juridica que no puede desconocerse en detrimento del contratante cumplido o
consorciado cumplido, al caso la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES ¥ PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA, guien jamas asumid la obligacién de subrogarse frente a los demas
consorciados asumiendo sus obligaciones de los consorciados incumplidos, en esta ocasidn la
sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS, sin pader repetir por las mismas en caso
de haberlas asumido en demasia come ocurre en el caso en concreto.

d ™
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Luego visto lo anterior y la naturaleza juridica del contrato de colaboracién que nos ocupa asi como
de las obligaciones que por virtud del mismo devienen de |a ley segun lo presuporne el articulo 1603
del Cedigo Civil y asi mismo el articulo 871 del Cadigo de Comercio que efecto disponen:

“ARTICULO 1803, <EJECUCION DE BUENA FE=, Los contratos deben gjecutarse de buena fe,

¥ por consiguiente obligan no solo a lo que en eflos se expresa, sino s todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de fa obligacién, o gue por ley pertenecen a

affa.”

*ARTICULD 871. PRINCIFIO DE BUENA FE . Los contratos deberdn celgbrarse y gjecufarse de

buena fe y, en consecuencia, obligardn no sélo a lo pactado expresamente en ellos. sino s
todo fo gue corresponda a la naturaleza de los mismos, seqiin la ley, la costumbre o la

equidad natural " {Subrayado y negrilla fuera de texto).

Que no se diga que la sociedad demandada por el incumplimiento del CGONTRATO DE
COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 DE FECHA VEINTIUNO {21) DE ENEROQ
DE DOS MIL QUINCE (2015), no tenia |a obligacién de efectuar aportes econémices que demando
el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPQRTIVA 2015 para la gjecucion del Contrato de Obra
No. 074 de 2015, menos aun que dicha obligacidn no obraba taxativa o era preexistente en el negocio
Juridica precitado cuando la misma esta expresada en el mismo al invocar el articulo 7 de |a Ley 80
de 1993, tal y como obra expresa en al ACUERDO PRIMERC de OBJETO del CONTRATO DE
COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION CONSORGCIAL DEL
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, al indicar que con &l mismo FORMALIZAN
LA CELEBRACION DE UN ACUERDO CONSORCIAL EN UN TODO DE CONFORMIDAD CON EL
NUMERAL PRIMERC DEL ARTICULO 7° DE LA LEY 80 DE 1993 ¥ a su vez EL NUMERAL
PRIMERO DEL ARTICULO 7° DE LA LEY 80 DE 1993, literalmente impone literalmente a los
consorciados un actuar RESPONDIENDO SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS
OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO, ¥ asl lograr la
consecucion del objeto y de las obras encargadas correspondientes al Contrato de Obra No, 074 de
2015,

B. SEGUNDO CARGO: EL AD QUO YERRA EN SU SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
AL DESCONOCER EL MARCO OBLIGACIONAL PACTADO POR LOS INTEGRANTES
DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 CUANDO EN EJERCICIO
DE SU AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD ESTABLECIERON QUE LAS OBLIGACIONES
QUE LES SERIAN APLICABLES ENTRE S| SON LAS QUE SE DERIVAN DEL NUMERAL
1 DEL ARTICULO 7 DE LA LEY 80 DE 1993.

Continuando con los cargos contra la sentencia de primera instancia debemos mencionar que yerra
en ad quo en la fundamentacién de la misma, al indicar que no encuentra la preexistencia de la
obligacién de efectuar aportes por parte de la socledad demandada DISENGC E INGENIERIA
ESPECIALIZADA SAS a prorrata de su porcentaje de participacion correspondiente al veinte por
ciento (20%) dentro de la forma asociativa CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,
como quiera que la misma no se encuentra taxativa o mejor literal en el contrato de colaboracidn
precitado.

Error evidente del ad quo que resulta evidente como quiera que, si bien dicha obligacién no obra
literalmente plasmada en el acuerdo de voluntades suscrito entre los integrantes del CONSORGIO



Consultoria Juridica v de Ingenieria i Avéﬁ

Tel. (571) 612 06 50 « 61238 76
Fax. (571) 620 85 76
Avel15 No122 - 73 Of 310 ACDSTF& K

Bogotd D.C. - Colombia ASQCIADOS

ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, sl se encuentra perfectamente definida e incluida como
parte esencial de dicho CONTRATO DE COLABORACION tal y como de forma taxativa se halla
pactado por las partes. incluyendo la demandada, cuande en el ACUERDO PRIMERO de OBJETO
del CONTRATC DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION
CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, en ejercicio de |a
autonomia de la voluntad, libre y expresamente pactaron |os integrantes del consorcio lo siguiente:

"PRIMERO: Objeto. por el presenfe documento las parfes gue en el actdan, formalizan la
CELEBRACION DE UN ACUERDO CONSORCIAL EN UN TODO DE

CONFORMIDAD CON EL NUMERAL PRIMERC DEL ARTTCULO 7°DE LA LEY 80
DE 1993 y demas normas concordantes, asi como con jas condiciones de contratacion de la
Licitacion Poblica, para presentar por intermedio del CONSORCIO ESCENARIOS UNMIDAD
DEFPORTIVA 2018, propuests para el proceso de selececidn mencionado, cuyo objeto es
"CONSTRUCCION, ADECUACION /0 REMODELACION DE LA SINTALACIONES DE LA
UNIDAD DEPORTIVA DE LA CALLE 42 CON CARRERA 5." (Mayusculas, subrayada y negrila
fuera de texto).

Disposicion legal que si bien corresponde al ambite de la contratacién en el derecho piblico fue
asumida por las partes - entendida como los integrantes del CONSORCIO ESCENARICS UIDAD
DEPORTIVA 2015 - dentro del ambito del derecho privado y dentro del pacto de voluntades para
darle cumplimiento pleno, asi como hacer suyas las normas concordantes con la materia, las cuales
constituyen en suma, el marco obligacional que le es vinculante y por tanto oponible y exigible entre
si y frente a terceros.

Y terminos precisos del OBJETO del CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO
DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015 que a vez se hacen evidentes segun lo indicado en el NUMERAL PRIMERO DEL ARTICULO
TPDELALEY B0 DE 1993 en |os siguientes términos literales:

“ARTICULO To. DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para los efectos de esta

ley se entfende por;

10. Consorcio:

cuando dos o mis personas en forma conjunta presentan una misma propuesis para fa
adjudicacién, _celebracién v efecucién _de wun  contrato, RESPONDIENDO
SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS OBLIGACICNES

DERIVADAS DE iA PROPUESTA Y DEL CONTRATO. En consecuencia, las

actuaciones, hechos v omisiones gue se presenten en desarrolio de la propuesta v del
comtrato, afectardn a todos los miembros que lo conforman.” (Mayisculas, subrayado y

negrilla fuera de texta),

Y de otra parte, en cuante a la en cuanto al ALCANCE del CONTRATO DE COLABCORACION
DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION, estableciendo lo siguiente:

FORMULARIC DE CONSTITUCION CONSCRCIOS
ACUERDAN

AEGUNDO: Alcance.- El aleance del presente scuerdo consoreial comprende la elaboracion
y presentacidn de la propuesta , asi como {2 celebracidn del contrato para la " CONSTRUCCION
ADECUACION ¥/0 REMODELACION DE LOS ESCENARIOS DE LAS INTALACIONES DE LA
UNIDAD DEPORTIVA DE LA CALLE 42 COM CARRERA 5" la gjecucion v fliguidacion del
mismo." (Subrayado y negrilla fuera de texto).
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EJECUCION DEL CONTRATO gue se repite, dada |la importancia del asunto y su cierta y correcta
valoracion a efectos de resolver esta lifis, a contrario sensu de lo entendido de forma equivocada por
el ad quo, y tal como correspende a la costumbre de este tipo de negocios jurldicos, y que ademas
corresponde a los precisos y exegéticos términos de lo establecido por los consarciados en ejercicio
de la autonomia de la voluntad, plasmada en el ACUERDO PRIMERD de OBJETO del CONTRATO
DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 y por remisién expresa de éste en EL
NUMERAL PRIMERO DEL ARTICULQ 7° DE LA LEY 80 DE 1993, literalmente les impone a todos
los consorciados a actuar RESPONDIENDO SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS
OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO, es decir gue las
obligaciones a las que libre y auténomamente se comprometié la sociedad DISENO E INGENIER[A
ESPECIALIZADA SAS, NO se limitan simplemente a una obligacién de hacer o de aportar
experiencia de tipo técnico como se indicé en el fallo de primera instancia, sino que bien es sabido
por todos, por la ley y por el propio CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO
DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015, implica que todos los integranies el contratista plural, para el caso el CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, pusieran a disposicion del proyecto y de |a obra toda su
capacidad financiera y los recursos econémicos comprometidos al momento de ofertar, adquiriendo
asi la obligacion contractual y legal de ASUMIR UNA TAREA ECONOMICA y AUNAR RECURSOS
FINANCIEROS, actividades y obligaciones necesarias para |a consecucion del objeto contractual,
haciendo evidente a los ojos de cualquiera LA OBLIGACION PREEXISTENTE DE APORTAR LOS
RECURSOS ECONOMICOS POR PARTE DE LOS CONSDRCIADOS a prorrata de su porcentaje
de participacién en el consorcio y contrato, para llevar a feliz termino el proyecto, obligacidn gue de
forma sin duda carente de sustento legal, 2 ojos del ad guo de forma equivocada, no se encuentra
presente en dicho pacto contractual porgue a su decir no obra taxativa dentro del acuerdo consorcial
cuando en efecto y contrario a ello si lo estd de manera expresa, precisa e indiscutible, dada la
indiscutible dispesicion legal antes indicada, a la cual se sometieron en gjercicio pleno de la
autonomia de la voluntad todos los integrantes del CONSORCIO ESCENARIOS UMNIDAD
DEPORTIVA 2015, que por supuesto incluyen a la sociedad DISENQ E INGENIERIA
ESPECIALIZADA SAS, y que para todos ellos impone que deben actuar RESPONDIENDO

SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA
PROPUESTA Y DEL CONTRATO.

Y por ser pertinente al caso, estd demds recordar de forma reiterativa que la expresién TODAS Y
CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA PROPUESTA ¥ DEL CONTRATO, no
se refiere sélo a la experiencia y conocimiento técnico, como erradamente supone el ad quo, sino
por el contraric a TODAS Y CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA
PROPUESTA Y DEL CONTRATO, obligaciones que desde luego incluye en primerisimo lugar el de
realizar los APORTES ECONOMICOS Y FINANCIERCS que demanda el Contrato, pues de hecho
y en realidad un CONSORCIO NC ES NADA DISTINTO a formalizar un ACUERDO DE
COLABORACION ECONOMICA y prueba de ello son las tipicas estipulaciones gue para este tipo
de acuerdos pactan los consorciados para regular sus relaciones internas, en particular en cuanto
hace al tema de aportes y que para el caso concreto del autonomia de la voluntad todos los
integrantes del CONSORCIO, asi se definié expresamente en el denominado "ACUERDO DE
SOCIOS" y particularmente en el numeral 4 de PARTICPACION DE LAS PARTES EN EL
PROYECTO Y CONTRIBUCION DE FONDOS PROPIOS, asi:

o
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4. PARTICIPACION DE LAS PARTES EN EL PROYECTO Y
CONTRIBUCION DE FONDOS PROPIOS

Las Partes reconocen ¥ se comprometen a constituir ¢l Consorcio de
conformidad con lo previsto en los TCC y demés documentos de la
Convogcatoria.

La distribucién de las participaciones del Consorcio, y por tanto las
obligaciones de coniribucion de recursos propios, asi como el derscho a
recibir dividendos y/o utilidades, ¥ en gemeral todos los derechos ¥y
obligaciones de las Partes, se realizard de acuerdo con los siguientes
porcentajes:;

SOCIEDAD PORCENTAJE DE
PARTICIPACION
TRIVENTI INGENIERTA S.A.S. 29%
DISENOQ E INGENIERIA 20%
ESPECIALIZADA, SAS. |
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y 51%
PROYECTOS S.A

Todas las Partes se comprometen a cumplir sus obligaciones de aporte de
recurscs propios al Consorcio para dar cumplimiento a todas Ias\f‘:
obligaciones derivadas del Proyvecto, asi come aquellas de indole mercantil

a las que esté sujeto el Consorcio.

Obligaciones derivadas de |la propuesta y de confrato dentro de las cuales se encuentran el
compromiso de contar y disponer e los recursos v |a capacidad financiera comprometida para llevar
a cabo la consecucion del objeto contractual, obligacién que por supuesto desatendic la demandada
al no haber efectuade de su parte ningln aporte de tipo econdmico, mismo gue debio cumplir a
prorrata de su porcentaje de participacion en el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015, que no era “honoraric” como lo indica el ad que de forma cuanto menos extrafa, sino que
ostentaba en un veinte por ciento (20%) del Consorcio y por tanto de la carga obligaciones del misme,
destinada a la consecucion del objeto del Contrato de Obra No. 074 de 2015 con el gue se
comprometio y para el cual no coadyuvd en nada, y de ello dan cuenta los estados financieros del
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, asi como los de la sociedad ORTIZ
CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SUCURSAL COLOMBIA, los dos allegados al proceso en &l
gue se evidencia que pese a la necesidad de dichos recursos para pago de personal, equipos,
maguinaria, materiales, etc., para la cbra, la sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA
SAS NO APDRTO NI UN SOLC PESO mientras que la sociedad ORTIZ CONTRUCCIONES ¥
PROYECTOS SUCURSAL COLOMBIA EXCEDIENDO SU PORCENTAJE DE PARTICIPACION
ANTE LA OMISION DE ESTA OBLIGACION POR PARTE DE SU ASOCIADA Y DEMANDADA y
para dar cumplimiento a las obras contratadas, tuvo que aportar la suma nata de MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS
PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS MCTE. ($1.566.330.152,75), en su lugar, que eran
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los gue le correspondia aportar en cumplimiento del acuerdo consorcial a la sociedad DISENG E
INGENIER|A ESPECIALIZADA SAS,

C. TERCER CARGO: YERRA EL AD QUO EN SU SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
AL INDICAR QUE EL MARCO OBLIGACIONAL APLICABLE PARA LOS
CONSORCIADOS DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, SE
CIRCUNSCRIBE A LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO DE OBRA
No. 074 DE 2015, DADO QUE DICHO NEGOCIOS JURIDICOS SON AUTONOMOS E
INDEPENDIENTES ENTRE SI.

Continuando contra los cargos o reparos irrogados a la sentencia de primera instancia debemos
abordar ahora los que corresponden a indicar que el andlisis efectuado por el ad gquo frente a las
obligaciones que resultan aplicables a los consorciados entre si, devienen exclusivamente de las
obligaciones indicadas en el Contrato de Obra No. 074 de 2015, toda vez que si bien este Ultimo
negocio juridico se constituyd con el propdsito comuan por virtud del cual se suscribe el acuerdo de
colaboracion, |as obligaciones entre los consorciados en todo caso se encuentran bien definidas en
el acuerdo consorcial propiamente dicho y devienen de la naturaleza de esta figura juridica y de la
ley.

Lo anterior como quiera que el juzgador de primera instancia en su analisis frente al caso bajo estudio
se olvidd por completo del pacto contractual en controversia, que no es otro que el contrato de
colaboracién econdmica suscrito entre los integrantes del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015 y se pasd por completo a pretender desentramar las obligaciones del Contrato
de Obra No. 074 de 2015, labor que ademas fue ligera v limitada, pues se circunscribic a consultar
de forma somera la CLAUSULA TERCERA de OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA del Contrato
de Obra No. 074 de 2018, gue no son las (nicas aplicables 2 los integrantes del CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, y menos las que aplican o regulan las relaciones y
obligaciones gque aplican entre los consorciados, para concluir a su juicio que alli no reposaba
ninguna obligacién de efectuar aportes de tipo econdémico y de financiacion por parte de la forma
asociativa CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEFORTIVA 2015 y por ende tampoco existia tal
obligacién para los consorciados,

Lo gue olvido el fallador de primera instancia es que dentro de Ia generalidad de las obligaciones
endilgadas al contratista CONSORCICO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 si se encontraba
la de financiar el contrato seglin |a capacidad ofrecida en la oferta y dicha interpretacién deviene de
la propia CLAUSULA TERCERA de OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA del Contrato de Obra No,
074 de 2015, pero ademas de |a interpretacion sistematica que debié haber hecho a todo el pacto
contractual y los documentos que los integran, no de una lectura rapida, al parecer buscando solo la
expresion precisa de “obligacion de efectuar aportes econdmicos”,

For el contrario, si se observa la clausula en mencion se vera con claridad que la misma a la letra
reza

“CLAUSULA TERCERA DE OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA del contrato de abra Na. 074
de 2015 El contratista se obliga en la gjecucidn del presente contrafo a: A, OBLIGACION

ESPECIAL, EL CONTRATISTA se obliga a dar cumplimiento a las obligaciones adicionales

g las obligaciones generales y = las demds gue se encuentren en los documentos
confractuales plieqo de condiciones. estudios previos, anexos y normatividad gue requie

la presente confratacion eberd cabal cumplimiento 2 cada una de las obligaciones
responsabifidades, labores o frabajos a los cuales se hava comprometido en la propuests

1=
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presentada al IMDR! el dia 6 de febrero de 2015. B. OBLIGACIONES GENERALES, 1) Llevar

2_cabo la construccion yo adecuacion o remodelacién de los escenarics de las

instalaciones de fa Unidad deportiva de fa calle 42 con carrera 5 contratando personal e

insumos necesarios para efecutar las labores contratadas de conformidad con las
actividades descritas en los documentos de /a etapa precontractual, anexos técnicos yia

propuesta presenfada {...)" (Subrayado y negrilla fusra de texto).

A proposito de esta clausula general en |a que el ad guo fundé su determinacién en el fallo de indicar
que supuestamente no existia la obligacion de efectuar aportes por parte del CONSORGIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 al Contrato de Obra No. 074 de 2015, ¥ por tanto
tampoco existia dicha obligacion para la consorciada DISENO E IGENIARIA ESPECIALIZADA SAS,
surge entonces la pregunta: ;ACASO EL AD QUO CREYO QUE LA LABOR DE LLEVAR A CABD
LA CONSTRUCCION DEL LAS OBRAS CONTRATADAS Y PARA ELLO EFECTUAR LA
CONTRATACION DE PERSONAL E INSUMOS NECESARIOS PARA UNA DERA DE MAS DE
TREINTA Y SIETE MIL MILLONES DE PESOS MCTE., NO SE REQUERIAN RECURSOS
FINANCIEROS ¥ ECONOMICOS INCLUSO ADICIONALES AL ANTICIPO CONTRACTUAL DE
SOLO EL 20% DEL VALOR DEL CONTRATO.?

Asl mismo Sefiores Magistrados surge Ja pregunta de si el ad quo para indicar gue no existia la
obligacion de efectuar aportes econémicos por parte del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015 y sus integrantes a prorrata de su porcentaje de participacion en el CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 para |la consecucidn del objeto de Contrato de Obra No.

074 de 2015, efectud |a revision de Jos documentos contractuales, pliego de condiciones.
estudios previos, anexos y normatividad que requle la presente contratacién y cada una de
las obligaciones, responsabilidades, {abores o tfrabajos a Jos cuales se haya comprometido
el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 en la propuesta presentada al IMDR!
el dia 6 de febrero de 2015, tal y como asl lo prevé la CLAUSULA TERCERA de OBLIGACIONES
DEL CONTRATISTA del Contrato de Obra No. 074 de 2015, y sélo a partir de la revisioén de todos
esos documentos contractuales en el fallo, entonces si afirmar con los debidos fundamentos
probatorios gue no encontré dicha obligacién en el contrato de obra precitado,

La respuesta su Seforia es NO, el ad quo efectud su analisis y sacé conclusiones en la sentencia
de primera instancia sin haber indagado en los mas minimo sobre las obligaciones reales del
contratista del Contrato de Obra No. 074 de 2015, si es que queria desentramar dicho marco
obligacional para traerlo como propio del contrato de colaboracion que nos ocupa y asi desestimar
la pretensiones de la demanda, el ad guo simplemente queria encontrar una obligacion que
literalmente dijera "efectuar aportes econdmicos", pero se olvido por completo de contextualizar las
obligaciones y de acudir a las normas de interpretacién gue le resultaban aplicables, menos aun
consulté todos los documentos que hacian parte del marco obligacional y que enlista la propia
clausula que cita, y ello su Sefioria no demuestra si no su falta 3 los deberes del juez, consagrados
en el articulo 42 del Codigo General del Proceso, pero ademas de |a configuracion de un evidente
defecto factico en el que incurrio al dejar de valorar las pruebas obrantes dentro del Proceso como
lo era el propio acuerde de colaboracion, si asi lo guisiera, el Contrato de Obra Mo. 074 de 2015 y
asi mismo los soportes contables y financieros del CONSORCIO ESCENARIOS UNDIAD
DEPORTIVA 2015, las cuales evidentemente no valora dentro de los cauces racionales ¥ la sana
critica juridica.

De alll el afan del juzgador de primera instancia para proferir sentencia el misma dia convocado para
la audiencia inicial sin que siquiera o hubiera advertido asf en su auto de citacion, y asi mismo su
negativa de procurar |a suspension de la misma diligencia para valorar lo pertinente y de negarse al
decreto de pruebas de oficio, siendo que era su deber hacerlo, maxime si por su propio raciocinio
establecia cuestiones no probadas dentro del procese, las cuales debié haber llevado 2 certeza.
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De alli la imprecision de haber indicado en su fallo que el Contrato de Obra No. 074 de 2015 no esta
liquidado cuando en efecto tal contrato esta LIQUIDADO vy asi obra en el Acto Administrativo
Resolucion No. 183 de fecha 03 de octubre de 2017, mismo que quedé en firme con el Acto
Administrativo Resolucién No. 268 de fecha 18 de diciembre de 2017, resoluciones emitidas por el
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE IBAGUE — IMDRI, y he aqui
la razén por la cual, otorgando solo una suspension de 40 minutos para alegaciones de conclusion
decidio emitir sentencia amparado en el principio de concentracién, que no demostré nada mas que
su negligencia frente al asunto y su afan para emitir el fallo, denegande la pratensiones e
imponigndele a mi mandante un carga, que estando en contravia de su derecho fundamental al
DEBIDO PROCESQ, CONTRADICCION y DEFENSA no estaen la obligacién de soportar.

En su afan por emitir el fallo el ad quo ni siquiera notd que la obligacién preexistente de efectuar
aportes por parte de la demandada que echaba de menos, estaba contenida en el propio ACUERDO
PRIMERO de OBJETO del CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE
CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 20185,
sino que debia indagar sobre el, desentramarlo, analizarlo y luego si establecer conclusiones en
derecho que en efecto no se detuvo a dilucidar ni siquiera desde &l punto procesal, ante |a evidente
confesién en |a que incurrid |2 demandada dando por ciertos todos los hechos que se pretendian
probar segln lo presupane el propio articula 97 del Codigo General del Proceso,

D. CUARTO CARGO: YERRA EL AD QUO EN SU SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
AL INDICAR QUE EL DESARROLLO ECONOMICO APLICABLE AL ACUERDO DE
COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 DE FECHA VEINTIUNO {21) DE
ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015), CORRESPONDE AL DESARROLLO ECONOMICO
DEL CONTRATO DE OBRA No. 074 DE 2015.

De otra parte su Sefioria y para continuar con los reproches aplicables a la sentencia de primera
instancia debemos indicar que el ad quo se equivoca al establecer que el desarrollo y resultado
econamico del Contrato de Obra No. 074 de 2015, son los mismos gue aplican para el contrato de
colaboracion DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, cuando evidentemente no es asl, pues unoc y ofro
negocios juridicos tienen sus propios objetos, partes, desarmrollos y estados.

Lo anterior como quiera que el fallador de primera instancia en aras de esclarecer la preexistencia
de la obligacion de efectuar aportes por parte de |la demanda en su calidad de consorciada, guiso
hacer una analisis del estado financiero del Contrato de Obra No. 074 de 2015 y partiendo de la
imprecision del que el mismo, al decir errado del Juez de primera instancia, no se encuentra
liquidado, cuando en efecto tal contrato esta LIQUIDADC ¥y asl obra en el Acto Administrativo
Fesolucion No. 183 de fecha 03 de octubre de 2017, mismo que guedo en firme con el Acto
Administrativo Resolucion No. 268 de fecha 18 de diciembre de 2017, resoluciones emitidas por el
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACICN DE IBAGUE — IMDRI, a partir
de su propio yerro concluyd, desde luege sin fundarse en prueba alguna porque simplements no
existe ninguna prueba de ello en el expediente, e indicd que dado que sobre el Contrato de Obra No.
074 de 2015 no se ha efectuado el cruce final de cuentas y que como quiera que incluso existen
pleitos pendientes sobre él y su realidad econdmica final, no era factible establecer si 2 saciedad
DISENC E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS, pese a ostentar el vente por ciento de participacion
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(20%) en la forma asoacitiva contratista CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,
debia haber aportado suma alguna de dinero para la consecucidn del objeto contractual.

Es decir a juicio del juzgador pese a que el contrato ya se encontraba terminado y que de hecho esta
liquidado, aunque no lo sepa el ad quo, v pese que fue |a sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PORYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA la que efectué todos los aportes econdmicos para
ejecutar las obras encargadas al CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, el Juez
de primera instancia asume que la demanda no tiene obligacién alguna de efectuar los aportes
correspondientes seglin su porcentaje de participacion y gue, bajo un criterio incomprensible del ad
quo, solo seria la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES ¥ PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA quien tendria la obligacion de suplir las necesidades de recursos econémicos que
demando el Contrato de Obra No. 074 de 2015, incluso supliendo los aportes que debia realizar |a
sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS como integrante activo del contrato de
colaboracion denominado contrato de colaboracion DENOMINADO ACUERDO DE
CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015.

Ello no demuestra mas que la confusién tan grande y |a desnaturalizacién que en el marco del litigic
sufrio el negocio juridico objeto de estudio el contrato de colaboracion DENOMINADO ACUERDO
DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015, toda vez que el ad guo olvidando que la demandada en efecto ostenta el vente por ciento
(20%) de participacién en el Consorcio y por ende de obligaciones que no asumid la demandada y
por ello debié asumir la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES ¥ PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA, POR LA OMISION INTENCIONAL de la sociedad DISENO E INGENIERIA
ESPECIALIZADA SAS, pretende ademas, sin tener fundamento alguno para ello, imponearle a2 la
sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA la carga de
esperar a que se diriman los pleitos de Contrato de Obra No. 074 de 2015, para verificar que a partir
de imaginarios y supuestos resultados favorables, que ademas en realidad son practicamente
inexistentes e improbables, de alli se obtengan utilidades a favor de la demandada con las cuales
pueda pagar lo debido a mi mandante, asumiendo & imponiendo asi la carga despraporcionada y
antijuridica de que sea ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA
quien deba afrontar la totalidad de las cargas econdmicas del caso e incluso los riesgos del mismo,
como si la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA
hubiera sido la UNICA OBLIGADA Y LA UNICA QUE ASUMIO LOS RIESGOS DEL ACUERDO
CONSORCIAL y olvidando que los recursos que se reclaman son los que debid disponer por la
negligencia, decidia e incumplimientos de la demandada, materializados al punto de abandonar par
completo las obras del de Contrato de Obra No. 074 de 2015 y de no suministrar como se
comprometio todos los recursos, entre ellos los economiceos, para llevarlo a feliz término.

Y es que para poner en contexto el desamollo econdmico de los negocios juridicos separados, g
saber el Contrato de Obra Mo, 074 de 2015 y el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015, baste revisar y verificar el estado actual de resultados y expectativas de cada uno de ellos,
para mostrar que presentan a la fecha situaciones completamente distintas ¥ que no puede
mezclarse y asumirse como una sola, solo a efectos de favorecer de forma arbitraria los intereses
de la demandada, y mas cuando de hecho y sélo en gracia de discusion, si se pretendieran fusionar
los resultados y riesgos de uno y ofro, esto es del Contrato de Obra No. 074 de 2015 y el
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, lo Gnico que guedaria en videncia es el
agravamiento de la situacion del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 ¥ por
tanto la necesidad de incrementar sensiblemente los aportes que finalmente deben realizar los
integrantes del Consorcio, entre ellos por supuesto la demandada, para cubrir los importen que
finalmente se habrian causado, en este cago no sélo por la ejecucién del Contrato de Obra No. 074
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de 2015, sino ademas por las resultas de los procesos fiscales v judiciales que en al actualidad se
siguen por el mismo.

DESARROLLO ECONOMICO DEL CONTRATO DE OBRA No. 074 DE 2015.

Dado que el ad quo hace distintas suposiciones con relacién al Contrato de Obra No. 074 de 2015,
e incluso acerca de los distintos procesos que se siguen con relacién al misme, debe precisarse
sobre estos asuntos lo siguiente:

El Contrato de Obra No. 074 de 2015 fue LIQUIDADO UNILATERALMENTE por gl el
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE IBAGUE - IMDR|
mediante Acto Administrativo Resolucion Mo. 183 de fecha 03 de octubre de 2017, mismo
que quedd en firme con el Acto Administrative Resolucion No. 268 de fecha 18 de diciembre
de 2017, resolucion en la cual se establece por parte de esta Entidad que el CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 le adeudaria, segin se lee en &l articulo
TERCERQO de la parte resolutiva la suma de $11.386.130.172,12.

Este mismo valor es reclamado por parte del INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE
Y LA RECREACION DE IBAGUE - IMDRI al CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015, mediante ACCION CONTRACTUAL MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES que se adelanta en la actualidad ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, con radicado No. 73001-23-33-000-2018-00368-00, y con
una cuantia de $11.386.130.172,13.

Asuvez el INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE IBAGUE
— IMDRI ha vinculado al CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, mediante
ACCION CONTRACTUAL MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERS|IAS
CONTRACTUALES — DEMANDA DE RECONVENCION contra el Interventor CONSORCIO
INTERJUEGOS 2015 - que se adelanta en la actualidad ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, con radicado Na, 73001-23-33-005-2017-00246-00, y con
una cuantia de $2.718.1 22.310,90.

Sobre el mismo Contrato de Obra No. 074 de 2015, la CONTRALORIA GERERAL CE LA
REPUBLICA adelanta el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2017-00297 contra el
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, por una cuantiz de
$1.919.961.088.

Y ademas y con relacidn al mismo Contrato de Obra No. 074 de 2015, la CONTRALORIA
GERERAL DE LA REPUBLICA adelanta el Proceso de Responsatilidad Fiscal No. PRF-
2017-00027 contra el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPQRTIVA 2015, por una
cuantia de $11.474.661.743.

En suma, el total de los procesos gue se siguen contra el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015 asciende a la suma total de $27.498.875.314,03.

De otra parte, la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMEIA
ha presentado contar el INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE
IBAGUE - IMDR!I al CONSORCIQO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, mediante ACCION
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CONTRACTUAL MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES qus se
adelanta en |la actualidad ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DEL TCOLIMA, con Radicado Mo,
F3001-23-33-000-2020-00078-00, ¥ con una cuantia de $5.150.569.598.

Asi |as cosas, si se comparan los montos de los procesas que en la actualidad que se siguen contra
el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 Yy para hacer un gjercicio simplements
numérico se restan los procesos que sigue a su favor el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015, se tiene un RESULTADO NEGATIVO equivalente a VEINTIDOS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS
DIECISEIS PESOS CON TRES CENTAVOS MCTE. ($22.348.305.716,03), lo cual chviamente ni en
el mejor de los casos y probabilidades para el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2013 |e permite siquiera esperar que por esta via esta forma asociativa lograra recuperar las pérdidas
en que ha incurrido y que constituyen los aportes que en demasia ha realizado Ia sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA y que en su parte proporcional
reclama a la sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS.

« DESARROLLO ECONOMICO DEL CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO
ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015.

Por otro lado el contrate de colaboracién CONSORCIO ESCENAR|IOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,
hasta el afio 2017, es decir sin contabilizar el afio 2018 donde esta forma asociativa generd gastos
adicionales pero sin percibir ninglin ingreso, muestra los siguientes resultados:

= ESTADO DE RESULTADOS a 31 de diciembre de 2015, el CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015 arrojd pérdidas por un valor de $706.334.106,15.

e ESTADO DE RESULTADOS a 31 de diclembre de 2018, el CONSORCICO ESCEMARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015 arrojo perdidas por un valor de $5.255.911.834,23

* ESTADO DE RESULTADOS a 31 de diciembre de 2017, &l CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015 arrojo pérdidas por un valor de $720.618.329.98.

En suma y hasta el afio 2017, esto es sin contabilizar todavia los gastos del afio 2018 donde ademas
no se registro ningdn ingreso a favor del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,
esta forma asociativa presentaba unas pérdidas acumuladas por la suma total de SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATROD MIL
DOSCIENTOS SETENTA PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS MCTE. ($6.682.864.270,36),
los cuales constituyen la mayor parte de los aportes que en demasia ha realizado |a sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA ¥ que en su parte proporcional
reclama a la sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS

Cabe resaltar que la diferencia de esa cifra hasta alcanzar los aportes fotales gue en demasia realizd
la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA y que
ascienden a la suma de SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS
MCTE ($7.831.650.763,78), comesponde a las anticipos y avances gque entregd el CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 a sus proveedores ¥ que si bien espera poder recuperar,
por el paso del tiempo se han tornado en un maonto clasificado ya como deudas de dificil cobro y que
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se convertirian entonces en pérdidas para el CONSCRCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015 que segun el BALANCE DE PRUEBA DEL ANO 2017 ascienden a la suma de $1.327.170.623,
con lo cual las pérdidas reales del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 hasta
ahora ascienden a la suma de OCHO MIL DIEZ MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS MCTE.
($8.010.034.893,36), que es practicamente la misma suma los aportes gue en demasia ha realizado
la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA ¥ gue en su
parte proporcional reclama a la sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS.

Visto lo anterior resulta evidente que no es factible establecer a priori y como pretende el ad quo
asumir que la demandada DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS esta relevada de su
obligacién de asumir los aportes que le corresponden como integrante del contrato de colzboracion
economica del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, pese a ostentar el veinta
porciento de participacion (20%) en tal forma asociativa, mismos que a la fecha EFECTIVAMENTE
SE HAN CUMPLIDO Y REALIZADO por parte de la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, aparando su equivocada decisién en los supuestos pero
hoy inexistentes e irreales resultados de unos litigios que a futuro se resolveran con relacion al
Contrato de Obra No. 074 de 2015, y menos todavia cuando, como gueda demostrado, €l riesgo de
que tales procesos arrojen un resultado adverso para el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015 es muy alto v en cambio la posibilidad de gue conduzean a la obtencion de una
utilidad para el mismo es realmente imprabable.

Como se ha indicado, esto demuestra el error garrafal que comete el ad quo, no sdlo por &l
desconocimiento abseluto del asunto puesto bajo su decision, sino mas grave todavia, porgue basa
su decision en SUPUESTOS Y SIN BASARSE EN PRUEBA ALGUNA QUE SOPORTE SUS
CONSIDERACIONES, y que como se ve para incluso entrar a dilucidar obligaciones gue no son de
competencia de esta jurisdiccion y que se encuentran en conocimiento de |a jurisdiccion de lo
contencioso administrative y la Contraloria General de la Republica, ello sin mencionar el fallo
extrapetita en fal sentido, pues en el presente proceso jamas se ha invocado nada atinente a las
controversias en si mismas consideradas del Contrato de Obra No. 074 de 2015, sino que la presente
accion se ha limitado al pacto de voluntades sujeto al derecho privado v las obligaciones de |as partes
que corresponden al contrato de colaboracion econdmica del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015,

E. QUINTO CARGO: YERRA EL AD QUO EN SU SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA AL
INDICAR QUE EL ANTIPO OTORGADO POR VIRTUD DEL CONTRATO DE OBRA No.
074 DE 2015 Y QUE EQUIVALE AL VEINTE (20%) DEL VALOR DEL CONTRATO,
EXONERO AL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 DE EFECTUAR
APORTES ECONOMICOS PARA EJECUTAR LAS OBRAS CONTRATADAS Y ASI
MISMO YERRA AL INDICAR QUE EN CONSECUANCIA LOS CONSORCIADOS DENTRO
DEL CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION
CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 NO DEBIAN
EFECTUAR APORTE ECONOMICO ALGUNO PARA REALIZAR LAS OBRAS A SU
CARGO.

Continuando can los cargos o reparos fundados contra la sentencia de primera Instancia debemos
llamar la atencian sobre |a arbitraria conclusion gue saca el ad guo al indicar, sin soporte probatorio
economica, financiero, o juridico alguno que lo fundamente, sino solo a partir de su simple
apreciacion subjetiva y EQUIVOCADA del funcionamiento de los contratos de obras, gue &l hechg
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de que en el Contrato de Obra No. 074 de 2015 se hubiere pactado el otorgamiento al contratista
esto es al CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 de un anticipo contractual
correspondiente al veinte por ciento {20%) del valor del contrato, indica per se que el CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 NO TENIA NINGUNA OBLIGACION DE FINANCIACION
FRENTE A LAS OBRAS CONTRATADAS y por ende dicha situacién de cara al marco obligacional
del acuerdo de colaboracién que nos ocupa, indica a su juicio que los consorciados entre ellos |a
demandada DISENC E INGEMIERIA ESPECIALIZADA SAS tampoceo tenian ninguna obligacian de
suministrar aportes econémicos para la consecucion del objeto contractual, v por ende a su criterio
y bajo esta equivocada consideracion no habia preexistencia de esta obligacién de la demandada
cuyo incumplimiento se invoca por esta via procesal,

Conclusion del ad quo antes descrita que resulta del todo alejada de la realidad y desconoce a todas
luces la forma en la cual se desarrollan los contratos de obra como es el caso del Contrato de Obra
No. 074 de 2015 y de paso la naturaleza propia de los consarcios — como es el caso del CONSCRGID
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIWVA 2015 - como formas asociativas que claramente par mandato
legal del articule 7 de la Ley 80 de 1893 se constituyen con el proposito de llevar a cabo la
EJECUCION DE UN CONTRATO, RESPONDIENDO SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA
UNA DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO.
Obligaciones derivadas de |a propuesta y el contrato y por tanto del contrato de colaboracion
econdmica del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 dentro de las cuales por
supuesto se encuentra disponer de la capacidad financiera y aporte de recursos econémicos,
comprometida por cada uno de los consorciados a prorrata de su percentaje de participacion con el
objeto de ejecutar las obras de las que se han hecho adjudicatarios.

Es decir el ad quo en su fallo desconoce sustancialmente que el fin mismo de la asociacién de las
empresas en consorcio, a voces de Honorable Consejo de Estado, lo constituye su necesidad de
suministrar o disponer de su capacidad técnica, FINANCIERA, tecnoldgica y demas, materializada
a partir de ASUMIR UNA TAREA ECONOMICA y AUNAR RECURSOS FINANCIEROS.
comprometida SEGUN LAS REGLAS INTERNAS DEL ACUERDO. PARA ELABORAR LA
PROPUESTA Y SI SE LES ADJUDICA EL CONTRATO, PARA EJECUTARLO vy asl al ser
adjudicatarios cumplir con la ejecucion del contrate de obra encargado, QUE NO ES FINANCIADD
EXCLUSIVAMENTE CON LOS RECURSOS DEL ANTICIPO sino que demanda para el contratista
contar con la capacidad financiera que le fue solicitada durante el marco del proceso seleccion y que
fue uno de los factores para su escogencia v por ende una obligacién adguirida para con la entidad
contratante en aras de poder ejecutar las obras encargadas, si ello no fuera asi v si el ad quo tuviera
razon en su tan equivocada apreciacion seria tanto como validar que todos los contratos de obra
publica en Colombia se suscriben bajo la modalidad de administracién delegada, donde las
contratantes otorgan o disponen la totalidad de los recursos para hacer las obras y el contratista se
limita a seguir sus drdenes para ejecutarlas y donde y en consecuencia todos los riesgos de la
actividad contractual, social, los econdmicos, los asume la contratante.

Escenario antes indicado que resulta completamente alejado de la realidad ¥y gue no siendo el
aplicable al presente asunto menos aun para analizar el marco obligacional del contrato de
colaboracion del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 deja entrever el
desconccimiento a partir del cual el fallador de primera instancia ha actuado para desestimar las
pretensiones de la demanda, basado solo en su creencia y abordando un campo de estudio como lo
es el de la contratacién plblica de manera completamente errada y sin ningln soporte juridico que
asi lo valide, sin siquiera haber consultado |os documentos contractuales del Contrato de Obra No.
074 de 2015, o peor todavia, consulténdolos de forma aislada para hacer creer gue soportan sus
tesis, pero que si revisan en su integridad todos los documentos del proceso de seleccian =]
Contrato de Obra No. 074 de 2015, en realidad contradicen sus tesis, afirmaciones y fallo.
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Y para demostrar el error del ad quo basta acudir a los propios términos del Contrato de Obra No.
074 de 2015, los mismas que dice consultar el fallador de primera instancia y a partir de un sencillo
gjercicio numérico evidenciar que con sdlo el anticipo contractual DEFINITIVAMENTE NO ES
POSIBLE ASEGURAR LOS RECURSOS ECONOMICOS que demanda tal contrato. asi:

-  Esta probado que el valor del contrato es de $37.209.884.008 65.

- Esta probado asi mismo que el plazo del contrato es de 230 dias o lo que es lo mismo 7,67
mesas,

- A partir de lo anterior se tiene que para cumplir con el contrato, el CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 debia realizar en promedio mensual una
facturacion de $4.863.087.875,71 (Resultante de dividir el valor del contrato que es
$37.299.884.006,68 entre el plazo del contrato que es 7,67 meses),

- De igual manera est2 probado que el anticipo contractual equivale al 20% del valor del
contrato, esto es 57.459.976.801,34.

- A su vez también esta probado segun la CLAUSULA OCTAVA de FORMA DE PAGO del
Contrato de Obra Ne. 074 de 2015, que por pagos al CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015 se realizan de forma mensual, PREVIA presentacion v aprobacién de las
actas de obra y soportes del caso y de la factura correspondiente, la cual, a falta de un plazo
pactado en el contrato se paga a 30 dias segdn el término comercial aplicable al caso.

Es decir que para que el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 pudiera cobrar
siguiera su primera factura y acta de obra dehia;

- Ejecutar obras durante todo un mes del contrato, es decir la suma equivalente a un mes de
obra que coma se indico arriba alcanza la suma de $4.863.087.875,71,

- Posteriormente debla someterse al tramite de presentacion y revision de las cbras por parte
de la Interventoria y |a supervision del contrato por parte del IMDRI, v sélo entonces poder
presentar su factura al Contratante, gestiones y tramites que normalments implican otro mes,
es decir un periodo de tiempo durante el cual el Consorcio, para cumplir con el contrato,
debit ejecutar obras por un valor de otros $4.863.087.875,71.

- Y finalmente el Consorcio debia espera al pago de es factura, es decir otro mes adicional a
los anteriores, periodo de tiempo durante el cual el Cansorcio, para cumplir con el contrato,
debid ejecutar obras por un valor de otros $4.863.087 875,71,

En suma, para que el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 reciba el primer
pago adicional al anticipo contractual debia esperar y ejecutar obras por el importe correspondiente
a TRES (3) MESES DE OBRA, o lo que es o mismo, en total $14.589.263.627,12 (la suma de tres
meses de obra por $4.863,087. 875,71 cada uno), pero resulta que &l anticipo contractual fue de sdlo
$7.459.976.801,34, es decir que esta situacion representa para el Contratista el CONSORCIO
ESCEMNARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, un faltante de $7.129.286.825,78. (es decir la diferencia
de las dos cifras precedentes),

Y cabe preguntarle entonces al ad guo, como cree que se compensa ese faltante de SIETE MIL
CIENTO VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
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VEINTICINCO PESOS CCN SETENTA Y OCHO CENTAVOS MCTE. {$7.120.286.825,78)? La
respuesta es tan simple como contundente CON LOS APORTES QUE DEBEN EFECTUAR LOS
INTEGRANTES DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEFORTIVA 2015, entre ellos la
demandada DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS, los mismos que no hizo esta sociedad
incumpliendo la obligacion que libre y autdnomamente adquirié al suscribir el ACUERDO PRIMERCO
de OBJETO del CONTRATO DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE
CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,
el mismo donde de forma expresa se comprometio a actuar RESPONDIENDO SOLIDARIAMENTE
DE TODAS Y CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA PROPUESTA ¥ DEL
CONTRATO tal y como asi lo impone EL NUMERAL PRIMERO DEL ARTICULO 7° DE LA LEY 80
DE 1993, que fue lz OBLIGACION QUE ASUMIO LA SOCIEDAD DISENO E INGENIERIA
ESPECIALIZADA SAS, pero que increlblemente no encuentra el ad guo,

Visto lo anterior es flagrante la VIA DE HECHO en la que incurrio el fallador de primera instancia
guien actuando fuera de su dmbito de competencia, desplegd una actuacian material no amparada
siguiera sumariamente por una cobertura juridica, en su afan de emitir el fallo en el primer
acercamiento que tuvo frente al proceso, asumid consecuencias juridicas del Contrato de Obra Mo,
074 de 2015 y asi mismo del propie contrato de colaboracian que no se compadecen con la realidad
de los mismos, como ocurre en este caso al indicar gue dado que en el Contrato de Obra No. 074
de 2015 se habia oforgado un anticipe, por una simple SUPQSICION, que no por virtud de la
interpretacion de dicho negocio juridico, el contratista CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015 y por ende sus consorciados no tenfan la obligacion de contar con una capacidad
financiera y menos aun de aportar recursos econémicos para ejecutar las obras de las que eran
adjudicatarios, no preexistiendo por ende para |la demandada a prorrata de su porcentaje de
participacion obligacién alguna en tal sentido, es decir que a su juicio la sociedad DISENO E
INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS no debia aportar NI UN SOLO PESO, pero gue curiosamente
si debid hacerlo mi mandante ante los incumplimientos de |la demandada, como si fuera la sociedad
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA |a tinica obligada en &
cantrato de colaboracion que nos ocupa.

F. SEXTO CARGO: DEFECTO FACTICO INDEBIDA VALORACION PROBATORIA Y
VIOLACION DE UNA NORMA SUSTANCIAL, YERRA EL AD QUO AL DESESTIMAR LA
CONSECUENCIA DE ORDEN PROCESAL ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 97 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, FRENTE A LA CONFESION POR FALTA DE
CONSTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA SOCIEDAD DISENO E
INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS. - VIOLACION DE UNA NORMA SUSTANCIAL.,

Pero Sefiores Magistrados como si fueran pocas las falencias tan grandes como las evidenciadas
en el fallo de primera instancia en cuanto a |a resolucion y analisis del fondo del asunto, que mas
parece hecho a conciencia que en derecho, también debemos hacer evidenta el reproche gue resulta
aplicable en materia procesal y probatoria, en cuanto a la violacién de una norma sustancial comao Io
es el articulo 97 del Codigo General del Proceso que al efecto dispone literalmente lo siguiente:

“ARTICULO 97. FALTA DE CDHTESTACI@N O CONTESTACION DEFICIENTE DE LA
DEMANDA. LA FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA o de pronunciamients
expreso sobre los hechos v prefensiones de ella, o las afirnaciones o negaciones contrarias
a la realidad, HARAN PRESUMIR CIERTOS LOS HECHOS SUSCEPTIBLES DE
CONFESION CONTENIDOS EN LA DEMANDA, salva que ia ley le atribuya otro efecto,
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La falta del juramento estimatorio impedird que sea considerada la respectiva reclamacion del
demandado, salvo que concrete la estimacion juramentada dentro de los cinco {5) dias siguientes
a la notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga el jusz.” (Maylscula, subrayado v
negrilla fuera de texto).

MNorma que el ad guo ha dejado de aplicar en el caso bajo estudio como quiera que pese a que sabe
que la demandada DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS, incurrié en LA FALTA DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA y por ende a voces de dicha norma trae como consecuencia
obligatoria que se HARAN PRESUMIR CIERTOS LOS HECHOS SUSCEPTIBLES DE CONFESION
CONTENIDOS EN LA DEMANDA, desestima sin ningun reparo la consecuencia procesal de orden
probatorio que depreca dicha norma, a su juicio por que pese a la confesian depracada con la amisidén
antes indicada que por si sola daria pie a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, dado
que a su juicio y de la valoracion equivocada que hace por virtud del marco obligacional derivado del
Contrato de Obra No. 074 de 2015, a su extrafio raciocinio no ve literalmente dispuesta en dichos
documentos la obligacion de efectuar aportes econémicas, considerando por tanto gue tal obligacion
contenida en el ACUERDO PRIMERO de OBJETO del CONTRATO DE COLABORACION
DENOMINADO ACUERDO DE CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, el mismo donde de forma expresa se comprometié a
actuar RESPONDIENDO SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES
DERIVADAS DE LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO tal y como asl lo impone_EL NUMERAL
PRIMERO DEL ARTICULO 7°DE LA LEY 80 DE 1993, que fue la OBLIGACION QUE ASUMIO LA
SOCIEDAD DISENQ E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS, ahora resulta ser inexistente y por tanto
inexigible,

Situacion procesal antes descrita que pone en evidencia el defecto factico y sustancial en &l que se
encuentra inmersa la providencia recurrida en alzada, la cual evidentemente resulta violatoria del
fundamental derecho al DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION y DEFENSA gue |e asiste a mi
mandante (articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia) por desatencion de |as normas de
derecho adjetivo que |e son aplicables, por desatender las formas propias de este este juicio, por la
omision de aplicacion de una norma sustancial v por el juzgamiento a mi mandante sin tener en
cuenta las normas preexistentes al acto que se imputa o evalla, tal cual se ha pregonado a voces
de la HONORABLE SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA gue en
SENTENCIA DE UNIFICACION SU573-17 a propésite del defecto en factico en providencias
Judiciales ha indicado que concurre asi:

“El defecto susfantivo se configura cuando el juez “en efercicio de sy _autanomia e
independencia, desborda fa Constitucion o la fey en desconocimiento de los principios,
derechos y deberes superiores”. Lo cual puede ocurmir, enire oiros, por la_errdnez
interpretacién o aplicacidn de fa norma. Como puede suceder. por & lo, cuando se

desbords el contenido de iz norma v se imponen mayores barreras a las exigidas por el

legislador para conceder el derecho o se desconocen normas gue debian aplicarse

(:-.) La intervencidn del fuez constitucional es excepcional. En consecuencia, esta infervencion
procede siempre y cuando (i} se vislumbre un error ostensible, flagrante_manifiesto e
irrazonable en lz valoracién probatoria, que obedezca a un oroceder capricho

incorrecto; (fi} debe tener la entidad suficiente para fener ‘incidencia direcia’,
‘trascendencia fundamental’ o ‘repercusidn sustancial’ en la decisidn." (Subrayado y

negrilla fuera de texto)

Defecto factico y violacién de la norma sustancial antes invocada a partir de la cual de no haberse
incurride en la misma, debid haberse dado prosperidad a las pretensiones de la demanda pues se
halla confesa la demandada sobre el incumplimiento del contrato de colaboracién del
CONSOSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 v |a preexistencias de la obligacion gue
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se reclama por parte de mi mandante por los aportes efectuados en demasia ante la omisién de
cumplimiento de dicha obligacion por parte de la sociedad DISENO E INGEN|ERIA ESPECIALIZADA
SAS, confesion que también se extiende al importe de los aportes reclamados, a prorrata de su
porcentaje de participacién, asi como sobre su impago a mi mandante, consideraciones por las
cuales no deviene cosa diferente gue condenarla al pago de lo debide junto con las demas
consecuencias procesales invocadas en el escrito demandatorio.

G. SEPTIMO CARGO: DEFECTO FACTICO INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.
YERRA EL DESPACHO AL VALORAR INDEBIDAMENTE LOS ESTADOS FINANCIEROS
DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, ASI COMO LOS
SOPORTES CONTABLES DONDE OBRAN PROBADOS LOS APORTES EFECTUADOS
EN DEMASIA POR LA SOCIEDAD ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMEIA ANTE LA OMISION POR PARTE DE LA SOCIEDAD DISERNO E
INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS DE LA OBLIGACION DE EFECTUAR APORTES A
PRORRATA DE SU PORCENTAJE DE PARTICIPACION.

Sin perjuicio de la indebida valoracion probatoria ya anotada con antelacidn respecto de la sentencia
de primera instancia que se recurre en alzada, debemos anotar la reiterada conducta del ad quo
constitutiva de defecto factico por virtud de la misma con respecto a |a indebida valoracian de las
probanzas arrimadas al proceso por la parte actora, esta vez haciendo alusién al desconocimiento
que efectuo el ad quo sobre |a prueba de los perjuicios irrogados a mi mandante ¥ que Se encuentran
plenamente soportados con los soportes financieros y contables aportados al proceso vy
correspondientes a la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA, asi como los estados financieros del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015, los cuales constituyéndose en plena prueba, ademas de dar fe plblica de los
aportes realizados efectivamente por mi mandante y la situacion economica de dicha forma
asociativa, que no fueron desestimados por la demandada ni por el Juez, indican y evidencian
plenamente los aportes efectuados por |2 sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS
SA SUCURSAL COLOMBIA en cuantia SIETE MIL NOVECIENTOS CIEMCUENTA ¥ NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA 'Y DOS PESOS
CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE (57.959.889.742,76) teniendo como destinacisn
exclusiva el page de personal, suministros, obras ¥ en general conceptos requeridos para |a
ejecucion de las obras del Contrato de Obra No. 074 de 2015 como se evidencia en dichos estados
financieros allegados al proceso y se resalta en lo pertinente a continuacién asl:

Por otro lado el contrato de colaboracién CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015.
hasta el afio 2017, es decir sin contabilizar el afio 2018 donde esta forma asociativa generd gastos
adicionales pero sin percibir ningln ingreso, muestra los siguientes resultados:

= ESTADO DE RESULTADOS a 31 de diciembre de 2015, el CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015 arrojo pérdidas por un valor de $706.334.1 06,15

= ESTADO DE RESULTADOS a 31 de diciembre de 2016, &l CONSORCIO ESCEMARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015 arrojé pérdidas por un valor de $5.255.911.834,23.

« ESTADO DE RESULTADOS a 31 de diciembre de 2017, el CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015 arrojé pérdidas por un valor de $720.618.329.98.

i
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En suma y hasta el afio 2017, esto es sin contabilizar todavia los gastos del afia 2018 donde ademas
no se registrd ningun ingreso a favor del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,
esta forma asociativa presentaba unas pérdidas acumuladas por la suma total de SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS SETENTA PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS MCTE. ($6.682.864.270,38),
los cuales constituyen la mayor parte de los aportes que en demasia ha realizado la sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA y gue en su parte proporcional
reclama a la sociedad DISENQ E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS

Cabe resaltar que la diferencia de esa cifra hasta alcanzar los aportes totales que en demasia realizé
la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES ¥ PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA Yy gue
ascienden a la suma de SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS
MCTE ($7.831.650,763,76), corresponde a los anticipos vy avances que entregd el CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 a sus proveedores y que si bien gspera poder recuperar,
por el paso del tiempo se han tornado en un monto clasificado ya como deudas de dificil cobro y gue
se convertirian entonces en pérdidas para el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015 gue segln el BALANCE DE PRUEBA DEL ANO 2017 ascienden a la suma de $1.327.170.623.
con lo cual las pérdidas reales del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 hasta
ghora ascienden a la suma de OCHO MIL DIEZ MILLONES TREINTA Y CUATRC MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS MCTE.
($8.010.034.893,36), que es practicamente la misma suma los aportes gue en demasia ha realizado
la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA ¥ que en su
parte proporcional reclama a la sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS.

Aportes antes indicados que siendo necesarios para la consecucion del objeto cantractual encargado
a la forma asociativa CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 debieron haberse
efectuado no solo per la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA, sino también por |a sociedad DISENIC EN INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS cada
una a prorrata de su porcentaje de participacion en el Consorcio, puss a ello se comprometio con la
conformacion del consorcio y Ia suscripcion del contrato de colaboracién del CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, aportes que pese a haberse efectuado en demasia por
mi mandante por virtud de la solidaridad que les asistia ante la Contratante ¥ la ejecucion de las
obras encargadas al CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, deben reintegrarse
ahora por la demandada DISENC EN INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS a favor de la sociedad
ORTIZ COSNTRUCCIONES ¥ PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA toda vez gue su
incumplimiento frente a dicha obligacién no la exonera de reintegrar los mismos debidamente
actualizados y con los intereses moratorios correspondientes.

Asi mismo Sefiores Magistrados y en linea de los mdltiples yerros anotados por virtud de |a indebida
valoracion probatoria en la que incurre al fallador de primera instancia respecto a las probanzas
arrimadas al proceso por parte de la parte actora, debemos continuar ahora haciendo evidente que
la misma persiste por el ad quo también respecto de la revision de los estados financieros del
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, esta vez en cuanto a que pese que en los
mismos no aparece registro alguno de aportes o pagos efectuadas por |la demandada DISENO E
INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS, lo cual es prueba flagrante de su incumplimiento en cuanto a
la obligacion de aportar, hace caso omiso de los mismos y presupone que dicha sociedad pese a
que ostenta el vente porciento (20%) del porcentaje de participacion dentro del forma ascociativa o &l
contrato de colaboracion que nes ocupa, no tenia obligacion alguna de efectuar aportes econdmicos
pero si valida que los mismos se hubieran hecho en su totalidad y como si ORTIZ
CONSTRUCCIONES ¥ PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA fuera la tnica obligada por virtud
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del contrato de colaboracion y el Contrato de Obra No. 074 de 2015, al punto que no le parece
excesiva la carga impuesta a mi mandante de haber tenido que sufragar el 98.39% de los aportes
regueridos para el desarrollo del contrato de colaboracién y el contrato mismo de obra,

Asi en cuanto al monto de los aportes realizados por los integrantes del CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015, los cuales se prueban con suficiencia de acuerdo a los registros v
soportes contables allegados al Despache, debe tenerse en cuenta que:

» |La sociedad ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA
aportd al mismo la suma total de SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE ($7.831.650.763,76), esto representa el 98,39% del
total de los aportes realizados al Consorcio, cuando el porcentaje de participacién de esta
empresa en el mismo era solo del 51%.

¢ Y por su parte la sociedad TRIVENTI INGENIERIA S.A.8. realizd un aporte por un valor total
de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($128.238.979).

Es decir y en suma, al CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 se realizaron
agportes por la suma de SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE. ($7.959.889.742,76).

Ahora bien, como el porcentaje de participacién de la sociedad DISENO E INGENIERIA
ESPECIALIZADA S.AS., en el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 era del
VEINTE POR CIENTO (20%), y tomando en cuenta ademas que dicha sociedad NO realizd ningln
aporte al Consorcio, resulta indiscutible que a ella le corresponde suplir y pagar el importe
correspondiente a los aportes gue dejé de realizar, mismos que equivalen al VEINTE POR CIENTO
(20%) del total de los aportes que es de SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE. (57.8959.889.742,76), es decir la suma de MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES MNOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS MCTE.
($1.581.977,948,55).

Y como la sociedad ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA
realizd al CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 el 88,39% de los aportes, a ella
le corresponderfa también el 9839% de los pagos que debe realizar la sociedad DISENO E
INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.S., esto es la suma de MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL CIENTO CINCUENTA ¥ DOS PESOS CON SETENTA
Y CINCO CENTAVOS MCTE. ($1.566.330.152,75), que es |o que se solicita en este caso, mas las
actualizaciones e intereses moratorios correspondientes.

H. OCTAVO CARGO: DEFECTO FACTICO INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DEL
INTEROGAORIC DE PARTE RENDIDO POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA.
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Pero como sl los yerros en la valoracién probatoria antes indicada no constittyeran ya un exabrupto
juridico por el cual debe revocarse en su integridad la sentencia de primera instancia guE Se recurme
en alzada, es menester mencionar ademas la indebida valoracion que sobreviene también respecto
del interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, el cual fue practicado
oficiosamente por el Despacho en el marco de la audiencia inicial ¥ cuyas respuestas se
tergiversaron por el juzgador, al punto de indicar que a la fecha supuestamente no se habla liguidado
el Contrato de obra No. 074 de 2015, Io cual no es cierto, pero ademas indicanda gque como quiera
gue existen pleitos pendientes sobre el mismo no es factible establecer las cbligaciones de pago que
se reclaman por esta via y a titulo de reembolso a cargo de la demandada, cuando eso jamas fue
afirmado por dicho interrogado toda vez que no correspande a la realidad y la verdad como se ha
expuesto y se prueba reiteradamente.

En cambio frente a esta probanza - el interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA - el ad guo desechd las
afirmaciones y respuestas efectuadas por el sefior Fernando Miguel Velasco en las gue se indico
por el mismo, que en efecto la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA habia efectuado en demasia los aportes economicos que le correspondis
haber sufragado a la demandada, y que dichos aportes que reclamaba de |a sociedad DISERO E
INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS correspondian a lo que debia haber sufragade conforme a su
porcentaje de participacion en el contrato de colaboracién o acuerdo consorcial, a prorrata de su
participacion del veinte por ciento (20%) del mismo.

Desecho también el hecho de gue &l sefior de Fernando Miguel Velasco también indicé y con ello
corrobord gque se habian efectuado los cobros debidos a la sociedad DISERO E INGENIER[A
ESPECIALIZADA, gue esta no se habia allanado a cumplirlos y que todos los aportes efectuados
eran necesarias para la consecucian del objeto contractual,

Situacién de pleno conocimiento de |as obligaciones a cargo de la sociedad DISENO E INGENIERIA
ESPECIALIZADA SAS, en cuanto a los aportes que le correspondia realizar para dar debido
cumplimiento a lo pactado en el contrato de colaboracién denominado CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015, asi como el monto de los aportes realizados por mi mandante y su
peticion de reintegro por parte de la demanda, que se hace evidente ¥ queda PROBADA CON
SUFICIENCIA con el registro del Acta de Conciliacion realizada ante la Procuraduria General de |a
Nacion, conde constando con la participacion del Representante Legal de la sociedad DISENO E
INGENIERIA ESPECIALIZADA SAS se exploraron distintas opciones para solucionar estas
diferencias, desafortunadamente sin éxito, pero sin que jamas se negaran de planc las pretensiones
de esa conciliacion, que son las mismas de la presente accion,

Al respecto copiamos la evidencia de tal Acta de Conclliacion realizada ante la Procuraduria General
de la Nacidn, surtida ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles, el dia trece (13) de marzo
de dos mil diecioche (2018), copia que realizamos no para vulnerar la confidencialidad propia de este
procedimiento, sino para evidenciar sélo el hecho del plenc conocimiento y debate previo de los
asunios gue aqui se busca resolver, gue tuvo la sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA
SAS, asi:

"El abogade conciliador flustro & las parfes asistentes sobre la naturaleza, efectos y alcances de
la conciliacion les puso de presente sus ventajas y bereficios ¥ los invito a presentar las
propuestas que estimaran convenientes tendientes a solucionar en forms definitive las
diferenciss planteadas, adviiendo que la diligencia se encuentra amparada en e principio de
confidencialidad contenido en ef arficulo 76 del de la ley 23 de 1991, lrego de dialogar sobre fas
diferentes affemativas y formulas de ameglo presentadas por partes v las propuestas por af



Consultoria Juridica v de Ingenieria éf é‘g/éﬁi
Tel. (571) 61206 50 = 61238 76 @ %
Fax. (571) 620 85 76 A
Ave 15 No 122 - 73 Of. 310 ACOSTA &

Bogota D.C. - Colombia ASOCIADOS

Concilfador en fa audiencia, estas no legaron & lograr un acuerdo conciliatorio. Por lo tanfo se
decfarc FALLIDA la difigencla y AGOTADO el tramite conciliatorio.”

Actuacion antes descrita que deja ver con claridad que el ad guo incurre nuevamente en defecto
factico por indebida valoracién probatoria, como quiera que yendo en contra de la evidencia
recaudada dentro del proceso que nos ocupa y que no fue rebatida por al contraparte, decidid
separarse de |os hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido,
para en su lugar adoptar la decision de fondo a partir de pruebas inconducentes e INEXISTENTES,
respecto de los hechos y pretensiones debatidos como lo es la SUPUESTA FALTA DE
LIQUIDACION del Contrato de Obra No. 074 de 2015 v los pleitos pendientes dentro de mismo, pese
a que los mismos no son relevantes de cara al marco obligacional del contrato de colaboracin objeto
de controversia, e incluso cuando ha dado por probados hechos que no cuentan con soporte
probatorio dentro del proceso, como lo es la inexistencia de la obligacidn de efectuar aportes
economicos por parte de los consorciados integrantes del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015, o cuando arguye gue con sdélo el anticipo coniractual se pudo realizar todo el
Contrato de Obra No. 074 de 2015 sin necesidad de requerir ningun aporte adicional para el efecto,
0 se repite, que diche contrato no ha sido liguidado, lo cual NO ES CIERTO.

Circunstancias antes descritas que atendiendo a lo dispuesto por la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL en Sentencia de Tutela con expediente T-3484833 se indican como
constitutivas de una ViA DE HECHO POR DEFECTO FACTICO tal y como lo ha indicado esta alta
corporacion a expresar lo siguiente:

‘Ef supuesto fictico por indebida valoracion probstoria se configura, entre ofros, en los
glguientes supuestos: (I} Cuwando el funcionario judicial, en confra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de fos hechos debidamente probados y

resolver a su arbifrioc el asunto furidico debatido; (i) cuando & pesar de existir pruebas ilfcitas
no se abstene de excluifas y con base en ellas fundamenta la decisicn respectiva; (i) en la
hipétesis de incongruencia entre lo probado v fo resuelfo, esto es. cuando se adoptan
decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyoe factico claro; (iv) cuando
ef funcionario judicial valora pruebas manifiestamente incondiucentes respecto de los
heches y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto
sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porgue se trata de elementos probatorios gue
no guardaban relacion con el asunto debatido en el process: (v) cuando el juez de
congcimisnto da por probados hechos gue no cuentan con soparte probatorio dentro dal
proceso y (vi} cuando no vealore pruebas debidamente aportadas en el proceso.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

VIA DE HECHO POR DEFECTO FACTICO e indebida valoracién probatoria que debe per se dar
lugar a la revocatoria del fallo de primera instancia ¥ en consecuencia al efectuarse en debida forma
dar pie a la prosperidad de las pretensiones incoadas con el escrito demandatario.

I. NOVENO CARGO: DEFECTO FACTICO INDEBIDA VALORACION PROBATORIA EL AD
QUO SE ABSTUVO DE DECRETAR PRUEBAS DE OFICIO COMO ERA SU DEBER
PARA LLEGAR A LA CERTEZA DE LA VERDAD MATERIAL DEL CASO BAJO
ESTUDIO.

Ahora bien su Sefioria no podemos dejar de llamar la atencién sobre las faltas en las que incurre el
ad quo para adoptar el fallo de primera instancia al haber omitido como era su deber, de conformidad
con lo presupuesto en el articulo 42 del Codigo General del Proceso haber decretado v practicado
las pruebas de oficio que resultaban necesarias para esclarecer la verdad material frente a la cual el

G
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ad quo en efecto tenia vacios protuberantes como en cuanto hace al Contrato de Obra No. 074 de
2013 y el marce obligacional derivado de &l e inclusive su estado de liquidacion, el cual dio por
descartado solo a partir de su propia intuicion e imaginacién; cumplimiento del deber gue se echa de
menos y es un imperativo a voces de la norma en cita que al efecto indica:

“ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir ef proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las sudiencias, adapfar fas medidas
conducentes para impedir | paralizacion y dilacidn del proceso y procurar la mayor economia
procesal.

2. Hacer efectiva fa igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este cddigo le
otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cddigo consagra, 10s actos
confranios a la gignidad de la justicia, lealtad. probidad y buena fe que deben observarse en ef
proceso, lo mismo que toda tenfativa de fravde procesal.

4. Emplear los poderes gue este codigo fe con en materia de priuebas de oficio

verificar fos hechos alegados por fas partes.” (Subrayado y negrilla fuera de texta),

¥ es que el fallador de primera instancia fue negligente en la busqueda de |a verdad material en &l
caso bajo estudio y por ende su decision de fondo no se compadece con la misma, maxime cuando
era latente para el ad quo que si requeria esclarecer espacios que a su juicio y real saber y entender
eran oscuros, y de ello dan cuenta sus afirmaciones irracionales sobre el contrato de obra como
aquella en la gue plantea que &l anticipo exonera al contratista de contar con capacidad financiera y
de poner a disposicion de las ejecucion de las obras encargadas los recursos econdmicos
comprometidos, vacios que a ojos de cualquiera es evidente, el Juez de primera instancias procedic
a llenarlos a partir de su intuicion y su imaginacién, mas no fundado en probanzas ¥ MEnos aun en
certezas,

A propdsito del deber del decretar pruebas de oficio y del imperativo que comporta para el juez de
instancia la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, en Sentencia SU768/14,
MAGISTRADO PONENTE: JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Bogota, D.C.. dieciséis (16) de
octubre de dos mil catorce (2014) ha indicado:

‘En relacién con las pruebss de oficio, fa_jurisprudencia constitucional ha respaidado su
legitimidad e incluse sostenide su necesidad, partiendo de la idea de que la bilsgueds de
fa verdad es un imperativo para el juez v un presipuesto para la obiencion de decisiones
justas{88]. Tal potestad no debe entenderse como una inclinacion indebida de Ja balanza de Ja
Justicia para con alguna de las partes, sino como "un compromiso del Juez con la verdad, ergo
con ef derecho sustancial’[83],

El decreto oficioso de pruebss no es una meara liberalidad del juez, es un verdadero deber

fegal. De acuerdo a2 esfa Corporacién el funcionario deberd decretar pruebas
oficiosamente: (i} cwvando & partir de los hechos narrados por las partes v de los medios
de prueba gue estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la_necesidad de
esclarecer espacios oscuros de la confroversia; {ill cuando fa fey le margue un clare
derrotero a sequir; o (ifi] cuando existan fundadas razones para considerar gue sy

fnactividad puede apartar su decisidn del sendero de la fusticia material; (ivl cufdandose,
en todo caso, de no promaver con elfo fa negligencia o mala fe de las parfesf91].

Corn relacion a fa jurisdiccion civil, por efemplo, mediante sentencia T-417 de 2008 fa Corte evalud
fa constitucionalidad de una providencia judicial que le ponia fin a un proceso civil, hegando las
prefensionas de la demandante bajo ef entendido de gue no estaban demostrados los hechos
fundantes de la demanda. La razon que flevd al juez ordinario a tomar esa decision, fue que en
el curso def proceso se aportaron dos dictdmenes fécnicos conlradictorios, y no un dictamen
pericial que permitiera llegar al convencimiento necesario para decidir. Lz Corporacion advirtio

ad
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gue en un contexto como ese “es deber def juer de primera o de segundz instancia

decretar un peritaje cuandeo exista confradiccion en experticlas emitidas por

fnstituciones o profesionales especializados v si el juez no cumple este deber incurre aen
via de hecho por omision por cuanto impide que se establezea fa verdad de fos hechos

materia del proceso”. (Subraya, negrilla y cursiva fuera del texto original).

Y en el mismo sentido, la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA,
SENTENCIA T-074/18, MAGISTRADO PONENTE: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018),

“f) El defecto factico se configura por la omision en ef decreto y practica de pruebas
relevanies, perfinentes y conducentes

Esta Corparacidn ha sostenido gue la omisién en ef decrefo de pruebas por parte de lz sutordad

Jjudicial competente, impide la recepcion y andlisis de hechos que resultan indispensables
para Iz correcta solucion del caso debatido. Asi, en los eventos qgue se rechaza la practica de

una prueba que conduciria a aclarar las premisas facticas debatidas, esta Corle ha sostenido
que, ante tal circunstancia, se estarian vuinerando los derechos al debids procesa v ala defensa.

Esta omisién ocurre, por efemplo, il cuando la autoridad judicial no sierce Ia facultad para
decretar pruebas de oficio en los casos gue faltan elementos para dirimir adecusdamente

el conflicto, o ii) cuando se niega el decrefo y practica de pruebas pertinentes, conducentes o
esenciales para resolver el fondo del asunfo. Si bien, en este (iimo caso, ef juez de ia causa
cuenta con la autonomia e independencia para denegar una prueba solicitada por los sujefos
procesales, lo cierfo es gue sl decisidn, de conformidad con la jurtsprudencia de esta
Corporacitn, debe estar ligada & la impertinencia, inutilidad ¥ la llegalidad del medio requerida.

De hecho, se ha sostenido que 'fa_autoridad judicial gue se nieque sin justificacion

razonable v objetiva, a apreciar y valorar una prueba en la que obtiene apoyvo esencial en

forma especifica v necesaria para formar su juicio sin justificacidn, incurre en una via de
fiecho v confra su decisidn procede la accitn de tutela a vez gue desconoce varios
principios y derecfios de rango superior para quien ia ha solicita do, como son la igualdad
procesal v de acceso a la sdministracion de justicia, el debido procese v defensa v ef deber
de imparcialidad def juez para el trimite del mismo." (Subraya, negrilla y cursiva fuera del

texto original),

Falta al deber legal antes indicado que rogamos, de ser necesario, se supla por su Sefioria mediante
la practica de pruebas en segunda instancia, dado que se trata de pruebas que solo se requieren
por virtud del fallo recurrido y para esclarecer los hechos en é&| consignados, sino porque tales
pruebas resultan necesarias a partir de considerar lo que trae a colacién el ad guo, v con base en
las cuales emite su fallo, sin que hubieran sido objeto de debate dentro del litigio como lo es el estado
de liquidacion del Contrato de Obra No. 074 de 2015 efectuada unilateralmentes por la entidad
contratante mediante acto administrativo, o incluso los litigios v procesos en curso con relacion a
dicho contrato.

J. DECIM_G: DEFECTO FACTICO INDEBIDA VALORACION PROBATORIA EL AD QUO
OMITIO QUE DENTRO DEL ASUNTOC SE ENCUENTRA PLENAMENTE ACREDITADOS
LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL QUE DAN
CABIDA A ACCEDER A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA INPETRADA.

Por ldltimo y no por ello menos importante debemos impetrar &l reproche contra la sentencia de
primera instancia que tiene que ver con la indebida valoracion probatoria de las pruebas en conjunto
obrantes dentro del plenario, segln las cuales es claro que en el caso bajo estudio confluyen los
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elementos propios de |a responsabilidad civil contractual que dan lugar a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, como quiera que contrario a lo establecido equivocadamente por el ad
guo y en contravia de las pruebas recaudadas dentro del proceso, en el presente caso ha quedado
demostrado fehacientemente:

1. La lesién o el menoscabo sufrido por |la sociedad ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA en su patrimonio, lo cual goza de plena prueba
como lo son los documentos y soportes contables de la sociedad ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA, asi como los estados
financieros del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 donde aparecen
reflejados los aportes efectuados en demasia por mi prohijada v con destino a la gjecucion
de las obras encomendadas al CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015
para el desarrollo del Contrato de Obra No. 074 de 2015, SITUACION QUE ADEMAS DE
LA PRUEBA DOCUMENTAL FUE CONFESADA POR LA DEMANDADA segin lo
presupone el articulo 87 del Cédigo General del Proceso y fue ratificada en &l interrogatorio
gue el represéntate legal de ORTIZ CONTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA rindid ante el Despacho.

2. SE PROBO la preexistencia de la obligacién de la sociedad DISENO E INGENIERIA
ESPECIALIZADA de efectuar aportes econémicos por parte a prorrata de su porcentaje de
participacion en el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, ello coma
quiera que es clarc gue dicha obligacion deviene de lo pactado en el ACUERDO PRIMERO
de OBJETQO del CONTRATC DE COLABORACION DENOMINADO ACUERDO DE
CONFORMACION CONSORCIAL DEL CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015 y por remision expresa de éste en EL NUMERAL PRIMERO DEL
ARTICULC 7° DE LA LEY 30 DE 1993, literalmente a actuar RESPONDIENDO
SOLIDARIAMENTE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS CBLIGACIONES DERIVADAS DE
LA PROPUESTA Y DEL CONTRATO, es decir que las obligaciones a las que libre y
auténomamente se comprometio la sociedad DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA
SAS, pacto y normas de las cuales por supuesto se depreca la obligacion positiva de
efectuar aportes econémicos para la ejecucion de las obras a carge del Consorcio vy per
tanto de sus consorciados, para logra la “CONSTRUCCION ADECUACION Y/O
RMEODELACION DE LOS ESCENARIOS DE LAS INTALACIONES DE LA UNIDAD
DEPORTIVA DE LA CALLE 42 CON CARRERA §' pues resulta que es con dichos aportes
que se cumplia la capacidad financiera ofrecia y por la cual se adjudicaron las obras al
contratista sin desmedro del anticipo otorgado para la ejecucién contractual y que ademas
se probd eran necesarios para realizar las obras del Contrato de Obra No. 074 de 2015.

3. SE PROBO el nexo causal entre el incumplimiento u omisién en |a que incurrid la sociedad
DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA al no efectuar los aportes econémicos
requeridos para |a ejecucién de las obras, a prorrata de su porcentaje de participacian del
veinte por ciento (20%) en el Consorcio, lo cual obra soportado en los estados financieros
del CONSORCIO ESCENARICS UNIDAD DEPORTIVA 2015 donde no se reporta ni un solo
ingreso de su parte y el DANO ALEGADO por ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS
SA SUCURSAL COLOMBIA como quiera gue se demostrd que debido a dicha circunstancia
mi mandante se vio en la obligacién de efectuar aportes econdmicos en demasia, que
excedian por completo su porcentaje de participacién en el contrato de colaboracion, que
era del cincuenta y uno por ciento (51%), para cumplir con dicha obligacion contractual de
cara al Cantrate de Obra No. 074 de 2015, sufriendo con ello un dafio emergente que no
esta en |2 obligacion de soportar, subrogandose en la responsabilidad que |e correspondia
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a la demandada por virtud del contrato de colaboracion que suseribia y por medio del cual
libre ¥ voluntariamentes se obligd.

Asi las cosas, lo ciefo es que |a pretensién de resarcimiente o indemnizatoria de ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA ESTA LLAMADA A
PROSPERAR, tal y como lo sefiala la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION CIVIL, Magistrado Ponente: Docter PEDRO LAFONT PIANETTA, Santafé de Bogota,
D. C., de fecha catarce (14) de marzo de mil novecientos noventa y seis (1998), Referencia:
Expediente Mo.4738, al indicar:

'2.- Luego, consecuencia de fo expuesto es gue, en fa accién de resarcimienio en materia
contractual, indispensable es demostrar todos fos elementos gue estructuran la
responsabilidad. es decir la lesién o el menoscabo gue ha sufrido ef actor en su patrimonio
daifio_emergente v fucro cesante), la preexistencia del negocio juridico origen de la
obfigacion_no ejecutada, la inefecucion imputable al demandado v fa_relacion de
causalidad entre el incumplimiento y el dano.” (Subrayas y negrillas fuera del texta),

M. SOLICITUD DECRETO DE PRUEBAS DE OFICIO O A SOLICITUD DE PARTE DE
CONFORMIDAD CON LOC DISPUESTC EN EL ARTICULO 327 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO:

Dado la negligencia del ad gue en el decreto de pruebas de oficio para esclarecer la verdad material
objeto estudio agradecemos a su Sefioria que de manera oficiosa o a peticion de parte de
conformidad con lo previsto en el articulo 327 del Cédigo General del proceso decrete y practigue
|as siguientes prusbas que se indican a continuacion asl:

A. DOCUMENTALES.

1. Copia del el Acto Administrative Resolucién No. 183 de fecha 03 de octubre de 2017 emitida
por @l INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE IBAGUE —
IMDRI. Contenida a ciento cincuenta (150) folios.

2. Copia del el Acto Administrativo Resoluciéon No. 268 de fecha 18 de diciembre de 2017,
emitida por el INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE
IBAGUE - IMDRI. Contenida a diez {10) falios,

Pruebas antes indicadas que no habia sido factible aportarse por caso fortuito toda vez que las
mismas sdlo se hacen necesarias ahora cuando el Juez de primera instancia acude a realizar
afirmaciones que se apartan de la realidad, que competen estrictamente no al contrato de
colaboracion CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, sino al Contrate de Obra
No. 074 de 2015, v lo que es mas grave, que a partir de ellas funda su fallo de primera instancia,
basandose por tanto en situaciones ajenas a la verdad y el propio desarrollo de estos negocios
Juridicos y que por tanto resulta NECESARIO que sean verificadas por el Juez de segunda instancia,
a pesar de gue la sociedad ORTIZ CONTRUCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA
no las aportd en su momento, no sélo porque en realidad no aplican al caso concreto de |os aportes
que debieron realizar los integrantes del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,
sino porque en realidad dada la falta de contestacion de la demanda y Ia extrema celeridad can que

W
o
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el ad guo evacud el proceso, no nos dio oportunidad alguna para allegarlas al expediente, ni el Juez
de primera instancia las decreta de oficio como era su deber hacerlo,

V. PETICION:

Por lo expuesto, su Seflorfa y acreditados todos los elementos que configuran la responsabilidad
civil contractual de Iz sociedad demandada DISENO E INGENIERIA ESPECIALIZADA
solicitamos gue se REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL
AD QUO EL DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) NOTIFICADA FOR
ESTRADO DE FECHA DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) y en su lugar se
declare la prosperidad de |a totalidad de las pretensiones invocadas con el escritc demandatorio y
se condene en costas a la sociedad demandada.

Cordialmente,
A i
/1
."I IIl | !-'{'1.'!LIL--1.-'._.II| y _..
SWASCUEZ

.C. No. 1.072.645.802
T.P.215.152 del C.S5.de la J.

Cc Archive proceso.
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RESOLUCION No. 183
Del 3 de octubre de 2017
“Por medio de la cual se jiquida unilateralmente el contrato de obra No. 074 de 2015.”

LA GERENTE GENERAL DEL INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE ¥ LA RECREACION DE [BAGLUE-
IMDRI, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, de conformidad con lo establecido en
el Acuerda No.029 de| 2010, el articulo 60 de la Ley 20 de 1993 y el articulo 11 de la Ley 1150 de
2007,y

CONSIDERANDO

Que, el articulo primero del Acuerdo No. 029 del 4 de octubre de 2010 por medio delcual secrea v
reglamenta la Entidad, indica que el Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacion de Ibagué —
IMDRI- es un establecimienta pliblico de orden Municipal, cuya direccién estd a cargo de un Consejo
Directivo y un Gerente quien es su representante legal. Establecimiento piblica, que “legalmente
se les define camo organismos creados por la ley o autorizados por ésta, enca reados principalmente
de atender funciones administrativas v de prestar sarvicios publicos, conforme a las reglas del
derecho plblice, que reline las siguientes caracterfsticas:

- Personerfa juridice.

- Autenomia administrativa v financiera.

- Patrimonio independiente, constituide con bienes o fondos ptblicos comunes, el
producto de impuestas, tases o contribuciones de destinacion especial, en fos casos
autarizados por la Constitucion y la ley*?

Que, de conformidad con el articulo décime segundo del Acuerdo 029 en cita, Ia Gerencia del IMDRI
tiene dentro de sus funciones las siguientes:

“ARTICULO DECIMO SEGUNDO: FUNCIONES DEL GERENTE: |...]
1.Efercer la representacion legal del instituto.
f..}

3. Celebrar fos controtos que interesen al “IMDRI” de conformidad con las Jocultades y
limites que estdn en ef presente ocuerdo.”

*VILLEGAS ARBELAEZ, “Derecho administrative laboral. Relaciones Colectivas ¥ aspectos procesales.” Tomao
N, Bogota., Editorial LEGIS, 2010. Pag. 108,
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Que, el H. Consejo de Estado Sala de Consuita ¥y Servicio Civil se pronuncid recientemente en un caso
sobre la sutonomia del IMDRI como ente descentralizado, en virtud de un conflicta de competencia
que se suscitd entre la Procuraduria Regional del Tolima y la Alcaldia de Ibagus, al respecto
manifestd el maximo drgano consultivo del Estado gue:

" A juicio de lg Safa, la Procuraduria General de la Nacidn- Regional del Tolima es la autoridad
competente para resolver la recusacion interpuesta contra la gerente del IMDRI, pues ef Alcalde
de Ibagué, cunque tiene la potestad para designarla o removerla, no tiene la calidad de superior
Jferdrquica de esta, ol ser la referida entidad un establecimiento pdbiico dotado de personeria
juridica, autonomia wdministrotiva, presupuestal y patrimonio propio e independiente, gue
eferce sus funciones administrativas de forma autdnoma.

Asimismo, concluir que el Alcalde de ibagué no tiene lo calidad de superior ferdrguico de fo

gerente del —IMDR!- se infiere o portir de dos aspectos adicionales: il las decisiones adoptadas

or la referida gerente, en su calidad de representante legal, no son a elables, v i} & lg luz de
or el articulo 11 de la 80 de 1993, la nie del IMDRI tiene a su cargo |

is
direccién de las licitaciones celebradas por la entidad. En este sentido dispane la norma:

“En fas entidades a que se refiere el articulo 28

1o. <Aparte tachado derogado por ef articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> La competencia parg
ordenar y dirigir la celebracidn de licitaciones o concursos ¥ para escoger contratistas serg del
fefe o representante de la entidad, segun &f coso f.. )"

Por otro lado, no existe norma que sefiale que sector administrative pertenece el IMDRI ni
tompoco es posible determinario, toda verz gue el acuerdo de creacidn de esg entidad no
establecio el érgane al cual estaria adscrito o vinculado el Institute, circunstancio que tampoco
es posible inferir, pues dicho terminacion es competencia del Concejo Municipal, quien por
mandato del orticulo 312 de la Corta Politica es guien tiene la potested para determinor lao
estructura de la administracién municipal,

En consecuencia, y en atencion a fo dispuesto por ef articulo 12 del CPACA, a falta de superior
ferérquico y cabeza de sector administrative, le corresponde a fa Procuradurio General de la
Nacion- Regional del Tolima resolver sobre la recusacidn interpuesta contra fa gerente del IMDR,.
(sic)"? {Subrayas y negrillas fuera del texto.)

Que el articulo 217 del Decreto 019 de 2012, con el cual se modifico el articulo 50 de la Ley 80 de
1993, establece:

“Articulo 60. De fg ocurrencia v contenido de la fiquidacidn, Los contratas de tracto sucesivo,
aquellos cuya efecucion o cumplimienteo se prelongue en el tiempo y los demds que lo requieran,
serdan obfeto de liguidacidn,

? Consejo de Estado, Sala de Consults ¥ Servicio Civil, decisidén del 19 de agosto de 2016, Rad:
11001030600020160005500, C.P: Oscar Dario Amaya Navas.
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También en esta etapa las partes acordardn los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya
lugar.

Enelacta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que Negaren las
partes para poner fin o las divergencias presentadas y poder declararse o paz v salva.

Para la liquidacion se exigird of contratista la extensicn o ampliacién, sies del caso, de la garantia
def contrato o fo estabilidad de I cbra, o lo calidad del bien o servicio suministrado, o fo provision
de repuestos y accesorios, of pago de solgrios, prestaciones e indemnizaciones, a la
responsabifidad civil v, en general, para avalar las obligaciones que deba cumplir con
posterforidod a la extincidn del contrato,

La liquidacién a que se refiere el presente articulo no serd obligatoria en los contratos de
prestacion de servicios profesionales y de apovo a la gestion,

Que, en relacion al término para realizar liquidacion, el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 CONSagra
lo sigulente:

“Articulo 11, Del plazo para la liquidacion de los contratos. Lo liguidacion de los controtos se harg
de mutuo acuerdo dentro del término fiiade en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o
dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se
realizard dentro de fos cuotro {4) meses siguientes a lo expiracion del término previsto para la
efecucidn def contrato o a la expedicién del acto administrativo gue ordene fa terminacion, o a la
fecha del acuerdo que fa disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente o Ig liguidacion previa notificacicn o
convocotoria que le haga la entidad, o las partes no Nleguen a un acuerdo sobre su conten ido, Ia

entidad tendrd la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de Jos dos {2) meses siguientes,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

5i vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado lo flquidacién, fa misma podrd
ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del términe a
que se refieren los incisos anteriores, de mutuo scuerdo o unifateralmente, sin perjuicio de lo
previsto en ef articulo 136 del C, C, A,

Los contratistas tendrdn derecho a efectuar salvedades o la liguidacion por mutuo acuerdo, y en
este evento la liquidacion unilateral solo procederd en relacion con los gspectos que no hayan
sido obfeto de acuerdo.”

Que, sobre |a competencia temporal de la Entidad contratante para liquidar un contrato Estatal, ha
sido criterio undnime del méximo Tribunal de esta especialidad el siguisnte:

*..) que el interesado puede demandar ante fa jurisdiccion la figuidacicn unilateral dentro de fos
dos afios siguientes, técitamente estd autarizando o la administracién paro hacerlo de manera

3 \3.
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unilatern! durante ese tiempo; o mds exoctamente {..} fa autoriza implicitamente para hacerlo
hasta antes de que se le notifigue el suto admisorio de la demunda de agccidn controctual
iniciada por el contratista, tendiente a que la liquidacién del contrato se hago por via judicial,

()

Siguiendo tal linea jurisprudencial es que esta Sala de Subseccidn ha venido agplicanda la no
perentoriedad del término de dos meses que tiene la administracicn parg liguidar
unilateralmente un contrato estatal, extendiéndolo af tiempo en que fos partes se encuentran
habilitadas para ejercitar la accion contractual, sin  distinguir periodos. Entonces,
esta interpretacicn se encuentra en armomia con la racional y clara linea jurisprudencial que
desde el afic 2000 viene aplicdndose invariablemente por esty Corporacion a propdsito de esto
temdtica (...)"* (Negrillas fuera del texta.)

Que, de acuerdo al extracto jurisprudencial citado, el IMDRI se encuentra habilitado temporalmente
para liquidar unilateralmente el contrato de obra publica No.074 de 2015, puesto que &l contrato
mentado vencié el dia 21 de julic de 2016, y por tanto, no ha transcurrido el término de la caducidad
de |a accion contractual establecida en el articulo 141 del CPACA.

Que, en relacion al contenido vy finalidad del acto juridico de liquidacion unilateral del contrato
administrativo, el H. Consejo de Estado ha manifestado gue:

“La liquidacién unilateral es una actuacion administrativa posterior @ la terminacidn normal o
anormal del contrate que se materializa en un acto administrative motivade mediante el cual ls
administracidn decide unilateroimente realizar el balance final o corte final de las cuentas del
contrato estatal celebrado, determinando quién le debe a quien v cuanto (...)™

Que, en refacién al representante legal del CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, &l
sefior JORGE ALEXANDER PEREZ, fue capturado el dia miércoles 13 de septiembre del 2017, y el dia
jueves 14 de septiembre se le realizo audiencia concentrada, ante el juez de control de Earantias,
de legalizacion captura, imputacion de cargos e imposicién de medida de aseguramiento, por o cual
se encuentra detenido en establecimiento carcelario desde ese dia.

Que, se pone de presente que |a noticia de |a captura del representante legal del CONSORCIO
ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, el sefior JORGE ALEXANDER PEREZ, fue de conocimiento
nacional, de la cual, se pronuncié el Fiscal General de la Nacién, el Doctor Néstor Humberto
Martinez Neira, en el medio de comunicacién de “Noticias Caracol”, como se puede observar en los
siguientas enlaces:

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sub Seccion C, Sentencia del 10
de noviembre de 2016, C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

* Consejo de Estado, Sala de |o Contencioso Admin istrativa, Seccion Tercera, Sentencia del 4 de diclembre de
2006, Exp. 15.239.
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Que, se destaca que el representante legal del CONSCORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,
el sefior JORGE ALEXANDER PEREZ, se le imputaron por parte de la Fiscalia General de |a Nacién “[...)
fos cargos de contrata sin cumplimiento de requisitos legales, interés indebido en la celebracicn de
contratos, peculode por opropiacion y enriquecimiento ilicito, por hechos relacionades con el
contrato de obra 074 del 11 de morze de 2015 de la unidad deportiva de la calle 42,7

Que, es un hecho notorio y objetivo, que al representante legal el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD
DEPORTIVA 2015, el sefior JORGE ALEXANDER PEREZ, |e endilgaron |z posible comisién de delites
en torno a |a adjudicacion, con desviacién del poder, del contrato de obra pliblica No.074 de 2015
objeto de |a presente liguidacién unilateral, pues de acuerdo a los elernentos materiales probatorios
del ente persecutor, existe una inferencia razonable de que el contrato de obra publica No.074 de
2015, posiblemente, estuve direccionade y/o amafiado para beneficiar al CONSORCIO ESCENARICS
UNIDAD DEPORTIVA 2015,

Que, el proceso penal mentado esta a cargo de Iz fiscal s2gunda especializada de |bagué, bajo el
radicado: 730016000000201600118, en el cual, el Instituto Municipal Para el Deporte y la
Recreacion de |bagué-IMDRI-, se constituyd como victima de conformidad con lo dispuesto en el
articule 102 de |a Ley 906 de 2004,

Que, en razén al hecho notorio descrito en precedencia, el IMDRI procederd a natificar, del presente
acto de figuidacion unilateral, a los representantes legales suplentes designados en del documento
de conformacion consorcial del CONSDRCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, esto &5, 2 los
representantes legales de las empresas ORTIZ CONSTRUCCIONES ¥ PROYECTOS S.A, identificada
con NIT No.: 200356846-7, TRIVENTI INGENIERIA 5.A.5, identificada con NIT No.: S500309836-3.

Que, de acuerdo 2 lo que antecede, el IMDRI procederd a establecer el balance final del
contrato de obra publica No.074 de 2015:

* Fuente: hitp://www.fiscalia gov.co/colombia/noticias/fiscalia<captura-a-57-persanas-por-corrupcion/
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1 OBJETIVO DE LA LIQUIDACION UNILATERAL

El objetivo de la presente liquidacién es realizar la trazabilidad de tedos los documentas ¥ soportes
pertinentes para la liguidacidn de los contratos suscritos para la construccian de los escenarios
deportivos de la Unidad Deportiva de |a Calle 42. Analizando todos los aspectos de la gjecucion de
los contrates a fin de establecer los montos 3 favor ¥ en contra de cada una de |las partes v
adicionalmente liberar los recursos no ejecutados.

2 ANTECEDENTES DEL PROYECTO

2.1 INSTALACIONES EXISTENTES

En |2 localizacién del proyecto habia una instalaciones deportivas y recreativas existentes, las cuales
serian objeto de adecuacion para la renovacion y ampliacién de los escenarios,

Originalmente existian los siguientes escenarios:

- Coliseoc con capacidad para - Piscina de clavados
aproximada de 2.000 personas - Urbanisma
- Piscina de carreras

En |a siguiente figurs, se ilustra el estado del lugar antes de la intervencién v después de la misma,
segln el Concepto Técnico de la 5CI cuyo contenido completo se puede ver en el Anexo 14,20, a
traves del cual fue posible obtener fotografias adreas de un vuelo en el afio 2015, justo antes del
inicio de las obras y durante el Concepta con la realizacidn de un nuevo vuelo, mediante las cuales
se hizo |z labor para obtener los ortofoto mosaicos que se muestran a continuacion:

i
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Figura 1 - Escenarios daparfivos ublcados en la Unidsd Deportiva,
sequn un vuelo del 2015 & la fzquierda y un vuelo del 2016 a la derecha

Ortofoto digital a partir de vuelo 2015 Ortofoto digital a partir de vuelo 2016

Fuente: tomada de la Figura 13, Ortofoto Mosaicos pag. 64 de 596 def Informe No.2- Levantamiento de Informacian gue
hace parte del Concepto Téchico de ls SCI

2.2 BENEFICIARIOS DEL PROYECTO

Considerando que el gobierno nacional designd a los departamentos del Tolima y Chocd como sede
de los XX Juegos Depaortivos Nacionales 2015, el IMDRI en los estudios previos (Ver Anexo 14.1)
manifestd que “hace necesario intervenir y construir escenarios deportivas suficientes para la
realizacidn de eventos deportivos capaces de ser competitives a nivel nacional e internacional,
viendo a dichos escenarios ademds, como una oportunidad para la modernizacidn y ampliacion de
perspectivas de la ciudad, surge la necesidad de |a ampliacién, adecuacién y mantenimiento de la
infraestructura deportiva, requiriendo para ello dar Inicio a procesos de Contratacién relacionados
con la CONSTRUCCION, ADECUACION ¥/O REMODELACION DE LOS ESCEMARIOS DE LAS
INSTALACIONES DE L& UNIDAD DEPORTIVA DE LA CALLE 42 CON CARRERA 52 con los que ze
garzntice el cumplimiento de los principios de la funcidn plblica consagrados en el Articulo 209 de
la Constitucién Politica, conllevando a |a ejecucién de acciones encaminadas al beneficio de la
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comunidad y al cumplimiento de las metas establecidas en el Plan de Accidn de |a vigencia v da|
cumplimiento de los convenios 613 y 6205,”

2.3 DESCRIPCION DEL PROYECTO

“El proyecto consiste en adecuar las actuales instalaciones existentes en la Unidad Deportiva de la
Calle 42. Este pradio tiene unas dimensiones aproximadas de 25.000 m2. Actualmente en este
predio ya existen una serie de instalaciones deportivas, por lo que el alcance del proyecto conte mpla
la revision y mejora de |as instalaciones existentes ademds de su ampliacion con otras nuevas de
acuerdo al programa de necesidades™ Las instalacionas que se plantearon san;

Estructuras existentes que se conservan y remodelan.
® Colisec con capacidad para aproximada de 3.000 perscnas (Colisec Menaor).
= Piscina de Carreras.
® PFiscina de Clavados,

Estructura Propuestas (Edificaciones Nuevas):

Edificio Usas Multiples. Conformado por:
e Areas Comerciales.
= Pistas de tenis de mesa.
® Cuatro canchas de Squash (2 sencillas y 2 dobles) con capacidad para 300

espectadores.
e Cancha Multiple
* Oficinas

Edificio Artes Marciales. Conformado por:

e Gimnasio de alto rendimiento y multifuerza.

e Areas para entrenamiento de deportes de combate (Judo, Karate, Taekwondo,
Lucha, Pesas y Esgrimal).

e Area de parqueaderos con capacidad para 300 vehicules, en la parte inferior de
ambas edificaciones y plaza.

% Estudios Previos, Descripcién del proyecto escenarins de Ja Calle 42, pag. 1y 2 de 87

" Estudios Previos, Descripeidn del proyecto escenarios de la Calle 42, pag. 28 de 87
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El proyecto ademds de su arquitectura pretende proporcionar a la ciudad riqueza en
espacios publicos, generando 4reas de permanencia que permitan también el
desarrollo de eventas al aire libre, recuperacién y mejoramiento de las dreas verdes,
y un desarrollo del conjunto acorde a las condiciones climaticas v del entorno.

2.4  UBICACION

La Unidad Deportiva se encuentra ubicada en CALLE 42 CON CARRERA 52, de |a ciudad de tbagué.

Los escenarios se distribuyen en tods [a extensidn segdn se ilustra en la figura a continuacian,

Figura 2 Escenarios deportivos ubicados en el Unidad Deporfiva,

11 Compi Manar
o Fatng Chse 42
| Badme Wutdesores

=M AT

.

i

Fuenfe: Tomada del Conceplo Técnico de fa SCI - Archivo Informe No.2 — Levantamiente de Infarmacion.pdf
pag. 387 de 596
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2.5 FINANCIAMIENTO

2.5.1 FUENTES DE FINANCIACION

COLDEPORTES suscribio varios cenvenios interadministratives con el Departamento del Tolima,
Municipio de Ibaguse y el Instituto para el Deporte y la Recreacion IMDORI, con el propdsito de aunar
esfuerzos técnicos, administrativos y financieros, para |a construceisn de los escenarios deportivos.

En |z tabla que se muestra a continuacidn se relacionan los convenios con su valor v el escenario
para el cual fueron suscritos,

Tabla 1, Comvenios y presupuesto pars cada escenario

NVENIO
™ oBlEro SEGUN CONVENID O
613-14 | Colisec Menor ! 5§5.572.379.672
620-14 Piscinas - Unidad Deportiva Cl 42 .? $3,037.585.322
Edif. Artes Marciales | $27.277.745.447
Urbanismo $3.221.970.058
Municipio Aportes Sin Convenio {SAdicionales) | % 423.789 558
rOTAL $39.533,480.057

Fuente: Extraida def archive de APORTES COLDEPORTES, GOBERNACION ¥ MUNICIRIO, xis Suminisirado en la
informacion para analisis

Se debe tener en cuenta que estos aportes incluian el contrato de interventoria.
Estos recurseos fueron aportados como se muestra a continuacian:
Por el Municipio:

Tabla 2. Recursos aportados por el Munieipio de hague pars el confrato

RECURS0S DEL MUNICIPIO
Partida 1 527.277.745.447
Partida 2 | $3.221970.058

i
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Partida 3 §423.789.558
TOTAL | $30.923.505.063

Fuente: Elaboracion propia basada en el archivo de APORTES COLDEPORTES,
GOBERNACION Y MUNICIPIO.xds Suministrade por el IMDR! en fe informacicn para analiss

Por Coldeportes v la Gobernacidn del Tolima:

| COLDEPORTES DEPARTAMENTO

< 6.887.979.995 5$1.721.994.998

El total de recursos fuera de convenios fue de § 30.499.715.505, gue sumados con [os aportes a
través de convenios por $8.609.974.994, sumd un total de $39.533.480.057 en recursos para la
construccion e interventoria de los escenarios de la Unidad Deportiva,

Table 3. Aporte de Recursos por Entidsdes para &l confratn

ENTIDAD APORTANTE MONTQ APORTADO
MUNICIPIO DE IBAGUE $30.923.505.063
COLDEPORTES ' $6.887.979.996
| GOBERNACION DEL TOLIMA 51.?21.994.9931
TOTAL RECURSOS $39.533.480.057 |

Futente: Elaborscion propia basada en el archivo de APORTES COLDEPORTES,
GOBERNACION Y MUNICIPIO.xfs Suministrado por el IMDR! en fa informacian para andfisis

La Alcaldia escogic sl IMDRI como ente ejecutor de los contratos, no obstante, todas las entidades
estaban [lamadas a hacer seguimiento y sjercer control, toda vez que tenian el interds de sus
recursos invertidos, asi come un objeto comiin de celebrar los juegos en la ciudad de |bagué.

2.5.2 IMPUTACIONES PRESUPUESTALES

El IMDRI coma ente ejecutor menciond gue dispone de las imputaciones presupuestales en el plisgo
de condicionss, que segun indicaban tenian cargo a la vigencia fisica 2014, con cargo al proyecto:

2
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REMODELACION ¥ ADECUACION COLISED MENOR, CD4 563-RUBRO PRESUPUESTAL No 02020118;
REMODELACION PISCINAS UNIDAD DEPORTIVA CALLE 42 RUBRO FPRESUPUESTAL Neo 02020124
OBRAS DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURA, RUBRO PRESUPUEST, AL No 0202011205,

Figura 3 Rubros Presupuestales dal Proceso Licitatario

[ CoDico DENOMINACION DEL RUBRG 7 VALOR
PRE wpuesm!__ -
TI207 1 REMODELACION * ADEC JAC 10N COLISE S MENOR ] £ RS 1T 1R O
= ¥ SIF GO VEND AT S
Q007 24 REMOOELACION FIECTHES INIDAD DE Fo&~ivA £ AT 351500
. hm.u:.ah BI'F COMVFNIZ €20
D002+ 1205 , S2RAS DF URBANMISMGO £ INFRAES THLICTI RASIE | 713531624600
02018 CONSTRUCCION REMOTELACION 5 5
Ih HAESTRUCTURA DEPORTIVA PFaZA LA l 10 260 200 (00,00
o CCOMEETITVIOAD NEL E INTER MACHIMAL SIE
QECI1 1203 FRF IMYVERSBICN E INVERSION EMN B
MFRAESTRUCRURA DEFOSRTIVA PAKA LA de41roeoe
, COMPET|TIVIDAD NaL E INTERNACICNAL
TOTAL _ | 37304 827 880.00

Fuente: Resolucion No 109 del 28 de Abnl de 2015

Una vez adjudicada |a licitacian, en la Clausula Séptima del Centrato, se establecic que los pagos del
contrato se debian hacer con cargo a la disponibilidad presupuestal 83 expedida el dia 10 de febrero
de 2015, de acuerdo con el siguiente detalle:

Figura 4 Rubros Presupuestales para ef Contrato

cConIEo DENOMINACION DEL RUBRO VALOR
PRESUPUESTAL
020207178 REMODELACICN ¥ ADECUACION COLISED MENOR 5315 192.918,00
S1EF COMYVENIO 813 e
02020124 REMODELACION PISCINAS UNIDAD CEFOHTIVA 2.897.398 615 00
! oz s CALLE 42 S|IF CONVENIO 620
| 02020217206 OBRAS DE UREANISMO E INFRAESTRUCTURA SIIE 7. 149,315 246,00
02020128 CONSTRUCCICHN REMODELACION i
- INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA BARA LA 18,269 600.000,00
| COMPETITIVIDAD NAL £ INTERNACIONAL S[IF ,
0202011203 | PREINVERSION E INVEREZION EN |
INFRAESTRUCRURA DEPORTIVA PARA LA . 2EEBE7T3I 22768
COMPETITIVIDAD NAL E iINTERNACIONAL
T TOTAL 37.299.884.006.68 |

Fuente: Resolucion Ne 109 dal 28 da Abdl da 2075

Dichos rubros presupuestales fusron medificados segln la Resolucién No. 105 (Ver Anexo que
aclara los valores finales de cada rubre,
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Figura 5 Rubros Presupuestales def Proceso Licitstoria
COmIGO DEMOMINACION DEL HURRO | VALOR
FRESUPUESTAL
L2018 ST VIOELAGHIN ¥ ADECLIACON SO SEC MENGR | 5475002 4e g
: SiF CONVENIO 613
| EA3D0 24 REMODELAC KON P3C NAS UNIDAD DESOETIVA 89T 17D 048,38
| TP o "'_-5.|:l__11;' S9F ::rt'u‘zf‘ [0 &2
1L”'—I’“”!"U' L'h?w E URBAN SO MERAESTRUCTURA SIE T 7 144 rae oss 1
i F R | CONSTRUCCION REMGOE| AT I0R - o
| .’\.. RALSTHRLC TURA DEPORTWA BPARL | & 2 MY EOD 300 OO
| _ | COMPETIIVIDAD NAL £ INT ERH‘.P-. IONAL SiF
L ﬂ :H 120 lI ! P-*-Flh";l-‘-q D0 B OINEE L_.".Ih
| INFRAESTRUCRURA DEPORTIVA PARA 4 2673117 081.00
o [ COMPETITIVIOAD NAL E INTERNACIONAL - B
O | TOTAL . 37.299.8B4006.58

Fusnte: Resolucidn Mo 109 del 28 de Abdl de 2015

2.6 PROCESO LICITATORIO

El Municipio, la Gobernacion y Coldeportes realizaron varios convenios con el objeto de ejecutar los
escenarios deportivos para los XX JUEGOS DEPORTIVOS NACICNALES Y IV PARAMNACIONALES
IBAGUE 2015

Para |a determinacién del presupuesto del Unidad Deportiva, el IMDR| partid de |os presupuestos
que la firma cansultora TYPSA, estimd para cada escenario y adelants el proceso licitatorio 028 de
2014 con un presupuesto oficial de $ 37.304.627.860;

El 26 de Diciembre del 2014 se publicd la convocatoria publica para [a licitacidn 028 de 2014, el 31
del mismo mes se publicd el proyecto de pliego de condiciones que estuvo sometido 3
observaciones desde el 31 de Diciembre de 2014 y hasta el 16 de enero de 2015, periodoa lo largo
del cual se publicaron los estudios y documentos previos ver Anexs 14.1 para luego publicar el pliego
de condiciones segln el Anexc 14.2, teniendo como resultado gue la convocatoria tuvo un
proponente Unico gue fue el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,

A continuacion, se ilustra parte del proceso seglin su publicacién en el SECOP:
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La Unica propuesta fue sometida a un comite =valuader compueste por Maritza Rozo Riveros-
Directora Administrativa, Financiera v Técnica, Andrés Mauriclo Villegas Navarro — Secretario
General, Orlando Arciniegas Lagos — Abogado, Mauricio Campos del Cairo vy Leonardo Alexander
Valera — Ingenierocs y Wilfrede Carrero — Contador, Carolina Silva Tique, Asistente Direccidn
Financiera segln consta en el Acta de Evaluacidn de Propuesta Econdmica vy Adjudicacion o
Declaratoria desierta de |a Licitacion 28 de 2014°, cuya Resolucidn de adjudicacidn se puede ver en
el Anexa 14,3,

*Ver Archivo magnetico IMDRI: PROCESO UNIDAD DEPORTIVA 42 ESCANEADA\TOMO 4\falio 603 al B03.pdf
— paginas 24 a 27 de 200
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El contrate inicialmente fue por $ 37.299.884.006.68 segln consta en el Contrato de Obra 074 de
2015 ver Anexo 14.5, suscrito entre e IMDRI y el CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA
2015 conformado por ORTIZ CONSTRUCCIONES ¥ PROYECTOS S.A NIT 500356846-7, TRIVENTI
INGENIERIA 5.4.5 NIT 900309236-2 Y DISERO E INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.5 NIT 90104689-5,
segun el documento de conformacién que se observa en el Anexo 14.4 el cual no tuvo adicienes en
dinero, sino en tiempo, seglin se observard mas adelante.

3 GENERALIDADES DEL CONTRATO

3.1 OBJETO Y VALOR DEL CONTRATO

Coma resultado del proceso licitatorio, el IMDRI suscribid &l Contrato 074-2015 (ver Anexo 14.5)
por el sistema de precios unitarios sin farmula de reajuste, basado en unas cantidades provenientas
de los Estudios v Disefios entregados por la firma TYPSA.

Segun |a “Clausula Primera -Objeto”, el objeto del contrato principal fue la CONSTRUCCION,
ADECUACION ¥/O REMODELACION DE LOS ESCENARIOS DE LAS INSTALACIONES DE LA UNIDAD
DEPORTIVA DE LA CALLE 42 CON CARRERA Sa gue tenia por aleance la adecuacidn de (3] escenarios
la construceidn de una edificacidn nueva v el urbanismo.

3.1.1 Contrato Principal No. 74-2015

A continuacion, se presenta el valor del contrato ilustrada por [2 caratula del contrato principal No.
074 de 2015, asi como por el valer discriminado por cada uno de los escenarios, los cuales coinciden.
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Flgura 7- Encabezado Contrato No.074 de 11 de Marzo de 2015
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Fuente: Confrato No.074 de 11 de Marzo de 2015

1. Edificio de Artes Marciales y Parqueaderos por 525.016'376.402,50

Figura 8- Valor Total def Edificio de Ares Marciales y Parqueateras tomado dal Anexo al contrato

Administracion 19.90% 4,175.208, 733,63
Imprevisios 0,10% 20.980, 348,71
Utilidad 4.00% 839,237.943,47
Total 26.016.376.402,50

LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA Mo, 074-2015

A



@
IMDR;\

R ITTUTE EC L
SEPUeTy LA MCRGADON DD
stk

Nik. 900 406.856-6

2. Colisec Menaor por $5.315'052.663,30
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Figura 8- Valor Total del Cofisea Menor tormado daf Anexo al conirato
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Tatal 5.3:5.052.563,30|

3. Piscinas por $2.897'370,798,67

Figura 10~ Valor Total da Piscinas tomsdo dal Anexa al contrato

|BAGUEEDSE_01 1 2,336,589 352.77
Administracian 19.60% 454.981.261,30
Imprevisios 0.10% 1336.585,35
Utiiidad 4 0% §3.463.574,15
Total 7.B97 370.798,67

4. Urbanismo por $3.871°838.978

Figura 11— Valor Total dal Complejo Acuatico tomads del Anexo al contrate
| = :

Fuente de las Figuras § & la &: Confrato 074-2015 que consta ds 68 falios

Con base en estos presupuestos cuyo detalle se puede observar a partir de la paginz en el Anexo
14.7 se constituyo el valor del Contrato 074 de 2015 segiin |a siguiente tabla:

=,
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_Tabia 4. Valor del Contrato Total Unidad Deporfiva ordenado por incidencia del presupuesio de cada escenario

— AR | sem
ARTES MARCIALES $§  26.016.376.402,50 69,75%
COLISEDO MENOR 5 5.315.057.607,06 14,25% .1
PISCINAS |8 289737004535 7,77%
URBANISMO 5 3.071.084.973,66 8,23%
VALOR TOTAL $  37.299.889.028,57 100.00%

Fuerte: Elabaracion Propia a partir def contrato y los anexos de Presupuesto del Contrato Principal 074

3.1.2 Adicional 1 al Contrato Principal No. 74-2015

El 28 de octubre de 2015, suscribieron el Acta Adicional 01 que daria origen al Adicional en plaze 1,
ver en el Anexo 14.8 los demas términos del contrato permanecieron invariables.

3.1.3 Adicional 2 al Contrato Principal No. 74-2015

El 28 de diciembre de 2015, suscribieron el Acta Adicional 02 que daria origen al Adicional en plaze
2, veren el Anexo 14.9 los dermnds términos del contrato permanecieron invariables.

3.1.4 kems No Previstos

Asi como se tiene el contrato principal como referencia para el valor contratado, aparecieron
durante la ejecucion del contrato una serie de ftems No previstos, cuyos Anélisis de Precios Unitarios
(APU’S) fueron presentados por el contratista (sin firma), puestos a consideracién de la interventoria
y tramitados ante |z entidad (mediante Actas de comparacidn de precios No Previstos) para el
establecimiento de dichos [tems No previstos, los cuales fueron incluidos al Contrate mediante las
Actas de Modificacion que se generaron con cada Acta Parcial de cobro, mas nunca se le dio fuerza
contractual toda vez que no hay Otrosi modificatorio que reconociera las modificsciones de gran
alcance que tuve el contrato, tal como |a demolicion total de la piscina de carreras y su construccidn
a 10 carriles. No obstante, a efectos practicos, v considerando que el IMDRI conocid dichos precios

ol
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Yy generd unas Rescluciones, y tramité las Actas de Madificacidn, no se desconocers su existencia
para efectos de esta liquidacién.

Las actas de comparacion de precios v las actas de modificacion se pueden ver anexas en los
mismos archivos de cada acta parcial de obra, ver Anexo 14.14

3.2 LEGALIZACION

La legalizacion constarfa de dos requisitos: la expedicidn de polizas y el pago de las estampillas.

3.2.1 Garantia Unica Contrato Principal

Tras la firma del contrato 074 el 11 de marzo de 2015, se hizo la expedicién de las pélizas el 17 de
marzo de 2015. La poliza expedida ze puede observar completa en el Anexo 14.6 archivo Péliza
cumplimiento 2487976, RC y aprobaciones.pdf

Tabla 5.Informacion general de fa Poliza de Garantia Unica No 2487976 del Contrato Principal 074-2015

Poliza dnica No. 2487976
Aseguradora: LIBERTY SEGURCS 5.4,
Avegivads: (INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE |
IBAGUE — IMDRI
Tomador/Afianzado: CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEFORTIVA 2015
Cliusula Pélizas CLAUSULA DCTAVA: REGIMEN DE GARANTIAS
Fecha de Expedicion | 17/03/2015 -

Fuente: Elabaracion propia basada en la Péliza de Cumplimiento Principal N°2487976

En la tabla a continuacidn se muestran las coberturas como se solicitabar segln los pliegos v &l
contrato de obra:

e
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Tabiz 6. Coberiuras Tedricas de la Paliza de Garantia Unica No. 2487976 dal Conirato Principal 074-2015

% del Desde Hasta las 24:00 h del
e
i . D/MA
p— SRt Valor Periodo | las 00:00 | (B/MA)
amparads Asegurado | Amparado h del F— Péliza
(D/MA) *
1
Cumplimiento,
Multas Y Clausula 20% |7.459.976.802| "220+6 |1l-mare-| o 30-abr-16
meses 15 .
Fanal
Buen Manejo y
Correcta Inversion 20% | 7.459.976.802 PFaz” 11‘;"53"' 26-feb-16 | 28-feb-16
del Anticipo RHRE
Salarios,
Prestaciones P WAl | .
Sociales e 5% | 1.864.994.201| ' 220 MarZ | 27-0ct-18 | 31-0ct-18
5 . anos i5
Indemnizaciones
Laborales
Estabilidad y calidad .
de la obra y 20% | 7.459.976.802| TecheFin | 1lmarz-| o o0 | i0omar20
\ + 5 afios 15 |
materiales

Fuente: Poliza Cumplimiento Principal N° 2487078 enconirada en el Archivo: folies. pdf - pag 85 y 86 de 202 péginas

Al verificar la péliza que se observa en Iz Figura a continuacidn, todos los amparos estén correctos.
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Figura 12~ Caratula de la Garantia Unica No. 2487076 def Canfrato Principal 074
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FILIEN DE COMPLIRIENTD & FAVOR DE ERTTDADGS Seguros S.A.
ESTATALES DECRETO 1510 PE 3013

ORIOTHLL Fag. s L
Cipdad y fechs de axpedicion OGO, D0, - 201%-03-17 Clewve Taternadiaris
Figeocin Pesde: 2015-03-11 -00:00 - Magta: 2020-03-19 2403 32093 - WILAOW EODARLO Lo
Tomador 5 CONPORCID EOCENARION UNIDAD DEPORTIVA J01S Hit.s  200.BI6.E5E-1
Direpsion 1 OL 1431 K* Z0-m2 Ciudad rBOZOTA, 0.8, Talafono: H400467 3240
Aflanzado | CONJUROID FSCEMARIOE DHIDAT DEPORTIVA 2015
Apagureds ¥ Baceflolacio:  INMSTITOTO HIMICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECEEASION DE TEAGUL
Direccion GRLLE 42 OMA 5 BAJOA DEL COLI0 Ciudad: IBAGDE Hit.r  900.406.056-4
TIM DE FOLISA: OFICIAL ENTIDADTS BETATALER VERSION 1 AGORTO DE 2023 DOTO 1513
fontrabto Mo, ()
ANPARD VR. AREQUIATO VIGENCIA FEIHA
CERPLINIEENTO DEL COMTRATO cag ST 459,876,002 J015-03-11 F0LE-04-30 ¢ 15,800, 162
BUER MAMEIO DE ANTICITO cop { ToA59,976,905 2015-03-11 2016-02-38 1o, 139,218
P
RETABILIDAD DE LA OERa (=] ¢ ToAERSTE,ED] LS -03-11 2020-83-1D 53,249,451
+TALARTOR ¥ PRESTAOIONES BOCTALER Cop o 106D, 854,200 MAS-03-11 200B-10-31 4 #, 514, 025
TOFAL VE.ABEGORADG COP 24, 244,924,507 00

FRIMA: cop B3, 74,956 OnOTOO: cop 6,000  INa Cop 13.408, 151 WALOR A PACAR: cOF #7208, 103

T- CONTRATO A: EFECDCOICH DE ORRA Loger de Efocucdémi Opten TOLIMR Ciodads IERICTE

OBJETD DE LA POLLIZA:

CGARANTLEAE EL PACC DE LOS PERISUICION DERIVADGH DEL INCUMPLINIENTG DE LA ODLIGACECHES A CARGO DEL GARANTITADG,
CRIGINADOS TN VIRTOD DE LA BIECUCION DEL CONTRATO MRO, 074 CTUYD CHIETD BN

CONSTAUCCION. ADECUACION ¥/0 REMODRLACION DF LOF ESCEMARICS DB LAY IRSTALACIONES bE LA TNIDAD DRFONTIVA DE LA CALLE
A2 COM CARRERM 5°,

FOTA: LA VIOEROIA DEL AMPAAO DE EOTASILIOLD ¥ CALIDAD DE LA OPRA BE DR & (CINCO) Aftos CONTADO® & FARTIR DEL ADTR
FINAL DE L& OFEA,

“SHOTAR: OE ACLARA (UE EL TORADOR ¥ AFPIANLADD DE LA PASUENTE POLIZA ES BL CONS0ECL) EECEMARIOS DHIDAD DEFORTIVA 201%
COMPORMADS POM:

ORYIZ COMSTRUCCIONZD ¥ FROVECTOS 8.A. MIT: 900,156 8467 FARTICIPACION| 51%
TELVENTLI INGENIERIA #.A.8 NITY: Fe0.009.836-3 PARTICIFACION: 3%
DIFERD B INOEHIERIA EFFECIALIZADA 8.A.8 HITr 200,104.699-§ PARTICTFACION, 2%

FENOTAY LA PARGEWTE FOLIZA AMPARA R0 CUHPLINIENTO DHL CONTEATO, EL FAGO DE MULTA? ¥ LR CLADEULL PEMAL FECUNIARTA
CONVENION.

Fuente: Archiva: Poliza cumplimiento 2487976, RC ¥ aprobaciones.pdf - el Anexo 14.6
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Tras la expedicidn de la Garantia Unica N° 2487376, el IMDRI hizo el Acta de Aprobacién de |a misma,
el 27 de marzo de 2015, |a cual se puede ver en el mismo Anexe 14.6 archiva: Péliza cumplimiento
24873978, RCy aprobaciones.pdf y respecto de la cual no hay ninguna observacién.

Las pdlizas del contrato se pueden ver completas y con sus respectivas aprobaciones por parte del
IMDRI en los anexos obra unidad deportiva- pélizas- archivo Folios.pdf.

Se realizaron las modificaciones presentadas en el desarmrollo del contrato de acuerdo con las actas
de suspension, reinicio v aumento en el plazo que se generaron durante &l contrato, las cuales se
pueden observar en los Anexos 14.8, 14.9 ¥ 14.10. Asi mismo, se generaron modificaciones en la
poliza de garantia tnica de cumplimiento, que segin refiere la Interventaria en su informe final
“TOMOD | INFORME FINAL INTERVENTORIA V3 Agosto 31" de los anexas, se realizaron seis {8)
modificaciones, de las cuales se ilustran algunas de ellas de |a siguiente forma:

2211 Arnexo NI,

Se realizo en Julio 17 de 2015, con el objeto de aclarar quienes eran los asegurados y beneficiarios
del objeto de la pdliza, quedando estd asi:

Paliza dnica No. 2487976 - ANEXO 1 ]
Aseguradora: | LIBERTY SEGUROS S.A.
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE
IBAGUE ~ IMDRI. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL
Asegurado: DEPORTE, LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE -COLDEFPORTES.
DEPARTAMNETO DEL TOLIMA ¥ MUNICIPIO DE IBAGUE.
| Tomador/Afianzado: CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015
Fecha de Expedicion | 16/07/2015
| % del ) Desde las J Hasta las 24:00 h del
Amparo contrato m:al:: ” Al:r:*::u 00:00 hdel |__ (D/naA)
amparade & P (D/MA} | Contractual | Péliza
Cumplimiento, Multas ¥ Plazo+6 ; . .
Cléusula Penal 20% 7.459.976.807 - 11-marz-15 | 28-abr-16 | 30-abr-16
Buen Manalo v Correcta 20% | 7aseo7ssoz| PO Y | 1o iaman| sauebas | 2aenis |
Inversian del Anticipo | meses |
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Salarios, Prestaciones

obra y materiales

Sociales e 5% 1.864.994.201 .
Indemnizaciones Laborales
Estabilidad y calidad de 12 0% 7.455.976.802

Plazo +3

|
i ‘11-marz-15 27-0ct-18 31—uct—18l
ha Fi
recha Fin ‘ll—mam-:LE 27-0ct-20 | 10-mar-20
+5 afios |

Esta mod

21 dfas del mes de julio de 2015.

3.2.1.2  Anexg s,

Se realiza en febrero 04 de 2016, para que,
de reinicie unilateral, se actualicen

el 18 de diciembre de 2015, quedando asi:

ificacion fue aprobada por el IMDRI, mediante acta de aprobacién de garantias dada a los

de acuerdo con el acta de suspensidn unilateral y acta
las vigencias de Iz pdliza desde el 28 de noviembre de 2015 hasta

Pdliza dnica No.

2487976 - ANEXO 5

Aseguradora: | LIBERTY SEGUROS S.A.
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE
IBAGSLIE — IMDRI, DEFPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL
Asegurado: . DEPORTE, LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE -COLDEPORTES.
DEPARTAMNETO DEL TOLIMA ¥ MUNICIPIO DE IBAGUE. |
| Tomador/Afianzado:  CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015
Fecha de Expedicion 04/02/2016
[ % del i Fesiosity | Decde las Hasta las 24:00 h del
Amparo contrato P '::; dbe IEmnersids 00:00 h del (D/MA)
amparaiio g P (D/MA) | Contractual| Péliza
Cumplimiento, Multas ¥ 20% | 7.459.976.802| P06 | 13 015 | 28-0br16 | 08-ene1?
Clausula Penal MEses
Buen Manejo y Correcta Plaza + 4 T fab- 08-r1ov-16
Inversién del Anticipo 209 7.459 976,802 S 13-abr-15 256 16 now

LEGUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA No. 074-2015
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Salarios, Prestaciones P 5 "
Sociales e 5% 1.864.994,201 | ai‘:’; 13-abr-15 | 27-0ct-18 | 08-uk1s
Indemnizaciones Laborales =
Estabilidad v calidad de la Fecha Fin
obray materiales 20% | 7459976 802 +5 afios 13-abr-15 | 27-0ct20 | 12-abr-20

Esta modificacion fue aprobada por el IMDRI, mediante acta de aprobacién de garantias dada a los

29 dias del mes de febrero

213 Anexo b

de 2018.

Se efectud en febrero 16 de 2016, para ajustar las vigencias de acuerdo con el acta N°2 de reinicio,
con un plazo adicional de veinte (20) dias, estableciéndose las nuevas condiciones de la poéliza asi:

Péliza dnica No, ! 2487976 - ANEXO B B
Aseguradora; LIBERTY SEGUROS S.A,
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE ¥ LA RECREACION DE
IBAGUE — IMDRI. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL
Asegurado: DEPORTE, LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE -COLDEPORTES.
DEPARTAMMNETO DEL TOLIMA Y MUNICIPIO DE IBAGUE.
Tomador/Afianzado: CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEFORTIVA 2015
Fecha de Expedicidn 15/02/2016 |
—_— = - T 3 ]
2% dal ; Desde las Hasta las 24:00 h de]
Amparo contrato As: a:: dei A:fr“:'::u 00:00 h del (D/MA)
amparado e PR (o/ma) | contractual | Pz
Cumplirniento, Muitss ¥ 20% | 7.459.976.802| P220+6 | 1o bras | 17.enei7 | 28-ened7
Clausula Penal meses
Manej 4 f
Buen Manela y Correcta 20% | 7.459.976.802| 9204 | 13 bras | 18nov-16 | 28-nov-16
Inversidn del Anticipo meses
Salarios, Prestaciones Plagg 43
Sociales ¢ 5% 1.864.994.201 = 13abr-15 | 21-ul19 | 28-jul-19
. - anas
Indemnizaciones Lahorales
Estabifidad y calidad etz 20% | 7459976802 | TENAFIN 1o o 0s | 21aui2r | 12-abr20
obra y materiales + 5 afios

LIGUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATD DE OBRA No. 073-2015
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Esta modificacion fue aprobada por el IMDRI, mediante acta de aprobacién de garantias dada a2 los
23 dias del mes de febrero de 2016.

Al comparar |a figura anterior, con los plazos generados contractualmente con las modificaciones
realizadas para esta pdliza, no coinciden con |a poliza expedida. No existis |a entrega de ohra
correspondiente al finalizar el plazo contractual ¥ por consigulente no se expidié el amparo final
correspondiente a la estabilidad de la obra y materiales de acuerdo con los plazos reales, que deben
dar cobertura para este amparo hasta |ulio 21 de 2021,

anexo 6.,

o

Finalmente, las condiciones actualizadas para |a péliza de cumplimiento quedaran estipuladas en EIJ

3.2.2 Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Contrato Principal

Se expidio la péliza correspondiente 3 |a responsabllidad civil extracontractual por parte de la
compafifa de seguros LIBERTY SEGUROS S.A. N°530667 en abril 21 de 2015, la cual es:

Péliza No. 530867

Fecha de Expedicidn 21/04/2015

|
Valor Réeinds Cesde [as 00:00 T f[ansfp::r i
Ampare Asegurado Ampara h del [D/na)
| do Contractual Poliza

Predios, labores y operaciones 1.864.994.200| Plazo 13-abr-15 29-nov-15 Al-oct-1%
Contratistas y subcontratistas 372998840 | Plazo 13-gbr-15 29-nov-15 | Il-oct1S
Vehieulos propios y no propios.
* El presente amparo opera en
exceso de los limites otorgados 372903840 | Plazo 13-abr-15 29-nov-15 | 31l-oct-15
en el seguro de vehiculos y en g
SOAT. '
Responsabilidad civil Patronal, *
La presente cobertura opera en
exceso de los [imites 372,988,840 | Plazo 13-abr-15 29-nov-15 | 31-oct-15
establecidos en el sistemade : l' !
seguridad social, [
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FRIMK; DOF T4, D00 SAETOE Ivas COF Jgd. i VALGA & FAOALy 1,793,182

OBJETG DE LA POLILA)

AMPARAR LON TERTUTCION MATEXTALED CATOACCS A TRACEECO, PERIVADGE BE L& ATACMIADILIIAG DIVIL EVTRADONTERCTOAL mw
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-
TS BEMODELACLDN ©F LOS EUCINARION BE AR INETALACIONER D 14 THISAD PERORTIVA 08 LA ChooE

ACHN IRETE PRl AMOPIED BARICO {FLO} Powm L

COBEETORA EEFRESA DE IERTRICTON EXTEAPATAIMONIALES | VALOR ASESIEADG I0% DEL PLO, £
UL CONTEATISTN CONJONCIO EACEMARION UNIDAL DETUNTIVA IN1S CONPORMAEG TORs
OETIL CONUTEUCCIONES ¥ PUSTECTOR B.A.  WIT: LLEFELEA TT RS

TRIVENTE INGEMIZNIN 8.4.0 MIT: SO0, 009, 0968.3

DISERC B IMNNWIERTA ERFESIALTZAUY B, 4.0 HITY 909 104.608-§ FAATTOIRAGEGE) i

¥ ElL CORTEATANTE ) INWTITUTG HIZEIMAL TARA BL DEFOETS ¥ LA MECHELCICH DR TRAGOE -
§ MILIEA &

FARTICIPRCICN: Si%
FLRTICIOACTSH: 9%
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ZALEELnd DT SR e

Ble  F00.EIE.4%E-

1

1aAGTRE
COEBICIOWES OEWERRLER: MARIO DE X013 FollEa 2 Sumplialeses Bo- J4uPTE
AHTAAD VR AAEHRRALG oEDosrds LT
PREUIOH; LADQHER ¥ UVEAACIOHER b Wbd 934,200,009 oop i % Hiniss 1 memw 3,291,288 00
CARTRATIATAN ¥ BUNCONTRAATIETAR ¢ 73, 598, 040, 00 COF an % Minim 1 sl 00
VERECULON FROFICS ¥ WO PAOFION # IT2: P00, WD 08 COF 18 % Mindag I ey 3,826,008
EL FACFDITE ANFARD OTERR ENW EXCEEG DE [od LiMiTES mInIleﬂ\IIEEMI'IﬂmIW
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Fuente: Archivo Anexo - 11 Polizas de Responsabilidad Extracontractual No, 530667
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Teniendo en cuenta las modificaciones presentadas en el desarrollo del
mismo modificaciones en la péliza de respensabil

IRAGIE

can todo 2| coraron

musical
i R

contrato, se produjeron asi
idad civil extracontractual, que segin refiere la

Interventoria en su informe final “TOMO | INFORME FINAL INTERVENTORIA V3 Agosto 31” de los
anexos, se realizaron cinco (5) modificaciones, de las cuales se flustran las siguientes:

Liy

Z&1  Anewod

La modificacion realizada mediante el este anexo es de acuerdo con &l acta de suspension unilateral

y acta de reinicio unilateral, se realizé en febrero 04 de 2018, para actualizar el

plazo de cobertura,

¥ fuedo asl:
Péliza No. 520667 - ANEXO 4
Fecha de Expedicidn 04/02/2016
' Hasta las 24:00 h del
r—— | Valor :::::r: Desde fas 00:00 (D/MA)
do h del (D/MA
ASeEITS do s P
Predios, labores y operaciones 1.864.934 200| Plaza 13-ahr-15 28-nov-15 | 08-julic-16
Contratistas y subcontratistas 372.998.840 Plazo 13-abr-15 28-nov-15 | 08-julio-16
Vehiculos propios vno prErpins. ) )
* El presente amparo opera en
exceso de los limites otorgados 372998840 | Plazo 13-abr-18 28-nov-15 | 08-julic-16 |
en el seguro de vehiculos y en el '
SOAT.
Responsabilidad civil Patronal, *
La presente cobertura opera en !
exceso de los limites 372998840, Plazo 13-abr-15 29-nov-15 | 08-julio-16
establecidos en el sisterna de
seguridad socisl, f

Esta modificacion se aprobd en el acta de aprobacién de garantias efectuada por el IMDRI, a los 29

dias del mes de febrero de 2016,
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La medificacion realizada mediante el este anexo s de acuerdo can el acta N*2 de reinicio con un

plazo de veinte (20) dias, se realizé en febrero 04 de 2016, para actualizar el plazo de cobertura, v
quedo asl:

poliza No. 530667 - ANEXO 4
Fecha de Expedicion 04/02/2016
| Periods | Hasta las 24:00 h del
e | ol | e manon |
& do Contractuzl |  Péliza
|

Predios, labores y operaciones 1.864.854.200 | Plazo 13-abr-15 21-jul-16 | 2B-julio-18
Contratistas y subcontratistas 372998840 | Plazo 13-abr-15 21-juk16 | 28-julic-18
Vehiculos propios v no propios.
* El presente amparo opera en
exceso de los limites otorgados 372.998.840 | Plazo 13-abr-15 21-julle | 28-julio-16
en el seguro de vehiculos y en &l _ {
SOAT,
Responsabilidad civil Patronal. *
La presente cobertura opera en
exceso de los limites 372998840 Plazo 13-zbr-15 21-jul-lE | 28-julio-16
establecidos en ef sistema de
seguridad social. |

Esta maedificacion se aprobé en el acta de aprobacidn de garantias efectuadz por el IMDR, 2 los 28
dizs del mes de febrero de 2016.

3.3 PAGO ESTAMPILLAS

A 2 luz del pardgrafo de la Clausula Vigésima Primera del contrato, gue refiers el pago de las
estampillas, el contratista debfa pagar lo correspondiente para la legalizacién del contrato segtin se
muestra en |a siguiente tabla:

i
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Tabla 7. Liquidscidn para ef fago de estampillas
' PAGD ' PAGO PAGO
ESCENARIO V/R TOTAL PROPORCIONAL DE | PROPORCIONAL DE | PROPORCIONAL DE
CONTRATO ESTAMPILLAS PRO | ESTAMPILLAS FRO | ESTAMPILLAS PRO
| ) _ ANCIAND 2% UNIVERSIDAD 0,5% |  CULTURA 1,5%
ARTES
NikRchatss 26.016.375.402,50 | 520.327.528,05 . 130.081.882,01 | 390.245.646,04
SOUSEOMENOR| 5.315.057.607,06| 106.301.152,14] 26575288,04] 79.725864,11
PISCINAS 2.8':::‘3.3 70.045 35 | 57.547.400,91 14.486.850,23 43.450.5511,68.
LRBANISMEO) 3.071.084973,66| 5147169 9,47 15.355.424,87 46.066.274,60
TOTALES 537.295.8 859.,028,57

$745.997.780,57

$186.499.445,14 | 5559.4588.3 35.4&
Fuente: Elaboracion Propia & pariir de o reguerido por ef contrata

La suma total requerida en estampillas para la legalizacidn del cantrato era de $1.491.995561,14
distribuidos para cada uno de les rubros Indicados, fue eonsignade por el contratista seglin las
siguientes imagenes:

G Figura 14- Consignaciones para &l pago de las Estampillas para legalizacion del contrain

‘I
SIGNACION EN CHEQUES LOCALES
a I--|;rdl - s A_' " .'...l -J- :
= By vy . d
£ .i::“.._,....'__,__,...___ E e L TOERL 5 )
_1 ¢ '_""'_Tl‘l.'l"-_‘; .."-:" ; CUEMT A AT RiE it
o Aaard
s B——— iy
LS S

LIQUIDACION LUNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA No. 074-20%5



1

()

-

g o o
MDA IAGUE

Lon tond el corazen

Nit 800 408.856-6

TOTAL .y £

= e - = = S & -
= —
_f__ - — s - B ——

Pro cultura

sl sy CONSIGNACION EN CHEQUES LOCALES
- T — CUENTA CORAIERTE NUWERG ]

13

iy | L] *'m;:.;'_ LTI bt

- [ 0
Fwnum SEhE S il !
‘m - r =
SN BRDAR i AvE DO DE CADW QIGE B woen O e [T et | =
—— T D T M M s -
tans] w i coaey ] s | OTOTAL | -[E
[ = L - s
i

! (S

jE

i

a

i : ran _' |

%ﬁl‘lﬁ?‘_ -— '—F,‘—vn-;'-‘ = wlﬁ—'i——--—n——r—_—- . --‘f
I ! .l TOTAL s 1

e e e T T T S i LT TR

LIGUIDACIGN UNILATERAL DEL CONTRATD OE OBRA No. 074-2015

" A



DA IRAGUE

ETI TS 10 MUARCERL, p s L
FECrdaray oe

i,
e con tede 2l corazan
Nit. 800,406 856-8
Pro Anciano
TR W
e CONSIGNACION EN CHEQUES LOCALES
el _ — CUENTA CORRILNTE MUMERD
wEer e — " = ' —_— -
ﬂ '1-..:‘;;I : e " .--_ S = ® i -..-'...I ) - i S Tuzi_‘sl lE
: = A — = CUENTA AHORROS NUMERD
» = "_'.l-'i':;- 4 B

COMSIGNACICON EN CHEQUES LOCALES
CULNTA CONRTENTE NUMERD

— —

-

Fuente: archivo PROCESO UNIDAD DEPORTIVA 42 ESCANEADAITOMO 10 -PARTE T\Folios.pdf -
péginas 181 a 196 de 202 que se encuentra en &f Anaxo 14.6

Tabla 8, Relacion de les consignaciones para pago de estampillas

COMNCEPTD FECHA | Vr. Consignado por el
CONSIGNACION contratista

Pro Cultura 30/03/2015 4.512.083,00 |

Pro Cultura 13/04/2015 554.986.177,00 |

Pro Anciano 30/03/2015 6.016.110,00

ProAnciano | 13/04/2015 ' 739.981.570,00
Pra Universidad 30/03/2015 150.402.758,00
Pro Universidad 13/04/2015 36.096 662,00

TOTAL 5 1.451.995.360,00

Fuente: Elaboracion Propla basada en las péginas 191 a 196 de 202 del archive
PROCESO UNIDAD DEPORTIVA 42 ESCANEADATOMG 10 -PARTE 1\Folics.pdf - Anexo 14.6
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IMDRI IRAGLIE
e con tuoe el corazon

Nit. 300.406 856-6

De la tabla anterior se aprecia que las estamnpillas del contrate inicial se terminaron de pagar treinta

y tres (33) dias después de |a firma del contrate, lo cual no se entiende toda vez que uno de |los

requisites del pliego era un cupo de crédite aprobado disponible, toda vez que era claro gue el plaze |
| pars legalizar ers bastante ajustade dada la premura del Inicio de las obras, evidenciando un
[ incumplimienta alin antes de iniciar la ejecucion del contrato,

Tabla 9. Comparacion def valor de las estampiilas segun &l confrato y ko pagedo por e contratista

Valor estamplllas CONCEPTO Vr. Consignado por | Total estarpillas Diferencl.a
segln contrato COMSIGNACION el contratista pagadas S Spticn
¥ lo pagado
 ProCultura | 451208300
Pro Cultura  554.986.177,00
1.491.995.561,14 —roAnCiana | e 1.491.895.360,00 - 201,14 |
Fro Anclano 739.5981.570,00
Pro Universidad 150.402.758,00
= Pro Universidad 36.096.662,00 .
$ 1.491.995.561,14 TOTAL | $1.491.995.360,00 | § 1.491.995.360,00 | & 201,14

Fuente: Eishoracion propia basado e ef pago de las estampillas

Con esta tabla se observa que el valor total pagado por el contratista de § 1.491.955.3';150.01} en |

| estampillas estuvo $ 201,14 por debajo de lo indicado. i

3.4 ACTADEINICIO

El dia trece (13) de abril de 2015, se dio formalmente &l inicie al plazo del contrato principal 074-
2015. (Ver Anexo 14.11). Nétese que esto fue 33 dias calendario después de la firma del contrato,
es decir con 28 dias calendario de retraso respecto de lo estipulado en los pliegos v el contrato que
eran solo tres dias tras la firma del contrato.

L
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3.5 PLAZO DE EJECUCION DE LAS OBRAS

El tiempo para la ejecucion estaba previsto contractualmente en un plazo de 230 Dias, y asi lo
mantuvieron, aunque en el pliego también hablaba de la restriccién hasta 31 de aoctubre de 2015;
fecha contemplada para entregar a fin de poder celebrar los juegos motivo del contrato.

En las programaciones presentadas por el propanente elegido como contratista con la propuesta
{ver Anexc 14.4 - SOBRE 1-8 {PERSONAL MINIMO REQUERIDO) PROPUESTA TECNICA LICITACION

028-14.pdf-pdginas 1 a 130, los plazos varian seglin se observa en la siguiente tabla que se extracta
de la propuesta:

Tabla 10. Plazo segin fa programacion presentada en la propuesta por cada escenarto

DURACION SEGUN
ESCENARIO PROGRAMA LICITACION
{dias)
ARTES MARCIALES 240
| COLISEO MENOR 230
PISCINAS 187
[ URBANISMO 211

Fuente: Propuesta del Cantratiste CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 20 15

Dado que, en el mes de octubre, dos dias antes deal vencimiento del contrato de obra, se suscribis
un Acta adiclonal 01 ver Anexo 14.8, que concedit una prédrroga total al proyecto de cinco {5}
meses.

Tras |a firma de las suspensiones, reanudaciones ¥ prorrogas, no se aprobé una nueva programacidn
de obra que contemplara |z terminacidn del contrato.

- El contratista de obrs incumplidé en la correccisn de los cronogramas segln las
cbservaciones de la interventoria, lo cual llevé a que el contrato no contarz con
cronogramas aprobados tras la reanudacién en el mes de enero de 2016,

- Lafalta de cronogramas aprobados por la Interventoria no exime al contratista de haber
cumplide con el alcance de las obras pactado en el contrato ¥ sus modificaciones, por
consiguiente en todo caso se constituye el incumplimiento del plazo del contratista.

- Adicionalmente, al no haber aprobado una nueva programacion, se debia mantener la
programacion inicial del contrato que es por la que se debe medir e incumplimiento del
contratista, o en su defecto la propia interventoria, debid haber generado una
programacion para hacer seguimiento con miras a cumplir con el objeto del contrato.

LICUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA No, 074-2015 &l
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Figura 15- Fechas de enfrega de cads escenario segun Acts Adicional 01 de promogs &l contrate 074 y Adicional 0

HITO CONTRACTUAL CDNTEATD Lol = F
plazo Inicio Terminacion
Firma del contrato 230 11/03/2015
Acta de Inicio 230 13/04/2015
Fecha de terminacidn inicial 08/12/2015
Suspension Unilateral Nov 28/15 20 28/11/2015| 18/12/2015
Reinicio 18/12/2015
Adicional 1 - Oct 28/15 150 16/05/2016
(Fecha de terminacién con Adicidn 1 07/05/2018
| Fecha de terminacion con Suspensién Unilat 27/05/2016
Suspensién 2 - Dic 28/15 [ 19 28/12/2015 | 16/01/2016
| Adicional 2 - Dic 28/15 - 45 | 16/01/2016 _
Fecha de terminacién con Suspension 2 15/06/2016
| Fecha de terminacion con Adicién 2 30f/07/2018
Plazo adicional dos prérrogas (dias) 195 .
Plaza total {dias y meses) 425 14,17 |

Fuente: Acts adiclanal 01 de proroga af Contrato Frincipal 074 y Adicional 01

Table 11. Resumen del plazo del confrato

r Tiem Tiempa |
DESCRIPCION { dia:;’ (meses)
Flazo Inicial 230 7,67
Plazo adicional dos prorrogas (dias) 185 6,50
Plazo total (dias y meses) 425 14,17

Fuente: Elsboracion Propia a partir de la documentacion que reposa en af IMODRY

r_ 3 &
En conclusion, con el estado real de ejecucidn de las gbras y dado que el Contratista las dejd sin

terminar, se puede afirmar que no se cumplieron los plazos de ejecucidn de cada escenario definidos

contractualmente porgue ninguno se entregd al 100% ¥ @ entera satisfaccion, constituyéndose en

un incumplimiento del contrato.

-
LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE DBRA No, 074-2015 45 | ¥ é



I}

!MFE

EFSATE ' L RECTRAS
LSBT

Nit 500.406.856-5

4 ANTICIPO

[RACIE

con tode 2| corazdn

Para el contrato N°074 —principal, se establecié contractualmente unanticipo de 57.452.9765.801,24
que fue pagado por el IMDRI segdn el archive 1 CTA PAGO CTO 074-15 ANTICIFO.pdf ubicado en la
carpeta 12.16 Comprobantes de pago Contrato 074 en | Anexo 14.16 cormespondientes al 20% del
valor del contrato, El anticipo se distribuye contractualmeante para cada escenarioc de acuerdo con
el valor de cada uno dentro da| contrato, lo cual se observa en Ia siguiente Tabla:

Tabla 12 - Anficipos Confraciuales Confrato N"074 da 2045 [pesos]

PRESUPUESTO OBRA ANTICIPO POR
FRCERD CONTRATADO ESCENARIO
ARTES MARCIALES S 26.016.376.402,50 | $ 5.203.275,280,50
COLISED MENOR 5 5.315.057.607,06 | 5 1.063.011.521,41
PISCINAS S 2.897.370.045,35 | S 579.474.009,07
URBANISMO > 3.071.084.973,66 | S £14.216.994,73 |
VALOR TOTAL $ 37.296.880.028,57 | 5 7.459.977.805,71

Fuente: Elsboraciin propia basado en los confratos ¥ 5us prasuptiestos ansxos

El IMDRI cumplié con su obligacién de otorgar el anticipo para el contrato, el cual fue consignado
Bt Una cuenta en un Patrimonio Autdnomo constituide por el cantratista en FiduBanColombia
del grupo Bancolombia, respecto del cual no se conocen los informes o extractos entregados
por la Fiducia. Los comprobantes de desembolso del anticipo a |a fiducia tienen fecha del 15 de
mayo de 2015y de acuerdo 3 los soportes de ese desembolso, el Plan de Inversién del Anticipo
tuvo una version inicial, que seguramente tuvo variaciones hasta la que presenta Ia
interventoria en el Informe Final de Manejo del Anticipo ver Anexo 14,12,

A continuacion, se muestra la primera versidn del Plan de Inversisn del Anticipo, segin se
adjunto con la cuenta de cobro del anticipo:

LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATD DE DBRA No. 074-2015

46

N



]‘}

LTI i, b T
LT T LN RNECR Baitu 2
e

S P
IMDR IRAC I

a1 1060 2l corazon

Nit. 900406 8565

Figura 16 - Plan de lnversion del Anticipo Version imictal

f
PLAN DE MAN DEL ANTICIPO
CONSORCIQ ESCENARIOS UMDAD DEPORTIVA 2045 e E
MIT; 600,828 4341 FECHA 1 abe 45
ICONTRATG No. 14 | FECHA | fixazors
OBIETD CONSTRUCCION ADEGUAGHON Y/0 REMODELACION OE LOS ESCENARIGE DE LAS
INSTALACIGNES DE LA UNIDAD DERORTIVA OF LA CALLE 47 CON CARRERA 58
VALOR TOTAL DEL CONTRATO $ 37.239,884.008.58
CONTRATISTA CCNSORCIC ESCENARIOS UNIDAD DEFORTIVA 2015
{hr 900,626 4581
INTERVENTOR CONSORG0 INTERIUEGOS 2015
lPuazo DOSCIENTOS TREINTA (230) DIAS. Calendario, contados @ parfi de I suscripain dal acts da
iricio,
PORCENTAJE - VALOR ANTIGIPG e $7 45007680134 «
DATOS ESPECIFCOS |
Mo, Descripelon Valor (8} | Porcantaje
! A dminisirative $361.062.677, 18] 4 5%
2 Mano ge Cbra § 2487 802 263,25 33,35%)
Exquipcs Especiales
L% |imscansoes; Acondisonamicnio Aie Venjiacon Mecarica $TO3281 500 el st
3 (Compra yio Alquiler de squipes £ 578.748.556,34| 13,12%
4 Compea de malesiales $2848.955.14043{ © 38, 15%
TGTAL §TAsaTe 8014 7 100,00%

Para constancia de lo anleior, se fimma & pressnly documenta bajo i responsshilided axpress da j0s qua inlenisnan,
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Fuente: 1 PAGD COMPROBANTES Y SOPORTES CTD 074-11 ANTICIFO pdf pag 10 de 14

La siguiente figura presentz el resumen presantado por la interventoria dentro del Informe Final en
su tomo respecto al manejo del anticipo, en el cual se presenta el resurmen, mas no se hacen
mayores precisiones u observaciones al respecto, excepto por la afirmacidn de gque hubo mal

manejo del anticipo debido a que no se amortizé en su totalidad,
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Figura 17 Resumen de la interventoria respecto & la Inversin y Manejo de Anficioo
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Fuente: infarme Final de Interventoria TOMO VI LEGALIZACION ANTICIPO.pdf pag 2 de 446
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El Manejo dado por el Contratists presentado por la interventoria en el archivo “Informe Final de
interventoria TOMO VI LEGALIZACION ANTICIPO.pdf”, se tomé como base para elaborar el archivo:
Cuadros de Inversién del Anticipo.pdf particularmente a partir de |2 tabla de Inversién del Anticipo
presentada en el folio 000, generando un cuadro de reporte en orden cronelogico para ver los giros
mensuales, y otro gue reporta el movimiento por provesdores, los cuales sa presentan como en el
Anexo 14.13 del presente informe. Respecto de estos des reportes se hacen las siguientes
apreciaciones:

1. Los primeros giros del anticipo tienen fecha del 11 de mayo segiin el Informe de Inversidn
del anticipo de la interventoria,

2. El686,5% del anticipo se gird a proveedores en el primer mes de constituido &l fideicomiso
entre el 11 y el 15 de mayo

3. En el mes de junio no hubo giros desde el anticipo

4. Enlos meses de julis v agosto solo se invirtic el 2,44% del anticipo concedidao

5. Enel mes de septiemhbre e giroe 28,94%

B. Yaentre octubre y noviembre se invirtio el saldo restante de 2,135 principalments en farma
de reembolso al Aropio contratista por gastos sufragados directamente por el Consocio.

7. Elanticipo se distribuyé entre 20 proveedores, entre los cuales sobre salen dos a |os que se
les giré el 90,69% del total del anticipo, siendo el més representativo Almodena SAS, quien
fue el depositario del B5,47% equivalente a & 4.870.282.093, resultando curicso que
justamente Almodena es el dominio del correo electronico suministrade como corres de
contacte por el CONSORCID ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015. Ademds de tenar la
misma direccion de Domicilio s2gun se aprecia en el RUT da Almodena vy en la direccién que
registra el Contratista para el Contrato 074 segin se aprecia en las dos figuras a
continuacidn:

Figura 18- Datos del Contratista Consorcio Escenarios Unidad Deportiva 2015 en le Cardtula def Contrato 074

CONTRATODE OBRA PUBLICA Vo7 PECHA 11
SUTh

.-'E" "“I.'I-'_ "q. '._'Ii:- f 1_I|' IR TENA T I Ly ] u l'-'l L ._._-‘__1_-'.r.. IR

NETT 2E o S
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DIRECCIN.
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Fuente: Minuta del Confrato 074 pag 1 de 32
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Fuenle: Informe de mansjo del Anficipo - pag 9 de 485

Del misme modo se hizo una revisien comparando los Planes de Inversién planteado inicialmente ¥
el final, observando variaciones en todos los rubros SegUn se muestra en la sigulente tabla:

Tabla 13- Comparative de los planes de Inversién del Anticipo

DESCRIPCION RUBRO Plan de MT:;:;:IE Anticipo | Plan de Man:iu de Anticipo | Estado F:ﬂig:;;:fnnne de
|Administrativo S 361062877,18| 484% |§ 4073553916 | 546% |5 41647960832 ] 55me
Mano de Obra § 2487.902.263,25 | 33,35% | S 2.178.737.584,01 | 25,22% | 2.179,737.504,02 | 29,22%
Equip::;rs Especiales | r il
L‘Zi“:d:’;?;::;ﬁigm e[S 729756414 | 1050% | S Limsi s | 155 |5 115953171264 | 1554%
ventilacidn mecinicz) | |

. |
zzg;‘:” oMaullerde | o oy anossa | 1312 | & B1TS.TS60 | 257% S 18BATSTSIE0 | 252
Comprade materiales | § 2.848.065.140,43 | 38,15% |5 2.495.455 318,57 | 45365 | S 3.495.455.318,88 | 46,55%
GMF 4/1000 ' 8 mrmomn "4 28.757.519.93
TOTAL |5 7.45.976.801,34 | 100,00% | $ 7.450.976.801,38 | 100,00% | § 7.469.137.503,39 | 100,13%
SALDO ! 5 0,04 S 8.160.702,05 ) -0,12%
RENDIMIENTOS FINANCIEROS ACUMULADOS) $  13.034662.83 | 017

Fuente: Elaboracion propia, con base en el Informe Final de Inferventoria TOMO VI LE GALIZACION ANTICIPO pdf pag
2y 3de 448 y el archivo df IMDR! 1 PAGO COMPROBANTES Y SOPORTES CTO 074-11 ANTICIPO.pdf pag 10 de 14
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5 RECURSOS DEL CONTRATISTA PARA EL PROYECTO

=.1 PERSONAL PROFESIONAL DEL PROYECTO

El andlisis de personal del proyecto tiene dos énfasis importantes a revisar: primera porque el
personal presentado en la propuesta fue clave para la adjudicacion, toda vez que fue un factor
importante en |a calificacion de la propuesta a fin de ser habilitada técnicamente; en segunda
instancia, porgue durante la ejzcucisn del proyecto se requeria cumplir el requisito del contrate, no
por caprichao, sine porque la ejecucién lo ameritaba y o requeria.

Ampliando el primer punto referido, se debe mencionar gue era crucial no solo que presentaran en
su propuesta un personal que cumpliera con lo requerido segtin el pliego de licitacidn, sino que
ademas era requisito para el inicio inmediato de |a ejecucion del proyecto dada la premura con que
se estaba contratando v el corto tiempo para la ejecucion, de tal suerte que el personal propuesto,
cuando menos debia haber sido el que diera inicio al proyecto y en cuanto se presentara algiin
inconveniente para su continuidad, su cambio tendria que haberse presentado ante |a interventoria
para surtir el trémite de nuevo nombramiento por Resolucion suscrita por el Gerente del IMDRI.

A continuacion, se relaciona el personal minimo exigido y el calificable con el respective puntaje:

Tabla 14 — Personal Minimo requerido y Personal con experiencia adicional calificable

CALIFICABLE EN LA PROPUESTA
CANT CARGO REQUERIDO DEDICACION CANT PUNTGS PUNTDS
PROFESIONAL X c/u TOTALES
REQUERIDO
1| Director de Obra 100% 1 10 10
|3 | Residentes de obra 100% 3 2 5
B 2 Residente Urbanismo 100% 1 2 2
1 Residente Eléctrico 100% el 3 3
3 Inspectores de obra 100%
1 Residente ambizntal 100%
1 | Inspector SISO - ~100% . 1
1 Trabajador Soclal 100%
2 | Maestros de ora ' .
1 Especialista en estructuras 50% ix 2. | 2
1 Especialista hidraulico 50% ; 1x 2 i
[ 1 Especialista en Geotecnia 50% | 1x 2 2
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! CALIFICABLE EN LA PROPUESTA
‘ CANT CARGO REQUERIDO BEDICAZION CANT puNTOs | PUNTOS
PROFESIONAL Xc/u |TOTALES
REQUERIDO
1 | Asesor de Calidad 50% | 1x 3 3
16 | TOTAL PUNTOS POR PERSONAL CON EXPERIENCIA ADICIONAL CALIFICABLE 30

Fuente: Numeral 5.4 del Pliago de condiciones del proceso licitatorio 026 de 2014 pag. 60 & 66 de 95

Obsérvese que el Personal minimo requeride por la Entidad para la ejecucion del contrato ascendia
8 25 personas de orden profesional. ¥ si se presentaban doce {12 de ellos en la propuesta con sus

hojas de vida cumpliendo con lo exigido por el pliego de condiciones, entonces tenian |a posibilidad
de recibir 40 puntos en total de 70 posibles.

En |a prapuesta de la Unién Temporal, presentaron las hojas de vida de los doce (12) profesionales
que serian los llamados a participar en el proyecto, o en caso contrario tendrian que haber
notificado el cambio a |a Entidad, presentando la nuevs hoja de vida para surtir el proceso indicado
segun el contrato. La lista se muestra en |a siguiente figura:

Figura 20— Personal presentado por ef Consorcio en fa propuests

NOMBRES ¥ APELLIDOS: MARIO ALFONSO RUBIO GOMEZ
CARGO A OCUPAR DIRECTOR DE OBRA,

NOMBRES Y APELLIDOS: RICARDO ALFONSO MONROY GOMEZ
CARGO A OCUPAR RESIDENTE DE OBRA No. 1

MATRICULA PROFESIONAL 2520271390 CND

NOMBRES Y APELLIDOS: JAIME ANDRES MENDEZ LA ROTTA
CARGO A OCUPAR: RESIDENTE DE OBRA No. 2
NOMBRES Y APELLIDOS: NORMA M., BOHORQUEZ ESCALANTE
CARGO A OCUPAR RESIDENTE DE OBRA No. 3
NOMBRES Y APELLIDOS: JUVENAL DIAZ MARTINEZ
CARGO A OCUPAR Residente eléctrico

e .T;,-"
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NOMBRES Y APELLIDOS: CESAR AUGUSTO ESGUERRA AMAYA
CARGO A OCUPAR ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS
[NOMBRES Y APELLIDOS: |MANUEL ANTONIO BUSTAMANTE CIFUENTES
lcaRGO A oCUPAR | ESPECIALISTA HIDRAULICO

NOMBRES Y APELLIDOS: |GUILLIAM RAFAEL BARBOZA MIRANDA
|CARGO A OCUPAR |ASESOR EN GEOTECNIA

NOMBRES Y APELLIDOS: HECTOR ANDRES VALENCIA VASQUEZ
CARGO A OCUPAR RESIDENTE DE URBANISMO

'EMBHES Y APELLIDOS: EDNA CLAUDIA BEATRIZ CORREDOR VELANDIA
CARGO A OCUPAR ESPECIALISTA Y/O ASESOR EN GESTION DE CALIDAD

Fuente: Tomado de ja Evaluacion Técnica del procese lictatario 026 de 2014 pag2y3ded

Segin el informe Final de Interventaria, el personal que inicid la ejecucion del provecto fus el
siguiente:

Figura 21 - Listado de personal def Contrafista para el inigio del proyecto

NOMBRES Y APELLIDOS PROFESION CARGO
T I T (T o (e U
[T TN I - I —
| HUCHGO DG T £ /der
2ang apndd N .
Hreaonh Ulllalba Teao
(a0 £ 70T CCIarcD

Honn (Gino Lacok
Fduoydo Delgads #

Fuente: TOMO XXV ANEXC 9 SEGURIDAD SO.CIAL pdf PAG 47207
Con lo anterior se constata que ningune de los profesionales presentades en la propuesta trabajé

en el proyecto, sin que se haya constatado la presentacién para aprobacion o el acto administrativo
que permitiera su nambramiento segin la directriz del contrato de obra 074,

Se evidencia oficio de la Interventoria requiriendo al contratista, para que presente hojas de vida
del personal dedicado exclusivamente a la parte Eléctrica tiempo cempleto para el proyecto segln

la disponibilidad exigida por los pliegos, segtin se muestra a continuacion:
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Figura 22- Ofieio Inferjueqos 2015-016-5
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Fuente: TOMO XV ANEXO 3 CORRESPONDENCIA ENVIADA TOMO | pdf pag. 61y 62 de 766

Finalmente, Ia Interventoria en su Informe Final, presenta el valor 3 descontarle al contratista por
concepto de Personal Profesional ofrecido en la propuesta y no dispuesto para el proyecto.
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Figura 23— Descuentos por susencia del personal minimo requerido

DESCUENTOS POR AUSENCIA DEL PERSONAL MINIMO REQUERIDO EN
DESARROLLO DEL CONTRATO IMDRI-074-2015

ACTA DE RECIBO PARCIAL DE OBRA DESCUENTO
Acta parcial de obra Na. 1 3 5683464
Acta parcial de obra No. 2 8 25.768.934
Acta parcial de obra No, 3 g 74,546 442
Acta parcial de obra No. 4 5 34.379.128
Acla parcial de obra No. 5 & 51.108, 156
Acta parcial de obra No. & 5 54.080.387
Acta parcial de obra No. 7 g 84,013,745
Acta parclal de obra No. 8 5 18.060.419
TOTAL DESCUENTO 8 347.541.708

|

Fuertte; 14.18 INFORME FINAL INTERVENTORIA UD\TOMO | INFORME FINAL DE INTERVENTORIA pdf
pag. 335 v 336 de 485

5.2 PROVEEDORES Y SUB CONTRATISTAS

El contratista se valid de diversos sub contratistas para el suministro tanto de materiales y equipos
como de mano de obra. Con varios de ellos establecié contratos y otorgd anticipos,

Como quiera que el plazo de ejecucidn se vencid sin |a terminacién de las obras, lo cual llevd a Iz
salida del contratista de la ubicacidn de las mismas, quedando pendiente todo el proceso de
liguidacién del contrato, para el momento presente no se conoce el estado de cuentas con los
diferentes sub contratistas y proveedorss, sin embargo, es su responsabilidad directa mantener
indemne al IMDR/ par todo concepte, asi come responder por los anticipos otorgados sin amortizar
&n obra efectivamente recibida,
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5.3 SOPORTES REQUERIDOS

5.3.1 Constancia expedida por el Interventar sobre |a verificacion de los pagos por parte
del contratista y sus sub contratistas a los Sistermnas de Salud, Riesgos Profesionales,
Pensiones y Aportes a |as Cajas de Compensacion Familiar, Instituto de Bienestar
Familiar y Servicio Macional de Aprendizaje — SENA

En los diferentes informes que acompafizban las actas se evidencia la certificacién de |a
interventorfa Ver la carpeta de Actas en el Anexo 14,14,

5.3.2  PazySalvo de la aficina del Trabajo de |bagué

No se dispone de ninguno de estos documentos.

5.3.3 PazySalvo de la Caja de Comn pensacian Familiar, Paz y Salvo del SENA, Paz v Salvo
del ICBF

Mo se dispone de ninguno de estos documentos.

5.4 PAZY SALVO DE SERVICIOS PUBLICOS

No hay paz y salve, pero de acuerdo con Iz informacidn del IMDR |, no hay cuentas pendientes por
concepto de servicios publicos,

oY
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6 MEDICION DE CANTIDADES DE OBRA

Durante la ejecucion de la obra, se realizaron oche (&) cortes de obra, pero salo se |e dio trémite a
siete (7) de estos segln se muestra en |a siguiente tabla:

Tabla 15 Resumen de Actss de la Unidad Denortiva

— PERIODO DELACTA | TIEMPO o |
No. hreAnEs FACTURA
INICIO FIN (dias)
i 13/04/2015 | 30/04/2015 17 17/07/2015
2 01/05/2015 | 23/05/2015 22 17/07/2015
3 |24/05/2015 | 26/06/2015| 33 29/07/2015
4 27/06/2015 | 26/07/2015 29 01/09/2015
5 27/07/2015 | 26/08/2015 30 22/03/2015
] 27/08/2015 | 26/09/2015 30 22/10/2015
B 7 27/09/2015 | 26/10/2015 29 24/11/2015

Fuente: Elahoracion propia & partir de las actas de obra y los comprobantes de pago

Los archives con las actas parciales de obra se pueden ver en &l Anexo 14.14.

Tras el vencimiente del plazo contractual sin la terminacidn del objeto del contrato, la Interventoria
presento su Informe Final, que se puede conocer en su totalidad en el Anexo 14.18.

6.1 ACTAS PARCIALES DE OBRA

Alo largo de |z ejecucidn del contrato se dio trémite a siete (7) actas parciales de obra — Ver Anexo
14.14; la primera de ellas se presents en Julio, mas de dos meses después del inicio y la tltima se
presentd en diciembre, mds de cinco meses antes de la fecha concedida como plazo final para la
ejecucion del contrato
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Hasta diciembre de 2015 se hicieron siete (7) actas parciales de obra en las cuales se amortizo el
valor proporcional al anticipo concedida, y se aplicaron todas las retenciones de los impuestos de

ley, méds no la indicada por el contrato del 10%.

En la sigulente tabla se presenta el valor total pagada en actas;

Tabla 16 Resumen de Acias de ls Unidad Deportiva

DESCRPCION | unpapoesora| AU | TOrsomie
PAGADO ACTA 1 5 197.040004 | $47.289601| § 244 329.605
PAGADO ACTA 2 $ 909.378.884 $218.250832 | $ 1.127.628.816
PAGADO ACTA 3 $ 2630.724.314 $631.373835| § 3.262.098.150
PAGADO ACTA 4 § 1.2132303% $291.175295| § 1.604.405.689
PAGADO ACTA 5 $ 1.803.628578 3432.870859 | $ 2236499437
PAGADO ACTA 6 $ 1.908.482613 $458.035.827 | § 2.366.518.440
PAGADQO ACTA 7 $ 2964822965 $711.557.511| § 3.676.380.476

ACUMULADO §  11627.307.753| $2790.553.861| § 14.417.861.613

Fuente: Tabla 83— pag, 214 de{ Concento de fa SCf VOLUMEN GENERAL

A continuacian, se presenta el valor reconocido por actas para cada uno de |os escenarios:
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6.1.1 Artes Marciales

IRACLIE

con todo el caorazon

Tablz 17, Valor reconocido en actas parciales — Arfes Marciales

musical

e
=
(=

g
b,
=]

==

DESCRIPCION COSTO DIRECTO ADMINISTRACION | IMPREVISTOS UTILIDADES PARCIAL ARTES
MARCIALES
19,9054 0,10% 4,00%
. Total Escenario
Segin Contrato | 520.980.948.711,69 | 54.175.208.793,63 | $20.580.948,71 $839,237.045,47 | $26.016.376.402,50
i Inicial _ . e H
ACTA 1 e - 1% - 18 w .. §8 -
ACTAZ | 5 237.87658182 |3 47.33743978( 5 23787658 | ¢ 9515.063,27 | & 29496596146
ACTAZ 5 174554601163 | & 347.363.656,31 | & 1.745.546,01 55 E9.821.840,47 | 5 2.164.477.054,42
ACTA & 5 809.048.59192 | $ 151.000.665,79 | 3 B809.04850 | 5 32.361.943,68 | 5 1.003.220.253,58
ACTAS $ 119763693873 | 5 23B379.750,81 | & 1.197.63654 | § 47.905.477.55 4 1.485.089.804,03
ACTA G $ 74171298513 | 5 147.600.884,04 | § 74L712,99 | § 2966351941 | ¢ 919.724.1005
ACTA T § 83128958853 | 5 165.426.628,12 | & 83128959 | $ 33.251.583,54 | $ 1.080.799.089,72
ACUMULADO | 5 5.563.110.697,76 | 5 1L107.059.028,85 | $ 5.563.110,70 | 3 772.574.427.01 ! £ 6.808.257.265,22

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Hoja: Resumen Actas def archiva Memoria Calculos Presup Unidad xksx del
Concepto de la SCI: VOLUMEN GENERAL\Anexos\ANEXC G12 - PRESUPUESTOS

6.1.2 Colisea Menor

Tabfa 18. Valor reconocido en aclas parciales — Coliseo Menor

DESCRIPCION cOsTO DlREcTn | ADMINISTRACION | IMPREVISTOS | UTILIDADES | PARCIAL COLISEC
19,500 1, 20% 4,008 MEMNDR

\r, Total Escenario

Segln Contrato | § 4.286.336.779,89 | § 852.981.019,20 | $ 4.286.336,78 | $171.453.471,20 | $ 5.315.057.607,06
Inicial I
ACTA 1 'S 1646305629 |5 327614820|6 1646306 | 6 65852225 | §  20.414.189,50
ACTAZ 5 5511503216 | 5 1176389140 |% 5811503 | % 238460125 |§  73.302.639,87
ACTAZ 5 35332612943 | $ 7031189976 | & 35332613 | $ 1413304518 { §  43R.124.400,49
ACTA 4 $ DI7.601859,78 |5 45310068010 | § 227.601,% | $ 5.107.674,39 | §  282.337.906,13
ACTAS $ 23636284018 | 5 47.036.20520 | $ 23636284 | ¢ 945451361 | § 293.089.92182
ACTAB §  BEABES.94145 | 5 13031911835 5 654.860,94 | 3 2619479756 | & E12.038.737,39
ACTAT 5 929.153.968,16 | § 184900163966 | 5 929.153,97 | 5 37.166.1S873 | & 1.152.150.920,51

ACUMULADD | % 2.476.562.827,43 | § 492.019582,66 | § 247698283 | $ 00.079.313.10 | & 3.071.458.705,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Hoja: Resumen Actas del archivo Memoris Calculos Presup Unidad.xdsx del
Cancepto de la SCI: VOLUMEN GENERAL ARexos\ANEX D G712 - PRESUPUESTOS
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6.1.3 Piscinas
Tabla 19, Valor reconocido en actas parciaies — Piscinas
|
DESCRIPCION COSTO DIRECTO | ADMINISTRACION | IMPREVISTOS UTILIDADES PARCIAL PISCINA
19,90% 0,10% 4,00%
vr, Total Sscenario |
Segin Contrsto |5 233658874625 | 5 454.981.160.50 | 5 233658875 | 5 93.4053.549 85 | 5 2.B07.370.045,3%
Inictal
ACTAL I3 B.056.661,90 | 3 LENG 27572 [ & B.OS666 | 5 322.76648 | & 9.990,250, 76
ACTAZ | & 22721940668 | § 4521665193 |8 277.71941 ¢ 9.088.776,27 | & IBL752.084,29
. ACTA S 5 33914B68563 | & 6745058004 |4 33014869 ¢ 13.565.947,55 | 5 420.544.373,51
~ ACTAA4 5 17483598253 | 5  34.804.30052 | 8 174.895,58 | 5 6.995.839.30 | § 216.871.018,34
i ACTAS v 3G0.546.690,84 | 5 TLEZE391,45 | 3 360.946,69 | & 14.437.857,63 | 3 447.573.856.54
! ACTA B | % 15274825356 | & 3039590246 | & 152.748,25 | § 6109.930,14 | & 1E9.407.834,42
ACTA 7 5 1070.288.889,45 | § 212.988479.00 | & 1070.295,89 ; 5 4281195558 | § 1.327.170.622.81
ACUMULADO 5 233331457360 | § 464.329.600,15 | & 2.333.314,57 | 5 93.332.582,%4 | § 2.893.310.071,27

Fuente: Elaboracion propia & parir de la Hoja: Resumen Actas del archive Memena Célculos Presup Unidad. xisx daf
Concepta de fa SCI: VOLUMEN GENERAL\Anexos\ANEXO G12 - PRESUPLESTOS

5.1.4 Urbanismeo

Tabla 20. Valor reconocido en sctas parciales — Urbanismo

| ADMINISTRACION | IMPREVISTOS  UTILIDADES PARCIAL

DESCRIPCI COSTO DIRECTO

relon e 19,50% 0,10% 4,00% LURBANISMO

Wr. Total Escenario

Segln Contrato | 5 2.476.681.430,37 | § 402.850.604,64 | § 2.476.681,43 | § 99.067.257,21 | § 3.071084.973,66
Inleial
ACTA 1 5 17252028614 | 5 3433153694 | 5 17252029 | 5 6.0900.81145 | § 213.925.154.81
ACTA 2 5 385167.86342 % 76.64R404.82 |3 38516785 | 5 15.406.714,54 | 5  477.608.150.64
ACTA R 5 19270348480 | 5 3834799348 | S 19270348 |5 7.708.139,39 | % 23895232115
ACTA A 5 1.593.960,00 | 5 317.158.04 | 5 159,96 | § B3.758,40 | 5 1.976.510,40
ACTAS 3 2.E82108,64 |5 172771982 % 682,11 '5 347.284,35 | 5 10.765.814,71
ACTAE ® 35915143257 | 5 7l471L13508 | &  359.151,43 smaﬁe,uﬁ?,su 5 445347.776,39
ACTA T .5 13408051840 |5 2568203165 13408052 |% 536322074 | 3 166.259.842,81

ACUMULADD 5 1.253.899.653,96 | § 249.526.031,14 | $ 1.253.999.65 | & 50,155.986,16 | 5 1.554.835.570,92

Fuente: Elabaracion propia s partir de la Hoja: Resumen Actas del archive Memona Caloulos Prasup Unidad_sisx def
Concepto de la SCI: VOLUMEN GENERALARexos\NEX D G712 - PRESUPUESTOS
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En el Anexo 14.14, se pueden observar las Actas Parciales de Obra {cuyo caracter es provisional) y
en la tabla a continuacién se resume el valor contratado por escanario, con el anticipo tedrico
otorgade, el valor total pagado en actas (1-7) y el valor proporcional amortizado en cada uno.

Table 21, Resumen de Valeres confratados, anticipo, valor pagado y amorlizado por escenarios del Unidad Deportiva

SSCHAG PRESUPUESTO OBRA ANTICIPO POR VR. RECONOCIDO | VR. AMORTIZADO
CONTRATADO ESCENARIO EM ACTAS DE OBRA POR ACTAS

| ARTES MARCIALES |3 26.016.376.402,50 | § 5.203.275.280,50 | % 6.898.257.265,22 | 5 1.379.651.453,04

COLISED MENCR |5 5.315.057.607,06 | § 1.063.011.521,41 | § 3.071.458.706,02 | $ 614.291.741,20

PISCINAS 5 2.897.370.045,35 | 5 579.474.009,07 | 5 2.893.310.071,27 |$ 578.662.014,25

URBAN SMO 5 3.071.084.973,66 | $  614.216.99473 | $ L554.835.570,92 |5 310.967.114,18

VALOR TOTAL $  37.299.889.028,57 | § 7.459.977.805,71 | $14.417.861.613,42 $2.8831.572.322,68

Fuente: Elaboracian propia basado en las actas parciales de obra

6.2 INFORME SEGUN INTERVENTORIA

Por su parte |a interventoria en su informe final registrd la siguiente tabla de los avances fisico ¥
financiero por escenario:

Tabla 22. - Estado Actual de los escenarios segtin Informe Final de le Interventoria
SEGUN LA INTERVENTORIA

DESCUENTO PORNO| VALOR ACTA DE

ESCENARIO | TOTAL EIECUTADO | e iDADES | HALIGARION
ARTES MARCIALES|  8290.038.952,51] §  902.178.973,00 | & 7.387.859.979,31
COLISEO MENOR | 3.975.324.797,23| $ 1.610.034.255,67 | $ 2.365.290.541,56
PISCINAS 3.550.330.883,40] $ 1.675.936.045,60 | S 1.874.394.833,80
URBANISMO 1.568.799.361,56| & 129.127.438,55 [ S 1.439.671.923,01
TOTALES | $14.417.861.613,42 | $ 4.317.276.717,02 [ $ 12.067.217.277,68

Fuente: Elaboracion Propia a partir del Informe Final de Inferventoria TOMO ] BALANGE-DESC. PLANTILLA MINIMA
RES 121.PDF pag. 12, 24, 28y 33 de 152
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6.2 INFORME SEGUN CONCEPTO TECNICO DE LA SCI

Las condiciones de abandono en que quedaron las obras, sumade a la escasa ejecucidon que se
evidencia, llevaron al IMDRI a realizar el convenio 456 de 2016 con la Sociedad Colombiana de
Ingenieros a través del cual se hizo una revision de tedos los escenarios, v las obras ejecutadas en
cada uno de ellos, encontrando una cantidad importante de estas que no eran funcionales ya en el
momento de revision de las obras y por lo tanto tendrian que ser descontadas en Ja liguidacién para
obtener los saldos del contrato a favor de cada una de las partes.

Las obras guedaron inconclusas, y segin el concepto de la 5CI los escenarios muestran un avance
fisico, gue ne coincide con el avance de |o pagado y aprobado por la Interventoria, ni con |as ohras
que realmente podrian ser funcionales, tal como lo evidencid en los diferentes informes y
concretamente en la siguiente tabla que compila los resultados del concepto.

Tahla 23. Obras Eracua‘adss Funcionales Unidad Deporfiva [Millones de Pesos]
porcentajes equivalentas Sequn Ean pfo de la SC}

i

4

VALDR VALOR ! ¥ PAGADD % PAGADD OBRA : NCION LI & OBRA W OBRRA
ESCENARIO CONTRATO PAGADD 5f SR, FUNCIONAL | H"Ln,_‘ U; | FURCIONAL FUMNCIOMNAL
INICIAL S5fACTAS 1-7 l CONTRATD ESCENARIO 5/5¢C) | ! fPAGADOTOTAL [CONTRATO
| ESCENARID
ABEES 526.016 $6.898 18,49% 26,52% S4.697 63,09% 32,58% 12,58%
MARCIALES ' ) ’ . ! i
cou
el £5.315 §3.071  8.23% 57,79% $2.580 84,30% 1796% | 594%
MENOR . |
PISCINAS 52,857 $2.893 7,76% 99,86% $2.590 89%,50% 17.96% 6,94%
URBANISMO $3.071 §1.555 4,17% 50,63% $1.443 92,83% 10,01% 3.87%

TOTALES $37.300!  $14.418| 8,65% 319/ ; 8,51%
{ |

Fuente: Tablz 86 - pag 240 de 314 - Volumen General del Concepto def & SCI

Enel Anexo 14.20 — Concepto Técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros /Molumen B —Unidad
Deportiva hay una carpeta para cada escenario, en la cual s2 encuentra el informe en un archive en
pdfy una carpeta con los anexos que soportan cada uno.
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Del mismo modo, a partir del archive en Excel Memaria Célculos Presup Pargue.xisx [que se
encuentra disponible entre los anexos del Volumen General del Concepto — Carpeta G1} que
contiens las cifras de ejecucidn del cantrato, &n cuanto a cantidades contratadas, pagadas, medidas
¥ consideradas funclonales del cantrato 074, se generc para facilitar la visualizacidn dal reporte el
pdf que detalla cada escenario segln se puede chservaren el Arexo 14.15, que contienen un total
de 116 folios, segun se relaciona en los anexos listado con cada numeral 2 continuacidn.

6.3.1 Edificio de Artes Marciales

El reporte detallado de las cantidades pagadas, funcicnales y su diferencia se encuentra en el Anexo
14.15.1, y a continuacién se presenta un aparte del Informe que incluye la eonclusicén y Iz tabla gue
resumen las cifras del reporte detallado.,

“En la siguiente tabls se aprecia que por e| edificio de artes marciales, se pagaron obras por 56.888
millones de los cuales se consideran funcionales $4,697 millones sustentados en los criterios de
revision aplicados por los especialistas de |a SCI. Esto significa que hay una diferencia por dirimir de
$2,202 millones, representada principalmente en los sub capitulos de estructuras, conforme a las
cantidades de obra avaladas por el especialista estructural. Las valores encerrados entre paréntesis
representan montos a favor del contratista entre los cuales el mas relevante corresponde a |a losa
de contrapiso. Algunas diferencias pueden explicarse en |a forma como cuantificaron al momento
de pagar. Por ejemplo, se aprecia que en losas de contra pisc no pagaron nada de acero ni de
concreto aun cuando s hubo ejecucién, mientras que pagaron de mas por el sub capitulo de vigas
de cimentacion. De cualquier manera, el balance final de obras funcionales en el edificio de artes
} marciales da cuenta de obras pagadas de més, primordialmente en concretos y acero de refuerzo.”

|
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Tabla 24 Obras Funcionales def Edificio de Arles Mamaares seqir Con:}eptn Técnico de s 26/

IBAGUE

foda &

coraron

[ BALANCEDE I =]
FRESUPUESTD CON
ru s ‘JALUR PAGADO VALCR
SARTIR ARompossisers | | SIACTASTAT | |FUNCIONAL sisci| | DIFERENCIA
DE MODIF 7 |
- SUB CAPITULOD |
lestis Represeniztivoe dal Capiie fi [ |
| ARTES MARCIALES | B
1 |OBRAS CIVILES $13.871,343.013,79 | | § 8.075.524.848,22 s 5.085,554.572.20 | | 2.989.970.276,02 |
1,7 |MOVIMIENTO DE TIERRAS § 52083208437 | '3 280.481.686,99 260.491.885,95 | § e
12 |CIMENTACIONES b 1.306.192.38562 | |5 1.126.179.868,30 .; 209.93044245 | |§ 91624042585
124 |mcero oa reluerzo de GO0OC GHE 252067 44 5 S8E 252,652 45 E BT Bl4.54E,00 E G268 B0 406,48
1,3 _|VIGA DE CIMENTACION 4 B _1M220139327 | |5 109739978047 | [$  510.065.39331| |S  BeEARcaTis
134 |viga de amame en concrets 4000 pai 5 57121825096 (|5 1926160931 5 =R R Eria | R E) 95.963,680,77 |
135 |scers da refuern de BCODD psi 5 G08.444, 457 63 1 523,.553.2148,52 5 177 ,646,778.02 5 £45.505,440,00
14 |MUROS DE CONTENCION S 1959.67298062 | | § 954.082957.25| 5 630.753076,18] |[§  323323.88110
144 zapatas an concreto da 4000 ps 1[5 BN .03 5 MEZILAIEE | (5 Magon et | |§ 160 B40.72E 56
144 fecero ce refmrzn de G000 nsi S 488 45278602 | (8 Wad0AET7E| [5  aiaoiswsn| s LT AM g6
15 _[LOSA DE CONTRAPISD $ 64305686771 | |5 uus:..ua" §_ MMO0B4147671| 'S [339.998 52285
‘.'.LE 3 |lasa Macia ar concraln 151:r11.5 =4 4000 E ] A15.251,384,35 5 L3 55.790.695 A5 ] [55.29?.#95\.!5]
156 |acary de refuezn de BO0O0 pal 5 BV 5E66,034,62 § 1§ 284.696.827,00 - | 284.658.877 o8]
16 |PILARES Y MUROS CORTANTE § 1A73.80661,71| |§ 4BSEZEISTAN [$ 10744235725 | |5 348383.80013
162 acern ce refueno de BODOC o5 3 B85.390085.27 | |8 B8 31886780 | (5 7662303485 | 'S 121.665,853,05 |
|17 _|LOSAS DE ENTREPISD $ 126866353930 | '§ 2681037778 | |5 10847303868 |§  (43.582.660.99)
172 |acem de rfueso de G000 pal E 21370952790 | |5 134247776 | |5 _F3I5i08T 00| (8 |55.208,874,24]
1.7.3 Jloza maciza en concrata 13 ema go 4000 5 B0, 778.503,47 5 g < | |5 17982150028 | | € {17.982.800,28]
1,8 |VIGAS PRINCIPALES ENTREFISOS 220050598281 | |5 1IGAS01856| |3 37429220141 | [357.842.172.45)
18,1 | viga en concreds die 4000 ps 5 PATELTIAGE 02 g - 3 laB.sea.zeiso| |3 [1.28.568.201.80)
1,82 dcars de refuecrg da 60000 asl 5 1.158.522.527 'iﬁ 5 116.450.1 !.5.56 ! 18 Z35.706.009,81 5 {119.255,090,95)
2 Ima‘rmnuss HIDROSANITARIAS | |§ 9107187820 | |5 - 5 - $ .
21 |LLUVIAS [ Beaa 5200 | [ - $ - | I8 - |
#2 [RESIDUALES $ 35777620 | [S 3647960220, | 5 Zeasizespo| & (672.562,80)
224 [Valar ML Iubans {inciuys amesodos) 4% 5 23173802 20 | 5 26178602 2 -] 25,852 385 00 i (BTZ662 30
23 ABASTOS _ ] 4840520800 | |5 - 5 - ) -
3 |REDEBELECTRICAS 143915471814 | [§ - s - - e
T_]Tsasnsanss § _ 450.056.738,00 | |§ S50 b vl | T s
ACONDICIONAMIENTO DE AIRE Y| |
5 VENTILACIDN MECANICA § 198406330400 | |5 - 5 - L -
6 |EQUIPAMIENTO DEPORTIVO § 1.60321475025 | [§ 5 - §
NP__|NOPREVISTD S AS00M1135 | | 14T i) $ 124783675679 [§ ::1.11:1.4.-.? )
MPYY [Frachumacken mea ] 181.150.84253 | |5 115384253 1 |5 IBAISEH2S | 5 1E3 04384878
MNP 88 | Concreto Cickdpan H 101.847.520.27 id G557 BYG,65 5 5 B2.55T.EVEED
COSTO DIRECTO ARTES MARCIALES| [ 20.980.048.711,60 | | § 5.863.110697,76 |3 378788778483 % 177642291284
Mdminsimedn| 1S 41T52ABTRE | |5 1100502888 | [§ TEITL3086.08 | (5§ 35330015047 |
ImprifaEtas| : 20,880,948 71 | 5 5 EATA10 | 5 3,787 587 74 s 1.TT5433 91
Ulildpdas! |5 BIE EAT.G4E 47 5 72 524 4T A 5 151,807 511 39 3 TLOTES1GES |
| COSTO TOTAL ARTES MARCIALES| 'S 26.016.376.402,50 | | 5 6.898.257285.22 [§ 4695.732.853,17 | |[§ 2.201.524.412,04 |

Fuente: Tomado def Concepto Téenice de la SCI, Valumen B - Tame if — Edificio de Artes Marciales pdf - Tabla 96,
Valoracion de obras efecutodas de Artes Marcioles pag. 235 de 239
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6.3.2 Caliseo Menor

El reporte detallado de las cantidades pagadas, funcionales y su diferencia se encuentra en &l Anexo
14.15.2, y a continuacidn se presenta |a tabla que resumen las cifras dsl repofte detallada v un
aparte del Informe que incluye la conclusién.

"En la siguiente tabla se aprecia que en el Coliseo Menor, se pagaren obras por $3,071 millones de
los cuales se consideran funclonales $2,589 millones sustentados en los criterios de revisian
aplicados por los especialistas de la SCI. Esto significa que hav una diferenciz por dirimir de 5482
millones, representada principalmente en los sub capitulos de redes eléctricas, conferme a las
cantidades de obra avaladas por el especialista eléctrico. Los valores encerrados entre paréntesis
representan mentos a favor del contratista entre los cuales los mas relevantes corresponden = |la
obrs civil y a las redes eléctricas. ¥

1 -
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PRESUPLIESTT CON VALOR
CAPITULO mews worevstos | | VALORPAGADO| | oy DIFERENCIA
APROBADOS SIACTA SACTAS1AT SIsCi
DE MODE 7
SUB CAPITULD

h.r-qllmuwu:q_u i S0 Ca0-win = —
1 QBARAS CIVILES 5 BasEH 5 5 |5 (0 095358, 71)|
11 PRELIMINARES 3 20.583.814.00 5 1302 038,11 3 EEEFI-ETRT] -
12 |MAMPOSTERLA FACHADAS 1 155,050, 564.53 ) - 3 . E .
1.3 |MAMPOSTERLA INTERNA 3 52.575.030 82 5 kel ) T 3 13.009 263 5 (6 TEO.44T BE)
i S L L e e e TP [ 1§ 137096 B 3 - £ ] i 5 L B4 &
14 DINTELES ] 10.801_508, 72 1801506, 72 ] WA .58 72 £ =
15 Imm 5 13.281.761 93 T TR (2 <40 28|
1.5 ME0s H 144 508.015.72 H1.578 089 87 5 85 40 -y r] 5 [ZLTAD T8
el Errwm- ;:-;::- m:rv s f::;:‘arﬂhh ver ] B ¥ g8 cr T 1 pLE LR EIE T . 112 907 B0 80y

Hales weed iy coETElS-IER. (oo .
SHA fearter 287 o Emine s Lga o0 zanaae Feichan p H A T H ot ] 5 AT § N

zenag |~ tubera
1.7 CARPINTERIA METALICA ] R 68 1 . ] - L] -
18 [WIORIOS Y ESPESOS 5 152087670 5 ISHATe TR | (S dsq007ETo | |5 -
1.9 |PARETE ¥ PINTURAS L TIBEL.051.38 5 20.T4D.455 38 5 2147388284 § [T25 383 48}
111 |PINTURAS INTERIQRES i 112,355, 78055 5 Bl | (s 44,038 JTREE T
111 [ESTUCO [ A 806 071,54 § £.BD6. 011,54 5 S 45T, 404,04 5 (651383 53]
114 |CIELD RASOS 3 ¥B1,157.550. 08 ] $4.891.430, 40 $ 18115755008 5 [64.436119,68)
P (T BEALED Sfirty 101 tEF=ap Cd H Fweutaan ] |t HEYERE.EAD i 16440 11508
- - : 5 zTewie] (¥ =] =
2.1 APARATOE [ 0845000 [ |5 - [ 30,139 526 00 5 [9.139.926.00)
N T R e T T 5 il 0% 5 a £ EETLATION i TR AN BTN E
213 mb;:lwa o Loagealm ten Bush cata % 15, 134 it o0 I [ t3 308 B i P e
i3 |ABASTGS Badazidn | |5 EE I E 7.309 3 IZITEAD
:j:“ﬂ' RESIDUALES 5 10osmeun] {5 126218680 |5 jswsso] (5 3sessusz)
24 |Luvies IBBSEA00 | |5 zemmereng| [3 EE T N N TR RGP
£42 WA DR TUBEAA ino e Sesceonce) £ 1 SeEdDa) |8 R [E R 1 CRITETFTT
3 REDES ELECTRICAS § 1.118655.078.01 B 43576814420 § STS.53.833.80 | | & [139.766.685,50)

REDES EXTERIORES, COMUNICACIOMES.

INTERNAS, BAJA TENSIOW, TOMAS,
31 ILUMINACION, CABLEADO ESTRUSTURADD, o Leses0me D ¥ OSTHLIMN i INTETATES0 5 14hD00.TRLAD

PROTECCION EXTERNA, DETECCION DE

INCENDID, GENERALES

R WIS 0 24 Wnoom, 420V Tl cos 40 |

w17 f e the 12T = satre AN =2 —
hrae I'-u-h'l-‘h'-d{:": Do '.-.:fv? anzien, :"r v igieasait o JEC LA | (4 3 WAL

Purmaazin Coplnd

SAANE W00 g By Radanl SO ce galdy i

11 ¥ :lmn:ﬁ%}p‘_mwt_ﬁlm=;|

ureszeress or 4 0 o 15 Er 1500 Dee
PALEE  |Inash taTend g doers i Hobod CE & e H #1820 1 CRRT ] i 43 Maangm i Irenteyiin

SRS WD A e aro TEheLSas J Eamttg

PECITCCTE JROGFAT MIDC Mar 2on THD & Toh, |

Volap TI0v-ITPY, Varca LLXYCON 8 duvaarte
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EALANCE GE 5 —
PRESUPUESTO CON v B ALOR
CAPITULD mews woprevistes | | VALOR PAGADO| | e s DIFERENCIA
APROBADOS SiacTA | | SIACTAS1AT scl
| DEWOOWT |
SUB CAPITULD
lwns Resraseianies co Sup Cag
l AMIENTO V0 § a7sgyosmga| [ . § . [ =
L] EQUIPAMIENTO ESPECIFICO 3 447 561.058.53 ] 265.851.341.60 5 00000 043 64 5 [33148.708 04)
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COSTO DIRECTO COLISED MENGR. § 4288332 72058 §  TATEOEZ RITAZ § 2088640887 § 3R TEEAIETT
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Fuente: Tomado def Conceplo Técnico de fa SCI, Volumean B - Tomo |- Cofiseo Menor.pdf - Tabia 24, Valoreeidn de
vbras ejecutadas en el Coliseo Menar pag. 115 de 119
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Anexcl14.15.3, y a continuacion se presenta la tabla gue resumen las cifras
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£.3.3 Piscinas

IRACH I

con todo o

corazomn

_ Mmusical

El reporte detallado de las cantidades pagacas, funcionales v su diferencia se encuentra en el

un aparte del Informe que incluye la conclusicn,

del repaorte detallado v

Tabla 28 Obras Funcionales en las Piscinas segun Concepto Técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenierns
stk VALOR
PRESUPUEETO CON AL
CAPHTULG TEMS No PREVISTOS "m‘;ﬁ a2 FUNCIONAL DIFERENGIA
APROBADOS BACTA SISCl
SUB CaPlTULD
ferns Represeniatvos cel 51 Capilida ==
il LA 5 21 ase4Tnes| |3 T3 Tal| & TAOBLZOTRE | (§ 2 esedssssy
11 NARES 5 18035321 | [ L0352 | § 15003 | (8 -
Iﬁ:‘ﬁﬁmgm 5 5Thesrzioy| 5 eersasriied| s Eradsraies| 3 =
13 APES 5 EAEIN | |3 [ 20.707.354,95 | | % [0.390.550.61)
Erchape de misro an gras porcalanico £0220 1 cm
i3 et - Usa an bafios y Camblatores dapertisias 1 6,318,704 24 H 6215204 34 5 26,707, 154,95 3 {20350, 550,81}
14 Fs0E F; W s | [§ AMET S| & 1338414008 | [ 17 600,407 24
T L e ""”"""‘mr‘s"’ Tem | g 176C02eT 44| | 5 resgdcrad| 5 5 17,800 447 44
] CARPINTERLA METALICA (5 - T8 A [ - 5 .
1.8 VIDRIOE ¥ ESPEJDS 5 41,504,955 09 1ZEEBTE| 5 13E8ATT6 | |8 -
17 PANETES ¥ PINTURAS s 5741549 50 TS| § SATRIEESE | |3 3437 430 3%}
18 [PNTURAS INTERIORES £ S0T0.7305n| | EST073852 | § EaT0rangz| | 7
1.8 CIELD RASDS 5 L.E75 034 50 3 AEM.G450 ] 0904, [ [20.335,645,50)
9. |Faiso were regsimbe BOx0_pertiodin vas g A625.02450 | |5 520 024 50 7 544 8950 {20 395 E&k o))
z [T [ 3 3 = z 3
2.4 [ = 5 - 3 =1 =
F z 3 [} = -
F; = [ P 3 2 :
3 5 % 5 - 3 a 3 -
5 3 = 5 5 z
H 15057424 28 E - B ') -
[ iTiosEoa| |5 T SEs9e00| (& =)
3 r - 3 - 3 :
3 emsamu| [ BENGEIE] 5 sessagedn| |3 .
5 5 [ p 1 . -
F . 3 .
[ z F = [ :
s 51 41559995 i Rl 207900 008 64
3 sin.ousasade | [ S19E9 e | 5 31199909553 | [§ orowumasa
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DEFDATE ¥ LA MR TAle Y rg -
s Lan odo el coraxan
Mit 900,406 856-6
| BALAMNCE DE VALOR
FRESJUPUESTO CON Vi
CAPITULO tews xo previsros | | VALOR e CADD! EUNCIONAL DIFERENCIA
APROSADDS SIACTA BrEct
e OEMODIEY |
{ SUE CapiTuLD i
i —— Cnpituin
E: 5 ITESATATI AL | [ TasidaTs] 3 IR2587.TI500 ] (B854 558
LT [ Tubnr'y meliles Lo EMT o 1- |5 3863, 504,00 £ IBETEM 0| 5 £ &18.652 00 E] 11857, %50 00)
Coculos mmaie oo bas wmman, 27T% o gt 2 )
1A cache oo cobre AWD THHMTHWMAEE fe luners 5 2080 THE00 H 5 103, 79000 5 13,020, T80 003
fein canaitia, Cane st wdotrcas, L2 =
Luminara  CILWCER MERCURY oaoW 20| | - [~
DOWNLIGHT  con MDDLO Led de ZHW de
3188 |saomepocrer o dessnigar,  VEHIN-ITTY, Beteam H 11.243.793.00 g 23 Tasnn £ EER L ol N K [ 501 B3 30
eemnnon OT40 qan TPF 95%, MEttag | 22T,
il
St wecincas o S eason Mo, RIS HpLEstaE
B duspengaay. ITR Incluye canecines, dudlg ST
BB |cuas metsicas, condutises 1N TEAWGECU-THW, 5 B.297.407.00 % BIGT AT 00 3 1D PO0 482 00 5 1 503,076 00Y
¥ ey socescrdn recessces pars 2 frrecls
[ walalasdn (Saldo promeda oS mis)
(20125 |Cabie 216 FPLE comes cends 3 o R iTsaaenta| 3 [2.756.160 0]
(o £ S0ITOTENI0 | (5 STOTANIE| 3 masssdinev] |3 vavmsing
i ga |ENCHAPE PISCIA 26%36 AITURA DEa0F 2004 | |, 1zzTiaeer | f5 vzarzoTueet | s WOEMOEIT| (8 pEi7seven)
[ [BUMNISTRO & NSTALACION Eroeien s v
i lermon, 120% &= 380 13 catla da coore |BRE DE . 1 ¥l
NP1 ALOGENUROS EXZHELLENT By oy we| |* Lt il & i 3 i
e PEATEERL DO s wilC]
SUMINISTRO E INSTALACION PANEL LZD
‘ CUADRADIC 508 X 488 X 10mm, S0, Cw-B0o-
K1 |BS00K. 4300 Im, 150" MARCO FLATEADD reiveroa 5 14,457.953,43 5 14457 85540 5 5 & AT fE0L0
PLEOD=S0-CV-P
I
- smnlum-p;Tc: E |r.‘:'r:é.a;;,:un CELDA D LEDIDA| e -issnEmsn| s z 5 11,930.808 40
i COSTODIRECTO MSCINA| |3 23 5EA74635| |(§ 293331457300 5 sdsiaznziesg] |3 T4 B S 20
Adminisiracién | § 454,881.160.50 5 432950038 | £ 415 558 635 38 i 4B 733,564 TH
i — Imprevisios| |5 239,568, 75 5 2333 Fa 57 5 7 08R 42020 5 224 534 30
Uliidndas| % W3A61,549,85 5 fraizsalea| & [T IERE] [ AFRSTTIAT
COSTO TOTAL PISCINA, &LIW,&W.H,H $ 2.893.310.071 § 2.589.841.145,11 ] 3&3,5“.?26,1_5_]

|_"Eﬁ_la anterior tabla se épre::fa que en las piscinas de |la Unidad Deportiva, se pag_arnn obras por

| $2,893 milllones de los cuales se consideran fu ncionales $2,590 millones sustentados en los criterios
de revision aplicados por |os especialistas de [a 5C1, Esto significa que hay una diferencia por dirimir
de 5304 millones, representada principalmente en los sub capitules de equipamiento especifica v al

de items no previstos. Los valores encerrados entre paréntesis representan montos a favor dal
contratista entre los cuales los mas relevantes corresponden a |a obra civil y @ las redes eléctricas..”

Fuenfe: Tomado del Concepto Técnico de fa SCI, Volumen B - Tomo 1 — Piscinas Calle 42 pof - Tablo 45,
Valoracion de obros ejecutadas en las Piscinas pag, 70 de 74
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£.3.4 Urbanismo

El reporte detallade de las cantidades pagadas, funcionales v su diferencia se encuentra en el Anexo
14.15.4 y a continuacidn se presenta la tabla que resumen las cifras del reporte detallado v un
aparte del Informe gue incluye la conclusidn.

Table 27 Obras Funcionales de Urbanismo segun Concapto Técrico de fa Sociedad Colombiana de Ingenierns

BALANCE DE
PRESUPUESTOCON | | va) OR PAGADO SALOR
CAPITULD ITEMS HO PREVISTOS SIACTAS1AT FUNCIONAL DIFERENCIA
APROBADGE RACTA ssel
DE MOOIF T
SUB CARITULD
Hams Repieseniutvg gel Sus Cazils
U QBRAS CIVILES T tmesTieaas | s - 1 = | Ig .
11 |PRELIMINARES DE OORA 5 2e1435%T40 | |8 109.908.412,00 |  § TiGeiaIbian| |5 [1.008.854,80;
|18 SERALLZACIIN 1nzazancy | |8 054 200,00 E 365426000 3 =
1E3 Seta g irdsta grang | {llpe SR SR y &1) I 054 250 00 5 A.054 26000 3 3084 280 00 3 -
i REDES HIDROSANITARIAS Frariiseian | % 171,453 BT7. 30 5 148 3E5 TREES ] 25087, 111,47
t [fsmecn Mo = R it o W P mMeusase | |5 mevssmsE | 8 Trasarsio | s 21570 21590
e | EAPBEO e i it 8 gt Ronabnds e
T T 06 b maleal e prestama | |5 sneesasscn| |5 WEEEAMOI| 5 TEStTmID) (8 9373722 00
175 M’_’“’f’m'“‘"""‘ﬁr”"““” 5 Ja7Eeme| [s 3 szmmaen| |5 aazadoesaco)
15 [ s e e SE e Nowaloet | | sa8a v er| |8 ssauriar| s sssasssoo| |¢ 0 eageszmar
17,90 | Chmira ge mspeccion oo et 48 m er conzen 5 AealEzco]| |8 3 AiEaco| (5 peami
Hlle |Caram orefabecads pars relisconslein i paa2masn| I8 - 5 aa%ETACO | (5 (2828 778.00]
LIZ6  |Reliwna cor ralerial annass g 36053 39 08 E 16 050 3534.08 5 417588400 | o8 14 BYT 510,08
CAirarn Oy cspeccdn da D=120 M wn eancred,

vy [PoNm e ond. k. wedm, b, e .| | azosansoon | |8 wsteeonn| § ;o9883000| |8 mowms3oon

GETUE BoomGROw y Elemenis foosSanos eEE ki
ROCECIR fyhgEanamiensg .

L. REDES ELECTRICAS ¥ DE COMUMICACIGNES | [& ESJ468430 | | % L5%isE0m0 | 3 P 5 1.5E15E0,00
Conpleacanes waterireas B lubanin Pyve. 08 205
154 para @imectader, sduye Tuoers  sccesoros oF

ar - 3 - i 1
it -k demtvioan. serabanogn ¥ |3 11855077 50 L LU Y $ 503953 0
e L= — — e !
LUMSNARIAT EXTEFIORES-AEIDES OE MEDLA
.1 TENTA0M 13,3 Ky | E5.B28.18507 5 - : | * 3 #
X1 RED TELECOM (] [ 14.REL 710,40 - [ . [] -
Pl = ES § 15.650. 384,60 . . ] -
44 HLUMINACION EXTERIDR ] T4.005 087 00 38450000 - § 3.584.900,60
1.1 i \__ ] T e T - = | [B -
1,16 NT EM BAIA ] I7.EA7 580,00 - : 3 .
LUMINARIAS EXTERIORES 5 §7.537.804,00 | - =] (¥ -
118 [CIRCUTGE RAMALES EN BAJA TENSION 3 11.718.284, 00 - 3 - ] .
118 |GEWERALES : 25.028.594,00 - - .
[ EQUIPOS BEQ 3 1treeene | (S - [ - -
5 OTROS [ [ ssn T | [ S SSELTITEY | - EEH.TTT.22
HE Mo [] 4. 85T, 5 G06.261.803,08 | 551,552 453 41 54.708.350,54
NP 175 |COMCRSTO ESTAMPADD GRIE ¥ COLDR s s0m 5 S5qrtsamen | |3 ShOYIBSAMEN | = . 3 55,077 BEA 56
EDSTODMECTO URBAMISMO| (§  24TEES143037| [ 1353059.553,98 5 116398344842 | (3 45.590.204,54
minsstraien| | 52 §nY GO 64 3 40,535 111 8 ZIENIE04T 5 STEEE A0
nwimtos| | § 24TEERT 43 4253 050 65 1163808450 |5 [FETFFY
Usilictaches| | £ BOOAT I5Y 21 50,155 988,18 LOESOSTTOE |8 0 3 uEE4CEA

COSTO TOTAL URBANIZMO| [§ 3.071.084.573,68 | |5 1.554.835.570,92 § 1843345817 28 § 111.488.853 64

“En la anterior tabla se aprecia que por el urbanismo, se pagaron obras por 51,555 millones de los
cuales se consideran funcionales 51,443 millones, sustentados en los criterios de revision aplicades
por los especialistas de la SCI. Esto significa que hay una diferencia por dirimir de $111 millones,
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representada principalmente en los capituios de redes hidrosanitarias y de jtems no prewistos,

| conforme a las cantidades de obra avaladas por los especialistas hidrdulica v arquitectdnico. Los

| valores encerrados entre parentesis representan montos a favor del contratista entre los cuales el
mas relevante corresponde a una tuberia Nova fort de Fi=15" |2 cual, dado que no es comercialen |
Colombia, el contratista |a instald de 16" de diametra..”

—_— —_—

Fuente: Tomada del Concepto Técnico de fa ECI, Volumen B - Tomo IV - Urbanisme Unidad Deparfiva,pdf - Tabla 12,
Valoracidn de obras de Urbanismo pag. 33 de 36

Eparﬂr de los valores funcionales de cada escensrio se obtuvo el valor total de las obras
| funcionales del contrato que corresponden a $ 11.319.109.262,31 seglin lo resumié |a Sociedad
Colombiana de Ingenieros en la Tabla 90 Balance Econdmico Obras Pagadas y Pendientes por |
ejecutar en Unidad Deportiva del Volumen General pag 222,

Tabla 28. Resumen de Valores contratados, valor pagedo y valor funcionsl (peses)
por escenarios del Unidad Deportiva seqgin fas obras funclonsles definidas poria S

I
PRESUPUESTO DBRA ANTICIPC POR VYR RECONOCIDO
CONTRATADO ESCENARIO EN ACTAS DE OBRA

ARTES MARCIALES |5 26.016.376.402,50 | 5 5.203.275.280,50 [$ 6.898.257.65,22 | $ 4.696.732.853,17 |
COLISEQ MENOR | $  5.315.057.607,06 | $ 1.063.011.521,41 |$ 3.071.458.706,02 | § 2.589.388.346,75
PISCINAS S 2.897.370.04535|S  579.474.009,07 |$ 2.893.310.071,27 | § 2.589.641.145,11 |
$
$

ESCENARIO VR, FUNCIONAL

URBANISMO 3.071.084.973,66 | S £14.216.994,73 | § 1554.835.570,92 | $ 1.443,346.917,28
VALOR TOTAL

37.299.889.028,57 | 5 7.459.977.805,71 | $ 14.417.861.613,42 $11.315.109.252,31

Fuente: Efsboracion propia a partir de |a Tabla 90 Safance Econdmico Obras Pagadas v Pendiantes por
gjscutar en Unidad Deportiva pag 222 de 314 del Volumen General del Concepto dal a SGI

De la tabla anterior, se puede extractar el porcentaje de avance pagado de cada escenario en
contraste con el funcional, como se muestra a continuacian:

Tabla 29. Avarice de Obra por escenario considerando Valores pagados
segun sctas 1-7 y obras Funcionales sequn concepto de la SCI

% PAGADO S/ | % FUNCIONAL
EACENARIO ESCENARIO | /ESCENARIO
ARTES MARCIALES 27% 33%
COLISEQ MENOR : 58% 18%
PISCINAS 100% 18%
URBANISMO  51% ! 10%

Fuerits: Elaboracitn propia basado en las Tablas 85 ¥ 90 del Volumen General del Concepto del & SC/

g
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En el tomo de cada uno de los escenarios hay un numeral que ilustra o encontrado en cada uno de
ellos en este aspecto de tan alto impacto en las cantidades liquidadas.

Sumado a |as obras no funcionales en cada uno de los escenarios, surge uno de los aspectos mas
criticos generados por la no terminacién de las obras por parte del contratista, v es en Ia
construccion inconclusa de los mures sobre |2 carrera 5§ y I2 Avenida del Ferrocarril, teda vez que, &
contratista en el proceso de construccidn de las Edificaciones, generd unos taludes por fas
excavaciones, los cuales debian haber sido contenidos mediante la construccién de muros de
contencion, que a Iz fecha no estdn construidos, y que para este momento deben ser objeto de una
nueva centratacién con cardcter de Urgencia Manifiests. Segun lo advirtié |a Sociedad Colombiana
de Ingenieros en el Numeral 7.3.1 Hechos relevantes encentrados en la UNIDAD DEPORTIVA CALLE
42, pag 230 del VOLUMEN GENERAL dal Concepto de la 51

7 RELACION DE PAGOS DE LA ENTIDAD AL CONTRATISTA

Ademas de los desembolsos realizados por concepte de anticipos ya mencionados en el Mumeral 4
de este informe,; cuyo manejo se detalla en el Anexo 14.12 ¥ gue tienen suU respectivo soporte de
Pago como se observa en el Apexo 14.16 de este informe, evidenciando que la entidad cumplié con
todos los pagos a que se comprometid segin el contrato y seguin las actas a las gue dio tramite el
contratista con fa aprobacion de la interventaria y la aprobacién del supervisor designado por el
IMDRI! en su momento,

A pesar de que el contratista no tramitd las actas con |3 puntualidad que ameritaba para tener el
fiujo de caja requerido para el proyecto, la entidad siempre hizo los pagos en tiempos muy cortos
tras la radicacion de las facturas, de manera que es un motive mas para que se hubjera visto la
reinversion de recursos para lograr el avance de obra.

Tabla 30. Detalie Actas pagadas del Unidad Deportiva

‘ DESCRIPCION VALOR ACTAS INCL. |  FECHA FECHA .TEEELEEF:TS}G
i AlU (pesas) | FACTURA PAGOC | HASTA EL PAGO
.I ACTA 1 $244.329.605,36 | 17/07/2015 | 30/07/2015 13
}_ ACTA 2 $1.127.625.816,25 | 17/07/2015 | 30/07/2015 13
| ACTA 3 $3.262.098.145,57 | 28/07/2015 | 10/08/2015 12
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DESCRIPCION VALOR ACTASINCL.| FECHA | rFEcHa | TIEMPO (dias)
TRANSCURRIDO
AlU (pesos) FACTURA PAGO HASTA EL PAGO
- ACTA 4 $1.504.405.688,85 | 01/09/2015 | 03/08/2015 2
ACTAS $2.236.499.437,20 | 22/09/2015 | 28/09/2015 7
ACTAE $2.366.518.439,76 | 22/10/2015 | 23/10/2015 1
ACTA 7 $3.676.380.476,02 | 24/11/2015 | 26/11/2015 2
| ACUMULADO EN 7,14 dias en
[ ACTAS $14.417.861.613,42 bromedis

Fuente: Elaboracion propis basade en las actas parcistes de obra

El IMDR| pagé todas las actas presentadas por el contratista en un tiempo promedio de 7 dias |
calendario,

A continuacion, se presentan las tablas que consolidan e] valor pagadeo por cada acta con la
informacién por escenario, con el total de los descuentos aplicados por concepto de impuestos, y
amortizacion del anticipo, valores que se corroboran con los comprobantes de pago que se pueden
Ver con todos sus soportes en el Anexo 14.16. En los totales se evidencia que no se aplico Iz
retencidn del 10% gue indicaba el contrato en suforma de paga.

7.1 ACTA PARCIAL No. 1

Esta acta se pago segln el archive 5 CTA PAGO CTO 074-15 PARCIALES 1 ¥ 2.pdf gue se encuentra
en el Anexo 14.16 - Comprobantes de Pago Contrato 74

Tabla 31, Valor pagado correspondiente al Acta de Obra No. 1

ESCENARIO V/RTOTAL FACTURADO TOTAL PAGADD
CONTRATO ACTA1 DESCUENTOS ACTA 1
ARTES MARCIALES 26.016.376.402, 50 3 - -
COLISEQ MEMNOR 5.315.057.607,06 20,414,189, 80 5.641.665 459 14.772.524,30
PISCIMAS 2.897.370.045,35 9,090, 260, 75/ 2.760.508, 45 7.229.352,29
URBAMNISMO 3.071.084.973,66 213925154 81 59.120.355,78 154,804, 759,03
TOTALES $ 37.200.889.028,57 | 3 24437960536 | & 67.522.929,74 176.806.675,63

Fuente: Elaberacion propia basado en les actas parciales de obra y los comprobantes de pago del IMDR!

:r\]
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7.2 ACTA PARCIAL No. 2

Fpdsical

Esta acta se pagd segiin el archive 5 CTA PAGO CTO 074-15 PARCIALES 1 Y 2.pdf que se encuentra
en el Anexo 14.16 - Comprobantes de Pago Contrato 74

Tabla 32. Valor pagado comespondients &l Acta de Obra Ne.2

BN | s | e | perh | o
ARTES MARCIALES 26.016.376.402,50 294,966,961, 46 81.517.069,47 213,443,891 99
COLISED MENOR 5.315.057.607,06 73.302.639,87 20.257.917,56 53.044.722,32
PISCINAS 2.897.370.045, 35 2B1.752.064,29 77.865.000,49 203.887.063,20
URBANISMO 3.071.024.973,66 477.608.150,64 131.991.788,51 345.616.362,13
TOTALES [ 5 37.299.889.02857 | 5 1127.629.816,25 | § 311631 776,02 815.958.040,23|

Fuente: Elaboracion propia basade en las actas parciales de obra

7.3 ACTA PARCIAL No. 3

Esta acta se pagd seglin el archivo 8 FAGO COMPROBANTES CTO 074-15 PARCIAL 03.pdf que se
encuentra en el Anexo 14,16 - Comprobantes de Pago Contrato 74

Tabla 33, Valor pagade comespondiente af Acta de Obra MNo.3

SRR V/RTOTAL FACTURADO TOTAL PAGADO
CONTRATC INICIAL ACTAS DESCUENTOS ACTAZ

ARTES MARCIALES 26.016.376.402,50 L164.477.054,42 S98.174.878.76 1.566,202.175,66

COLISEQ MENOR 5.315.057.607,06] 438.124.400,49] 121.080.059,32]  317.044.341,17

PISCINAS 2.897.370.045,35 420.544.373,91)  116.221.643.17 204.322.730,73

URBANISMO 3.071.084.973,66 238.952.321,15 66.036.863,47 172.915.457,68

TOTALES [$ 37.299.889.028,57 [ § 3.262.098.149,97 [ & 901.513.444,73 [ 2.360.584.705,25

Fuente: Elaboracion propia basado en s actas parciales de obra y los comprabantes de pago del IMDRI

LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATD DE OBRA Mo, 0742015
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7.4 ACTAPARCIAL No. 4

Esta acta se pagd segtin el archivo 20 CTA COMPROBANTES ¥ SOPORTES ACTA PARCIAL 04 CTO
074-15.pdf que se encuentra en el Anexo 14,165 - Comprobantes de Pago Contrato 74

Tabla 34. Valor pagade corespondiente af Acta de Obra No.4

|
BEA | e | Caon | e | e
ARTES MARCIALES 26.016.376.402,50 1.003.220.253,98 277.245,948,39 725.970.304,59
COLISEQ MENOR 5.315.057.607,06 282.337.905,13 78.026.903, 744 204.311.002,39
PISCINAS 2.897.370.045,35 216.871.018,34 58.934.474,63 156,936,543, 71
URBANISMO 3.071.084.573,66 1.976.510,40 546.228,41 1.430.281,59
TOTALES $ 37.209.880.028,57 | 5 1.504.405.688,85 | § 415.757.556,17 10B5.548.132, 68

Fuente: Elaboracion propia basado en fas aclas parciales de obra y los comprobantes de pago del IMDR!

7.5 ACTA PARCIAL No. 5

Esta acta se pagd segln el archive 22 CTA COMPROBANTES ¥ SOPORTES ACTA PARCIAL 05 CTO
074-15.pdf que se encuentra en el Anexo 14.16 - Comprobantes de Pago Contrato 74

Tabla 35. Valor pagado comespondiente af Acta de Obia No.5

ESCENARIO V/RTOTAL FACTURADO TOTAL PAGADO
CONTRATO INICIAL ACTAS DESCUENTOS ACTAS
ARTES MARCIALES 26.016.276.402,50 1.485.065.804,03 410.413.821,04 1.074.655,917,98
COUSEO MEMNOR 5.315.057.607,06 293,089.921,82 80,998.330,73 212,081.551,02
PISCINAS 2.897.370.045,35 447.573.806,64 123.651.522,08 323.882.374,57
URBANISMO 3.071.084.973,66 10.765.814,71 2.975.240,55 J.790.574, 16
TOTALES 'S 37.290.889.028,57 | $ 2.236.499.437,20 | § 618.078.984,46 1.618.420.452,73

Fuente: Elaboracion propia basado en las actas parciales de obra y fos comprobantes de page def IMOR/

LIUHDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OERA Mo, 0742015
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Esta acta se pago segun el archivo 30 CTA COMPROBANTES ¥ SOPORTES ACTA PARCIAL D6 CTO
074-15.pdf gue se encuentra en el Anexo 14,16 - Comprobantes de Pago Contrato 74

Tabla 36. Valor pagado comespondiente al Acta de Obra No.6

V/RTOTAL FACTURADO PAGA
ESCENARIC cnumﬂfm INICIAL ACTAG TES-E?J:I:ILTGE AC'I'AD:
ARTES WHCI.&LE.“E"_I_ 20.016.376.402,50 5']5,?24.1[]1,5;" 254 17495271 665,545,148, 85
COLISEQ MENCR 5.315.057 607,06 812.038.727,39 224.415.022,70 587.623.704,69
PISCINAS 2.807.370.045,35 189.407.834,42 52.344.749,12 137.063.085,30
URBANISMO | 3.071.084.973,66 445.347.776,39)  123.076.311,48 322.271.464,91
TOTALES E"$ 37.299.885 028,57 | § 2366512439,76 | & 654.011.036,01 1.712.507.403,75

Fuente: Elaboracion propia basado en las actas parcisles da obra v fos comprobantes de pago def IMDR!

7.7 ACTA PARCIAL No. 7

Esta acta se pago seglin el archivo 28 CTA COMPROBANTES ¥ SOPORTES PARCIAL 07 CTO 074-

15.pdf que se encuentra en el Anexo 14.16 - Comprobantes de Page Contrato 74

Tabla 37. Valor pagado comespondiente &l Acta de Obra No.7

ESCENARIO V/RTOTAL FACTURADO TOTAL PAGADD
CONTRATO INICIAL ACTAT DESCUENTOS ACTAT
1 4
ARTES MARCIALES | 26.016.376.402,50 1.030.799.089,78 2B B71636.45 745,927.453,23
COLISEO MENOR | 5.315.057.607.06 1.152.150.520,51 318.408.428,39 833.742.452,12
! v
PISCINAS i 2.897.370.045,35 1.327.170.622,91 366.776.873,35 960.353,745,57
URBAMISMO 3.071.084.973,66 166.25%.842 81 45.947.570,16 1200312, 272,65
TOTALES S 37.299.880.028,57 | § 3.676.380.476,02 | & 1.016.004.508,35 2.660.375.967,67

Fuente: Elaboracion propia basado en las actas parciales de obra y fos comprobantes de page del IMDRI

LICUIDACION UNILATERAL DEL COMTRATC DE OBRA Mo, 074-2015
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7.8 VALOR TOTAL PAGADO EN ACTAS DE OBRA

Al consolidar la informacion de |as pagos realizados por el IMDRI se obtiene el valor totz] de los
descuentos aplicados y en consecuencia el valor total pagado en actas al contratista, segin las

siguientes tablas,

Tabls 38 Detalle de los descuentos aplicadas

| sosmeTAsA |
ESCENARIO “M:F:"":;T" RTE FTE 2% im ICA6/1000 | BOMBERIL i ';:;gf:;: nsw?gl:rns

| (e%fica) |
ARTES MARCIALES 13'39,551.453,9‘1.: 5137.905,145,30 i A1 385 543,59 1.433.3?2,&'_ 344912 863 26 1.906.402.377,82
COLISEC MENOR 61429174L20 § 6142017412  18.42875224] 110572513 15357299530 848,828 328,00
PISCINAS S7R662014,25 § 5786020143 | 1735986043 L0ILSOLGS, 14406550356  799.595.171,30
 URBANISMO | 310967.134,18] § 3100671142 | 9.328.013.43 S50.740,81, 7774177855  429.654.358,39
TOTALES $2.883.572 377 68 | & 288.357.232.27 (saﬁ.su?.ms,ﬁm $5.190,430,18 |r$ 720.853.080,67 | $3.984.520, 235,45 |

Fuente: Elaboracion propia basado en las sctas parciales de cbra y los comprobantes de pago def DRI

ESCENARIO

Tabla 39. Valor psgaro fotal (incluye detaile u:fs] fos descuentos aplicados)

V/RTOTAL
CONTRATO INICIAL

TOTALFACTURADO

TOTAL
DESCUENTOS

TOTAL PAGADO

ARTES MARCIALES

26.016.376.402,50

6.898.257.265,22

1.906.402.377,82

4,991.854.887,40

COLISEOMENOR | S315057607,06)  3.071458706,02]  #48.828.328,00| 2.222.630.378,00
PISCINAS 289737004535 2893310071,27]  799.595.171,30]  2.003.714.899,97
URBANISMO 3.071.084.973,66| 155883557092  429.69435838] 112514121254
TOTALES $ 37.299.889.028,57 | $14.417.861.613,42 | $3.984.520.235,48 | 10.433.341.377,83

Fuente: Elaboracion propia basado en las actas percisles de obra y los comprobantes de pago del IMDRI

LIGUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATC OF DERA Mo, D74-2015

L



oA IBMACUE

DRTRSATE L PECA RACKI MR
WG

con teoo @l corarsn

Nit 900.406.856-6

8 ESTADO DEL PROYECTO

Con la intervencidn iniciada por el contratista CONSORCIO UN|DAD DEPORTIVA 2015 para hacer la
construcclon de las obras, se hizo la demolicidn de [a gran parte de las estructuras existentes en
circundantes al Coliseo y a las piscinas, pero lo mas critico son una serie de excavaciones de gran
altura que dejaron al descublerto taludes gue requieren la construccion urgente de muros para
evitar posibles afectaciones a las edificaciones existentes, asf como a las vias circundantes. Para este
efecto el IMDRI ya esta adelantando un proceso de Urgencia Manifiesta para seleccionar al

contratista que vaya adelantando estas |abores mientras es posible dar continuidad a las demas
obras inconclusas.

8.1 DESCRIPCION DE LAS OBRAS EJECUTADAS

El mayor avance fisico de las obras, se evidencia en la piscina olimpica o de carreras, la cual fue
construida nuevamente en su totalidad, y aunque con algunas No confarmidades, estuve en servicio
provisional, no obstante, [as dreas para deportistas y publico si distan mucho del estado esperado.
Del mismo modo, las labores de adecuacion y remodelacién del Coliseo Menaor, muestran un avance
importante en la impermeahilizacidn de |a cubierta, |a instalacidn parcial de cielo rasos, el piso del
maderamen y pintura; obras qus estando ejecutadas presentan Mo conformidades por parte de [a
Interventoria, ¥ gue en la medida que pueden haber sido consideradas coma Funcionales segin el
Concepto de la Sociedad Colombiana de ingenieros, deben sertenidas en cuenta por |a Aseguradora
a fin de expedir el Amparc de Estabilidad sobre |las obras que si sean aceptadas.

En la siguiente tabla se relacionan uno a uno los escenarios, con una descripcison general del avance
fisico, lo pagado y lo funcional de acuerdo con el Informe Final entregado por la Interventoria
comparado con 2| Concepto de |a 5CI.

LIUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATD DE OBRA No. 074-2015 78
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Tabla 40. Avarice Descriptivo de Obra (Fisico, pagada v funcional) por escensrio Comparade SCI vs Inferventoris

ESCEN
ARIO

DESCRIPCION AVANCE FISICO

AVANCES SEGUN
INTERVENTORIA

| AVANCES SEGUN LA
Lt

% DE AVANCE
FINANCIERO

% AVANCE
FIsicnf
ESCENARLD

o PLMCIOMAL
SEGUM
INTERVENTORIA

¥ FUNCIOMAL

JESCENARIC
EcM 5

ANENG
CONCEPTO
TECNICO 501

ARTES
MARCI
ALES

Se hicieron excavaciones y
construccion de cimentacion y un
avance en la estructura de vigas,
columnas vy placas de entrepizo en
concreta, mas ningdn nivel ests
completo

18%

22%

20%

13%

Wolumen

B -Tomo
1l

COLISE
o
MENOR

5Se avanzd en la adecuacion de
cubiertas, cielo rasos vy pisos,
guedando pendiente el remate de los
acabados para entregar. Ls parte
eléctrica es critica, pues hay avance
de obra con muchas abservaciones
de instalacion y especificaciones
técnicas de los materlales. Hay
suministro de algunos equipos cuyas
condiciones de almacenamiento no
son adecuadas.

8%

11%

6%

7%

PISCIN
AS

Las piscinas quedaron terminadas,
pero hay observaciones de remate de
los acabados que tendrian que ser
atendidas. Muchas Mo conformidades
en los bafios y zonas de depaortistas.

10%

=

7o

Volumen
B —-Toamo

URBANI
J 5MO

La cancha se coenforma en su totalidad
y s& Instald la grama, no hay nada de
las zonas de piblico o &rea pars
deportistas, Las graderias gue existian
antes fueran dermalidas.

4%

4%

4%

4%

Volumen
B-Tomo
v

Fuerite: Elaboracion propia a partir def informe Final de Inferventora v la Tabla 58
Voltimen General del Concepto de la SC/

|
|
l
del

La interventoria establecic un avance fisico con unos valores mayores al financieroe [pagado)y a l2
vez establecio una serie de NO conformidades segin se observa en el Informe Final de Interventoria
en el TOMO Il BALAMCE-DESC. PLANTILLA MINIMA-RES. 121.pdf, el cual coincide en gran parte con
el avance real apreciado por la 5Clbajo el criterio de obras funcionales que se observa en los archivos

LEGLHDACION UNILATERAL DEL CONTRATD DE OBRA No. 074-2015
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que se muestran en e| 14.15, sin embargo si difieren, pues hay miltiples obras que no cumplieron
con las especificaciones, que fueron ejecutadas en cantidad inferior a la pagada, o pagadas sin estar
terminadas para poder ser reconocidas, razén por la cual estas cifras difieren de manera muy
importante, tal como se puede observar en la anterior Tabla.

8.2 DESARROLLO CRONOLOGICO DEL CONTRATO

Este numeral busca resaltar eventos importantes del desarrollo del contrato, que vistos en una
linea de tiempo permiten tener una visién del desempefio del contratista y la interaccién con la

entidad contratante,

Tabla 41. Lines de Tiempo de Hitos relevantes del provecto

contrato

DESCRIPCION DETALLE FECHA
CONTRATO No.74 $3?.299.EB4.DUE,EE marzo/11/2015
FLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO 230 dias a partir de |z fecha
de suscripcidn del acta de
Inicio
Legalizacion |
Polizas rarzof17/2015 1
Estampillas abril/13/2015
Presentacian de |z planilla del
personal minimo del proyecto ofrecido
en la propuesta
Flan Maestro de Transporte
Programa de Trabajo
FIRMA DEL ACTA DE INICIO abril/13/2015
Solicitud de Anticipo V.0 por el 57.459.976.801,34 abril/28/2015
Consarcio
ACTA ADICIONAL No.1 de Prorroga al 5 meses octubre/28/2015

SUSPENSION No. 1 - UNILATERAL DEL
CONTRATO

noviembre/28/2015

ACTA DE REINICIO UNILATERAL

diciermbre/18/2015

LIQWDACION UNILATERAL DEL CONTRATD DE OBRA No. 074-2015
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DESCRIPCION DETALLE FECHA
| ACTA ADICIONAL No.2 de Prérroga al 45 dias diciembre/28/2015%

cantrato

SUSPENSION No. 2

diciembre/28/2015 |

ACTA DE REINICIO Ne.2 i enero/17/2016
SANCION POR INCUMPLIMIENTO | $1.198.689.910,00 | junio/10/2016
ACTA DE TERMINACION I agosto/10/2016

Fuente: Elaborecion propia & partir de Ja informacian del IMDRI respecto ai contrato y sus hitos

A partir de la tabla anterior, se obhtienen datos relevantes como:

e 33
« 32
s 17
« 0
« 95
s 7

8.3 REGISTRO FOTOGRAFICO

dias pasaron entre |z firma del contrato y el acta de inicio

dias pasaron tras la firma del 2cta de inicio para solicitar ] anticipo

dias transcurrieron entre la solicitud del anticipo y su desembolso

dias le tomé al contratista iniciar el proceso para realizar pagos a través del anticipo
dias |2 tomo al contratista para radicar |a primera acta de obra

dias pasaron entre la primera y la segunda acta de abra

En el Anexo del Concepto Técnico de |a Sociedad Colombiana de Ingenieros, se puede apreciar el
registro fotografico del estada de |as obras,

Tabla 42, Relacidn de Fotografias por Carpetas en el Ansxo H

MNo.
. ESCENARIO CARPETA e FECHA
| | Fotos 1 _
UD1 CALLE 42- COLISEQ 24 de agosto y 20 de
ARTESMARCIALES MEMOR i3 octubre de 2016
24 de agosto, 6y 20
COLISEQ MENDCHE UDZ CALLE 42 - FISCINA 36 de octubre de 2016
UD3 CALLE 42 - EDIFICIO DE &5 | 24de agosto, 6y 20 | |

PISCINAS

ARTES MARCIALES

de thuhrE ;I? EOlE |

Fuente: Elaboracion propia & parfir del Anexo H Volumen General del Conceplo del 8 5C
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8.4 BITACORA DE OBRA

La interventoria entregd entre los anexos al Informe Final la Bitacora escaneada en el archivo: TOMO
HXILANEXO B BITACORA DE OBRA.PDF, que tiene 143 folios, segln se pueden verificar en el Anexo
14.18 del presente informe. Se desconoce el paradero de los libros originales. S5e debe requerir
tanto al contratista como a la Interventoria, a fin de que el que las tenga las entregue pars que
repasen en el IMDRI para todos los efectos de la liguidacidn del contrate.

9 ACTA DE TERMINACION DEL CONTRATO DE OBRA

El 10 de agoste de 2016, la administracidn del IMDRI, ¢itd a una reunién con contratista e
interventorfa con el propdsito de suscribir el Acta de Terminacidn del contrato. El contratista en
efecto se presentd, sin embargo, se retird al poco tiempo de estar en |as oficinas del IMDRI, razdn
por la cual generaron el documento para darle traslado a la direccidn de correspondencia del
contratista, a la vez que le informan de la fecha para que haga entrega de las instalzciones de Iz
Unidad deportiva antes del 17 de agosto de 2016.

En el entendiendo que el propdsito del Acta de Terminacién es |a terminacidn del contrato y
establecer las cantidades de obra que se han de registrar para Iz liquidacion del contrato, se toma
como base el Concepto de la 5CI, por el cual se determina una serle de ftems en cada escenario,

cuya cantidad difiere respecto de lo pagado, por consiguiente, las cantidades que se registran para
cada escenario, son las contenidas en cada uno de los archivos del Anexo 3417

10 ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DEL CONTRATO DE OBRA

Aligual que en el numeral anterior no se dispone de este documento. Las cantidades que deberian
constar en este documenteo son las correspondientes a las cbras funcionales definidas segin el
Concepto técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros (Ver Anexo 14.15), y es sobre estas sabre
las gue se tendria que extender la Garantia de Estabilidad de las abras que en efecto si se estén
aceptando,

(&)
LEJLADACION UNILATERAL DEL CONTRATD DE OBRA No. 074-2015 B2 w
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11 VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO Y SALVEDADES DEL
CONTRATO DE OBRA

Habiendo mencienado y referido las diferentes etapas del contrato con sus respectivos soportes, y
considerando que ya existe una citacion de incumplimiento basada en los apremios realizados por

ey la Interventoria y de acuerdo con la cual se logré s multa con Resolucidn No. 121 por valor de
51.158'689.510 ver Anexo jError! No se encuentra el origen de fa referencio., cuya liquidacién se
detalla a continuacion:

APLICACION DE
CONCEPTO DE INCUMPLIMIENTO SRR PROPORCIONALIDAD DEL
LIQUIDADA
25,7%

| Retrasos en la obra $2.799°187.300 $719'391.136 |
Enlas esp.leciﬂcaclnnes técnicas de |a 41.127'258.925 $289'705.543 |
obra o calidad de obra |
En la actualizacian de la programacion 5627'404.050 5161'242 840 |
En curados de concretos estructurales 5110'312.800 528°350.389 |
TOTALES £4.664'163.075 $1.198'689.910 i

Euente: Resolucion No. 121 del 10 de Junio de2016

i

Con baze en el informe final de interventoria final en sus anexos del Tome |l y Tomo IV — Anexo
14.18- se presentan comunicaciones de la evaluacion de incumplimiento del contratista de obra,
entre estos requerimientos estan de programacidn de obra, personal minime requeride, firmas de
actas contractuzles, calidad de obra, plan de contingencia, plan de maneje del anticlpo,
presentacion de informes, inconformidades en seguridad industrial, pago de salario a trabajadores.

i
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Figura 24 - Evaluacion de cumplimiento de las obligeciones del conratista.
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11.1 PROGRAMACION DE OHBRA

Entre las paginas (8-87) del Informe Final de Interventaria en el Tomo Il —Anexo 14.18- se
presentan apremios e informes de solicitud de multas al Contratista de Obra por parte de |a
Interventaria referentes a la programacion v ejecucién de obras.

11.1,1 Apremio del 31 de julio ge 2015

La interventoria por medio de comunicacién genero apremio al contratista de obra sobre la no
actualizacidn de la programacion de cbra y &l no cumplimiento del mismeo. Estas comunicaciones
se encuentran en &l Infarme Final de Interventoria en el Toma 11l entre las paginas (9-11). (Ver
Anexo 14.18).

Figura 25- Apremio por afrasos e incumplimiento segun programecion
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Fuente: Informe final de inferventoria - Toma lll. [Pégina 9]
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11.1.2 Segunda apremio del 12 de agosto de 2015

La interventoria por medic de comunitacién genere apremio al contratista de obra sobre |3 no
actualizacion de Iz programacidn de obra y el no cumplimiento del mismo. Estas comunicaciones
se encuentran en el Informe Final de Interventoria en el Tomo 11l entre las paginas (15-32). (Ver

Anexo 14.18).
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Figura 27 -, Apremio por atrasos e incumplimiento segun programacion,
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11.1.3 Informe de solicitud de mu'itas

El 4 de septiembre de 2015 la interventaria radico en ! IMDRI & informe de solicitud de multa por
los atrasos en la ejecucidn de las obras, (35-43), El informe estd en el Informe Final de Interventoria
en el Tomo il entre las paginas (35-43). (Ver Anexo 14,18},

Flgura 28 - informe de solicitud de multas.
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Fuente: Informe finaf de interventoria — Temo lll. (Pagina 35)
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11.14 Informe técnico, financlero v juridico de marzo de 2016

La interventoria genero informe técnico, financiera y juridico de Incumplimiento por no actualizar
el programa de ejecucién de obra con facha de radicacion en el IDMRI del dia 18 de marzo de
2016. El informe se encuentra en el Informe Final de Interventoria Tomo Il entre las paginas (45-

57). (Ver Anexo 14.18),
Figura 28 - Informe de recomendacion de mulfa de marzo de 2016
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Fuente: Informe final de inferventoria - Tomo Ill. [Pagina 48],
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11.1.5 Informe téenico, firanclers y juridico del 5 abril de 2016

La interventarfa genero informe técnice, financiero v juridico de incumplimients por no actualizar
el programa de ejecucion de obra con facha de radicacién en el IDMRI del dia 5 de abril de 2016, EI

informe se encuentra en el Infarme Final de Interventoria Tamo |l entre las paginas (58-72). (Ver
Anexo 14,18).

Figura 30 - Informe da recomendacion de mufta de 5 abril de 2015
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Fuente: Informe final de interventoria — Tomo Ill. [Pagina 45),
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11.1.6 Informe tecnica, financiero v juridico del 21 abril de 2016

La interventeria genero informe técnico, financiero y Juridico de Incumplimiento por ne actualizar
el programa de ejecucidn de obra con fecha de radicacidn en el IDMRI del dia 21 de abril de 2016,
El Informe se encuentra en el Informe Final de Interventoria Tomo Il entre las paginas (73-87).

(Ver Anexo 14.18),
Figura 31 - Informe de recomendacion de mufta de 21 abril de 2016
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11.2 PERSONAL MINIMO REQUERIEO

Entre las paginas [88-270) del Informe Final de Interventoria en el Tomao |l se presentan apremios

e informes de solicitud de multas al Contratista de Obra por parte de Ia Interventoria referentes al
persanal minimao requerido.

11.2.1 Apremio del & de sgosto de 2015

La interventoria por medio de comunicacion genero apremio al contratista de obra por
incumplimiente en el persenal de plantilla minima. Estas comunicaciones se encuentran en e
Informe Final de Interventoria en el Tomao Il en |2 pagina (104). (Ver Anexa 14.18),

Figura 32 - Comunicacion de apremio par incumplimients de planiile minima
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Fuente: Informe final de interventoria — Tomo I, [Pagins 104],
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11.2.2 Informe de solicitud de multas

=
=
=

El 4 de septiembre de 2015 la interventaria radice en el IMDRI el informe de solicitud de multa par

incumplimiente en la plantilia minima. El informe esta en el Informe Final de Interventoria en el

Tome ||l entre |as paginas (115-123). (Anexo 14.18).

Figura 33 - Infarme de solicifud de mutas.
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Fuente: Informe final de interventoria - Tomo I, [Pagina 115].
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11.2.3 Informe téenica, financiero y juridico dal 20 junio de 2016

La interventoria genere Informe técnico, financiers y juridico de Incumplimianto de personal
minima requerido con fecha de radicacién en el IDMRI del dia 20 de junio de 2016. El informe se

encuentra en el Informe Final de Interventoria Tomo Il entre |as paginas (139-160). (Ver Anexo
14.18).

Figura 34 - Informe de incumplimiento en el personal minimo requeride.
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Fuente: informe final de interventoria - Toma Jil. [Pégina 115]
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11.2.4 |Informe técnice, financlero y juridico del & julio de 2015

La interventoria genero informe técnico, financiero y juridico de incumplimiento de personal
minimoe requerido con fecha de radicacidn en el IDMRI del diz & de julio de 2016. El informe se
encuentra en el Informe Final de Interventaria Tormo |l entre |as paginas (249-270), [Ver Anexo

14.18).
Figura 35 - Informe de incumplimierto en el personal minimo requerdo,
-
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Fuente: informe final de interventoria — Tomo Jil. [Paging 245).

LIGUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA No. 074-2015 ssk_ ,_},JV )&
i



K\ N _:__musr.u
IMDRI IRAGHIE

T T ., s
LERCATE ¥ b RETVRAD
con todo sl corazon

Nit 500.406 356-6

112 CURADC DE CONCRETO

Entre las paginas (271-315) del Informe Final de Intarventoria en el Tama il se presentan

apremios e Informes de solicitud de multas al Contratista de Chra por parte de |a Interventoria
referentes al curado del concreto. Ver Anexo 14,18

1131 Apremio del 20 de abril d= 2018

La interventoria por medio de comunicacion con radicado del IMDRI del dia 20 de abril de 2016
genero apremic al contratista de obra por incumplimiento en el curado del conereto. Esta

comunicacion se encuentra en el Informe Final de Interventeris en el Tomo |11 en las paginas (278 -
279}, (Ver Anexo 14.18).

Figura 36 - Apremio por incumplimiento en ef curado del concreto
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11.53.2 Apremic desl 3 de mayo de 2016

La interventoria por medio de comunicacion con radicado del IMDRI del dia 2 de mayo de 2016
genero apremio al contratista de obra por incumplimiento en el curado del concreto. Esta
comunicacién se encuentra en el Informe Final de Interventoria en el Tomo |1l entre las paginas

(281 -283). (Ver Anexo 14.18).

Figura 38 -, Apremia por inctmplimiento en el curado def concreto
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11.3.3 Informe técnice, financiero y juridico del 6 julio de 2015

La interventoria genero informe técnico, financiero y juridico de incumplimiente del curadao del

concreto con fecha de radicacion en el IDMRI| del dia 4 de maye de 2016, El informe se encuentra
en el Informe Final de Interventoria Tomo Il entre las paginas (285-308). (Ver Anexo 14.18),

Figura 41 -, Apremio parincumplimiente en e curado del conoreto
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11.4 ESCOMBROS Y AGUAS ESTANCADAS

misical

.

Entre las paginas (317-249) del Informe Final de Interventoria en el Tomo lil se presentan
apremios e informes de solicitud de multas al Contratista de Chra por parte de la Interventoria

referentes al retiro de escombros y aguas estancadas:

1141 Apremio del 1 dediciembre de 2015

La interventorfa por medio de comunicacidn con radicade del IMDRI del dia 1 de diciembre de

2015 genero apremio al contratista de obra por fncumplimien
escombros. Esta comunicacion se encuentra en el Informe Final de Interventoria en el Tomo 1]

entre las paginas (317 - 318). (Ver Anexo 14.18),

te en el retiro y disposicidn de

Figura 42 - Apremio per incumplimiento en ef retiro y disposicion de escombros.
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1142 Informe técnico, financiers y juridica del 25 de abril d& 2015

La Interventoria genero informe técnice, financiaro y juridice de incumplimiento por no realizar
retiro oportuno de escombros con fecha de radicacién en el IDMRI del dia 25 de abril de 2016, El
informe se encuentra en el Informe Final de Intervantoris Toma |l entre las paginas (327-3337),

(Ver Anexa 14.12).
Figura 44-. Recomendacion de multss por ef retiro y disposicidn de escombros.
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1143 apremio del 25 de abril de 2015

La interventaria por medio de comunicacion con radicado del IMDRI dal dia 29 de abril de 20016

genero apremio al contratista de obra porincumplimiento en el retiro de agua estancada. Esta
en el Tomo |l entre las paginas

comunicacion se encuentra en el Informe Final de Intervertoria
(335 - 346). (Ver Anexo 14.18).
Figura 45 - Apremio por el retiro de agus estancads.
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11.5 FIRMAS DE ACTAS CONTRACTUALES Y POLIZAS

Entre las paginas (351-360) de! Informe Final de |nterventoria en el Toma |11 se presentan
apremios e Informes de solicitud de multas al Contratista de Obra por parte de la Interventoria
referentes a las firmas de actas contractuales.

11.5.1 Apremio de! 8 de febrero de 2016

La interventoria por medio de comunicacién con radicado del IMDRI del dia 9 de febrero de 2016
generoc apremio al contratista de obra por incumplimiento de |a firma del acta de reinicio No.2 ¥
expedicion de |a poliza. Esta comunicacidn se encuentra en el Informe Final de Interventoris en &l
Tomo |l entre las paginas (358 - 350). (Ver Anexo 14.18).
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Figura 47 - Apremio por firma del scta de reinicio No.2 y expedicion de polizas
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Figura 49 - Apremio por firma del acte de reiicio Ne.2 y expedicion de palizas,
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11.6 CALIDAD DE LA QOBRA

Entre las paginas (361-503) del Informe Final de Interventoria en el Tamo Il se presentan apremias,
informes de solicitud de multas al Contratists de Obra y comunicaciones por parte de |a

Interventoria referentes a |a calidad de las obras de los diferentes escenarios deportives de Ia
Unidad Deportiva Calle 42.

11.6.1 Apremic del 3 de marzo de 2015

La interventoria por medic de comunicacién con radicado del IMDRI del dia 3 de marzo de 2016
genero apremio al contratista de obra por incumplimiento en la calidad de |a cbra. Ests

comunicacion se encuentra en el Informe Final de Interventoria enel Tomo Il entre |as paginas (363
- 371). (Ver Anexo 14.18).

Figura 50 - Primer apremio por incumplimienta en catidad de las obras.
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Fuente: Informe final de intervantoria — Tomo Il [Pégina 363]
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11.6.2 Apremiodel 14 de abri de 2016

La interventoria por medio de eomunicacidn con radicado del IMDRI del dia 14 de abril de 2018
genero apremio al contratista de obra por incumplimiento en la calidad de la obra. Esta
comunicacion se encuentra en el Informe Final de Interventora en el Tormo Il entre las paginas (373
-374). (Anexo 14.18).

Figura 51-. Segundu apmm!o por mw:np.'mm‘o en calidad de las obras,
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Figura 52 -. Segundo apremia por incumplimiento en calidad de las ohras.
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11.6.3 Informe técnico, financiero v juridico del 21 de abril de 2016

La interventoria genero informe tecnico, financiero v juridico de incumplimiento por calidad en las
obras con fecha de radicacion en el IDME] del dis 21 de abril de 2016. El informe se encuentra en
el Informe Final de Intarventoria Toma Il| entre las paginas (375-320). (Ver Anexo 14.18),

Figura 53 - Infarme técnico, fnancier v juridico de calidad e jas ohras
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Fuente: Infarme final de inferventoria - Tomo Ill. [Péagina 376]
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Figura 54 -, Informe técnico, financiern y juridico de calidad e las obras
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Fuente: Informe final de interventaria — Tomo M. [Pégina 377].
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11.7 PLAN DE CONTINGENCIA

_ rr.uqcul ,

Entre las paginas {504-520) del Informe Final de Interventoria en el Tomo |1l se presentan apremios
¥ comunicaciones por parte de |a Interventoria referentes a los incumplimientos de |los planes de
centingencia por los atrasos en ias obras en los diferentes escenarios deportivos de |la Unidad

Deportiva Calle 43,

11.7.1 Apremio del 3 de marzo ge 2016

La interventoria por medio de comunicacién con radicado del IMDRI del dia 3 de marzo de 2016
genero apremio al contratista de obra por incumplimiento en la iImplementacidn de medidas de
contingencia en los frentes de obra. Esta comunicacidn se encuentra en al Informe Final de
Interventoria en el Tomo 11l entre las paginas (506-509). (Anexo 14.18).

Figura 55 - Primer apremio por incumplimiento en calidad u‘a fas obras,
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Fuente: Informe final de inferventorts — Tomo Il [Péging 506
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11.7.2 Apremio del 17 de marzo de 2016

La interventoria por medio de comunicacion con radicade dal IMDR! dal dia 17 de marzo de 2016
genero apremio al contratista de obra par Incumplimiento en |a implementacion de medidas de
contingencia para disminuir el atraso en obrz, Ssta comunicacian se encuentra en &l Informe Final
de [nterventaria en el Toma Il entre las paginas {511-520). (Ver Anexo 14.18).

Figura 56 - Segundo apremio por incumplimiento en cafidad de fas obras,
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11.8 PLAN MANEIO DE ANTICIPO

Entre las paginas (521-525) del Informe Final de Interventoria en el Tomo lit se presenta un apremic
por parte de la Interventor(a referentes a los incumplimientos en |a legalizacién det anticipo.

11.8.1 Apremio del 13 de abril de 2016

La interventoria por medio de comunicacidn con radicado del IMDRI del dia 13 de abril de 2018
genero apremic al contratista de obra por incumplimienta en la legalizacion del anticipo. Esta
comunicacion se encuentra en el Informe Final de Interventoria en el Toma |l entre las paginas [523-
525). (Ver Anexo 14.18).

Figura 57 - Apremio par g legalizacién dal anticipo,
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Figura 58 - Apremio por la legalizacion del anticipo,
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Figura 59 -, Apremio por la legalizacion def anticipo.
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11.9 PRESENTACION DE INFORMES DE PRUEBAS TECNICAS.

Entre |as paginas (527-627) del Informe Final de Interventoria en el Tamo 1] se presenta un apremio
por parte de la Interventoria referentes a los incumplimientos en la legalizacién del anticipo.

11.8.1 Apremic del 21 de abril de 2016

La Interventoria por media de comunicacidn con radicado del IMDRI del dia 21 de abril de 2016
genero apremic al contratista de obra por incumplimisnta |a presentacian de Informes de
resultados de pruebas técnicas. Esta comunicacion se encuentra en el Informe Einal de Interventoriz
en el Tomo |l entre las pdginas (625-626), (Ver Anexo 14.18}).

Figura 601-, Apremio por presentacion de informes de resultados de pruebas técnicas.
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Fuente: Informe final de inferventoria - Tomo Ill. [Pégina 625]
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Figura 61 - Apremio por presentacion de informes de resultadas de pruebas técnicas.
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Fuente: Informe final de inferventoria— Tomo Ill, [Pagina 626]

11.10 SEGURIDAD INDUSTRIAL

Entre las paginas (628-710) del Informe Final de Interventoria en el Tomo |l se presentan
apremios por parte de la Interventoria referentes a los incumplimientes en |2 Seguridad Industrial.
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Apremio del 1 de junio de 2016

_ muscd
s

La interventoria por medio dé& comunicacidn can radicado del IMDRI del diz 1 de junio de 2016
genero apremio al contratista de obra par incumplimiento en la seguridad industrial de trabajos en
alturas. Esta comunicacidn se encuentra en el Informe Final de Interventoris en el Tomo |1l entre las
paginas (628-533). (Ver Anexo 14.18).
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Figura 62 - Apremio seguridad industrial en trabajos en aturas.
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11.10.2 Apremio del 13 de junio de 2016

La interventoria por medic de comunicacidn con radicado del IMDRI del dia 13 de junic de 2016
Eenero apremio al contratista de obra por incumplimiento en la seguridad industrial de trabajos en
alturas, Esta comunicacién se encuentra en el Informe Final de Interventoria en el Tome |1l entre las
paginas (634-638), (Ver Anexa 14.18).

Figura 63 - Apremio seguridad industrial en frabafos en aturas.
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Apremio del 21 de junic de 2016

La interventoria por medio de comunicacion con radicade del IMDRI del dis 21 de junio de 2016
genero apremio al contratista de obra por incumplimiento en la seguridad industrial de trabajos en
alturas en la instalacion de estructuras metdlicas en el Coliseo Menor, Esta comunicacion se
encuentra an el Informe Final de Interventaria en el Tomo |11 entre las padginas (6359-644). (Ver Anexo
14.18),

Figura G4 - Apremio seguridad industrial en trabajos en afuras
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Apremio del 30 de junio de 2016

La interventeria por medio de comunicacién con radicado del IMDRI del diz 30 de Junio de 2016
generoapremio al contratista de obra por incumpiimiento en fa seguridad industrial de trabajos en
alturas en andamios y sisterna de formaletas. Esta comunicacion se encuentra en el informe Final
de Interventoria en el Tomo |1l entre las paginas (645-643). (Ver Anexo 14.18).

Figura 65 - Apremio sequridsd indusiral en frabajos en aturas.
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11.10.5 Informe técnico, financiero y juridica del & de julio de 2016

_ midsical

La interventoria genero Informe técnico, financliero y juridica de incu mplimiento por en la seguridad
para proteccion contra caldas en trabajos en alturas, con fecha de radicacidn &n el IDMRI del di= &
de julio de 2016. El informe se encuentra en el Infoerme Final de Interventoria Tomo II| entre las

paginas (650-710), (Ver Anexo 14.18).

Figura B6 - Informe técnico, financier y junidico de frabsjo en afturas.
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11.11 REALIZACION DE ENSAYOS DE LABORATORIO,

Entre |as paginas (1-7) del Informe Final de Interventoria en el Tomo IV se presenta un apremic por
parte de |a Interventoria referentes a los incumplimientos en la realizacidn de ensayos de

laboratorio.
11:31.1 Apremio de!l 1 de julio de 2016
b
Ls interventoria por medio de comunicacion con radicado del IMDR! del dia 5 de julic de 2016
genero apremio al contratista de obra por incumplimiento la presentacion de informes de
resultados de pruebas técnicas. Esta comunicacién se encuentra en el Informe Final da Interventoria
en el Tomo Il entre las paginas (4-7). (Ver Anexo 14.18).
Figura &7 - Apremio per reaﬂzecron de ensayos de tinlas penetranies.
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Fuerte, Inforne final de intervertoria = Tomo IV, [Pagina 4]
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11.12 ENTREGA DE PAGO DE SALARIO DE TRABAJADORES

Entre |las paginas (8-14) del Informe Final de interventoria en el Tome IV se presenta un apremic por

parte de la Interventoria referentes a los incumplimientos en la entrega de pago de salario de
trabajadores.

11.12.1 Apremio dal 12 de julio de 2016

La interventoria por medio de comunicacién con radicado del IMDRI del dis 12 de julio de 2018
Eenero apremio al contratista de obra por incumplimiento en la entrega de pago de salarios a
trabajadores. Esta comunicacién se encuentra en el Informe Final de Interventoria en el Toms IV
entre las paginas (10-11}. [Anexo 14.18),

Figura 65 -. Apremio de soficitud de pago a trabajadores.
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11.12.2 Apremio del 19 de julio de 2016

La interventonia por medic de comunicacion con radicado del IMDRI del dia 19 de julio de 2016
genero apremio al contratista de obra por incumplimiento en fa entrega de pagos de salarios 3
trabajadores. Esta comunicacion se encuentra en 2l Informe Final de Interventaria en el Teme IV
entre las paginas (13-14). (Ver Anexo 14.18),

Figura 89-. Apremia de solicitud de pago & trabsjadores.
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11.13 INCUMPLIMIENTO EN PROCESOS CONSTRUCTIVOS

Entre las paginas (15-18) del Informe Finzl de Interventoria en el Tomo IV se presenta un apremio
por parte de |a Interventoria referentes a los incumplimientos en el procese constructivo,

11.13.1 Apremio del 21 de abril de 2016

La interventoria por medio de comunicacién con radicado del IMDRI del dia 13 de Julio de 2016

genero apremio al contratista de obra por procesos constructivos. Esta comunicacién se encuentra
en el Informe Final de Interventoria en el Tomao IV entre las paginas {15-18). (Ver Anexo 14.18).

Figura 70 Apremio por proceso constructiv,
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12 LIQUIDACION ECONOMICA

Habiendo repasado todos los aspectos del contrato, en cuanto a las obligaciones de las partes
comprometidas, se han establecido las obras funcionales, |as no funcionales, los dineros entregados
por el IMDRI, ¥ el cumplimiento general de las obligaciones contractuales, de manera que a
continuacion se hace el barrido por las cifras cuya variacidn se evidencia con el presente compendio,
las sanciones aplicables con ocasion de los incumplimientos demostrados y los conceptos anexos al
contrato per dafic emergente y lucro cesante,

Fartiendo del concepto de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, por el cual hay una serie de cbras
que aun cuando se ejecutaron parcialmente, no pueden ser recibidas debido a diversos motivos
entre los cuales estan incumplimiento de especificacionas y mayores cantidades de obrz pagadas
respecto a lo realmente ejecutado, es necesario recaleular varios conceptos que de alguna manera
habrian sido establecidos previamente, pero que por el caracter provisional de |as actas, puedeny
en este caso debleron ser reconsiderados.

12.1 RESUMEN OBRAS A RECIBIR

Coma ya se ilustré en el Capltulo 5, Numeral 6.2 segln el Concepto Técnico de la SCI, hay una porcion
muy impartante de las cantidades reconocidas en las actas que no pueden ser consideradas coma
funcionales, Ver Tabla 28, lo cusl da un salde a reembolsar por parte del contratista de
%3.098.752.351,10 por este concepto:

CONCEPTO . VALOR |
ACTAS PAGADAS | $14.417.861.613,42
OBRA FUNCIONAL $  $11.319.109.262,31
OBRA NO FUNCIONAL $  $3.098.752.351,10

12.2 ANTICIPO AMORTIZADO

A pesar de que, durante el contrato amortizaron el porcentaje del 20% acordado en cada acta, al
variar las cantidades que se reciben por ser funcional solo una parte de lo ejecutado, se hace
necesario calcular nuavamente el valor del anticipo que se debla haber amortizado en proporcién a
las mismas, de modo que estos datos se constituyen en base para la liguidacién del contrato. Basado
en el total de obras funcionalas, en la siguiente tabla, se muestra el anticipo realmente amartizado.

[ 3
N, T
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Tabla 43. Resumen de Anticipo amorlizado (pesas) por escenarios segin actas y
segun obras funcionales definidas por la SCI _
VR, AMORTIZADD
ANTICIPOPOR | VR RECONOCIDO | VR. AMDRTIZADD 5
ESCENARIO ' VR. FLUNCIONAL SEGLUIN VR,
ESCENARIO | POR
| EN ACTAS DE OBRA OR ACTAS I
ARTESMARCIALES | § 5.203.275.280,50 | & £.898.257.26572 | S i 1LATS65L45304 [§ 4.696732.853,17 |5 939.396.570,63
COUSEQO MENOR | § 1.063.011.521,41 | § 3.071.458,706,02 | s 514.291.741,20 ('S 2.589.388.345,75 i § 517.577.669,35 |
T
PISCINAS S 579474.008,07 |5 280331007127 |5 S78.662.014,25]% 2589641, 1451115 517.928.229,02
URBANISMO S  614.216.99473 | S 1S54835570,92 | &  310967.114,18[¢ 1443.346.517,28 | § 268,669,383 45
VALOR TOTAL $ 7.450.977.805,71 | $14.417.861613,42 | § 2.883.572.322,68 | $11.319.105.262,31 | § 2.263.821.852,46

Fuente: Elaboracion propie & partir del Conceplo Técnico de la SCIy lss sctas

Seamortizo un total de 52.883.572.322 68 del anticipo otorgade, monto del cual amortizable contra
tas obras funcionales solo serian 52.263.821.852,46

Tabla 44, Difersncia enire el Anticipe amortizado (pesas) por escenarios
sequin actas respecto a las obras funcionales definidas porla SCI

i)

DIFERENCIA ENTHE
ESCENARIO ANTICIPO POR VR. AMORTIZADO vﬂ;ﬂﬁ:ﬁ?m $;|M;ET:$$nl
ESCENARIO POR ACTAS EUNCIONAL K N

_ARTES MARCIALES § 5 5.203.275.280,50 5 1379.651.453,04 | 5 939.346.570,63 | 5 440.304.882,41
COLISEO MENOR |5 1.063.011.521,41 |$ 614.291.741,20|% 517.877.663,35 |35 96.414.071.85
| PISCINAS 5 579.474.009,07 |5 578.662.014,25|5 51792822902 |$  60.733.78523
' URBAMNISHO 5 61421699473 |5  310.967.114,18|3 283669383465 |5  22.297.730,73
i VALORTOTAL $ 7.459.977.805,71 | S 2.883.572.322,68 | § 2.263.821.852,46 |5 6519.750,470,22

Fuente: Elabaracién propia & partir del Conceplo Técnico de fa SCI v ias actas

En conclusion, el contratista tendria que devolver 5619.750.470,22 que en realidad no estdn '
amortizados, Cifra que se debe indexar hasta el momento en que restituya dichos recursos.

12.3 ANTICIPO SIN AMORTIZACION

Adicional a la variacian del anticipe amartizado, a5 necesario teneren cuenta el anticipo que no se
habia amortizado en ninguna instancla, es declr $4.576.405.483,03

LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATC DE CBERA No. 074-2015
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Tabia 45 Anficipo no amordizsdo
T
o~ ANTICIPOPOR | VR. AMORTIZADO | ANTICIPO NO
ESCENARIO POR ACTAS AMORTIZADO
_ ARTES MARCIALES | § 5.203.275.280,50 | $1.379.651.453,04 $3.823.623.827,46
COLISEO MENOR _|$ 1.063.011.521,41 | 3 514.291.741,20 | $ 448.719.780,21
PISCINAS js 579.474.009,07 | $ 578.662.014,25 | § 811.994,82
_URBANISMO |3 614.216.99473 | S 310.967.114,18 [ $ 303.249.880,55
VALORTOTAL |$ 7.459.977.805,71 | $ 2.883.572.322,68 | $ 4.576.405.483,02

Fuente: Efaboracion propia a partir def Concepto Téenico de ls SCI ¥ las acias

Es decir que el anticipo sin amortizar en total es |a suma del anticipo que hay que reintegrar por i
concepto de las obras no funcionales $619.750.470,22 més los $4.576.405.483,03 que nunca se |
amortizaron para un total de $5.196.155.953,25 |

12.4 PAGO DE ESTAMPILLAS

A la luz del pardgrafo de la Clausuls Vigésima Primera del contrato, que refisre el pagoe da ias
estampillas y considerando que el contrate se ejecutd parcialments v habiendo canceleda a
totalidad de las estampillas, el contratista podria solicitar la devolucién del valar de las estamuillzs
hasta la proporcién de lo no ejecutado. En este aspecto, el IMDR! procede a hacer la liquidacidn en
proporcidn a lo facturado, toda vez que se estd hablando de impuestos y estos se liguidan sobre l2s
bases que generan el impuesto, En la tabla siguiente, se calculan los valores proporcionales saglin

lo facturado:

Tabla 46- Calculo del page de estampillas proparcional a las Acfas de Obra fachuradas

PAGO PROPORCIONAL § PAGD PROPORCIONAL | PAGO PROPORCIONAL 1
ESCENARIO TOTAL FACTURADD | DE ESTAMPILLAS PRO | DE ESTAMPILLAS PRO | DE ESTAMPILLAS PRO
ANCIAND 29 UNIVERSIDAD 0,5% CULTURA 1,5%
ARTES MARCIALES 6.898.257.265,22| 5 13796514530 | & 34.481.286,33 | & 103.473.858,98
COLISED MENOR 3.071.458.706,02] 5 61.429.174,12 rs 15357.29353 [ 5 46.071L880,59
PISCINAS 4 2.893.310.071,27| 5 GS7.E6620143 15 14.466.550,36 5 43.299.651,07
URBAMNISMO 1.554.835.570927 5 3109671142 [ 5 7.774.177,85 r$ 23,322.533,56 |
r
TOTALES 514.417.861.613,42 ! S 28835723227 | & 72.089.30807 irs 216.267.924,20

Fuente: Elaboracion propia a parir de las Actas de Obra y el contrato en cuanto a fas estampillas
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Tabla 47- Céloulo de Iz Diferencia enire ef valor pagado en eslampillas para fa legalizacian def contreto v &f pago de
estampilas proporcional a las Actas de Obra facturadas

TOTAL ESTAMFILLAS TOIAL E5TAMERLLAS i ESTiL:E::;EmP:EﬂiS id
ESCENARIO PAGADAS ﬁgiﬁf:::‘ VR. PROPORCIOMNAL A LAS
ACTAS FAGADAS

ARTES MARCIALES 1.040.655.056,10]  275.930.290,61] 764.724.765,49]
COLISEQ MENOR 212.602.304,28|  122.858.348,24] 89,743.956,04
PISCINAS 115.894.801,81 115.732.402, Eﬁr 162.298,95
URBAMISMD 122.843.398,95 62.193.422, 34? 60.649.976,11
TOTALES 1 $1.491.995.561,14 $576.714.464,54 £915.281.096,61

Fuente: Elaboracion propia & parfir de las Aclas de Obra y &f confralo en cuanio a las estampifias

Rajo la consideracién de lo facturado, el saldo a favor del contratista por concepto de estampillas
seria de $915.281.096,61. 5in embargo, al considerar que de acuerdo con el Concepto Técnico de
la SCI ver Anexo 14.20, en lo ya referido en los Numerales 6.3.1 al 6.3.4 de este Informe, hay una
serie de chras que no son funcionales, y por consigulente no se pueden recibir, se requiere el
concepto de un especialista en administracién tributaria, para evaluar siel monto a reembolsar debe
considerar |a obra funcionzl, cambiando Ja base para calcular como se muestra a continuacion:

Tabla 48- Célculo def pago de estampilles proporzional a las Obras funcionales segiin &f Concepto Técnico de fa SCI

TOTALOBRA FAGOD PROFPORCIONAL | PAGD PROPORCIONAL | PAGO PROFPORCIOMAL
ESCEMNARIC DE ESTAMPILLAS PRO | DE ESTAMPILLAS PRO | DE ESTAMPILLAS PRO
FUNCIONAL ANCIAND 2% f UNIVERSIDAD 0,5% CULTURA 1,5%

ARTES MARCIALES % 469673285317 | 5 93.934.657,06 | 5 23.483.664,27 | & 70.450.992,80
COLISED MENCR % 258038834675 [ 5 SL787.766,93 [ 5 12.946.941,73 [ 5 38.840.825,20
PISCINAS 4 2589.641.145,11 [ 5 5179282290 |5 1294820573 |5 38284461718
URBANISMO % 1.443.346.217,28 [ 5 2886693835 [ & 7.216.734,59 | 5 21.650.203,76
TOTALES $11.319.109.262,31 | § 226.382.185,25 | § 5G6.595.546,31 | 5 165.786.638,93

Fuente: Elaboracion propia a partir del Concepto Técnico de la SCI y ef contrato en cuanto a fes estampillas
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Tabla 49- Céfculo de la Diferencia enire el valor pagado en estampillas para la legafizacian def contrato y &l pago de
estampillas proporcional a las Obras funcionales segin el Concepio Técnico de fa SCI

VR, ESTAMPILLAS DIFERENCIA ENTRE
ESCENARIO | g ok | PRmeomammaLauas |
OBRAS FUNCIONALES

ARTES MARCIALES 1.040.655.056,10 187.869.314,13 852.785,741,97
COLISEQ MENOR 212.602.304,28 103.575.533,87 108.026.770,41
PISCINAS 115.894.801,81 103.585.645,80 12.309.156,01
URBANISMO 122.843.398,95 57.733.876,69 65.109.522,26
TOTALES $1.491.995.561,14|  $452.764.370,49]  51.039.231.190,65

Fuente: Elaboracion propia a partir def Concepto Técnico de la SCly &f contrafo en cuanto a las estampillas

5i fuera este Ultimo caso el definido para la liquidacidn de los saldos por cruzar, el saldo a favor dal
contratista por concepto de estampillas seria de $1.039.231.190,65. De manera que 5 NECEsario
definir este aspecto en cuanto que la diferencia entre uno y otro modelo representa una sura de
$123.950.094,04, pero ante todo, |a opcién escogida debe ir acorde con la ley y ser viable en
términos de la recuperacién de los recursos por concepto de impuestos. Parz efectos de esta
liguidacion se toma el escenario més dcido para el IMDRI, es decir aguel en el que tendrfa que cruzar
una suma mayar, sin que esto obste para que el valor sea el definide en términos juridicos v
tributarios.

12.5 OTRQOS DESCUENTOS POR OBLIGACIONES CONTRACTUALES
12.5.1 Descuentos por personal no presente en obra

Segun se describio en el Numeral 11.2, la interventoria en su momento establecio este valor segin
apremio del b de Agosto de 2015, y en vista que no fue posible descontarla de actas, ni se sanciond
con multa en su momento quedd en el Informe Final, con miras a descontarla en la liquidacion.

CONCEPTO VALOR

DESCUEMNTO POR PERSONAL NO SUMINISTRADO $347.541.706,00
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12.6 DANO EMERGENTE

Los multiples incumplimientos del contratista conllevaron una serie de impactos que se traducen en
términes de dinero por las implicaciones que tuvieron y tendrén a futuro para la terminacién de las

obras.

12.6.1 Contrato adicional de la Interventoria

El incumplimiente del plazo contractual inicialmente pactado, generd la necesidad de ampliar &
contrato de interventoria en dos ocasiones, lo que representd un sobre costo para el Proyacto de

$699.356.235,00 solo por este concepto de Interventoria.

Figura 71 Encabezedo del  Contrato adicional No.1 de Interventoria

i
Wian oo U SU VAT Imiskal 5 W
ot =t her

m

[wis
IC

L

: I i: -\.':-IE.—'.I_.-.C_ IENE - TR e Fa
.QD:C:DGNALI rl1:. ..=_c“.;_:m.::::&..h las panes acuerdan ceisbrar iz urgsenta AGCT
ADY Ausuifuiﬁﬁ & PCr 1as siguientes clausuies. CLAUSULA PRIMERA 5
3 CL C 2N cuamo al VALOR dei cont i |
Cuatrocienios e rititc il . contrato adicionar la sumsa de
C:'.a- =n;ﬂ-#5 venuires millones Setecienios ochenia vy Nueve Mii Quiniert
CUg ¥ OO NEemE (AT TR e . 2 il
it m\;- _nmp,,su's 22 .7BY9.558) pesos al vaior micial respaicdade con =
O 2% Lisponibilidad Presupuestal 2015 N CDS 582 de air F-"r‘:"‘_*: .

=

2018 Oue z2e sntante arser minados as
Fuente: Contrate adiciona No. T de Intervantoria - Anexo 14.18 - INFORME FINAL INTERVENTORIA UDATOMO
DOCUMENTOS CONTRACTUALES pag 208 a 211 de 249

Figura 72 Encaberado del Confrafo adicional No.2 de Inferventaria
Por lo amenormente expuesio es neceszno adicionar iempe ¥ recursas & coniralo de
‘nmerventoria de modo que permita garantizar la vigilancia Técnica, Administrativa y Financiers
de las obras, objeta del conirato hasta su culminecidn por vaior de DOSCIENTOS SETENTA v
CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA ¥ SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOE MICTE (8275 585.877) a ios efecios de que continie & acompaflamients hasta :;
finalizacian del plezo del contrato da obra, como se desagrega & continuacion:

Fuente: Contrato adiciona No.2 de Infervenfors - Anexo 14.18 - INFORME FINAL INTERVENTORIA UD\TOMO V
DOCUMENTOS CONTRACTUALES pag 215 2 223 de 249

12.6.2 Convenig No. 456 de 2016 can la Sociedad Colombiana de Ingeniercs

EHIMDRI en acuerdo con Coldeportes, |2 gobernacidn v el Municipio de Ibagué suscribic el Convenio
456 para hacer un peritazgo v emitir Un concepto técnico que permitiera conocer el estado de las

M
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abras, Dicho convenio, se hizo para los escenarios del Unidad Deportiva, de la Unidad Deportiva y
del Estadio Murillo Toro, aungue en realidad fa proporcién de lo dedicado alli es minima, razén por
la cual se hace el prorrateo del valor del convenio entre los dos contrates. En la figura a cantinuacian
se ohbserva el valor del convenio cuyo texto completo se puede observar en el Anexo 14.22

Figura 73 Clausula Segunda del Convenio 456 con Ia 8CI
Juegos Pacanscionales’, CLAUSULA SEGUNDA.- VALOR DEL CONVENIO: El valor dal presente
convenio es por la suma de MiL GUINIENTOS SETENTA TRES MILLONES CUATRG{:IEHTOS
CINCUENTA Y CUATRO WIL SEISCIENTOS OCHENTA PESDS MICTE (§ 1.573.454.860) VA

B L L Tl

Fuente: Convenio 456 — Anexa 14.22

A continuacion, se hace el prorrateo del valor del convenio:

DESCRIPCION VALOR 9 Valor prﬂpnrl:innal
convenioSCI |
Contrato Unidad Deportiva & 37.296.884.006,68| 31% |>  450.599.389,73
Contrato Parque Deportive $ 82.231.188.731,00| 9%
VR. TOTAL EN CONTRATOS $ 118.531.072.737.68 | 100%

12.6.3 Licitacién Publica para el disefio y construccion de los muros de contencion

Tras |z grave exposicidn que estan sufriendo los taludes de toda el area intervenida por el
Contratista, el IMDRI tuve gue iniciar un proceso licitatorio de cardcter Urgente para mitigar los
riesgos de colapso de las vias y estructuras circundantes por las obras inconclusas, cuyo valor

estimado antes de |z adjudicacidn estd del orden de $2.301.416.146,00 sagin se plantea en el Anexo
14.21 — Pliego de condiciones proceso licitatorio

12.6.4 Ajuste de los disefios debido a los cambios e incumplimientos en la construccion

Teniendo en cusnta la forma de ejecucian, los alcances logrados por el contratista y &l cumplimiento
de las normas técnicas aplicables en el contexto técnico se genera que, para efectos de retomar la

ejecucidn y terminacién de las obras, se requiere realizar la optimizacion v/o redisefio de los disefios
existentes.
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12.7 LUCRO CESANTE

12.7.1 Por |os recursos de obras Mo Funcionales pagadaos en las actas

El valor de obras no funcionales que se le pagd al contratista sin corresponderle, debe ser devuelto
por parte del contratista. Para este fin se proyecta el saldo de obras Mo Funcionales es decir
53.098.752.351 desde |a fecha de vencimiento del contrato en julic de 2016, de tal manera que al
hacer la operacién con el IPC de ese mes y del mes al que se estd actualizando arroja un valor de
53.208.490.278, es decir $109.737.527 adicionales al valor de obra no funcional para traer esa suma
2 valor presente provectadeo hasta Julio de 2017, segiin se observa en la siguiente tabla:

Tabla 50 Indexacion del Reembolso que debe hiacer &l coniratista por obras no funcionales

VALOR OBRAS VALORES NO - | DI FEREMCIA POR
paGaDO(5/ | VALOROBRAS i IPCo rct FUNCIONALES | INDEXACION DE
ESCEMARIO FUNCIOMALES AL DE | A AGDSTOD PAGADOS OBAAS NO
Actas) 5/5C1 FUNCIONALES 2015 DE 2017 | PROYECTADOS A | FUNCIOMNALES
5/5C1 ASOSTD 2017 PAGADAS
ARTES MARCIALES | & 6 858.257.265 $ 4,606, 732353L_5 2201524412 | 133,27352 | 13700321 | $2.3724R8.282 | 5 77963870
r r
COUSED MENGR | 5 3071458706 5 2580, 335.34? $ 482,070,359 13327352 ' 13799371 |5 490.142.198( 5 17.07L239
f " =
MS0MNAS 5 2.893.310.071 $ 15&9.&11@5 BUE,EE&SZEIl 13327352 | 137,99371 | & 314422531 5 10.754.005
¥ P
LIRBANI S0 $ 1ESAEISSTI[ S LA43.346.917 '5 111.4B2.654| 133,27352 | 137,99321 (4 115436866 3.94R.213
VALOR TOTAL | $14.417 861613 | 5 11319109, 262 $3.093.?52.351i | $3.208.450.278 | 5 109,.737.927

Fuente; elaboracion propia basada en las obres funcionales y lablas de IPC del Banrepublica

12.7.2 Poringresos dejados de percibir por arrendamientos diversos

El hecho de no tener disponible los espacios deportivos de la Unidad Deportiva de la 42, durante un
periodo mds alld de lo previsto para |z obrz, ha generado que los diversos clubes deportivos que
ofrecian servicios a los ibaguerefios en estas Instalaciones v por los que pagaban arriendeos, no
puedan hacer uso los escenarios como lo haclan antes y por lo tanto son recursos que dejo de
percibir el IMDRI como consecuencia de las obras que dejo inconclusas el Consorcio contratista.
Para el efecto se revisaron los ingresos de varios afios anteriores al inicio de las chiras, evidenciando
segln los registros contables que los incrementos son relativamente bajos de un afio a otro, sin
embarge, es claro que la expectativa conllevaba una nivelacién en los arriendos acorde con las
riuevas instalaciones ver Anexo 14.23 del IMDRI, entidad encargada del recaudo y administracion
de estos recursos. En la tabla siguiente se presentan los ingresos para el Gltimo mes previo al inicio
de las obras:

LIQLIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA No. 074-2015
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Tabla §1- Ingresos reales de la Unidad Deportive anfes del clerre de obras afo 2045 -
VALOR EN INGRESOS ANUALES
TERCERO ARRENDAMIENTOS POR
MENSUALES ARRENDAMIENTOS
| CLUB DEPORTIVO TIBURGNES DEL TOLIMA 82.500 $90.000
CLUB DELFINES DEL TOLIMA 85.000 4,020.000
CALDAS PAEZ MARITZA 450.125 5.401.500 i
ALBARAN LAZARO FERNANDO 84.500 1.014.000
RAMIREZ RODRIGO BELTRAN 82.500 280000
CLUB DEPORTIVO MUNDO ACUATICO 80,000 960.000
CLUB DEPORTIVO TOLIMA DIVING CLUB 82.500 990.000
IBARRA CASTRO LUZ MARINA 1.426.667 17.120.004
TOTAL 2.373.792 28.485.504

Fuenfe: Libro Auxiliar confable reporte de Terceros desde ef afio 2012 y 2014 que se observa
en el archivo 74.23 LUCRO CESANTE U.D, CALLE 42.pdf

¥ aungue los incrementos anuales para los diversos arriendos a lo largo de los afios han sido muy
infericres al IPC anual, y a fin de no especular con los incrementos posibles, se toma el incremento
del contrato que mayor ingreso le representaba a la Unidad Deportiva, cual es el de la sefiora Luz
Marina Ibarra Castro, de tal modo que basado en los datos del 2014, se establece un porcentaje de
crecimiento esperado del 2,89% para los afios siguientes, el 2015 se calcula mas no se incluye, dado
gque era el afic en el que se ejecutarian las obras, y aln los meses del 2016 por los que se hizo |a
prorroga; a partir del vencimiento del contrato si se aplican entonces los indices de IPC
correspondientes al inicio v final del pericdo como se muestra a continuacion:

Tabla 52 Proyeceion de Ingresos de la Unidad Deportiva por &l tiempo que no ha estedo disponible

PROYECCION DE | INGRESOS ESPERADOS OIFERENCIA POR
ARl INGRESOS ESTIMADOS A PARTIR o e PROYECCION | INDEXACION DE
ESPERADDS DE DE LA TERMINACION IPC I INGRESOS
LA UNIDAD DE LA OBRA PSR
2015 5 29,308,735 0,00000 |
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PROYECCION DE | INGRESOS ESPERADOS I ‘ DIEEREMCIA POR
ARO INGRESOS ESTIMADOS A PARTIR o (Agasto PROYECCION | INDEXACION DE

ESPERADOS DE | DE LA TERMINACION | {Jul 2016) fm IPC | INGRESDS

LA UNIDAD DE LA OBRA ) ! ESPERADOS

-

2015 3 301155758 12.564.89806208 | 133,27352 | 137,99321 | § 13.009.867; %  444.968
PROYECCION DE | INGRESOS ESPERADOS i | BiFERENCIAPOR
Afio INGRESOS ESTIMADOS A PARTIR o [A i PROYECCION | INDEXACION DE

ESPERADOS DE | DE LA TERMINACION |{Ene 2017) zi‘i 2 Ipc INGRESOS

LA UNIDAD DE LA OBRA ESPERADOS
2017 S 31027359 20.684.839,75734 |134.76504| 13700321 [ ¢ J1180.184| S 495344

Fuente: Elaboracion propia a parfir de fos Libros Auxiliares de cortabilidad
desde ef ano 2012 y las tables de [PC del Banrepublica

Tabfa 53 Resumen de Ingresos perdidos a consecuencia de fas obras inconchisas

ARIO PROYECCION DE INGRESOS
ESPERADOS DEL PARQUE

2016 S 13.008.867

2017 5 21.180.184

VALORTOTAL| $ 34.190.051

Fuenfe: Elaboracion propia a partir de los Libros Auxiliares de contabifidad

desde ef afio 2012 y fas tablas de IPC def Banrepublica

Es asi que por concepto del lucro cesante OE LA UNIDAD el contratista seria responsable al menos
por la suma de 534,180,051, que corresponden a la proporcionalidad de los meses del 2016 desde
el vencimiento del contrato que dejé las obras inconclusas hasta la fecha de elaboracidn del

presente informe.

Tefa 54 Balance de fa iguidacion del Confrafo 74-15

CONCEPTO

VALOR

CUENTA A FAVOR
DEL IMDRI

CUENTA A FAVOR
DEL CONTRATISTA

ACTAS PAGADAS

5 14.417.861.613,42

|
l
|

OBRA FUNCIONAL

$ 11.319.109.262,31

OBRA NO FUNCIONAL

S 309875235110

5 3.098.752.351,10
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CONCEPTD VALOR CUENTA A FAVOR CUENTA A FAVOR
DEL IMDRI DEL CONTRATISTA

INDEXACION DE SUMAS NO
FUNCIONALES PAGADAS EN
ACTAS a partir del
vencimiento del contrato en
Julio/2016 hasta
Agostof2017

5 109.737.926,79

5 109.727.816,79

ANTICIPO AMORTIZADOD

5 2.263.821.852,46

ANTICIPO SIN AMORTIZAR
(FOR DEVOLVER)

5 5.196.155.953,25

%5 5.196,155.953,325

INDEXACION DE ANTICIPO A&
DEVOLVER POR NO HABER
SIDO AMORTIZADO a partir
del vencimiento del
contrato en Juliof2016
hasta Agosto/2017

5 184.014.505,50

$  184.014.505,50

'ESTAMPILLAS PAGADAS

8 1.4891.995.561,14

!

ESTAMPILLAS POR
DEVOLVER

$  1.039.231.190,65

S 1.039.231.180,65 |

INDEXACION ESTAMPILLAS
POR DEVOLVER a partir del
vencimiento del contrato en
Mayo/2016 hasta
Juliof2017

5 36,802.901,10

L 36.802.901,10

DESCUENTO POR PERSONAL
NO SUMINISTRADO

5 347.541.706,00

5 247.541.706,00

CONTRATO ADICIONAL
INTERVENTORIA

S 69935623500

5 599.256.225,00

CONCEPTO 5CI
FROPORCIONAL AL PARQUE
DEPCRTIVO

§ 1.572.454.860,00

5 480,995.389,73
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CONCEPTO VALOR CUENTA A FAVDR CUENTA A FAVDR

DEL IMDRI DEL CONTRATISTA

DISERD, Construccion e
Interventoria MURG

5 2.301.416.146,00 | $ 2.301.416.146,00

LUCRO CESANTE DE i
UNIDAD i $ 34.190.050,51! 5 34,190.050,51
AJUSTE DE DISERIOS |
{ DEBIDO A CAMBIOS POR
INCUMPLIMIENTO EN LA
Construccion

Pendiente por definir

TOTALES $44.113.442.115,24 | $12.462.164.263,88 51.076.034.091,75
DIFERENCIA A FAVOR DEL $11.286.130.172,13
IMDRI
Fuente: elaboracion propia basada en los valores amojades por los diferentes numersles del Compendio de liguidacion y

tablas de IPC def Banrepublica

12.7.3 SANCION PENAL PECUNIARIA

En concordancia con la CLAUSULA DECIMA PRIMERA — SANCION PENAL PECUNIARIA, v habiendo
evidenciado ampliamente los incumplimientes por parte del contratista, se procede a aplicar el valor
total de esta sancion, es decir por el 30% del valor del contrato, ascendiendo a la cifra de
$11.189.966.708,57

Como quiera gue se han demostrado loe multiples ineumplimientes como fa resolucidn 121 de 2016
en la cual el IMDRI sancioné al contratista v dado a que las obras quedaron inconclusas, se
ocasionaren dafios y perjuicios derivados de dicho incumplimients del contratista, por lo que se
deberd disponer de la cldusula penzl pecuniaria del contrato que garantiza el valor
$11.189.966.708,57 y dado que |os valores a reclamar superan esa cifra, se debera solicitar al jusz
del centrato considerar los argumentos y soportes expuestos para completar la cifra de
$11.386,120.172,13 que de acuerdo a esta liquidacién saldriz a deber el contratista.

13 SALVEDADES PARA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO

Dado gue hay una serie de aspectos en los cuales no se cuenta con los sopartes por parte del
CONTRATISTA, que serian indispensables en el proceso de liguidacidn, mas considerando que en
pro del bien mayor es necesario adelantar dicho proceso sin contar con tales documentos, el IMDRI,

T

I
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deja constancia expresa par la cual se reserva el derecho de replicar en contra del CONTRATISTA,
en caso de cualguier dafio adicional ocasionado respecto a los siguientes aspectos:

- ElIMDRI, no es sclidario con el CONTRATISTA frente al incumplimiento de sus obligaciones
v acreencias laborales, de seguridad social y parafiscalidad con empleados directos.

- ElIMDRI, no es solidario con el CONTRATISTA frente al incumplimiento de sus obligaciones
camerciales y acreencias laborales, de seguridad social y parafiscalidad con empleados de
los sub contratistas que le prestaron servicios en desarrollo del contrato.

- El IMDRI, se reserva el derecho de repetir en contra del contratista en caso de procesos y/o
sanciones por obligaciones propias del contrate gque hayan sido incumplidas por el
contratista.

14 ANEXOS

A continuacidn, se relacionan todos los anexos mencionados a lo largo del documento y que
permiten entender con total detalle las conclusiones alcanzadas. En algunos casos se han impreso
y se adjuntan al documento en fisico pues pueden ser los de mas frecuente consulta, y en todos los
casos se encuentran en medic magnetico a fin de que sean de mas facil manejo. El numero de
paginas relacionadas en cada caso es el del archivo magnético, los que se imprimieron no
necesariamente contienen todas las paginas Impresas, pues hay documentes que segun &l archivo
se pueden repetir, o que simplemente no ofrecen la pertinencia para el caso de este informe.

14.1 ESTUDIOS PREVIOS
14.1 Estudios Previos UD.pdf — B7 paginas

14.2 PLIEGOS DE CONDICIOMES
14.2 Pliego de Condiclones UD.pdf — 107 paginas

14.3 RESOLUCION DE ADJUDICACION DE LA LICITACION 28 DE 2014
14.3 Resoluc 061 - Adjudicacion lic 028.pdf — 5 paginas

extraido del archive: PROCESD UNIDAD DEPORTIVA 42 ESCANEADANTOMO 4\folio 603 al B03.pdf —
paginas 24 a 27 de 200

14.2.1 Resolucidn N*109 aclaracion reg. presup.ctto 074.pdf — 4 paginas

14.4 DOCUMENTO DE CONFORMACION DEL CONSORCIO
Pag 61 2 |a 64 del archivo 04 SOBRE 1-A PROPUESTA TECNICA LICITACION 028-14.pdf = 317 paginas
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SOEBRE 1-4 PROPUESTA TECHICA LICITACION 02814

SOBRE 1-B (FERSCIMAL MINIEAD REQUER'DOFROPUESTA TECHIZA LICITACION G28-14

"? SOBRE 2-% PROPUESTA ECOMOMICA LICITACION 28-14

" SOBREZ-B PRCOPUESTA ECONOMICA LICITACION 2272 = - T

14.5 CONTRATO PRINCIPAL DE OBRA No. 074
14.5 Ctto 074 Cons. Esc. Unidad Deportiva 2015.pdf — 32 paginas

14.6 GARANTIA UNICA CONTRATO PRINCIPAL
Carpeta/ 12.6 Pdlizas del Contrate/

Archivo/ Pdliza cumplirmiento 2487576, RCy aprobaciones.pdf —9 paginas
folios.pdf —pag 85 y 86 de 202 paginas
Aprobacién Polizas Iniciales CTO 074-15 pag 85 y 86 de 202 paginas del archivo folios.pdf

147 PRESUPUESTO DEL CONTRATO
14.7 Contrato 074 con Presupuesto.pdf

14.8 ADICIOMALDL ALCONTRATCO 0O74-2015
14 8 Acta Adiclanal 01 Ctto Mo 074 del 15-10-28 pdf — 2 paginas

14.9 ADICIONAL 02 AL CONTRATO 074-2015
14.9 Acta Adicional 02 Ctto No 074 del 15-12-28.pdf — 2 paginas

14,10 ACTA DE SUSPENSION DEL CONTRATO 074-2015
14.10 Actas de suspension y reinicie Ctto N*074.pdf — 13 paginas

14.11 ACTA DE INICIO
14.11 Acta de Inicio Ctto 074 -15-04-13 pdf — 2 paginas

14.12 INFORME DEL MANEJO DEL ANTICIPO

14.12 Informe de Interventaria sobre el manejo del Anticipe UD.pdf — 485 folios

14.13 REPCRTES SOBRE LA INVERSION DEL ANTICIPO
14.12 Cuadros da |nversidn del Anticipo.pdf - 2 paginas
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14.14 ACTAS DE OBRA
Carpeta 31 Actas de Obra\7 carpetas\ archives

14.15 Detalle de las Obras pagadas vs. funcionales segtin Concepto Técnico SCI
Carpeta/14.15 Obras Funcionales UD

14.15.1 1 OF Artes Marciales pdf — 36 folios

14.15.2 2 OF Coliseo Menor.pdf — 40 folios

14.15.3 3 OF Piscinas.pdf — 20 folios

14.15.4 4 OF Urbanismo.pdf— 20 folios

14.16 COMPROBANTES DE LOS PAGOS DE LA ENTIDAD AL CONTRATISTA
Carpeta/ 9 Comprobantes de Pago Contrato 74/ 10 archivos

14.17 ACTA DE TERMINACION DEL CONTRATO
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En mérita de lo expuesto, el Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacion de Ibague-IMDRI-,

RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR DE MANERA UNILATERAL el contrate de obra publica No. 074 de
2015, cuyo objeto correspondic a la: “CONSTRUCCION, ADECUACION Y/0 REMODELACION
DE LOS ESCENARIOS DE LAS INSTALACIONES DE LA UNIDAD DEPORTIVA DE LA CALLE 42
CON CARRERA 5%

SEGUNDO: Establecer como balance final del contrato de obra publica No. 074 de 2015, el
determinade en la parte motiva del presente acto.

TERCERO: De acuerdo al corte final de cuentas establecido en la parte motiva del presente
acto, se determina que el contratista CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015,
NIT:900.826.458-1, representada legalmente por el sefior JORGE ALEXANDER PEREZ
TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No.79.757.626 de Bogota D.C., adeuda al
Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacién de Ibagué - IMDRI, fa suma de ONCE MIL
TRECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES CIENTO TREINTA MIL CIENTO SETENTA Y DOS

PESOS CON TRECE CENTAVOS ($11.386.130.172,13)., los cuales deberan ser reclamados
via judicial por el Instituto.

CUARTO: Ordenar liberar el saldo de recursos restantes y no ejecutados del contrato de
obra pablica No. 074 de 2015.

QUINTO: En los términos previstos en el articulo 67 del CPACA, notifiguese personalmente
al contratista CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, NIT:900.826.458-1,
representada legalmente por el sefior JORGE ALEXANDER PEREZ TORRES, identificado con
la cédula de ciudadania No.79.757.626 de Bogotd D.C., entregandole copia integra,
autentica v gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y hora, haciéndole
saber gue contra la misma procede exclusivamente el Recurso de Reposicidn del cual podra
hacer uso dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

De no poder hacerse la notificacién personal, deberd procederse de conformidad con el
articulo 69 del CPACA

PARAGRAEO: En razén a lo expuesto en la parte considerativa del presente acto, se
notificara a los representantes legales suplentes del contratista CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015.

iy
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SEXTO: Ordenar al Secretaria General del IMDRI, que el presente acto administrativo, se

publigue en el Sistema Electrdnico para la Contratacion Piblica-SECOP y se compulse copia
a los entes de control para lo de su competencia.

Dada en Ibagué, a los tres {3) dias del mes de octubre de dos mil diecisiete (2017}

@m& Y QUD & (L
DIANA XIMENA CEPEDA RODRIGUEZ.

Gerente del IMORI.

VoBo.

datfo Saes T

RODOLFO SALAS FIGUERDA
Asesar Externo
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Ibagué., 26 de diciembre de 2017.
Doctora:
ALLISON ROJAS VASQUEZ
Apoderada.
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA.
Avenida 15 No.122-73 oficina 310 de Bogota D.C.

Correo: allison_jmtam@outlook.com

Asunto: Notificacién por Aviso Resolucién No 268 del 18 de diciembre de 2017..

Respetado sefior Sefior.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, el Institutc Municipal para el Deporie y la
Recreacion de Ibagué-IMDRI, realiza la siguiente Notificacién por Aviso, en los términos que a
continuacién se enuncian:

NOTIFICACION POR AVISO

Acto administrativo que se notifica: Resolucién No.268.
Fecha del acto administrativo: 18 de diciembre de 2017.
Autoridad que lo expidio: Gerencia del IMDRI.
Recursos que proceden: No procede recursos.
ADVERTENCIA:

Esta notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este
aviso en el lugar de destino.

Adjunto se remite copia integra del Acto Administrativo.

Cordialmente,

DIANA XIMENA CEPEDA RODRIGUEZ.
Gerente del IMDRILRQV

Anexo: Resoluciéon No.268 del 2017.
Proyectd: Rodolfo Salas/ Asesor Extemc_il\/‘

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE IBAGUE
Biblioteca Virtual Calle 83 Av. Pedro Tafur Tel. (8) 2795902-3183497757
E-mail: imdrideportes@imdri.gov.co Pagina Web: www.imdri.gov.co
Ibagué Tolima
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Resolucidon No. 268
del 18 de diciembre de 2017
“Por medio de la cual se decide el recurso de Reposicidn interpuesto por la
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA y
TRIVENT! INGENIERIA S.A.S., integrantes del COSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015, en contra de Ja Resolucion No.183 del 3 de
octubre de 2017

LA GERENTE GENERAL DEL INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA,
RECREACION DE IBAGUE- IMDRI, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No.029 del 2010, el
articulo 60 de Ia Ley 80 de 1993 y el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, y

CONSIDERANDO

L FRENTE AL RECURSO INTERPUESTO POR ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL COLOMBIA.

En relacion a los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente en el
Recurso de Reposicion, la Entidad se permite hacer las siguientes precisiones por
las cuales no le asiste razon, a saber:

Aduce el impugnante, que el IMDRI no puede notificar a las empresas consorciadas,
puesto que a su juicio, las empresas no son los representantes legales del
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015, sino que son las
personas naturales designadas en el acuerdo consorcial.

En relacion a este argumento, es pertinente iterar que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 7 de la ley 80 de 1993, el Consorcio
Escenarios Unidad Deportiva 2015, se constituyé como una figura asociativa, para
la celebracion, ejecucion y liquidacién del contrato estatal de obra piblica No.074
de 2015 suscrito con el IMDRI. En este caso, el Consorcio se encuentra integrado
por los siguientes miembros: ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A,
identificada con el NIT No.: 3900356846-7, TRIVENTI INGENIERIA S.A.S,
identificada con el NIT No.: 900309836-3. Y DISENO E INGENIERIA
ESPECIALIZADA S.A.S, identificada con | NIT: 9 0104689-6. ,ﬁf

RESPUESTA RECURSO DE REPOSICION LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA No. 074-2015
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En este sentido, una a las consecuencias juridicas de fa constitucion de un
consorcic para la celebracion, €jecucion y liquidacion de un contrato estatal en sl
marco de la Ley 80, es que no crean una persona juridica nueva e independiente
de los miembros que conforman Ja asociacion. Por esta razén, el paragrafo 3 del
articulo 7 de la Ley ibidem indica:

“PARAGRAFO 30.En los casos en que se conformen sociedades bajo
cualquiera de ias modalidades previstas en la ley con el dnico objeto de presentar
Una propuesta, celebrar y ejecutar un contrato estatal, Ja responsabilidad y sus
efectos se ird por las disposiciones Vi en esta le los
consorcios. " (Subrayas y negrillas fuera del texto.)

En consonancia con Io anterior, sefala el doctrinante MATALLANA CAMACHO
frente al elemento de la solidaridad de los consorcios y las uniones temporales, que:

“Siendo la solidaridad uno de ios elementos importantes tanto del consorcio como
de la union temporal, se debe eémpezar por consultar gué dice Iz doctrina respecto
de este concepto y su alcance. Se parte de Ja base de que la solidaridad es un
modo de ser de la obligacién /mpuesto por fa ley o estipulado por /as partes, en
donde el acreedor tiene derecho al todo. y que es o gue se conoce como
solidaridad activa, o que el deudor ests obligado ai todo y responde por él, lo que
iguailmente se conoce como solidaridad pasiva (art. 1568 Cédigo Civil.). Al revisar
la norma de la Ley 80, se encuentra que 2 solidaridad prevista tanto para
CONSOrcios como para uniones temporales proviene de /2 ley y por definicicn se
trata de un tipo de solidaridad pasiva, Por cuanto se trate de una solidaridad en
donde guienes integran el consorcio o la unién temporaf se obligan para con I3
Administracion como deudores de ja misma, a cumplir con tadas ¥ cada una de
las obligaciones derivadas de su propuesta y del contrato.

De acuerdo con Ia doctrina, por soiidaridad pasiva se entiende que todos los
deudores estdn obligados a una misma prestacién, lo que quiere decir que ef
acreedor, en este caso, la entidad estatal Contratante, puede recibir la totalidad
del objeto contratado y exigirlo de unc de cualguiera de los deudores, de varios
de elfos ¢ de todos, Segun su mayor conveniencia, es decir, de cualquiera, de
varios de ellos o de todos los integrantes del consorcio o de la unién temporal.
En olros términos, todos los miembros del CONSorcio o union temporal — en este
¢aso los deudores- estin obligados a responder por la fotalidad de Jas
cbligaciones derivadas del contrato estatal, “independientements de si Ja
prestacion es indivisible o divisible” De acuerdo con HINESTROSA, en Iz
relacién externa que se presenta entre el acreedor y los deudores solidarios, la

RESPUESTA RECURSO DE REPOSICION LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA Ma. 074-2015
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funcion de la solidaridad pasiva es ‘ampliar las posibilidades de satisfaccién de/
acreedor™

Asi las cosas, en virtud de la solidaridad legal que recae en ios consorcios, el IMDRI
esta facultado para notificar a uno, ¢ varics de ellos o de todos los integrantes del
Consorcio Escenarios Unidad Deportiva 2015, méaxime si se fiene en cuenta lo
determinado en el acto administrativo de liquidacién unilateral objeto del recurso de
reposicion que en este acto se decide, esto €s. en consideracion a que es “un hecho
notorio y objetivo. que al representante legal el CONSORCIO ESCENARIOS
UNIDAD DEPORTIVA 2015, el sefior JORGE ALEXANDER PEREZ, le endilgaron
la posible comisién de delitos en torno a Ia adjudicacién, con desviacién del poder,
del contrato de obra publica No.074 de 2015 objeto de la presente liquidacién
unilateral, pues de acuerdo a los elementos materiales probatorios del ente
persecutor, existe una inferencia razonable de que el contrato de obra plblica
No.074 de 2015, posiblemente, estuvo direccionado y/o amafiado para beneficiar a/
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015." razén por Iz cual, en
garantia del debido proceso, era menester notificar a las €mpresas consorciadas
responsables solidariamente del contrato de obra ante el IMDRLI.

Asimismo, por analogia iuris, se podria traer 2 colacién lo manifestado por el H.
Consejo de Estado en relacion con Iz rectificacion y unificacién de la jurisprudencia
sobre la capacidad de los consorcios Yy las uniones temporales para comparecer
como parte en los procesos judiciales. al respecto dijo:

(...)la Sala estima necesario precisar y enfatizar que 2 rectificacién
Jjurisprudencial que mediante Ia presente decisién se efectla en refacién con Iz
capacidad procesal que les asiste a los consorcios ¥ a las uniones temporales
para comparecer como sujetos en los procesos Judicigles en jos cuales se
debatan asuntos relacionados con los derechos o intereses de Ios gue saon
tituiares o que discuten o que de alguna otra manera les conciernen en razén
de su condicitn de contratistas de /. entidades est, 0 de inferesados
0 participantes en los procedimientos de seleccién contractual, de ninguna
manera debe considerarse como una Cortapisa para que los integrantes de los
respectivos consorcios o uniones temporales, individuaimente consi

sSean personas naturales o juridicas- puedan comparecer al proceso- en su

*MATALLANA CAMACHO, Ernesto. Manual de Contratacion de la Administracidn Piblica. Reforma de iz Ley
80 de 1923, Bogota: Universidad Externado de Colombia, 4 ed., 2015, pags.180 v 181,

o oy
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De otra parte, afirma el recurrente que el informe emitido por la Socciedad
Colombiana de Ingenieros ‘concluyd que las actividadss realizadas por el
CONSORCIO ESCENARIOS UNIDAD DEPORTIVA 2015 CUMPLEN con todas Jas
especificaciones aplicables 2 cada actividad puesta a nuestro cargo, incluso las
califica, por ejempio del caso de Jos aceros como “EXCELENTES™

En relacién con el argumento aducido en precedencia, es menester aseverar gue
€S contrario a la realidad, puesto que en el peritaje de la SCI se concluye lo
siguiente:

A partir de los valores funcionales de cada escenario se obtuvo el valor total de las
obras funcionales del contrato Qque corresponden a $ 11.319.109.262.31 segun lo
resumio la Sociedad Colombizana de Ingenieros en la Tabla 90 - Balance Econémico
Obras Pagadas y Pendientes por ejecutar en Unidad Deportiva del Volumen
General pag, 222, que se presenta de la siguiente manera:

PRESUPUESTOOBRA = ANTICIPOPOR | VR RECONOCIDO [

e CONTRATADO |  ESCENARIO | en AcTas e oara| VR FUNCIONAL _|
ERTESMARCIALES 1S 26.016.376402.50| S 5.203.275.280,50 | 5 6.898.257 265,22 |5 4.696.732.853,17 |
| COUSEOMENOR_|$  5.315.057.607,06 S 1 063.011.52141 | S 3.071.458.706,02 | S 2.589.388.34675
e 283035 S 579.470.008,07 5 2858.310071,27 |5 2.589.641 14501
URBANISMO S__ 3070897386 S 614.216994,73 |$ 1554.835.570,97 |5 1.443.245.917,28 |
VALOR TOTAL $ _ 37.209.885.028.57|$ 7.459.977.805,71 $14.417.861.613,42 | $11.315.109.262,31

El anterior cuadro, se puede mostrar de manera porcentual de la siguiente forma:

|ESCENARIO % PAGADOS | % FUNCIONAL/
:  /ESCENARIO ' ESCENARIO. [
'ARTES MARCIALES | 27% " 8% 1
' COLISEO MENGR e .’ 45% i
) | |

PISCINAS | 100% 89% |

? Consejo de Estade, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de septiembre de 2013, Exp, 1997-03
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| URBANISMO = 51% 47%
L :

De lo anteriores cuadros, se colige que las obras quedaron inconclusas y que se
pagaron obras nc funcionales, es decir, gue no cumplen con los requerimientos
técnicos.

Asi las cosas, no tiene asidero lo esgrimido por el recurrente, maxime en
consideracién a que el contrato de obra plblica es un contrato de resultados y no
de medios, quedando de esta manera los escenarios deportivos inutilizabies.

Asimismo, y a medo de ejemplo como también lo hizo el recurrente con el caso de
los aceros, no es cierto que las actividades desplegadas hayan sido realizadas con
la técnica constructiva adecuada, pues noétese, entre muchos ejemplos gque se
encuentran en el informe de la SCI, como se aprecian procedimientos anti técnicos
v.gr. soldaduras irmegulares y mala practica constructiva en |a escalera de acceso

al coliseo: ,g?'
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En razon a lo expuesto, y sin mayor disquisiciones, el IMDRI no le asiste razén al
recurrente  contratista ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECT oS sA

SUCURSAL COLOMBIA.
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. FRENTE AL RECURSO INTERPUESTO POR TRIVENTI! INGENIERIA
S.AS.

El recurrente, finca su argumento principal en que Ia Resolucion No.183 del 3 de
octubre de 2017, no le es oponible en virtug del contrato de cesion de derechos
€condmicos y posicion de consorciado de la empresa Triventi Ingenieria S.A.S., de
fecha del trece (13) de mayo de 2017, allegado como prueba documental No.2 a
través del recurso objeto de estudio en e presente acto.

Al respecto, resulta impajaritable traer 2 colacién el tenor literal de Io dispuesto en
la clausula décima cuarta del contrato obra publica No.074 de 2015, la cual reza lo
siguiente:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: CESION.- £ CONTRA TISTA s6io podré ceder
el presente contrato a terceros con ia aultorizacion previa, expresa y escrita del

IMDRY, autorizacién que en todo caso Se podra oforgar cuando /a cesién sea

la exigida en el Pliege de Condiciones utilizado para la seleccién del
CONTRATISTA. Asimis, lo anterior se aplica en los eventos n gue ef
CONTRATISTA sea una Unién T oral o Consorcio unc de sus
integra desee ceder a terceros su rticipacién _en el contrato.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto.)

De acuerdo con la cidusula transcrita en precedencia. se colige facilmente que el
conscrciado contratista TRIVENTI INGENIERIA S.A.S. no podia ceder su
participacion a un tercero sin Ia previa autorizacién expresa y escrita por parte del
IMDRI, y menos como Io manifiesta en el FECUrso, puesto que en el mismo acepta
que cedié su participacién en el contrato y luego confié en que el representante legal
del consorcio notificaria tal situacion a la Entidad contratante, cuestion que a todas
iuces va en contravia de lo dispuesto en Iz clausula en cita.

Adicionalmente, el recurrente en Ia pagina 3 del recurso acepta que tenia pleno
conocimiento de que la empresa Almodena S.A.S. era “muy pequefia Yy no alcanzan
Sus nimeros para participar en el acuerdo consorcial’, por lo que contrariando los
postulados de la buena fe contractual, TRIVENTI cedid su participacion en el

Corolario a lo anterior, los efecios de |a cesion realizada por TRIVENTI INGE NIERIA
S.A.S.. no le son oponibles al IMDRI, por lo que dicha empresa conserva la calidad
de contratista. =

RESPUESTA RECURSO DE REPOSICION LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA No. 074-2015
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Asi las cosas, el IMDRI no le asiste razén al recurrente, mas ain si se tiene en
cuenta que en material contractual la malafe y Ia propia torpeza no se pueden alegar
en beneficio propio “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans’.

En merito de lo expuesto, el Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacion de
Ibagué-IMDRI-,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer, y por tanto, confirmar en su integridad ia Resolucion No.183
del 3 de octubre de 2017, en la que se ordend liquidar de manera unilateral el
contrato de obra No. 074 de 2015 cuyo objeto correspondié a la:
“CONSTRUCCION, ADECUACION Y/O REMODELACION DE LOS
ESCENARIOS DE LAS INSTALACIONES DE LA UNIDAD DEPORTIVA DE LA
CALLE 42 CON CARRERA 5°.”, por |as razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

SEGUNDO: Conminar el cumplimiento de lo ordenado en Ia parte resolutiva de la
Resolucion No.183 del 3 de octubre 2017.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada ALLISON ROJAS
VASQUEZ, identificada con la C.C 1.072.645.802 de Chia. portadora de la T.P
215.152 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la consorciada
sociedad contratista ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA SUCURSAL
COLOMBIA. De igual forma, reconocer personeria juridica a la abogada CLAUDIA
PATRICIA MERLANO MARTINEZ, identificada con la C.C 41'S15.156 de Armenia,
portadora de la T.P 76.515 del Consejo Superior de Ia Judicatura, en representacion
de la consorciada sociedad contratista TRIVENT! INGENIERIA SAS.

CUARTO: En los términos previstos en el articulo 67 del CPACA. notifiguese
personalmente a la abogada ALLISON ROJAS VASQUEZ en calidad de apoderada
de la sociedad contratista ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA
SUCURSAL COLOMBIA, y notifiquese de Ia misma forma, a la abogada CLAUDIA
PATRICIA MERLANO MARTINEZ apoderada de Iz consorciada sociedad
contratista TRIVENTI INGENIERIA S.A.S; entregandole copia integra, autentica y
gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha ¥ hora, haciéndole saber
que contra la misma no procede recursos.

De no poder hacerse la notificacion personal, debera procederse de conformidad
ceon el articulo 69 del CPACA.

RESPUESTA RECURSO DE REPOSICION LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA Ne. 074-2015
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QUINTO: Expedir la constancia de ejecutoria de la Resolucién No.183 del 3 de
octubre de 2017 y de la presente decision, para los fines legales correspondientes,
de acuerdo a lo pravisto en e numeral 1 del articulo 87 del CPACA.

Dada en Ibagué, 2 los disciocho (18) dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete
(2017).

b

\ 1
cne. S Co vy bigy 11
ANA XIMENA CEPEDA RODRIGUEZ,
Gerente del IMDR].

F e
E&ﬂ_’

Vedolfo SuciS F.

LFO SALAS FIGUERDA
Asesor Extems

RESPUESTA RECURSO DE REPOSICION LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA No. 074-2015
8




Pinilla & Pinilla

ABOGADOS ———m ;

ronorable

TRIRUNAL SUPERICR DE BOGOTA ~ Saia Civil
Magistrado

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

E. S. b

Ref: Proceso Ejecutive de DUWEST COLOMBIA S.AS. contra INDUSTRIAL
AGRARIA DE LA PALMA- INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION
Procese No. 11001-31-03-035-20189-00435-01

zn mi condicién de apoderado judicial de INDUSTRIAL AGRARIA DE LA PALMA-
INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION v encontréndome dentio de la oportunidad
gue establece el inciso 3° del ariiculo 14 del Decreto legisiativo 806 del 2020,
procedo a sustentar &l recurso de apelacidn interpussto por 1a parte que represento
contra la sentencia de primera instancia proferida el 9 de marze de 2021 por el

Juzgado 35 Civii del Circuito de Eogota., con fundamento en las siguientss;

CONMNSIDERACIONES

Se argumentara respecio de dos nunias cardinales de ios que consideramos hay
reparos y demandan una consideracidn radicalmente diferente por parte del jusz de
segunda instancia, esi{os son:

a) La no aceptacion de la Factura 84- 0001591,

b) L.a omisién del A-quo en primera instancia de pronunciarse frente a la prelacion
legai de créditos que se debe aplicar respects de la sociedad por encontrarse en un
proceso de liquidacidon voluntaria.

a. No aceplacion de la Factura de venta SA-0001681

£n el presente caso, es claro que ia Factura de venta No. SA-0C01891, por no
encontrarse debida y expresamente aceptadza, no es exigible para su recaudo por
via ejecutiva. INDUPALMA LTDA no aceptd de manera expresa el contenido de la
factura por cuanto dicha aceptacidn ¢ sello de recibido no obra en las facturas por
escrito, ni en documento separado, tampoco consta el recibido de conformidad de
la mercancia o del servicio por parie de INDUPALMA LTDA, va sea en la factura o
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en la guia de transporte donde se indigue el nombre, la identificacién y la firma de
guien recibe; de donde se concluye que el titulo ejecutivo no cumple con los
reguisitos de la Ley 1231 de 2008 y por consiguiente, nc es una obligacion clara,

exprasa y exigible.

Frente a lo anterior, el articulo 774 del Cddigo de Comercio afirma que "No fendrd

el caracter de litulo valor la factura que no cumpia con la tolalidad de los requisifos

legales sefialados en el presente arficulo” Sin embargo, la omisidn de cuaiquiera

de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico gue dio origen & la
factura. La factura mencionada carece de constancia de aceptacion del servicio o
de las mercancias por parte del beneficiario del mismo, lo que conduce a que dicha
factura carezca de un requisito que es esencial y del cuzl depende el nacimiento vy

exigibilidad de Ia obligacidn contenida en iz factura.

Asi mismo, ef hecho de que una factura esté incluida en el inventario de pasivos de
una sociedad en liquidacion no implica gue se reconozea el titulo ejecutivo por parte
de dicha entidad. Por consiguiente, si [a obiigacién que demanda por via ejiecutiva
un supuesio acreedor no nace 2 fa vida juricica por no contar con los reguisitos
previstos en los articulos 774 y siguientes, adquiere la condicidon de obligacién
natural v carece de los elementos juridicos esenciales para ser exigible ante
autcridad judicial mediante el proceso ejecutivo previste en ei Cédigo General del
Proceso.

b. Desconoccimiento por el A-quo dgl Proceso de Liguidacién Voluntaria de
INDUPALMA | TDA - EN LIQUIDACIONM

En Razén de que INDUPALMA LTDA s2 encuentra en proceso de liquidacién
voluntaria, frente a sus acreencias debera respetar el orden de prelacion de créditos
establecido en los articuios 2483 y sigulentes del Codigo Civil. Dicha condicion se
evidencia tanto en el certificado de existencia y representacion legal de
INDUPALMA LLTDA como en la Escritura Publica No. 1242 del 30 de octubre de
2019 otorgada en ia Notaria 46 del Circulo de Bogota.

l.a Superintendencia de Scciedades se ha pronunciado al respecto y ha sostenido
en reiteradas ocasiones que el pago de tcdas las acreencias debe sujetarse y
alenderse en el orden que indica la prelacion legal de creditos establecida en el
inventario de pasivos de la sociedad en tramite de liquidacion conforme a los
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articulos 2495, 2496 y siguientes del Codigo Chil, en concordancia con o praviste
por el articulo 242 dei Codige de Comercio.
La Superintendencia de Socledades, e o concepto juridico 220-111773" ha

sostemido:

“Es incudable fa obligacién que le asisis a un lquidader, tanto de fa privada zomo

de /a oblicatoria.de raspetar el order: de prefacién de crédifos establecido en fos

articuios 2493 v siquientes del Codign Civil, Cuando se trata de liquidacion acordada

volunteriamente en ef seno de la socfedad, ef ariiculo 234 del Codigo de Comercia
impone que en ¢! inventario debe astablecerse fa prelacion y orden legal de page
de todas las obligaciones de la sociedad, inciuyendo ias condicionales, las litigicses,
las flanzas, avales y ofras simileres; asi mismo en el arifcuio 242, consagra para el
liquidador la odligacion de observarla para la solucidn de las obfigaciones, so pena

de hacerlo responsable hasta el morio de fo3 blenes inventariados”.

Asi mizmo, en el marco de un procese de liguizacién voluntaria [2 Superintendeancia
de Sociedades a través de Oficio 220-045723 del 16 de mayo de 20192 exoressd
que:

‘s necesario indicar que el procesc de fiquidacion voluntaria se encusntra
desprovisto del fuero de afraccién cobligaiorio, a diferencia del procesc de
insolvencia regulado por ef artictie =° de = Ley 1118 de 2006, en ef que se aplica
el principic de *Universalidad” por medio dei cual se integra a la totafidad de los
acreedoras”.

“Por lo cual, no seria posible inlegrar o concentrar e incorporar 108 procesos
efecutivos dentro del escenario de iguidscicn voluntaria, sin que elio impida al
liquidedor reafizar el inventario de activos como fa inclusién de las obligacionss que
se cobran en dichcs procesos en la calfficacidn v graduacion de crédifos de la
sociedad disuelta y en sestado de liguidacién a tono con fo previsto por ef articule
233 y 234 def Cédigo de Comercio”.

“Mecesariamente esto no implica tampoco, que se pueda desatender ef curso de los
procescs efecutivos en contra de fa sociedad en frdmite de liquidacién voluntaria,

pues los mismes, no se suspenden, ni terminan, ni se incorporan al framite

! Recurso disponible en linea en el link:

hupa//www . supersociedades sov.co/nuestra_entidad/normanividad/normatividad conceptos juridicos/3401.m
df ===

* Recurso disponible en linea en el link:

hips:/fwrww . supersociedades. gov.co/muestra_entidad/mormatividad/normatividad conceptos_juridicos/OFICE
O _220-046723 DE 2019.pdf
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liquidatario, ni tienen la restriccion de no permitirse que se inicien, sinc que siguen

su curso normal de cobro, pero sin olvidar gue el paqo dentro de los mismas se

debe atender en el orden de prelacicn leqal de los créditos establecido en ef

inventario de pasivos de la sociedad en iramite de liquidacion, conforme a los

articulo 2485 v 2458 v siguientes del Codigo Chdl, en concordancia con lo previsto

por_ el articulo 242 del Cédigo de Cornercic. Hecho que debera informarse y

sustentarse ante el juez del procese de conccimisnio.”

FPor otro lado, la Sala Civil del Tribunai Supericr del Distrito Judicial de Medeliin,
dentro de la accidn de tutela promovida por Juan Carlos Castano Londofio contra el
Juzgado Primero Civil de! Circuito de Ejecucion de esa misma ciudad, afirmd “gue
en el marco de un procese de liquidacidn voluntaria el pago de las obligaciones
gueda supediiado a la prelacion de créditcs cue se establezca en el inventario de
pasivos realizado por el liquidador de la sociedad”. En ese sentido, el Tribunal afimé
que:

“La decision adoplada por el juzgado accionado consistente en negar la entrega de
dineros embargados se ajusia a las circunstancias acreditadas en el proceso que
fuerzan a atender lo dicho por la jurisprudencia... y el concepto emitido por Ia
Superintendencia de Sociedadss, en cuanio a que si bien es cierto, en la clase de
liquidacion de que aqui se trata, el proceso gjacutivo no se suspende, no se termina,
nf debe ser incorporado al trémite liquidatorio, también lo es que el paqo de Iz

obligacion gxigida, quecda supeditado g la prelacidn de créditos que an su momento

elabore el liguidador de la sociedad sometida & dicho frémite.. .”

£n ese orden de ideas, &l juez de conocimiento no estaria facultado para ejecutar
esta obligacién sin atender la prelacidn legal de créditos filada en el inventario de
pasivos y regulada en el Codigo Civil, sc pena de transgredir normas imperativas
que siendo del ambito del derecho privade son de orden plblico v demandan
obligatorio cumplimiento.

Sobre el particular, las obligaciones que se demandan dentro del presente proceso
fueron calificadas por el liquidador de INDIUPALMA LTDA dentro del inventario de
pasivos como crédites de quinta categoria o guirografarios v e! mandamiento de
pago y la sentencia que ordena sequir adelante la ejecucidn deberd sujetarse a
gicha calificacion.

El procesc de liquidacion voluntaria regulado en &l Cédigo de Comercio, en primer
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lugar, rio prescribe plazo para la presertacion de créditcs, ni dispuso ninguna
restriccién o limitacidn en torno 2 iz niciacidn, continuacién ¢ admisién de
DrOCESOSs ejecutivos en contra de ia sociedad en tramite de hiquidacion voluntaria,
sin embargo, ello no le impide al licuidader salicitar al juez de conocimiento del
procese elecutivo el lavantamiento da 1z medidas cautelares en os términos del
articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

£s necesario indicar gue el proceso de liquidacion veluntaria se encuentr
desprovistc del fuero de atraccién obligatorio, a diferencia del proceso de
insolvencia reguiado por el articuio 4° de iz Ley 1 116 de 2006, en el gue se aplica
el principio de "Universalidad” por medic def cual se integra a la totalidad de Io

acreedores.

Por lo cual, no seria posible integrar o concenirar & Incorporar 10s procesos
ejecutivos dentro del escanario de liguidacsion veluntaria, sin que ello impidz al
liguidador realizar &i inventario de actives comg fa inglusion de lzs obligacicnes
que se cobran en dichos procesos en iz calificacidn y graduacion de créditos de
la sociedad disuelta y en estado de iiguidacidn a tono con lo previsto por &t
articulo 233 y 234 del Codigo de Tomarsis.

Necesariamente asto no implica famnoco, cue se pueda desatender el curse de
los procesos ejecutivos en conira de sociedad en tramite de liguidacién
voluntaria, pues los mismos, no se suspenden, ni terminan, ni se incorporan 2!
tramita liquidatario, ni tieren la restriccidn de ne permitirse que se inicien, sine

& siguen su curso noermal de cobro, pere sin clvidar que el pago dentro de los
mismos e debe alender en el ordan de ia prelacidn legal de los créditos

establecidos en el inventario de pasivos de iz secisdad en tramite de liquidacidn,
conforme a los articulos 2483 v 2488 v siguientes del Cédigo Civil, en
cencordancia cen lo previsto por el articuls 242 de! Codige de Comercio. Hecho

que deberd informarse y sustentarse ante ef juer del procesc de conocimiento.

Habrg un inventario de activos v pasivos que deberd elaborar el liquidador de
la sociedad an tramite de tiquidacién voiuntariz, en el que incluira las acreencias
en el orden de preiacion de crédites, causadas hasta fecha de la disojucidn vy
liguidacion de la sociedad v o causado a partir de esa fecha ser3 causado con
cargo a gastss de administracion. £s decir, astos gastos tienen la preferencia
en ei pago respecio de los demés crédiies calificados vy graduados en e
proyecio de calificacion v graduacion de crédifos.
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No sobra advertir que la capacidad juridica de la sociedad en tramite de
liquidacidn voluntaria, estard en funcidn Unica y exclusivamente de los actos
necesarios para la inmediata liguidacion en los términos dei articulo 222 del

Cadigo dz Comercio.

Ei liquidador en primer lugar debe realizar iodas las gestiones de cobro de fa
cartera como el pago de las acreencias de una sociedad en tréamite de
liquidacion voluntaria, respetando e! orden de prelacién de créditos en virtud de
lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 238 y 242 del Codigo de Comaercio.

E! estado de disolucidn y liquidacién de la sociedad, debera comunicarse al juez de
conocimienio, *(...) razén por la cual es deber del liquidador como los acreedores
que gozan de preferencia en el pago, desplegar las actividades pertinentes,
inctuidas acciones constitucicnales, cen el fin de que los despachos judiciales que
decretaron ias medidas cautelares eviten que se produzcan pagos sin respeto a los
privilegios establecidos en la ley v, particularmente, los derechos de los trabajadores
que gozan de proteccidn especiai legal y constitucional” Oficio 220-108771 del 22
dzs agosto de 2008, ¢ en su defecte pueda cumpiirse con el procedimiento prescrito
por el articulo 485 del Codigo Gsneral de! Proceso, frente a concurrencia de
embargos en procesos de diferentes especialidades. '

En caso de que ¢! fallo sea adverso a las pretensiones del demandante v a favor de
ia sociedad en trémite de liquidacidn voluntaria, los recursos reservados se
destinaran al page de las acreencias en e! orden de la prelacidn legal de créditos,
conforme ia férmula de pago, de acuerdo 2 la disponibilidad de activos, pues si son
suficientes se pagara ef 100% de la obligacién, de fo contrario se acudird a Iz

prorrata.

Ahora bien, atendiendo, a la preferencia y privilegios para el pago, de conformidad
con {o previsto por los articulos 2495 v siguientes del Cadigo Civil, el liquidador debe
proceder 2 la elaboracidn de ia calificacion y graduacién de créditos, en el orden de
prelacion de créditcs, gastos de administracidn, créditos involuntarios, créditos de
19 2%, 39, 4% y 5° clase; créditos litigiosos declarativos, y créditos contingentes. Por
lo cual el liquidador debera realizar una labor exhaustiva en corroborar las
circunstancias particulares de cada crédito para asi proceder a su graduacion y
calificacién correspondients.
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El nzgo de las obligaciones de una sociedad en tréamite de liquidacion veluntaria se
hara respetando la prelacidn legze! de créditos, las gue pueden cancelarse
fotalmente ¢ a prorrata conforme Iz disponinilidad de los activos, en log términos de
los articulos 242, 243, 244, 245, 247, 248 v 245 del Codigo de Comercio.

En los antericres €rminos sustents el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por el a-quo y con fundamanio en los argumentos expuestos en
este escrito solicitc la revocatoria de la dacisidn de primera instancia para que en

su lugar, se disponga que no procade el gago ¢e la factura Ne. SA-0016%1 vy que en
reiacion a las demés facturas, su pago debera someterse a la prelacion legal de
crégitos que establece el articuio 24953 v siguisntes del Cadigo Civil y el articuio 242
v siguientes de Cddigo de Comergin.

Cei honorakle meagistrado,

(«\T[ 2

RES BINILLA JARAMILLG
C.C. No. 1.020.741.047 da Bogota
T.P. No.237.980 dei C. S.de la J.
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Bogotd D.C., Abril de 2021

Hongroble Magistrada
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

CIUDAD
E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO DE EXPROPIACION

DEMANDANTE: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DEMANDADA: INDUSTRIA DE ELECTRODOMESTICOS INDUSEL SAS
EXPEDIENTE: 036-2017-00637-04

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, identificado con la C.C. No. 79.954.623
de Bogotd y T.P. No. 141.955 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado
de la parte demandante BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO conforme al poder que me fue conferido, por medio del presente
escrito y estando dentro del término legal, procedo a sustentar el recurso
de apelacion formulado por este extiremo en contra de la sentencia de
primera instancia con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Tal como se expresd al momento de interponerse el recurso de apelacion
en contra de la sentencia, el suscrito apoderado manifestd como primer
motivo de inconformidad con la decision, el hecho de que el fundamento
en cuanto al valor a reconocer a la parte demandada, fuera el contenido
en el dictamen pericial presentado por la perito Maritza Mayoral,
especificamente su resultado.

Puntualmente, el reparo que se formuld y que sirve como sustento del
recurso interpuesto, corresponde al hecho de que la perito no hubiese
adelantado la mediciéon del predio que es objeto de este proceso y sobre el
cual se adelantd la pericia; en el curso de la audiencia en la cual se dictd
la sentencia, la perito senald en forma expresa que no obstante haber
visitado el predio, no tomo las medidas que le permitieran conocer a ciencia
cierta el drea sobre la cual adelanté el frabajo encomendado.

En tal sentido, este extremo recordd que en la primera diligencia que se
adelantd en el predio, el Despacho llevd a cabo la primera de las tareas
fundamentales a la hora de determinar los limites de un inmueble como el
que es objeto de este proceso, vale decir, medirlo en todas sus dimensiones
para definir sus linderos; no obstante, como lo manifestd la propia perito
durante la contradiccion del dictamen, aquella manifestd que no lo midid y
al serindagada sobre como determind el drea del inmueble, no advirtié que
las hubiese tomado del titulo de adquisicion o en su defecto del certificado
de libertad y fradicion del inmueble, que son documentos oficiales en los
cuales constan las dreas de los bienes sometidos a registro, como ocurre en

1



este caso con el inmueble objeto de este proceso.

En segundo término, este extremo senald que no es cierto que se le haya
causado un perjuicio al extremo demandado por el hecho de no haber
podido ejecutar el desarrollo urbanistico derivado de la licencia con la que
contaba el predio, habida consideracion a que fue el mismo extremo
demandado quien no adelantd el desarrollo que le habia sido autorizado
en virtud de la licencia con la que contaba.

En su intervencion, la perito Maritza Mayoral manifestd que en su visita al
predio no evidencié ningun desarrollo urbanistico derivado de la licencia
sobre la cual el despacho concluyd que se materializd un perjuicio en favor
de la parte demandada.

Asi las cosas, considera este extremo que no es posible acceder al
reconocimiento del presunto perjuicio por la falta de explotacion y/o
ejecucion de la licencia porque no fue por el hecho del proceso de
expropiacion que el demandado no pudo adelantar el desarrollo
urbanistico que se le habia concedido a través de la licencia ya referida y
debidamente identificada en el plenario.

En la visita al predio por parte del Despacho se pudo evidenciar que al
interior del inmueble objeto de este proceso no se habia adelantado ningun
tipo de desarrollo derivado de la licencia, por lo tanto, este extremo
considera que no es procedente el reconocimiento de ningun perjuicio a la
parte demandada por este concepto, insistimos en ello, porque no fue por
el hecho de este proceso que el extremo demandado no pudo ejecutar la
licencia, fue su propia inactividad la que conllevd a que no se hiciera el
desarrollo que pretendia.

Por otra parte, valga precisar que este exiremo no se opone a la
expropiacion que se decretd en favor de mi representada, los reparos
concretos en contra de la sentencia tienen que ver con el hecho de que el
monto reconocido al extremo demandado por concepto de la
expropiacion y la indemnizacion sea el arrojado por el dictamen que arrojo
el IGAC, ya que el predio no fue medido por la perito en forma correcta y
porgue ademds, como se evidencid por parte del Despacho vy la perito, la
falta de ejecucion del desarrollo urbanistico derivada de la licencia con la
que contaba el dueno del predio no es atribuible a este extremo.

Tampoco puede olvidarse que en este proceso ya existe un depdsito judicial
a ordenes del juzgado 36 civil del circuito de Bogotd por la suma de
$9.764.782.400, razdn por la cual frente a cualquier suma que eventualmente
llegue a reconocerse en favor del demandado, deberd descontarse esta
suma ya depositada por este extremo.

Finalmente, con la presentacion de la demanda se allegd al plenario el
avalio comercial No. 2016-0679 del 16 de diciembre de 2016, elaborado por
la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, en el cual la
descripcion de cabida y linderos del inmueble se citan tal como aparece
en el fitulo de adquisicion del inmueble - la Escritura PUblica No. 538 del 26
de febrero de 2005, de la Notaria 56 de Bogotd y en la que se determind el
valor del inmueble con base, entre ofros aspectos, en el uso del suelo
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permitido para el inmueble, circunstancia que no pudo ser desvirtuada por
el extremo demandado a ftravés del dictamen que presentd para
contradecir el que sirvid como base para fijar el valor de compra del
inmueble.

En estos términos dejo sustentado el recurso de apelacion que formuld este
extremo en contra de la sentencia de primera instancia, con el fin de que
se confirme la decision de expropiar el predio objeto de este proceso, pero
se revoque en lo que fiene que ver con el valor reconocido por el Despacho
a fitulo de precio e indemnizacion del predio con base en las razones
expuestas a través de este escrito.

NOTIFICACIONES.

Para efectos de notificaciones a la enfidad que represento o al suscrito
suministro los siguientes datos:

A la entidad en la represento, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en
la Av. El Dorado No. 66 - 63 de Bogotd.

Al suscrito en la Carrera 18 No. 137-53 Tercer piso de la ciudad de Bogotd o
al Correo electronico del apoderado: chepelin@hotmail.fr

De la Senora Magistrada,

CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
C.C. No. 79.954.623 de Bogotd
T.P.No. 141.955 del C.S.J.



Honorables Magistrados: )
TRIBUNAL SUPERIOR QISTRITO DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION
Atentamente: Dra. Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrada Sustanciadora
Correo electrénico: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: PROCESO DE EXPROP;[ACIéN DEMANDANTE: DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA [SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION] DEMANDADO: INDUSTRIA DE
ELECTRODOMESTICOS S.A.S. [INDUSEL]. RADICADO: 2017-
0637. SEGUNDA INSTANCIA. LIBELO DE SUSTENTACION DE
RECURSO DE APELACION ADMITIDO POR AUTO DE FECHA

NUEVE (09) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021),
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE FECHA

DOS (02) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2.020).

DAVID ESTEBAN BUITRAGO CAICEDO, mayor de edad, vecino y domiciliado en
esta ciudad de Bogota D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando en mi calidad de Apoderado Especial [conforme el Poder
Especial obrante en el plenario] de la sociedad INDUSTRIA DE
ELECTRODOMESTICOS S.A.S. — INDUSEL S.A.S. [otrora INDUSTRIA DE
ELECTRODOMESTICOS S.A. — INDUSEL S.A.] persona juridica de Derecho
Privado, legalmente constituida, inscrita y registrada, en la Cdmara de Comercio de
esta ciudad de Bogota D.C., identificada con el Nit Nro. 800.241.810-5, y con
domicilio principal en esta ciudad de Bogota D.C., en su calidad de legitima
TITULAR DEL DERECHO REAL DE DOMINIO [conforme el Certificado de
Tradicidn y Libertad que anexa al presente] del bien inmueble ubicado en la direccién
KR 82B Nro. 53B — 19 Sur de la nomenclatura urbana de esta ciudad de Bogota D.C.
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50S-852050, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Sur quien integra y
constituye la PARTE _DEMANDADA en la Litis expropiatoria, por medio del
presente, estando dentro del término legal para el efecto, con sustento en lo
dispuesto por el inciso 3°, del articulo 14° del Decreto-Ley 806 del cuatro (04) de
junio de dos mil veinte (2.020) y en cumplimiento de lo sefalado en providencia
judicial de fecha nueve (09) de junio del ano que cursa, me dirijo ante la senora
Magistrada Sustanciadora, para proceder a SUSTENTAR el RECURSO DE
APELACION que en representacidn de mi poderdante interpusiera, en Audiencia
de Fallo realizada en fecha del dos (02) de julio del afio anterior, en contra de la
sentencia emitida por el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de Bogota,




aduciendo para ello, como “reparos concretos” que se reputan en contra del fallo
proferido, y sobre los cuales versara la presente sustentacion, son los siguientes,
que, a continuacién, paso a desarrollar:

L. ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

1. En sentencia de primera instancia, emitida en Audiencia de Fallo celebrada el
dia dos (02) de julio del afio anterior, la Juez A-Quo Civil, resolvi6 acceder a
la EXPROPIACION demandada por la parte demandante, del bien inmueble
de propiedad de mi procurada, y que se encuentra ubicado en la direccién KR
82B Nro. 53B — 19 Sur, de la nomenclatura urbana de esta ciudad de Bogota
D.C., identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 505-852050, de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Sur, y
determind como “valor de /a indemnizacion’, el valor que fuera adoptado en
el avalud realizado, como dictamen pericial, por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —IGAC- en fecha de octubre de dos
mil diecinueve (2.019), por la suma de: DOCE MIL SETENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTE
PESOS M/CTE ($12.075.225.820), el cual se compone de: DANO
EMERGENTE causado desde el 08/03/2017 (fecha de oferta de compra), al
30 de septiembre de 2.019 (fecha de corte del avalud) por valor de: ONCE
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($11.874.785.389), + LUCRO CESANTE causado desde el
14/05/2019 (fecha de entrega anticipada) al 30 de septiembre de 2.019
(fecha de corte del avalud) por valor de: DOSCIENTOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS M/CTE ($200.440.431). Aunado a disponer que la anterior suma
esta sujeta a reajustes por I.P.C. mensual y por interés a la tasa del D.T.F.
mensual, hasta tanto cobre ejecutoria el fallo, y la entidad expropiante pague
la totalidad del valor decretado.

2. No obstante lo anterior, y tal como se dejé sefialado en reparo concreto a la
sentencia impugnada, dicho “valor de /a indemnizacion” decidido por la Juez
de primera instancia, desconoce, y no se corresponde ni se encuentra
ajustado, con el real justi precio, del bien inmueble de propiedad de mi
procurada, de conformidad con las particularidades del caso, y con las
condiciones urbanisticas que dicho inmueble tenia vigente para la fecha de
oferta de compra por parte de la entidad expropiante, toda vez que de
manera protuberante y vejatoria se desconocid que dicho inmueble se
encontraba licenciado, con acto administrativo urbanistico en firme, otorgado

! Inciso 89, del articulo 322° del Codigo General del Proceso.



en legal forma por autoridad competente, para la ejecucion de un proyecto
urbanistico que se encontraba licenciado, tal y como, de ello, da cuenta la
Licencia Urbanistica contenida en la Resolucién Nro. RES 14-2-0125 de fecha
veintidos (22) de enero del afio dos mil catorce (2.014) y expedida por el
Curador Urbano Nro. 2 (e) de Bogota D.C., para el desarrollo del proyecto
urbanistico inmobiliario denominado ™ WEST"; como tampoco se ajusta con la
INDEMNIZACION INTEGRAL que tanto el ordenamiento juridico
convencional como el interno reconocen e imponen a favor del administrado
expropiado, y a cargo de la entidad expropiante.

3. Asi las cosas, se deviene su sefioria que la sentencia impugnada, y la Juez A-
Quo Civil, desconocieron, para el caso en concreto, tanto lo argumentado por
mi representada en el libelo de CONTESTACION DE DEMANDA, como las
disposiciones normativas aplicables al proceso expropiatorio, como también,
la propia DOCTRINA JURISPRUDENCIAL que sobre tal tematica, y la
nocion de INDEMNIZACION INTEGRAL, ha sefialado la Honorable Corte
Constitucional, en las sentencias C- 1074 de 2.002, y C- 750 de 2.015; e
incluso, con lo sentado por la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos [C.I.D.H.].

4. En la sentencia C- 1074 de 2.002, la Corte Constitucional, sostuvo:

“De lo anterior surge que la indemnizacion no se limita al precio
del bien expropiado. Si bien la jurisprudencia reconoce que el
particular también sufre dafios adicionales a la pérdida patrimonial
del inmueble, el cdlculo del resarcimiento que deba recibir el particular,
no se limita a considerar el valor comercial del bien, sino gue puede

abarcar los danos y perjuicios sufridos por el afectado por el
hecho de la expropiacion.

No obstante lo dicho aqui, la Corte constata que el articulo 58 Superior
no exige que quien sea expropiado reciba ademas de la indemnizacion
por el dafio emergente y el lucro cesante, también el pago de todos
los costos adicionales que sean necesarios para adquirir un bien de las
mismas caracteristicas al expropiado y restituir al particular a
condiciones similares a las que tenia antes de la expropiacion. La
indemnizacion en caso de expropiacion no debe cumplir siempre una
funcion restitutiva y, por eso, no tiene que ser integral.

(--)

De tal manera que el requisito constitucional de que la indemnizacion
sea justa lleva necesariamente a no exigir que siempre responaa
integralmente a los intereses del afectado. En ciertas ocasiones dicha
indemnizacion puede cumplir una funcion meramente compensatoria,
en otras, una funcion reparatoria que comprenda tanto el dafo
emergente como €l lucro cesante, y ocasionalmente una funcion



restitutiva, cuando ello sea necesario para garantizarle efectividad de
derechos especialmente protegidos en la Carta, como se verd a
continuacion.” (Subrayado y negrillas por fuera del texto original)

5. Por su parte, en la sentencia C- 750 de 2.015 se sefalo:

“"Por regla general, la indemnizacion tiene una funcion
reparatoria, de modo que incluye el precio del inmueble, el
dano emergente y el lucro cesante. En algunas circunstancias
excepcionales, el resarcimiento tendra un proposito restitutivo o
restaurador, y en consecuencia comprendera la reparacion de
todos los perjuicios causados con la expropiacion, asi como la
restitucion de un inmueble de similares condiciones al perdido. El
desembolso mdaximo se activara cuando se requiere proteger los
intereses de los afectados que tienen una especial proteccion
constitucional, por ejemplo las madres cabeza de familia, los
discapacitados, los nifios o las personas de la tercera edad o se desea
expropiar una vivienda sujeta a patrimonio de familia, siempre que esa
condicion o situacion sea determinante para tasar el resarcimiento. En
eventos restantes, la indemnizacion tendra una funcion
compensatoria, escenario que se presenta cuando la autoridad
después de ponderar los intereses en conflicto estima que su
cuantificacion responde al valor de la cosa perdida, sin reconocer otros
perjuicios —dafo emergente y lucro cesante-. La observancia de los
parametros descritos eliminara cualquier resquicio de confiscacion de
la medida expropiatoria».

()

Con esa consideracion, la Corte no estd avalando que todas las
indemnizaciones producto de la expropiacion de bienes productivos
deben ser plenas y reconocer los dafios —lucro cesante y daro
emergente- de manera ilimitada, pues eso seria promover un
enriguecimiento sin causa a favor de los particulares y afectar las
finanzas del Estado. En realidad, esta Corporacion defiende la
labor que tiene el juez al tasar un resarcimiento en esos

juicios, tarea que comprende la ponderacion de los derechos
e intereses en conflicto, las circunstancias del caso y la
aplicacion del principio de proporcionalidad asi como de

razonabilidad. Los servidores judiciales decidirdan qué funcion
debe tener la indemnizacion en cada causa.

()

(-..) no se puede olvidar que el precio del inmueble es un componente
de la indemnizacion en la etapa de expropiacion, puesto que a ese

valor se sumara el resarcimiento de los dafios emergente y

lucro cesante. Tales elementos complementaran la
indemnizacion, con lo cual se observa la justicia en dicho




pago, porque se corresponde con la funcion que por general
tiene esa institucion, es decir, reparatoria.

()

El legislador tiene una amplia libertad de configuracion en materia
expropiatoria. No obstante, esa competencia no puede vaciar el
marco de accion que tiene el juez y la administracion para fijar
una indemnizacion que atienda las circunstancias del caso, asi
como los intereses en tension. La ley no puede estandarizar para
todos los eventos unos topes o computo de indemnizacion, porque en
ocasiones puede que las reglas estdticas sean una barrera e
impedimento para que las autoridades cancelen una indemnizacion
Jjusta.” (Subrayado y negrillas por fuera del texto original)

6. Expresamente, se advierte como omitido, incumplido, e inaplicado, lo
dispuesto en el articulo 16° de la Ley 446 de 1.998, que expresamente
establece:

“VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se
surta ante la Administracion de Justicia, /a valoracion de dafios
irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos
actuariales.” (Subrayado y negrillas por fuera del texto legal)

7. Como lo podra advertir su sefioria, dicha disposicién normativa, tiene efecto
AMPLIFICADO, sin reserva o salvedad de ningun tipo o clase de proceso, y
por ende, su efecto normativo cubre inclusive la presente litis expropiatoria,
en donde, desde el mismo libelo de CONTESTACION DE DEMANDA, mi
procurada, ha manifestado que el bien inmueble de su propiedad y objeto de
expropiacion, se encontraba bajo ciertas condiciones particulares y concretas,
de Licenciamiento Urbanistico, para el desarrollo de un proyecto urbanistico,
y razén por la cual, de manera expresa, se puso de presente el dano
consecuencial que para dicha propietaria, le irrogaria la actuacion
expropiatoria demandada judicialmente, tanto por la ERRADA
VALORACION COMERCIAL DEL INMUEBLE, contenida en el “"AVALUO
COMERCIAL No. 2016-0679', de fecha dieciséis (16) de diciembre del ano
dos mil dieciséis (2.016), realizado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL, por cuanto, tal y como se acredit6
con el “AVALUO COMERCIAL LOTE UBICADO EN LA CARRERA 82B #
53B — 19 SUR', realizado inicialmente, en fecha del veinticuatro (24) de
marzo de dos mil diecisiete (2.017) y actualizado, revisado y ajustado, a fecha
del doce (12) de marzo del afio dos mil dieciocho (2.018), conforme el
“potencial de desarrollo expedido y elaborado por la Lonja de Propiedad
Raiz de Bogotd', de conformidad con lo establecido en la Licencia de
Urbanismo Resolucion Nro. RES 14-2-0125 de fecha veintidos (22) de enero




de dos mil catorce (2.014), proferida por el Curador Urbano Nro. 2 de Bogota
D.C., practicado por la firma especialista en avallos comerciales
CASTELLANOS & GOMEZ ASOCIADOS LTDA., y suscrito por su
Representante Legal BENEDICTO CASTELLANOS GONZALEZ, quien
funge como “VALUADOR ACTUANTE', y es miembro de la Lonja de
Propiedad Raiz de Bogota, se determino con sujecion al marco normativo
urbanistico vigente y aplicable al predio, teniendo para ello que la LOJA DE
PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA, fue la que, previa solicitud del avaluador
actuante, expidié y elaboro, el " potencial de desarrollo” del inmueble,
determinando finalmente como AVALUO COMERCIAL del inmueble, la
suma de: DIECISIETE MIL DOSCIENTOS CATORCE MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($17.214.600.000.°°); y sefialando también, los PERJUICIOS que, por
DANO FUTURO CIERTO, consecuencialmente se le causarian, frente al
proyecto licenciado, de conformidad con el *tACUERDO DE DESARROLLO
DE PROYECTO INMOBILIARIO’ de fecha doce (12) de febrero del ano
dos mil trece (2.013), por tres (3) conceptos determinados, siendo estos: (i)
el Restituir el ANTICIPO que habia recibido, por valor d¢ CUATRO MIL

UINIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.500.000.000.°°), (ii) el tener que asumir y responder por la
CLAUSULA PENAL pactada, habida cuenta que, por la expropiacion
demandada, y pretendida por la entidad expropiante, y los efectos juridicos
y registrales derivados de la misma, e inscritos en el certificado de tradicion
y libertad del inmueble de propiedad de mi representada, el proyecto
urbanistico licenciado, NO SE PUDO EJECUTAR [no obstante y haber sido
expedida Licencia Urbanistica que estaba vigente, y que era informacion
publica y que por ende, conocia la expropiante], en suma de CUATRO MIL
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.500.000.000.°°), y finalmente, (iii) por el reconocimiento del “pago
de los gastos que se hayan incurrido en razon del desarrollo del
proyecto inmobiliario’, encontrandose dentro de estos, los atinentes entre
otros, a estudios técnicos, pago de copias, pago de impuestos, honorarios, y
demas expensas requeridas en que se incurrieron ante el Curador Urbano
Nro. 2 de Bogota, por la radicacion de solicitud de licencia, bajo el Nro. 13-2-
2964, por la suma de: CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($422.794.269.°°); vy
PERJUICIOS MATERIALES que de manera alguna fueron tenidos en
cuenta por la primera instancia, no obstante y haberse acreditado
probatoriamente los mismos, siendo que, se erige la INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA en cuyo reparo concreto, igualmente se hizo
del fallo impugnado.




8. Sobre la procedencia de las legitimas reclamaciones que hizo mi
representada, a raiz del dano que la expropiacion le causaria, tal tematica
paso inadvertida en la primera instancia, desconociendo con ello, que “con /a
simple manifestacion efectuada por el demandado al contestar la demanda,
alusiva a que «solicito se ordene el pago del precio justo por el predio, que
comprende dafo emergente y lucro cesante ocasionado desde la fecha de
afectacion en la oficina de registro...»?, se esta deprecando /a aludida especie
de resarcimiento”, y de sendos pronunciamientos que sobre su procedencia,
se ha decantado por la Corte Constitucional, y por la Sala de Casacion Civil,
de la Corte Suprema de Justicia, al sostener:

“(...) el juez tendra que ordenar al demandado la restitutio in
integrum a favor del damnificado, es decir que debera poner al
sujeto perjudicado en una situacion lo mas parecida posible a

aquélla en la que se encontraria de no haber ocurrido el daifio
(...) Por e€llo, una vez establecidos los presupuestos de la

responsabilidad civil extracontractual, el sentenciador tendra que
cuantificar el monto de la indemnizacion en concreto, esto es
que habra de tomar en consideracion todas las circunstancias

especificas en que tuvo lugar el dano, su intensidad, si se trata
de danos irrogados a las personas o a las cosas, y la forma
adecuada de resarcir el perjuicio.

()

(...) para que la indemnizacion sea completa, se deben tener en
cuenta las condiciones particulares en que se halla el
damnificado y la magnitud del daro resarcible tal como se
encuentre al momento de dictar sentencia y no simplemente en
la fecha en que se produjo el menoscabo, toda vez que es factible que
entre uno y otro instante la materializacion del perjuicio sufra alguna

variacion o_que sus efectos se extiendan en el tiempo."
(Subrayado y negrillas por fuera del texto original).

“diferenciar el perjuicio denominado actual en contraposicion del
distinguido como futuro, segun el momento en el que se le aprecie,
que corresponde, por regla, a la fecha de la sentencia. Aquel equivale
al dafo efectivamente causado o consolidado y éste al que con
certeza o, mejor, con un ‘alto grado de probabilidad objetiva’
sobre su ocurrencia, sequn expresion reiterada en la
jurisprudencia de la Sala, habrad de producirse. En tratandose del
lucro cesante, el actual es la ganancia o el provecho que, se sabe, no
se reporto en el patrimonio del afectado, y el futuro es la utilidad o

2 Folios 96 a 104, Cfr.
3 CSJ SC, 24 Feb. 2021, Rad. 2021-0366.
4 CSJ SC, 18 Dic. 2012, Rad. 2004-00172-01.



el beneficio que, conforme el desenvolvimiento normal y
ordinario de los acontecimientos, fundado en un estado actual
de cosas verificable, se habria de producir, pero que, como
consecuencia del hecho dafioso, ya no se presentard.”™
(Subrayado y negrillas por fuera del texto original).

“1. Acorde con el articulo 16 de Ia Ley 446 de 1998, en todo
litigio «la valoracion de los daios irrogados a las personas y a
las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y
equidad y observara los criterios técnicos actuariales», para
que en lo posible la victima conserve un estado similar al que
precedia a la ocurrencia de los hechos perjudiciales. De todas
maneras, como las secuelas pueden diferirse en el tiempo, la
providencia debe proyectar la indemnizacion hacia el futuro,
comprendiendo cualquier rezago pendiente de causarse al
momento en que se profiere.

()

Bajo esa nocion, los «principios de reparacion integral y
equidad» que el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 exige tener
en _cuenta, se vulneran por desfiguracion de sus alcances
cuando la liquidacion del juzgador se aleja de su propdsito de

«reparacion integral», innovando con formulas que rifien con

«los criterios técnicos actuariales» para racionalizarla y
generando detrimento o enriquecimiento de la parte en

contravia de su naturaleza indemnizatoria."® (Subrayado y
negrillas por fuera del texto original).

9. De lo anterior se viene su seforia que al haberse omitido por parte de la
falladora de primera instancia, el considerar las particularidades y las
especiales caracteristicas del inmueble de propiedad de mi procurado, y el
inaplicar, no considerar y no haber tenido en cuenta en la Litis expropiatoria,
como debia haberlo hecho, el articulo 16° de la Ley 446 de 1.998, violento
hasta su quiebre, los principios a la “reparacion integral y equidad’, como los
derechos a una “indemnizacion justa de quien se ve afectado por una
expropiacion’”, “indemnizacion completa’, “ indemnizacion hacia el futuro’, e
“indemnizacion integral’ a que tiene legitimo derecho mi representado, tal y
como, lo reconoce y lo ampara el marco normativo y jurisprudencial que rige
en nuestro derecho interno, tal y como, se dejé manifestado en censura
frente a la sentencia impugnada, y argumento mismos que afinca el presente
recurso, y que deberd ser estudiado, analizado y declarado a favor de mi
representada por esta segunda instancia, por estar plenamente reclamado, y
probado.

> CSJ SC, 28 Ago. 2013, Rad. 1994-26630-01.
® CSJ SC, 12 Dic. 2017, Rad. 2008-00497-01.



10.Como si lo anteriormente ilustrado no fuera suficiente, sea pertinente
manifestar a su seforia que el reconocimiento de dicha INDEMNIZACVION
INTEGRAL que, de manera legitima y justificada, reclama mi representada,
como particular victima del dafo expropiatorio que se le causa, y que se
encuentra reconocido y amparado en el sistema interamericano de Derecho
Publico, tal y como, lo ha reconocido la propia CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS [CIDH], que le es oponible al Estado
colombiano, incluida a la entidad distrital expropiante, y juez convencional
que ha sostenido:

“95. El articulo 21.2 de la Convencion Americana expresamente
sefiala como requisito para poder llevar a cabo una privacion de /a
propliedad el pago de una justa indemnizacion.

96. Al respecto, el Tribunal estima que en casos de expropiacion el
pago de una indemnizacion constituye un principio general del
derecho internacional’, e/ cual deriva de la necesidad de buscar un
equilibrio entre el interés general y el del propietario. Dicho principio
ha sido recogido en la Convencion Americana en su articulo 21, al
referirse al pago de una "justa indemnizacion”. Esta Corte

considera que para alcanzar el pago de una justa
indemnizacion ésta debe ser adecuada, pronta y efectiva®.

97. En este sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
interpretado la norma contenida en el articulo 1° del Protocolo No. 1,
considerando que existe un derecho intrinseco a recibir una
indemnizacion por la privacion de la propiedacf. Asimismo, la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas mediante
Resolucion No. 1803 sefalo que dentro del marco de la soberania de
un Estado para la expropiacion por causas de utilidad publica se
encuentra el deber de éste de pagar al dueiio la compensacion

7 Cfr. Articulo 1 del Protocolo No. 1 de la Corte Europea; y P.C.I1.J The Factory At Chorzéw (Claim for
Indemnity) (The Merits) Judgment No. 13, p. 40 y 41.

8 Cfr. INA Corporation v. The Islamic Republic of Iran, 8 Iran US CTR, p.373; 75 ILR, p. 595; y
Principios 15 y 18 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, Resolucion G.A.
Res. 60/147, Preambulo, UN.Doc. A/RES/60/147 (Dec. 16, 2006). Cfr. también: the WB, Guidelines
of the Treatment of Foreing Direct Investment; 1962. Texaco case 17 ILM, 1978, pp. 3, 29; 53 ILR,
pp. 389, 489; Aminoil case 21 ILM, 1982, p. 1032; 66 ILR, p. 601; y Permanent Sovereignty
Resolution; 1974 Charter of Economic Rights Direct and Duties of States.

% Cfr. ECHR, James v UK, Judgment of February 1985, Application no. 8793/79, para. 54; y ECHR,
Lithgow and Others v. the United Kingdom, Judgment of July 1986, Application no. 9006/80; 9262/81;
9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/8, paras. 114 and 120.



apropiada’®. Mais aun, el principio segun el cual es exigible la
indemnizacion en caso de expropiacion ha sido reafirmado por la
jurisprudencia internacional’’.

98. La Corte estima que, en casos de expropiacion, para gue la justa
indemnizacion sea adecuada se debe tomar como referencia el valor
comercial del bien objeto de la expropiacion anterior a la declaratoria
de utilidad publica de éste, y atendiendo el justo equilibrio entre
el interés general y el interés particular a que se ha hecho
referencia en la presente Sentencia (supra parr. 63).

()

114. La Corte constata que la falta pago de una justa indemnizacion,
de acuerdo con los estandares previamente establecidos (supra parrs.
95 a 110), es evidente en el presente caso, y por lo tanto considera
que la_privacion de la propiedad sin el pago de una justa
indemnizacion constituye una violacion al derecho a la
propiedad privada consagrado en el articulo 21.2 de /a
Convencion."'? (Subrayado y negrillas por fuera del texto original).

Asimismo, con respecto al avalud de un bien objeto de expropiacién, dicha
corporacion convencional ha sostenido:

“57. Esta Corte nota que en el derecho internacional, a través de la
practica de diferentes tribunales internacionales, no existe un criterio
uniforme para establecer la justa indemnizacion, sino que cada caso
es analizado teniendo en cuenta la relacion que se produce
entre los intereses y derechos de la persona expropiada y los
de la comunidad, representados en el interés social.

()

59. Por su parte, la Corte Permanente de Justicia Internacional
establecio que en casos de expropiacion el pago de una
indemnizacion constituye un principio general en derecho
internacional, y que una reparacion equitativa es aquella que

corresponde “al valor que tenia la empresa al momento de la

10 Cfr. Resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1962, titulada
"Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales " (1962).

11 Cfr. International Centre for Settlement of Investment Disputes, Arbitration between Compaiia del
Desarrollo de Santa Elena, S.A. and The Republic Of Costa Rica Case No. ARB/96/1; Asunto BP (British
Petroleum Exploration Co. v. Libyan Arab Republic, octubre 10 de 1973 y agosto 1 de 1974; Asunto
Liamco; y P.C.1.J The Factory At Chorzéw, Judgment No. 7 (May 25th, 1926).

12 CIDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Sentencia de 6 de mayo de 2008

10



desposesion™3. En la prdctica de los tribunales de arbitraje
internacional destaca que la fijacion del monto de la indemnizacion se
realiza sobre la base del "justo valor del mercado™, lo que es
equivalente a la reparacion integral y efectiva por el daio
sufrido®®. Para determinar dicho monto, estos tribunales se basan
normalmente en peritajes, pero en ocasiones han también
determinado el valor del bien sobre la base de una aproximacion en
atencion a los avaltios propuestos por las partes’®. Asimismo, los
tribunales han tomado en cuenta otras circunstancias relevantes,
incluyendo las “consideraciones equitativas™ y se observan
diferentes criterios en cuanto a la fecha a partir de la cual se calcula e/
monto de la indemnizacion.’® Ademads, la practica internacional ha
recogido los principios de que la indemnizacion deberd ser
adecuada, pronta y efectiva.”’

()

60. Este Tribunal reitera que en casos de expropiacion el pago de
una indemnizacion constituye un principio general del
derecho internacionalP?® el cual deriva de la necesidad de buscar un
equilibrio entre el interés general y del propietario. Este principio ha
sido reconocido en la Convencion Americana en su articulo 21, lo cual
dispone que a fin de privar a alguien de sus bienes se debera otorgar
el pago de una “indemnizacion justa”, por lo que dicho pago constituye
en si'un requisito para poder restringir €l derecho a la propiedad?*

()

13 Corte Permanente de Justicia Internacional (PCIJ), Asunto relativo a la fabrica de Chorzow
(Alemania Vs. Polonia) Demanda de indemnizacion. Sentencia de 13 de septiembre de 1928. Serie
A. No. 17, p. 126.

14 Cfr. Iran-US Claims Tribunal, INA Corporation and. The Government of the Islamic Republic of Iran.
8 IranU.S.C.T.R. 373 (13 de agosto de 1984), para. 380.

15 Cfr. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), Amco Asia Corporation
and Others Vs. Republic of Indonesia. First Arbitral Award of 1984. Case No. ARB/81/1.

16 Cfr. Iran-US Claims Tribunal, American International Group Inc. v Islamic Republic of Iran. Award
No. 93- 2- 3. 4 Iran-U.S.C.T.R 96 (19 de diciembre de 1983).

17 Cfr. Iran-US Claims Tribunal, Philips Petroleum Co. and The Government of the Islamic Republic of
Iran. Award No 425-39-2. 21 Iran-U.S.C.T.R. 79 (1989).

18 Cfr. Lauder V. Czech Republic, 2001 (UNCITRAL - United Nations Commission on International
Trade Law), y ICSID, Compaiiia del Desarrollo Santa Elena S.A. Vs. Costa Rica. Sentencia de 17 de
febrero de 2000. ARB/96/1.

19 Cfr. Iran-US Claims Tribunal, INA Corporation V. The Islamic Republic of Iran, supra nota 88, 75
ILR, p. 595; Texaco Vs. Libya (1978). 17 ILM, pp. 3, 29; 53 ILR, pp. 389, 489, y Aminoil Vs. Kuwait
(1982). 21 ILM, p. 1032; 66 ILR, p. 601.

20 Cfr. Articulo 1 del Protocolo No. 1 de la Corte Europea, y Corte Permanente de Justicia Internacional
(PCIJ), Asunto relativo a la fabrica de Chorzéw (PCIJ), supra nota 87, parr. 68.

21 Articulo 21.2 de la Convencion Americana: Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social
y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.
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(...), este Tribunal estima que, para fijar el valor de un bien objeto
de expropiacion, se debe tomar en cuenta sus caracteristicas®?
esenciales, es decir, naturales (tales como su_ubicacion o sus
caracteristicas topogrdficas y ambientales) y juridicas (tales como
las limitaciones o posibilidades del uso del suelo y su
vocacion).

()

69. En relacion con las caracteristicas juridicas del bien, /a Corte
considera que uno de los factores que otorgan valor a un predio
es su posible uso, vocacion y su edificabilidad, por lo gue se debe
establecer, para efectos de evaluacion en el presente caso, y entre
otros criterios, las limitaciones juridicas al uso de suelo que fueron
impuestas al terreno expropiado antes de la declaracion de utilidad
publica.”

()

76. Respecto a la justa indemnizacion, la Corte establecio en su
Sentencia de 6 de mayo de 2008 que, en casos de expropiacion,
ademads de tomar como elemento de referencia el valor comercial del
bien objeto de la expropiacion anterior a la declaratoria de utilidad
publica, se debe atender "el justo equilibrio entre el interés
general y el interés particular®3”. Asi, el Tribunal refirio que “a fin
de que el Estado pueda satisfacer legitimamente un interés social y
encontrar [dicho] justo equilibrio [...,] debe utilizar los medios
proporcionales a fin de vulnerar en la menor medida el
derecho a la propiedad de la persona objeto de Ila
restriccion”’. Para ello, resulta indispensable observar las "justas
exigencias” de una 'sociedad democratica”, valorar los distintos
intereses en juego y las necesidades de preservar el objeto y fin de la
Convencior?®. Todo ello sera ponderado al momento de fijar el
valor del bien como justa indemnizacion, en particular respecto
de bienes que tienen un cardcter ambiental.”?® (Subrayados y negrillas
por fuera del texto original).

22 Cfr. Eur. Court. H.R., Case Kozacioglu v. Turkey. Judgement of February 19, paras. 71y 72.

23 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, supra nota 24, parr. 98.

24 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, supra nota 24, parr. 63.

5 Cfr. La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 67; La
Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 31, y Caso Salvador Chiriboga Vs.
Ecuador, supra nota 24, parr.75.

26 CIDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Sentencia de 3 de marzo de 2011.
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11.Sobre lo anteriormente expuesto, sea preciso poner de relieve que se alza
censura frente a la sentencia impugnada, en cuanto, de manera que en
criterio se esté recurrente se deviene en contrario a la constitucién, a la Ley
y al régimen convencional vigente, lo elucubrado por la juez de primer grado
de denegar las justas y legitimas reclamaciones que a titulo de DANO
CIERTO FUTURO hizo mi procurada, bajo las especiales y particulares
circunstancias del caso en Litis, al simple y llanamente, de manera ciega y
absoluta, inobservar tales circunstancias sobre la sombra del inciso final del
articulo 26° de la Ley 9 de 1.989 que a la letra refiere que: “ £/ incumplimiento
de obligaciones contractuales por parte del propietario como consecuencia
de la resolucion de expropiacion constituye fuerza mayor para dicho
propietario y por consiguiente no podran tasarse perjuicios derivados de dicho
incumplimiento dentro de la indemnizacion que le fije el juez al propietario.”;
siendo una disposicién pre-constitucional que no encuentra cabida para el
caso debatido, como tampoco se estructura su aplicacion bajo los supuestos
que refiere dicha norma, lo anterior por cuanto: (i) dicha disposicion, si es
aplicada en la forma como lo hizo la juez A-Quo, sin ningun tipo de
entendimiento razonado, ni correcta hermenéutica juridica, ni ajustada a la
normatividad constitucional y constitucional actualmente vigente,
estructuraria un escenario vulnerante en contra del propio ordenamiento
juridico, que ademas desconoceria los derechos a una “indemnizacion justa
de quien se ve afectado por una expropiacion”, “ indemnizacion completa’,
“indemnizacion hacia el futurod”, e “indemnizacion integral’; (ii) en el caso en
Litis, la actuacion expropiatoria adelantada por la demandante, desconocio
una realidad administrativa de licenciamiento urbanistico, en virtud de la cual,
se radico un derecho urbanistico de desarrollo por un acto administrativo
particular y concreto, que de manera burda y manifiesta, fue violentado aun
y cuando era informacién publica y que debia conocer la entidad expropiante,
(iii) se alza en contra de que “e/ resarcimiento derivado de una expropiacion
no se agota en el precio del bien perdido?’. Este Tribunal ha reconocido que

27 Sentencia T-1074 de 2002. En esa oportunidad la corporacion agregd: “En la sentencia C-153 de
1994, la Corte entendio que la naturaleza reparatoria de la indemnizacion en caso de expropiacion
era sinénimo de indemnizacion ‘plena’. También sefialé que dada esa naturaleza reparatoria,
quedaba excluida la posibilidad de una indemnizacion meramente compensatoria, término que
interpreto de la siguiente manera: ‘Asi las cosas, la indemnizacion no es compensatoria, esto es, ella
no es un presupuesto o una condicion de la indemnizacion que genera una compensacion a cargo
del Estado y a favor del expropiado, por el enriquecimiento patrimonial del primero. Si asi fuera, la
indemnizacion se fijaria con base en el valor objetivo del bien y no, como ordena la
Constitucion -inciso 4° del art. 58-,’consultando los intereses de la comunidad y del afectado’. De
aceptarse la tesis del cardcter compensatorio de la indemnizacion se tendria que concluir que la
expropiacion es una simple conversion de valores: los bienes expropiados se reemplazan por su
equivalente en dinero y no comprenderia por tanto los dafios que sean consecuencia directa e
inmediata de la expropiacion. La indemnizacion en tal caso no seria entonces justa, como lo ordena

27 7

el articulo 21 numeral segundo del Pacto de San José’.
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el privado padece de perjuicios adicionales al detrimento patrimonial que se
causa por la cesion del inmueble. En dichas hipotesis, la tasacion de la
indemnizacion incluye los dafios que sufre el afectado por el hecho de /a
expropiacion, y no se agota en un valor comercial o catastral del inmueble’.
Valga indicar que “Este criterio establecido en la sentencia C-153 de 1994,
recoge la posicion sostenida por la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Plena el 11 de diciembre de 1964, MP: Julidan Uribe Cadavid,
donde dijo lo siguiente: "Sobra agregar que el concepto de indemnizacion
por expropiacion no puede confundirse con el concepto de precio,
como prestacion de la venta. Esta es un acuerdo bilateral, de derecho
privado, fruto de la libertad contractual (...). La expropiacion no es un
contrato, no es una venta, ni siquiera forzada, como la que se verifica en
subasta publica en determinados casos,; es una figura esencialmente distinta,
de derecho publico, enderezada al bien de la comunidad y en virtud de la
cual, por motivos superiores, la_Administracion toma la propiedad
particular, y como esta medida genera un dafo, y no un precio, se
satisface mediante una indemnizacion. Se indemniza el perjuicio en
diferentes ordenes de la responsabilidad contractual y extracontractual,

y se indemniza al expropiado el dafo que para él implica esta forma

de expropiacion —que opera contra su voluntad- pero en provecho
publico (...).", (iv) incurridé en confusion la juez de primer grado, toda vez

que perdio de vista que mi representada, en las reclamaciones realizadas, las
ha invocado a titulo de DANO FUTURO CIERTO, con respecto al evento
danino que para ella tendria la expropiacion, recordando que “ £/ dario futuro
cierto es objeto de indemnizacion, puesto que es la continuacion de un
perjuicio que ha venido ocurriendo, esa valoracion se basa en la probabilidad
de la afectacion del patrimonio de la victima y en que el trasegar normal de
los acontecimientos producira el daio", (v) pero incluso, si lo anterior no
fuera suficiente, sea pertinente indicar su sefioria que no todas las
reclamaciones elevadas por mi representada, con respecto al *tACUERDO DE
DESARROLLO DE PROYECTO INMOBILIARIO' de fecha doce (12) de
febrero del afio dos mil trece (2.013), por el DANO que le causaria la
expropiacion, no se corresponden a una causa de incumplimiento contractual
sino que responden a otras causas, como serian: (a) a una suma dineraria
que por concepto de ANTICIPO habia recibido, por valor de CUATRO MIL
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.500.000.000.°°), y (b) por el reconocimiento del " pago de los gastos
que se hayan incurrido en razon del desarrollo del proyecto
inmobiliario’, encontrandose dentro de estos, los atinentes entre otros, a
estudios técnicos, pago de copias, pago de impuestos, honorarios, y demas
expensas requeridas en que se incurrieron ante el Curador Urbano Nro. 2 de
Bogotd, por la radicacion de solicitud de licencia, bajo el Nro. 13-2-2964, por

28 Corte Constitucional. C-750 de 2.015.
2 Thidem.
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la suma de: CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($422.794.269.°°); y finalmente (v) recuérdese
su seforia que “£/ legislador tiene una amplia libertad de configuracion en
materia expropiatoria. No obstante, esa competencia no puede vaciar el

marco de accion que tiene el juez y /a administracion para fijar una
indemnizacion que atienda las circunstancias de cada caso, asi como
los intereses en tension. La ley no puede estandarizar a todos los
eventos unos topes o computo de indemnizacion, porque en
ocasiones puede que las reglas estaticas sean una barrera e

impedimento para que las autoridades cancelen una indemnizacion
justa® (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

12.Bajo el anterior criterio, note cdmo, su senoria, surge como INEXISTENTE,
el estudio, el razonamiento, y el tener en cuenta, para efecto de la
determinacion del valor de indemnizacion, por el juez de primera instancia, el
criterio de valoracion de las caracteristicas juridicas que tenia el inmueble de
propiedad de mi procurada, y pretendido en expropiacion, siendo que, ni la
entidad expropiante en su oferta de compra, ni tampoco el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI [IGAC], tuvieron en cuenta para el
avalud indemnizatorio, la existencia y vigencia de la licencia urbanistica que
habia sido expedida para el desarrollo de un proyecto inmobiliario en el
inmueble objeto de expropiacidn, siendo una caracteristica JURIDICA que
como criterio, ha debido ser tenido en cuenta para dicho ejercicio de avalud;
y ante su desconocimiento manifiesto, dicha omision, implica inconsistencia
y error gravisimo del resultado del valor avaluado al inmueble; de ahi que se
insiste su seforia, que el real “justi precio’ comercial que obra allegado al
plenario, es el allegado por mi representada, esto es, el “AVALUO
COMERCIAL LOTE UBICADO EN LA CARRERA 82B # 53B — 19 SUR’,
realizado inicialmente, en fecha del veinticuatro (24) de marzo de dos mil
diecisiete (2.017) y actualizado, revisado y ajustado, a fecha del doce (12) de
marzo del afio dos mil dieciocho (2.018), realizado por la firma especialista
en avallos comerciales CASTELLANOS & GOMEZ ASOCIADOS LTDA., y
suscrito por su Representante Legal BENEDICTO CASTELLANOS
GONZALEZ, quien funge como “VALUADOR ACTUANTE', y es miembro
de la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota, Y quien, para su ejercicio pericial,
solicito a la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA el “potencial de
desarrollo’ del inmueble, y entidad experta que, conforme la normatividad
urbanistica aplicable al caso, y con sujecion al uso del suelo permitido, y a la
Licencia de Urbanismo Resolucion Nro. RES 14-2-0125 de fecha veintidds (22)
de enero de dos mil catorce (2.014), proferida por el Curador Urbano Nro. 2
de Bogota D.C., expidié dicho potencial, con la modulacion de altura,
volumetria, indice de edificacion, y caracteristicas urbanisticas licenciadas,

30 Tbidem.
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con lo cual, el perito dictamind como AVALUO COMERCIAL del inmueble,
la suma de: DIECISIETE MIL DOSCIENTOS CATORCE MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($17.214.600.000.°°), pero que, al no haber sido tenido en cuenta, en su
valoracion probatoria por la juez de primera instancia, incurrio en una
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, que afecta la sentencia
impugnada, y que, estructura argumento que sustenta el RECURSO DE
APELACION impetrado en contra de dicha sentencia censurada.

13.Lo anterior resulta de especial importancia su seforia, toda vez que el
“AVALUO COMERCIAL No. 2016-0679', de fecha dieciséis (16) de diciembre
del afio dos mil dieciséis (2.016), realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL, y tenido en
cuenta por la entidad expropiante en su oferta de compra, adolece de serios
y de graves errores, que lo vician de facto, siendo que, ni siquiera tuvo en
cuenta los usos del suelo permitidos, autorizados y licenciados al inmueble,
tanto por la normatividad urbanistica aplicable, como tampoco tuvo en cuenta
y consideracion, la propia Licencia Urbanistica expedida a dicho inmueble, lo
cual, sin duda alguna, deja sin asidero alguno tan defectuoso avalud.

Igual vicio se predica del DICTAMEN PERICIAL rendido por el IGAC su
seforia, toda vez que no tuvo en cuenta, ni se sujetd, debiendo hacerlo por
cuanto expresamente para tales avallos, es premisa fundamental que se
deba hacer teniendo en cuenta y sujecion a la normatividad urbanistica
vigente y aplicable al predio, como también a los usos del suelo autorizados
y permitidos, y a las licencias que sobre tales inmuebles se hubiera expedido,
y aspectos técnicos y reglamentarios que fueron desconocidos e inobservados
por dicha entidad en el avalué emitido, con lo cual, de facto, tales
inconsistencias vicien de contenido y sustancialmente el valor dado al predio
de mi representada, por no ajustarse a la realidad urbanistica y a las
caracteristicas juridicas que tenia dicho predio.

Y es que, ni siquiera su senoria, tales entidades, en sus respectivos avallos
emitidos, tuvieron si quiera a incorporar dentro del valor de indemnizacion
que obliga e impone la Ley, referirse al item de “utilidad’ que bajo tales
modulaciones realizadas, que valga decirlo, se afincan en el mismo método,
esto es, de la realizacién de un proyecto residencial de “uso residencial’ que
no resulta admitido para el inmueble, en un proyecto de VIVIENDA DE
INTERES PRIORITARIO [VIP] o VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
[VIS], sin si quiera haberlo hecho en uno otro de VIVIENDA NO VIS que
incluso resultaria posible en la ZONA HOMOGENEA donde se emplaza dicho
inmueble, y “utilidad’ misma que, como LUCRO CESANTE incluso tendria
derecho a recibir mi representada, de llegar a ser de recibo, permitido y
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seguirse y aceptarse tal modulacion realizada, lo cual, resulta en una
inconsistencia manifiesta contra la normatividad urbanistica, como a los
derechos a una “/indemnizacion justa de quien se ve afectado por una
expropiacion’’, “indemnizacion completa’, “ indemnizacion hacia el futurd”, e
“indemnizacion integral’ a que tiene legitimo derecho mi representado.

Adicionalmente, y aspecto de especial relevancia se tiene su seforia el
siguiente absurdo en el cual incurrieron las entidades aqui censuradas, y es
que ni siquiera tuvieron en consideracién el mismo AVALUO CATASTRAL
que para el afio 2.017 obra consignado en la “factura Impuesto Predial
Unificadd”, expedidas por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITALO DE HACIENDA, singularizadas con el
2017201041633827485 [No. Referencia recaudo: 17013490481], en el cual
se avalud el inmueble de mi representada en valor de: DIEZ MIL
NOVECIENTOS CATORCE MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($10.914.507.000.°°), y con lo cual, se relieva el
grado de error, e inconsistencia y falta de seriedad que incurrieron dichas
entidades, es u contrasentido inexcusable que no puede pasarse por alto,
como tampoco restarle su ponderacion probatoria como erradamente lo hizo
la Juez de primera instancia, y que estructura argumento de impugnacion que
debera ser desatado por su sefioria al incurrirse en INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA.

14.Punto aparte que se censura del fallo impugnado, su seforia, corresponde a
que, no resulta de recibo que, acogiendo el dictamen realizado por el IGAC,
se imponga a mi representada que la tasa de interés a ser aplicada al valor
de Lucro Cesante y su actualizacién, que debe pagar la entidad expropiante,

se sujete con el DEPOSITO A TERMINO FIJO [DTF] interbancario, y no al
INTERES BACARIO CORRIENTE [IBC], lo anterior toda vez que ni se

explico la razdn, sustento o fundamento para haber elegido la primera sobre
la segunda, es decir, se advierte orfandad de argumentacién y motivacién
suficiente que sustente dicha determinacidn sentenciada, pero mas pernicioso
es su senoria que la TASA DE INTERES [dentro del cual va inserto el
porcentaje de indexacidn monetaria] es mucho menor en el primero que en
el segundo, yendo incluso a que pueda estar por debajo del concepto de
INDEXACION, lo cual va en contravia de los derechos indemnizatorios de
mi representada, y de su restablecimiento patrimonial, para lo cual, sirva
recordar que:

“Ha dicho con profusa claridad la Sala, que «[l]a correccion

monetaria -o indexacion- es una remuneracion equitativa y

razonable para contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo
del dinero por la inflacion, es decir, una retribucion para que la
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prestacion economica tenga un valor igual -o similar- al que
tuvo en el momento en que se ejecutaron las obligaciones del
respectivo negocio, que fue cuando se pago el precio pactado,
o debio pagarse el justo» (CSJ SC10291-2017), figura que vino
a ser aceptada en nuestra jurisprudencia desde la sentencia del 24 de
abril de 1979, la cual se ha mantenido hasta la actualidad, con sus
distintos bemoles, por supuesto®, y que con el Codigo General del
Proceso _es hoy dia, inclusive, _una obligacion del juez
reconocerla de oficio>.

Bajo tal perspectiva, es claro que la actualizacion monetaria
peticionada por el demandado resulta justificada, pues de lo contrario,
se le impondria al propietario del predio objeto de enajenacion
forzada recibir un dinero disminuido por la merma de su valor
real o poder de compra, producto de la depreciacion por causa
del fenomeno inflacionario, desde que se realizo la oferta de
compra, hasta cuando se efectué el pago correspondiente, por
lo que por equidad y justicia debe traerse a valor presente la
suma ofrecida por la entidad que desarrolla la obra de interés publico,
o la determinada en el juicio por el juez de acuerdo con la o las

experticias aportadas por las partes.”* (Subrayado y negrillas por
fuera del texto original).

15.Para concluir, se indicé su sefioria como censura del fallo impugnado, que no
se hizo CONDENA EN COSTAS en contra de la autoridad accionada, no
obstante y no advertirse una eximente para tal omisién, y mas cuando
expresamente el numeral 2.1. del numeral 2 del Acuerdo PSAA16-10554 de
2.016 asi lo consagra y lo impone, para procesos expropiatorios, pero que se
encuentra su fundamento en contra de la entidad expropiante, por lo grosero
de su actuar expropiante, agravado con respecto a una INDEBIDA
AVALORACION del valor comercial del inmueble de propiedad de mi
representada, como de la INEXISTENCIA de valor de indemnizacién justa
a favor de mi representado, tal y como se encuentra acreditado en el proceso.

31 CSJ, SC GJ CLIX Parte 1 (1979), Pags. 99 — 117.

32 Consultar al respecto, CSJ, sentencia del 19 de noviembre de 2001, Exp. 6094; CSJ, sentencia del
25 de abril de 2003, Exp. 7140; CSJ], SC10097-2015; CSJ], SC3365-2020, CSJ, SC002-2021, entre
otras.

33 E| articulo 284 ibidem prescribe: "S/ no se hiciere en la sentencia la condena en concreto, la parte
favorecida podrd solicitar dentro del término de su ejecutoria, que se pronuncie sentencia
complementaria. //Cuando entre la fecha de la sentencia definitiva y la de entrega de los bienes, se
hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la sentencia, su liquidacion se hara por incidente,
el cual debe proponerse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la entrega, con estimacion
razonada de su cuantia expresada bajo juramento. Vencido dicho término se extinguird el derecho y
el juez rechazaré de plano la liquidacion que se le presente.//La actualizacion de las condenas a
pagar sumas de dinero con reajuste monetario, en el lapso comprendido entre la fecha
de la sentencia definitiva y el dia del pago, se hara en el momento de efectuarse este.”
(destaco ajeno al texto)

34 CSJ SC, 24 Feb. 2021, Rad. 2021-0366.
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II. PETICION.

En los anterior,términos, me permito manifestar que dejo sustentado el RECURSO
DE APELACION instaurado en contra de la sentencia de primera instancia emitida
por el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de Bogota, en audiencia celebrada
el dia dos (02) de julio del afio dos mil veinte (2.020), el cual, en esta instancia
debera ser REVOCADO, para en su lugar MODIFICAR, para ADICIONAR y/o
INCREMENTAR ¢l “valor de indemnizacion” por la expropiacion pretendida
judicialmente, en los siguientes componente: (i) por concepto de “valor comercial’
del inmueble objeto de expropiacion, la suma de: DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
CATORCE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($17.214.600.000.°°) de conformidad con el “"AVALUO COMERCIAL LOTE
UBICADO EN LA CARRERA 82B # 53B — 19 SUR’, realizado inicialmente, en
fecha del veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2.017) y actualizado,
revisado y ajustado, a fecha del doce (12) de marzo del afio dos mil dieciocho
(2.018), por la firma especialista en avaliios comerciales CASTELLANOS & GOMEZ
ASOCIADOS LTDA., y suscrito por su Representante Legal BENEDICTO
CASTELLANOS GONZALEZ, quien funge como “VALUADOR ACTUANTE', (ii)
reconociendo y accediendo como “valores de /'Qdemn/'zacio'/f’ los PERJUICIOS
reclamados por mi representada a titulo de DANO FUTURO CIERTO, frente al
proyecto licenciado, de conformidad con el “YACUERDO DE DESARROLLO DE
PROYECTO INMOBILIARIO’ de fecha doce (12) de febrero del afio dos mil trece
(2.013), por tres (3) conceptos determinados, siendo estos: (a) el Restituir el
ANTICIPO que habia recibido, por valor de CUATRO MIL QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.500.000.000.°°), (b) el
tener que asumir y responder por la CLAUSULA PENAL pactada, habida cuenta
que, por la expropiacion demandada, y pretendida por la entidad expropiante, y los
efectos juridicos y registrales derivados de la misma, e inscritos en el certificado de
tradicion vy libertad del inmueble de propiedad de mi representada, el proyecto
urbanistico licenciado, NO SE PUDO EJECUTAR [no obstante y haber sido
expedida Licencia Urbanistica que estaba vigente, y que era informacién publica y
que por ende, conocia la expropiante], en suma de CUATRO MIL QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.500.000.000.°°), y (c) por
el reconocimiento del “pago de los gastos que se hayan incurrido en razon
del desarrollo del proyecto inmobiliario’, encontrandose dentro de estos, los
atinentes entre otros, a estudios técnicos, pago de copias, pago de impuestos,
honorarios, y demas expensas requeridas en que se incurrieron ante el Curador
Urbano Nro. 2 de Bogota, por la radicacion de solicitud de licencia, bajo el Nro. 13-
2-2964, por la suma de: CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($422.794.269.°°), y (iii) CONDENANDO EN
COSTAS y AGENCIAS EN DERECHO, en las dos instancias a la entidad
expropiante demandante.
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De los Honorables Magistrados de la Sala de Decision,

DAVID ESTEBAN BUITRAGO CAICEDO
C.C. Nro. 19.460.162 de Bogota D.C.
T.P. Nro. 36.655 del C. S. de la J.
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Sefores: )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA = SALA CIVIL.
M. P. Doctor: OSCAR FERNANDO YAYA PENA.

E. S. D.
Ref. Proceso: Ejecutivo - Juzgado 38 Civil del Circuito.
Demandante: William Diaz Silva.
Demandado: Sarai Portela Baldovino.
Radicacion: No. 2.017-154.
Asunto: Sustentacion Recurso Apelacién Sentencia.

CRISTIAN CAMILO CHICAIZA MORENO, mayor de edad y vecino de Bogota D. C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.881.211 expedida en la misma
ciudad, Abogado Titulado, portador de la Tarjeta Profesional nUmero 175.666 emanada
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la parte
Demandada, atentamente me permito solicitar a su Honorable Despacho que si estima
conveniente le de aplicacién al Articulo 327 de Cddigo General del Proceso, y se
practiquen pruebas dejadas de practicar de debidamente pedidas pero sin respuesta no
por culpa del recurrente, tales como:

3- Interrogatorio De Parte:

Solicito al Despacho se sirva citar a la parte Demandante, para que absuelvan el
interrogatorio de parte que le formularé sobre los hechos y excepciones del presente
asunto.

4- Oficios:

- Solicito al Despacho se oficiar a la Fiscalia 124 de Bogota, que por tratarse de
una investigacién bajo reserva debe oficiarse mediante autoridad judicial, para
gue se sirva remitir actuaciones surtidas en la investigacion con Numero de
Radicacién 110016000050-2017-39029, entre las aqui partes.

- Solicito al Despacho se sirva oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, para que se sirva informar si dentro de la declaracion de renta de los
afos gravables 2016 y 2017, se declaré el pasivo, cuenta por cobrar o activo, del
titulo valor que aqui se pretende ejecutar, informacién bajo reserva legal.

De la Honorable Magistrado,
Cordialmente,

CRISTIAN CAMILO CHICAIZA MORENO
C. C. No. 80.881.211 de Bogota.
T. P.No. 175.666 del C. S. de la J.



Vesid Alberto Rodriguez Sanchez
Exmagistrado Tribunal Superior de Bogotd.
Sala penal
Calle 12 B No. 7 - 9o oficina 603 ed. Banco de la Costa - Colpatria
Bogota D.C. - Colombia
Telefonos: 3118987615-3133821408- 7037818

Bogota, 26 de Mayo de 2021

HONORABLE MAGISTRADO _
OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Sala Civil
E-mail: secsctribsupbtacendoj.ramajudicial.gov.co
desOOsctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: AMPLIACION RECURSO APELACION
RAD: 11001310304220200009200
DEMANDADO: PABLO EMILIO PEDREROS.

DEMANDANTE: MARTHA ESPERANZA MUNOZ
CORDOBA.

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO.

El doctor OSCAR FERNANDO YAYA PENA, ordené correr
traslado para sustentar el recurso de apelacion. Acogiendo
lo dispuesto, reitero y amplio las argumentaciones
aducidas en desarrollo de la impugnacion formulada ante el

juzgado. Asi :

Como apoderado del senor PABLO EMILIO PEDREROS
(demandado en el asunto de la referencia), amplio (dentro
del término legal) los argumentos y alegaciones en procura
de que el Honorable Tribunal Superior de Bogota, al
conocer de la apelacion interpuesta por el suscrito, revoque
la sentencia de primera instancia y, en su lugar, declare
probadas las excepciones por inexistencia de causa y
vinculo juridico frente a la letra de cambio génesis del

proceso.
I-HECHOS.

1)- La doctora PAOLA ESPERANZA PEDREROS MUNOZ
presenté6 demanda en contra de PABLO EMILIO
PEDREROS porque:
“PRIMERO El serior PABLO EMILIO PEDREROS el dia 1 de julio
de 2019 giro letra de cambio No. 001 a favor de la serora

MARTHA ESPERANZA MUNOZ CORDOBA identificada con
cédula de ciudadania No. 38 976 044 de Bogota por valor de

E-mad: yarsl715(@kotwmad. com
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Vesid Alberto Rodriguez Sdanchez
Fxmagistrado Tribunal Superior de Bogotd.
Sala penal
Calle 12 B No. 7 - 90 oficina 603 ed. Banco de la Costa - Colpatria
Bogota D.C. - Colombia

Teléfonos: 3118987615-3133821408- 7037818
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DOS MIL MILLONES DE PESOS ($2.000.000.000) y los cuales
debieron haber sido cancelados el dia 31 de octubre de 2019,
plazo en el cual debia cumplirse la obligacion que es actual,
clara, expresa y exigible.

SEGUNDO: El plazo se encuentra vencido y el demandado no ha
cancelado ni el capital, ni los intereses de la mencionada letra de
cambio al dia de hoy.

TERCERO: La seriora MARTHA ESPERANZA MUNOZ
CORDOBA me ha otorgado poder para reclamar la obligacion
ante la junsdicecion civil.”

2) El mencionado titulo valor esta cuestionado penalmente
por ser fruto de actividad punible que comporto falsedad
ideologica y fraude procesal. Asi consta en la denuncia
respectiva:

3 £ MARTHA ESPERANZA MUNOZ CORDOBA (indiciada) y PABLO
EMILIO PEDREROS (denunciante) mantuvieron relacion
sentimental y comercial durante varios anos. De esos vinculos
naci6 la doctora PAOLA ESPERANZA PEDREROS MUNOZ hoy
demandante de su progenitor en diferentes asuntos civiles.

2. En desarrollo de las actividades comerciales de MARTHA
ESPERANZA y PABLO EMILIO PEDREROS, se instalaron en la
carrera 69 a No. 36-63 sur, con el establecimiento denominado
MULTIPLES LIMITADA. Fungia como secretaria LUZ
MARTINEZ (aqui incriminada), hija d¢ MARTHA ESPERANZA
mas no de PABLO EMILIO PEDREROS.

- Por diferentes motivos, los vinculos de mi poderdante PABLO
EMILIO PEDREROS con MARTHA MUNOZ, LUZ MARTINEZ y
PAOLA ESPERANZA PEDREROS se resquebrajaron en todos
los aspectos.

Informa PABLO EMILIO PEDREROS que ¢en MULTIPLES LTDA
mantenia letras de cambio, firmadas por €l en blanco. Todo
porque en el giro normal de los negocios era normal girar esos
titulos a los acreedores (en garantia), situacion de clarisimo
conocimiento de MARTHA MUNOZ y su hija (secretaria LUZ
MARTINEZ).

A raiz del gravisimo rompimiento entre los aqui protagonistas
MARTHA MUNOZ y LUZ MARTINEZ le entregaron cuatro (4)
letras de cambio a la abogada PAOLA ESPERANZA PEDREROS

E-mad: yansl 7IS@fhotmad. com
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las cuales fueron confeccionadas por miles de millones de pesos
a favor de MARTHA ESPERANZA MUNOZ CORDOBA ¢
iniciaron sendas ejecutivas en Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota, segun radicados que a continuacion se relacionan:

1- Juzgado once radicado: 110013103011201900707.
2-  Juzgado séptimo radicado: 110013103007201900741.
3-  Juzgado séptimo radicado: 110013103007202000031.

4- Juzgado cuarenta y dos radicado:
110013103042202000092.

II-ACTUACION PROCESAL.

1) Al responder la demanda, se formularon excepciones
en los siguientes términos:

“Se declare probada excepcion contra la accion cambiaria
derivada de la inexistencia de causa e inexistencia de negocio
Juridico alguno entre demandante y demandado, ya que la
creacion del instrumento fue objeto de conducta punible”.

2) En interrogatorio de parte, PABLO EMILIO
PEDREROS, dejo claramente establecida la ausencia
de causa de la letra de cambio. Asi lo senalo:

“Yo soy gerente de una empresa denominada muiltiples Lida. y
ejerzo la accién comercial

Entonces le voy a recordar sr PABLO EMILIO que esta bajo la
gravedad de juramento en esta audiencia que debe decir la
verdad frente a lo que le pregunta el despacho y la parte
demandante aqui presente y cualquier falta de la verdad incurre
en un delito denominado falso testimonio. Jura decir la verdad en
la presente audiencia sr PABLO EMILIO.

Si juro Dra.

Bueno sr PABLO EMILIO, digame la direccién de su casa o
ya me la dijo

Yo vivo en la cra 78b #3b-33

E-mad: garsl TIS@fhotmat. com
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Bueno, ya de forma mas suscinta, recuérdeme usted como
conocié a la sra MARTHA ESPERANZA MUNOZ, hace cudnto la
conocid, qué tipo de relacion tuvo con ella, expliqueme de forma
suscinta.

A la sra la conoci en una empresa donde trabajabamos los dos,
éramos empleados e iniciamos una relacion de la cual nacieron 4
ninas, y desde el comienzo de nuestra relacién aclaramos todas
las situaciones econémicas, por eso como no teniamos donde
vivir ni teniamos nada, compramos un lote que es al que ella se
refiere como bodega, ese lote se compré por 100.000 algo asi
como 900.000 era como un lote que lo comprabamos para iniciar
nuestro futuro por eso la escritura quedé a nombre de los dos, del
lote no era ninguna bodega, era un lote en el barrio Carvajal
Osorio, que no existia nada encima de él solamente la tierra.

¢Digame en que ano fue?
Eso fue mas o menos en el 78, 1978.
¢Y de donde salié6 la plata para comprar ese lote?

Esa plata que usamos para comprar el lote, lo sacabamos de
nuestros ingresos decadales nos pagaban por décadas,
decadales, cada década nos daban un tercio del salario, y de ahi
sacabamos una cuota infima eran 2000 pesos mensuales para el
lote.

Usted habla de nosotros, cuando aqui la sra MARTHA acaba de
decir que la plata era de ella.

No sra era de los dos, nosotros pagabamos la cuota sacabamos
cada uno lo que nos correspondia e ibamos directamente a la
oficina de los ingenieros que vendian la wurbanizacion y
pagabamos.

Y porque cree que ella dice que lo pagé sola?
No, no tengo idea, no tengo idea.
¢Cuanto costé ese lote?

Ese lote costé 90000 pesos de la época a 24 meses con cuotas de
2000 pesos mensuales

cY que arreglo se le hicieron a ese lote, que inversiones se
le hicieron?

E-madl: yarnsl715@fkotmad. com
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Ese lote yo lo fui construyendo con plata mia que la sacaba de la
empresa y ella la cargaba a mi cuenta en la contabilidad de la
empresa, por eso llegé el momento en que yo le dije MARTHA
vamos a dejar este lote asi o me va hacer la escritura a mi
nombre, entonces ella dijo yo le hago la eseritura a su nombre
porque eso es plata suya que esta cargada a su nombre en la
contabilidad y yo dije a bueno estd bien.

¢Ella acabo de manifestar que inicialmente y como usted lo
pudo observar también en la imagen en la anotacién No5 de ese
inmueble efectivamente aparecen los dos comprando el inmueble
y luego aparece venta hecha por ella a su nombre, esa venta
sequin lo que usted mismo escuché se hizo con el fin de poder
sacar un crédito, usted que tiene que decir al respecto?

No fue el crédito lo que motivé la venta si no que yo le decia
MARTHA esto es de los dos, yo no quiero nada de lo suyo, ya
empezaba a tener yo problemas de ......, entonces le dije es mio
si es mio cédame el 50% que es mio y ella asi lo hizo, ella no
queria tener nada porque segun ella todas las cuentas de la
construccién del lote lo cargaba a mi cuenta de muiltiples, a la
cuenta personal de socios

cAhora ella misma como usted pudo también escuchario
ella afirmé que usted le firmé unas letras de cambio en blanco
con €l fin de garantizar precisamente esa venta de la gque usted
ha hecho referencia que tiene que decir al respecto?
Que yo nunca le he fomado letras a ella para garantizar nada,
ni para nada, no le he girado letras, no le he enmiado, no nada de
letras yo ramca he firmado noda con ella porgue la tnica
vendia a mi nada i ello tenda ningin nexo comercial conmigo
aparte de ser socios y de la unién gue lerdamos de hecho con las
nifas yo ramea le famé letras a ella y menos con ese objetivo,

3) La sefiora ESPERANZA MUNOZ CORDOBA. también

en interrogatorio de parte, esencialmente confirmé las
aseveraciones del demandado sobre la inexistencia de
causa, ausencia de vinculo obligacional ¥ la no
exigibibhdad por cuanto jamas hubo animo de ingresar
el documento al trafico junidico.

A fuerza de ser reterativo, para gue los Honorables
Magistrados se den cuenta, mas alla de toda duda
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razonable, dona ESPERANZA MUNOZ reclama
derechos sobre una supuesta sociedad con el
demandado PABLO EMILIO PEDREROS. Se nota que,
para asegurarse, sin existir ningan acuerdo con éste
procedi6 a elaborar las letras a su arbitrio y
caprichosamente (sin participacion del demandado).

Como la senora Juez 42 no se tomo el trabajo de
valorar el interrogatorio, a continuacion transcribo lo
esencial. Asi, no hay lugar a hesitacion alguna en
punto a que nunca se pactdé liquidacion de seis mil
millones de pesos, o los dos mil que se cobran en este
juicio. Esto demuestra la inexistencia de la causa y el
vinculo juridico.

Dijo ESPERANZA MUNOZ:

“Dra permitame yo le explico de una forma muy breve, yo en el
ario 1978 compré una bodega esa bodega la compré con unas
prestaciones sociales de una empresa de donde trabajé y mis
ahorros yo le hice llegar unos documentos donde yo estoy
comprobdndole que yo soy la duena en el ano 1981 como yo
tenia una convivencia marital con €él, él me dijo que lo incluyera
en la escritura, yo le dije que si y quedamos los dos duerios de
ese predio, él con el 50 y yo con el 50 dra. permitame yo le
explico, en el ario 1984 como nosotros teniamos un solo producto
de venta en la empresa pensamos en importar productos del
exterior y se solicité un préstamo al banco royal colombiano ahi
fue donde la gerente del banco royal colombiano y le dijo sobre el
préstamo porque era un préstamo grande y la dra le dijo que no
teniamos capacidad de pago por que esa escritura figurabamos
los dos porque si él estuviera en esa escritura solo si le podia
hacer el préstamo, el vino y me propuso a mi que le vendiera mi
parte, yo le dije si, con que me la va a respaldar, yo se la voy a
respaldar con unas letras aceptadas firmadas por mi en banco
no vaya a tener desconfianza, en ese momento pues yo acepté y
fui con él a la notaria y le vendi el 50 % de la bodega, en el ano
1985 en feb 22 nos aprobaron el préstamo pero con una hipoteca
abierta y yo le dije a él mire nosotros ya estamos viviendo ahi
tenemos nuestras hijas 4 en comun y 2 que yo tenia y yo tengo
que ser muy cumplida y yo empecé a pagar esa hipoteca y fue
hasta el ario 1990 dra, le digo una cosa porque si yo no hubiera
sido cumplida en el pago de la empresa lo que pasaba era que a
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mi me sacaban de la casa y yo con esas ninas 6 ninas teniamos
que educarlas y siempre pensaba yo siempre he sido muy
nerviosa ante una deuda y yo fui muy cuidadosa y pagueé esa
hipoteca hasta el ano 90. Como la pagamos necesitabamos otro
préstamo, en el ano 1990 se pagé y nos hicieron el préstamo con
hipoteca abierta. En el ano 1994 Pablo me dijo vamos a la
notaria que yo elaboro un documento privado autorizandome a
mi que €l me giraba cheques, letras u otros documentos a mi
favor girados por él y que yo podia cobrar a mi conveniencia, Yo
quedé tranquila él me dijo a mi mire usted ha sido una mujer
muy berraca, una mujer que ha sostenido la empresa , hemos
criado las ninas y yo le reconozco eso y todos los bienes que yo
tengo el 50% son suyos, eso convénzase de eso, en ese momento
le dije bueno y le dije bueno cuando me va a pasar la bodega, y
me dijo yo se la voy a pasar yo reconozco que es Suya pero
espérese que las ninas crezcan porque de pronto, eh si que
crezean Y no nos pongamaos cor esas cosas porque yo reconozeo
que esa bodega es suya, lo reconozco y lo sé. En el ano 1996 se
terminé de pagar el préstamo dra, en el ano 2019 como siempre
nosotros en la oficina charlabamos y todos los asuntos de la
oficina y yo le dije bueno yo voy a trabajar hasta terminando
este ano yo necesito que usted me devuelva la bodega él dijo si
usted tiene una letra firmada por mi en blanco llénela por 2000
millones de pesos yo le dije no eso no es asi porque esa bodega
vale mas, llénela por eso y me dijo verbalmente la instruccion
que me dio que la creara la letra y que la llenara porque la letra
mia era muy legible y que la creara con todos los datos y con
2000 millones de pesos y la creacion seria el lero de julio de
2019 a vencimiento 31 de octubre de 2019, en el ano, en el mes
de noviembre la primera semana yo le reclamé y le dije bueno ya
me paso el registro dijo yo averigiie y ese registro es muy caro yo
no le voy a dar la plata yo no le voy a pagar todavia pero usted
estd como muy molesta como muy enojada si quiere haga lo que
se le dé la gana vaya demdandeme haga lo que quiera que yo no
le voy a pagar, vaya a donde un juez de la republica, si es un
acuerdo que los dos tenemos dra, es una cuerdo que tenemos,
dijo que no le que debe hacer que ha hecho toda la vida MARTHA
vdayase a trabajar y yo por eso yo entablé esta demanda para
que él me pague a mi para que él me devuelva esa bodega de
esa bodega que esa es mia, él lo sabe muy bien él tiene como 20
propiedades ha disfrutado de la vida tiene ha tenido muchos
carros dra, él ha vivido muy bien pero por mi trabajo dra porque
yo he trabajado y yo en este momento yo necesito estar tranquila
dra y que me devuelva mi bodega de la cra 60-37 porque esa
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bodega es mia él sabe que yo compré esa bodega él lo sabe muy
bien y toda la vida dra se lo digo me dijo que si que la bodega
era mia.

Buenos para dejar claro algo le prequnta el despacho usted me
dice que en el 2006 se separd de él, digamoslo asi

Si sra la separacién y yo no me podia dra a disqustarme con él
porque mis hijas estaban muy pequenas estaban estudiando y
habia que hacerles un futuro porque él también fue muy
responsable con las hijas y las queria mucho y me crié mis dos
hijas

¢Pero usted debia tener la experiencia anlerior de su matrimonio
el cual liquido usted liquidé esa sociedad de hecho que hizo con
el senor PABLO EMILIO?

No la liquidé dra por el mismo detalle que yo le estoy contando yo
le dije a él yo se lo dije a él que yo habia consullado un abogado
Yy que yo podia reclamar, él me dijo deje esas cosas asi no
reclame usted sabe que esta conmigo y que lo que yo tengo es el
50 % suyo lo que hemos conseguido por que usted ha sido una
mujer muy berraca echada para delante y yo tenia esa familia
tan numerosa esas ninas y yo lo pensé y dejé esa situacién asi y
es justo dra que él me devuelva mi bodega yo no les estoy
exigiendo mas en este momento que me devuelva mi bodega que
yo quiero estar tranquila, estamos en una situacion muy dificil en
este tiempo y yo soy muy temerosa de esa pandemia y aparte de
eso vivio muy enclaustrada aqui en la casa nerviosa porque yo
soy adulta mayor tengo 75 anos y a mi me da mucho temor de lo
que me pueda suceder y tengo estar viviendo tranquila nunca he
estado en un estrado judicial ni una queja en una inspeccion de
policia ni nada ni en la empresa nos han embargado ni nada yo
siempre he trabajo con mucho juicio trabaje con mucho juicio
hasta que febrero de 2020".

Observen, Honorables Magistrados, que la primera instancia no se
tomo el trabajo de valorar los dos interrogatorios, los cuales
(examinados en su conjunto), no dejan duda de que PABLO EMILIO
PEDREROS jamas entrego la letra de cambio a ESPERANZA MUNOZ
para que le confeccionara en los términos que lo hizo, de manera
inconstante, inicua e ilegal. Recuérdese que en otros 2 juzgados cobra
dos (2) letras mas cada una por dos mil millones (2.000.000.000).

Es indudable la ineficacia de la letra incorporada para decir que
contiene obligacion clara, expresa y exigible. Tratase de dinero no
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entregado y falta de titulo para decir que PABLO EMILIO
PEDREROS adeuda a ESPERANZA MUNOZ scis mil millones de
pesos cuando su declaracion de renta demuestra que carece de
recursos economicos para tener acreencias por semejantes sumas.
Siendo ello asi, el Juzgado ha debido declarar probadas las
excepciones y levantar las medidas cautelares. ESPERANZA MUNOZ
carece del derecho sustancial invocado en la demanda. Ningan dinero
debe PABLO EMILIO PEDREROS a la demandante.

De otro lado, basta Honorables Magistrados con leer, (y releer) la
supuesta carta de instrucciones; veamosla:

v T e
T D o e e

CemAgas &8 - BT & 03 BUS BESATA - DSLOmmIA
SANTAFE DE BOGOTA MARZO 01 de 1004

SE RoRa
MARTHA ESPERANTZA MURCZ C
cCIucaD

RESPETADA SERCRA

PO MEDIC DE LA PRESENTE LE AUTORIZO PARA LLEMAR
A SU CONVENIENCLA LOS TITULDS VALCRES L ETRAS DE
CAMBIO, CHEQUES ¥ DEMAS DOCUMENTOS GIRADOS POR MI
A SU FAVOR

CORDIALMENTE

PABLO EMILIO PEDREROS
CC @ 19 185,888 DE rl.l
J ) =
b

1A DE RECONOCIMIENTO

\
4 k’{"k poRC T I“t_! Toew del Cirrnlo de Snovald da
0= AT s bl

Analizando el formulario de la letra de cambio del siglo
pasado, la autenticaciéon de 01 de marzo de 1994 y los dos
interrogatorios (PABLO EMILIO PEDREROS y MUNOZ), no
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se requiere ningun esfuerzo mental para comprender la
plena comprobacion de la excepcion consistente en:

“La inexistencia de causa e inexistencia de negocio juridico
alguno entre demandante y demandado, ya que la creacién del
instrumento fue objeto de conducta punible”.

Si la senora Juez se hubiese tomado el trabajo de estudiar a
profundidad las pruebas y confrontarlas con la ley, sus
conclusiones no serian las contenidas en el fallo atacado.

Como puede examinarse, la supuesta carta de
instrucciones tiene mas de veintiséis afios y refleja el fraude
para hacerla aparecer como suficiente para llenar las letras
de cambio.

Pueden observar los Honorables Magistrados que el
Juzgado de primera instancia incurri6 en errores de
valoracion de las pruebas incorporadas y dejé de examinar
las que favorecen a PABLO EMILIO PEDREROS. Y con el
pretexto del caracter autonomo del derecho de crédito (mal
entendido) ordend seguir adelante la ejecucion. Olvidé el
Juzgado 42 la ausencia de contrato subyacente. Y es que la
literalidad y autonomia de las letras quedaron huérfanas de
sustentacién, como se desprende de los elementos
probatorios incorporados. Hay ausencia de mérito ejecutivo
derivado de la falta de desembolso de los dineros e
inexistencia de vinculo obligacional.

Macroscopicamente puede verse como la letra de cambio
estaba para mil novecientos. Y se le colocod el 2019. Esto
respalda el criterio de la sustraccion (hace muchos anos)
del instrumento y que veinte anos después (o mas), se
confecciono para ejecutar los punibles de falsedad y fraude
procesal (sin descartar que la firma de PABLO EMILIO
PEDREROS sea falsa), que ahora investiga la Fiscalia.
(tratabase de un formulario de letra de cambio del siglo
pasado y lo aplicaron ahora engafiando al Juzgado 42).

E-mail: yarsl 715 @bhotmad. com



Vesid Alberto Rodriguez Sdnchez
Exmagistrado Tribunal Superior de Bogotd.
Safa penal
Calle 12 B No. 7 - 9o oficina 603 ed. Banco de (a Costa - Colpatria
Bogotd D.C. - Colombia
Teléfonos: 3118987615-3133821408- 7037818
11

4@@"“ T

ACEPTAD
Torcomr

llﬁﬂlﬂﬁ?ﬂﬁ._&.‘t“_ Mag. B e
g viow3) of golufee  FT1W2QMSE SEIVRAN PAGAR BI MANTRA SOLIJARIA E INCORJICION
| =N o B?f-:._ A A omemn or @Mwm&n&ﬁ_
é' u:n:uu&’mﬂ'ﬂtum dl.-ﬂ“d ‘“M-.
| ﬁ- | NEDA LEGAL MAS INTERESLS \r:lu:uaul PACTADOS AL__ IR — %

B — = LT
=

e

oS

Es evidente la falsedad en el contenido de la letra de
cambio. A propdésito, ensena la Corte:

“En otros eventos, el deber de veracidad surge de la naturaleza
del documento y su trascendencia juridica, cuando estd
destinado a servir de prueba de una relacién juridica relevante,
que involucra o puede llegar a comprometer intereses de terceras
personas determinadas, como acontece cuando la relacién que
representa trasciende la esfera interpersonal de quienes le dieron
entidad legal con su firma, para modificar o extinguir derechos
ajenos, pues cuando esto sucede, no solo se presenta menoscabo
de la confianza general que el documento suscita como elemento
de prueba en el ambito de las relaciones sociales, y por
consiguiente de la fe publica, sino afectacion de derechos de
terceras personas, ajenas al mismo.

La segunda exigencia para que la falsedad ideolégica de
particular en documento privado pueda tener realizacion tipica,
es que el documento tenga capacidad probatoria, condicién que
se cumple cuando es juridicamente idéneo para establecer una
relacién de derecho, o para modificarla, es decir, cuando prueba,
per se, los hechos que en él se declaran. Esto excluye como objeto
posible de falsedad ideolégica en documento privado con
implicaciones penales, las afirmaciones mendaces que puedan
llegar a hacerse en documentos que carecen de aptitud para
probar por st mismos lo que en ellos se afirma, y por ende para
afectar el trafico juridico, como ocurre, por ejemplo, con las
declaraciones de renta, o las declaraciones de bienes -aspecto
que en las discusiones de Sala tanto preocupé a los Magistrados
que se apartan de esta decision- . Sus implicaciones serdn
fiscales, o disciplinarias, segun el caso, pero en modo alguno

E-mad: yaral 715@kotmad. com




Vesid Alberto Rodriguez Sanchez
Exmagistrado Tribunal Superior de Bogotd.
Sala penal
Calle 12 B No. 7 - 90 oficina 603 ed. Banco de la Costa - Colpatria
Bogotd D.C. - Colombia

Teléfonos: 3118987615-3133821408- 7037818
12

penales, salvo, claro estd, que se acomparien de documentos que
puedan tener una tal connotacién juridica.

En tercer lugar debe ser constatado que el documento ha sido
introducido en el trdfico juridico social, es decir, que fue utilizado
con el propésito de hacerlo valer como prueba de la relacion
Juridica que representa, para la consecucién de los fines
inherentes a su esencia, que determinaron su creacion, Y
paralelamente, que con dicho uso fueron afectadas relaciones
Juridicas de personas determinadas, ajenas a las que
concurrieron a su produccion, porque significé la extincién de un
derecho concreto, o porque lo modifica, exigencia que lleva insita
la causacion de un dario inmediato a un tercero determinado.

Falsificar un documento, no es solo alterar su contenido material
(falsedad material propia), o elaborarlo integralmente (falsedad
material impropia). Falsificar es también hacer aparecer como
verdaderos, hechos que no han sucedido, o presentar de una
determinada manera hechos que acontecieron en forma distinta,
es decir, faltar a la verdad en el documento, o falsearlo
ideolégicamente.

Por eso carece de sentido argumentar que el legislador dejé a la
deriva la falsedad ideolégica en documento privado, al no

reproducir la férmula gramatical que utilizé para los documentos
publicos”.

Lo anterior, en punto a la falsedad. Pero en tema al fraude
procesal, la misma Corte dice:

“Para el encasillamiento de una conducta en este tipo penal es
imprescindible la concurrencia de las siguientes condiciones:
Sujeto activo indeterminado, dado que, la ley no exige ninguna
calificacion al autor del supuesto de hecho.

La conducta se concreta en la induccién en error al servidor
publico a través de medios fraudulentos idéneos, es decir, que
para su perfeccionamiento no se necesita que el funcionario haya
sido enganado sino que los mecanismos utilizados tengan la
fuerza suficiente para ello.

Como ingrediente subjetivo especifico del tipo, se destaca que la
conducta debe estar orientada a conseguir una decision injusta
favorable a los intereses del autor por medio de sentencia,
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resolucion o acto administrativo.

Se deduce de lo anterior, que es un tipo de mera conducta en
razon a que se perfecciona cuando se logra la induccion en error
del servidor publico por medios engariosos o artificiosos idéneos
Yy sus efectos se prolongaran en el tiempo en tanto perviva el
estado de error y se obtenga la decision pretendida, aun después
si se necesita para su ejecucién de actos posteriores. Es decir no
requiera el logro de la decisién anhelada, sentencia, resolucién o
acto administrativo ilegal que de producirse configuraria su
agotamiento”.

El problema juridico planteado tiene relevancia por los
errores del a-quo centrados en la indebida valoracion
probatoria y el desconocimiento de las normas sustantivas
aplicables (articulo 228 Constitucion Nacional). Si la seniora
Juez hubiese procedido en derecho habria tenido que
declarar probadas las excepciones. No existe titulo legitimo
con fuerza de obligacion clara, expresa y exigible.

En estas circunstancias queda clara la inexistencia e
ineficacia de la letra de cambio porque no naci6 a la vida
juridica y carece de toda clase de soporte contable,
comprobantes de la entrega de dineros o liquidacion de
cuentas a favor de ESPERANZA MUNOZ.

Esta dama hizo su propia liquidacion de la supuesta
sociedad, lleno las letras a su acomodo y fraudulentamente
acudi6 ante los jueces civiles a cobrarlas. Aunque dice que
pactéo dos mil millones (escuchar interrogatorio de parte)
que son los que cobra en este juicio, pero en realidad
falsifico otras dos en via de ejecucion en los Juzgados 07 y
11 Civiles de Circuito, por cuatro mil millones. El Honorable
Tribunal debe tener en cuenta que el articulo 42 (numeral
3°) del Codigo General del Proceso impone a los
funcionarios prevenir, remediar, sancionar o denunciar los
actos contrarios a la buena fe y toda tentativa de fraude
procesal (en un caso similar la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior sanciono con suspension en el ejercicio de
la profesion al abogado Jairo Alberto Toloza Vega, como
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consta en la certificacion anexa, al utilizar titulo valor
adulterado). Aqui es clara la violacion al coédigo penal y no
se necesita sentencia condenatoria para tomar las
determinaciones pertinentes (como lo sugiere el Juzgado 42)
porque es insipiente aun la indagacion preliminar
propuesta a la Fiscalia. Los funcionarios no pueden pasar
por alto cuando es manifiesta la mala fe de la parte
demandante.

No es cierto, como lo dice el Juzgado, que la letra de cambio
allegada con la demanda (del siglo pasado y con
instrucciones autenticadas ante el notario el 01 de marzo
de 1994 mas de 26 anos) contenga un derecho de crédito
exigible PABLO EMILIO PEDREROS. No hay vinculo
inescindible entre el supuesto crédito y el documento que la
senora Juez asimilo a letra de cambio.

III- PETICION

Dignense, Honorables Magistrados, revocar en todas sus
partes la sentencia de primer grado. En su lugar, declarar
probadas las excepciones propuestas pﬁr el demandado,
levantar las medidas cautelares y condenar en costas a
ESPERANZA MUNOZ. /

Con todo respeto, / /1

f ' 3 f
! [ f

m ALBERTO RODRIGUEZ sANCHEz.
cc.,17 181. 376_,/ |

T.P. No. 19391 C.S.J. "-U"
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