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SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DEL 18
DE DICIEMBRE DE 2020

LAIDY MARITZA TORRES GARZON, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C.,
identificada con cedula de ciudadania niumero 53.159.477 de Bogotd, portadora de la tarjeta
profesional No. 268.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial de
la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito sustentar recurso de
apelacion contra sentencia del 18 de diciembre de 202, teniendo en cuenta lo siguiente:

La Ley 142 de 1994 en su articulo 14 numeral 14.9, establece respecto a la factura de

servicios publicos, que “es la cuenta que una persona prestadora de servicios publicos
entrega o remite al usuario, por causa del consumo y demds servicios inherentes en
desarrollo de un contrato de prestacion de servicios publicos”

Asi mismo, el articulo 130 de la ley 142 sefiala respecto a la solidaridad que: “(...) El propietario o
poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus obligaciones y
derechos en el contrato de servicios publicos. (...)"

Ahora bien, frente al caso concreto, debemos precisar que la compania procedié a realizar las
suspensiones que dieron lugar, no obstante, las reconexiones se efectian en base a las
reclamaciones y los acuerdos de pago que se llevaron a cabo con los demandados, tal y como se
detalla a continuacién:

Fecha de la Numero de
Operacién Orden Tipo Operacié Motivo de Generacién de la Operacién Resultado de la Operacién
18/01/2017 99790381 |0Orden _de Verificacion uspension |verificacién del aseguramiento de la suspensién [se encontré suspendido
22/09/2016 99231175|0Orden _de Verificacion uspensidon_|por aseguramiento de suspension aseguro suspension predio sin_suministro
17/08/2016 99046825|0rden _de Verificacion uspension _|deuda pendiente suspension _efectiva
08/08/2016 98993591 |0Orden de Verificacion uspensidon _|deuda pendiente se encontré suspendido
01/08/20 98955261 |0Orden de Verificacion uspensidon |deuda pendiente se encontré suspendido
22/06/2016 98763665[0Orden de Verificacion uspensién_|deuda pendiente se encontrd suspendido
10/06/2016 719709|0Orden de Verificaciéon uspensiéon |deuda pendiente se encontré suspendido
09/06/2016 714069|0Orden de Verificacion uspension |deuda pendiente se encontré suspendido
19/05/2016 628387|Orden de Verificacion uspensién [deuda pendiente se encontré suspendido
16/05/2016 611997[Orden de Verificacion uspensién [deuda pendiente se encontré suspendido
04/05/2016 559007|Orden _de Verificacion uspension _|deuda pendiente se encontré suspendido
27/04/2016 8522569|0rden de Verificacion uspension _|deuda pendiente suspensién efectiva
12/04/2016 98456824 |0Orden de Verificacion uspensidon_|[por aseguramiento de suspension aseguro suspension predio autoreconectado
06/04/2016 98424022 |0Orden de Verificacion uspensidon _|deuda pendiente se encontré suspendido
05/04/2016 421754|Orden de Verificacién Suspensién [conexién fraudulenta suspensién por perdidas
31/03/2016 395290|Orden de Verificacion uspensién [deuda pendiente suspension efectiva
28/03/2016 379792|Orden de Verificacién _Suspensién_|verificacion del aseguramiento de la_suspension |suspension efectiva
/03/2016 343262|Orden de Verificacién Suspensién _|por aseguramiento de suspension aseguro suspensién predio autoreconectado
/03/2016 320075|Orden de Verificacion uspensién [deuda pendiente suspension efectiva
0/03/2016 314141|Orden de Verificacién_Suspensién_|deuda pendiente suspensién efectiva
07/03/2016 298714|0Orden de Verificacion uspensidon _|deuda pendiente suspension efectiva
02/03/2016 98270845|0Orden de Verificacion uspension _|deuda pendiente suspension efectiva
24/02/2016 98234131|0Orden de Verificacion uspensidon _|deuda pendiente suspension efectiva
12/02/20 98185170|0Orden de Verificacion uspensidon |deuda pendiente no hay acceso
04/02/2016 98141580|0Orden de Verificacion uspensién_|deuda pendiente se encontrd suspendido
295/01/2016 12412|Orden de Suspensién deuda pendiente suspension efectiva
29/07/2015 322339|Orden de Reconexién cancelacion de deuda reconexién efectuada
28/07/2015 7312520|Orden de Verif. Suspensién deuda pendiente suspension efectiva
24/07/2015 7303217|Orden de Verif. Suspension conexién fraudulenta suspension por perdidas
7/07/20 7270620[Orden de Verif. Suspension deuda pendiente suspension efectiva
15/07/20 7257054[Orden de Verif. Suspension deuda pendiente suspension _efectiva
07/07/20 7219126[Orden de Verif. Suspension deuda pendiente suspension efectiva
03/07/20 7206184 |Orden de Verif. Suspension deuda pendiente suspensidon efectiva
30/06/2015 7189019[Orden de Suspensién deuda pendiente suspension efectiva
10/06/20 7110467|Orden de Reconexién cancelo factura cliente autoreconectado
05/06/20 7093514|Orden de Verif. Suspensién deuda pendiente factura cancelada
01/06/20 7070509|Orden de Suspensién deuda pendiente suspension efectiva
24/03/20 6779726|Orden de Suspension deuda pendiente cuenta en reclamo
26/02/2015 665711|0Orden de Suspension deuda pendiente cuenta en reclamo
30/01/2015 542208|Orden de Reconexion reclamo en curso reconexion sin cobro
29/01/2015 96532008|0Orden de Suspensidon deuda pendiente suspension efectiva
12/06/2014 95496023|0Orden de Suspensidon deuda pendiente cuenta en reclamo
09/06/2014 95475820[Orden de Reconexién reclamo en curso cliente autoreconectado
30/05/2014 95442121|Orden de Suspension deuda pendiente suspensién efectiva
26/05/2014 5415439|0Orden de Suspensién deuda pendiente cuenta en reclamo
26/05/2014 5411517|Orden de Suspensién deuda pendiente cuenta en reclamo
13/05/2014 5353172|Orden de Reconexidn reclamo en curso reconexién sin cobro
01/05/2014 5304235|Orden de Suspensién deuda pendiente cuenta en reclamo
24/04/2014 2766 Orden de Suspensiéon deuda pendiente cuenta en reclamo
16/04/2014 2471 Orden de Suspensiéon deuda pendiente cuenta en reclamo
09/04/2014 952205 Orden de Suspensiéon deuda pendiente cuenta en reclamo
03/04/2014 95197660|0Orden de Suspensidn deuda pendiente cuenta en reclamo
02/04/2014 5188015[Orden de Suspension deuda pendiente cuenta en reclamo
16/10/2013 4 35|Orden de Suspensién deuda pendiente cuenta en reclamo
29/08/2013 4296018|Orden de Reconexidn cancelacion de deuda cliente autoreconectado
23/08/2013 4271702|Orden de Suspensidén deuda pendiente suspension efectiva
27/06/2013 4031624[Orden de Reconexién cancelacion de deuda cliente autoreconectado
26/06/2013 4017209|0Orden de Suspensién deuda pendiente suspension efectiva




Es importante, precisar que no era posible realizar suspensiones de luz, mientras la cuenta contara
con reclamacién en curso:

ARTICULO 155. DEL PAGO Y DE LOS RECURSOS. Ninguna empresa de servicios
publicos podrd exigir la cancelacidn de la factura como requisito para atender un
recurso relacionado con ésta. Salvo en los casos de suspension en interés del
servicio, o cuando esta pueda hacerse sin que sea falla del servicio, tampoco podrd
suspender, terminar o cortar el servicio, hasta tanto haya notificado al suscriptor
0 _usuario la decision sobre los recursos procedentes que hubiesen sido
interpuestos en forma oportuno.

Conforme a lo expuesto, en esta cuenta se presentaron multiples reclamaciones que en su momento
fueron falladas por la SSPD y en la mayoria confirmando la decisién de esta entidad, no obstante,
durante el tiempo que trascurria la reclamacién, estdbamos en la obligacidn de proteger la cuenta
por medio de una ATS, hasta que se emitiera la resolucidon de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, en aras de no suspender el servicio dando cumplimiento a establecido en la

norma:

# |Usuario Generador Nombre del Usuario Generador Niamero del Servicio Eléctrico Motivo Fecha de Creacion Dias de restricdon solicitados Fecha de Vencimiento Observaciones
21| c01030553146 LISETH JOHANA LUQUE 197466 POR RECLAMO EN CURSO 14-nov-2015 3 16-nov-2015 Detalle

22| 052798182 RUTH ANGELICA GARCIA BETANCOURT 197466 | EN PROCESO DE NOTIFICACION |02-novw-2015 12 13-nov-2015 Detalle

23| 052798182 RUTH ANGELTCA GARCIA BETANCOURT 197466 | EN PROCESO DE NOTIFICACION |28-0ct-2015 3 30-o0ct-2015 Detalle

24| oB0760639 GERMAN AUGUSTO RESTREPO VERGARA 197466 EN PROCESO DE NOTIFICACION |13-0ct-2015 14 26-0ct-2015 Detalle
25|c053051184 YAZMIN RODRIGUEZ CASALLAS 197466 POR RECLAMO EN CURSO 22-sep-2015 21 12-0ct-2015 Detalle

26| 052082406 HEIDY JOHANA AMIN URIBE 197466 | EN PROCESO DE NOTIFICACION |11-sep-2015 1 21-5ep-2015 Detalle

27| 07718238 ARLEY TOLEDO LOSADA 197466 POR RECLAMO EN CURSO 25-ago-2015 17 10-sep-2015 Detalle

28| 01032378326 MAURICIO FIGUEREDO BARON 197466 | TRAMITE INTERNO 17-abr-2015 12 28-abr-2015 Detalle

29 080072424 DENYS HERMILSUL PINZON PINILLA 197466 POR RECLAMO EN CURSO 15-abr-2015 14 28-abr-2015 Detalle

30| co35250121 PRISCILA AVILA LOPEZ 197466 | POR RECLAMO EN CURSO 01-abr-2015 14 14-abr-2015 Detalle

primero | retroceso | anterior 123456 78| priximo | avance | dltimo 80 registros encontrados, mostrando 10 filas, de la 21 a la 30 | excel
# Usuario Generador Nombre del Usuario Generador = Numero del Servicio Eléctrico Motivo Fecha de Creacién Dias de Fecha de imi O
11 01032378326 MAURICIO FIGUEREDO BARON 197466 TRAMITE INTERNO 14-abr-2016 0 13-abr-2016 Detalle
12 | 01010175987 GISETH ALEXANDRA LAGOS METIA 197466 EN PROCESO DE NOTIFICACION | 16-ene-2016 13 28-ene-2016 Detalle
13| 01032378326 MAURICIO FIGUEREDO BARON 107466 TRAMITE INTERNO 04-ene-2016 2 05-ene-2016 Detalle
14| 01032378326 MAURICIO FIGUEREDO BARON 197466 TRAMITE INTERNO 21-dic-2015 12 01-ene-2016 Detalle
15| coB0072424 DENYS HERMILSUL PINZON PINILLA 197466 | EN PROCESO DE NOTIFICACION |07-ene-2016 9 15-ene-2016 Detalle
16 01032378326 MAURICIO FIGUEREDO BARON 197466 TRAMITE INTERNO 14-dic-2015 11 24-dic-2015 Detalle
17 €052495903 YUDY ANDREA NAVARRO UBAQUE 197466 EN PROCESQ DE NOTIFICACION |11-dic-2015 26 05-ene-2016 Detalle
18| 052280439 ALBA LUZ ROJAS LOPEZ 197466 EN PROCESO DE NOTIFICACION |02-dic-2015 9 10-dic-2015 Detalle
19 052495903 YUDY ANDREA NAVARRO UBAQUE 197466 POR RECLAMO EN CURSO 30-nov-2015 2 01-dic-2015 Detalle
20| 052280439 ALBA LUZ ROJAS LOPEZ 197466 POR RECLAMO EN CURSO 17-nov-2015 13 29-nov-2015 Detalle
primero | retroceso | anterior 12345678 préximo | avance | itimo 80 registros encontrades, mestrando 10 filas, de la 11 ala 20 | excel

(& Consulta Restricciones de Suspensién - Internet Explorer

& hitp://intemal-epicacol-pro-1815360974.eu-central-.elb,

b/cns/restriccionesSuspension jsf

Consulta Restricciones de Suspension - Namero de Cuenta: 197466

Usuario
Generador

1052750308

2|c01032378326
3|c051894141

4|c01012378645
5|co1012378645
6|c01032378326
7|c052315521

8c01032378326
9001032378326
10| 01032378326

#

primero | retroceso | anterior [12345678| proximo | avance | iltimo

Nombre del Usuario Generador

IRINA GRUTCHENZKA CARDENAS TORRES
MAURICIO FIGUEREDO BARON

MARIA LILIANA GUTIERREZ ORJUELA
NATALTA ANDREA PARDO HIGUERA
NATALTA ANDREA PARDO HIGUERA
MAURICIO FIGUEREDO BARON

ANDREA LUCIA FORERO BARAHONA
MAURICIO FIGUEREDO BARON
MAURICIO FIGUEREDO BARGN
MAURICIO FIGUEREDO BARGN

L Escribe aqui para buscar

Niimero del Servicio

Motivo

197466 POR RECLAMO EN CURSO

197466 TRAMITE INTERNO

197466 EN PROCESO DE NOTIFICACION POR
197466 EN PROCESO DE NOTIFICACION
197466 POR RECLAMO EN CURSO

197466 TRAMITE INTERNO

197466 TRAMITE INTERNO

197466 TRAMITE INTERNO

197466 TRAMITE INTERNO

197466 TRAMITE INTERNO

Fecha de
Creacion
09-feb-2021
06-ene-2021
AVISO |24-ul-2020
03-jul-2020
21-§un-2020
02-ene-2020
18-mar-2019
24-jul-2017
27-dic-2016
20-0ct-2016

Dias de restriccién Fecha de Observaciones

Detalle
Detalle
Detalle
Detalle
Detalle
Detalle
Detalle
Detalle

16-feb-2021
18-ene-2021
26-jul-2020
13-jul-2020
25-jun-2020
13-ene-2020
25-mar-2019
27-jul-2017
29-dic-2016 Detalle
23-oct-2016 Detalle

80 registros encontrados, mostrando 10 filas, de la 1 ala 10 | excel

Adicionalmente, tampoco era viable la suspension del servicio si en la cuenta se realzaban acuerdos
de pago, donde se cumplian las primeras cuotas, pero posteriormente se anulaban dado al
incumplimiento en los pagos y se procedia con la suspensidn del servicio una vez incurrian en mora:



Valor | Nimero

Nimero Estado Deuda - Creacion
# de Tipo de Convenio Opcién de Convenio actual del| Fecha de Creacidn ?;‘é?:: Financiada f':zl?l Cu‘:::as Pt | EERCS | [FEnds la C

‘Convenio convenio I’ Convenio

($) Pactadas

1| ()| 149659276 CONVENIOS DE ENERGIA FACPA NO RESIDENCIALES Y ESTRATOS 4-5-6| Anulado  |29-mar-2016 9:10:28 | Detalle| 185,997,516 43000000|35 Detalle 04-abr-0016 Detalle |Detalle
2 (-) 148386474 | CONVENIOS DE ENERGIA | FACPA NO RESIDENCIALES Y ESTRATOS 4-5-6 Anulado  |01-mar-2016 15:36:57 Detalle| 170,523,736 42630934 (35 Detalle 11-mar-2016 Detalle | Detalle
3| (0| 148386414| CONVENIOS DE ENERGIA FACPA NO RESIDENCIALES Y ESTRATOS 4-5-6 Anulado  01-mar-2016 15:10:30 Detalle| 170,523,736 42630934 35 Detalle 01-mar-2016 Detalle |Detalle
4| (0|138164582| CONVENIOS DE ENERGIA FACPA NO RESIDENCIALES Y ESTRATOS 4-5-6 Caducado [21-abr-2015 16:19:23 | Detalle| 131,341,540 0|35 Detalle 01-mar-2016 Detalle | Detalle
5| (/137313053 CONVENIOS DE ENERGIA FACPA NO RESIDENCIALES Y ESTRATOS 4-5-6| Anulado  |19-mar-2015 10:46:13 Detalle| 111,236,590 | 15000000|35 Detalle 30-mar-2015 Detalle |Detalle
6| (132069894 CONVENIOS DE ENERGIA FACPA NO RESIDENCIALES Y ESTRATOS 4-5-6| Caducado |16-sep-2014 12:00:16 Detalle| 76,420,810 10000000|35 Detalle 07-ene-2015 Detalle | Detalle
7| (0|132069361 | CONVENIOS DE ENERGIA FACPA NO RESIDENCIALES Y ESTRATOS 4-5-6 Anulado  |16-sep-2014 11:29:34 Detalle| 76,420,810 10000000 35 Detalle 16-sep-2014 Detalle | Detalle
8| (0| 75378186|CONVENIOS DE ENERGIA| CREDITO NORMAL Terminado [31-mar-2003 16:44:32 Detalle, 0 ] Detalle 11-abr-2003 |Detalle | Detalle
9 \’3 9797552 | CONVENIOS DE ENERGIA FINANCIACION CONVERSION Terminado |02-mar-2000 0:00:00 | Detalle o ojo Detalle 09-ene-2001 Detalle | Detalle

9 registros encontradas, mostrando 9 filas, dela 1 3 la 9 | excel

Certifica Convenio || Detalle Deuda Actual Exigible H Relmprimir

Como se puede observar en todo lo mencionado, lineas arriba, la empresa ha obrado siempre de
buena fe, otorgando facilidades de pago y descuentos para la normalizacidn de la deuda, pese a ello
la mora siguié aumentando hasta el punto de que se dejé de cancelar por completo las facturas.

Ahora bien, tal y como se encuentra publicado en la pagina de Enel las causales para que se de el
rompimiento de solidaridad son:

CAUSAL DE ROMPIMIENTO REQUISITOS

1. Clisnta informa gus &l predio astuvo srrendado v qua ls empresa no suspendio
oportunamante el servicio. Certificado de Tradicion y Libertad

2. Copis de contrsto de arrendamisnio.

3. Clients argumsenta que no responds por la deuda v que Ssta se la debsmos cobrar &l
antgrior propistario. Certificedo de Tradicién y Libertad.

4. Manifissta que sdguirid el predio en remats. Certificado ds Tradicion y Libertad.

5. Manifiesta que el predio fue sdguirido en procesos liquidatsrios o concordatarios
Cortificado de tradicion y Libertad.

6. Auto Supersociedades

7 Acts de entrega del predio si ls hay.

8. Indica gue Enel-Codensa sutorizd un convenio ds pago 8 un tercero no autorizado.
Certificado de Tradicién v Libertad

9. Indica gus Ensl-Codenss ejecutd una obra ¢ instald un ssrvicio adicionsal son
autorizacion del propistario. Cartificado de Tradicion v Libsrtad.

10. Sefials gus el predio esté sisndo o fue ocupedo & |& fuarzs por tercaros (gj.
Desplazados, habitantes da la celle, srrendatarios en proceso de lanzamiento). Cartificado
da Tradicidn v Libartad.

11. Ceopia del Aute sdmisoric de la demanda o constancia de gus s ha iniciado una
actuacion de policia expedida por la respactiva sutorided, en la cusl consts gue sobre
inmueble identificado con exactitud por su ubicacion y direccion sxists un proceso judicial
© actuacion de policie, segln commaspoenda entre sl propistario v quisnss sfactivaments
consumen sl ssrvicio, siempre que esta ssté relacionada con la tendencia la propisdad oI5
posegion del inmusble

TEMER EM CUENTA

s \igencia de la documentacion & Presentar: Caertificedo de Libertad y Tradicion original no
meavor 8 80 diss.

s (Camars de Comercio no mayor & 30 diss, Copia de C.C dsl Bepresentante Lags

s Sila direccidn del Certificado de Tradicion no coincids con la del sistema comercial,
debs anexar sl cerificado catastral no mavor 90 diss
Tenar sn cusnta que esta trémits pueds hacerlo a través del caorran
redicacicnescodensa@ensel.com o Centros de Servicio Engl-Codenss

Como se puede evidenciar, la Entidad ofrece varias alternativas precisamente en aras de proteger
su predio al momento de arrendarlo, allegando copia de contrato de arrendamiento y siguiendo los
pasos arriba mencionados, ya que para la Compafiia es dificil determinar si quien reside en el predio
es alguien ajeno al propietario, sumado a ello se brinda la posibilidad de entregar la factura en la
direccion que propietario requiera sin importar que sea distinta a donde se esta prestando el
servicio de energia eléctrica, este servicio se denomina “REPARTO ESPECIAL”.

Cabe mencionar que el responsable del pago del servicio de energia eléctrica, llamese propietario,
arrendatario o usuario, tienen a su disposicién varios canales de atencidén para formular las
preguntas necesarias o para despejar las inquietudes que tenga frente al servicio, entre ellos el
estado de su cuenta vy si lo considera pedir copia de sus factura y detalle de pagos.



En ningin momento la Empresa, pretende desconocer la responsabilidad en las suspensiones y
reconexiones realizas o dejadas de realizar al predio, sin embargo, se procedié conforme la Ley lo
establece en aras de no atropellar los derechos que los usuarios tienen, por ende, las medidas se
tomaron una vez se presentaban los incumplimientos, pero tampoco se puede dejar a un lado la
responsabilidad que el propietario tiene respecto al estado de su predio, como lo sefiala la Corte
Constitucional:

“El usuario de los servicios publicos domiciliarios entendiendo por tal a la persona que los
usa, “es decir quien disfruta del uso de cierta cosa”, y en verdad esta acepcion tampoco
pone la razon de parte del demandante, pues si bien no se discute que hay ocasiones en
las que el propietario de un inmueble no es el consumidor directo de los servicios, ello no
le quita su cardcter de usuario, por cuanto aun en esas circunstancias el propietario
reporta un conjunto de beneficios concretos de los cuales se veria privado si su bien no
contara con las instalaciones y las redes que, al hacer posible la prestacion, lo dotan de las
condiciones minimas que lo tornan habitable y apto para incorporarse al trdfico juridico”

Finalmente, respecto al “cobro de lo No debido” sobre una cuenta que facturé consumos
conforme lo establece la ley 142 de 1994 en el articulo 146, durante los periodos junio de 2014
a julio de 2016, pero Unicamente registra pago por parte del deudor por medio de factura
hasta el mes julio de 2015 y posteriormente hace pagos parciales por medio de comprobantes
de pago hasta el mes de diciembre de 2015, no viéndose reflejados mas abonos a la deuda. Es
de aclarar que la obligacion contenida en la factura obedece estrictamente a los conceptos que
el contrato de condiciones uniformes y la Ley 142 de 1994 permiten, pues ciertamente los
conceptos que la componen fueron puestos en conocimiento de regular forma al demandado:

Teniendo en cuenta lo mencionado, agradezco a su seforia tener presente los items anteriores y
solicito de manera respetuosa revocar la sentencia calendada el 18 de diciembre de 2020 y
continuar con el proceso a favor de mi representada.

Del sefior Juez,

LAIDY MARITZA TORRES GARZON
C.C 53.159.477 de Bogota
T.P.N. 268.116 del C.S.J






Honorables:

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C..

SALA CIVIL.

Bogota D.C..

M.P. Dra: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO.

REF: Sustentacion recurso de proceso Verbal de JAIRO RAMIREZ
GUTIERREZ Y OTROS Contra PEDRO NEL AMADO

RAD: 110013103032201400338 03

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

EVELIO ACOSTA FORERO, mayor de edad, con domicilio en Bogota, direccién
CALLE 12 B # 8 -23 Oficina 509, TEL: 300 6605196, EMAIL:
eacostaforero@hotamil.com identificado con cédula de ciudadania ntmero
197468.561 de Bogota y tarjeta profesional 65.752 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en nombre y representacién de los demandantes dentro litigio
en referencia, de manera respetuosa me permito acudir ante su despacho, con la
finalidad de SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION, interpuesto contra la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota
, el dia 08 de octubre del 2019, dentro del proceso verbal de RESOLUCION DE
CONTRATO, promovido por el JAIRO RAMIREZ GUTIERREZ y otros contra
PEDRO NEL AMADO GARZO.

ARGUMENTOS JURIDICOS Y FACTICOS.

Los argumentos de inconformidad con la sentencia, se dejaron planteados en el
momento de la interposiciéon del recursos y en escrito radicado ante el Juzgado el
dia 11 de octubre del 2019, en horas de las 4:19.

Procedo a desarrollar dichos puntos de inconformidad y a ampliar los argumentos
del escrito radicado en la fecha antes mencionada.

NULIDAD PROCESAL.

Lo primero, que debe ser analizado en las presentes diligencias, es la nulidad
presentada en éste proceso, por la falta de competencia del funcionario que profirié
la sentencia.

Honorables Magistrados, uno de los puntos de inconformidad con la sentencia
recurrida, es sobre la perdida de competencia del funcionario judicial, por haberse
presentado los presupuestos del articulo 121 del cédigo general del proceso. Esta
solicitud se habia realizado en ocasién anterior al despacho, pero no se hizo
pronunciamiento alguno.

En la segunda Diligencia, del dia 08 de octubre del 2019, fecha de evacuaciéon de
pruebas, se volvié a presentar esta solicitud de nulidad, pero al resolverla, el
juzgado de forma engafiosa manifiesta que el decreto de pruebas se hizo el 08 de
febrero del 2019, y después manifiesta que esa providencia quedo en firme el 08 de



febrero del 2020, cuando en realidad ese decreto de pruebas se llevo a cabo el 06
de marzo del 2018, por lo que para el 08 de octubre del 2019, ya habia transcurrido
mas de un afio y seis meses, por tanto se dio el presupuesto legal para decretar la
nulidad por falta de competencia, contemplado en el articulo 121 del cédigo
general del proceso.

Ante el engafio por parte del funcionario, en cuanto a la fecha de decreto de
pruebas, porque se dijo que las pruebas habian sido decretadas en 08 de febrero
del 2019 y en firme en 08 de febrero del 2020, se procedi6 a desistir del recurso,
creyendo que el juzgado decia la verdad, sin embargo este es uno de puntos de
inconformidad con la sentencia, por tanto solicito al Honorable Tribunal, se sirva
decretar la nulidad de esta sentencia, por la causal de falta de competencia,
contemplada en articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Se solicita a los Honorables Magistrados, se decreta la nulidad de lo actuado por
la Instancia A-quo, a partir del 06 de septiembre del 2019.

De otro lado se solicita al Honorable Tribunal, se revoque la sentencia impugnada,
para en su lugar conceder la pretension SUBSIDIARIA de nulidad absoluta del
contrato de compraventa, solicitada en la demanda, o que se declara la nulidad
absoluta adn de oficio, como lo ordena el articulo 1742 del cédigo civil; por las
siguientes razones.

El funcionario A-quo, en para resolver la nulidad absoluta, manifiesta en cuanto al
PARAGRAFO de la clausula DECIMA del contrato que.

“esa clausula bdsicamente lo que afirma, dice la parte demandante es
que agrego una indeterminacién a la oportunidad de la suscripcion de la
escritura correspondiente, sin embargo para el despacho tal disposiciéon
no hizo otra cosa que reiterar la regla substantiam actus prevista el
articulo 1611 numeral 3, sin el cual, el acto estaria llamado al fracaso a
la ineficacia o a la nulidad, por cuanto lo que dijo en la siguiente parte
en el pardgrafo era que se podia modificar, se podia nada mas que eso,
era una facultad que podian tener las partes si lo querian hacer,
siempre y cuando lo hicieran por escrito como lo dice el articulo 1611
numere 1, es decir que el contrato de compraventa solo se puede prever
convenir por escrito.

El fundamento de hecho y derecho que acoge la Instancia A-quo, para negar
la nulidad de la promesa de compraventa, constituye un error en la
interpretacion, no solo de la norma articulo 1611-3, sino que también hace
una interpretacion erronea de la intencion de las partes, pues con el paragrafo
del la clausula DECIMA, la intencién de las partes no fue modificar como lo
dice la Instancia, lo que se puede extractar del pardgrafo es que las partes
podian suscribir la escritura ptblica con posterioridad o anterioridad a esta
fecha pactada, y es que este paragrafo hace referencia especificamente a la
fecha pactada, no a otra cosa, es a la fecha pactada.

Ahora, si las partes podian suscribir la escritura con posterioridad o
anterioridad a la fecha pactada, siempre que lo hicieran por escrito, no quiere
decir, como los afirma el funcionario A-quo, que supuestamente ello “reiterar
la regla substantiam actus prevista el articulo 1611 numeral 3”, al contrario
sensu, lo que hicieron las partes fue sustraerle a la promesa esa substantiam
actus, es decir, dejan la promesa acéfala del requisito del numeral 1 del
articulo 1611 del cédigo civil; pues al final no especificaron por escrito la
posterioridad o anterioridad de la fecha para la firma de la escritura.



Es tan claro, la fexibilidad en la fecha de la inscripcion de la escritura, que en
el mismo paragrafo, las partes advierten que se debe tener en cuenta que:

“.... los vendedores se comprometen a realizar la sucesién del sefior LUIS
ALBERTO GUTIERREZ VALBUENA que tiene un termino de 2 meses para
su culminaciéon.”

A esta parte del pardgrafo, no hizo ninguna consideracién la Instancia A-quo, para
poder analizar la verdadera intencién de las partes, cual era que todos sabian que
el bien objeto de compraventa, estaba pendiente un juicio de sucesién, que aunque
las partes le colocaron un término, ello también dejaba a voluntad de un tercero, la
posible fecha de suscripcion de la escritura puablica.

Si la Instancia A-quo, hubiese interpretado el contexto real la promesa de
compraventa, al aplicar la ley y la jurisprudencia, hubiese decretado la nulidad
absoluta de la promesa de compraventa; porque si bien es cierto el documento
contiene una un plazo determinado para la firma de a escritura, también es cierto
que esa fecha fue transformada y degradada en un plazo y fecha indeterminada, lo
cual las partes debian de subsanar por escrito antes de la fecha de la escritura, y al
no hacerlo lanzaron por la borda el requisito del numeral 1 del art. 1611 del cédigo
civil.

Dice la clausula decima del documento.

“DECIMO: : ESCRITURA PUBLICA: La escritura publica de
compraventa mediante la cual se transfiere la propiedad del 100% del
inmueble objeto de este contrato incluyendo los derechos herenciales a
nombre del comprador y por el cual se de cumplimiento a los aqui
pactado se otorgara el dia 24 de octubre del 2012, en la notarfa cuarenta
y siete (47) de Bogota a las 2:00 P.M. PARAGRAFO: Las partes podran
suscribir la escritura publica con posterioridad o anterioridad a esta
fecha siempre que se llegue a un acuerdo por escrito, antes de la fecha
pactada para ello, teniendo en cuenta que los vendedores se
comprometen a realizar la sucesion del sefior LUIS ALBERTO
GUTIERREZ VALBUENA que tiene un termino de 2 meses para su
culminacién.”

Dentro del pardgrafo las partes condicionaron la promesa de compraventa a tres
situaciones a saber:

1.- A la suscripciéon de la escritura con posterioridad o anterioridad a la fecha
establecida.

2.- Ala suscripcion de un documento por escrito y

3.- A voluntad de los vendedores para que realizaran la sucesion de LUIS
ALBERTO GUTIERREZ VALBUENA, en un término de dos meses.

En las condiciones anteriores las partes de comun acuerdo, lo que hicieron fue no
solo dejar varias posibles fechas para la suscripcion de la escritura, sino que
impusieron un termino perentorio de dos meses para el tramite de una sucesion
pendiente.

En la primera condicién, es decir, que podian suscribir la escritura con
posterioridad o anterioridad, lo que hicieron fue dejar incertidumbre de las fechas.
No se sabe especificamente que fecha es posterior o anterior.



En la segunda condicién de suscribir un documento, ninguna de las partes
cumplio, pues no existe tal documento, al parecer las partes fueron a la Notaria, el
24 de octubre del 2012, a supuestamente suscribir la escritura, sin que se haya
cumplido con los requisitos que ellos mismo impusieron para la suscripcién de la
misma, o no se sabe si fueron a la Notaria a suscribir el documento para la nueva
fecha, lo que dejo sin el requisito del nueral 1 del articulo 1611 del C.C.

En el tercer requisito, se puede observar como las partes, obligan a los vendedores
a tramitar un juicio de sucesién en dos meses, como si los términos fueran
impuestos por quien tramita la sucesion; aqui lo que las partes hacen es colocar
una imposibilidad de la fecha, pues ordenan tramitar la sucesién en dos meses
pero no dicen a partir de cuando, por lo que también dejaron en condicién de
incierta la fecha para la suscripcién de la escritura.

Estas condiciones que las mismas partes establecieron, en forma clara y precisa,
tuvo dos resultados que pudieron verificarse claramente por la autoridad judicial;
uno es que a pesar que se establecié un fecha para suscripcién de la escritura
publica, a esa fecha la dejaron sin posibilidad de cumplimiento pues las partes
sabian que estaba pendiente un juicio de sucesién al cual las mismas partes no le
podian colocar un limite y el otro es que la suscripcion de la escritura dependia de
la decisiéon de un Juez de Familia o de un Notario, pues tampoco dijeron en el
documento ante que autoridad y en que fecha se tramitaria el juicio de sucesion.
Ese error, esas condiciones imposibles de cumplir para la suscripcion de las
escrituras, es lo que viene a dejar incierta la fecha, por tanto se dejo el contrato sin
el lleno de los requisitos contemplados en articulo 89-3 de la ley 153 de 1887.

En el presente caso las partes de comun acuerdo establecieron dos plazos para la
suscripcion de la escritura ptblica, uno imposible de cumplir y otro
indeterminado, y muy seguramente sabian que el plazo determinado no le era
posible el cumplimiento y por ese motivo lo dejaron abierto, condicionado a que
tirmarfan por escrito, o que lo harian posterior o anterior a la fecha determinada.

En cuanto a la condicién de plazo, la jurisprudencia tiene por sentando que:

“.... El plazo se divide en legal, convencional y judicial, suspensivo y
resolutorio, determinado e indeterminado.

El convencional puede ser a su vez expreso o técito. El citado articulo
1551 explica que es el plazo suspensivo. Plazo resolutorio o extintivo es
la época que se fija para que cese el cumplimiento de una obligacién.
Plazo determinado es el que necesariamente ha de llegar y se sabe
cuando, e indeterminado es aquel que también ha de suceder, pero no se
sabe cuando, en que fecha ni época como el dia de la muerte de una
persona.

La condicién es un suceso futuro e incierto, esto es, que puede suceder o
no (C.C., 1128 y 1530). Entre las varias clases de condiciones importa
recordar aqui la suspensiva y la resolutoria. La determinada y la
indeterminada. Suspensiva es la que suspende la adquisicion de un
derecho, y resolutoria aquella cuyo cumplimento produce la extinciéon
de un derecho. Condicién determinada es aquella que, sin perder sus
caracteres de futura e incierta, ofrece la particularidad de que, si llega a
realizarse, por anticipado se sabe cuando o en que época ha de suceder.
Indeterminada es la condicién que se halla estrictamente sometida a la
incertidumbre, esto es, que no se sabe si sucedera o no, ni cuando.”

Corte Suprema de Justicia. SC2468-2018. M.P. Dr. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ.



En el presente caso, esta claro, que las partes promitentes, lo que hicieron fue dejar
en la promesa de contrato, dos clase de condiciones, una determinada que
mediante paragrafo la convirtieron en indeterminada e incierta..

La condicién determinada es clara cuando las partes dice en la clausula DECIMA.

“La escritura publica de compraventa mediante la cual se transfiere la propiedad
del 100% del inmueble objeto de este contrato incluyendo los derechos herenciales
a nombre del comprador y por el cual se de cumplimiento a los aqui pactado se
otorgara el dia 24 de octubre del 2012, en la notaria cuarenta y siete (47) de Bogota
alas 2:00 P.M.”

Esta condicién la convierten en indeterminada, al colocarle un paragrafo que dice:

PARAGRAFO: Las partes podréan suscribir la escritura publica con posterioridad o
anterioridad a esta fecha siempre que se llegue a un acuerdo por escrito, antes de la
fecha pactada para ello, teniendo en cuenta que los vendedores se comprometen a
realizar la sucesion del sefior LUIS ALBERTO GUTIERREZ VALBUENA que tiene
un termino de 2 meses para su culminacion.”

A parte de la condiciéon determinada que la convierten en indeterminada, le
colocan también otra condicién que no cumplen y es el hecho, que se comprometen
a suscribir un acuerdo, cuestién que ninguna de las partes cumpli6, es decir, LOS
PROMITENTES COMPRADORES y VENDEDORES, se obligan a suscribir otro
acuerdo respecto del plazo para suscripciéon de la escritura publica, queriendo
decir con ello que podian o no suscribir la escritura el 24 de octubre del 2012,
resultando que en definitivamente no firmaron la escritura en esa fecha ni tampoco
se pusieron de acuerdo en la fecha posterior, tal como lo habian acordado a la
firma del documento.

Al establecer las partes, dos condiciones, una determinada y otra indeterminada,
de las cuales ninguna cumplieron, indica entonces que la promesa de
compraventa, carece de los requisitos legales, es decir, que la decision judicial
debia haberse encaminado por declarar la nulidad de la promesa de Compraventa
y proceder a las restitiones mutuas, tal como se le solicito en la demanda;
declaracién de nulidad que también la pudo hacer de oficio como lo ordena el
codigo civil en sus articulos 1741 y 1742.

No obstante lo anterior, en el presente caso se presenta otra causa de nulidad
absoluta, esta vez por encontrar en bien inmueble embargado al momento que las
partes acudieron a la Notaria a suscribir el contrato de compraventa.

El fundamento en que se basa la Instancia A-quo para negar de oficio nulidad
absoluta, por objeto ilicito, en razén del embargo que pesaba sobre el inmueble
objeto de promesa de compraventa, son algunas precisiones y rectificaciones
doctrinales que hace la Corte Suprema de Justicia, en una sentencia donde
precisamente el Tribunal, declaro la nulidad de una promesa, por encontrarse en
bien inmueble embargado.

La sentencia es la siguiente:

I. “La primera instancia terminé con sentencia de 18 de agosto de 1977,
mediante la cual el fallador se inhibié de hacer. un pronunciamiento de

fondo por falta del presupuesto procesal de demanda en forma, decision



que fuera recurrida por el demandado, habiendo culminado la segunda
instancia con sentencia de 12 junio de 1978 en la que se resolvié revocar la
impugnada y declarar la nulidad absoluta del contrato de promesa con las

consiguientes restituciones mutuas.

II. Inconforme la parte demandante principal con la resolucién precedente,
interpuso el recurso extraordinario de catiéon de que ahora se ocupa la Corte.
La sentencia del Tribunal

Una vez que el sentenciador de segundo grado refiere los antecedentes del litigio y
da por establecidos los presupuestos procesales, se ocupa enseguida del andlisis de
los medios de conviccion, especialmente del documento contentivo del contrato de
promesa de compraventa, de los certificados os. 51 63 y 1050 expedidos por el
Registrador de II. PP. de Facatativa, de algunos oficios de desembargo y de todo
esto concluye que la convenciéon de promesa se encuentra afectada de nulidad
absoluta, comoquiera que para la fecha de su celebracién el bien objeta de la misma

se encontraba embargado y, por ende, fuere del comercio.

Una vez que cita algunos tratadistas y doctrinas de la Corte, afirma el Tribunal
que no se requiere para decretar la nulidad y dar aplicacién a los articulos r de la
Ley 50 de 1936, 1740, 1741, 1902, 1521 del Cédigo Civil 89 de la Ley 153 de 1887,
"que previamente se otorgue la escritura publica de enajenacion del inmueble, para
que el juez deba declarar la nulidad de la enajenacién por objeto ilicito ... porque a
aquel extremo es no solamente exagerar el sentido de las disposiciones dictadas si-
no forzar el contratante cumplido, a buscar el otorgamiento de una escritura que
de antemano se sabe es nula, de nulidad absoluta, haciéndose méas onerosa su

defensa".

Finaliza el sentenciador ad guem sosteniendo que "demostrado que el tiempo en
que debla otorgarse la escritura publica de compraventa del inmueble que
relaciona la promesa suscrita por las partes, el bien se hallaba fuera del comercio
por embargo judicial, se impone declarar la nulidad absoluta de la enajenacion alli
convenida, con sus consecuencias".

(Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién— Bogot4, D. E., marzo veintidés
de rnil novecientos setenta y nueve. Magistrado ponente: Doctor Alberto Ospina
Botero).

A esta sentencia no se puede tener como jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, pues la sentencia en que se hace ese pronunciamiento no fue revocada, y
la Corte Suprema de Justicia, solo se limita a hacer algunas precisiones vy
rectificaciones doctrinales, cuando dice:



“1.- No obstante lo anterior, la Corte procede a hacer algunas precisiones y
rectificaciones doctrinales al sentenciador de segundo grado y, especificamente, a
la tesis por éste sentada, segtin la cual la promesa de venta resulta ser nula, de
nulidad absoluta, cuando el bien objeto de tal convencién estaba embargado al
momento de cumplirse con la obligacién de solemnizar por escritura ptublica el
contrato prometido. ”

(Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién— Bogot4, D. E., marzo veintidos
de rnil novecientos setenta y nueve. Magistrado ponente: Doctor Alberto Ospina
Botero).

Entonces el funcionario A-quo dice en su sentencia.

“lo que si es muy claro, es que el bien objeto de transaccion entre las partes se
encontraba por fuera del comercio, no solo al momento de la firma de la promesa,
contrario a lo que dijo la parte demandada, si no para la época en que debia
suscribirse el contrato de compraventa del inmueble y de los derechos herenciales,
como claramente advierte la documental allegada y las exposiciones rendidas en
este juicio. Aspecto que la corte suprema de justicia en esta especialidad como un
incumplimiento al decir :

1. Las reflexiones precedentes indican con suficiente claridad que la promesa de
contrato difiere del contrato prometido. Y, asentada la doctrina en esta premisa, ha
sostenido que puede prometerse en venta un bien que a la fecha de la promesa estaba
embargado, como sucede en este caso, porque si el promitente vendedor liberta la
cosa con antelacion al perfeccionamiento del contrato prometido, se ha colocado en
condiciones de cumplir esta 1iltima convencion; s i no lo desafecta de la traba, el
contrato prometido no puede celebrarse y, por tanto, ha incumplido con las
obligaciones contraidas en la promesa, conducta que /a ley sanciona con acciones
diferentes de la nulidad Arts. 1610 y 1546 del C. C.).

Y agrega la jurisprudencia.

Sobre el particular ha sostenido la jurisprudencia de la Corte que "la simple
promesa de contrato no es un acto de enajenacién, y por lo mismo su objeto es la
perfeccién del contrato prometido que es necesario no confundir con el objeto del
contrato de venta, que es la cosa vendida; por consiguiente, si cuando se verifica la
mesa el objeto del contrato estd embargado por decreto judicial, no cabe afirmar
por esta razén que el objeto de la mesa esta fuera del comercio, ya que y distincién
real entre el uno y el otro. Puede prometerse, pues, la venta de una cosa que en la
fecha de la promesa estd embargada, como puede prometerse la venta de cosa
ajena. Si para perfeccionar el contrato prometido, el promitente vendedor liberta la
cosa, la pondra en condiciones de ser objeto licito del contrato. Si no la liberta, el
trato no podrd perfeccionarse por culpa promitente vendedor, quien se tendra
como infractor de la promesa. Tomo 41, tomo 133, sentencia de casacién del 022

de 22 marzo de 1.979, C.S] magistrado ponente ALBERTO OSPINA BOTERO.”



“Entonces es pacifico para la actuacion que la parte demandada se negé a suscribir
el contrato de venta, en sustento que no se habia adelantado el juicio de sucesién y
también que para dicha data no se habian levantado las medidas cautelares a pesar
que se afirmar poseer el documento que permitia hacer tal gestién, empero es lo
cierto que por lo menos, para esa momento no era posible suscribir la escritura
pues aun en presencia de dicha orden de la autoridad correspondiente no era
garantia que la misma fuera garantizada entre otras cosas porque como bien los
dijo el testigo Oscar Gutierrez Valbuena existia otro embargo que tampoco habra
sido levantado y que lo fue solo mediantes resolucion numero DDI043345 del 11 de
septiembre del 2012 que obedece al cobro coactivo numero 15132354 adelantaba la
Empresa de acueducto de Bogoti ...... igualmente obra oficio que determina que
solo hasta el cinco de septiembre del 2012 el IDU, comunicé a la Oficina de

Registro de Instrumentos Pablicos Zona Norte la cancelacion del gravamen, ...

Lo anterior constituye una errada apreciacion del parte del funcionario A-quo, si se
tiene en cuenta que la Corte Suprema de Justicia, solo hizo unas precisiones
doctrinales, por lo que no es jurisprudencia, porque el asunto alli expuesto,

se reitera, en esa sentencia se declaro la nulidad de la promesa de compraventa,

precisamente porque el bien estaba embargado.

Ahora vale pena tener en cuenta, Honorables Magistrados, que si la Instancia A-
quo, se fundamento en las aclaraciones doctrinales que hace la Corte Suprema de
Justicia, en cuanto a que el embargo de un bien inmueble que no genera nulidad
del contrato, sino consecuencias para el incumplido, en cuanto a esa conducta

que /a ley sanciona con acciones diferentes de la nulidad, entonces debio aplicar esas
sanciones para que de esta manera, hubiese resuelto de fondo la demanda y sus excepciones,
pero realmente no hizo ni lo uno ni otra, es decir, teniendo la ley y la jurisprudencia
presente, no supo resolver el asunto, pues se limito a negar las pretensiones de la demanda,
dejando el asunto sin resolver, pues si la promesa de compraventa no era nula, pues se
tendria que haber resulto ese contrato para no dejarlo vigente, obligando a las partes a

acudir nuevamente a la jurisdiccion, para la resolucion del conflicto.

De otro lado Honorables Magistrados, se debe tener en cuenta, que la parte demandada
no incumplido la promesa de compraventa, porque en condicion de vendedores,
acudieron a la firma de la escritura, y si no se pudo firmar el escritural, fue por la
negativa del demandado, si se tiene en cuenta, que en la promesa de compraventa uno
de los vendedores se comprometio a vender fue derechos herenciales y no la propiedad

del bien, pues para ello si obligatoriamente se necesitaba el tramite de la sucesion.



Los derechos herenciales pueden ser objeto de compraventa y los derechos de cuota parte
también lo pueden ser, situacion que no vio la instancia A-quo, para venir a decir que
como no se habia tramitado el juicio de sucesion entonces impedia la firma de la

escritura.

Tanto vendedores como comprador conocian, que el bien inmueble se encontraba embargado

por las entidades administrativa y que se estaba tramitando el juicio de sucesion.

Para resolver sobre la promesa de compraventa, el funcionario debié analizar cual
de las dos partes incumplié con sus obligaciones. Pues si no se decretaron las
nulidades absolutas, el asunto se debié encaminar a determinar que parte
incumpli6 sus obligaciones, teniendo en cuenta que la imposibilidad de suscribir la
escritura le era atribuida a ambas partes pues sabian de embargo del bien inmueble

Los demas factores que llevaron al incumplimiento de la promesa de compraventa
le son atribuibles solamente al COMPRADOR, como quedé debidamente probado
en el proceso, mediante confesion de parte, pues ante la inasistencia del
demandado a la audiencia de conciliacién y a absolver el interrogatorio de parte,
el sefior Juez, debi6é declarar confeso al demandante en cuanto que la fecha para la
suscripcion de la escritura era incierta, pues ésta sabia que estaba de por medio
una sucesion y que la aproximacion de la fecha de sucesion dejaba a la deriva la
suscripcion de la escritura.

Se incumpli6 el contrato por parte del Comprador, pues el juez debi6 de declararlo
confeso del hecho 1.1.12.- en cuanto a que fue el comprador se neg6 a pagar el
precio de inmueble, pues los VENDEDORES, se presentaron con todos los
documentos para la suscripcion de la escritura publica, incluso con los oficios de
desembargo, tal como fue certificado por la Notaria Cuarenta y Siete del Circulo
de Bogotd, y donde no se dejo constancia si el COMPRADOR, tenia o no el dinero
para pagar el saldo del inmueble, lo que al parecer el COMPRADOR no tenia en
ese momento el dinero.

En el presente caso se han presentado nulidades procesales, nulidades absolutas,
pero la insntancia A.quo se neg6 a declararlas, sustentados el erradas valoraciones
de la lay y de los medio de pruebas, existe suficientes pruebas que demuestran que
fue el PROMITENTE COMPRADOR, quien incumplié con las obligaciones,

mediante confesién de parte, por tanto se hace a esta instancia la siguiente:

SOLICITUD.

Por las razones facticas y juridicas antes expuestas, Se solicita a esta Instancia A-
quem, se sirva revocar la sentencia recurrida, declarando la nulidades absolutas
planteas de la promesa de compraventa suscrita el dia 23 de agosto del 2012, entre
los PROMITENES VENDEDORES y PROMITENTE COMPRADOR, por el
inmueble ubicado en la calle 146 A # 92 - 54 de Bogota y matricula inmobiliaria
50N-327519 de la Oficina de Registro de Instrumentos ptblicos Zona Norte de esta
ciudad. Se proceda a las restituciones mutuas o se declara la resolucién de la
promesa de compraventa, por incumplimiento del comprador y que se condene al
demandado en costas.
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De esta forma queda sustentado el recurso dentro del termino.

De los Honorables Magistrados. Atentamente.

C.C.197468.5¢1 de Bogota.
T.P.A. 65.753 del C.S.Jtura
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Magistrado
JULIAN SOSA ROMERO
Tribunal Superior de Bogotd D. C - Sala Civil

REFERENCIA: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: FREDY WILSON PARRAGA RODRIGUEZ
DEMANDADO:  SONIA JULIETH VELASQUEZ PABON

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RADICADO: 11001-31-03-042-2019-00656-01

WILSON EDILBERTO VEGA CASITILLO, identificado civil y profesionalmente como
consta al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de
la parte demandada dentro del proceso de la referencia, encontrdndome
denfro del término legal, me permito presentar sustentacion y réplica del
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el dia seis (6) de Abrilde
dos mil veintiuno (2021), por el Juez 42 Civil del Circuito de Bogotd, teniendo
en cuenta lo proveido por el Tribunal Superior de Bogotd D. C - Sala Civil,
me permito sustentar el recurso en los siguientes términos:

Reitero lo manifestado en la audiencia anteriormente senalada, puesto que
el recurso de Apelacion interpuesto busca, que el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil, proceda a emitir nueva sentencia
donde se acoja las excepciones, que fueron presentadas con la
contestacion de la demanda, especialmente frente a todos los factores y
hechos que el a quo sustento en su sentencia condenatoria cuyo resuelve
fue adverso de forma equivoca declarando  Civimente vy
Extracontractualmente Responsable a mi representada de unos perjuicios
qgue no han sido suficientemente demostrados por el accionante, conforme
refiero a continuacion:

1. ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA  RESPONSABILIDAD CiviL
EXTRACONTRACTUAL:

Pretende el fallador de primera instancia con la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, declarar no probadas las excepciones de
mérito propuestas por esta defensa dentro de la confestacion de la
demanda, mdxime cuando la actora dejo vencer en silencio el fraslado
que hiciere el despacho en legal forma y en la debida oportunidad
procesal, asi las cosas, resulta equivoca para este profesionaldel derecho la
apreciacion  del a quo cuando dentro de la parte motiva de la sentencia
manifiesta: “Que se anticipa demostrada las pretensionesde la demanda ya que
se acredito la concurrencia de los elementos estructurales de la Responsabilidad
Civil Extracontractual, en cabeza de la aqui demanda”.
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Entiéndase, que para el togado, se tiene demostrado que existié un hecho o
conducta riesgosa, que ocasiono un dano y un nexo causal entre los
anteriores presupuestos que expongo, elemento que se encuentra por demads
destruidos en virtud de una “causa extrana”, causa alegada por esta
defensa en otfra de las excepciones, culpa exclusiva de la victima, la cual, se
reputa jurisprudencialmente por la Corte Suprema de Justicia como causal
de exoneracion de la responsabilidad legitima en cabeza de mi
representada asi como la corporacion se ha referido en la sentencia 2006-
00094 de 18 de diciembre de 2012 en cuanto que: “la responsabilidad
extracontractual deriva de una actividad de la que la ley y la doctrina
nacional han acunado de peligrosas consagrando una responsabilidad
objetiva a cargo de quien las ejecuta.

Frente al caso en concreto, obsérvese que nos encontramos frente a una
responsabilidad de tipo objetivo cuyo sustento, es el riesgo, por enconfrarnos
frente ala ejecucion de una actividad peligrosa consagrada en el arficulo 2356
del Codigo Civil, y que fue acreditada ampliamente en el dictamen pericial
de reconstructibilidad del Accidente de Transito, que fuviese lugar el dia
Viernes veinte (20) de Octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 7:45 de la
noche en la carrera 78 B No. 0 - 32 de la Localidad de Kennedy de la
Ciudad de Bogota.

Reitero como es bien sabido que las senoras Alba Lucia Veldsquez Pabdn y
Aura Maria Sanchez Veldsquez en su declaracion como Unicas testigos
presenciales del hecho como lo declararon, en efecto el aqui accionante
sefior PARRAGA RODRIGUEZ de forma imprudente y desatendiendo las
normas del cddigo de trdnsito, en especial el Articulo 74. Reduccién de
Velocidad y 106 Limites de velocidad en vias urbanas y carreteras
municipales, de manera voluntaria asume el riesgo y confia en que con el
“pique” de su rodante (Moto Honda Cilindraje 1300) logrard sobrepasar por
izquierda el vehiculo de mi defendida, acto totalmente riesgoso que
desencadeno que su rodante chocara de frente contra el vehiculo de mi
poderdante.

Lo que me lleva a consideras equivocada la apreciacion del fallador de
primera instancia cuando manifiesta: “Que se acredito que la demanda trasgredio
las normasde fransito y que sobre el demandante no se pregona prueba alguna de
tales comportamientos”, afirmacién que a todas luces y para esta defensa no
es cierta, dado que dentro del dictamen pericial rendido por el senor
Nelson Rodriguez Ortega, perito de profesion, Ingeniero, topdgrafo vinculado
a la UNDAD DE INVESTGACION FORENSE Y CRMINALSICA, que logro
demostrar que el accionante conducia su motocicleta sobre una via
urbana en la cual estd reglamentada como velocidad mdaxima los 30 Km/h,
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y que de forma grosera e imprudente el conductor de la moto obvio la
norma al exceder casi al doble dellimite de velocidad permitido en dicha
zona, pues conducia a 55 Km/h, segun la conclusion del peritazgo
realizado, ademds se demostrdé mediante el dictamen, que quien tenia el
campo visual frontal completo era el conductor de la motocicleta, ya que
al ir en retroceso el vehiculo de mi cobijada, era muy dificil, casi imposible
visualizar la motocicleta del aqui demandante.

De acuerdo al hecho imputable fambién el deber de cuidado al ejecutar
una actividad peligrosa como es la de manejar vehiculos automotores, la
cual desatendid el actor, pues su capacidad visual era mayor y pudo haber
percibido y prevenido, cualquier actor vial frente a la zona anterior a su
marcha y asi haber evitado el accidente, pues dentro del informe de policia
de trdnsito y el croquis con No. A000688333 de fecha 20 de Octubre de 2017,
no se evidencia huellas de frenada de la moto, pues evidentemente no
existieron, es decir, que el sefior PARRAGA RODRIGUEZ, noquiso evitar el hecho
danoso, pues finalmente es quien viene de atrds haciaadelante e impacta el
vehiculo de marca Aveo de placas BYP494 de propiedad de midefendida.

Ahora bien, echa de menos esta defensa cuales son las normas que
trasgredid mi representada, si dentro del material probatorio, se dejo
consignado y demostrado que la sefiora SONIA JULETH VELAZQUEI PABON,
conduce hace mds de veintfiun (21) anos, no se habia visto involucrada
anferiormente en otros accidentes de transito, el peritaje y los testigos
fueron concluyentes al manifestar que conduce con precaucion, que el dia
de los hechos no excedia la velocidad permitida en la zona y ademds tomo
todas las precauciones para retomar su marcha dentro del carril hacia la
zona sur, hacia el hospital de Kennedy, cosa distinta que no se demostrd por
parte del sefior PARRAGA RODRIGUEZ, pues no se dijo nada sobre su
idoneidad para conducir motos de alto cilindraje, no se demostrd su
prudencia al conducir una motocicleta de las caracteristicas mencionadas
en este hecho danoso y no se determind, razén de fiempo, modo o lugar
que asi lo demostrara.

Lo dicho con anterioridad, es relevante, toda vez que el problema juridico
que planteo la actora dentro de su demanda se basé en que mi mandante
estaba haciendo un giro de 180 grados para tomar hacia el norte, hipodtesis,
gue en gracia de discusidon en nada corresponde con la consignada dentro
del IPAT (nforme Policial de Accidentes de Transito), pues esta documental
consigno dentro del aparte “Hipdtesis del accidente de transito” el coédigo
No. 145 - Poner un vehiculo en movimiento sin observar las debidas precauciones -
en cabeza de mi defendida, es decir, que ni siquiera en lahipodtesis inicial se
vislumbra, que mi representada hubiese querido hacer un giro en U, pues si asi
se hubiese querido codificar por el Agente de trdnsito Jonathan Castro

Alvarez.
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Quien atendid el accidente de trdansito como primer respondiente, e indico
que bajo el cédigo 146; Realizar giro en “U”, hipdtesis que igualmente con los
testimonios fue desvirtuada de tajo; en este aparte vale la pena subrayar:
Asi como lo estipula el diccionario de la real academia de la lengua
espanola donde define el término hipdtesis como una suposicion de algo
posible o imposible para sacar de ello una consecuencia, por ende, no es
dable que el fallador de primera instancia le dé total crédito a lo contenido
en dicha documental aportada dentro de la demanda, mds aun cuando
esta defensa con el Peritaje controvirtid de manera conducente e imparcial
de dicha prueba, en especifica que respecto del elemento dano, el cual
aduce el demandante fue ocasionado por mi prohijada, Ia apreciacion del
fallador de primera instancia es equivoca al afirmar que laslesiones estdn
debidamente demostradas con las documentales puestas adisposicion del
extremo demandado, tales como: Informe de Medicina Legal No. UBUK -
DRB -09344-2017, las oOrdenes médicas de la enfidad Medical, donde
determinaron lesiones del siniestro y el dictamen No. 79502747 de Pérdidade
Capacidad Laboral, rendido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, las cuales no fueran discutidas porla
parte actora, es evidente el yerro del togado que desestima que a fecha 18
de Diciembre de 2020 este apoderado allego dentro de la debida
oportunidad procesal Pronunciamiento frente al Traslado del dictamen de
determinacion de Origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional
solicitando:

(...) no valorar dicho dictamen, ya que dentro del mismo no se demuestra
ningun perjuicio causado y de conformidad con la ley laboral vigente Ley 361
de 1997 y Decreto 2463 de 2001, no es limitante y no se encuentra
calificada la Pérdida de Capacidad Laboral del senior PARRAGA RODRIGUEZ
si quiera como limitaciéon minima, pues, el porcentaje de valoracion final fue de
13.30%. Y para ser considerada al menos como una limitacion moderada
debe haberse valorado entre el 15% y el 25% de pérdida de capacidad
laboral.

Ademas dentro de mis peticiones consigne que el dictamen fue elaborado
para un tramite distinto al aqui objeto de la Litis - “Tramite de reclamacién de
seguro SOAT, ante seguros mundial, por lo cual, ese dictamen solo tendrd
validez para ese proceso” - y conforme al Decreto 1072 de 2015 “Los
dictamenes emitidos por las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez en
las actuaciones como perito no tienen validez anteproceso diferentes para los
que fue requerido y se debe dejar claramente en el dictamen el objeto
para el cual fue solicitado”, por ende, carece de validez este dictamen
aportado en este proceso.

Bajo el mismo presupuesto, este apoderado evidencia que las condenas

pretendidas por el demandante, estdn llamadas a no prosperar, pues el senor
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PARRAGA RODRIGUEL solicita se condene a mi representada al pago de los
siguientes perjuicios:

a. Dano Emergente pasado: Los cuales cuantificd en la suma de DIECISEIS
MILLONES CINCO MIL PESOS M/IE. ($16.005.000), por gastos de

transportes, cirugias, citas de orfopedia, elementos de aseo,
curaciones, alquiler de silla de ruedas y muletas, el costo de la gria al
momento de refirar la motocicleta de su propiedad de los patios,
valor comercial de la moto que quedo completamente destruidag,
entre otros.

Respecto del anterior perjuicio, encuentra esta defensa que el mismo no estd
debidamente probado, no obstante, el a quo determind que la documental
obrante a folio 8 del expediente: “Orden de compra/servicio” era suficiente
para probar los arreglos de la motocicleta de propiedad del demandante,
sustento por demas erréneo, dado que bajo ningun precepto factico, juridico
y legal una orden de compra puede asimilarse a una factura, ademdas,
este documento no lleva a demostrar con certeza que existio, un pago o una
erogacion por el valor de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS M/CTE ($12.450.000) que haya tenido que soportar el extremo actor de
esta Litis; dano que dio por probado el falladorde primera instancia y condeno
a miprohijada al pago del mismo.

Ahora bien:

b. Frente al Dano Emergente Futuro: Es evidente que lo pretendido por el
accionante desde la demanda primigenia carece de todo sustento,
pues solicito se le reconociera este perjuicio por valor de dos millones de
pesos ($2.000.000) dado que requeria una cirugia para el retfiro del
material de osteosintesis que el lesionado lleva en su antebrazo
izquierdo, cuando dentro de la declaracion el accionante confeso
que la uUnica lesion sufrida fue en su pierna derecha, si bien, no se le
reconocio este perjuicio por el a quo, si es evidente que el senor
PARRAGA RODRIGUEZ, desde el momento del accidente, es decir, 20
de Octubre de 2017, siempre ha buscado un beneficio econdmico,
pues asi lo manifestd mi representada en la declaracién que hizo
dentro de la audiencia de fecha veintiocho (28) de Septiembre de
2020 al decir que él demandante fue quien insinud primero un arreglo de
tipo econdmico por valor de cinco millones de pesos ($5.000.000), igual
fue el quien impacto de manera infempestiva el vehiculo de lasenora
SONIA JULETH VELASQUEI PABON, hecho que quizds responde a la
modalidad que actualmente siguen algunos motociclistas al buscar
una colision para pedir una indemnizacion solo de tipoecondmico.

c. Frente a los Danos Inmateriales: Encuentra este apoderado que en

cuanto al dano moral y psicoldgico, la juez de primera instancia
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motivo su condena en confra de mi representada argumentando
que el accionante, si vio menguada su capacidad motriz lo que con
lleva a una afectacion psicoldgica, examinado el dicho anterior.

Es errada esta apreciacion, dado que no estd probada esta
causacion y en Senfencia No. 18001-23-31-000-1999-00454-01 (24392) del
Consejode Estado se menciona que “En cuanto se refiere a la forma
de probar los perjuicios morales, debe advertirse que, en principio,
Su reconocimiento por partedel juez se encuentra condicionado —al
igual que demas perjuicios- a la prueba de sucausacion, la cual debe
obrar dentro del proceso. Por esta razon, el Juez Contencioso al
momento de decidir se encuenfra en la obligacion de hacer
explicitos los razonamientos que lo llevan a tomar dicha decision en el
entendido que la ausencia de tales argumentaciones conlleva una
violacion al derecho fundamental del debido proceso., pues el senor
PARRAGA RODRIGUEZ, no quiso ser asistido psicolégicamente por un
profesional, ni siquiera, fue valorado su estado psicoldgico posterior al
accidente de transito y ademas siempre ha sostenido que vive solo y no
tiene familia.

d. Frente al Daio a la Salud o Vida de Relacién: Est& por demds que el
demandante pretende desde la presentacion de la demanda que
se reconozca este perjuicio, dado que, la deficiencia fisica generada
por el accidente de trdnsito, que como se dijo anteriormente no estd
calificada ni siquiera como afectacidn minima, ha cambiado
drdasticamente su vida, relaciones sociales, sexuales, etc., frente a este
aspecto llama la atencidon de este apoderado que el demandante
no acredita dano alguno sufrido en su miembro viril, pues, siempre ha
manifestado que el Unico dano sufrido fue en su pierna derecha.

2. FRENTE A LAS PRUEBAS:

Me permito manifestar que no comparto la apreciacion del a quo cuando
manifiesta que no tendrd en cuenta el dictamen pericial de
reconstructibiidad del Accidente de Trdnsito acaecido el dia Viernes veinte
(20) de Octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 7:45 de la noche en la
Carrera 78 B No. 0-32 de la Localidad de Kennedy de la Ciudad de Bogotd
rendido por el perito NELSON RODRIGEZ ORTEGA, dado que el mismo tiene
varias inconsistencias que le restan imparcialidad, a su orden a saber:

PRIMERO: Omitir en su aparte de Declaraciones, que habia efectuado un
dictamen anterior para la firma Legal Counselors Business & Services
Colombia, no obstante, el perito manifestd en sutestimonio que el yerro por él
cometido obedecia a un error de digitacion, pues, si el perito hubiese
querido mentir para enganar aldespacho, habia sostenido en su testimonio lo

dicho dentro del dictamen.
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SEGUNDO: Que no se comprobaron condiciones u obstaculos de visibilidad,
cuando a lo largo del dictamen el perito argumento cualeseran los campos
visuales de cada uno de los extremos de la Litis el dia y en el lugar de los hechos.

TERCERO: Bagjo esta misma linea, se argumenté que el informe del perito
carecia de un documento que constatara con catastro la naturaleza de la
zona, exigencia que a criterio de esta defensa es un documento inocuo e
irelevante, mdxime cuando las partes en sus declaraciones manifestaron de
forma concluyente que el sitio exactodel accidente era una zona residencial.

Notese, Honorables Magistrados, que el a quo desestimo de forma completala
prueba aportada por esta defensa, dejando sin sustento las excepciones
presentadas con la contestacion de la demanda, prueba que es
concluyente, idénea y conducente, toda vez que concluye que la
desatencion de una norma de transito por parte del motociclista implicado
en el accidente, como fue la alta velocidad de circulacién en una zona
residencial (55km/h) fue un factor radical que contribuyo a la dindmica del
siniestro, desvirtudndose asi la hipdtesis planteada en la demanda, la cual
estd encaminada a la condena de una Responsabilidad Civil
Extracontractual en cabeza de mi representada, mdxime, cuando la actora
omitid haber controvertido el dictamen cuando se tuvo como prueba de
conformidad conloreglado en el articulo 228 del CGP.

Objecion al Juramento Estimatorio: Indica la sehora Juez de primera
instancia que si bien no se demostraron algunos perjuicios, las estimaciones no
fueron caprichosas o imaginarias al momento de su estimacion, es tal elyerro
del togado, que olvida que el apoderado de la actora descorrid de forma
indebida dicha objecion, pues, tal y como lo consagra el articulo 206inciso 2do
del CGP “Formulada la objecion el juez concederd el termino de cinco (5) dias a la

parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite pruebas pertinentes. ,
hecho que no ocurrio, pues, si en efecto el demandante pretende el

reconocimiento de una indemnizacion deberd probarlo cumpliendo los
presupuestos consagrados en la norma citada y deberd estimarlo con
pruebas que demuestiren las pretensiones de su demanda.

3. FRENTE AL RECURSO:

La juez de primera instancia concedid el recurso pese a que este apoderado
solicito en audiencia se le negara a la actora el mismo, por no haberlo
solicitado en debida forma y no haberlo sustentado, conforme se ordena en
el inciso cuarto del numeral tercero el articulo 322 del CGP Si elapelante de
un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard
cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en
este numeral. El juez de sequnda instancia declarara desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado
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Asi las cosas, encuentra este apoderado, que el abogado de la actora recurrid la
sentencia fecha seis (6) de Abril de dos mil veintiuno (2021) deforma indebida, pues
argumenta su apelacién como una apelacion adhesiva, es decir, se adhiere a un
recurso que ni siquiera se habia pedidopor las partes en ese estado de la audacia, lo
gue llevo al juzgador de primera instancia a conceder un recurso que esta llamado

a declararse desierto, porlos argumentos expuestos.

4. FRENTE A LAS COSTAS:

La falladora de primera instancia condeno a la demandada y en favor de la
parte demandante se liquide la suma de diez millones de pesos ($10.000.000),
lo que conlleva un yerro endicha condena, pues si la condena versa sobre
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/TE ($50.000.000), no es dable dicha
liguidacion, pues debe tenerse en cuenta que al momento de liquidar las
mismas debe hacerse sobre la totalidad de las condenas que se hayan impuesto.

(Art. 366 CGP)

PETICION

1. Revdquese la sentencia de primera instancia de fecha seis (6) de Abril de
dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juez 42 Civil del Circuito deBogota
y en su lugar concédase cualquiera de las excepciones de meérito

presentadas con la contestacion de la demanda.

2. Niéguese el recurso de apelacion interpuesto indebidamente por el
apoderado de la parte actora, contra la sentencia de primera
instancia de fecha seis (6) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

proferida por el Juez 42 Civil del Circuito de Bogotd.

Afentamente,

,/’/ 23 /

W/ILSON EDILBERTO VEGA CASTILLO
C.C. No. 79.892.679 de Bogotd
T.P. No. 177.576 del C. S. J.
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CESAR ORLANDO RODRIGUEZ BONILLA
ABOGADO ESPECIALIZADO

Senora

MAGISTRADA PONENTE

Maria Patricia Cruz Miranda

H. Tribunal Superior Distrito Judicial Bogota
Sala Civil

E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL

DE: JORGE HERNAN BOTERO Y MELBA PARRA PEREZ VS:
EDIFICIO PORTAL DE SANTA BARBARA

RADICADO No. 2018 - 304

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA ARTICULO 331 C.G.P.

“Articulo 331. Procedencia y oportunidad para proponerla



El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el trémite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacién o casacion
y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion
o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran
sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales
se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el
que se expresaran las razones de su inconformidad”

CESAR ORLANDO RODRIGUEZ BONILLA, mayor e identificado como
aparece ala pie de mi respectiva firma, encontrandome en la oportunidad
procesal conforme a lo dispuesto en el articulo 331 de C.G.P, me permito
acudir ante su despacho, para interponer RECURSO DE SUPLICA- frente
a las decisiones de la Honorable Sala de 21 de abril de 2021 notificada
mediante estado electrénico E-67 y diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

El presente recursos se sustenta en las siguientes antecedente, términos
y elementos facticos:

PRIMERO: La parte actora, demanda ante el despacho del juzgado 03
Civil del circuito de Bogotd, se declare la nulidad de la decisién tomada
por la asamblea general de Copropietarios del Edificio Portal de Santa
Barbara contenido en el acta del 31 de marzo de 2018, de "RATIFICAR LA
ASAMBLEA LA DECISION PARA LA RESTITUCION DE LAS AREAS
COMUNES POR PARTE DE LOS APARTEMENTOS 601 y602 D ACUERDO A
LA ASAMBLEA ESTRAORDINARIA REALIZADA EL 02 DE MAYO DE 2017,
EN DONDE LA VOTACION FUE POR EL SI 74.39% Y POR EL NO EL
09.26%"” segun ellos por ser violatoria de la Constitucidon Politica, la Ley,
el reglamento de Copropiedad, la afectacién de derechos fundamentales,
a la democracia, a las minorias, y “haber sido adoptada sin el quérum
requerido...” (negrilla y subrayado fuera de texto) sobre este presupuesto legal
se establecen las pretensiones, no sobre el derecho a la propiedad, el uso
y goce y mucho menos sobre el reconocimiento de derechos ajenos a esta
demanda, como lo quieren hacer ver los demandantes y cuya teoria fue
acogida por la Magistrada Ponente.



Y continlan argumentando, como lo recoge la honorable sala, en el
numeral 2.5 del fallo recurrido, “Que la decisién debid ser aprobada por
le 51% al tener del art 45 de la ley 675 de 2001, en concordancia con el
inciso 4° del articulo 79 del reglamento de Propiedad Horizontal” y en
numeral 2.6 se recoge nueva argumentacion sobre los porcentajes sobre
manifestacion que a pesar de no ser lo suficientemente validos al tenor
del art 45 ibidem, tratan de demostrar al despacho que la decisién
demandada, fue tomada con un porcentaje menor al 51% exigido por la
ley 675 de 2001 para que tuviera efecto decisivo. Para ello se argumenta
en la demanda que 4 de los copropietarios no votaron y que otros como
los de los apartamentos 206, 205, 304 no otorgaron poder, tienen
matriculas independientes o el poder no era valido por ser concedido por
persona diferente al propietario. Lo cierto es que la decisidon se toma en
el marco de los preceptuado en los articulos 45 y 46 de la ley 675 de
2001, como quedo probado en la etapa probatoria y que ahora se
desconoce.

SEGUNDO: Una vez agotadas las diferentes etapas procesales, y
obviamente entre ellas la mas valiosa para la toma de decisiones como
es la etapa probatoria. La Juez de conocimiento no encontrd probadas las
manifestaciones en que se sustenta la demanda y asi se pronuncio de
forma debida al manifestar:

“Verificado lo anterior, entre el despacho a corroborar si en efecto,
la decision impugnada a que se refiere la pretension de la demanda
adoptada en la asamblea general ordinaria de copropietarios del
EDIFICIO PORTAL DE SANTA BARBARA PH, celebrada el 31 de
marzo de 2018, relativa a la RATIFICACION DE LA DECISION A LA
RESTITUCION DE LAS AREAS COMUNES POR PARTE DE LOS
APRTAMENTOS 601 Y 602 DE ACUERDO A LA ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA RELAIZADA EL 2 DE MAYO DE 2017 DONDE LA
VOTACION FUE POR EL SI 74.39% Y POR EL NO EL 09.26%, se
adopto al quorum exigido por la ley 675 de 2001 y por le reglamento
de propiedad horizontal, conllevando a su anulacion.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo la naturaleza de dicha
decision, cumple entonces determinar cual era el quorum exigido
por la formalidad y los estatutos que rige a la copropiedad proa
adoptarla, y luego examinar si conforme a las pruebas arrimadas al
proceso, tal exigencia fue cumplida o no.



En este orden y atendiendo a lo decidido alli observa el despacho,
que dicha decision no corresponde a aquellas que requiere mayorias
especiales y por lo tanto se rigen por el quorum previsto en el
articulo 45 de la ley 675 de 2001. El que a su tenor dispone:

"Con excepcion de los casos en que la ley o el reglamento de propiedad
horizontal exijan un quérum o mayoria superior y de las reuniones de
segunda convocatoria previstas en el articulo 41, la asamblea general
sesionara con un numero plural de propietarios de unidades privadas que
representen por lo menos, mas de la mitad de los coeficientes de

propiedad, y tomara decisiones con el voto favorable de la mitad

mas uno de los coeficientes de propiedad representados en la
respectiva sesion. Para ninguna decision, salvo la relativa a la extincion

de la propiedad horizontal, se podra exigir una mayoria superior al setenta
por ciento (70%) de los coeficientes que integran el edificio o conjunto.
Las mayorias superiores previstas en los reglamentos se entenderan por
no escritas y se asumira que la decision correspondiente se podra tomar
con el voto favorable de la mayoria calificada aqui indicada. Las decisiones
que se adopten en contravencion a lo prescrito en este articulo, seran
absolutamente nulas.” (negrillas y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, sobre el contenido del reglamento de copropiedad cabe
anotar que verificados los documentos que obran en autos que si
bien dicho documento fue contenido en la Escritura Publica 1980 del
11 de octubre de 2004, revisados los certificados de libertad y
tradicion de los bienes que hacen parte aportados junto con la
demanda (folios 56 a 75) se encuentra que dicho estatuto fue objeto
de reforma debidamente registrada...” “circunstancias de las cuales
se deprende que la reforma aludida afecta necesariamente el
coeficiente de copropiedad de los inmuebles que integran el edificio

y debian haberse aportado a las diligencias en las
oportunidades procesales respectivas...” (subrayado y negrillas fuera

de texto)
Y concluye el a-quo manifestando:

"Queriendo decir lo anterior que al no existir prueba idénea que
permita inferir cual es el coeficiente de propiedad de cada uno de
los inmuebles que hacen parte del edificio EL PORTAL DE SANTA
BARBARA P.H. indiscutiblemente no permite conocer cual seria el
qguorum deliberatorio para que la asamblea de copropietarios en
asamblea ordinaria pudiera tomar decisiones y determinas asi la
validez de las misma y poder tratando como consecuencia que las
pretensiones en este caso deban ser denegada, pues siguiendo el
derrotero del articulo 167 de Cddigo General del Proceso, la parte



actora no cumplié con su deber de probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico perseguido y es deber
de esta juzgadora dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 164 de
la misma obra, el cual prevé que toda decision debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.”

Sobre esta decision la parte actora construyo su inconformidad llevandola
a conocimiento del Tribunal Superior de Bogota, al serle concedido
recurso de apelacion sobre la misma, el cual fue sustentado sobre los
siguientes supuestos legales:

" 1. El principal motivo de la impugnacion del acta, objeto del presente
proceso, fue la declaratoria del nulidad del acta del 31 de Marzo de 2018,
por la ilegalidad de la decision tomada por la ASAMBLEA GENERAL
ORDINARIA DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO PORTAL DE SANTA
BARBARA, de: “ RATIFICAR LA ASAMBLEA, LA DECISION PARA LA
RESTITUCION DE LAS AREAS COMUNES POR PARTE DE LOS
APARTAMENTOS 601 Y602, DE ACUERDO A LA ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA REALIZADA EL 02 DE MAYO DE 2017, EN DONDE LA
VOTACION FUE POR EL SI: 74.39% Y POR EL NO 09.26%", por ser
violatoria de la Constitucion Politica, la Ley, las Escrituras Publicas Nos.
3626 del 23 de Octubre de 1986 de la Notaria 10 de Bogota, y 1902 del
11 de Octubre de 2004 de la Notaria 10 de Bogota, constitutivas del
Reglamento de propiedad horizontal del Edificio Portal de Santa Barbara
y la jurisprudencia, en cuanto afecta los derechos fundamentales a la
vivienda, el derecho de uso y goce de los predios de los demandantes,
derechos de democracia de participacion, de derechos de las minorias,
derechos adquiridos, igualdad, y haber sido adoptada sin el qudérum
requerido”.

El juez de primera instancia basa su decision en que la decision tomada
por la Asamblea de Copropietarios:

"no corresponde a aquellas que requieren mayorias especiales y por tanto
se rige por el quérum previsto en el articulo 45 de la Ley 675 de 2001”,
olvidando que al ser una decisién que implica disminucién en su uso y
goce, por cuanto se esta decidiendo la restitucion de las dreas comunes
constitutivas de las terrazas de uso exclusivo de los apartamentos 601 y
602, dicha decision requiere al tenor de lo preceptuado por el articulo 46
numeral 1, una mayoria calificada, es decir, el 70% de la votacion. La
decision adoptada en la Asamblea del 31 de Marzo de 2018, para su
validez debié haber sido aprobada por el 51% al tenor del articulo 45 de
la Ley 675 de 2001 en concordancia con el inciso 49°. del articulo 79 del
Reglamento de Propiedad Horizontal del Edificio Portal de Santa Barbara,



y para el computo de esta votacion en este punto debe tenerse en cuenta:
Tal y como quedé contenido en el acta impugnada, los apartamentos 101
- 301- 601 y 602 no votaron por la propuesta.

2. Adicionalmente El apartamento 206 aparece computandose el voto,
pero no otorgd poder para la Asamblea. Téngase presente que a pesar de
que aparecen en el cuadro de coeficientes como 205/206, no son
apartamentos englobados, y cada uno tiene su Matricula Inmobiliaria,
conforme a los certificados de libertad adjuntos. El poder otorgado por el
apartamento 205, fue solo para el apartamento 205.

3. El Apartamento 304 aparece otorgando poder como propietario del
apartamento LUIS ENRIQUE VELAZCO, pero en verdad el propietario es la
sociedad Velbe y Cia S. En C.A. conforme al certificado de libertad adjunto.
No aparece Certificado de Camara de comercio vigente adjunto, y se
adjuntan la primera hoja de un certificado que no indica nada y tiene como
fecha de expedicién el afio 2008 y un formulario de Registro Unico
Tributario que no esta vigente del afio 2016, y que no es prueba para
acreditar la propiedad.

De tal forma que, El 70.42% de Asistencia, menos el 19.72% de los votos
en contra de la decision adoptada, esta por debajo del quorum requerido
para la validez de la decision.

El A - quo indica que el Reglamento de Propiedad fue reformado mediante
la escritura publica 717 de marzo 7 de 2018 otorgada por la Notaria 48
del Circulo notarial de Bogota y mediante la cual se desafectaron las
terrazas de los apartamentos 101, 105 y 106 del edificio demandado,
“circunstancias de las cuales se desprende que la reforma aludida afecta
necesariamente el coeficiente de copropiedad de los inmuebles gque
integran el edificio y debia haberse aportado a las diligencias en las
oportunidades procesales respectivas, en la medida que para el asunto
objeto de estudio era indispensable su conocimiento pues conforme a lo
dispuesto en el articulo 75 de la escritura publica No. 1980 del 11 de
octubre de 2004 contentiva del reglamento de propiedad horizontal de la
copropiedad EL PORTAL DE SANTA BARBARA P.H, que regia hasta que fue
reformado el qudérum deliberatorio de la asamblea ordinaria de
copropietarios sesiona y delibera con un numero plural de propietarios de
unidades privadas o sus apoderados que representen por lo menos la
mitad mas uno de los coeficientes de propiedad previstos en el articulo
27" Desconocié la decision impugnada, el articulo 26 de la Ley 675/01,
que determina que los coeficientes de copropiedad se calculan con base
en el area privada construida, lo cual quiere decir, que el coeficiente no
se pudo afectar, pues reiteramos, la desafectacion de las terrazas de los
apartamentos 101,105 y 106 fueron destinadas a “areas privadas libres”
Y conforme al documento aportado como prueba y relacionado en el



numeral 3 del acapite de hechos en el numeral 11 que obra en el
expediente, la Resolucion No. 16-4-0532 de fecha mayo 4 de 2016, en su
articulo segundo de la parte resolutiva, decididé: “Aprobar la modificacion
parcial del proyecto de division, en cuanto a la desafectacion de las areas
comunes de uso exclusivo de las terrazas de los apartamentos 101, 105
y 106 y destinarlas a areas privadas libres” (Subraya y negrita fuera de
texto), documento este que no fue tenido en cuenta por el Juez de primera
instancia.

Considerar que no se probo el quorum, es desconocer la prueba allegada
con la demanda como es el acta de la Asamblea, en donde se hizo constar
cual era el quorum para el dia de la Asamblea, y cual era el quorum al
momento de iniciarse la Asamblea, y asi esta contenido en el CD que se
allego con la demanda y se relaciond en el acapite de pruebas.

Es lamentable que la sentencia se sustente en la inexistencia en el
plenario, de un quorum que consideréd no probado, cuando ni se
excepciond, no se objetd, y la asamblea sesiono con ese quorum. Si el
Juez Conductor de primera instancia, decreté unas pruebas de oficio que
no miré en la sentencia, que no eran procedentes porque estabamos
frente a una nulidad de un acta, pero que no se objetaron al ser
decretadas, por respeto a la autoridad, y esperanzados en una solucion
juridica a la problematica social de la persecucion feroz por parte de la
administracion y la copropiedad, contra los dos propietarios del sexto piso,
luego de sacarnos de los tramites de desafectacion de las terrazas, no
entendemos como entonces no requirio, para que la copropiedad hubiere
allegado la escritura que se registré con las inclusiones de la desafectacion
de las terrazas de los apartamentos del Primer Piso 101, 105 y 106, asi
como nos requirié de oficio, todos los otros procesos entre las mismas
partes, y unos dictamenes.

4. La sentencia impugnada no estudio de manera completa la pretension
planteada en cuanto a la inconstitucionalidad e ilegalidad de la decision
adoptada por ser violatoria de la Constitucion, de la ley y del reglamento
de copropiedad, desconociendo asi el juez de primera instancia:

a. El principio de LA IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY EN EL DERECHO
COLOMBIANO al desconocer LOS DERECHOS ADQUIRIDOS por los hoy
demandantes. El articulo 29 de nuestra Constitucion Politica de Colombia
(C.P.C.) en cuanto a la irretroactividad de la ley, el articulo 58 que
contiene la proteccion de la propiedad privada y de los demas derechos
adquiridos con justo titulo. Como lo ha sostenido la doctrina y la
jurisprudencia en nuestro ordenamiento juridico Colombiano, los derechos
adquiridos son aquellos que han entrado en nuestro dominio y, en
consecuencia, forman parte de él y no pueden sernos arrebatados por



aquel de quien los tenemos. Con las facultades otorgadas por la ley sucede
lo propio que las concedidas por los individuos.

Esto significa que la ley no es retroactiva, a excepcion de que asi lo
determine para los casos que ella misma enuncia. Caso contrario, siendo
retroactiva viola derechos adquiridos...”

"Tal y como quedd demostrado en el expediente, la copropiedad fue
creada desde el afo 1986, en vigencia de la ley 182 momento en el cual
otorgd unos derechos a los demandantes que no pueden ser violados y
qguebrantados con las decisiones adoptadas en la asamblea y contenidas
en el acta impugnada, derechos otorgados como consta en la E.P. 2626
del 23 de Octubre de 1986 y que obra en el expediente como prueba
allegada por los demandantes.

Los derechos de los propietarios actuantes en el presente tramite procesal

fueron adquiridos de conformidad con el reglamento de propiedad
horizontal que regia para aquel momento, tal y como obra en la E.P. de
constitucion de copropiedad en el articulo 12 de la Escritura Publica 3626
del 23 de Octubre de 1986, de la Notaria 10 de Bogota que sometio los
bienes inmuebles que conforman el Edificio denominado inicialmente
JONATHAN, hoy Portal de Santa Barbara, como lo indica el certificado de
tradicion, al régimen de propiedad horizontal y para tal efecto determino
la totalidad del inmueble, los

bienes privados que lo conforman y los bienes de uso comun; consagro
los derechos y prescribié las obligaciones de los propietarios actuales y
futuros y en lo pertinente, de los tenedores a cualquier titulo...”

"Lo que como primera medida debe recordarse es que los derechos
adquiridos tienen rango constitucional razén por la cual ninguna
disposicion normativa de inferior jerarquia puede contener orden alguna
que implique su desconocimiento. En este sentido, el articulo 58 de la
Carta es preciso al afirmar que "se garantizaran la propiedad privada y los
demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”

La sentencia impugnada, desconocid la Sentencia 058 de 2002 Corte
Constitucional sobre el alcance de los derechos adquiridos que garantiza
el articulo 58 constitucional, consideré que son aquellas situaciones
concretas consolidadas en vigencia de la ley que es interpretada,
reformada o derogada por la subsiguiente, en ejercicio de la clausula
general de competencia asignada al Congreso de la Republica.

Asi mismo desconocié la sentencia C-410/97 que consideré que los
derechos adquiridos comprenden aquellas situaciones individuales y
subjetivas que se han consolidado y definido bajo la vigencia de la ley, y



por ende ellos se encuentran garantizados, de tal forma que no pueden
ser menoscabados por disposiciones futuras, basado en la seguridad
juridica que caracteriza dichas situaciones. La decision contenida en el
Acta impugnada, pretende violar de manera arbitraria e ilegal, el
contenido del articulo 12 de la Escritura Publica 3626 del 23 de Octubre
de 1986, de la Notaria 10 de Bogota que sometio los bienes inmuebles
qgue conforman el Edificio denominado inicialmente JONATHAN, hoy Portal
de Santa Barbara, como lo indica el certificado de tradicion, al régimen de
propiedad horizontal y para tal efecto determino la totalidad del inmueble,
los bienes privados que lo conforman y los bienes de uso comun; consagro
los derechos y prescribié las obligaciones de los propietarios actuales y
futuros y en lo pertinente, de los tenedores a cualquier titulo.

b. EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD es la férmula general que
permite solucionar un conflicto de leyes en el tiempo. Segun la
irretroactividad de la ley, la ley nueva rige para todos los hechos y actos
que se produzcan a partir de su vigencia. Garantizando asi que se
respeten los derechos, hechos y relaciones juridicas formados de manera
valida bajo el imperio de una ley anterior. Esta prohibicion de
retroactividad encuentra su razon de ser en el mantenimiento del orden
publico, pues otorgar, como regla general, efectos retroactivos a las leyes
nuevas, significaria destruir la confianza y la seguridad que se tiene en las
normas juridicas por parte del conglomerado social al cual se le aplican
tales reglas. Se puede inferir, entonces, que, en el derecho colombiano,
la regla general es que cuando se promulga una nueva ley, la misma tenga
una vocacion de vigencia hacia el futuro.

De tal forma que la copropiedad creada desde el afio 1986 en vigencia de
la ley 182, otorgd unos derechos a los demandantes, que no pueden ser
violados y quebrantados con las decisiones adoptadas en Asamblea y
contenidas en el acta impugnada. El articulo 58 de la Constitucion Politica
regla la proteccion a los derechos adquiridos los cuales incorpora al
patrimonio juridico de la persona y en Sentencia C 331 de 2004 la C.
Constitucional recuerda el rango constitucional que tienen, y recalca que
ninguna disposicién normativa de inferior jerarquia puede contener orden
alguna que implique desconocimiento de un derecho adquirido. De
manera muy precisa el articulo 58 de la C. Politica determina que se
garantizaran la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores.

Por eso en el afio 2002 y derivado de las actuaciones arbitrarias de
algunas copropiedades, la Corte Constitucional se pronuncié en las
sentencias C - 488 expediente D. 3823 del 26 de Junio y la C 738
Expediente 3988 del 11 de Septiembre, DETERMINO QUE NINGUNA
PERSONA QUE A LA VIGENCIA DE LA LEY TUVIERA DERECHOS DE USO



EXCLUSIVO SOBRE ZONAS COMUNES, DEBERIA ASUMIR COSTOS
ADICIONALES A LOS QUE PAGABA ANTES DE LA LEY 675 DE 2001.

Lo anterior porque en algunas copropiedades nacidas en legislaciones
anteriores con este tipo de asignaciones, ha surgido el mal actuar, la mala
pretension de los demas propietarios de quitarles estas zonas o cobrar por
ellas a los propietarios que zonas de uso exclusivo como en el presente
caso. Por eso la Corte Constitucional para dar solucion al problema se
pronuncioé por medio de las sentencias C — 488 y C 738 del 2002,

c. La FUERZA VINCULANTE DEL PRECEDENTE JUDICIAL COMO FUENTE DE
DERECHO La sentencia impugnada desconocio la reiterada jurisprudencia
de los derechos adquiridos, el derecho de uso exclusivo como derecho real
qgue tenemos los demandantes copropietarios sobre las zonas de objeto
de todo el tramite procesal.

La Corte Constitucional ha definido el precedente judicial como ‘“la
sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que
por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento
de emitir un fallo”. Asimismo, la doctrina lo ha definido como el
mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio estar a lo
decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en
decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores
y con circunstancias similares. Son derechos reales el de dominio, el de
herencia, los de usufructo, uso o habitacion, los de servidumbres activas,
el de prenda y el de hipoteca. De estos derechos nacen las acciones
reales” No cabe la menor duda de que el derecho de uso exclusivo cumple
con las caracteristicas del derecho real, pues se ejerce con prescindencia
de las personas, y sobre un bien inmueble, y contrario a lo establecido
para derechos personales, no se reclama frente a un determinado sujeto
por hecho propio o disposicion legal. El uso exclusivo es un derecho
adquirido y no una mera expectativa. La sentencia del 12 de diciembre de
1974 de la C.S.J. es la que mejor ha definido el Derecho

Adquirido como “aquel que ha entrado al patrimonio de una persona
natural o juridica y que hace parte de él. Sin duda alguna, el derecho de
uso exclusivo sobre un bien comun es una facultad amparada por la ley
que ha ingresado al patrimonio de la persona, con base en un justo titulo,
como lo es el reglamento de propiedad horizontal que a su vez se deriva
de un acto administrativo en firme - Licencia de construccion — que lo ha
determinado y en consecuencia no puede ser desconocido por acto
posterior, sin permiso de su titular. Los derechos adquiridos con justo
titulo, no pueden ser revocado sin autorizacion del derechohabiente.

El articulo 58 de la Constitucion establece que se garantiza la propiedad
privada y demas derechos adquiridos con arreglo a la ley. El justo titulo,



contenido en el reglamento de propiedad horizontal (que es un contrato
aceptado por todos los copropietarios y que a voces de la sentencia C-488
de la Corte Constitucional no es una simple adhesion, y que a su vez se
sustenta en la licencia de construccion y los planos aprobados de
propiedad horizontal, en que se ha sefalado el bien comun de uso
exclusivo, establece que este derecho ha sido validamente adquirido. Esto
se ratifica, con la escritura publica que transfiere la propiedad del bien
privado al cual accede y se le asigna el uso exclusivo de un bien comun.

De esta manera se desconocio, la reiterada jurisprudencia de la figura
juridica como derecho real, del uso exclusivo, que se tiene sobre las areas
constitutivas de las terrazas, lo cual nos ha dado una facultad amparada
por la ley para realizar actos positivos sobre el bien comun, sin tener en
cuenta a los demas copropietarios hemos ejercido la tenencia legitima, ya
que el goce exclusivo se asignd a nuestras unidades residenciales.

La sentencia impugnada desconocido asi la fuerza vinculante del
precedente judicial como fuente del derecho...”

"No tuvo en cuenta que se trata de un proceso que no tiene cuantia, que
mas que pretender enriquecimiento para la parte actora, se encuentra
enmarcado en una problematica social, que para defender sus derechos y
evitar el hostigamiento, la violencia, las vias de hecho, se ha visto en
necesidad de demandar las decisiones de Asamblea.

Como consecuencia de lo anterior, solicitamos al H. Tribunal Superior de
Bogota:

1. REVOCAR el numeral PRIMERO de la sentencia apelada y en su lugar
acceder a la nulidad del acta impugnada conforme se solicitd en la
demanda.

2. REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada y en su lugar
abstenerse de condenar en costas a la parte actora. Para todos los efectos,
rogamos tener en cuenta las consideraciones contenidas en el numeral 4°
de este recurso.”

Quiere hacer notar este apoderado judicial, como en los argumentos
esgrimidos por la parte recurrente, se aparta de su deber de probar los
hechos en que se fundaban sus pretensiones y por el contrario centran su
inconformismo en manifestar que se le esta violentando derechos
fundamentales, que se les esta coartando su derecho a la propiedad
privada y aun llegan mas a alla a hablar de retroactividad de unos hechos
y derechos segun la parte actora adquiridos por ministerio de la
jurisprudencia. A tal punto de aseverar:



a_

“Que la decision de la juzgadora implica disminucion en el uso y
goce de sus predios”

Me Pregunto en que, el no cumplir, segin manifiesta la parte
actora el porcentaje de votos afecta su uso y goce y cOmo es
posible que eso encuentre asidero en la decision de Honorable
Magistrada Ponente, que lleva a la sala a cambiar la decision del
a-quo

"No estudio de manera completa la pretension en cuanto a la
constitucionalidad e ilegalidad de la decision tomada”

Es necesario preguntarse como violenta la constitucion o la ley
de decisién de una asamblea que aprobd, dar inicio a una accién
judicial. En aras de la discusion podria ser ilegal la accién, mas
no la decisidon de la asamblea, mas aun cuando se toma en el
marco de la ley en este caso de la ley 675 de 2001 y de los
propios estatutos de la P.H.

Se manifiesta que no era procedente “dejar viva” una decision
gue se encontraba soportada en una decision contenida en un
acta que fue declarada nula por le superior jerarquico, esta
consideracion no puede ser tenida en cuenta toda vez que la
decisién del superior a que se hace referencia dentro y que
obedece al curso del proceso que curso en el juzgado 22 Civil del
Circuito, resolvido una decisiéon sobre modificacion de los
coeficientes de la copropiedad como resultado de la
desafectacion de la zonas comunes del ler piso y en nada afecto
a los demandantes y nada tiene que ver con la decisidén cuya
nulidad se demanda y en el porcentaje que debid cumplir la
misma.

Recogido todo lo anterior, mediante ponencia presentada en sesidon de
sala el 17 de marzo del 2021, la Honorable sala decide revocar la
sentencia que profirié el Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota, del 20 de
enero de 2020, en la misma via declarar nula la decision demandada y
condenar en costas.

Ante este pronunciamiento que para la parte que represento no es claro,
agravando la ya dificil situacion de la Copropiedad por el desequilibrio que
genera las acciones adelantadas por los demandantes, que escudados en



la constitucion y en la ley se hacen valer presuntos derechos adquiridos,
el suscrito solicitd, de manera respetuosa a la Magistrada Ponente se
aclarara la decisién tomada por la sala, aclaracion contenida en escrito
que antecede al pronunciamiento de la sala del diecinueve (19) de mayo
de dos mil veintiuno (2021). Cuyo tenor es:

"REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA)

PROMOVIDO POR JORGE HERNAN BOTERO RAMIREZ Y OTRA CONTRA EL EDIFICIO
PORTAL DE SANTA BARBARA P.H. Rad. 003 2018 00304 01 Discutido y aprobado en
Sesion de Sala de Decision del 12 de mayo de 2021, segun acta No. 18 de la misma
fecha. Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de aclaracion elevada por el apoderado de
la demandada, respecto de la sentencia de segunda instancia que profirio este Tribunal
el 21 de abril de 2021.

L

II.

ANTECEDENTES En escrito presentado oportunamente, el apoderado de la
copropiedad demandada refirié que esta sede resolvié revocar la sentencia de
primera instancia sin otro miramiento que lo argumentado por la parte
recurrente, desconociendo los hechos probados y en los que se fundamenta
la decision de la asamblea que se cuestiona, ante lo cual se pregunta: en qué
se sostiene la Sala para atender las pretensiones de la demanda, con el tnico
argumento de los demandantes; si es cierto que la decision demandada
atenta contra el uso y goce que tienen los demandantes en los apartamentos
601 y 602 del Edificio Portal de Santa Barbara, o si por el contrario ellos han
afectado las zonas comunes de la copropiedad en contravia de lo dispuesto
en el articulo 23 de la Ley 675 de 2001; y si la decision de la asamblea
requeria de un 70% de los votos de los asambleistas. Por consiguiente, solicita
qgue se aclare si la decision de la asamblea violenta alguno de los preceptos
en que se fundamenta, en cuanto a dar inicio a acciones reivindicatorias en
contra de los demandantes por su ocupacion y modificacion de zonas
comunes.

CONSIDERACIONES 1. El nuevo Estatuto Procesal en su articulo 285 consagro
la aclaracion de la sentencia para los eventos en que “contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”, como un remedio
para corregir deficiencias que puedan afectar su ejecucion o cumplimiento.
(Subrayado y negrillas intencionales). 2. En vigencia del Cdédigo de
Procedimiento Civil, pero que aun resulta aplicable por contener la disposicion
citada el mismo precepto que éste regulaba, la jurisprudencia de la Sala Civil
fue expresa en disponer que para que dicha figura se pudiera invocar y asi
obtener la aclaracion del fallo, era necesario: “a) Que se haya pronunciado
una sentencia susceptible de aclaracion... b) Que el motivo de duda de
conceptos o frases utilizados por el sentenciador sea verdadero y no



simplemente aparente... ¢) Que dicho motivo de duda sea apreciado como tal
por el propio fallador, no por la parte, por cuanto 'es aquel y no ésta quien
debe explicar el sentido de lo expuesto por el fallo...” (G.J., XVIII, pag. 5)... d)
Que la aclaracién tenga incidencia decisoria evidente, pues si lo que se
persigue con ella son explicaciones meramente especulativas o provocar
controversias semanticas, sin ningun influjo en la decision, la solicitud no
procede,... y e€) Que la aclaracion no tenga por objeto renovar la discusion
sobre la juridicidad de las cuestiones ya resueltas en el fallo, como tampoco
buscar explicaciones tardias sobre el modo de cumplir las decisiones en él
incorporadas (Cas. Civ., auto de 25 de abril de 1990, citado en auto No. 215
de 16 de agosto de 1995, expediente No. 4355) (CSJ AC, 6 Abr. 2011, Rad.
1985-00134-01). 3. Contrastada la norma legal mencionada, asi como la
jurisprudencia en cita, se evidencia que lo que subyace en la peticion del
togado no es cosa distinta que la Sala indique si la decision de la asamblea
atenta contra el uso y goce que tienen los actores en los apartamentos 601 y
602 de la copropiedad, si solamente tuvieron en cuenta los argumentos del
extremo apelante y, en general, dé respuesta a una serie de interrogantes
que tiene sobre el porcentaje que debid tener en cuenta la asamblea general
de su prohijada en la reunion afectada de nulidad. No obstante, de entrada
se advierte que lo ambicionado por el representante de la convocada desborda
el marco trazado por el legislador para la aclaracion de providencias, la que,
valga decir, no esta contemplada para extender el examen y conclusiones de
las pruebas a la interpretacion o entendimiento que las partes estiman debio
hacerse en la parte motiva de la decision, sino solamente para esclarecer
aquellos conceptos o frases que se encuentren en la parte resolutiva de la
misma y que conlleven a duda frente a lo alli descrito, o influyan en ella,
supuesto que en verdad no se configura en este asunto. Coherente con lo
anterior, la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE NEGAR la peticion de aclaracion que formuld la parte demandada
respecto de la sentencia emitida por esta Corporacion el 21 de abril de 2021.
NOTIFIQUESE,

ADRIANA AYALA PULGARIN”

Decisidon que genera todo inconformismo por las siguientes razones:

1- Porque la decisiéon de la honorable sala genera las dudas de las
cuales se solicité aclaracion, al considerar atender las pretensiones
que fueron negadas en primera instancia, debidé asumir el estudio
completo del proceso y no solo el inconformismo manifiesto de la
partea actora, contenido en el recurso de apelacién que se concedio.

2- Por qué omitidé analizar las pruebas que aporto la parte demanda en
la etapa probatoria.



3- Por qué desconocié disposiciones legales contenidas en los articulos
45 y 46 de la ley 675 de 2001, en donde claramente se establece
cuales son las decisiones que requieren mayoria y en que
porcentajes y ninguno de estos preceptos determina que una
asamblea deba tener mayoria para decidir iniciar una accién judicial
cualquiera que ella sea. Estos preceptos legales son muy precisos y
no permiten interpretacion; al respecto rezan:

"Ley 675 de 2001 Articulo 45. Quérum y mayorias. Con excepcion de los casos
en que la ley o el reglamento de propiedad horizontal exijan un quérum o mayoria
superior y de las reuniones de segunda convocatoria previstas en el articulo 41,
la asamblea general sesionara con un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mas de la mitad de los coeficientes de
propiedad, y tomaréa decisiones con el voto favorable de la mitad mas uno de los
coeficientes de propiedad y tomara decisiones con el voto favorable de la mitad
mas uno de los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion.
( negrillas y subrayado fuera de texto)

Para ninguna decision, salvo la relativa a la extincién de la propiedad horizontal,
se podra exigir una mayoria superior al setenta por ciento (70%) de los
coeficientes que integran el edificio o conjunto.

Las mayorias superiores previstas en los reglamentos se entenderdn por no
escritas y se asumir que la decisidon correspondiente se podra tomar con el voto
favorable de la mayoria calificada aqui indicada.

Las decisiones que se adopten en contravencion a lo prescrito en este articulo,
seran

absolutamente nulas.

Articulo 46. Decisiones que exigen mayoria calificada. Como excepcion a la norma
general, las siguientes decisiones requeriran mayoria calificada del setenta por
ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad que integran el edificio o
conjunto:

1. Cambios que afecten la destinacion de los bienes comunes o impliquen una
sensible disminucién en uso y goce.

2. Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia total, durante la vigencia
presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor de las expensas necesarias
mensuales.

3. Aprobacion de expensas comunes diferentes de las necesarias.

4. Asignacion de un bien comun al uso y goce exclusivo de un determinado bien
privado, cuando asi lo haya solicitado un copropietario.

5. Reforma a los estatutos y reglamento.

6. Desafectacion de un bien comun no esencial.

7. Reconstruccién del edificio o conjunto destruido en proporcién que represente
por lo menos el setenta y cinco por ciento (75%).

8. Cambio de destinacion genérica de los bienes de dominio particular, siempre
y cuando se ajuste a la normatividad urbanistica vigente.

9. Adquisicion de inmuebles para el edificio o conjunto.

10. Liguidacion y disolucion.



Paragrafo. Las decisiones previstas en este articulo no podran tomarse en
reuniones no

presenciales, ni en reuniones de segunda convocatoria, salvo que en este ultimo
caso se obtenga la mayoria exigida por esta ley.”

Aun asi, quedo probado dentro del proceso que la decisién tomada por la
asamblea se logré con un porcentaje mayor al 70%, y en la segunda

instancia no se aportaron nuevas pruebas o fueron decretadas
algunas que pudieran cambiar la realidad contenida en el curso
del proceso en la primera instancia, lo que quiere decir que la Honorable
Magistrada no conto con mas pruebas que las que llevaron al a- quo a
pronunciarse sobre la falta de pruebas que pudieran generar certeza
sobro la ilegalidad de la decisiéon tomada por la asamblea y por lo mismo
llevo a negar las pretensiones.

De otra parte, manifiesta la Honrable Magistrada Ponente al decidir sobre
las aclaraciones solicitadas al fallo de La Honorable Sala:

..."No obstante, de entrada se advierte que lo ambicionado por el representante
de la convocada desborda el marco trazado por el legislador para la aclaracion de
providencias, la que, valga decir, no esta contemplada para extender el examen
y conclusiones de las pruebas a la interpretacion o entendimiento que las partes
estiman debié hacerse en la parte motiva de la decision, sino solamente para

esclarecer aquellos conceptos o frases que se encuentren en la parte

resolutiva de la misma y que conlleven a duda frente a lo alli descrito, O
INFLUYAN EN ELLA, supuesto que en verdad no se configura en este asunto...”

(negrillas, mayusculas y subrayado fuera de texto)

Al respecto, si se tratara de esclarecer solo la parte resolutiva, esta nunca
permitiria una aclaracion por qué términos como los contenidos en el fallo
recurrido tales como REVOCAR, DECLARAR LA NULIDAD Y CONDENAR son
absolutamente claros, es la interpretacion de los hechos, de los articulos
45 y 46 de la ley 675 de 2001 y la forma en que se concluye el analisis o
que influyeron en el fallo, que influyeron en la decisién ultima que decide
REVOCAR, DECLARAR Y CONDENAR, los que se solidaba fueran
aclarados, buscando hacer ver con esta solicitud a la Honorable
Magistrada que habia una parte demandada, que también tenia no solo
el derecho de defensa y de contraccién, sino que habia aportado
argumentos legales y pruebas suficientemente validas, que también
merecian ser tenidas en cuenta en el analisis que llevo a la ponencia y en
cuyo soporte se tomo la decisidn final. Fallo que consideramos no solo
injusto sino ademas por fuera del alcance de lo demandado, de lo apelado
y lo reglamentado para estas decisiones en la ley que le es propia, es
decir la ley 675 de 2001 y el propio reglamento de copropiedad de las
partes.



Son estas razones las que nos llevan a acudir el recurso de suplica
contenido en nuestro ordenamiento procesal en el articulo 331 de la ley
1564 de 2012.

Aceptar que se violentaron los articulos 45 y 46 de la ley 675 de 2001,
con la decisién de la asamblea, que se pretende su anulacién, es abrir una
amplia e injusta posibilidad de que los demandantes a su arbitrio,
violenten el Articulo 23 de la ley 675 de 2001, sin consecuencia alguna y
con el beneplacito de la administracién de justicia. Es necesario ver el
alcance que la parte demandante le da a estos fallos, pues los convierte
en el reconocimiento de un derecho que no tiene, no en la simple nulidad
de una decisién de la asamblea, como lo hizo en este proceso con un fallo
del Tribunal de Bogota Sala civil, que anulo la decisidon de la asamblea de
copropietarios de modificar los coeficientes en razén a una desafectacion
de zonas comunes (art 18 ley 675 de 2001), concluyendo que la
ocupacion de ellos a las zonas comunes son un derecho reconocido por el
tribunal de Bogota Sala Civil.

El fallo carece de conexidén entre la decision de la Honrable Magistrada
ponente con lo que se reglamente en el art 23 de la ley 675 de 2001, que
reza:

"Ley 675 de 2001 Articulo 23. Régimen especial de los bienes comunes de uso
exclusivo

Los propietarios de los bienes privados a los que asigne el uso exclusivo de un
determinado bien comun, segun lo previsto en el articulo anterior, quedaran
obligados a:

1. No efectuar alteraciones ni realizar construcciones sobre o bajo el
bien.

2. No cambiar su destinacién. (negrilla y subrayado fuera de texto)

3. Hacerse cargo de las reparaciones a que haya lugar, como consecuencia de
aquellos deterioros que se produzcan por culpa del tenedor o de las reparaciones
locativas que se requieran por el desgaste ocasionado aun bajo uso legitimo, por
paso del tiempo.

4. Pagar las compensaciones econémicas por el uso exclusivo, segun lo aprobado
en la asamblea general.

PARAGRAFO 1o. Las mejoras necesarias, no comprendidas dentro de las
previsiones del numeral 3 del presente articulo, se tendran como expensas
comunes del edificio o conjunto, cuando no se trate de eventos en los que deba
responder el constructor.



PARAGRAFO 20. En ningtn caso el propietario inicial podré vender el derecho de
uso exclusivo sobre bienes comunes”,

Al desconocerse esta norma en favor de los demandantes, se excede los
limites de las pretensiones contenidas en la demanda, en la apelacién y
en su sustento.

Negarse la Magistrada Ponente a aclarar el fallo sustentado en su estudio
y analisis, es desconocer una oportunidad de ver que se esta
interpretando la norma de manera indebida, llevada por los argumentos
de la parte actora y en un real desconocimiento de lo probado, los
argumentos de la Juez de primera instancia y la mismas deposiciones de
los demandantes, quienes reconocer estan ocupando zonas comunes de
eso exclusivo, alterar la cubierta y fachada del edificio, tal como se
demostrd en los peritajes que acompafaron la parte probatoria en 12
instancia.

Son estas razones, apoyadas en lo dispuesto en la ley 675 de 2001, el
reglamento de copropiedad y la realidad probada, las que nos obligan a
acudir de manera atenta y respetuosa ente la Honorable Sala Civil del
Tribunal de Bogota, para que se replantee la decision que por este medio
se recurre, y una vez sean tenidos en cuenta los argumentos, elementos
legales y facticos que generan nuestro inconformismo, se garantice los
derechos de la parte pasiva de tomar decisiones y defender sus interés,
hechos y circunstancias recocidas en el fallo de primera instancia, la que
consideramos ajustada a derecho.

Cordialmente

CESAR ORLANDO RODRIGUEZ BONILLA
C.C. 11230254 T.P.65.692 C.S.J.




Bogotd D.C., 07 de mayo 2021

Honorable Magistrado:

Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E. S. D.

RAD. Proceso Verbal 110013199005-2019-45466-02
DEMANDANTE: Organizacion Sayco Acinpro
DEMANDADO: Auto Fusa S.A.

ASUNTO: Recurso de Reposicion y subsidio Apelacion Auto 06 mayo 2021 que
declara desierto recurso de apelacion

ALVARO CALDERON ARIAS, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No.
91.284.320 de Bucaramanga (Santander), abogado fitulado e inscrito con
tarjeta profesional No. 234.700 del Consejo Superior de la Judicatura,
reconocido en autos como el de apoderado judicial de la demandada
AUTO FUSA S.A. por medio del presente escrito me permito efectuar lo
siguiente:

RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION DEL AUTO DE FECHA 06
DE MAYO 2021 NOTIFICADO EN EL ESTADO DEL 07 DE MAYO DE 2021 EL CUAL
DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA POR MEDIO DE LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL PRESENTE RECURSO DEL
PRESENTE RECURSO

El presente recurso se interpone dentro del férmino legal y de conformidad
con los pardmetros del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 por PANDEMIA
COVID-19.

Numero de Proceso Consultade: 11001319900620184546802
Ragresar a los resultados da la consulta
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Il. PETICION

Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho que se
ponen de presente en este escrito, solicito respetuosamente a su despacho,
que revise el auto de fecha 06 de mayo 2021 notificado en el estado del 07
de mayo de 2021 el cual declara desierto el recurso de apelacion de la
sentencia de primera instancia para corregir los errores judiciales
consistentes en valoracion del recurso interpuesto y que fue declarado
desierto por su despacho y en subsidio se conceda el recuerso de apelacion
para que el superior revise la decisidon tomada por su respetado despacho,
gue a contfinuacion se sustenta.

IIl. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO EN QUE SE SUSTENTA LA
PETICION

1. EL RECURSO DE APELACION SE SUSTENTO DENTRO DE LA OPORTUNIDAD
LEGAL teniendo en cuenta que en el momento procesal senalado en el
inciso segundo del numeral 1 del articulo 322 del CGP, contra la Sentencia
de fecha 17 de febrero de 2021, objeto de la apelacion, nofificada en el
ESTADO No. 024 del 18 de febrero de 2021, me fue enviada a mi correo
electronico abogadosjuriscred@gmail.com el jueves 18 de febrero de 2021
y el escrito de apelacion es radicado el dia de martes 23 de febrero de 2021,
en los términos del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 por PANDEMIA
COVID-19; en consecuencia el pronunciamiento se hizo dentro del término
legal.
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Asunto: Recurse de apelacion Proceso Varbal 1-2019-45466

Bogotd 0., 23 de febrero 2021

Dr. CARLOS ANDRES CORREDOR BLANCO
Subdirector Técnico de Asuntos Jursdiccionales
E. 5 .

RAD. Froceso Verbal 1-2019-454464
DEMANDANTE: Crganizacitn Soyco Acinpro
DEMANDADO: Auto Fusa S.A.

ASUNTO: Recurso de Apelacidn de la Sentencia de fecha 17 febrero de 2021

ALVARO CALDERON ARIAS, mayor de edad, domiciiado y residenciado en la ciuddd de Bogotd D.C., idenfificade con la Cédula de
Ciudodanio No. 91.284.320 de Bucaramonga (Santander). abogodo fitulado e inscrito con tarjeta profesionol No. 234.700 del Consejo
Superior de la Judicatura, reconocido en autos come &l de apoderado judicial de la dernandoda AUTO FUSA S.A. por medio del presente
escrito me permita anexar RECURSS DF APELACION en archive PDF. la anterior en los 1érminos del Decreto Legisiative 804 de 2020, en razen
alo PANDEMIA COVID-12, la presente apelacian se envia por medio de mensaje de datos v con copia a la confraparie con el fin si fiene o
bien pronunciarse ol respecto.

BB Apstacion 20194, '

Info - Direcclén Nacional de Derecho de Autor Colombia </ fogderech goveos @ iifeb 20211718
para mi =
Estimado ciudadano,

Su solicitud ha sido radicada con el N° 1-2021-18223 & la subdireccidn de asuntos jurisdiccionales ext 1102 | ta cual le serd resuetta a través del madio que selecciond en &l fammulario y en
los fiempas que determing la Ley 1755 de 2015 Pueds realizar el seguimiento de su solictud & traves del siguiente vinculo: hitp://52,247.48,139;

8083/ConsultaRadicado/ Recepcidn ext 1110
Cordialmente,

UNIDAD DE INES Y AL C1U
UAE- Dirsccion Nacional de Derecho de Autor
Minksteno del Interice

Cordialmente

URIDAD DE COMUMICACIONES ¥ SERVICIO AL CIRIBADAND
LAE- Direccidn Macional de Derecho de Autor

MWinisterio dal nterior

W e TECNO0ERUTON 20V, O

+ &7 (1) 7868230 ext 1115 1130

Calle 28 N° 134 15 Fiso 17 Bogotd/ Colombia,Sur América

B Apelacion 20134, y

# Responder w Rsenviar
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2. El RECURSO DE APELACION SE SUTENTO DEBIDAMENTE Y 3. SE
PRECISARON CADA UNO DE LOS REPAROS PRESENTADOS A LA SENTENCIA
APELADA Con base en el escrito conformado por 25 pdginas en la cuales se
sustenta de manera clara y precisa con cada uno de los reparos de las
inconformidades, prueba de ello mediante auto de 08 del 05 de marzo del
2021 la subdireccion de asuntos jurisdiccionales resuelve conceder el recurso
de apelacién y en el mismo auto el ad quo hace claridad que el recurso fue
presentado oportunamente y que por tratarse de un archivo digital no es
necesario el cumplimiento de exigir pago de copias de que frata el articulo
324 del CGP.

Atendiendo a lo anterior, concluye este Despacho que el recurso fue presentado
oportunamente contra una providencia susceptible de alzada, toda vez que la
sentencia se profirid en el marco de un proceso verbal. Por lo tanto, se concedera
en el efecto devolutivo.

Finalmente, se pone de presente a la parte que en cumplimiento del articulo 2 del
Decreto 806 de 2020 y por tratarse de un expediente digital, exigir que se realicen
las copias de que trata el articulo 324 del CGP, a costa del recurrente, es una

Auto Numero (08)
Pagina2de 2

formalidad innecesaria, teniendo en cuenta que para remitir el expediente al Tribunal
Superior de Bogota se le dara acceso a la plataforma ONEDRIVE y no se sacaran
copias de este.

IV. PRUEBAS GENERALES

Sirvase su senoria tener como pruebas el cuaderno principal que obra en su
despacho y videos y audios de las audiencias.

V. NOTIFICACIONES

Al demandante y demandado en las mismas que reposan en el cuaderno
principal.

Al suscrito recibiré notificaciones al correo electréonico
abogadosjuriscred@gmail.com Cel y washap 32339200225.
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De usted,
Senor Juez

Afentamente,

ALVARO CALDERON ARIAS
C.C. 91.284.320 de Bucaramanga (S/der)
T.P. 234.700 del Consejo Superior de la Judicatura
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Bogotd D.C., 23 de febrero 2021

Dr. CARLOS ANDRES CORREDOR BLANCO
Subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales
E. S. D.

RAD. Proceso Verbal 1-2019-45466
DEMANDANTE: Organizacion Sayco Acinpro
DEMANDADO: Auto Fusa S.A.

ASUNTO: Recurso de Apelacion de la Sentencia de fecha 17 febrero de 2021

ALVARO CALDERON ARIAS, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
la ciudad de Bogotd D.C., idenfificado con la Cédula de Ciudadania No.
91.284.320 de Bucaramanga (Santander), abogado fitulado e inscrito con
tarjeta profesional No. 234.700 del Consejo Superior de la Judicatura,
reconocido en autos como el de apoderado judicial de la demandada
AUTO FUSA S.A. por medio del presente escrito me permito efectuar lo
siguiente:

RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE FECHA 17 FEBRERO DE 2021
POR MEDIO DE LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL PRESENTE RECURSO DE
APELACION

El presente recurso de apelacion se interpone en el momento procesal
senalado en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 322 del CGP, contra
la Sentencia de fecha 17 de febrero de 2021, objeto de la presente
apelacion, notificada en el ESTADO No. 024 del 18 de febrero de 2021, me
fue enviada a mi correo electronico abogadosjuriscred@gmail.com el
jueves 18 de febrero de 2021 y el escrito de apelacion es radicado el dia de
hoy martes 23 de febrero de 2021, en los términos del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 por PANDEMIA COVID-19; en consecuencia el presente
pronunciamiento se hace dentro del término legal.

Ry El futuro ’ =
$ ez de todos Mininterior

DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR EN EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES

SUBCIRECCION DE ASUNTOS JURISDICCIONALES

Estado Mo, 024 del 18 de febraro de 2021

ACTORES

1-2020-20058 | VERBAL ORGANIZACION SAYCO ACINPRO MARELYI MORA LOPEZ AUTD QUE OTA AUDIENCIA 07-17/02/2021

TORRES
CUBILLQS
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Sentencia escrita del 17 de febrero de 2021, Proceso 1-2019-45466 Osa contra Auto Fusa S.A. Recibidos = ]

Asuntos.Jurisdiccionales & jue, 18 feb. 10:19 (hace 2 dias) -
para Ingrid, Clara, gerencia@autofusa.com, mi =

Respetados usuarios vy abogados
Cordial saludo,

Adjunto a este correo les remitimos la sentencia escrita del 17 de febrero de 2021, notificado por estado 24 del 18 de febrero de 2021. Recuerden que los
vinculos para acceder tanto al expediente como a los estados vy fijaciones en lista les fueron enviados anteriormente.

En caso de presentarse algun inconveniente con el acceso a la carpeta mencionada, podra comunicarse con la linea telefanica en Bogota 7868220 y
solicitar al operador ser comunicado con la Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales

A Par Favar NO responder a este mensaje, esta cuenta solo se utiliza para enviar informacion. Dirja sus inquietudes/solicitudes a la cuenta
nfo@derechodeautor. gov.co

Cordialmente,

SUBDIRECCION TEGNICA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES
UAE- Direccidn Nacional de Derecho de Autor
) del Interiar

57 (1) 786 82 20

Il. PETICION

Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho que se
ponen de presente en este escrito, solicito respetuosamente a los
Honorables Magistrados que componen la sala Civil del Tribunal Superior de
Bogotd D.C., y/o ad quem que corresponda, que revise la sentencia del ad
quo para corregir los errores judiciales consistentes en valoracion de las
pruebas e interpretacion de la ley que a continuacion sustentaré con
expresion concreta de los motivos de las inconformidades, para lo cual me
permitiré determinar los hechos, pruebas y normas violadas mds relevantes
y en consecuencia que se revoque o reforme la providencia objeto del
presente recurso de alzada en los términos del el principio constitucional non
reformatio in pejus.

No obstante lo anterior, solicito al superior hacer una revision mds alld de lo
precisado por el suscrito y en caso de encontrar yerros diferentes a los
planteados, entonces se sirva revocar y/o modificar la sentencia apelada.

Il. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO EN QUE SE SUSTENTA LA
PETICION

1. PRIMER REPARO Y/O INCONFORMIDAD: Puede ser que la Organizacion
Sayco y Acinpro llamada OSA, sea la mandataria de las sociedades de
gestion colectiva Sayco y Acinpro, en lo que no estoy de acuerdo es en que
la Oltima entidad nombrada este legitimada para representar los intereses
de los titulos de las obras musicales que interpretan los artistas objeto del
presente debate de los cuales me permito anexar a continuaciéon no sin
antes manifestar que en consecuencia estamos frente a un error judicial en
cuanto a la valoracion de las pruebas y en la interpretaciéon de la ley por
parte del ad quo.
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1.1. SUSTENTACION DE LAS RAZONES DE LA PRIMERA INCORMORMIDAD:

La enfidad demandante nila mandataria, anexa al proceso siquiera prueba
sumaria que demuestre que los artistas relacionados en el cuadro anterior
sean dfiliados, pertenezcan a dicha asociacion y/o que tengan poder u
autorizacion de los titulares de los derechos o de sus representantes, de
conformidad con la jurisprudencia que se resume a continuacion que no es
otra mds que la misma que relaciona la demandante en la primera parte
de su escrito introductorio de la cual me permito transcribir las mas
relevantes para esta primera inconformidad asi:

1.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA PRIMERA
INCONFORMIDAD:

CONSTITUCION NACIONAL

Arficulo 9. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los pueblos y
en el reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados
por Colombia

Articulo 61. El Estado protegerd la propiedad intelectual por el tiempo vy
mediante las formalidades que establezca la ley
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DECISION ANDINA DE NACIONES

Arficulo 1.- Las disposiciones de la presente Decision tienen por finalidad
reconocer una adecuada y efectiva proteccion a los autores y demds
titulares de derechos, sobre las obras del ingenio, en el campo literario,
artistico o cientifico, cualquiera que sea el género o forma de expresion y sin
importar el mérito literario o artistico ni su destino. Asimismo, se protegen los
Derechos Conexos a que hace referencia el Capitulo X de la presente
Decision.
DE LOS TITULARES DE DERECHOQOS

Articulo 8.- Se presume autor, salvo prueba en conftrario, la persona cuyo
nombre, seuddnimo u otro signo que la identifique, aparezca indicado en la
obra.

Articulo 9.- Una persona natural o juridica, distinta del autor, podrd ostentar
la titularidad de los derechos patrimoniales sobre la obra de conformidad
con lo dispuesto por las legislaciones internas de los Paises Miemlbros.

Articulo 34.- Los arfistas intérpretes o ejecutantes tienen el derecho de
autorizar o prohibir la comunicacion al publico en cualquier forma de sus
intferpretaciones y ejecuciones no fijadas, asi como la fijacion y la
reproduccion de sus interpretaciones o ejecuciones.

Articulo 44.- La dfiliaciéon de los titulares de derechos a una sociedad de
gestion colectiva de Derecho de Autor o de Derechos Conexos, serd
voluntaria, salvo disposicion expresa en confrario de la legislacion interna de
los Paises Miemlbros.

Articulo 54.- Ninguna autoridad ni persona natural o juridica, podrd autorizar
la utilizacién de una obra, interpretacién, produccién fonogrdfica o emision
de radiodifusidn o prestar su apoyo para su utilizacién, si el usuario no cuenta
con la avutorizacion expresa previa del titular del derecho o de su
representante. En caso de incumplimiento serd solidariamente responsable.

LEY 23 DE 1982
Articulo 1: Los autores de obras literarias, cientificas y artisticas gozardn de
proteccion para sus obras en la forma prescrita por la presente ley y, en
cuanto fuere compatible con ella, por el derecho comun. También protege
esta ley a los intérpretes o ejecutantes, a los productores de fonogramas y a
los organismos de radiodifusidon, en sus derechos conexos a los del autor.
Articulo 4: Son titulares de los derechos reconocidos por la ley:
a) El autor de su obra;
b) El artista, intérprete o ejecutante, sobre su interpretaciéon o ejecucion;

c) El productor, sobre su fonograma:

d) El organismo de radiodifusion sobre su emision;
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e) Los causahabientes, a fitulo singular o universal, de los fitulares
anteriormente citados, y

f) La persona natural o juridica que, en virtud de contrato obtenga por su
cuenta y riesgo, la produccidon de una obra cientifica, literaria o artistica
realizada por uno o varios autores en las condiciones previstas en el articulo
20 de esta ley.

Arficulo 183*: Los derechos patrimoniales de autor o conexos pueden
transferirse, quedando limitada dicha transferencia a las modalidades de
explotacion por acto entre vivos previstas y al tiempo y dmbito territorial que
se determinen contractualmente.

LOS ACTOS O CONTRATOS POR LOS CUALES SE TRANSFIEREN, PARCIAL O
TOTALMENTE, LOS DERECHOS PATRIMONIALES DE AUTOR O CONEXOS
DEBERAN CONSTAR POR ESCRITO COMO CONDICION DE VALIDEZ. Todo acto
por el cual se enajene, fransfiera, cambie o limite el dominio sobre el
derecho de autor, o los derechos conexos, asi como cualquier otfro acto o
contrato que implique exclusividad, deberd ser inscrito en el Registro
Nacional del Derecho de Autor, para efectos de publicidad y oponibilidad
ante terceros.

Serd inexistente toda estipulacidn en virtud de la cual el autor transfiera de
modo general o indeterminable la produccidn futura, o se obligue a restringir
su produccidn intelectual o a no producir.

1.3. PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN LA PRIMERA INCONFORMIDAD:

A. La demandante anexa en su demanda a folio 26 al 31, un certificado
en el que relaciona un listado de contratos con diferentes paises que
ademds llama la atencién que datan desde los anos 80, fecha en la que ni
siquiera habia nacido JEISON JIMENEZ, todavia SILVESTRE DANGOND no
habia lanzado su cancion YA NO ME DUELE MAS, lanzada en el ano 20156,
por citar algunos ejemplos.

<5
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EL JEFE DE LA OFICINA DE REGISTRO

CERTIFICA
e los siguientes contratos de representacion reciproca celebrados entre SAYCO
y or as sociedades ds gestion colectiva de derecho de autor los cuales se encuentran
inscritos en la Direccion Nacional de Derecho de Autor, de fa siguiente manera:

* CONTRATOS DE REPRESENTACION RECIPROCA

[N*T TmuLo  [LIBRO [TOMO | ,F-Armt)/\l FECHA |
r?rnuﬁ; — T TE 1
L— e T B! | — |
T ADAIC de argentina | 11 | 38 ‘ 234 |
\':f TSUISA de Suiza T |38 | e 12/01 ) '\
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Como si fuera poco, esta certificaciéon no tiene ninguna firma que la soporte
y no anexan los listados de los artistas ni las canciones que autorizan y

l6gicamente los contratos, poderes u autorizaciones enfregadas por los
arfistas o titulares del derecho:

NUEVO PAlS

A1 tQueen arwec

e A vy Prga T
My e e

\, DIRECCION NACIONAL g ‘I‘ONSPOR‘JN

e TS S S S ——— ——

P ——————

| 135 | The Hamry Fox Agency, Inc. | 14 _J [103 Tez ~ [25/01/2012 |

36 | Korea  Widsie Copyrght| T 706 T#e4 aaorizond |

Association KOMCA | L J

137 | Sociedad de Autores vy | 11 rlo"s' ‘Taa?“—"; 24/07/2012 |

| Compositores de Venezuela , ‘

~ SACVEN \ ' x,

T I SRR ==~ Pk | N — | |
138 | Korea  Music Copyright | 11 |110 [ 124 [17105/201

Association - KOMCA . ‘ '

738 Sodedaddo AliresdoSuza | 11 [110 (185 (B0WA0T |

‘ _1____ ‘ o W

140 | Servinteg S.A.S. ‘ FIN ETT Lse | 2276812013 }

Dada en Bogold, D.C , a los veinlidds (22) dias del mes de abril del afio 2016.

MANUEL ANTONIO MORA CUELLAR
Jefe Oficina De Registro

B. A folio 45 la entidad demandante anexa como prueba un certificado
expedido por Acinpro, se limitan a manifestar que en su base de datos estdan
registrados algunos de los arfistas que dicen que estaban siendo
comunicados publicamente por AUTO FUSA S.A., no obstante lo anterior no
anexan ningun tipo de contrato, autorizacion, poder u ofro documentos que
provenga del autor, interprete, artista o de su representante, pero llama la
atencién que este documento los firma la secretaria general de Acinpro
AMANDA CECILIA TABARES PUERTA quien tampoco demuestra ser la titular o
tener autorizacion, poder o exhibir el contrato de representacion de los
titulares del derecho de autor o sus representantes.
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LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE
INTERPRETES Y PRODUCTORES FONOGRAFICOS - ACINPRO

CERTIFICA QUE:

LA ASQOCIACION COLOMBIANA DE INTERPRETES Y PRODUCTORES
FONOGRAFICOS - ACINPRO -, entidad sin éanimo de lucro, identificada con NIT
890,984.107-0, domiciliada en la ciudad de Medellin, con Personeria Juridica reconocida a
través de la Resolucion N° 002 del 24 de Diciembre de 1982 y Autorizacion de
funcionamiento reconocida mediante la Resolucién N° 125 del 05 de Agosio de 1997
emanadas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION NACIONAL DE
DERECHO DE AUTOR, es una Sociedad de Gestién Colectiva de Derechos Conexos, que
en representacion de sus asociados estd facultada para administrar y recaudar las
remuneraciones econémicas que provienen de la utilizacion de las interpretaciones o
ejecuciones y proeducciones fonograficas y de autorizar la ejecucién y comunicacién publica
de las mismas, entre otras.

De conformidad a lo anterior, y en virtud a solicitud escrita realizada por la Organizacion
Sayco Acinpro — OSA -, nos permitimos referirnos a los fonogramas e intérpretes
relacionades en listado Anexo, los cuales fueron encontrados siendo utilizedos o
comunicades publicamente en vehiculos de la empresa AUTO FUSA.

Asl las coszs, y previa revision de la base de datos por parte de nuestro Departamento de
Documentacion y Acreditacion, se CERTIFICA que los fonogramas y repertarios de los
intérpretes que a continuacién se relacionan, se encuentran debidamente acreditados y
representados por afiliacion directa del Artista Intérprete o Ejecutante o por el Productor
Fonografico Afiliado, y la Asociacion Colombiana de Intérpretes y Productores Fonograficos
ACINPRO, tiene plenas facultades legales y estatutarias para recaudar la remuneracon
proveniente de su ejecucién y comunicacion plblica. I

7~ f "\
/ w‘ \‘ \
e a  om j
Liclir ety '

‘/AMANDA CECILIA TABARES PUERTA & B
Secretaria General ‘

Oficina central: sooan "~
; . y e \ ;
Cra 46 No 53-15 piso 6 Oficina Bogola: o/ }f"?/ \ \ {
PBX: [4) 511.11.05 CLL 80 No 12 A-11 (N1 v\
Fax: (4) 251.06.94 Tels: (1) 530.67.48 6 46 %Z,,k(’m 'i‘;.'.v" \
Medellin - Calombia Bogota - Colombia o O oy

C. A folio 49 la demandante anexa ofro certificado en la que en forma
general manifiesta tener contratos de reciprocidad firmados por mds de 101
sociedades del mundo relaciona alguna de las obras y sus artistas, pero
nuevamente llama la atencién que no anexa copia de dichos contratos,
tampoco autorizacion o poder expedido por el artista o su representante,
pero en cambio lo firma la senora JENNY CORREAL BELTRAN Coordinadora
de Documentacion de Sayco, no obstante lo anterior la Ultima nombrada
no demuestra tener autorizacion o poder de los artistas e intérpretes o sus
representantes

RAD. Proceso Verbal 1-2019-45466 DEMANDANTE: Organizacion Sayco Acinpro DEMANDADO: Auto Fusa S.A.
Recurso de Apelacidn de la Sentencia de fecha 17 febrero de 2021

12



Lo mismo sucede a folio 50, 51:

Pagina BS de 86, Certifiracén de Obras

SO
LA COORDINACION DE DOCUMENTACION DE LA SOCIEDAD
DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA “SAYCO”

CERTIFICA

Que, a través de |os contratos de reciprocidad firmados con mas de 101 sociedades
del mundo, SAYCO tiene documentadas en su base de datos 7°445.778 de obras,
entre las cuales se ancuentran las siguientes, que se avidencio la ejecucion piblica
en inspeccion realizada a la empresa de ‘ransportes automotores AUTO FUSA S.A.:

—

y TITULOOBRA | ~ AUTOR | SOCIEDAD _
e T |FIGUERCAJOSEMANUEL |  aprnq
=STOS CELOS  |hcueroa | sacm |
GITANA ORTEGA HEREDIA JOSE MANUEL | SGAE
LA BICICLETA VIVES CARLOS ALBERTO ~ SAYCO
LA LEY DEL AMOR 'BURBANO BRAVO LUIS FERNANDO | SAYCO
, JIMENEZ GALEANO YEISSON SRR
QUE DIAES HOY g SAYCO |
kF’_OP. PALIDA | BORREGO LINARES FERNANDO SGAE .
| QUIEN PERCIO | GOMEZ CARDONA FRANGISCO T—
[CUANDC YA NO ME QUIERAS | DIAZ MIRON CASTILLA JOSE SACM_

Se expide en la ciudad de Bogota a los veinticuatro (24) dias del mes de julio de dos
mil dieciocho (2018)

Cordialments,

TN,

/e
Nk ol o i

| C)E—=r] Uefeall 1D, _('4,
JENNY CO!#REAL BELTRAN
Coordinadora Documentacion

Con base en los literales expuestos anteriormente se evidencia que en el
expediente no reposa, una sola prueba que indique que los titulares de los
derechos deprecados en la demanda hayan autorizado, otorgado poder,
firmado contrato con la demandante o su mandataria, solo se limitan a
anexar un cerfificado sin firma y otros certificados expedidos por la
secretarias de las enfidades Sayco y Acinpro, pero no reposa en todo el
expediente poder, autorizacién o contrato, frmado o expedido por ninguno
de los artistas, intérpretes o ejecutantes ftitulares de los derechos de autor
objeto del presente debate, pero en cambio los demandantes lograron
confundir con esas certificaciones a la primera instancia.
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En interrogatorio de parte que readliza el senor Juez CARLOS ANDRES
CORREDOR ala senora INGRID FABIOLA ESCALANTE representante legal de
la Organizacién Sayco y Acinpro en audiencia inicial que trata el art. 372 del
C.G.P., en el (minuto 25:15) le pregunta a que se dedica la organizacion
sayco y Acinpro a lo que responde que es la mandataria de Sayco y de
Acinpro y manifiesta que son encargados de gestionar el recaudo en
establecimientos publicos y medios de trasporte que utilizan la musica de
nuestros afiliados a nuestros representados (25:48), lo anterior prueba que
solo representan la musica de los afiliados y como ya se ha demostrado en
el expediente no se registra prueba de la dfiliacion de las canciones y los
artistas objeto del presente debate.

Una vez terminado el interrogatorio por parte del senor Juez, me concede
la palabra para confrainterrogar y en el minuto 29:20 le solicito a la senora
INGRID FABIOLA ESCALANTE representante legal de la Organizacion Sayco y
Acinpro, que aclare a una de las preguntas que hace el senor Juez en la
que ella manifiesta que trataron o tuvieron la intensidn es decir mi
representada AUTO FUSA en algun momento reconocié o no reconocio a
ustedes con una firma, algun contrato o convenio en el que aceptaron
concertar con ellos el pago de derechos de autor y al minuto (32:05) la
Senora ESCALANTE responde que si buscaron acercamiento (30:25)
considero que la respuesta ha sido evasiva y le pido que aclare si se
formalizo algin documento de aceptacion de esas solicitudes si o no a lo
gue ellaresponde al minuto (33:34) manifestando que NO, y en la aclaracion
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reconoce que se debe tener autorizacion previa del autor clara y expresa
de la utilizacidn de la musica por parte de los representados.

En el min (40:35) Le manifiesto a la Sra. ESCALANTE que si como habia
mencionado antes entonces deberian serlos autores quienes deben afiliarse
a la sociedad que representa a lo que manifestd que si, entonces esta
afiirmacién derrumba cualquier argumentacion sobre la legitimacion
presunta.

A las (40:40) le pregunto a la senora ESCALANTE que si tienen esas
autorizaciones que ella manifiesta deben tener de los artistas a o que
responde que esas autorizaciones se realizan directamente con las
sociedades de gestion colectiva y al min (42:40) le pregunto con base en la
respuesta anterior que es decir que si ella reconoce que en el proceso a
parte de la autorizacidn que le da sayco y acinpro, no reposa en el
expediente algun documento donde el autor directamente autorice a
sayco o la organizacidn sayco y acinpro y responde que esa no era su
respuesta pero reclaca que debe haber un contrato entre el autor y sayco
y acinpro, y entonces al min (43:31) lepregunto en forma concreta que si
sayco le entregd copia de esas autorizaciones a lo que manifiesta que NO,
pero insiste en tener esas certificaciones emitidas por la misma entidad.

1.4. CONCLUSIONES DE LA PRIMERA INCOFORMIDAD:

La ORGANIZACION SAYCO ACINPRO, manifiesta que tiene legitimacion en
la causa por activa pues tiene un contrato de mandato con la Sociedad de
Autores y Compositores de Colombia SAYCO y la Asociacion Colombiana
de Intérpretes y Productores Fonograficos ACINPRO; es de anotar que, en el
presente proceso, la demandante pretende el pago de unos rubros por
concepto de derechos de autor por obras que presuntamente representan
SAYCO y ACINPRO.

Pues bien, en el mencionado contrato de mandato estipulan las partes en
el literal C de la cldusula primera, que la ORGANIZACION SAYCO ACINPRO,
puede representar a los asociados de SAYCO y de ACINPRO, ante
autoridades judiciales, policivas y administrativas sobre cuestiones que se
susciten con el cobro o recaudo del derecho de ejecucion de obras
musicales cualquiera que sea el soporte y sobre toda otra materia
relacionada con su objeto social, no obstante de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 del Codigo General del Proceso, “Las personas
qgue hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa.” Y a su vez el articulo 75 ibidem, establece:
“Igualmente podrd otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto
social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podrd
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Cdmaras de Comercio deberdn proceder al registro
de que tfrata este inciso.”
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De lo anterior se desprende que la demandante no tiene legitimacién para
actuar en el proceso en representacion de los supuestos autores que
representan SAYCO y ACINPRO y mucho menos en nombre de estas, pues
su objeto social no es la prestacion de servicios juridicos.

2. SEGUNDO REPARO Y/O INCONFORMIDAD: Me encuentro inconforme
respecto de la errénea interpretacién por parte del AD QUO respecto a
LEGITIMACION PRESUNTA en consecuencia estamos frente a un error judicial
en cuanto a la valoracion de las pruebas y en la interpretacion de la ley.

2.1. SUSTENTACION DE LA SEGUNDA INCONFORMIDAD:

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de Naciones, en proceso
118-1IP-2015, adelantado por Francisco del Villar Herrera en Contra de
SAYCO, interpretando prejudicialmente los articulos 13, 15, 37, 45, 48 y 49 de
la Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, sobre la
legitimacion de las sociedades de gestion colectiva indicé que: “"Cada
sociedad de gestion colectiva representa a sus miembros en los limites de
su mandato de representacion convenido con los mismos (contrato o
convencion colectiva), o derivado de la legislacion nacional o de su propio
estatuto. Ello supone que, la sociedad de gestion colectiva puede
representar Unicamente a sus miembros y no a terceros. Adicionalmente la
sociedad de gestion colectiva solamente podrd representar a sus miembros
para: Las obras cuya gestion ha sido confiada por sus miembros; y, Los usos
cuya gestion ha sido confiada por sus miembros o por la ley.

En consecuencia, es posible que, por ejemplo, un autor sea miembro de una
sociedad de gestion colectiva pero que le haya confiado a esta
Unicamente la gestion de sus derechos sobre ciertas obras de su autoria y
sélo para ciertos usos. En tal caso, para las demds obras de dicho autor, la
sociedad de gestion colectiva no tendrd poder de representacion y el autor
podrd ejercer sus derechos por si mismo. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior la demandante tiene el deber de demostrar
que los autores de las canciones de Vicente Ferndndez, Willie Coldn, Carlos
Vives, Grupo Niche, Rafael Escalona, Fernando Burbano, Jeison Jimenez,
Marc Antony, Francisco Gémez, Julio Jaramillo, Grupo Miramor, Silvestre
Dangond, Jhon Alex Castano, Guayacan Orquesta, Binomio de Oro, Jean
Carlos Centeno, Andrés Cepeda, Mr Black, Becky G vy Vity Ruiz, le otorgaron
la gestion de sus obras y mds aun, que los facultaron para recaudar por
exhibicion en transporte de servicio publico.

Ademds es necesario precisar que la legitimaciéon presunta Unicamente
opera para las sociedades de gestion colectiva y la demandante no goza
de esas caracteristicas, por lo cual ademds debe demostrar que SAYCO vy
ACINPRO estan facultadas por sus asociados para entregar a un tercero la
administracion que presuntamente les han otorgado.
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2.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SEGUNDA
INCONFORMIDAD:

DECISION 351 DE LA COMISION DEL ACUERDO DE CARTAGENA

Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho
exclusivo de realizar, autorizar o prohibir:

a) La reproduccion de la obra por cualquier forma o procedimiento.

b) La comunicacion publica de la obra por cualquier medio que sirva para
difundir las palabras, los signos, los sonidos o las imagenes.

c) La distribucion publica de ejemplares o copias de la obra mediante la
venta, arrendamiento o alquiler.

d) La importacion al territorio de cualquier Pais Miembro de copias hechas
sin autorizacion del titular del derecho.

e) La traduccion, adaptacion, arreglo u ofra transformacion de la obra.

Artficulo 15.- Se entiende por comunicacion publica, todo acto por el cual
una pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener
acceso a la obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una de ellas,
y en especial las siguientes:

a) Las representaciones escénicas, recitales, disertaciones y ejecuciones
publicas de las obras dramdticas, dramatico-musicales, literarias y musicales,
mediante cualquier medio o procedimiento.

b) La proyeccidon o exhibicion publica de las obras cinematogrdficas y de
las demds obras audiovisuales.

c) La emision de cualesquiera obras por radiodifusion o por cualquier otfro
medio que sirva para la difusion inaldmbrica de signos, sonidos o imagenes.
El concepto de emision comprende, asimismo, la produccion de senales
desde una estacion terrestre hacia un satélite de radiodifusion o de
telecomunicacion.

d) La transmision de obras al publico por hilo, cable, fibra éptica u otro
procedimiento andlogo, sea o no mediante abono.

e) La refransmision, por cualquiera de los medios citados en los literales
anteriores y por una entidad emisora distinta de la de origen, de la obra
radiodifundida o televisada.

f) La emisidon o tfrasmision, en lugar accesible al publico mediante cualquier
instrumento idoneo, de la obra difundida por radio o television.

g) La exposicion publica de obras de arte o sus reproducciones.
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h) El acceso publico a bases de datos de ordenador por medio de
telecomunicacion, cuando éstas incorporen o constituyan obras
protegidas.

i) En general, la difusion, por cualquier procedimiento conocido o por
conocerse, de los signos, las palabras, los sonidos o las imagenes.

Articulo 37.- Los productores de fonogramas tienen el derecho de:
a) Autorizar o prohibir la reproduccioén directa o indirecta de sus fonogramas.

b) Impedir la importacion de copias del fonograma, hechas sin autorizacion
del fitular.

c) Autorizar o prohibir la distribucién publica del original y de cada copia del
mismo, mediante la venta, alquiler o cualguier otro medio de distribucidon all
publico.

d) Percibir una remuneracion por cada utilizacion del fonograma o copias
del mismo con fines comerciales, la que podrd ser compartida con los
artistas intérpretes o ejecutantes en los términos que establezcan las
legislaciones internas de los Paises Miembros.

Arficulo 45.- La autorizacidon a que se refiere el articulo anterior, se
concederd en cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Que las sociedades de gestion colectiva se constituyan de conformidad
con las leyes que rigen estas sociedades en cada uno de los Paises
Miembros.

b) Que las mismas tengan como objeto social la gestion del Derecho de
Autor o de los Derechos Conexos.

c) Que se obliguen a aceptar la administraciéon del Derecho de Autor o
Derechos Conexos que se le encomienden de acuerdo con su objeto y fines.

d) Que se reconozca a los miembros de la sociedad un derecho de
participacion apropiado en las decisiones de la entidad.

e) Que las normas de reparto, una vez deducidos los gastos administrativos
hasta por el porcentaje mdaximo previsto en las disposiciones legales o
estatutarias, garanticen una distribucion equitativa entre los fitulares de los
derechos, en forma proporcional a la utlizacion de las obras,
interpretaciones o ejecuciones artisticas, o fonogramas, segun el caso.

f) Que de los datos aportados y de la informacion obtenida, se deduzca que
la sociedad reune las condiciones necesarias para garantizar el respeto a
las disposiciones legales, y una eficaz administracion de los derechos cuya
gestion solicita.
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g) Que tengan reglamentos de socios, de tarifas y de distribucion.

h) Que se obliguen a publicar cuando menos anualmente, en un medio de
amplia circulacion nacional, el balance general, los estados financieros, asi
como las tarifas generales por el uso de los derechos que representan.

i) Que se obliguen a remitir a sus miembros, informacion periédica, completa
y detallada sobre todas las actividades de la sociedad que puedan
interesar al ejercicio de sus derechos.

i) Que se obliguen, salvo autorizacion expresa de la Asamblea General, a
que las remuneraciones recaudadas no se destinen a fines distintos al de
cubrir los gastos efectivos de administracion de los derechos respectivos y
distribuir el importe restante de las remuneraciones, una vez deducidos esos
gastos.

k) Que se obliguen a no aceptar miembros de ofras sociedades de gestion
colectiva del mismo género, del pais o del exiranjero, que no hubieran
renunciado previa y expresamente a ellas.

l) Que cumplan con los demds requisitos establecidos en las legislaciones
infernas de los Paises Miemlbros.

Artficulo 48.- Las tarifas a cobrar por parte de las entidades de gestion
colectiva deberdn ser proporcionales a los ingresos que se obtengan con la
ufilizacion de las obras, interpretaciones o ejecuciones arfisticas o
producciones fonogrdaficas, segun sea el caso, salvo que las legislaciones
intfernas de los Paises Miembros expresamente dispongan algo distinto.

Articulo 49.- Las sociedades de gestion colectiva estardn legitimadas, en los
términos que resulten de sus propios estatutos y de los contratos que
celebren con entidades extranjeras, para ejercer los derechos confiados a
su administracion y hacerlos valer en toda clase de procedimientos
administrativos y judiciales.

2.3. PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN LA SEGUNDA INCONFORMIDAD:

Es preciso manifestar que en el expediente no reposa ninguna prueba sobre
la legitimacion presunta endilgada por los demandantes es decir que: El
onus probandi (‘carga de la prueba’) es una expresion latina del principio
juridico que senala quién estd obligado a probar un determinado hecho
ante los tribunales.

El fundamento del onus probandi radica en un viejo aforismo de derecho
que expresa que «lo normal se entiende que estd probado, lo anormal se
pruebay. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad,
debe probarlo («affirmanti incumbit probation: ‘a quien afirma, incumbe la
prueba’). Bdsicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la
carga o el frabagjo de probar un enunciado debe recaer en aquel que
rompe el estado de normalidad (el que afirma poseer una nueva verdad
sobre un tema).
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2.4. CONCLUSIONES DE LA SEGUNDA INCONFORMIDAD:

La entidad demandante y su mandatario no adjuntan en el escrito
infroductorio siquiera prueba sumaria sobre la legitimacion presenta que se
indilgan poseer frente alos privilegios de los titulares de los derechos de autor
y conexos objeto del presente debate y son ellos quienes tienen esa carga
probatoria y al no presentarla a la primera instancia no estarian legitimados
para demandar unas pretensas econdémicas.

3. TERCERA INCONFORMIDAD: No me encuentro de acuerdo en que la
primera instancia le dé tramite favorable a un cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacién demandada, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

A. Respecto a que AUTO FUSA S.A. pese a ver reci,bido propuestas c'le
pago por concepto de derechos de autor NUNCA FIRMO, SE COMPROMETIO
U OBLIGO con la demandante a concertar el pago de derechos de autor.

B. La primera instancia no tuvo en cuenta que AUTO FUSA S.A., si realizé
pago por concepto de derechos de autor con otra asociacion de derechos
de autor legitimamente constituida como lo es ANAICOL/ANGEDAYCOL,

C. Por Ultimo y se propone esta inconformidad en el hipotético caso que
las anteriormente sustentadas no llegaren a prosperar, entonces no estoy de
acuerdo con el cobro desproporcionado y ademds expuestos por el ad quo,
con base en que las pruebas recaudadas consistentes en el llamado
operativo, no fueron autorizadas por entidad competente y solo se hizo a é
buses de un total de flota compuesta por 122 buses de los 300 que manifesto
y no logré demostrar la demanda que estaban activos.

En consecuencia estamos frente a un error judicial en cuanto ala valoracion
de las pruebas y en la interpretacion de la ley.

3.1. SUSTENTACION DE LAS ANTERIORES INCOFORMIDADES:

A. Entre AUTOFUSA S.A. y la ORGANIZACION SAYCO ACINPRO o sus
mandantes, no existe relacion contractual de ningun fipo que le genere a
mi representada obligacion natural o civil para cancelar un monto
arbitrariamente impuesto por la parte demandada.

Entre las partes jamds se ha llegado a algun acuerdo que le genere a mi
prohijada la obligacién de cancelar a la OSA los valores que estd
demandando; por el contrario, la demandante arbifrariaomente impone un
valor que supuestamente debe cancelar AUTOFUSA S.A., sin existir consenso
entre las partes.

B. Con la contestacion de la demanda, la defensa de AUTO FUSA S.A.
por medio de suscrito, anexd copia de concertaciones firmadas con
ANAICOL y ANGEDAYCOL, copias de comprobantes expedidos por
ANAICOL y ANGEDAYCOI, copias de las calcomanias expedidas por
ANAICOL y ANGEDAYCOL y copia de certificacion Ministerio de Transporte,
lo que demuestra que mi representada si cumplié con el deber de pagar
por los derechos de autor, que no lo hizo con la demandante no significa
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que debe pagar doble vez por el mismo concepto u/o que este pago no
tuviera validez, pues la empresa ANAICOL y ANGEDAYCOL es una
asociacion de derechos de autor que cumple a cabalidad con los requisitos
descritos entre ofras por el art. 37 de nuestra Carta Policita y las demas de
ley.

C. El lamado operativo, que realizo el mandatario de la demandante,
estda revestido de ilegalidad toda vez que no fue autorizado por un juez de
la repUblica como prueba anticipada y aunado a lo anterior este operativo
solo se realizd6 a 6 buses de una flota activa de 122 buses, y solo se hizo en
una ocasion, entonces llama poderosamente la atencidén que el senor juez
de primera instancia se desborde en otorgar unas pretensas injustas en las
gue valide a toda una flota y en solo una ocasion que se hizo el operativo
ilegal conceda que los restantes buses de forma olimpica y automatica
enfren en hacer parte de este cobro, entonces la demandante no logro
probar que toda la flota estuviera utilizando las canciones de los artistas
objeto del presente debate ni durante los anos 2.016 hasta la fecha de
radicacion de la demanda en el ano 2019.

3.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LAS TERCERAS
INCONFORMIDADES.

CODIGO DE COMERCIO DE COLOMBIA
Decreto 410 de 1971
LIBRO TERCERO
DE LOS BIENES MERCANTILES
TITULO Il
DE LOS TITULOS VALORES
CAPITULO |
GENERALIDADES

Art. 619._ Definicion y clasificaciéon de los fitulos valores. Los fitulos valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo
que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacion. Y de tradicién o representativos de mercancias. Conc.: 375, 620, 624,
626, 627, 628, 657, 685, 793, 1394.

Art. 620._ Menciones y Requisitos. Los documentos y los actos a que se refiere este
Titulo sélo producirdn los efectos en él previstos cuando contengan las menciones
y llenen los requisitos que la ley senale, salvo que ella los presuma.

La omision de tales menciones y requisitos no afecta el negocio juridico que dio
origen al documento o al acto. Conc.: 646, 709, 713, 754, 768, 774, 784 num. 40; C.
Civil 66, 1494, 1495, 1501.

Art. 621._Requisitos generales para los titulos valores. Ademds de lo dispuesto para
cada fitulo valor en particular, los titulos valores deberdn llenar los requisitos
siguientes:

10) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y
20) La firma de quién lo crea. La firma podrd sustituirse, bajo la responsabilidad del

creador del titulo, por un signo o contrasena que puede ser mecdnicamente
impuesto.

RAD. Proceso Verbal 1-2019-45466 DEMANDANTE: Organizacion Sayco Acinpro DEMANDADO: Auto Fusa S.A.
Recurso de Apelacidn de la Sentencia de fecha 17 febrero de 2021

16

21



Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serd el del
domicilio del creador del titulo; vy si tuviere varios, entre ellos podrd elegir el tenedor,
quien tendrd igualmente derecho de eleccion si el titulo senala varios lugares de
cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el fitulo sea representativo de
mercaderias, también podrd ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en
que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendrdn como tales
la fecha y el lugar de su entrega. Conc.: 625, 671, 677,680, 682, 683, 684, 699, 709,
713,754,759,768, 774,776,826, 827; C. Civil 76; C. de P. C. 23; Ley 527 de 1999 Art.
5a1l3,7y28.

Art. 624._Exhibicion del titulo valor para el gjercicio del derecho en él consignado.
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion del
mismo. Si el titulo es pagado, deberd ser entregado a quien lo pague, salvo que el
pago sea parcial o sélo de los derechos accesorios. En estos supuestos, el tenedor
anotard el pago parcial en el titulo y extenderd por separado el recibo
correspondiente.

En caso de pago parcial el titulo conservard su eficacia por la parte no pagada.
Conc.: 410, 619, 629, 661, 691; C. Civil 1499.

Art. 625._ Eficacia de la obligacién cambiaria. Toda obligacion cambiaria deriva su
eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intencién de
hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion.

Cuando el fitulo se halle en poder de persona distinta del suscriptor se presumird tal
enfrega. Conc.: 621, 647, 648, 649, 784 num. 11, 826; C. Civil 66, 1500.

Art. 626._ Obligatoriedad del tenor literal. El suscriptor de un titulo quedard obligado
conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles
con su esencia. Conc.: 619, 621, 622, 657, 687, 692.

Art. 627._ Autonomia de la obligacion de cada suscriptor. Todo suscriptor de un
titulo valor se obligard autbnomamente. Las circunstancias que invaliden la
obligacién de alguno o algunos de los signatarios, no afectardn las obligaciones
de los demds. Conc.: 643, 657, 785, 882; C. Civil 1492, 1502y ss.

Art. 629._ Afectaciones y gravémenes. La reivindicacion, el secuestro, o
cualesquiera otras afectaciones o gravémenes sobre los derechos consignados en
un titulo valor o sobre las mercancias por él representadas, no surtirdn efectos si no
comprenden el titulo mismo materialmente. Conc.: 619, 624, 644, 802, 819, 1200.; C.
de P.C. 681 yss.

Art. 630._ Cambio en la forma de circulacion de un titulo valor. El tenedor del un
titulo valor no podrd cambiar su forma de circulacion sin consentimiento del
creador del titulo. Conc.: 625, 648, 651, 668; C. Civil 1502, 1508.

CAPITULO I
TITULOS NOMINATIVOS

Art. 648._ Caracteristicas de los titulos nominativos. El titulo valor ser&d nominativo
cuando en él o en la norma que rige su creacion se exija la inscripcion del tenedor
en el registro que llevard el creador del titulo. Solo serd reconocido como tenedor
legitimo quien figure, ala vez, en el texto del documento y en el registro de éste.
La transferencia de un titulo nominativo por endoso dard derecho al adquirente
para obtener la inscripcion de que frata este articulo.
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3.3. PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN LAS TERCERAS
INCONFORMIDADES.

La demandante no presenta ninguna prueba en la que demuestre que
AUTO FUSA S.A. halla contfraido alguna obligacion, por el contrario allega
unas solicitudes o requerimientos que nunca fueron aceptados por mi
representada, entonces nuevamente estamos frente a: El onus probandi
principio juridico que senala quién estd obligado a probar un determinado
hecho ante los tribunales pues la carga o el frabajo de probar un enunciado
debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad.

Con la contestacion de la demanda se anexaron las pruebas que
demuestran que AUTO FUSA S.A., si readlizd el pago por concepto de
derechos de autor con ANAICOL ANGEDAYCOL mismas pruebas que la
primera instancia no tuvo en cuenta y que reposan en el cuaderno principal:
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BogoDC A6 da 2017,
ASUNTO - CONCERTACION POR DERECHOS DE AUTOR

A L : Doctora
IMARIA DEL PILAR ALBARRACIN GOMEZ
Representanie Legal de La Sociedad Zuto fusa .5, Con Nit
§90600020-1, C.C. No. 51767585, Dic. Diagonal 23 No. 63-60 Of, 403 y
404, Bogota D.C

Lo cual iniciara su aplcacion en la fecha y Lugar que informe la ciada
Representante Legal de AUTOFUSA SA. Paa dar cumpimiento ante ia
auloridad compstente que sea designada parala revision de dicho cumplimiento
a los articulos 158 y 159 de la Ley 23 de 1932 asi como &l Muave chrdigo
Nacioral de Poficla | para Ubicar las respectivas calcomanias a Los Vehiculos
qQue sec encuenten aclvos reportados y cunpliendc sus  debidas  rutas
operalivas en transporte de Pasajeros, Concertacidn que se regird por Los
siguientes Mumerales ;

T AMAICOL, ASOCIACION DE AUTCRES E INTERPRETES DE LA CANCION
COLOMBIANA Con Nit. 900007800-2Bajo ia responsablidad del Representante
Legal , Maestro ,JOSE LEONARDD ALVAREZ RUIZ, Con C.C. No. 70.411.058 y
TP, No. 115953 del MEN, y bajo la Direccién administrativa  del CONSEJO
HRECTIVD) ANANCOL RANCEDAYCON  Clecdars  log  pegistme yehiculo nor
vehiculy seqin estadistica aporfada por la gerercia de AUTOFUSA, ubicando
un comorobanle de pago  en cada vehiculo y una calcomania de cumplimiento &
ias nommas del DERECHO DE AUTOR Segun Los articulos 158 y 159 dala Ley 23
de 1982, en su calidad de ASOCIACION DISTINTA A LA COLECTIVA .de
Noma referente, proveniente de asociscion Integrada Por  TITULARES DE
DERECHO DE AUTOR.

7- e Lagerancia de autofisa odaiara ke alneanidn isoal en numplimientn. &
a5 Normas de lareferencia desde ef afo 2016 y hasta el 31 de diciembre de
2017_Aun costo por esta Onica vez de 30 milpesos por cada afo dejado de
cancelar y cuyos valores serén cancelados a la soziedad Autoral en el mes de

—
Gl

RAD. Proceso Verbal 1-2019-45466 DEMANDANTE: Organizacion Sayco Acinpro DEMANDADO: Auto Fusa S.A.

Recurso de Apelacidn de la Sentencia de fecha 17 febrero de 2021

20

25



P e el P T T ) T T T Y b e e i e e

/f;{ﬁﬁ_iﬁ. 0L
CONEXGS

umgnns'ﬁ'ﬂuron

?a:ng:nade Camsteras La administracion de Lo constilucional de la akcaldia de
Fubuou pon sunisoiceion ael  TERIdiNGL DE TRANSPORIE DE SALITRE, y anie
la adrministracion del Terminal de transporte ferrestre de Fontibdn, Bogoa D.C.

3- Que ANAICOL, Entregara Igual Numere de Comprobantas y Calcomanias
Como sea Ordenado oorla gerencia de AUTOFUSA, v soicitara cumobido de la
gestibn una vez se haya ferminado Los radicadas compelentes y Realizada la
entrega del materal Legal de cumplimente & & AUTOFUSA Lo cual se pide
para efectas de cumplimiento toial de operatividad B dias habiles conlados a
partir de la firma de esta CONCERTACION Y ACUERDO.

VINE B BIR AR T Y TEVINYAIONLD
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4- Que ANAICOL, Representara ante las auloridades competentes, explicando y
usanco como amparo y proteccion de sus usianios , las explicaciones Juridicas de
su Contenide en DERECHD DE AUTUR, & Lo que se puede Publicar que LAS
(OBRAS EXTRANJERAS , Que no sea regiskadas en Colombia para Proteccian
Go aolEdD, sargn g8 Thie usc o COMINIO PUBLICU segin sl Numergl ~ del
arficuio 187 de la Ley 23 de 1.982, y seqin I  DIRECCION ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE DERECHD DE AUTOR, Son lodas lss obras por cuanta NO reposa
radicado oce catalogo nide aulores de les Obras exiranjgras por parle de
SAYCO NI ACINPRO en fa DNDA.

SIE I LS

Dada en Bopota a los 6 dias del mes de Abril de 2017 para su ejecucion se firma
por los que en el presanle documerto Intersenen, Sirvase sefior Nolario
Autenticar las fimas y contenilos de este Documento.
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Por AUTOFUSA-USUARIO:
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MARIA DEL PILAR ALBARRACIN GOMEZ
Representante Legal de La Sociedad Auto fusa sa,
Mit. 860600020-1, C.C. No 51767585,
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No obstante las pruebas descritas anteriormente, la Sra. ESCALANTE
representante legal de la OSA en audiencia inicial del art. 372, al min (47:40)
reconoce que solo se inspeccionaron 6 vehiculos: Siendo el minuto (46:05) le
pregunto que precise a cuantos vehiculos se realizd la inspeccidon teniendo
en cuenta que en las pruebas solo relaciona que se hizo inspeccidon a 6
vehiculos, alo que responde que solo se hace una revision aleatoria y al min
(46:07) manifiesta que no podrian ellos inspeccidn uno por uno pero que Ssi
se hizo una inspeccidon aleatoria y al min (46:444) le insisto que precise si la
inspeccion se hizo solo a é vehiculos y al min (47:39) la Sra ESCALANTE
responde que efectivamente se inspeccionaron solo 6 vehiculos.

Al min (48:00) le pregunto a la Sra. ESCALANTE si en los vehiculos que
inspeccionaron y se relaciono todos los artistas objeto del presente debate
y le pregunto que si tiene poder o autorizacion por parte de estos artistas o
sus representantes para que los represente en este proceso y manifiesta que
tiene certificaciones que hacen parte de esta sociedad de gestion
colectiva y al min (49:32) le pido que aclare la respuesta en el sentido que
manifiesta si tiene poder o autorizacién de cada uno de esos artistas de
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forma directa ya sea a sayco y acinpro o ala OSA, que reposen dentro del
proceso y al min (50:09) la Sra ESCALANTE manifiesta que dentro del proceso
estdan las certificaciones y al min (50:23) el mismo senor Juez por su propia
iniciativa requiere a la Sra. ESCALANTE que responda en concreto la
pregunta si los artistas que registran en la demanda le han dado poder a lo
que ella manifiesta que NO min ( 50:37) y le reitero que aclare al min (51:50)
que si las autorizaciones de los artistas que dice que tiene su mandante
alguna reposa en el proceso y el senor Juez aclara que ella ya habia
respondido que la Sra. ESCALANTE no tiene esos poderes, dejando a si claro
que la Organizaciéon Sayco y Acinpro, no tiene autorizaciones por lo menos
en el expediente por parte de los artistas que relacionan en la demanda.

Para finalizar en el contrainterrogatorio que le realizo al testigo presentado
por la demandante en audiencia de fallo, Senor SANTIAGOGOMEZ
GIRALDO Director de transportes de la Organizacion Sayco y Acinpro,
reconoce gue la inspeccion realizada alos é vehiculos no fueron autorizadas
por ninguna autoridad competente y que solo se le hizo esa inspeccion a é
vehiculos. (Ver contrainterrogatorio que reposa en el expediente principal.)

IV. PRUEBAS GENERALES

Sirvase su senoria tener como pruebas el cuaderno principal que obra en su
despacho y videos y audios de las audiencias.

V. NOTIFICACIONES

Al demandante y demandado en las mismas que reposan en el cuaderno
principal.

Al suscrito recibiré notificaciones al correo electréonico
abogadosjuriscred@gmail.com Cel y washap 3233900225.

De usted,
Senor Juez

Afentamente,

ALVARO CALDERON ARIAS
C.C. 91.284.320 de Bucaramanga (S/der)
T.P. 234.700 del Consejo Superior de la Judicatura
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/ DE DERECHO DE AUTOR

Unidad Administrativa Especial
Ministerio del Interior

m DIRECCION NACIONAL

Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales, Bogota D.C.
Auto 08 del 5 de marzo de 2021

Rad.: 1-2019-45466

Ref.: Proceso Verbal
Demandante: Organizacion Sayco Acinpro
Demandado: Auto Fusa S.A.

Mediante el presente Auto de conformidad con lo prescrito en el articulo 321, 322 y
323 del Codigo General del Proceso, en adelante CGP, procede el Despacho a
decidir sobre la procedencia del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, mediante escrito radicado el 23 de febrero de 2021 bajo el numero 1-
2021-18073, en contra de la sentencia escrita del 17 de febrero de 2021, notificada
en el estado 24 del 18 de febrero del presente afo.

CONSIDERACIONES

El articulo 321 del CGP senala que “Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad’.

Por su parte, el numeral 5 del articulo 321 de nuestro estatuto procesal consagra
que, si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera anunciar el
sentido de su fallo y emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias siguientes.
La apelacion contra esta providencia se sujetara a lo establecido en el inciso 2 del
numeral 1 del articulo 322.

El referido inciso 2 del numeral 1 del articulo 322 del CGP dispone que “La apelacion
contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el
juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.”.

Ahora, el articulo 323 del CGP establece en el inciso 2 de su numeral 3 que se
otorgara en el efecto suspensivo la apelacién de las sentencias que hayan sido
recurridas por ambas partes, que versen sobre el estado civil de las personas, las
que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente
declarativas. Las apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto
devolutivo.

Descendiendo al caso, en el Estado 24 del 18 de febrero pasado, se notificd la
sentencia escrita de fecha 17 de febrero de 2021. Dentro del término de la ejecutoria
de esta decision, el apoderado de la sociedad demandada, mediante memorial
radicado el 23 de febrero interpuso el recurso de apelacion y expuso en este sus
breves reparos.

Atendiendo a lo anterior, concluye este Despacho que el recurso fue presentado
oportunamente contra una providencia susceptible de alzada, toda vez que la
sentencia se profirié en el marco de un proceso verbal. Por lo tanto, se concedera
en el efecto devolutivo.

Finalmente, se pone de presente a la parte que en cumplimiento del articulo 2 del

Decreto 806 de 2020 y por tratarse de un expediente digital, exigir que se realicen
las copias de que trata el articulo 324 del CGP, a costa del recurrente, es una
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Auto Numero (08)
Pagina 2 de 2

formalidad innecesaria, teniendo en cuenta que para remitir el expediente al Tribunal
Superior de Bogota se le dara acceso a la plataforma ONEDRIVE y no se sacaran
copias de este.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la sociedad Auto Fusa S.A., contra la sentencia escrita del 17
de febrero de 2021, de acuerdo con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: Remitir por secretaria el expediente a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota para lo de su competencia, de conformidad
con lo establecido por el articulo 324 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS Firmado digitalmente
ANDRES por CARLOS ANDRES
CORREDOR BLANCO
c{ch CORREDOR Fecha: 2021.03.05
BLANCO 17:30:28 -05'00'

CARLOS ANDRES CORREDOR BLANCO
Subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
GRUPO DE COMPETENCIA DESLEALY PROPIEDAD INDUSTRIAL

Oficio No 1003 — 195 de 2021

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RAD: 19-278497- -93-0 FECHA: 2021-04-28 08:43:30
DEP: 1003 GRUPO DE TRABAJO DE EVE: 89 MEDIDACAUTEL
4 COMPETENCIA DESL
BOgOta D.C. TRA: 394 CDJ DEMANDA FOLIOS: 1

ACT: 566 TRASLAPELACION

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: PROCESO VERBAL JURISDICCIONAL

Radicacion: 19-278497

Demandante: COMPANIA DE GALLETAS NOEL S.A.S.

Demandados: TITAN PLAZA CENTRO COMERCIAL Y
EMPRESARIAL

Apreciados Sefiores:

ANO DE INICIACION DEL PROCESO: 2019 NUMERO DE RADICACION: 278497
CLASE PROCESO: Declarativo; CLASE DE PROCESO: Verbal; SUB-CLASE DE
PROCESO:

RECURSO DE QUEJA CONTRA: AUTO No. 20315 de fecha diecinueve (19) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), que obra a folios 6.382 al 6.386.

DEMANDANTE: COMPANIA DE GALLETAS NOEL S.A.S identificad con Nit. No.
811014994-9 domiciliada en la carrera 5 num. 34-03 de esta ciudad Direccion
Electrdénica: notificaciones.judiciales@olartemoure.com

APODERADO: Dr. JUAN G MOURE, identificado con la C. C. No. 71.645 365 y T. P.
No. 67 343 del C. S. J.; domiciliada carrera 5 nim. 34-03 de esta ciudad Direccion
Electronica: notificaciones.judiciales@olartemoure.com

DEMANDADO: TITAN PLAZA CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL identificado
con Nit. No. 900213102-2, domiciliado en la AV CAR 72 No. 80-94 de esta ciudad
direccion electronica: infoCO@ppulegal.com

feléfono en Bogotd: 5920400 Linea gratulta a nivel nacional: 018000510166

El futuro Gobierno

es de todos | de Colombia

AJO1-F35 Vr. 1 (2020-01-31)
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

APODERADO: Dra. CAROLINA PATRICIA POLANCO GARCIA, identificada con la C.
C.N01,143.425.889 y T. P. No. 253.746 del C. S. J.; domiciliada Cra. 9 #74-08 de esta
ciudad Direccion Electrénica: infoCO@ppulegal.com

ENVIO A USTED POR SEGUNDAVEZ. -

OBSERVACIONES: Si el proceso estuvo con anterioridad en el tribunal, indique la fecha:
Caodigo: 110013199001201978497 02 y el magistrado: ? DE IGUAL MANERA si fue
solicitado indique oficio: fecha: y el magistrado: que esta conociendo de la Alzada.

Atentamente,

Firmado
digitalmente por
GERMAN GALVIS
RAMIREZ
Fecha: 2021.04.28
08:54:32 -05'00'
GERMAN GALVIS RAMIREZ
SECRETARIO AD HOC GRUPO DE TRABAJO DE COMPETENCIA DESLEAL Y

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Elaboré: GGR
Revis6: GGR
Aprobé GGR

OBSERVACIONES: Si el proceso estuvo con anterioridad en el tribunal, indique la fecha:
Cddigo: y el magistrado: DE IGUAL MANERA si fue solicitado indique oficio: fecha: vy
el magistrado: que esta conociendo de la Alzada.

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL TRIBUNAL

Recibido en la fecha por

Comparto expediente digital por Drive. Si no tiene una cuenta de Gmail, por favor
seguir las instrucciones que se encuentran en el link https://youtu.be/RMN nUn wDE.

También puede ser visualizado en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/1RtQ2c004rb9Voz0xODAg722tsKgANtQP?usp=sharing

Si es necesario de consultar el expediente _en el Sistema de Tramites de la SIC, se
recomienda ingresar al médulo de servicios en linea (protocolo adjunto), donde
podran visualizar dicha informacién. Para ello se requiere autorizacién y sera
otorgada por el secretario por medio de lalinea telefébnica numero 318 450 88 11.

sefior cludadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad e ofrece (08 siguentes canales
WWWw,slc. fov.co feléfona en Bogotd: 5920400 Linea gratulta a nivel nacional; 0180008101656
Diregcion: Cra, 13 ¥ 27 - 00 pisos 1,3, 4, 5,6, 7 Y 10, Bogota D.C.- Colombla

Teléfone: (571) 5870000 - e-mall: contactenos@sic.gov.co

El futuro Gobierno

"M e de todos | de Colombia

AJO1-F35 Vr. 1 (2020-01-31)
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
GRUPO DE COMPETENCIA DESLEALY PROPIEDAD INDUSTRIAL

Oficio No 1003 — 197 de 2021

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RAD: 20-373967- -19-0 FECHA: 2021-04-28 09:18:43
DEP: 1003 GRUPO DE TRABAJO DE EVE: SINEVENTO
4 COMPETENCIA DESL
BOgOta D.C. TRA: 393 CDJ MEDIDA CAUTELAR FOLIOS: 1

ACT: 566 TRASLAPELACION

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: PROCESO VERBAL JURISDICCIONAL
Radicacion: 20-373967
Demandante: GRUPO SINAI S.A.S.

Demandados: SUMOL SUELAS Y MOLDES S.A.S.

Apreciados Sefores:

ANO DE INICIACION DEL PROCESO: 2020 NUMERO DE RADICACION: 373967
CLASE PROCESO: Declarativo; CLASE DE PROCESO: Verbal; SUB-CLASE DE
PROCESO:

RECURSO DE QUEJA CONTRA: AUTO No. 28698 de fecha cinco (05) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), que obra a folios 6.382 al 6.386.

DEMANDANTE: GRUPO SINAI S.A.S. identificado con Nit. No. 811014994-9
domiciliada en la carrera 5 num. 34-03 de esta ciudad Direccion Electrénica:
notificaciones.judiciales@olartemoure.com

APODERADO: Dr. JUAN CARLOS BASTIDAS GOMEZ, identificado con la C. C. No.
79'729.134 y T. P. No. 124.651 del C. S. J.; domiciliado Calle 26A No. 13 — 97, oficina
704, Edificio Bulevar Tequendama de esta ciudad Direccion Electronica:
bastidas@bastidasabogados.com

DEMANDADO: SUMOL SUELAS Y MOLDES S.A.S. identificado con Nit. No.
901148216, domiciliado en la Carrera 24G No. 20 — 55 sur de esta ciudad direccion
electronica: sumolcp@hotmail.com

APODERADO: SIN APODERADO

dadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la antidad le ofrece (08 sigulentes canales

feléfono en Bogotd: 5920400 Linea gratulta a nivel nacional: 018000510166
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es de todos | de Colombia

AJO1-F35 Vr. 1 (2020-01-31)
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ENVIO A USTED POR PRIMERA VEZ. -

Atentamente,

Firmado
digitalmente por
GERMAN GALVIS
RAMIREZ

Fecha: 2021.04.28
09:21:18 -05'00'

GERMAN GALVIS RAMIREZ
SECRETARIO AD HOC GRUPO DE TRABAJO DE COMPETENCIA DESLEAL Y

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Elaboré: GGR
Revis6: GGR
Aprob6 GGR

OBSERVACIONES: Si el proceso estuvo con anterioridad en el tribunal, indique la fecha:
Cadigo: y el magistrado: DE IGUAL MANERA si fue solicitado indique oficio: fecha: y
el magistrado: que esta conociendo de la Alzada.

ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL TRIBUNAL

Recibido en la fecha por

Comparto expediente digital por Drive. Si no tiene una cuenta de Gmail, por favor
sequir las instrucciones que se encuentran en el link https://youtu.be/RMN nUn wDE.

También puede ser visualizado en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/1MSgxmyxYF8DyDyMgeT3TTmSsgkorWHmm?usp=sharing

Si es necesario de consultar el expediente en el Sistema de Tramites de la SIC, se
recomienda ingresar al médulo de servicios en linea (protocolo adjunto), donde
podran visualizar_dicha informacién. Para ello se requiere autorizacion y sera
otorgada por el secretario por medio de la linea telefénica nhumero 318 450 88 11.

Sefic udadano, para hacer seguimlento a su solicitud la antidad e ofrece (08

Inea gratulta a

siguentes canales

leléfono en Bogotd: 5920400 ivel nacional: 018000510165
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
rorocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Ampliacién de reparos frente al fallo

Verbal de Pertenencia: 110013103003 2016 00398 00
De: JUAN MANUEL SERRANO ENCISO

Contra: CLARA LUZ DIAZ

Cordial saludo,

De manera respetuosa concurro ante su honorable despacho con el fin de
presentar, en los términos del art. 322 del C.G.P. los reparos que sustentan
la presentacion del recurso de alzada, y frente a los cuales se surtird la
correspondiente sustentacion ante el ad quem.

Los reparos se ciernen freten a los aspectos a saber:

1. La indebida valoracion probatoria que desatd la conclusion del
honorable juez de instancia, por la cual no se tuvieron en cuenta los
hechos objeto de la demanda de reconvencion impetrada, y que
sirven a su vez como contradicciones a lo pretendido en
reivindicacion.

En efecto, tal como se puso de presente en los alegatos de
conclusion, la mala fe del demandante y sus familiares se evidencia
en la forma en la que fueron adelantados los documentos con los
que pretenden hacer valer un derecho que generaron de manera
POSTERIOR a la fecha en la cual mi mandante inicio sus actos de
poseedora como senora y duena.

Siempre ha quedado claro que la posesion que a ejercido mi mandante,
ha sido muy superior a lo expresado por el demandante, incluso de los
testimonios recaudados y que no fueron debidomente valorados al
momento de tomar la decisidon se puede corroborar tal hecho, que lo Unico
que hace es dejar en evidencia la mala fe del demandante quien se hizo
a la titularidad del inmueble, desconociendo reglas bdsicas del derecho
civil, como es, que dentro de un framite de sucesidon deben concurrir todas
aquellas personas que tengan derecho respecto de la herencia que se
pretende repartir, hecho que no se cumple, pues la mencionada sucesion
de quien dice haberle vendido al demandante, no reune tal requisito,



adicional a estos desde la formulacion de la demanda el demandante por
intermedio de su abogado falta a la verdad, pues a firma que los actos de
posesidon los inicio mi mandante de manera violenta, el mismo dia que el
dice haber adquirido el inmueble, evento que no fue sustentado en juicio
Nni Mucho menos probado, por el contrario incluso el mismo demandante
admitid, que mi poderdante ya ocupaba el inmueble para es fecha,
incluso desde muchos anos atrds.

No resulta justo premiar las faltas a la verdad, para dar credibilidad a unos
documentos que carecen de idoneidad juridica, pues fueron elaborados,
con la clara y Unica finalidad, de despojar a mi mandante de su vivienda,
del lugar donde tiene su techo y del que ha estado pendiente por mas de
30 anos, como ya quedo claro a lo largo de las diligencias.

2. Por otra parte, la valoracion de las pruebas testimoniales se advierte
efectuada de manera individual, sin embargo, todas las
declaraciones que se allegaron al plenario, tales como las
testimoniales practicadas y las declaraciones de parte, guardan
estrecha armonia con los hechos excepcionados en la contestacion
de la demanda y de los cuales se puede colegir que los actos de
senora y duena del predio estdn mds que comprobados por el
termino establecido en la ley.

En efecto, se advierte que la conducta del demandante busca
despojar a mi cliente de un derecho que ha adquirido con el paso
del tiempo y con los actos de senora y duena que ha ejecutado
sobre el inmueble y del cual dieron cuenta los testimoniales vy
documentales aportados, que la forma en la cual pretenden
despojarla de tal derecho, ademds de no ser del todo idonea y estar
fundada en actos que podrian sugerir algun fipo de obrar mal
intencionado, fueron efectuados con fecha muy posterior a la del
inicio de la posesion de mi mandante.

Como ya lo he dicho, y se puede corroborar con las pruebas presentadas
y recaudadas en el proceso, que la valoracion objetiva de las mismas,
concluiria que es mi mandante quien ha ejercido la posesidon con animo
de senora y duena, de manera pacifica y sin oposicion alguna, pues no se
presento prueba, tan siquiera sumaria de que, quien refuta ser dueno, haya
procurado por algun medio reivindicarse para si la propiedad, pues como
es claro su senoria, el demandante solamente busca despojar a mi
mandante de su vivienda, de mala fe y en beneficio de sus demds tios



quienes, de manera certera, al rendir su testimonio, lo Unico que hicieron
fue, corroborar que mi mandante es la que ha estado al frente del
inmueble objeto de usucapidn, que ha reunido los requisitos que exige la
ley para poder reclamar la titularidad del mismo y que conforme a las
pruebas presentadas, es ella y solamente ella quien ha ejercido los actos
de senora y duena de forma regular y pacifica por mas de 30 anos.

3. La falta de recaudo probatorio identificado por el honorable juez
como necesario para lograr el esclarecimiento de los hechos,
ordenando las pruebas testimoniales de manera oficiosa, emergen
necesarias para conocer los pormenores de la negociacion que dio
lugar a la titularidad del demandante, pues es claro y asi fue
aceptado por él, que desde su compra, jamads efectud acto alguno
con animo de propietario, por el contrario y asi lo admitid, fue
permisivo y respetuoso de la posesion de mi mandante.

Esto lo Unico que corrobora es que, mi mandante ha ejercido la posesion
desde una fecha muy anterior al acto que le confirid la propiedad al
demandante, siendo esto entonces contfrario a los intereses del
demandante, puesto que un hecho notorio es, que el demandante
adquirié la propiedad, mucho después de haber iniciado mi mandante sus
actos posesorios, lo que contraviene el ordenamiento juridico, puesto que
es claro que quien quiera reclamar la propiedad de un inmueble deberd
acreditar haberlo adquirido antes de la fecha en que el poseedor alega
haber iniciado su posesion, es por eso que de mala fe y falsamente en la
demanda indicaron que mi mandante ingreso al inmueble el mismo dia
que el dice haber adqguirido el inmueble, por lo que no existen soportes
suficientes que demuestren lo por el alegado, vy sus testigos contradicen lo
expresado en el texto de demanda.

4. En cuanto a las manifestaciones efectuadas por parte del
demandante y sus testigos frente a la existencia de “presuntos”
contratos de arrendamiento, no se arrimd prueba alguna ni
testimonio objetivo que permitiera corroborar tal tesis, por el contrario
siempre se desvirtud bajo el hecho cierto que es mi mandante como
poseedora, quien a usufructuado y mantenido el bien, por lo que dar
credibilidad a simples manifestaciones carentes de objetividad,
resulta violatorio del principio de valoraciéon objetiva de la prueba.

Y como he manifestado de manera reiterada, no existe prueba alguna que
desvirtué la posesion regular que ha ejercido mi mandante de manera



regular y pacifica, lo Unico cierfo es que existen unos actos juridicos
obtenidos de manera fraudulenta para procurar despojar a mi mandante
de su vivienda.

En suma, el recurso se presenta en grocuin de revocar todos los numerales
de la providencia de cierre en prinrjera instancia.

Sin otro particular, atentamente,

JOHN ALVARO BATANERO ORDONEZ
APODERADO PEMANDANDA



