CESION DE DERECHOS LITIGIOS0OS

Entre los suscritos a saber: LUZ STELLA ARRQYD CAMPOS. mayor de edad,
identificado como aparece al pie de su firma, obrando en nombre y
_Tepresentacion legal de ia sociedad ETHOS SOLUCIONES DE SOFTWARE
SAS., identificada con el Nit No.900.165.442-5, seglin consta en certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogota, quien en adelenie se denominara el CEDENTE, por una parte, y RUBY
YANETH SUSA HERNANDEZ, mayor de edad. identificada corme aparece al pie
de su firma. obrando en nombre y representacidn iegal de iz sociedad
ENTERPRISE BUSINESS SOLUTIONS EBS SAS. identificada con & Nit
N0.800.485.747-8, segin consta en certificado de existencia y representacion
iegal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, por i3 olra parle, que en
este documento se llamard el CESIONARIO, hemos celetrado ef contratn de :
cesitn de derechos litigiosos que se rige por Ias siguientes clausulas:,

PRIMERA. Objeto. —CQue por medio de este instrumento ol CEDENTE transfisre
a tiuio de venta a la Sociedad ENTERPRISE BUSINESS SOLUTIONS FBS
SAS.. los derschos que le correspondan o puedan corresponderie en ef proceso
conira UNIVERSIDAD MARIANA gue se encuentrs radicsdo en el Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil, identificado con radicado No. 2017-84682-02 ¥, &l
proceso confra COOPERIS LTDA que se encuentra radicads en sl Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil, identificado con radicade No. 2017-37135-01,

SEGUNDA, Existencia del derecho litigioso. —E] CEDENTE no responde por
el resultado del procese. El CEDENTE garantiza que ! derecho litigioso chieto
de I2 cesion del proceso UNIVERSIDAD MARIANA vy el proceso conira
COOPEBIS LTDA., A partir del 28 de Diciembre de 2018, ;

TERCERA. Vinculacion. —£i derscho que agui se dispons recae sobre todos
los derechos que en el mencionado litigioc se resolveran.

CUARTA. Responsabilidad y obligaciones. —E OEDENTE responde al
CESIONARIO de Ia existencia del praceso y deciara no haber engjenado antes
el derecho obieio de la cesion.

QUINTA. Autorizacién. —E comprador CESIONARIO queda autorizado para
solicitar que todas las declaraciones judiciales, v los tilulos sean a su
nomibre. SEXTA. Precio. —Que esta cesidn se realiza por ia cantidad de un
Milion de pesos, (31.000 000} que sl CESIONARIO pagara de contado.



En sefial de conformidad las paries suscriben af presente documento en dos
eiempiares del mismo tenor, en Bogota s los veinte ¥ seis (28] dias del mes de
giciembre dg 2018,

Cedents,

Ly2 Sella dyove Caon s

0 %Sféébgﬁ?gﬁﬁ G CAMPOS ™
Representante Lagal

ETHOS SOLUGCIONES DE SOFTWARE SAS
Nit, 800.165.442-5

Cesionario;

=

RUBY YAMETH SUSA HERNANDEZ
Representante Legal

ENTERPRISE BUSINESS SOLUTIONS EBS SAS
NIT. 900 485.747-8



Sefor doctor

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

E.S.D

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
PROCESO: No.: 11001-31-03-046-2018-00001-02
DEMANDANTE: CAROLINA VALDERRAMA LONDONO
DEMANDADOS: SUPERTRANS LTDA.

LUIS DANIEL TAMARA MURCIA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania N° 19.289.641 expedida en Bogotd, y portador de la T.P. No. 69.942
del Consejo superior de la judicatura, obrando como apoderado del demandado de la
referencia, con mi acostumbrado respeto, manifiesto a usted que estando dentro de la
oportunidad legal respectiva, por este escrito sustento el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 5 de noviembre del 2.020, por el juzgado 47 civil del
circuito de Bogota, recurso admitido por su honorable despacho mediante auto del 26 de
abril de la presente anualidad, en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS

En los numerales 1,2,3,4, 5 de las “CONSIDERACIONES?”, el juzgador de primera
instancia, procedid a argumentar la eficacia de la letra base de ejecucioén, pero
olvidé tener en cuenta que el citado documento carece de validez legal por cuanto
no esta firmado por el representante legal de mi poderdante.

Veamos lo argumentado por el juzgador de primera instancia en el numeral 4 de las
CONSIDERACIONES:

“4. Descendiendo al caso concreto, se aprecia que la letra de cambio n.° 7, adosada como
base de la demanda, contiene la orden incondicional por parte de Supertrans Ltda,
representada por Fabio Enrigue Fonseca Pacheco, de pagar $350.000.000 a la orden
de Carolina Valderrama Londofio el 22 de septiembre de 2015, mas los intereses de plazo
al 2 % mensual y de mora a la tasa maxima legal autorizada; este documento fue suscrito
por el deudor el 22 de diciembre de 2014. Lo anterior significa que se reunieron a cabalidad
los presupuestos establecidos en la legislacion mercantil y en el ordenamiento para que se
considere gue ese bien comercial es un titulo ejecutivo que faculta a su acreedora para
ejercer el derecho cambiario incorporado en el mismo.” Subrayado fuera del texto. El
representante legal de mi representada, como mas adelante se prueba no era, para
la fecha de los hechos, el citado sefior.

Ahora veamos lo registrado en el numeral 6:

“6. Ahora bien, es pertinente sefalar que el mandamiento de pago del 5 de junio de 2018
emitido por el Juzgado 46 Civil del Circuito de esta ciudad Unicamente se libr6 contra
Supertrans Ltda., a pesar de que el libelo introductor también se enfil6 contra el sefior
Enrique Fonseca Pacheco, lo que se ajust6 a lo sefialado en la letra de cambio, dado que



esa persona hatural no actu6 como obligada en la creaciéon de ese titulo, sino_como
representante legal de la sociedad deudora; motivo por el cual no merece reproche esa

determinacién.” Segun el certificado de la Camara de comercio, que reposa en autos,
no indica que el representante legal de SUPERTRANS era el sefior Fabio Enrique
Fonseca Pacheco.

En este mismo numeral, no se entiende que después de estar el mandamiento de
pago, del 5 de junio del 2.018, debidamente ejecutoriado y que la parte activa no
haya formulado reparo alguno, se tenga ahora, mas de dos afios, que modificar en
cuanto a la fecha en que se empezaran a liquidar los intereses.

En el numeral 7.1 de las “CONSIDERACIONES” el Juez 47 civil de circuito de

Bogotd, afirma “..Empero, tales afirmaciones carecen de sustento probatorio, puesto que no se
demostro la existencia de instrucciones emitidas por la deudora de la letra de cambio. Esto significa
que, al tenor del articulo 622 del Codigo de Comercio, la aqui acreedora estuvo facultada para llenar
los espacios en blanco de ese documento, dado que esta presuncion legal no fue desvirtuada por la
sociedad demandada. En especial, porque este extremo no cumplié con la carga de probar los
supuestos de hecho de la falsedad alegada, en los términos del canon 167 del Cédigo General del
Proceso”

Es de claridad meridiana que existe una falsedad ya que el titulo valor, base de
ejecucion, no fue suscrito por la Representante legal de la sociedad SUPERTRANS
LTDA. Claro que no existe carta de instrucciones porque, como se ha venido
reiterando en todo el proceso, la letra, base de ejecucion no fue firmada por el
representante legal de SUPERTRANS.

En el numeral 7.2 de las “CONSIDERACIONES” el a quo afirma que “Sin embargo, a
pesar de que se habia estipulado esa restriccion frente a la capacidad del primer subgerente para
adquirir obligaciones en nombre de la sociedad, lo cierto es que no se acredité, de forma clara e
irrefutable, que para la época de suscripcion de la letra de cambio n.° 7, esto es, el 22 de diciembre
de 2014, no existiera una falta o impedimento de la representante principal, es decir, de la sefiora
Aura Nelcy Fonseca Pacheco. Esto se debe a que, si bien se prob6 la existencia de la limitacién
social inscrita en el registro mercantil, lo cierto es que solamente existe el dicho de la sefiora Aura
Nelcy Fonseca Pacheco acerca de la inexistencia de esa falta o impedimento para haber suscrito el
titulo valor en tal época; dicho que fue rendido durante la diligencia de interrogatorio que se le practico

como representante legal de Supertrans Ltda., en la audiencia del 4 de septiembre de 2019”.

Para lo anterior, con todo respeto, el juzgador de primera instancia no tuvo en
cuenta lo preceptuado en el articulo 196 de la ley mercantil, que reza:

“Articulo 196 de ley mercantil: La representacion de la sociedad y la administracion de sus bienes 'y
negocios se ajustaran a las estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de
sociedad.

A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que representan a la sociedad podran
celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social o que se
relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad.

Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no consten expresamente en el
contrato social inscrito en el registro mercantil no seran oponibles a terceros.”

En el certificado de la Camara de comercio muy claramente aparecen
estipulaciones, limitaciones y restricciones. En el tercer parrafo este articulo



conceptla que las limitaciones o restricciones que no consten en el registro
mercantil no seran oponibles a terceros. Pero, su sefioria, claramente se puede
inferir del certificado de la Camara de comercio aparece una clara y contundente
restriccion: EL_PRIMER Y SEGUNDO SUBGERENTE SOLAMENTE PUEDEN
COMPROMETER A LA SOCIEDAD QUE REPRESENTO, SI EL GERENTE
PRESENTA FALTA O IMPEDIMENTO PARA DESEMPENAR SU CARGO, y para
la época de los hechos narrados en la demanda la representante legal era la sefiora
AURA NELCY FONSECA PACHEO y no tenia ninguna falta absoluta o temporal ni
impedimento alguno para actuar. Entonces, el acto realizado por el primer
subgerente es oponible a terceros pues carecia de representacion legal para
comprometer a la sociedad que represento y la carga de la prueba estaria para el
extremo activo y no par mi poderdante, pues simplemente para la época de los
hechos no presentaba ninguna falta temporal ni absoluta y la carga de la prueba la
debia tener el extremo activo.

Veamos a continuacion, lo que dice el certificado de mi representada expedido por
la Camara de comercio de Bogota y que el a quo, no dio valor juridico:

“PARAGRAFO: En todos los casos de falta o impedimento del Gerente, actuaran el primer
subgerente y el segundo subgerente con las mismas facultades del Gerente y sin limitaciéon alguna”

Entonces es de claridad meridiana que los subgerentes primero y segundo podrian
comprometer a la sociedad que represento Unicamente por la falta o impedimento
del gerente. Y, como lo certifica la Camara de comercio, la gerente es la sefiora
Aura Nelcy Fonseca Pacheco y como se probé en todo el proceso mi poderdante,
para la fecha en que se presentaron tanto la firma de la letra como la firma de la
hipoteca, base de ejecucion, era la representante legal y no tenia impedimento
alguno para que, tanto el primer y segundo subgerente la reemplazaran.

La demandante CAROLINA VALDERRAMA LONDONO, esta dedicada a colocar
dinero. Es su profesion. Es ella, la demandante, la que debi6é solicitar una
autorizacion de la junta directiva de SUPERTRANS para que el sefior FABIO
ENRIQUE FONSECA PACHECO firmara la letra base de ejecucion ya que segun
el certificado de la Camara de comercio no estaba facultado. Aunque el JUEZ de
primera instancia basa su decision en que no se prob6 que el gerente estaba
impedido, es de claridad meridiana que este hecho se podia probar en el
interrogatorio de parte a la demandante, que no se pudo llevar a cabo porque en
ese momento y actualmente, se encuentra en prision.

Ahora bien, y para completar el argumento anterior, quedo estipulado en el citado
certificado de la Camara de Comercio en el acapite de nombramientos las siguientes
facultades del Gerente:

“Representar a la sociedad judicial y extrajudicialmente y en ejercicio de ésta facultad podra realizar
toda clase de actos de administracién y de disposicion como enajenar a cualquier titulo los bienes

sociales muebles o inmuebles, hipotecar, alterar la forma de los bienes raices.......... dar y

recibir en mutuo.......... otorgar toda clase de instrumentos negociables ya sea como girador o
aceptante......... ”



Asi las cosas, la juzgadora de primera instancia no valoré que éstas atribuciones
solamente las podia efectuar el Gerente. Y, para la fecha de la firma de la letra 'y de
la escritura de hipoteca la Gerente era la sefiora Aura Nelcy Fonseca Pacheco.
Motivando con ello que el primer y segundo subgerente no tenian facultad para
comprometer a la sociedad que represento en el asunto que nos ocupa.

Ahora bien, el certificado de la Camara de comercio también reglamenta:

“ El Gerente podra ejecutar o celebrar libremente sin limitacion alguna todos los actos y contratos
comprendidos dentro del objeto social, los que se relacionan con la existencia y funcionamiento de
la sociedad, lo mismo que conferir toda clase de poderes”.

Estas facultades son del resorte exclusivo del Gerente y no del primer y segundo
subgerente ya que solamente éstos ultimos podrian actuar siempre y cuando el
Gerente tuviese una falta o impedimento para ejercer su cargo situacion que no se
presentaba en la época en que el primer subgerente firmo tanto la letra de cambio
No. 7 por valor de $ 350.000.000 girada el 21 de diciembre del 2.014.

En consecuencia, era de claridad meridiana que la letra, objeto de ejecucién, no
presta mérito ejecutivo por no ser una obligacion para la sociedad que represento,
clara, expresa y actualmente exigible por cuanto carece de legitimidad al no ser
suscrita por su representante legal.

Permitame, su Sefioria, registrar jurisprudencias y conceptos de la CSJ en el tema
que nos ocupa:

Dice la Superintendencia de sociedades en sus oficios SL 7717 del 22 de marzo de

1.991 y 220-40508 del 22 de julio de 1.998: "Para que el representante suplente pueda
desemperiar el cargo, se requiere, no la ausencia material del titular, sino la imposibilidad de
desempeniar las funciones que le han sido asignadas, a menos que estatutariamente o por un
pronunciamiento del maximo 6érgano social, se le hayan asignado al representante legal suplente,
facultades especiales para representar a la sociedad sin necesidad de que se de la circunstancia

anterior". En ningln momento la sefiora Aura Nelcy Fonseca Pacheco tuvo alguna
imposibilidad para desempefiar las funciones que le asignaron. Motivo por el cual el
sefior Fabio Enrique Fonseca Pacheco carecia de facultades para representar a la
sociedad SUPERTRANS LIMITADA. Como lo informé anteriormente, ni
estatutariamente ni por pronunciamiento (acta) del maximo o6rgano social de
SUPERTRANS, consta que al primer y segundo suplente se le hayan asignado
facultades especiales para representar a la sociedad. Todo esto es absolutamente
claro, pero el juzgador de primera instancia manifiesta que no se probé que para la
época de los hechos la gerente estaba impedida. Con todo respeto y por ser una
persona dedicada a colocar dinero al publico, era la demandante la que debio
solicitar una acta o carta de SUPERTRANS para que el sefior FABIO ENRIQUE
FONSECA PACHEO pudiera suscribir en nombre de SUPERTRANS la letra base
de ejecucion ya que por estatuto no estaba autorizado.

Continta diciendo la Super: “Esto es que el suplente esta en la obligaciéon de una
permanente disponibilidad, tal y como lo ha sostenido este despacho al expresar que "....
el suplente del representante legal tiene una obligacién de permanente disponibilidad, pero



la capacidad para contratar en nombre de la compafiia solo nace para €l en el momento en
gue el titular no pueda ejercer el cargo y por consiguiente, si no se da dicho presupuesto,
el suplente actuaria sin poder para ello lo que lo situaria como deudor de la prestacion o de
su valor, cuando no sea posible su cumplimiento ante terceros de buena fe con los cuales
haya pretendido contratar, de acuerdo con lo establecido en el articulo 841 del Codigo de
Comercio, excepcién hecha claro esta que el titular ratifigue las actuaciones del
mencionado administrador”. Su Sefioria, aqui el sefior FABIO ENRIQUE FONSECA
PACHECO, actuo sin poder para comprometer a SUPERTRANS por cuanto, en ese
momento quien tenia la representacion legal era la sefiora AURA NELCY
FONSECA PACHECO. Tampoco la sefiora Aura Nelcy Fonseca Pacheco ha
ratificado las actuaciones del sefior Fabio Enrique Fonseca Pacheco, por cuanto la
titular de la representacion legal desconocia de dicha actuaciones.

Continda diciendo la Superintendencia de sociedades “En resumen, se tiene que la
actuacion del suplente esta circunscrita exclusivamente a la imposibilidad temporal o
definitiva del principal para actuar.” Sefior JUEZ, la sefiora Aura Nelcy Fonseca
Pacheco, en ningin momento, para la fecha en que se firmo tanto la letra de cambio
No. 7 por $ 350.000.000 como la escritura No. 6055 del 24 de septiembre del 2.014
de la notaria novena del circulo de Bogota, documentos que estoy solicitando se
declaren nulos, estuvo ausente del cargo.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 838 del codigo de comercio: “el negocio
juridico concluido por el representante en manifiesta contraposicién con los intereses del
representado, podra ser rescindido a peticion de éste, cuando tal contraposicion sea o
pueda ser conocida por el tercero con mediana diligenciay cuidado». La negrilla'y el
subrayado es fuera del texto. Es para resaltar que el demandante con mediana
inteligencia y cuidado pudo advertir, con el simple andlisis de la certificacion de
existencia y representacion legal, que quien firmo tanto la letra de cambio No. 7 por
$ 350.000.000 como la escritura No. 6055 del 24 de septiembre del 2.014 de la
notaria novena del circulo de Bogot4d, no era el representante legal de
SUPERTRANS LIMITADA. Ademas, reitero, el demandante es una persona
dedicada a colocar dinero y por ende al analizar el certificado de la Camara de
comercio pudo ver con claridad meridiana que el sefior FABIO ENRIQUE FONSECA
PACHECO no estaba facultado para comprometer los intereses de SUPERTRANS.

La Corte suprema de justicia en sentencia SC9184-2017; 28/06/2017, manifiesta:
“En virtud de la libertad de estipulacién contractual, también pueden ser administradores quienes no
desempefian ese cargo de manera permanente, pero estan facultados para actuar como suplentes
en ausencia temporal o definitiva del principal. Esta falta no tiene que ser necesariamente material,

sino que el principal debe estar imposibilitado para desempefar sus funciones.” Como se ha
venido explicando la sefiora AURA NELCY FONSECA PACHECA no ha estado
imposibilitada para desempefiar sus funciones. Ademas, esto también, por ser el
demandante una persona dedicada a prestar dinero, debe tener absolutamente
claro lo anotado.

Continda diciendo la corte en la sentencia aludida: “Los representantes y administradores
de las personas juridicas (principales y suplentes) son exponentes y defensores del interés del ente
representado, por lo que los actos o negocios que celebran en su propio favor y en detrimento de los
intereses de su representado son sancionados por la ley comercial con su rescision o

anulabilidad.” Resaltado fuera del texto.



Con los anteriores reparos concretos a la sentencia, objeto del presente escrito, me
permito solicitar las siguientes:

PRETENSIONES

1. Se REVOQUE la sentencia atacada y proferida por el Juzgado 47 civil del circuito
de Bogota, el 5 de noviembre del 2.020 y en su lugar se DECRETE probadas las
excepciones interpuestas, es decir, dictando en su lugar la que en derecho debe
reemplazarla.

2. Condenar en costas a la parte demandante.

Honorable Magistrado, respetuosamente,

LUIS DANIEL TAMARA MURCIA

C.C. No. 19.289.641 de Bogota

T.P. No. 69.942 del Consejo superior de la judicatura
Calle 186 No. 54-D-73 interior 43

Mail: luda.tamara@gmail.com

Teléfono movil: 311-236-3259
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SENOR
MAGISTRADO JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL

E. S. D.

Referencia. Proceso Verbal de COMWARE S.A. ITELCAS.AS.y
FUNDACION COLOMBIANOS SOLIDARIOS S.A., integrantes de
la. UNION TEMPORAL FONADE FASE 3 contra FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE.

Radicado No. 110013103040-2019-00387-01.

Asunto. Sustentacion del Recurso de Apelacion.

LOREDANA DE TRIZIO AYALA, identificadacomo aparece al pie de mi firma, en calidad de
apoderada especial de COMWARE S.A. ITELCA S.A.S. y FUNDACION COLOMBIANOS
SOLIDARIOS, integrantes de la UNION TEMPORAL FONADE FASE 3, denominados en
conjunto “UNION TEMPORAL”, en los términos del articulo 14, inciso 3° del Decreto 806 de 2020,
oportunamente comparezco ante el H. Tribunal a efectos de sustentar el RECURSO DE
APELACION contra la sentencia proferidael 10 de febrero de 2021 por el Juzgado 40 Civil del

Circuito de Bogota, en los siguientes términos:
. LA DECISION IMPUGNADA

El 10 de febrerode 2021 el juzgador de primera instancia profirié sentencia en la cual desestimé

la totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda.

El fallo fue estructurado fundamentalmente en dos argumentos los cuales, en sintesis, presento
a continuacion. Considero el Despacho: (i) que las clausulas que consagraban la penalizacion y
el procedimiento para su imposicién en contra del contratista en los dos contratos génesis del
proceso (Contrato Region 3y Contrato Region 5) NO adolecian de nulidad absoluta, razén por
la cual denegod las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA y CUARTA; y (ii) que la
excepcion de contrato no cumplido se encontraba configurada, pues en su entender, laUNION

www.gomezpinzon.com
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TEMPORAL FONADE FASE 3incumplio sus obligaciones contractuales, con lo cual el Despacho
fundamento lanegativa de las pretensiones QUINTA a DECIMO NOVENA.

Sobre la ausencia de nulidad absoluta argument6 puntualmente el Despacho que:

“En ese orden, analizadas de manera armonica las clausulas enunciadas
de cara al marco juridico planteado, se extrae que en cabeza de las
entidades contratantes -en este caso de FONADE, hoy ENTERRITORIO-
si puede establecerse la facultad unilateral de ejercer la clausula
penal en comento mediante el procedimiento convenido, lo que
impone concluirque ese pacto no estaviciado de nulidad como lo
sugiere el extremo activo.

“De tales estipulaciones se evidencia que la pena fue constituida como
herramienta conminatoria, con el propdsito de intimar al contratista para
gue cumpliera con sus compromisos, sancion pecuniaria de la que bien
puede hacer uso la administracion una vez se clarifique el acaecimiento
de incumplimientos parciales en vigencia del plazo contractual, dado que
su activacion es consecuencia directa de la previsién anticipada y
libremente acordada por los contratantes, como manifestaciéon
espontanea y autébnoma de su voluntad, respecto de los efectos que
pudieran nacer de la via juridica por aquellasinobservancias.”3

“.)

“Por tal motivo demostradas la validez de las estipulaciones 102y 122 de
los contratos materia de este asuntoy que la sancién pecuniaria de la
gque se duele la demandante no se hizo efectiva de manera unilateral por
la pasiva como asi se aduce, surge evidente el declive de las
pretensiones que a ese respecto se presentaron.4”

En relacién con la excepcion de contrato no cumplido, que en sentir del juzgador se configur6 en

el caso sub judice, reproduzco lo sostenido en la providencia:

“Asi las cosas, verificadas y analizadas en conjunto las pruebas antes
referida tanto documentales como los testimonios practicados, pues no
cabe duda que la union temporal FONADE FASE 3 incumpli6 sus
obligaciones contractuales en el entendido que no atendié las metas
propuestas en anexo técnico gue hace parte integra de los contratos
objeto del proceso, ademas de que no entregdé o no lo hizo
oportunamente la documentacion evidencias requeridas para la
aprobacion de la certificaciones y firma de las conciliaciones por parte de
la interventoria para posteriormente poder presentar las facturas de
cobro.

www.gomezpinzon.com
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“Esa era precisamente la carga que tenia la parte demandante para que
sus aspiraciones salieran avantes, porquele incumbia probar el supuesto
de hecho de las normas en las que se fundamentaba el efecto juridico
perseguido, como asi lo dispone el articulo 167 del codigo General del
Proceso, en tanto a que no estéa en discusion que FONADE hoy
Enterritorio, adeuda algunas sumas de dinero a la unién temporal
FONADE FASE 3, con ocasion delos servicios prestados en razdén a
la ejecucion de los contratos, tal como lo aceptd la propia
representante legal dela demandadaen suinforme. Sin embargo, lo
gue no esta acreditado es que se hubiese cumplido a satisfaccion
con sus obligaciones y, hay que decir,gue no se puede decir gue,
por el hecho de que aqui se pide el pago Unicamente ciertos
periodos de tiempo, no hay lugar a revisar si la totalidad de los
compromisos contractuales fueron cumplidas durante la ejecucion
del pacto, ya que la suspension de los pagos efectuados por la entidad
demandada tiene su génesis en incumplimientos surgidos con
anterioridad a los periodos que se cobran y en esa medida se reitera que
los contratos se celebran de buenafe y para ser cumplidos integramente
y no parcialmente dada su fuerza vinculante para las partes, asi como la
eficacia y vigor del que gozan los mismos.

“En cuanto al tema de descuentos y compensaciones (...)9

“En ese orden de ideas ante el incumplimiento de la contratante de sus
obligaciones no estaba habilitada para solicitar el reconocimiento y pago
de suma de dinero alguna porlo que no puede predicarse ninguno de los
efectos que surgen de la mora conforme lo prevé el articulo 1609 del
codigo civil de suerte que las pretensiones de lademanda en este sentido
estan llamados al fracaso, asi como tambiénlo estan las que tienen que
ver con la nulidad que se predico se declararan en este tramite lo que
conllevarad por supuesto como ya se dijo a negar también estas
pretensionesy al condena en costas a la parte demandante.

. GLOSARIO

Presento al Despacho las siguientes definiciones correspondientes a nombre y/o términos que
son propios del caso en concreto:

Concepto Definicién

Contrato Region 3 Es el Contrato 2162856 de 2016 derivado del Convenio
Interadministrativo No. 215085, celebrado entre UNION
TEMPORAL “UT FONADE FASE 3 y FONADE (hoy “EN
TERRITORIQ”), de fecha 30 de noviembre de 2016, con objeto
de “PRESTACION DE SERVICIOS DE INTEGRADORES
PARA EL MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO,
SOPORTE Y MESA DE AYUDA, DIAGNOSTICO Y
REPOSICION, SUMINISTRO, DOTACION DE NUEVAS
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NECESIDADES, PROMOCION Y APROPIACION A QUE
HAYA LUGAR CON LA FINALIDAD DE MANTENER EN
OPTIMAS CONDICIONES DE OPERACION,
FUNCIONALIDAD Y SERVICIO LA INFRAESTRUCTURA
INSTALADA EN LOS PUNTOS VIVE DIGITAL (REGION No.
3 LE

Contrato Region 5

Es el Contrato 2162859 de 2016 derivado del Convenio
Interadministrativo No. 215085, celebrado entre UNION
TEMPORAL “UT FONADE FASE 3 y FONADE (hoy “EN
TERRITORIQ”), de fecha 30 de noviembre de 2016 con objeto
de “PRESTACION DE SERVICIOS DE INTEGRADORES
PARA EL MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO,
SOPORTE Y MESA DE AYUDA, DIAGNOSTICO Y
REPOSICION, SUMINISTRO, DOTACION DE NUEVAS
NECESIDADES, PROMOCION Y APROPIACION A QUE
HAYA LUGAR CON LA FINALIDAD DE MANTENER EN
OPTIMAS CONDICIONES DE OPERACION,
FUNCIONALIDAD Y SERVICIO LA INFRAESTRUCTURA
INSTALADA EN LOS PUNTOS VIVE DIGITAL (REGION No.

é):

Contratos

Significa la denominacién conjunta de Contrato Region 3 y
Contrato Region 5.

Contrato Derivado o
Contratacion Derivada

Es otra formade denominar al Contrato Region 3y al Contrato
Region 5. Se les llama “derivado” porque fueron suscritos por
FONADE como una forma de ejecutar el Contrato
Interadministrativo 0000667 de 2015, suscrito entre el Ministerio
de las Tecnologias de la Informacibn y de Ilas
Telecomunicaciones (Fontic) y FONADE. En virtud de ese
contrato Interadministrativo FONADE se comprometié a
efectuar lagerenciadel proyecto.

Componente de
Apropiacion

Corresponde a las capacitaciones dictadas por la Union
Temporal en los cursos basicos, intermedio y avanzado.

Componente de Personal
Minimo

Es el también denominado Costos Administrativos.
Corresponde al personal minimo que debia tener la Unién
Temporal para la ejecucion de los Contratos.

Interventoria

Es la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, que
suscribié con FONADE el Contrato Interadministrativo Derivado
2162850 del 24 de noviembre de 2016, a través del cual se
obligé a realizar “LA INTERVENTORIA TECNICA, SOCIAL Y
DE APROPIACION, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
JURIDICA Y AMBIENTAL A REALIZAR A LOS CONTRATOS
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO, SOPORTE
Y MESA DE AYUDA, DIAGNOSTICO Y REPOSICION,
SUMINISTRO DE BIENES Y SERVICIOS, DIFUSION Y
APROPIACION PARA LA OPERACION DE LA
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INFRAESTRUCTURA TECNICA, SISTEMA DE
ADMINISTRACION Y CONTROL Y CONECTIVIDAD A
INTERNET EN EL MARCO DEL PLAN VIVE DIGITAL DEL
MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES PARA LOS PUNTOS VIVE
DIGITAL”

FONADE

Es el “Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo” al cual a
través del Decreto 495 del 20 de marzo de 2019 se le cambio la
denominacién a “Empresa Nacional Promotora del Desarrollo
Territorial - ENTerritorio”

SUSTENTACION DE LA APELACION

PRIMERO. EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA INTERPRETO ERRONEAMENTE LOS CONTRATOS

REGION 3 Y REGION 5. LA REMUNERACION EN EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS PACTADO ES

EXIGIBLE CON INDEPENDENCIA DE HABERSE CUMPLIDO O NO LAS ESTIMACIONES DEL VALOR GLOBAL

ACUMULADO.

Tal y como fue advertido en el memorial de reparos concretos, la sentenciaimpugnadayerraen

la interpretacion que efectud sobre los Contratos Region 3 y Region 5, particularmente en lo que

respecta al valor de los Contratos y la forma de pago que contemplaron las partes, aspectos

regulados en las clausulas cuarta y quinta de los Contratos, respectivamente.

a. Clausulas Cuartay Quintade los Contratos:

La clausula Cuarta de los Contratos establece, en los siguientes términos, el valor tope de los

Contratos:

Para el Contrato Region 3 la mencionada clausula contractual es esta:

CLAUSULA CUARTA - VALOR DEL CONTRATO: El valor del prasents contrato s por la suma de TREINTA MIL
CHATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS ($ 30.442.791.496,00) ML Incluido, fa iolalidad de |as aciividades a cargo del Integrador,
dessritas en el Anexo Técnico cue hace parte det estudic orevio, [VA v demés tributos, costos dirsctos e indirecios
que & £aUsen con ocasion de su celebracitn, ejecucion y liguidacian.

PARAGRAFO PRIMERQ: La oferta econcrnica DEL CONTRATISTA ss la sig uiert%:y'l

1!
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DESDE 1992

51 2B 026,405,00]

PLAHEACISN PRCYECTO - i 5 1 955 020 £06,00)
2 PERSONAL HINIMO
PERSOMNAL MININIO REQUERIDS PARA LA 1 - i ] i
BRENSUIAL 2t 5154 718 784,00 53.249,09¢ 464,00
HIECUCION DELFROTECTD | BMEN :
3 COMPONENTE TECHCD _.]
BARNTENIMIENTD PREVENTIVO DE ! P
31 [INFRAESTRUCTURA, EQUIRCS, REDES, SRCY REGHIN : §6a13 zmmm‘ SE LD3 ZLDEZE B0
SIAGNOSTICO f )
BAANTENIMIENTD CORRECTIVO A ’ 5 :
iz ; v sts REGIGHN 1 $13502.085 26200 54 203 035 2m.00]
13 |MESADEAYUDA | EmvEncual | 11 % g3 BLE 262.00] $ 1753 43 §02.00
; § [ CORPONENTE SPROPACIGH
1 &3 lcums sANICO |CERTFrCACION | 30,317 5152 337,00] 55 562 L1B 559,000
X2 |LuRSO INTERMAEDIO CENTIFICATION | a0 EES 4 172 525,000 £ 7104 055 a0z,
A3 |ouRso avaRTADG [CETNFCACOR] 7517 £150.139.00, 34 850 512 783,00
YALOR TOTAL DFERTA SCONOMICS INCLUIDO WA - REGION 3 | S 30,442, 791,496 00:

Conforme al anterior pacto y su cuadro explicativo, surge nitidamente que cada certificacion
dictada para el “CURSO BASICO’ tiene un precio unitario de COP$175.327, cada certificacion
del “CURSO INTERMEDIO” tiene un precio unitario de COP $174.629y cada certificacion del
“CURSO AVANZADOQ” tiene un precio unitariode COP $190.139. En el caso del personal minimo

resultaque el valor unitario del item era $154.718.784, que se pagaba bimensualmente.

En el caso del Contrato Region 5, segun la clausula cuarta, el valor maximo de ese contrato y
los precios unitarios de cada item serian los siguientes:

(contintaen la siguiente pagina)
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CLAUSULA CUARTA - VALOR DEL CONTRATO: El valor del presente contrato es por la suma de TREINTA

Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL SESEN_TA
Y UN PESOS ($32.846.440.061,00) M/L incluico, 1a totalidad de las actividades a cargo del integrador, desciitas
en et Anexo Técnico que hace parte del estudic previo, IVA y demas tributos, costos directos e indirectos que

se causen con ocasién de su celebracion, ejecucion y liquidacion.

PARAGRAFO PRIMERO: La oferta econdmica DEL CONTRATISTA es la siguiente:

.  DESCRIPCION .

UNIDAD . CANTIDAD -

- WALOR UNITARIGTNCLUIDO
B 1" ST

+ VALOR TOTAL INGLUIDO WA 5.

1 PLANEAGION

PLANEACION PROYECTQ I Gl 1 l 1.058.498,.733.00 F_ 1,060,403, 788,00
2 T PERSUNAL MIHIMO

PERSONAL MINIMG REQUERIDD PARA LA | SUAL I 2 ] 156,575, 10_Mnl

EJECUCIDN DEL PROVECTD BIMEN I | 3:498.140:247.00
3 COMPONENTE TECNIGO

MANTENIMIENTS FREVENTIVO OE

ESTRU! ULPOS, REDES, Y REGIGN 1 7.120.249.087,00

> ::::’:1 omcgmM = ) o 7.120,242.087,00
32 m:‘?:?uﬁ uwli Es' : EG ATABLE REGION 1 1,759.812.452,00 1.769.812.451,0¢
5.3 |MESA DE AYUDA BIMENSUAL ) ¥2,793.968,00 1.515,173,328,00
4 COMPONENTE APROPIACION (Conuldarar itam 5.1 2 6.5 del Anwxg Tenioo)
4.1 |CURSD BASICO CERTFICACION 25578 170.579.00 1.363.065.652,00
4.2__|CURSO INTERMEDID CERTIFICACION 51,220 160.952.00 £.243.961.440,00
4.3 |CURSD AVANZADO CERTIFICACION 27938 1IBE.523.00 5.263.540.113,00 |

VALOR TOTAL OFERTA ECONGMICA INCLUIDO IVA - REGION 5 32.846.440,061,00

Conforme al anterior pacto y su cuadro explicativo, tal como ocurre con el Contrato Region 3,
también para el Contrato Regidén 5 surge nitidamente que cada certificacion dictada para el
“CURSO BASICO” tiene un precio unitario de COP$170.579, cada certificacion del “CURSO
INTERMEDIQ” tiene un precio unitario de COP $160.952 y cada certificacion del “CURSO
AVANZADOQ” tiene un precio unitario de COP $188.583. En el caso del personal minimo resulta

que el valor unitario del item era$166.578.107, que se pagababimensualmente.

Acto seguido, en cada uno de los Contratos, el PARAGRAFO CUARTO de la misma Clausula

Cuarta (que es idéntico en ambos casos) establecio y confirmo que el sistema de pagos es por

precios unitarios:

especificaciones thenicas, fas cantidades v los precios unitarios, por|o t2nin, el sistema de paco def contrat es por

precios unitarios fios sin farmule de sjuste. £n consecusncia, el valor definitve del contrato sera |a suma dz ios
rasultados que se obtengan & multiplicar |83 cantidaries elecutadas por EL COMTRATISTA yeniregadas a FOMADE
a su emera satisfaccién, por los velores o precios unilarios #jos pactados para e! respectiv

0

gconomica. £l Coniratista no podra supsrar en sy sjecucion ei presupuesio asignado por la enfidad,
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Se resalta de este paragrafo cuarto, que es igual en ambos Contratos, que: (i) el sistema de pago
del contrato es por precios unitarios fijos sin formula de ajuste y que (ii) el valor total del Contrato
es estimado y que tiene un tope cuantitativo superior (“no podra superar en su ejecucion el
presupuesto asignado por la entidad”). Igualmente, que alli se pactd con total claridad que el
valor definitivo del contrato seralasumade losresultados que se obtengan al multiplicar
las cantidades ejecutadas por EL CONTRATISTA y entregadas a FONADE (hoy

Enterritorio) a su entera satisfaccion, porlos valores o precios unitariosfijos.

Lo antes expuesto tiene todalarelevancia para el analisis del caso, con el fin de no incurrir en el
error del juez de primerainstancia, que no considerd esa particular y precisa forma de pago para
adoptar su decision. Se reitera que resulta relevante para el estudio y decision del caso tener
claro que el sistema de pago fue por precios unitarios y no un unico valor global luego de que
fueraejecutado el niamero total de certificaciones para el caso del Componente de Apropiacion
o todo el Componente de Personal Minimo.

Por su parte, la clausula Quinta de los Contratos consagra, en lo que es materia de este litigio,
la remuneracion por dictar los cursos a los usuarios o “Componente de Apropiacion [del Punto
Vive Digital]” y el item de “Personal Minimo” del Contratista disponible en los Puntos Vive Digitd)

asl:

CLAUSULA QUINTA- FORMA DE PAGQ: FONADE pagaré a EL CONTRATISTA el valor ce fa Efscucion del
presenie contralo, asi:

-

FRECUENCIA DE
FACTURACIGR

B e

SERVICIC SOPORTE PARA PAGD

! Pogo del 1007 ¢z =sle tem, conim preseniagin v apobasiin par
b | parie de k8 [aterventoris v FONADE de: |
|
:» I . Flanta de parsonat minimo requerido, pam el deszmolio

PLAREACIOH PROYECTO | Prmecydrizopago | Planes 1 de los companenies Teonleo ¥ de Apmoisciin |
i | = !

- Flan Amhiental y de Caltdad

|
]
i

Paginz 38 de 53
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CetFlcacian e formacidn de
compeiencias o ol oo Basico
e lns Tils

Se cancels & vair sel enifeaco incivdo Impussos upa vez e
heya dado £ cumplimienlo de requiailps por pere del integrados §
Cade me= ef miegrade: hard corle de lod senncas pestades e o

wigfans visuin rereerioria 2 con de gs i
lrchye  componente  de 4 B redsin oon inde para 2 apmbs o8

Flateforms Viruzl Fagos:

— [T

Certificacion du fermacion de
campetencizs Mivel Intermedio
1 enelusodelas 7ICs

Esld compuesto pordos valoses. ;
32 cancels < valor de cada cerfficads une vez se naya dadc & |[
mmpdmeents de requisios por pEne del imegrcor mas elvan -
proparcional de Iz plEkeioms yifeal”, ’
Cade mes el inl=grador herd cone de ioe servioos presiados e |
micarg B revison con intenvenionz pera B aprebssion de fos
pagos :

fnchme  cemponante  ds |
Plaleforma Virdus, asi como
promecitn y Difusion de ja
£stratagiz de Apropiation

Pagina 40 de 53
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- Estd compuasin por ¢os valores:
gﬂf :::’;b;snﬁ;ﬂﬁnﬁdu Be canoels & valor da cada cedificade una vez 53 haya dada &
' cumplimiento .de raquisiios por pare det Intagradar maa 2 valor
i . ifenzual Certifoaciin praporelond! de b prataloma vilusl~, .
| o oy s Cada mes € Inlearador hara corte de los Senicios prestados &
} promacion y IDifLESEI' de s nicked kn revision con mtervenlora pasa |3 sprebecidn de los
| Eslrategia de Agroplacin pagos. :
g B

|
| : — - e —

. | Apmobacon y verBosibn pospana de Inlanenions de dosumentes .
g - 1l B ' 2 L 1
COSTOS ADKINISTRATIVODS mesiral Mes ! saparies de persond! minrno requendo, pLIas, e -

_— _ [ : .

El anterior cuadro, que detallalaformade pago pactada enlos contratos, muestraque el servicio
de Certificar a los usuarios en formacion de Competencias, a Niveles Bésico, Intermedio y
Avanzado: (i) se mide por el numero de Certificaciones emitidas y aprobadas por la Interventorig;
(ii) se paga conforme al valor unitario estipulado en la clausula Cuarta para cada Nivel de Curso;
y (iii) se cobra su acumulado (el valor unitario por el numero de certificaciones emitidas), de
manera mensual. Es decir, que el valor apagar por Componente de Apropiacion, cadames, esta
dado en funcién del numero de Certificaciones emitidas por el Contratista y aprobadas por la

Interventoria.

Por su parte, el componente de Personal Minimo o Costos Administrativos, , (i) se mide por
el mes completo que esté disponible el personal de la Union Temporal, (ii) se cobra de manera
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bimestral y (iii) sus soportes para el pago son la “Aprobacion y certificacion de la interventoria de

documentos soporte de personal minimo requerido, pélizas, etc.”

En la misma clausula se establece que en el acta de aprobacion de aprobacion de los servicios
(acta de conciliacion) se deben incluir los descuentos a los que haya lugar segun los Acuerdos
de Nivel de Servicio (ANS).

Ahorabien, en cuanto ala formade medicién del cumplimiento de las obligaciones del Conftratista
que deben ser pagadas a este por el Contratante, en orden a la “aprobacién de pagos”, en el
Contrato de Interventoria suscrito por la Demandada con la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas, a su turno se pacté que, atitulo de obligaciones especificas, estadebia:

10. Verificar el cumplimiento de las sondiciones tEcnicss, aﬁmwwtratwas ﬁnancaeras soclales, de aproplacion,
ambienta! y legal de los contraios objete de interventorta. .

11, Verlficar el cumplimlente de 1a nommatividad y r‘egu[aébu vigente, en Iz EIEEUC[(III:CIE {os contatos derivados.

12. Ceriificar y aprobar por escrito el cumplimiento o incumplimiento de Ias atﬁgmnnes gjecutadas en ef mawo de
fos con Eratos derivados.

De lo anterior se desprende que era la Interventoria la encargada de certificar y aprobar el
cumplimiento de los servicios que ejecutarala UNION TEMPORAL en el marco de los Contratos
Regién 3 y Regidn 5, facultad que cobraba absoluta relevancia para determinar el momento a
partir del cual FONADE se encontraba en obligacion de pago a favor de la UNION TEMPORAL,
esto es, a partir de la aprobacién emitida por la Interventoria sobre la certificacion presentada
por la UNION TEMPORAL.!

Tal como resulté probado en el proceso, la Interventoria certificé el cumplimiento de la UNION
TEMPORAL para cada uno de los servicios pretendidos a través de la demanda. En efecto,

1 Corte Constitucional, sentencia C-037/03 de 28 de enero de 2003. Magistrado Ponente: Dr.
Alvaro Tafur Galvis. “Téngase en cuenta que el interventor, como encargado de vigilar la buena marcha
del contrato, podra exigir al contratista la informacion que estime necesaria; efectuaraa nombre de la
administracion las revisiones periodicas indispensables paraverificar que las obras ejecutadas,
los servicios prestados o los bienes suministrados cumplan con las condiciones de calidad
ofrecidas por los contratistas; podra dar 6rdenes que se consignaran necesariamente por escrito; de su
actuacioén dependera que laadministracion responsable del contrato de que se trate adopte oportunamente
las medidas necesarias para mantener durante su desarrollo y ejecucion las condiciones técnicas,
economicas Yy financiaras que fueron previstas en él, es decir que tiene atribuidas prerrogativas de
aquellas que en principio solo corresponden a la Administracion, al tiempo que su funcién se convierte en
determinante para el cumplimiento de los fines de la contratacion estatal”. (Negrillas fuera del texto
original)
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constan en el Expediente las actas INUDIN-CSA-190, INUDIN-CSA-204, INUDIN-CAF-067,
INUDIN-CAF-065 y sus facturas asociadas 302, 304, 308 y 309.

b. El sistemade pago por precios unitarios

El contrato en el cual las partes incluyen de manera autbnoma el sistema de precios unitarios
como forma de pago — contrato a precios unitarios - ha sido ampliamente desarrollado por la
jurisprudencia, en donde lo definen en contraposicion a los contratos que se pactan a precio
global. Asi:

“Los contratos de obra por precio global son aquellos en los que el
contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene
como remuneracion una suma fija siendo el Unico responsable de la
vinculacion de personal, de la elaboracién de subcontratos y de la
obtencién de materiales, mientras que en el contrato a precios
unitarios laformade pago es por unidades o cantidades de obray
elvalortotal correspondeal queresultade multiplicarlas cantidades
de obras ejecutadas por el precio de cada una de ellas
comprometiéndose el contratista a realizar las obras especificadas en el
contrato, por lo que toda cantidad mayor o adicional ordenada y
autorizada por la Entidad contratante debe ser reconocida™ (Negrilla

fueradel texto original).

Al elegir esta modalidad de pago las partes conocen, asumen y aceptan que el precio de su
contrato es variable en funcion de la cantidad de items que se ejecuten y se paguen conforme
avanza la ejecucion contractual, porque si bien puede estimarse un valor inicial, s6lo al terminar
la ejecucion del instrumento contractual, conoceran el valor final del mismo. En otras palabras,
“en los precios unitarios, el precio del contrato no es exacto y solo puede determinarse luego de
ejecutado el objeto contractual, al sumar la totalidad de los costos de las actividades que
desarroll6 el contratista, para lo cual, debe multiplicarse el precio que ofreci6 para cada
unidad (actividad) por la cantidad realmente ejecutadade cada una de ellas; por lo anterior,
desde la fecha de suscripcién del contrato las partes conocen que el precio inicialmente pactado

no corresponde al valor total de la obra pues podran variar las cantidades convenidas (mayores

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B. C.P. Ruth Stella
Correa Palacio. Sentenciade 31 de agosto de 2011.
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cantidades), al no provenir de un calculo preciso como en el precio global, o también, que en
dichas actividades cotizadas individualmente faltaron otras indispensables para construir la obra

(item no previstos) 2.

A estamodalidad fue que se acogieron laUNION TEMPORAL y FONADE paralos Contratos, es
decir, en otras palabras, que lo que acordaron las Partes es que los Contratos serian ejecutados
y pagados por items; de ahi que el Despacho de Primera Instancia se equivocé en su valoracion,
como pasa a explicarse.

c. Caso concreto: El juzgador de primera instancia interpreté erroneamente las

clausulas que consagraban el valor de los contratosy su forma de pago.

Teniendo en cuentalo anterior, al descender al caso concreto, se identifica claramente que el a
guo interpret6 incorrectamente las clausulas Cuarta y Quinta de los Contratos reproducidas
anteriormente, puesto que, en lugar de declarar el pago de los items efectivamente ejecutados
por la UNION TEMPORAL y recibidos por la Interventoria, tal y como se desprendiade la forma
de pago pactada por las partes — servicio ejecutado, servicio pagado-, la juez consideré que el
pago Unicamente procedia, de haber mediado el cumplimiento de latotalidad de los compromisos
contractuales. En otras palabras, la juez concluy6 que el valor del contrato correspondiaa una
cifraglobal, exacta, precisace indivisible.

En efecto, las clausulas Cuarta y Quinta arriba citadas regulan la exigibilidad de las obligaciones
cobradas en la demanda y determinan que cada unidad de servicio ejecutada corresponde aun
vinculo juridico independiente de los demas que nacen bajo el mismo Contrato, de manera que,
su remuneracion dependia Unicamente de la aprobacion otorgada por la Interventoriaa través
de la Certificacion respectiva.

Lo anterior quiere decir que, al momento de resolver las pretensiones Quinta a Décima Novena,
en la sentenciadebia tenerse en cuenta -y no se hizo- que en los Contratos se pacté que, por
cada Certificado de Formacion de Competencias, FONADE esté obligada a pagar el precio
unitario pactado segun el Nivel impartido una vez se cumpliera la condicion suspensiva de la
causacion de dicho precio unitario, que no era otraque la aprobacion de la Certificacion por parte
de la Interventoria. En el mismo sentido, por la disponibilidad del Personal Minimo, la Demandada

3 Pefia Noguera Marcos. “Efectos de las variaciones de los precios en los contratos de obra publica de la
administracion, haciendo énfasis en los contratos de obra pactados a precios globales y unitarios”. Mayo 2019, P&g.
5.
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debia pagar bimensualmente a LA UNION TEMPORAL demandante el precio unitario pactado
en la clausula Cuarta para los Costos Administrativos, unavez ocurrierala condicion suspensiva

de comprobarse y aprobarse dicha disponibilidad del personal minimo por la Interventoria.

Estas aprobaciones ocurrieron, tanto para el Componente de Apropiacién, como para el
Componente de Personal Minimo, conforme se prob6 durante el proceso, con las actas INUDIN-
CSA-190, INUDIN-CSA-204, INUDIN-CAF-067, INUDIN-CAF-065 y sus facturas asociadas 302,
304, 308y 309.

Luego, si se hubieran valorado, como correspondia, las clausulas Cuarta y Quinta del Contrato,
se habria concluido necesariamente que FONADE tenia la obligacion de pagar para cada uno
de los Contratos los montos pactados como remuneracion unitaria por el niumero de cursos
Certificados como impartidos y por los meses en que estuvo disponible el Personal Minimo, con
independenciade que, en lo atinente a las Certificaciones de Cursos, este nimero resultante
hubiera sido menor al niamero total de cursos previsto en el Contrato, pues por cada Curso se
debe un precio unitario, y no un precio global pagadero solamente en caso de impartirse todos
los cursos proyectados, como se dijo en la sentencia.

Lo anterior, porque la modalidad de ejecucion de las prestaciones y la modalidad de pago
escogida por las partes fue lade precios unitarios, la cual, se itera, hace que el valor del contrato
dependade lo realmente ejecutado, lo cual puede ser menor o mayor alo inicialmente estimado,
a diferenciadel precio global que es preciso, definido, estatico y que los contratantes conocen
desde el inicio.

De hecho, la posibilidad de que un contrato que engendra obligaciones divisibles se ejecute de
manera parcial y que esta proporcion ejecutada seareconociday pagada incluso si se pacté un
precio unicoy total, se ve nitida, entre otras normas, en el inciso segundo del articulo 2056 del
C.C. que regula la ejecucion parcial de los contratos de obra, asi: “Por consiguiente, el que
encargo la obra, aun en el caso de haberse estipulado un precio Unico y total por ella, podra
hacerla cesar, reembolsando al artificetodos los costos, y dandolelo que valgael trabajo

hecho, ylo que hubiere podido ganar con la obra’.

En ese orden, es preciso hacer énfasis en que, aunque al término de un contrato las cantidades
0 servicios realmente ejecutados por un contratista fueran menores a lo inicialmente estimado
por las partes, esto no implica que ese menor valor, pero efectivamente ejecutado, no deba ser
reconocido y pagado por la parte contratante; porque de asumirse esta errada interpretacion, se
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estariaabriendo la puertaala configuracion de un enriquecimiento afavor de la parte contratante,
guien se beneficiariade recibir algunos servicios sin la correspondiente contraprestacion a su
cargo. Eso fue lo que ocurrid en el caso concreto, en el que se encuentra probado que la UNION
TEMPORAL prest6, para cada uno de los Contratos, los componentes de Apropiaciony Personal
Minimo a satisfaccion de la Interventoria; es decir, servicios respecto de los cuales se probo
encontrarse reunidos los requisitos pactados en los Contratos para su pago.

Respecto de esas actas de conciliacion, donde constala aprobacién de los servicios cuyo pago
se reclama, vale la penasefialar que FONADE no desconoci6 tales documentos, quedando asi

incélume su valor probatorio.

En esta errada tesis del a quo, los servicios o cantidades ejecutadas que terminaron siendo
inferiores a los primeramente estimados por las partes, no tendrian que ser remunerados por
parte del contratante a pesar de que la Interventorialos aprob6 de acuerdo con lo previsto en la
Clausula Quinta de los Contratos; esto en claro desmedro patrimonial del contratista, en este
caso la UNION TEMPORAL, amas de lo injusto.

SEGUNDO. EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA NO VALORO EN DEBIDA FORMA PRUEBAS
DOCUMENTALES Y TESTIMONIALES QUE ACREDITAN LA EJECUCION Y ENTREGA A SATISFACCION DE
SERVICIOS RECIBIDOS Y A LA FECHA NO PAGADOS.

En linea con lo sefialado en el reparo precedente, advierto que en la sentenciaapelada no se
valoraron en debida forma dos medios de prueba que acreditaban la ejecuciény entrega a
satisfaccion de servicios recibidos y no pagados; a saber, pruebas documentales y testimoniales

que procedo arelacionar:

En primer lugar, el a quo no valor¢ las actas de la Interventoria en las que se aprobaron los
servicios prestados que concretamente acreditaban que, respecto de los servicios de
certificacion cobrados, asi como de los servicios de Personal Minimo cobrados, ocurrieron las
condiciones suspensivas que determinan el nacimiento de las obligaciones dinerarias
remuneratorias pactadas para cada Certificacion de Formacion emitida y para cada mes de
disponibilidad de Personal Minimo, a saber: la aprobacion de la interventoria del namero de
Certificaciones pagaderas por el Contratante y de los soportes del Personal Minimo, unidades
de servicio a las cuales debe aplicarse el valor unitario pactado en la clausula Cuarta para cada

prestacion, en orden a determinar el saldo total debido por FONADE al Contratista, segun se
www.gomezpinzon.com
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encuentraexplicado y desagregado en el juramento estimatorio de la demanda; que quedo en
firme luego de que la “objecion” presentada por la Demandada no fueratenida en cuenta por
auto del 20 de febrero de 2020, dictado por la a quo, con lo cual, en consecuencia, dicho
juramento es plena pruebade la cuantia reclamada en su contra.

Aunado a lo anterior, tampoco se valor6 debidamente en el fallo atacado la pruebatestimonial
(declaraciones de los terceros Carolina Cely Cely y Liliana Beltran Jiménez) que dieron cuenta
al Despacho sobre la forma en que las partes de los Contratos, y la Interventoria, dieron
cumplimiento practico a las clausulas de formay sistema de pago del precio.

Estas declaraciones ratifican que la Contratante Demandada se sustrajo -solamente en el
escenario del proceso judicial- del cumplimiento de los procedimientos de verificacion para
aprobacion de servicios, previamente aplicados por las partesy la Interventoria. Lo anterior, para
rehusar el pago de los servicios correspondientes a los ultimos dos (2) meses de ejecucion de
los Contratos, esto es, a los servicios de capacitacion y disponibilidad de personal minimo que
fueron prestados a satisfaccion en abril y mayo de 2018, para cada unidad con precio
previamente estipulado en los Contratos.

En ese sentido, la Testigo Carolina Cely en su declaracion del 19 de noviembre de 2020 expuso
ante laJuez 40 Civil del Circuito que el proceso de facturacion eralargo y detallado que terminaba
con la suscripcion de un acta de conciliacion de los servicios verificados y aprobados por la
Interventoria. Toda esa explicacién se encuentraa partir del minuto 29 de la audiencia.

Especificamente en el minuto 33:26 la mencionada Testigo dijo que “En este proceso de
conciliacion que lescomentode 1 a 1 de caraalas evidencias no participaba fonade pues porque
era un proceso bastante dispendioso y en algunas reuniones en las que estuvimos al inicio
fonade nosindicO que esa eraunalabor de la interventoria, esa eraunade susfunciones, la cual
erarevisar y aprobar los documentos y lo que haciafonade al final cuando llegaban las carpetas

a sus oficinas era firmar los documentos finales...”

Méas adelante, en el minuto 51:53 esa Testigo sefiald, en los siguientes términos, que la
Interventoria solo aprobabalos servicios respecto de los cuales hubiera revisado y validado los
soportes presentados porla UNION TEMPORAL, asi: “Toda la documentacion que se solicitaba,
todas las evidencias que se solicitaban fueron entregadas porque justamente con esas
evidencias era que la interventoria aprobaba los servicios efectivamente prestados para
finalmente poderlos facturar. Entonces, pues la interventoria siempre fue muy rigurosay muy
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exigente...era muy enfética en las evidencias...” Al avanzar en su relato la Testigo fue enfatica
en sefialar que “Todos los servicios efectivamente prestados fueron conciliados y aprobados por
la interventoria...” (minuto 53:40)

En los siguientes términos la Testigo declar6 ante el Despacho que FONADE pag6 servicios ala
UNION TEMPORAL que habian sido validados y aprobados por la Interventoria con la misma
metodologia que se siguié para la aprobacion de los servicios (Componente de Apropiacion y
Componente de Personal Minimo) reclamados en la demanda:

“‘“Apoderada parte Demandante: “Usted sabe siademas de esa acta, o
si con base en esa acta que nos ha mencionado, fonade pagé algunos o
varios de los servicios que presté la UT antes de que esa entidad cesara
el pago de los que se estan reclamando”. Responde la testigo: ‘el
procedimiento siempre fue el mismo desde el primer pago y desde
la primera factura aprobaday desde la primera acta de conciliacion
pagada. Para todos los componentes, para todas las facturas,
siempre era el mismo procedimiento.Primero la revision detallada
detodas las evidencias y unavez setuvieralarevision detalladasi
se firmaba el actade conciliacion.Con esas actas de conciliaciones
nos pagaron las facturas que nos alcanzaron a pagar y pues
obviamente el proceso siempre fue el mismo, incluso para las
facturas que no se han pagado”(Minuto 1:01:02)

La declaracion de la Testigo evidencia que FONADE si pag6 ala UNION TEMPORAL servicios
conforme se fueron prestando y que la aprobacién de esos pagos, asi como de los que se
reclaman, fueron previamente aprobados por laInterventoriaatravés de las actas de conciliacion

de los servicios.

En similar sentido se pronuncid latestigo Liliana Beltran, quien ademas declaré ante el Despacho
gue Fonade no participaba de los procesos de verificacion y aprobacion porque ellos era funcién
de la Interventoriay porque careciadel personal necesario.

Estas aprobaciones ocurrieron, tanto para el Componente de Apropiaciébn, como para el

Componente de Personal Minimo, conforme se probé durante el proceso, con las actas INUDIN-

4 Esto fue luego reiterado en el minuto 1:00:05 asi: “Apoderada parte Demandante: “yo quisiera preguntarle si la
interventoria, para que por favor nos conteste puntualmente, si esa acta de conciliacion era suscrita solamente cuando
se verificaba el cumplimiento de cada uno de los soportes de cada uno de los servicios, 0 si era posible que la
interventoria suscribiera ese documento sin haber hecho la verificacion de las evidencias. Respondelatestigo: “no,la
Unica forma para que la interventoria elaborara y firmara el acta de conciliacién, era que previamente se
hubiera hecho la revision de las evidencias entregadas... hasta que no se hiciera esa revision uno a uno no
se firmaba el acta de conciliacion”
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CSA-190, INUDIN-CSA-204, INUDIN-CAF-067, INUDIN-CAF-065 y sus facturas asociadas 302,
304, 308y 309.

De no haberse omitido la valoracién de los documentos y de los testimonios, que demuestran la
efectiva prestacion de los servicios cobrados en la demanda, y de haberse valorado
correctamente los testimonios que ratifican que estos servicios surtieron los procedimientos y
verificaciones contractualmente requeridos, la conclusion del fallo necesariamente habria tenido
gue ser declarativa de la prosperidad de las Pretensiones Sexta, Novena, Décima Terceray
Décima Sexta, cuya suerte en nada depende de que se haya ejecutado, o no, el nUmero total de
cursos previstos originalmente en los Contratos, pues cada curso ejecutado, certificado y
aprobado, asi como cada mes de disponibilidad del Personal Minimo pactado, engendra una
obligacién remuneratoria que es independiente de las que remuneran o remunerarian las otras

prestaciones, y que debe ser honrada.

TERCERO. EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA NO DIO APLICACION DE LAS REGLAS DE
INTERPRETACION CONTRACTUAL ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS 1618,1621Y 1622 DEL CODIGO

CiviL.

El Cdédigo Civil colombiano, en el Titulo XIII de su Libro Cuarto, consagra diferentes reglas que
orientan tanto alas partes como a los jueces al momento de interpretar los contratos celebrados.
La aplicacion de estas reglas, particularmente de las establecidas en los articulos 1618, 1621y
1622 del Cdédigo Civil y por demas obligatoria, se echa de menos en la sentencia apelada, en
tanto el juzgador de primera instancia no las tuvo en cuenta al momento de proferir sus

argumentos. Asi:

e Se desconocio que lavoluntad claramente conocida de los contratantes (art. 1618, C.C)),
en punto a la causacion y pago divisible y paulatino del precio por los servicios
contratados. En efecto, la voluntad de las partes fue someterse al sistema de precios
unitarios fijos, de conformidad con el cual no se paga nada mas, ni nada menos, que el
numero de unidades de servicio ejecutadas y debidamente aprobadas por la

Interventoria;

¢ Nosele dioalos Contratos “lainterpretacién que mejor cuadre [su] naturaleza” (art. 1621,
C.C.), porque al declarar que la inejecucion de unos items impide el cobro de las
obligaciones remuneratorias de otros items con precios unitarios pétreamente
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establecidos y efectivamente ejecutados y entregados, se le dio a los Contratos una
interpretacion que, por el contrario, corresponderia a la de un contrato genitor de una
obligacion indivisible (todos los Cursos proyectados, como universalidad) remunerada
mediante precio global.

e Se omitid interpretar sistematicamente los Contratos, dandole a cada clausula “el sentido
gue mejor convenga al contrato en su totalidad” (art. 1622, inciso primero, C.C.), pues d
afirmar que la no ejecucion de algunas de las unidades presupuestadas impide el cobro
de las unidades efectivamente ejecutadas y entregadas al Contratante, se dejé sin efectos
al Paragrafo Cuarto de la clausula Cuarta, que expresamente establece que “el valor
definitivo del contrato sera la suma de los resultados que se obtengan al multiplicar las
cantidades ejecutadas por EL CONTRATISTAy entregadas a FONADE a su entera
satisfaccion, por los valores o precios unitarios fijjos pactados para el respectivo item
segun la oferta econdémica.”;

e Se dejo de lado la interpretacion “por la aplicacion practica que han hecho de [las
clausulas] ambas partes” (art. 1622, inciso tercero, C.C.), pues se omitieron las pruebas
documentales y testimoniales que indicaban cdmo se ejecutaron administrativamente los
procedimientos de facturacion por cada unidad de servicio prestado y aprobado, antes y
después de los meses de abril y mayo de 2018 que la Demandada no ha pagado.

De haberse observado por el juzgador de instancia las anteriores reglas de hermenéutica
contractual, es claro que la conclusion no podria haber sido la que contiene el fallo, segun la
cual, en estos Contratos de valor determinable conforme a precios unitarios, “ante el
incumplimiento de la contratante de sus obligaciones [interpretado incongruentemente como tal
por haberse ejecutado menos cantidades de las estimadas, en un contrato de objetoy precio
indeterminado pero determinable] no estaba habilitada para solicitar el reconocimiento y
pago de suma de dinero alguna”, sino que, por el contrario, debié concluir el a quo que la
Contratante Demandada se encontrabaen incumplimiento de los Contratos en la medida en que,
tal y como se acreditaen el plenario, existen servicios prestados y recibidos por la Interventoria,
pero no pagados, pues cada unidad de servicio tiene un precio de obligatorio pago, que todavia

no ha sido honrado.

En el mismo sentido, se pone de presente al H. Tribunal que, en la decision impugnada, es
palmaria la carencia de analisis econdmico de la sentenciaen este punto, pues su efecto practico
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fue declarar que, por no haberse ejecutado todos los Cursos que -segun los Contratos eran la
meta cuantitativa total-, aquellos que si se ejecutaron y respecto de los cuales se pacto un precio
unitario en los Contratos pasaron a ser ‘gratuitos’ para la entidad gracias a la sentencia, en la
medida que no pueden ser cobrados y puede entonces el Contratante percibir sus beneficios sin

pagar la contraprestacion acordaday causada.

Significalo anterior que, el efecto delfallo nofue otro que desnaturalizar los Contratos celebrados
entre FONADE y la UNION TEMPORAL y con ello beneficiar a la parte Demandante en
detrimento de la Demandante, pueslos despojo de su caracter onerosoy conmutativo, en notorio
desmedro del patrimonio de la parte demandante. Dicho de otra manera, la decision de primera
instancia contravino el principio general del derecho que prohibe el enriquecimiento sin justa

causa, tal y como se detalla a continuacion:

(i) FONADE obtuvo unaventaja patrimonial que se traduce en haber evitado y no haber
realizado las erogaciones por los servicios efectivamente ejecutados por la UNION
TEMPORAL, recibidos a satisfaccion de la Interventoria.

(i) Esta ventaa patrimonial obtenida por la demandada es correlativa al
empobrecimiento sufrido por mi representada, porque a expensas de las cifras no
recibidas por la UNION TEMPORAL, se materializo el enriquecimiento a favor de
FONADE. Asi, existe identidad entre la circunstancia que originé la ganancia para
FONADE y la consecuente pérdidaparala UNION TEMPORAL.

(i) El hecho de que FONADE se hubiese sustraido de su obligacion de pago no tiene
sustento contractual nilegal alguno que lo justifique, puesto que, como ampliamente
se ha reiterado en el presente escrito, el compromiso contractual sobre la forma de
pago de los Contratos era a precios unitarios. Lo anterior, demuestrala ausencia de
una justa causa contractual o legal que facultara a FONADE a dejar de efectuar el

pago al que se encontraba obligada.

Y es que el fallo de primera instancia desatendio el imperativo moral segun el cual, en palabras
de la Corte Suprema de Justicia, “el ordenamiento juridico no quiere patrocinar el acrecimiento

econdmico de un sujeto a expensas de otro, cuando no existe ningun fundamento juridico que lo

www.gomezpinzon.com

19



Goémez-Pinzén

justifique, postulado que encaja, desde luego, con la necesidad de dar a cada quien lo suyo, esto
es, lo que verdaderamente le corresponde de acuerdo con los principios de justicia y equidad ™.

Asi las cosas, insto respetuosamente al H. Tribunal a revocar la sentencia proferida en primera
instancia y en su lugar, impartir la interpretacion y las consecuencias juridicas y econémicas
correctas a lo pactado y ejecutado por las partes, rectificando de paso la vulneracion al principio
que proscribe el enriquecimiento sin justa causa.

CUARTO. VIOLACION DIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1609. LA

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO NO SE CONFIGURO EN ESTE ASUNTO.

Segun lo consignado en la sentenciade primera instancia la razén por la cual no se accedio al
reconocimiento y pago de los servicios reclamados obedecié aque el a quo encontré probada la

excepcion de contrato no cumplido, que argumento en los siguientes términos:

e “...avocesdelarticulo 1609 enlos contratos bilaterales ninguno de los contratantes estan
mora dejando de cumplir lo pactado mientras el otro no lo cumpla por su parte o no se
allane a cumplirlo en la forma y el tiempo debido, precepto en el que descansa la maxima
de que la mora de uno purga la mora del otro...”

e “...la potestad para impetrar la resolucion al cumplimiento del contrato por uno de los
contratantes supone necesariamente el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
o haberse allanado a cumplirlas de forma tal que como lo tiene de manera reiteradala
jurisprudencia si el demandante afirma haber cumplido con sus obligaciones y el
demandado niega ese hecho esta negativa equivale a afirmar al demandado
incumplimiento por parte del demandantede las obligaciones a su cargo lo cual constituye

una excepcion perentorea propuesta por el demandado...”

e “no cabe duda que la unién temporal FONADE FASE 3 incumplié sus obligaciones
contractuales en entendido que no atendié las metas propuestas en anexo técnico que
hace parte integral de los contratos efecto el proceso ademas de que no entregé o no lo
hizo oportunamente la documentacién evidencias requeridas para la aprobacion de la

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 19 de diciembre de 2012 exp. 00280-
01. M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz.
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certificaciones y firmas de las consideraciones por parte de la interventoria para
posteriormente poder presentar las facturas de cobro, esa era precisamente la carga que

tenia la parte demandante para que sus aspiraciones salieran abantes...”

e “En ese orden de ideas ante el incumplimiento de la contratante de sus obligaciones no
estaba habilitada para solicitar el reconocimiento y pago de suma de dinero alguna por lo
gue no puede predicarse ninguno de los efectos que surgen de lamora conformelo prevé
el articulo 1609 del cédigo civil de suerte que las pretensiones de la demanda en este

sentido estan llamados al fracaso...”

La mencionada posicion del juzgador de primera instancia ignoro que la UNION TEMPORAL si
es un contratista cumplido respecto de cada uno de los servicios unitarios que presté en los
periodos sefnalados en la demanda para ambos Contratos (Componente de Apropiacion parael
periodo 1-11 de mayo de 2018; y Componente de Personal Minimo o Administrativo para el
periodo 12 de abril- 11 de mayo de 2018), que fueron recibidos a satisfaccién de la Interventoria
Debe recordarse que son los mismos Contratos (clausulas Cuarta y Quinta) los que prevén la
ejecucion contractual por items 'y el pago de esos items a un precio unitario. Por eso, es que la
UNION TEMPORAL esté habilitada para reclamar su pago y la parte Demandada obligada a

hacerlo.

Destaco al Despacho que toda la sustentacion del a quo (sobre que la UNION TEMPORAL
incumplié los Contratos porque no cumplié con el nimero total de capacitaciones) estuvo basada
exclusivamente en una serie de documentos que la Interventoriay FONADE expidieron en el
marco del procedimiento parala imposicion de la clausula penal, sobre lo cual resulta procedente

realizar las siguientes precisiones.

a. La UNION TEMPORAL presenté como pruebas de lademanda los descargos que rindié
ante FONADE en el marco del procedimiento parala imposicion de la clausula penal. En
efecto, obra dentro del Expediente el radicado 2018-430-038914-2 (para el Contrato
Region 3) y el radicado 2028-430-039388-2 (para el Contrato Region 5). En esos
descargos se hace una extensa explicacion de las razones por las cuales FONADE
desconociala Constituciony la Ley al adelantar tales procedimientos; pero ademas, se
expuso con suma claridad todas las situaciones que afectaron la ejecucion de los
Contratosy que fueron reconocidas por FONADE Yy alegadas en su favor ante el Ministerio
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de las Tecnologias de la Informaciony de las Telecomunicaciones®, pero ignoradas de
cara ala UNION TEMPORAL aun cuando el proyecto de estacon FONADE es el proyecto
de FONADE con ese Ministerio.

Esa comunicacion es la 20181000123861 del 7 de mayo de 2018 por medio de la cual
FONADE dijo a Ministerio, lo siguiente:

e “...elprogresodeejecucion real del proyecto desde lafechade suscripciénde
los contratos derivados hasidocoherenteconeltiempo de ejecucion yelnormal
desarrollo de un proyecto de esta magnitud” (negrillay subrayas fuera de texto).

e “Frente al componente de Apropiacién, durante la ejecucién del proyecto
FONADE evidenci6 dificultades que afectaron de manera directael avanceen el
proceso de certificacidn en los Puntos Vive Digital, tales como:

o Labajademandadeinscripciones por parte delacomunidad paraacceder a
los cursos ofertados

o La dificultad de acceso a la comunidad en algunos puntos donde solo
permiten la utilizacién de los mismos, a su personal especifico (Instituciones
Educativas y Guarniciones Militares)

o Lacompetenciadirectaque el Ministerio TICadelantaatravésdelainiciativa
denominada “CIUDADANIA DIGITAL” con la cual se tiene el objetivo de
otorgar 432.000 certificaciones, proyecto que disminuye el numero de
publico objetivo deciudadanos, generandoademas confusion en laciudadania,
ya que cuentan con una denominacion similar.

o Los Puntos Vive Digital, no se cuenta con franjas horarias disponibles para
realizar los procesos de capacitacion por parte de los Integradores .” (negrilla
y subrayas fuera de texto).

¢ “FONADE mediante oficio No.20172400332021 del 28 de noviembre de 2017, indico
que no es viable continuar con la ejecucidn del proyecto sino se cuentacon
los recursos necesarios para dar cumplimiento a las obligaciones
contractuales derivadas del negocio juridico suscrito entre las partes” (negrillay
subrayas fuera de texto).

6 Téngase en cuenta que en virtud del Contrato Interadministrativo 0000667 de 2015, suscrito entre ese
Ministerioy FONADE, esta Ultima entidad se comprometié a efectuar lagerencia del proyecto que dio lugar
a lasuscripcién del Contrato Region 3y del Contrato Regién 5 (razon porla cual los Contratos son llamados
“Contratacion Derivada”). Este Contrato Interad ministrativo obra como prueba del proceso.
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e “FONADE se encuentra en una situaciéon de imposibilidad absoluta para dar
cumplimiento a sus obligaciones con los contratistas derivados” (negrilla y
subrayas fuerade texto).

Desde antes, con la comunicacion No0.20172400082471 del 28 de marzo de 2017
FONADE reconocié que la ejecucién del componente de apropiacion debia tener en
cuenta variables que califico de reales para la operacion de los Puntos Vive Digital. En
ella dijo que “Para FONADE es de vital importancia dar a conocer al MINTIC las
actividades que se llevaran a cabo de manera conjunta con la interventoriay los
integradores para estructurar el “PLAN DE CUMPLIMIENTO DE METAS” posible
teniendo en cuentavariablesreales de operacién en los Puntos Vive Digital, dado

que durante |la operacidon se contaran con tiempos de no disponibilidad, baja

afluencia de usuarios en temporadas especificas por tiempos de vacaciones y

recesos de actividades escolares vy laborales, lo cual nos permitié_identificar

elementos claves tales como: cantidad de cursos a dictar, intensidad horaria por

curso, cantidad a pedir por cada PVD...” (negrillas y resaltado fuera de texto).

Todo eso que afectd la ejecucion de los Contratos, como puede verse, fue lo que la
UNION TEMPORAL argumento a su favor para explicar la diferenciaen el nimero de
cursos dictados y fue a su vez, con lo que FONADE argumentd a su favor ante el
Ministerio de Telecomunicaciones. No obstante, nada de lo contenido en los descargos

fue objeto de valoracion por parte del juzgador de primerainstancia.

b. FONADE cerro los procedimientos que inicio para ejecutar la clausula penal, en el marco
del cual fueron expedidos esos documentos que sirvio al juzgador de primera instancia.
Ese solo hecho es suficiente para considerar que no hay una situacion probada de
incumplimiento de la UNION TEMPORAL.

Precisamente, en relacion con esos procedimientos para la imposicion de la clausula
penal de los Contratos, la Gerente General de la parte Demandada rindio, bajo la
gravedad de juramento, el cuestionario que le formulo el juzgador de primera instancia.
Al referirse ala preguntade si se hizo o no efectivala clausula penal, esta respondio lo

siguiente:
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) ¢ Se hizo efectiva la clausula penal pecuniaria de los contratos? ; en qué proporcién
y si la misma se hizo compensando, descontando o haciendo efectiva la garantia
de cumplimiento? (en este Ultimo evento se debera aportar la reclamacion de ser
el caso ante la aseguradora que se hizo esa efectividad de la garantia)?

Respuesta: No se hizo efectiva la clausula penal pecuniaria de los contratos Nos.
2152856 y 2162839, por cuanto ENTerritorio (antes FONADE) mediante apoderado,
presentd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, demanda de medio de
control de controversias contractuales en contra del contratista. Conforme a lo
anterior, y teniendo en cuenta que los hechos y pretensiones indemnizatorias objeto
del procedimiento contractual adelantado eran de conocimiento del juez competente
en virtud de la demanda presentada por FONADE, la Subgerencia de Contratacion
de la Entidad, procedi6 con el cierre y archivo de la actuacion contractual adelantada
por esa area. (Anexo 8.)

Segun esto, que proviene directamente de la Entidad Demandada, los procedimientos para la
imposicién de la clausula penal fueron cerrados porque esa Entidad presenté demanda ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en contra de la UNION TEMPORAL y “..teniendo en
cuentaque los hechos y pretensiones indemnizatorias objeto del procedimiento contractual eran
de conocimiento del juez competente en virtud de la demanda presentada por FONADE, la
subgerencia de Contratacion de la Entidad, procedié con el cierre y archivo de la actuacion

contractual”

Lo anterior reafirma que no hay un incumplimiento probado en contrade laUNION TEMPORAL,
lo que significaque el juzgador de primerainstancia valoro indebidamente las pruebas, que llevo,
a suvez, ala indebida aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido (art. 1609 del Codigo
Civil).

Ademas, sefialo que el a quo interpretéy aplicé de maneraincorrectael articulo 1609 del
Cddigo Civil en concordanciacon el articulo 1546 del mismo ordenamiento.

Sumado a todo lo anterior, cumple advertir al H. Tribunal que el juzgador de primera instancia
también interpreto y aplicoO de manera incorrectael articulo 1609 de cara a la articulacion que
debe hacerse entre esta norma y la que consagra la condicién resolutoria tacita, esto es el

articulo 1546 del ordenamiento civil.

Sostiene la juez que “...a voces del articulo 1609 en los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes estan mora dejando de cumplir lo pactado mientras el otro no lo cumpla por su parte
o no se allane a cumplirlo enla formay el tiempo debido, precepto en elque descansala maxima
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de que la mora de uno purga la moradel otro...” paraluego concluir que “En ese orden de ideas
ante el incumplimiento de la contratante de sus obligaciones no estaba habilitada para solicitar
el reconocimiento y pago de suma de dinero algunapor lo que no puede predicarse ninguno de
los efectos que surgen de la mora conforme lo preve el articulo 1609 del codigo civil de suerte

que las pretensiones de la demanda en este sentido estan llamados al fracaso...”.

Es cierto que en el caso que nos atafie tanto FONADE como la UNION TEMPORAL se
encontraban en situacién de incumplimiento, tal y como fue reconocido por la juez al sostener
“no esta en discusién que FONADE hoy Enterritorio, adeuda algunas sumas de dinero a la union
temporal FONADE FASE 3 con ocasion de los servicios prestados enrazén a la ejecucion de los
contratos tal como lo acepté la propia representante legal de la demandada en su informe”, y por
tanto, es conforme a derecho ratificar que por esta situacion de mutuo incumplimiento, ninguno
de los contratantes se encontraba en mora. No obstante lo anterior, NO es correcto concluir
quelasoluciénalapeticion decumplimiento del contrato hechaporla UNION TEMPORAL

en sudemanda, eradeclararlaprosperidad de la excepcion decontrato no cumplido.

A tal efecto, es de cardinal relevancia sefialar que la jurisprudencia sobre el articulo 1546y su
intrinsecarelacion con el articulo 1609 ha evolucionado a través de los afios, y en la sentencia
atacada el juzgador de primera instancia aplico una postura que desde 1982 fue abandonada
por la H. Corte Suprema de Justicia.

Asi, sostuvo la Corte en sentenciadel 7 de diciembre de 1982 sobre laverdadera interpretacion
del articulo 1609:

“Con su simple lectura se encuentra su verdadero sentido. Que si ambos
contratantes han incumplido, ninguno de los dos estd en mora. En parte
alguna el articulo dice que en los contratos bilaterales los
contratantes pierden la accion resolutoria o ejecutiva dejando de
cumplir. Si ambos han incumplido ninguno de los dos contratantes esta
en mora. ¢ Qué es la mora? Es un incumplimiento calificado que produce
ciertas consecuencias juridicas. No todo incumplimiento produce mora;
pero sitoda mora supone un incumplimiento”

“Lo que el articulo 1609 dice es que enlos contratos bilaterales, si ambos
han incumplido, de ninguno se podran predicar los efectos que surgen de
la mora, Unicamente se les pueden aplicar los efectos propios del
incumplimiento. ¢ Cuales son los efectos de la mora? Tres, saber:

1. Permite cobrar perjuicios (articulos 1610y 1615 del cadigo civil)

2. Haceexigible la clausula penal (articulos 1594 y 1595 del cédigo civil)

3. Invierte el fenbmeno de la carga del riesgo sobreviniente respecto de
la cosa debida (articulos 1731y 1733”
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“Enlos contratos bilaterales, cuandoamboshan incumplido, ninguno esta
en mora. Pero pueden, a su arbitrio, demandar la obligacion
principal, sin clausula penal y sin indemnizacién de perjuicios. Y
obviamente pueden pedir la resolucion, también sin indem nizacion de
perjuicios. Ese es el verdadero y tnico sentido del articulo 1609™.

Y respecto de laexcepcion de contrato no cumplido, sostuvo estailustre sentencia:

“Lo que ocurre es que frente a ese articulo 1546, la interpretacion
tradicional de la excepcion de contrato no cumplido enervaba la
totalidad de la pretension, es decir, impedia la resolucion o la
ejecucién, al paso que ahora, con la presente interpretacion, esa
excepcion enerva apenas la pretensién indemnizatoria consecuencial
dejando incélume ora la resolucion, ora el cumplimiento deprecado. En
otras palabras, la interpretacion tradicional de la corte conduciaa
convertir la de contrato no cumplido en una excepcién total que
impedia la prosperidad de cualquier pretension; la nueva
interpretacion precisaque la exceptio non adimpleti contractus es
apenas parcial,pues dejandovivalaaccion alternativade resolucion
o cumplimiento, impide apenas que se exijan los perjuiciosy la
clausulapenal, que sonlas consecuencias naturales y obvias de la
mora; interpretacion que, se hace hincapié, tiene como fundamento
gue ningunodelos dos contratantes esta en mora”e.

En igual sentido, la Sentencia del 19 de julio de 2019 (SC-1662-2019) de la Corte Suprema de
Justicia confirma que, en el caso de reciprocos incumplimientos, el juez no debe paralizar el
contrato dejando a las partes en un estado de congelamiento respecto de las pretensiones que
tienen con relacion al contrato. De hecho, frente alos reciprocos incumplimientos, lo que hace el
articulo 1609 es paralizar una de las tres acciones que contiene el articulo 1546 (Accién de
resolucién, acciéon de cumplimiento del contrato y accion de indemnizacién de perjuicios), esto
es, la indemnizacion de perjuicios, mas no la posibilidad de resolver el contrato o solicitar el
cumplimiento del mismo. La razon es porque al no poderse constituir en mora a ninguno de los
contratantes por virtud del articulo 1609 del Codigo Civil y al ser la mora requisito de
procedibilidad de la indemnizacion de perjuicios ala luz del art. 1615 Codigo Civil, cuando el juez
vaya a analizar la aplicacion del articulo 1546 del Cédigo Civil al caso concreto, lo que surge es

que la uUnica accion no procedente seriala de indemnizacion de perjuicios, dejando posibles

" Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 7 de diciembre 1982, M.P. Jorge Salcedo Segura.
8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 7 de diciembre 1982, M.P. Jorge Salcedo Segura.
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accionar sea por la resolucion, sea por el cumplimiento, y en ambos casos sin poder pedir

perjuicios.

En el caso concreto, se tiene que la UNION TEMPORAL demandante, al pretender el pago de
las sumas adeudadas por servicios ejecutados, no hizo cosa distinta a deprecar la declaratoria
de cumplimiento del contrato por parte de FONADE, facultad consagrada en el articulo 1546 del
Cadigo Civil, por demas integrada en cualquier contrato validamente celebrado. Cabe aclarar
que la UNION TEMPORAL no reclamé suma diferente a la adeudada por servicios que
efectivamente prestoé; ni penalidades, ni perjuicios.

Pero a pesar de la valida pretension de cumplimiento incoadaen la demanda, la juez del contrato,
en aplicacion de una teoria que fue revaluada debido a los problemas que ella generaba en
cuanto a la paralizacion del contrato, a las injusticias que se consolidaban cuando se habia
ejecutado parcialmente las obligacionesy se patrocinaba que los incumplidos quedaran con lo
ejecutado sin cumplir con la contraprestacion, convirtio la excepcion de contrato no cumplido en
la excepcion total que no solo bloqued la prosperidad de la pretension de cumplimiento sin
perjuicios, sino por contera, cred un mecanismo para que FONADE hubiera gozado de una
ejecucion de los items de los Contratos, sin cumplir con lo que le corresponde correlativamente,
es decir, evito la procedenciade la excepcion de incumplimiento parcial del contrato — excepcio
non rite adimpleti contractus-, a pesar de que también podria constituirse como un remedio

juridico correcto aplicable en este caso para los Contratos.

De lo anterior se deprende que, erroneamente el a quo concluyé que el extremo demandante no
se encontraba habilitado “para solicitar el reconocimiento y pago de suma de dinero alguna por
lo que no puede predicarse ninguno de los efectos que surgen de la mora”, por cuanto ignord
que (i) la UNION TEMPORAL no solicité ninguna de las consecuencias econdémicas que se
derivan de la mora, a saber, ni los perjuicios, nila clausula penal y que (ii) para el ejercicio de la
accion de cumplimiento, que fue laque en efecto ejercié laUNION TEMPORAL, no debia exigir
de parte de ésta la acreditaciéon del cumplimiento de la totalidad de obligaciones a su cargo,
porque como el mismo juzgador concluy6 (aunque al final no aplicé la solucion correcta), el
verdadero escenario del proceso era el de dos contratantes incumplidos.

Como corolario de la incorrecta interpretacion y aplicacion del articulo 1609 y el concordante

articulo 1546 del Cédigo Civil, solicito al H. Tribunal revocar totalmente la decision atacada y en
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su lugar, dar paso a la prosperidad de todas las pretensionesen las que la UNION TEMPORAL
solicita el cumplimiento de los Contratos por parte de FONADE.

QuINTO. EL A QUO DESCONOCIO QUE EL JURAMENTO ESTIMATORIO SE TORNO EN PLENA PRUEBA DE
LAS CUANTIAS RECLAMADAS EN LA DEMANDA, POR NO HABER SIDO OBJETADO POR LA PARTE

DEMANDADA.

De no haberse cometido en el fallo los yerros anteriormente expuestos, el resultado habria sido
que en efecto FONADE (hoy ENTERRITORIO) tiene la obligacion de pagar a la UNION
TEMPORAL FONADE FASE 3, los precios unitarios acumulados ejecutados en abril y mayo de
2018 en virtud de los Contratos.

Al respecto, y en aras de cerrar el debate que podria subsistir alrededor de la cuantia de tal
obligacion, cumple advertir al H. Tribunal que en el deseado evento en que accedaa enmendar
el fallo apelado y, en consecuencia, declare laprosperidad de las pretensiones, tengaen cuenta
gue la “objecidon” presentada por la parte demandada al juramento estimatorio fue desestimada,
de lo cual da cuentael auto del 20 de febrero de 2020, razén por la cual la cuantia juramentada
oportunamente por laUNION TEMPORAL FONADE FASE 3 en la demanda, debe operar como
plenaprueba.

Sobre el punto, es relevante traer a colacion lo sostenido por la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en sentenciadel 14 de diciembre de 2015:

“...) [Ulna vez verificado que el referido <<contrato de opcion >>
ajustado, validoy por ende plausible de llevarse a cabo, que recayo sobre
la integra <<cesion del contrato minero>> que fue su objeto, resultd
deshonrado por la empresa quejosa en tanto que luego de que la
sociedad opcionada escogiera positivamente por su materializacion, ella,
sin sustento alguno en lo pactado de consuno, quiso apartarse de su
observancia no obstante que su contraparte si habia asumido las cargas
negociales que le competian, lo que de suyo derivo en la predicacion de
su incumplimiento dando lugar, entre otras cosas, a la estipulacion de los
lapsos en que las reciprocas prestaciones sinalagméaticas concertadas
habian de darse pues de ello no se ocup6 el aludido acuerdo de
voluntades, amén de la condena indemnizatoria del caso que tuvo
apoyaturaen el no objetado <<juramento estimatorio>>que en su
oportunidad fue realizado por la convocante del panel arbitral,
hermenéuticarespetable(...) [y] que no puede ser alterada por esta
via,todolo cualno merecereprochedesdeladpticaius fundamental
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para que deba proceder la inaplazable intervencion del juez de
amparo (...)"». Resaltado fuera del texto original.

Esta postura, a su vez ha encontrado respaldo iterado en las sentencias del Alto Tribunal
Constitucional que ha sostenido:

“(...) Por razones de probidad y de buena fe se exige, por ejemplo, que
el demandante obre con sensatez y rigor almomento de hacer su reclamo
a la justicia, en especial en cuanto atafie a la existencia y a la cuantia de
los perjuicios sufridos (...) [N]o se trata de un mero requisito formal para
admitir la demanda, sino que se trata de un verdadero deber, cuyo
incumplimiento puede comprometer la responsabilidad de la parte y de
su apoderado (...)".

“(...) Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera
razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad de
juramento, y se reconoce a esta estimacion como un medio de prueba
gue, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar
una notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusién, brinda
soporte suficiente para una sentencia de condena. Esto quiere decir que
basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder
tener probada tanto la existencia de un dafio como su cuantia (...) 0.

En ese orden, solicito al H. Tribunal tomar en consideracion los precedentes citados en relacion
con el juramento estimatorio como plena pruebaal momento de proferir su decision de segunda

instancia.

SEXTO. EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DESCONOCIO QUE FONADE ES UNA ENTIDAD PUBLICA QUE
SOLO PUEDE EJERCER LAS COMPETENCIAS QUE ESPECIFICAMENTE LE OTORGA LA LEY,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SUS CONTRATOS SE RIJAN POR EL DERECHO PRIVADO. FALTA DE
ATRIBUCION LEGAL QUE PERMITA AL DEMANDADO DECLARAR UN INCUMPLIMIENTO Y
CONSECUENCIALMENTE IMPONER DE MANERA UNILATERAL LA CLAUSULA PENAL.

La competencia administrativa, que constituye una expresion del principio de legalidad, ala que
se encuentran sometidas todas las entidades publicas, incluyendo aquellas cuyos contratos se
rigen por el derecho privado, como el Demandado, les impone a realizar solamente aquello que
les esta expresamente habilitado por la Ley. Asi se desprende de los articulos 6 y 121 de la
Constitucion Politica.

9 Corte Suprema de Justicia. Sentenciade 14 de diciembre de 2015, Exp. 68001-22-13-000-2015-00532-01.
10 Corte Constitucional, sentencia C-157 de 2013.
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 15 de la Ley 1150 de 2007, que modifico el articulo 32
de la Ley 80 de 1993, los contratos que celebren las entidades financieras de carécter estatal
“...no estaran sujetas a las disposiciones del Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica...” (negrillafuerade texto). El Demandado, en efecto, es una entidad
financiera estatal, como asi lo preveé el articulo 1 del Decreto 288 de 2004 (Decreto de creacion
de Fonade)

Por su parte, el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, en armonia con el articulo 86 de laLey 1474
de 2011, expresamente prevé que solo las entidades publicas sometidas al Estatuto General de
Contratacién (que no lo es el Demandado) “...tendran la facultad de imponer multas que hayan
sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones...Asi mismo
podran declarar el incumplimiento con el propoésito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria
incluida en el contrato”. En ese sentido, dado que el Demandado si bien es considerado una
entidad puablica por su naturaleza organica, esta no se encuentrasometida al Estatuto General
de Contratacion para los Contratos objeto de controversia, que como se ha sefialado, son de
régimen privado.

El Consejo de Estado ha determinado de forma pacifica que las entidades no sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pablica no pueden hacer uso de las
facultades de imponer multa o clausulas penal. Sobre este punto ha manifestado que:

“En todo caso, advierte la Sala que la posibilidad de que las Empresas Sociales del Estado
incluyan en sus contratos clausulas excepcionales, hace abstraccion sobre la distincion de los
tipos de contratos, pero en todo requieren pacto expreso, porque no se entienden incluidas
cuando no se incorporan. De otro lado, esto no significa que las ESE asuman otros poderes que
laLey 80y la Ley 1150 sélo le asignan a las entidades regidas por estas disposiciones. Es el
caso, dela potestad deimponer multas o laclausulapenal pactada, sobre las cuales ha
expresado esta Seccion que las entidades excluidas dela Ley 80 no tienen esafacultad..”

(negrillas y subrayas fuerade texto).11

Ademas, debo sefalar que tanto el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, como el articulo 86 de la
ley 1474 de 2011 son claras en sefialar que solos las entidades publicas sometidas al Estatuto
General de Contratacion son competentes para, entre otras, hacer efectivala clausula penal.

11 Consejo de Estado. Sentenciadel 8 de abril de 2014, expediente 13001-23-31-000-2000-00341-01 (25801).
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En efecto, el articulo 17 de la Ley 1150 menciona, en los siguientes términos, que solo las
entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion son las que puedenimponer las multas
gue hayan sido pactadas en el contrato y declarar un incumplimiento con el propésito de hacer

efectivala clausula penal:

“...las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de

la Administracién Publicatendran lafacultad de impo ner las multas

gue hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a

cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera estar precedida de
audiencia del afectado que deberatener un procedimiento minimo que
garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sélo
mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del

contratista. Asi_ mismo_podran declarar el incumplimiento con el

propositode hacer efectivala clausula penal pecuniariaincluida en

el contrato.” (negrillas y subrayas fuera de texto).

Lo anterior, fue confirmado por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 que también cualifico el
sujeto al sefialar que “Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la

Administracién Puablica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del

mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectivala clausula penal

(...)” (negrillas y subrayas fuera de texto).

El principio de legalidad, aplicado alas entidades estatales, significaque éstas s6lo pueden hacer
aquello que les esta expresamente permitido por la Ley. Por ello, es indiferente el régimen
aplicable al contrato que celebren las entidades publicas pues las competencias y funciones de

las entidades se limitan, exclusivamente, alo que expresamente les esta permitido12.

12 “_La competencia, entonces, estd delimitada por las atribuciones conferidas por la Constitucién, la ley o el
reglamento a las entidades y servidores publicos, quienes unicamente pueden hacer, actuar y ejercer funciones en lo
que les esta legalmente permitido y autorizado para el cumplimiento de los fines del Estado (arts. 2, 6, 121 y 122
C.P.). Como expresién del principio de legalidad, la competencia es expresa, irrenunciable e improrrogable, y esté
asignada por el ordenamiento juridico en razén a criterios o factores...” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 7 de octubre de 2009, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Expediente
250002326000199501699-01 (17.936)
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Las clausulas que las entidades estatales excluidas de la aplicacion Estatuto General de
Contratacién incluyan con el propdsito de imponer multas o declarar un incumplimiento son una
forma de evadir la falta de competenciaderivada de la ley, que no le permite a esas entidades
hacer uso de las prerrogativas reservadas exclusivamente para aquellas que si se rigen por el
Estatuto General de Contratacion. Por ello, esas clausulas y todas las actuaciones que se
adelanten, derivadas de ellas, se encuentran viciadas de nulidad absoluta.

Téngase también en cuenta que La Corte Constitucional en sentencia C-992 de 2006 destaco

gue las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son entidades publicas:

“Recuérdese que las empresas industriales y comerciales del Estado son
un instrumento de intervencion previsto expresamente en la Constitucion
(art 115, 150-7 C.P.) que permite la accion directa del Estado para la
consecucion de sus fines (arts 2, 334, 366 C.P.). Asi mismo que si bien
mediante ellas el Estado opta por utilizar los cauces juridicos de la
actuacion de los particulares, empero es lo cierto que en esos supuestos
el Estado no pierde su condicién de tal, ni las empresas industriales y
comerciales su calidad de personas juridicas que gestionan, en altimo
andlisis, los intereses del Estado. Al respecto no sobra recordar que si
bien la Corte ha puesto de presente la existencia de zonas de certeza
sobre la utilizacion del derecho privado en cuanto a la actuacion de las
empresas industriales y comerciales del Estado que se explican por la
exigencia de una mayor flexibilidad en el desarrollo de sus actividades
ello no puede entenderse en el sentido de eliminar la naturaleza juridica

publicade dichas empresas”.(negrillas y subrayas fuera de texto).

Es decir que FONADE, por su calidad de entidad publica, solo puede ejercer las competencias
gue directamente le atribuya la Ley, por lo que hacer efectiva una clausula penal esta por fuera
de su ambito de competencias en tanto que esafacultad, como se vio arriba, estareservada para
las entidades sometidas al Estatuto General de la Contratacion Publica.

Sobre la absolutaimposibilidad de que sean remediados actos viciados por falta de competencia,
la Sala Plena del Consejo de Estado en sentenciadel 15 de junio de 2004 dijo, lo siguiente:
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32



Goémez-Pinzén

“Este saneamiento puede tener diverso origen, del administrado, de la
Administracion Publica e inclusive del propio legislador, pero dejando
siempre sentado que frente a vicios o defectos como la
inconstitucionalidad, la ilicitud no saneable o absoluta, la desviacion de
podery la falta de competencia, no es posible convalidar o remediar el
acto viciado o defectuoso’ (negrillas y subrayas fuera de texto).

Bajo esta perspectiva, no hay nada que pudiera hacer FONADE para remediar la falta de
competencia con la que actuaria al hacer efectiva una clausula penal sin acudir al juez del

contrato.

En este sentido, FONADE se encuentra obligada a acudir al Juez del Contrato para poder
declarar el incumplimiento pretendido através del procedimiento que hainiciado. Al respecto, €l
Consejo de Estado en sentencia del 28 de septiembre de 201, Expediente 15.476 dijo lo
siguiente:

“Esta posibilidad es insélita en los contratos de derecho privado
celebrados entre particulares y regidos por las normas del Cédigo Civil y
del Cbdigo de Comercio, régimen juridico al cual, como se explico,
estaban sujetas las empresas industriales y comerciales del Estado para
la fecha del contrato origen de esta controversias y cuyas normas en
principio, “... si bien permiten que en ejercicio de la autonomia de la
voluntad las partes puedan pactar sanciones al incumplimiento
contractual como la clausula penal en sus articulos 1592 y 867
respectivamente, no contemplan la posibilidad de que una de las partes
puedapor si y ante si declarar dicho incumplimiento respecto de la otra,
siendo eljuez competente pararesolver las controversias surgidas de esa
relacion contractual, quien debe determinar la existencia y extension de
tal incumplimiento y por ende, la procedencia del cobro de la sancion
pactada.

(...)

Asi las cosas, advierte la Sala que las clausulas (...) del contrato, en
tanto facultan a la administracién, contratante para imponerlas o
declararlas unilateralmente, adolecen de un vicio de nulidad
absoluta, esto es, objeto ilicito, al contravenir normas de derecho
publicoydecaracterimperativo,yportal motivo laSala, en ejercicio
de sus facultadeslegales, de oficio las declarara nulas” (negrillas y
subrayas fuerade texto).
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Los aspectos antes sefialados, que si bien son de derecho publicoy por tanto inherentes a la
calidad de FONADE como entidad publica, no ajenos ala Jurisdiccion Civil, no fueron tenidos en
cuentaporla Juez de primerainstancia al adoptar su decision respecto de las clausulas acusadas
de nulidad.

V. PETICION

Con fundamento en lo expuesto, solicito al H. Tribunal revocar la providenciaimpugnaday, en

su lugar se declare la prosperidad de las pretensiones de la parte demandante.

Atentamente,

LOREDANA DE TRIZI

C.C. No. 1.020.731.998
T.P. No. 202.622 del C.S. de la J.
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Sehor
JUEZ 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso Verbal de SOL ANGEL CANO GOMEZ contra MARIO EUDORO
MENDEZ MENDEZ.

Proceso No. 2017-00554

MARCO VINICIO PALMA BERNAL, en mi condiciéon de Apoderado Judicial del
Demandado en el proceso de la referencia, por el presente escrito, con mi
acostumbrado respeto, concurro a su despacho, en tiempo, interponiendo
recurso de Apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida en
este proceso, y en los siguientes términos; |

DE LA SENTENCIA APELADA

El recurso de apelacion que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de
primera instancia, fechada Diciembre 05 de 2019, proferida en el proceso de
la referencia y notificada por estado de fecha diciembre 06 de 2019.

PRETENSION

Se pretende con el recurso de apelacion interpuesto, que se Revoque la
sentencia apelada de primera instancia, para que en su lugar se profiera
sentencia de segunda instancia, que disponga declarar Probadas la

excepciones de Fondo planteadas por la demandada; y, que deniegue las
pretensiones de la demanda.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA



Se sustenta la sentencia apelada, en los siguientes supuestos:

1.- Que, se acreditaron los presupuestos de ley y los sefialados por la
Jurisprudencia, para la prosperidad de la accién promovida y de las
pretensiones demandadas, ya que se habria intentado la accién en tiempo, se
habria acreditado el incumplimiento de las partes y su ausencia de voluntad
de continuar el negocio, por lo que corresponderia declarar la resolucién por
mutuo disenso y ordenar la devolucion del inmueble junto con la condena al
Demandado, de pagar a la Demandante los frutos dejados de percibir.
Igualmente se constituye en fundamento de la sentencia, la afirmacién de que
como no se habrian especificado las mejoras invocadas, no procederia ni su
reconocimiento, ni el Derecho de Retencidn solicitado.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y CRITICA DE LA SENTENCIA APELADA

1.-) No resultan acertados, los fundamentos de la sentencia apelada; el primer
lugar, para la prosperidad de la accidén de resolucién por mutuo disenso, no
resulta suficiente, que se acredite el incumplimiento mutuo de las partes, ni su
ausencia de voluntad de continuar el negocio, pues si como en el caso que nos
ocupa, lo realmente pretendido por el demandante, es la resolucién de la-
convencion con el reconocimiento de frutos, perjuicios, condenas,
resarcimientos, etc, se debe rechazar y denegar la suplica de resolucion por

mutuo disenso, por corresponder lo realmente demandado, a una accién
diferente.

Efectivamente, frente a este punto, la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema
de Justicia-Sala Civil, SC15762-2014, Radicacion No. 0800131030032007-
00215-01, de fecha noviembre 14 de 2014, Magistrado Ponente Dr.
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, sefalod; “.................. 9.- Con el anterior marco
se advierte que el Tribunal no vulnerd rectamente las normas sustanciales
invocadas por los recurrentes, pues, si bien dejo sentado, y ello no es materia
de reproche, el incumplimiento de las obligaciones de ambos extremos
contractuales, dicha circunstancia no le imponia aplicar automaticamente la
figura del mutuo disenso tacito, cual lo pregona la reiterada doctrina de la
Corte, mas alin cuando, como desde el comienzo lo indicé el ad-quem, la



resolucion de la convencién con el consecuente reconocimiento de

perjuicios, stplica de linaje y secuelas diferente al “mutuo disenso”. “ (El
subrayado y resaltado es mio).

Pues bien, en el caso que nos ocupa, si resulta evidente y grosera, la
contradiccion entre lo simplemente enunciado como accién objeto del
proceso; vy, las pretensiones consignadas en la demanda (lo realmente
pretendido, estandole vedado al Juez que oficiosamente y desconociendo el
principio del Juez Imparcial y el Derecho Fundamental al Debido Proceso,
pretender superar los yerros de la demanda, accediendo a lo formalmente
pedido, pero realmente no pretendido.

Efectivamente, en el presente proceso, la actora solicita(Pretensiones
SEGUNDA, CUARTA, QUINTA y SEPTIMA, pues se desistié de las pretensiones
Tercera y Sexta) restitucion de inmueble, indemnizaciones, condenas, frutos o
resarcimientos, que como lo sefiala reiteradamente la Jurisprudencia, son
impropias, excluyentes y ajenas a la accién de resolucién contractual por
mutuo disenso, por lo que el Juez, ante tan evidente contradiccion, el Juez no
tiene camino diferente a denegar las pretensiones de la demanda.

CONCLUSION: Como lo realmente pretendido y consignado en las
Pretensiones SEGUNDA, CUARTA, QUINTA y SEPTIMA, corresponde a la accién
de Resolucién Contractual por Incumplimiento Contractual, y no por Mutuo

Disenso, esta llamada a ser declarada Probada, la EXCEPCION
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION PROMOVIDA.

2.-) Pero si en claro desconocimiento de la realidad Jurisprudencial y Legal ya
sefialada, el a quo, optara por declarar la Resolucién por Mutuo Disenso, no
obstante la contradiccién entre lo anunciado y lo realmente pedido, tampoco
procedia ir mas alld, Condenando al pago de frutos o resarcimiento alguno.

Efectivamente, ha venido indicando la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema
de Justicia, e incluso lo reconoce el a quo, en la sentencia, que cuando la accién
es la de Resolucion Contractual por Mutuo Disenso, lo tnico que es dable pedir
por el demandante, es que el contrato se tenga por desistido, sin que haya
lugar, desde luego, a resarcimiento de ninguna naturaleza, ya que, este tipo de
pretensiones requiere de la mora y en el incumplimiento reciproco, no puede



predicarse para ninguno de los contratantes de conformidad con el articulo
1609 del Cédigo Civil.

En sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia-Sala Civil, SC15762-
2014, Radicacion No. 0800131030032007-00215-01, de fecha noviembre 14
de 2014, Magistrado Ponente Dr. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, se sefiald;
R S 8.- Enfrentados los interesados al mutuo incumplimiento de sus
obligaciones, es factible que acudan, para restar efectos al compromiso
negocial reciproco, a la institucién denominada mutuo disenso, la cual, por no
contener una regulacion especifica en la codificacidn civil, la doctrina de la Sala
se ha encargado de explicar que surge del irrefutable proceder de los
contratantes (actos u omisiones) dirigido técita o expresamente a desistir del
convenio, sin que haya lugar a resarcimiento condena ninguna y esté ausente
de condicionamiento para que el otro extremo satisfaga alguna de las

prestaciones a que se comprometioé (CSJ SC de 20 de septiembre de 1978)”. (El
subrayado y resaltado es mio).

CONCLUSION: En el improbable evento de declaratoria por mutuo disenso, no
procede condena a pago de frutos o resarcimiento alguno, por lo que, esta
llamada a ser declarada Probada, la EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO-
IMPROCEDENCIA LEGAL Y CONTRACTUAL DE LAS SUMAS RECLAMADA
(PRETENSIONES SEGUNDA, CUARTA Y SEPTIMA)-PRETENDIDO
ENREIQUECIMIENTO SIN CAUSA (PRETENSION QUINTA).

3.-) lgualmente se incurre en yerro en la sentencia impugnada, al no
reconocerse al Demandado las mejoras efectuadas al inmueble y denegarse el
Derecho de Retencidn, pues no es cierto, que no se hubieren especificado en
la contestacion de la demanda, pues lo cierto es que sumariamente, se
enunciaron y especificaron, a través de la prueba traslada, Dictamen Pericial,
practicado en proceso anterior reivindicatorio , ante el Juzgado 46 Civil del
Circuito, radicado 2012-00040, legalmente decretada como prueba y obrante
en el proceso.

PETICION




Por lo anteriormente expuesto, se hace imperioso acceder a lo aqui solicitado,
Revocando la sentencia apelada de primera instancia, para que en su lugar se
profiera sentencia de segunda instancia, que disponga declarar Probadas la
excepciones de Fondo planteadas por la demandada; y, que deniegue las
pretensiones de la demanda.

Respetuosamente asi lo pido al H. Tribunal Superior.

Atentamente.

LA
MARCO vmmo% B

C. C. No. 79.142.046 de Bogota.
T. P. No. 29.838 del .delal.




23/3/2021 ] Gmail - Reporte correo electrénico

Vinicio Paima <viniciopaimal@gmail.com>

Reporte correo electréonico
2 mensajes

Vinicio Palma <viniciopalma1@gmail.com>

Para: cctot4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 de septiembre de 2020 a las 12:29

SENORES
JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. D. D.

Ref: Proceso No. 11001310301420170055400 de SOLANGEL CANO GOMEZ contra MARIO EUDORO MENDEZ MENDEZ.-

MARCO VINICIO PALMA BERNAL, en mi condicion de Apoderado Judicial del Demandado en el proceso de la referencia, por
el presente escrito, con mi acostumbrado respeto, me permito reiterar, para los efectos de ley y especialmente para efecto de
notificaciones, que mi correo es: viniciopalma1@gmail.com

y mi celular es 3106781813.

Atentamente.

MARCO VINICIO PALMA BERNAL

Juzgado 14 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto14bt@cendo].ramajudicial.gov.co> 2 de septiembre de 2020 a las 12:39
Para: viniciopalma1 <viniciopalma1@gmail.com>

RECIBIDO
ATENTAMENTE,

LUIS ALEJANDRO MORALES
ESCRIBIENTE

De: Vinicio Palma <viniciopaima1@gmail.com>

Enviado: miércoles, 2 de septiembre de 2020 12:29 p. m.

Para: Juzgado 14 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccio14bi@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Reporte correo electrénico

[Texto citado oculto]
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SENORES

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
H. MP: Doctora NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

E. S. D.

REF:PROCESO No. 11001310301420170055401
Declarativo-verbal de: SOLANGEL CANO GOMEZ
contra: MARIO EUDORO MENDEZ MENDEZ

MARCO VINICIO PALMA BERNAL, en mi condicién de Apoderado Judicial del
Demandado en el proceso de la referencia Sefior MARIO EUDORO MENDEZ
MENDEZ, por el presente escrito, con mi acostumbrado respeto, concurro a su
despacho, para solicitarle;

Se sirva decretar la Nulidad de todo lo actuado a partir de las providencias de fechas
Diciembre 18 de 2020 y Enero 18 de 2021.

CAUSAL INVOCADA

Invoco como Causales de Nulidad; la prevista en el inciso segundo del numeral
octavo (8°) del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que senala: “ Cuando
en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior
que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en esté cddigo. ”; vy, la causal de estirpe Constitucional, consagrada en
el articulo 29 de la Constitucidon Nacional, que prevé que el Debido Proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones Judiciales o administrativas.

FUNDAMENTO JURIDICO

FUNDAMENTOS DE DERECHO.- Son fundamentos de derecho lo preceptuado en
los articulos;

1) Art. 42 numeral 5 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), que
sefala: ""Deberes del Juez. Son deberes del Juez:........cccoeevvveenennnne.



5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de

14

procedimiento o precaverlos ...... .

Comentario: Indica la jurisprudencia, que corresponde al Juez adoptar las
medidas necesarias tendientes a sanear los vicios de procedimiento, y en
especial cuando como en el caso que nos ocupa, afectan el debido proceso,
el derecho de igualdad de las partes en el proceso; y, el derecho de defensa
y de contradiccidn.

2) Art. 3 del Decreto 806 de 2020, que senala: “"Deberes de los sujetos
procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldqgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras
no informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en el anterior. .....................
“. (El resaltado y subrayado es mio).

Comentario: Por razén de la Pandemia se promulgo entre otras, el Decreto
806 del 2020, con el fin de privilegiar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, especialmente para efectos de las
notificaciones y publicidad de las providencia, ante la imposibilidad de
seguimiento y asistencia presencial a los Despachos de Juzgados y
Tribunales; y con la norma en comento, se consagrd la obligaciéon a los
sujetos procesales de identificar e indicar un canal digital elegido; y a los
Juzgados y Tribunales la de surtir todas las notificaciones, por ese canal
elegido, mientras el sujeto no indicara uno diferente.

FUNDAMENTO FACTICO

PRIMERO.- En el proceso de la referencia, a lo largo de la primera instancia, en
todas la audiencias y al momento de la presentacién de los sujetos procesales, el



suscrito al presentarse ademas de los generales de ley, enunciaba su direccion
fisica: Calle 18 No. 6 - 56 Ofi. 1005 de Bogota, correo electrénico:
viniciopalmal@gmail.com; y, abonado celular: 3106781813, para efecto de
citaciones, notificaciones y publicidad.

SEGUNDO.- Pero aparte de lo anterior, conforme al Articulo 3 del Decreto 806 de
2020, mediante correo electrénico de fecha septiembre 2 del 2020, dirigido al Aquo,
el suscrito senald claramente que para todos los efectos de ley y especialmente para
efectos de notificaciones, se enunciaban e identificaban como canales digitales, el
correo electronico viniciopalmal@gmail.com; y, el abonado celular
3106781813.

Y FRENTE A ESTE CORREO, EN LA MISMA FECHA, SE RESPONDIO POR EL
MISMO CANAL, POR PARTE DEL JUZGADO Y ATRAVES DEL ESCRIBIENTE
SENOR LUIS ALEJANDRO MORALES, QUE ACUSABA RECIBIDO.

TERCERO.- Como se ve, desde toda la primera instancia y con mayor razén desde
el 02 de septiembre del 2020, en el expediente obraban y eran de conocimiento de
los Juzgadores de primera y segunda instancia, los canales digitales designados y
elegidos por el Apoderado de la Parte Demandada, para que se le notificaran
providencias y novedades conforme lo ordena y prevé el citado Decreto 806 de
2020.

CUARTO.- No obstante lo anterior, a partir de la concesidn del recurso de apelacién
contra la sentencia de segunda instancia, se desarrolld la cuestionable practica de
adelantar la actuacién a espaldas de la parte Demandada y su Apoderado Judicial.

Efectivamente, sea lo primero sefalar, que la parte Demandante promovid accion
de Tutela, radicada con fecha septiembre 09 de 2020, bajo No.
11001220300020200135100, Magistrado Ponente Dr. IVAN DARIO ZULUAGA
CARDONA, la cual fue admitida por auto de mismo 09 de septiembre de 2020 y
notificada y conocida, por todos los sujetos procesales interesados y legitimados,
como el Juzgado 14 Civil del Circuito, la Parte Demandante y accionante; y hasta la
delegada de la Procuraduria; PERO ESO SI MENOS LA PARTE DEMANDADA, A
QUIEN NO SE NOS NOTIFICO, NI INFORMO, PARA ENTERARNOS Y EFECTUAR
PRONUNCIAMIENTOS, NO OBSTANTE TENER DESDE SIEMPRE Y RATIFICADOS
DESDE EL O2 DE SEPTIEMBRE DE 2020, LOS CANALES DIGITALES ELEGIDOS PARA
TAL EFECTO.

QUINTO.- Ya posteriormente, después de mas de 10 meses de inactividad, el
Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, dispuso el envié al Honorable Tribunal
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Superior de Bogota-Sala Civil, del proceso para el tramite de la segunda instancia,
igualmente sin consignar en la pagina de la rama esta novedad, y menos aun sin
comunicarla al Apoderado de la Parte Demandada, no obstante conocer los canales
digitales elegidos por este; y, no obstante la imposibilidad de comparecencia
presencial a la sede del juzgado, para verificar la eventual novedad y los oficios
remisorios.

SEXTO.- De esta forma, sin que se consignara la novedad en la pagina de la rama,
sin comunicacién de la misma novedad al canal digital designado por el Apoderado
de la Demanda y conocido por el Juzgado; vy, sin que se le hubiera comunicado y
enterado de la acciéon de tutela promovida por la parte Demandante; la Parte
Demandada y el suscrito Apoderado no se enterd, No podia enterarse, de la novedad
en cuestion, del envié del expediente al superior.

SEPTIMO.- Y ya ante el Ad Quem, se profiere primero la providencia de fecha 18
de Diciembre de 2020 admisoria del recurso de apelacidén contra la sentencia de
primera instancia; y seguidamente la providencia de fecha enero 18 de 2021
corriendo traslado para sustentar el referido recurso de apelacion, providencias
estas que tampoco se informaron, ni comunicaron a los canales digitales enunciados,
elegidos por el Apoderado de la Parte Demandada y conocidos por los Juzgadores
de primera y segunda instancia; y providencias estas, que en todo caso, fueron
proferidas en estadio procesal ignorado por completo por la parte Demandada.

OCTAVO.- Resulta claro que con las conductas de tramitar una accién de Tutela a
espaldas de sujeto procesal interesado, afectado y legitimado, la Parte Demandada
y su Apoderado, para que no se enterara de movimiento o impulso procesal
pretendido con ella; de remitirse luego al H. Tribunal el proceso para el tramite de
segunda instancia, sin consignar esta novedad en la pagina de la rama, ni enterar
de ella a la Parte Demandada y a su Apoderado, a los canales digitales designados
por el; se consiguidé que dicha parte Demandada y su Apoderado, no se enteraran
de la tramitacion de la segunda instancia, ni de las providencias admisoria de
recurso de apelacion y de traslado para sustentacion del mismo, y con mayor razén,
por cuanto ademads, el H. Tribunal, tampoco comunico, ni entero de tales
providencias a la Parte Demandada y a su Apoderado, a los referidos canales
digitales designados y enunciados oportunamente, por el mismo.

CONCLUSION

Por lo anterior resulta incuestionable, que se incurrid en las causales de nulidad
invocadas, y en el desconocimiento de los Derechos Constitucionales Fundamentales



de Defensa, contradiccion, igualdad de las partes en el proceso; y, al debido
proceso; irregularidad que solo admite como remedio, el que se surtan las
notificaciones a los canales digitales designados y enunciados por el suscrito
Apoderado de la Parte Demandada, de las providencias de fechas Diciembre 18 de
2020; y especialmente de fecha Enero 18 de 2021. Respetuosamente asi lo pido.

DECLARACION

Para todos los efectos a que haya lugar y concretamente conforme a lo sefalado en
el inciso 5 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, me permito manifestar bajo
juramento que no nos enteramos de las providencias de fechas diciembre 18 de
2020, ni enero 18 de 2021, sino tan solo hasta el dia 17 de marzo de 2021, cuando
observamos en la pagina de la rama del Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogot3, la
anotacion de dicha fecha 17 de marzo de 2021, de ingreso del proceso al Despacho,
procedente del Tribunal.

PRUEBAS

En materia probatoria me remito a la Constitucion Nacional, a la Ley, la
Jurisprudencia y la Doctrina, al propio proceso; y, ademas solicito se tengan como
pruebas, los siguientes documentos:

1) Memorial de fecha 10 de diciembre de 2019, contentivo del recurso de
apelacién y su Sustentacion, contra la sentencia de primera instancia.

2) Correo electronico de fecha 02 de septiembre de 2020, dirigido por el suscrito
Apoderado Judicial de la Demandada, al correo del Juzgado 14 Civil del
Circuito de Bogota; y; el correo respuesta de la misma fecha, remitido por el
citado Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, Acusando Recibido.

3) Pantallazo de la rama Judicial, de la accién de Tutela, proceso No.
11001220300020200135100, en el que consta que nunca se informd, ni se
notificd a la parte Demandada en este proceso, ni a su Apoderado Judicial,
sujetos procesales legitimados, interesados y afectados, de dicha Tutela ni de
las pretensiones de la misma.

4) Pantallazo de la rama Judicial, del proceso No. 11001310301420170055400,
en el que consta que nunca se informd, ni registro la remision del proceso al
H. Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, para el tramite de la segunda
instancia.



5) Pantallazo de la rama Judicial, del proceso No. 11001310301420170055401,
en el que consta que nunca se informd, ni se notificd por parte del H. Tribunal
Superior de Bogota-Sala Civil, a la Parte Demandada ni a su Apoderado, a los
canales digitales elegidos y anunciados por este, las providencias de fechas
diciembre 18 de 2020 y enero 18 de 2021.

ANEXOS

Anexo los documentos relacionados en el acapite de pruebas de este escrito. Y anexo
y remito el presente memorial y sus anexos, a la Honorable Magistrada Ponente, a
través de los correos de la secretaria de la sala civil del H. Tribunal Superior de
Bogota, con copia al correo del Despacho 00 secretaria Tribunal Superior de Bogota;
y, al correo de Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, solicitando se remita a los
demas sujetos procesales, cuyos correos obran en el expediente.

NOTIFICACIONES

Reitero que, recibo notificaciones en la secretaria de su despacho, y en mi oficina
de abogado que es la 1005 de la Calle 18 No. 6 - 56 de esta ciudad.

Correo: viniciopalmal@gmail.com
Celular: 3106781813

De los Honorables Magistrados con todo respeto.

MARCO VINICIO PALMA BERNAL
C. C. No. 79.142.046 de Bogota
T. P. No. 29.838 del C. S. de la J.
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RECURSO DE APELACION — PROCESO DE INFRACCION MARCARIA DE ESPUMADOS S.A. CONTRA ESPUMAS SANTANDER S.A.S.
— EXPEDIENTE No. 16-24011 DE SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Att. MP. H.M. Adriana Saavedra Lozada

E. S. D.

Ref: RECURSO DE APELACION

Expediente No. 11001319900120164011101

Asunto; PROCESO DE ACCION POR INFRACCION DE DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL de ESPUMADOS S.A. contra ESPUMAS
SANTANDER S.A.S.

HERNANDO ALBERTO VILLARRAGA ARDILA, vardn, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota, D.C., identificado con la cédula de
ciudadania numero 79'234.099, abogado titulado e inscrito, portador de la
tarjeta profesional namero 44.441 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de ESPUMADOS
S.A., segun poder legalmente otorgado aportado en diligencia de fecha 20 de
noviembre de 2017, diligencia en la cual me fue reconocida personeria, con
todo respeto comparezco ante su Despacho a fin de aportar la sustentacion
del RECURSO DE APELACION interpuesto verbalmente contra la sentencia
dictada en diligencia de fallo llevada a cabo el 20 de noviembre de 2017.

SENTENCIA IMPUGNADA

Tal como obra en las correspondientes grabaciones, con fundamento en la
norma contenida en el articulo 278 del Codigo General del Proceso, inciso 2°,
ordinal 3°, el funcionario que fungié como Juzgador dentro del presente
asunto interpretd que la accién por infraccibn marcaria se encontraba
prescrita e invocé como fundamento la existencia de una carta de fecha 19
de agosto de 2010 por medio de la cual la oficina de abogados ZULUAGA &
DURAN requiri6 a ESPUMAS SANTANDER por haber estado incurriendo en
uso indebido de las marcas ROMANCE RELAX de propiedad de
ESPUMADOS S.A.

En criterio del fallador, el hecho de que para el 19 de agosto de 2010 se haya
manifestaodo el conocimiento que la sociedad demandante tenia de la
comision de las conductas constitutivas de la infraccion marcaria habria
conducido a que por su inactividad para iniciar la accion correspondiente, ésta
hubiera prescrito en los términos contemplados por el articulo 244 de la
Decision 486 del Acuerdo de Cartagena. Y en efecto, en tal sentido dicto
sentencia anticipada por medio de la cual desestimo las pretensiones de la
demanda declarando que la accion por infraccion marcaria se encontraba
prescrita para la fecha de presentacion de la demanda, es decir, para el 21
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de septiembre de 2016, por haber transcurrido dos afios y en todo caso por
haber transcurrido méas de cinco afios entre el 19 de agosto de 2010 y el 21
de septiembre de 2016.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

No obstante, tanto mi representada como el suscrito discrepamos
radicalmente del criterio expuesto por el Juez del proceso, discrepancia que
fue someramente expuesta en la audiencia de falloy que procedo a soportar
en los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

. Sea lo primero advertir que la norma base de la sentencia anticipada objeto
de impugnacion es el articulo 244 de la Decision 486 del Acuerdo de
Cartagena, segun lacual: “Articulo 244.- La accion por infraccidn prescribira
a los dos afios contados desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de
la infraccion o en todo caso, a los cinco afios contados desde que se cometio
la infraccion por ultima vez”.

. La lectura desprevenida de la norma muestra dos escenarios totalmente
diferentes. En el primero, el hito desde el cual ha de contarse el término de
prescripcion es el del momento en el cual el titular (legitimado por activa) tuvo
conocimiento de la infraccion. Es decir, se trata de un término que depende
del factor subjetivo del conocimiento de una persona (natural o juridica) de
los hechos constitutivos de una infraccibn marcaria contra derechos de
propiedad industrial de su titularidad, hechos estos que se encuentran
definidos y enlistados en el articulo 155 de la Decision 486 del Acuerdo de
Cartagena. Es claro que desde el momento en que el titular tuvo conocimiento
de dichos hechos, de acuerdo con la primera parte del precepto cuenta con
un plazo de dos afios para hacer uso de la accion consagrada en el Titulo
XV, Capitulo | de la mencionada Decision (articulo 138 y siguientes) so pena
de que la misma prescriba.

En este modo de prescripcion extintiva de la accion de infraccion de derechos
de propiedad industrial la carga de la prueba se encuentra en cabeza del
infractor. Y esta fue precisamente la prueba que encontré el juzgador en la
carta enviada en nombre de la sociedad demandante a la sociedad
demandada con fecha 19 de agosto de 2010. EIl funcionario judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio tom6 como pilar de la decision
adoptada en su sentencia que la comunicacion en mencion evidencia y
acredita que ESPUMADOS S.A. tenia en esa fecha conocimiento de que la
demandada estaba y habia estado cometiendo actos constitutivos de
infraccidn marcaria por el uso indebido de los signos distintivos de propiedad
de la primera (marcas ROMANCE RELAX mixta, clases 17, 20 y 35, y
ROMANCE RELAX nominativa, clase 20, de la Clasificacion
Internacional de Niza).
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No obstante, dada la concepcion implicita en el precepto, en un analisis
completo e integral del mismo no es posible admitir la interpretacién que ha
dado el fallador. Y no es posible por cuanto el mismo articulo en su expresion
adversativa “o en todo caso”, define con suficiente claridad la situacion. En
todo caso” significa que cuando se acredite que hubo una ultima ocasién en
la cual se cometi6 infraccion a un derecho de propiedad industrial legalmente
obtenido (con el registro marcario, por ejemplo), no importa si el titular tenia
0 no conocimiento de la infraccion marcaria, sera el momento en que fue
cometida el que se tome en cuenta para contar el término no de dos (2) sino
de cinco (5) afios para que opere la prescripcion extintiva de la accion
marcaria.

. En efecto, el segundo escenario se construye de una manera totalmente

diferente. De un lado, el hito que constituye el punto de partida es la
infraccion en si misma considerada: el hito lo constituye el momento en el
cual se cometio por ultima vez la infraccién. Esto entrafia necesariamente lo
legalmente determinante es la ultima infraccion cometida por el usurpador de
los derechos de propiedad industrial, y que la hipétesis se refiere a conductas
gue se prolonga en el tiempo. De manera que di se logra acreditar adecuada
y oportunamente cual fue el momento en que se cometio la ultima infraccién,
desde ese momento se contabiliza el término para que opere el fendmeno de
la prescripcidn extintiva. Si el titular tuvo conocimiento del mismo, el plazo
sera de dos afios y si ignoraba esta circunstancia, esto es,
independientemente de su conocimiento, “en todo caso” la accion prescribe
a los cinco anos de cometido el Ultimo acto infractor. Es decir, los cinco afos
con que cuenta el titular para incoar su accién por infraccibn marcaria se
cuentan desde la ultima infraccion cometida y acreditada, sin que para ello
incida si de ello tiene conocimiento o no el titular. Puede no estar advertido
de las conductas infractoras, pero las conozca o no las conozca, desde que
se realizd la dltima de ellas se cuentan cinco afios pasados los cuales
sobreviene la prescripcion de la accion

. En el litigio decidido por la sentencia recurrida obra material probatorio
suficiente para acreditar que las infracciones por uso no autorizado de las
marcas nominativas, marcas mixtas y marcas figurativas ROMANCE
RELAX (Clases 17, 20 y 35 de la Clasificacion Internacional de Niza) ha
venido siendo cometidas por la sociedad demandada ESPUMAS
SANTANDER inclusive hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Se observa certificacion expedida por el sefior JOSE EURIPIDES VARGAS
DUENEZ, folio 153 y siguientes del cuaderno donde obran las pruebas de la
parte demandada. Fecha aproximada febrero de 2015. El documento fue
aportado por la demandada como prueba con la contestacion de la demanda
lo que da fe del pleno reconocimiento de su validez y contenido.

Rubén Dario Dominguez COMERCIAMUEBLES S.A.S de la ciudad de
Barranquilla, carta del 23 de febrero de 2015, folio 155 a 158. Fue aportado
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por la demandada como prueba con la contestacion de la demanda lo que da
fe del pleno reconocimiento de su validez y contenido .

Escrito de contestacion de la demanda dentro de la cual la sefiora apoderada
de ESPUMAS SANTANDER S.A.S. reconoce en forma espontanea,
contundente y que no deja lugar a duda alguna, que para la fecha de la
radicacion del escrito de excepciones su representada habia continuado
perpetrando el uso no autorizado de los signos distintivos ROMANCE RELAX
de propiedad de la demandante (folio 138, inciso 1, folio 139, incisos 1, y
ordinal 7°: 141 ordinal excepcion 32).

. Dado lo anterior, resulta a nuestro juicio meridianamente claro que el plazo
de prescripcion aplicable en el presente proceso era de cinco afios y que no
podia ser contabilizado desde agosto de 2010 por cuanto esta
suficientemente demostrado que la ultima vez que se cometid la infraccion
que dio origen a la presente accion data de agosto o septiembre de 2016.
Esto significa que no es aplicable la primera parte del precepto contenido en
el articulo 244 de la Decision 486 del Acuerdo de Cartagena sino la segunda
parte, de manera que no es posible concluir que la accion se hallaba prescrita
sino que por el contrario, ESPUMADOS S.A. se encuentra totalmente
legitimada para hacer uso de las facultades otorgadas a los titulares de
derechos de propiedad industrial por el articulo 238 y siguientes ibidem.

. Para los efectos del presente litigio, resulta claro que en los términos que
maneja la jurisprudencia, estando ante un caso de infraccion continuada, en
oposicion a aquellas instantaneas (acto unico), es decir, "Se trata de actos
idénticos que se repiten en el tiempo de manera continuada. Si bien cada acto
podria constituir una infraccién individual, se les agrupa en una sola infraccion
debido a que todos ellos son ejecucion de un mismo plan, forman parte de un
anico proceso (proceso unitario), existiendo por tanto unidad juridica de
accion” el término de prescripcion es de cinco (5) afios contados desde la
fecha en que cesa la infraccién o de dos afios en caso de que dicho ultimo
acto hubiese sido conocido por la sociedad demandante. No compartimos el
criterio de que el término prescriptivo se contabilice desde agosto de 2010
porque como la misma sociedad demandada ha aceptado, continuaron
cometiéndose actos infractores, algunos de conocimiento de ESPUMADOS,
pero muchos otros ajenos y ocultos a la misma.

. Cito textualmente la Decision de Interpretacion Prejudicial 90-1P-2016, folios
12y 13, asi:

“La Corte consultante solicita la Interpretacion Prejudicial del Articulo 244 de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, en el sentido de
precisar lo siguiente:

“3.1. El entendimiento de la expresion "fecha en que el titular tuvo
conocimiento de la infraccién" cuando ésta pueda consistir en i) un acto de
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ejecucion instantanea; ii) un acto de ejecucion continuada o duradera; iii)
actos idénticos pero repetidos en el tiempo; o, iv) sucesion concatenada de
actos con un solo propasito final.

“‘En la pregunta se hace referencia a los distintos tipos de infraccion
administrativa 17 que la doctrina juridica identifica, a saber:

a) Infraccién instantanea: Es un unico acto el que configura el supuesto
calificado como infracciébn administrativa. Este Unico acto, a su vez, puede
tener, efecto que se agota con el acto infractor, o efecto permanente en el
tiempo.

b) Infraccion continuada: Se trata de actos idénticos que se repiten en el
tiempo de manera continuada. Si bien cada acto podria constituir una
infraccion individual, se les agrupa en una sola infraccién debido a que todos
ellos son ejecucion de un mismo plan, forman parte de un Unico proceso
(proceso unitario), existiendo por tanto unidad juridica de accion.

c) Infraccién permanente: Es un solo acto, solo que este acto es duradero en
el tiempo.

d) Infraccidbn compleja: Se trata de una serie concatenada de varios actos
dirigidos a la consecucion de un Unico fin, de un Unico propésito.

‘Las infracciones a los derechos de propiedad industrial, conforme al
Articulo 244 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina
prescriben a los 2 afios contados desde la fecha en que el titular tuvo
conocimiento de la infraccion o en todo caso, a los 5 afios contados desde
que se cometio la infraccion por ultima vez.

“Respecto del plazo de dos afios, dicho plazo se computara necesariamente
desde la fecha en que se tomd conocimiento del acto infractor,
independientemente si se trata de una infraccion instantanea, continuada,
permanente o compleja.

“En cambio, respecto del plazo de cinco afios, dicho plazo se empezara a
computar dependiendo del tipo de infraccidon en el que nos encontremos:

“ Infraccion instantdnea: El plazo se computa desde el mismo momento
en gue se consumo el acto infractor (el acto Unico).

“- Infraccion continuada: El plazo se computa desde la fecha de realizacion
del dltimo acto (idéntico), que es ejecucion del mismo plan, que consuma la
infraccion. Infraccion permanente: El plazo se computa desde el momento
gue cesa la conducta que califica como acto permanente en el tiempo.
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“- Infraccion compleja: El plazo se computa desde la fecha de realizacion del
altimo acto que consuma la infraccion.

Asi, de acuerdo con lo expuesto anteriormente y sin perjuicio de que la
infraccidn sea instantanea, continuada o permanente la accion por infraccion
prescribe a los 2 afios desde que el titular tuvo conocimiento de la infraccion,
0 a los 5 afios desde que la infraccion se cometié por ultima vez.

Invoco como sustento normativo y jurisprudencial las siguientes
interpretaciones Prejudiciales del Articulo 244 de la Decision 486 del Acuerdo
de Cartagena:

a. Interpretacion prejudicial emitida en Quito el 9 de marzo de 2017 dentro
de la consulta realizada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, proceso dentro del Tribunal Andino de Justicia No. 90-IP-2016,
expediente interno en Colombia 11001319900120134591102, Proceso de
Infraccion de Signos de Procaps S.A. contra Morenos Ltda — Groupon
Colombia S.A.S.

b. Interpretacion prejudicial del 25 de febrero de 2016 dentro de la
consulta con numeracion Proceso 263-1P-2015, consulta realizada por
la Sala Quinta Especializada en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima, expediente interno 08871-2013-0-
1081-JR-CA-25 de GLORIA RUPERTA CHAVEZ RODRIGUEZ contra
SCHROTH CORPORACION PAPELERA S.A.C.

De la misma forma invoco la interpretacién doctrinal hecha por el profesor
Carlos Fernandez Novoa quien en su obra Tratado sobre Derecho de Marcas
asevera textualmente:

(...) por entranar 1a actividad infraciora de la marca un aclo continuado, el
dies a quo para al computo del plazo de prescripcion de la actio no llegara
hasta que la actividad infractora concluya. Cabe afirmar en esie sentido
que cada nuevo acto de infraccion de la marca provoca un relbraso del dies
@ Quo para iniciar el piazo de prescripcion (...) Esla pecullsridad de la
prescripcion de la accidon cesaloria ha sido reconocida por fa
jurisprudencia...”

CONCLUSIONES

1. Existe prueba de la titularidad por parte de ESPUMADOS S.A. de los

derechos sobre las siguientes marcas ROMANCE RELAX:
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SIGNO TIPO CLASE CERTIFICADO

DISTINTIVO CLASIFICACION No.
INTERNACIONAL DE
NIZA
ROMANCE MIXTA 17 313562
RELAX
ROMANCE MIXTA 20 313582
RELAX
ROMANCE MIXTA 35 313551
RELAX
ROMANCE NOMINATIVA 20 170724
RELAX
FIGURATIVA FIGURATIVA 35 423600
FIGURATIVA FIGURATIVA 20 423601
FIGURATIVA FIGURATIVA 17 423602
FIGURATIVA FIGURATIVA 10 423603

2. Existe prueba del uso no autorizado concurrente en espacio y tiempo de
signos distintivos de propiedad de ESPUMADOS S.A. por parte de
ESPUMAS SANTANDER S.A.

3. Existe prueba plena de que el uso no autorizado fue continuado desde
agosto de 2010 hasta al menos la fecha de presentacion de la demanda
(entre julio y agosto de 2016).

4. Existe prueba de que la sociedad demandada, directamente o través de su
mandatario judicial ha reconocido expresamente las conductas que se le
reprochan mediante la demanda de infraccibn a derechos de propiedad
industrial. Inclusive ha aportado pruebas en tal sentido.

5. Los expresos reconocimientos que de las conductas descritas ha hecho la
demandada hicieron de la infraccion marcaria una infraccion no permanente
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sino continuada (ordinal 1.27 de la interpretacion hecha por el Tribunal Andino
en desarrollo del presente proceso).

6. El término de prescripcion, cualquiera que este sea, de conformidad con
principios basicos de todos nuestros regimenes juridicos, es susceptible de
ser interrumpido bien natural bien civilmente, tal como lo consagra el articulo
2539 del Cadigo Civil.

7. De acuerdo al inciso segundo del articulo 2539 del Cddigo Civil
Colombiano, “Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el
deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente”.

8. Se evidencia que en el presente caso ha habido una serie sisteméatica de
interrupciones por parte de ESPUMAS SANTANDER vy por definicion, cada
vez que la ha interrumpido, ha empezado a correr nuevamente el término
prescriptivo de modo que al momento de presentar la demanda se encontraba
plenamente vigente la accion de proteccién del derecho de propiedad
industrial fundamento del presente proceso.

9. El titular del derecho de propiedad industrial tiene a su arbitrio, mayormente
justificado en el presente caso, tolerar el uso no autorizado de alguno o
algunos hechos constitutivos de infraccion marcaria mientras busca disuadir
al usurpador de usar la marca o el signo distintivo de que se trate, pero esto
no puede significar que por ello pierda su legitimo derecho. En tal
circunstancia, el infractor comete conductas reprochables que por si solas
darian lugar a poner en marcha el aparato jurisdiccional de su estado para
impedir que esto siga sucediendo. Sostener lo contrario significaria:

9.1. Suprimir el fendbmeno juridico de la interrupcion de la prescripcion
natural,

9.2. Desconocer la accion puesta en cabeza del titular del signo distintivo en
cuanto concierne a todas las infracciones recientes cometidas por el
demandado;

9.3. Convertir infracciones nacidas del desconocimiento de la ley en fuente
de derechos y en nuevas formas de aniquilacion de los derechos de
propiedad industrial.

9.4. Aceptar una decision en este sentido abre una compuerta de confusion
entre los productos producidos por ESPUMAS SANTANDER vy
ESPUMADOS, confusion de la cual pueden derivarse perjuicios no solo para
la demandante sino especialmente para la clientela y para el publico en
general.

9.5. Enfatizo en que la accién de proteccion frente a una infraccion marcaria
no es formulada Unicamente en beneficio del titular del derecho industrial sino
también y principalmente en beneficio de la colectividad. Admitir entre otras
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las consecuencias que se acaban de enumerar abriria fisuras para una
competencia con secuelas para la seguridad juridica de la propiedad
industrial y los derechos de los consumidores en general.

10. Al tenor del articulo 94 del Codigo General del Proceso, la final
interrupcion de la prescripcion ocurrié con la presentacion de la demanda el
dia 21 de septiembre de 2016 por cuanto la notificacion personal de la misma
se realiz6 dentro del término de un afio previsto para tal efecto.

Con fundamento en lo expuesto, con todo respeto solicito se revoque la
sentencia dictada por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio y en su lugar se dicte sentencia
gue haga transito a cosa juzgado por medio de la cual se acojan todas y cada
una de las pretensiones de ESPUMADOS S.A. por obrar dentro del
expediente las pruebas idéneas y suficientes para tal proposito.

Con todo respeto,

HERNANDO ALBERTO VILLARRAGA ARDILA
C.C.79234.099 de Suba

T.P. 44.441 del Consejo Superior de la Judicatura
Movil 3114444710

Correo electronico: hvillarragaa@gmail.com
Direccion fisica; Calle 106 No. 54 - 14, Oficina 509.




Bogota D.C. 7 de mayo de 2021

HONORABLE MAGISTRADA:

DRA. ADRIANA SAAVEDRALOZADA

SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E. S. D.

REF. PROCESO DECLARATIVO DE ETHOS SOLUCIONES
DE SOFTWARES.A. contra LA COOPERATIVA PARA
EL BIENESTAR SOCIAL COOPEBIS

RAD.: 11001319900520173713501

SERGIO ENRIQUE PEREZ SARMIENTO, identificado con cedula de ciudadania 80.014.665 expedida en la
ciudad de Bogota D.C. y con tarjeta profesional 155.761 del CSJ, actuando en mi condicién de apoderado de
la parte demandada en el proceso de la referencia y en atencién a la oportunidad concedida para sustentar el
recurso de apelacion presentado dentro del proceso de la referencia y teniendo en cuenta el concepto y
comunicacion emitido por el TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, estando dentro del
término conferido, me permito sucintamente exponer las claras razones por las que la COOPERATIVA PARA
EL BIENESTAR SOCIAL COOPEBIS debe ser exonerada de todo cargo o condena en el litigio que nos ocupa
veamos,:

1. NO SE ACREDITO MODIFICACION ALGUNA AL SOFTWARE DEL DEMANDANTE

Como se puede observar en el expediente y las pruebas que obran en el mismo, no existe una sola
prueba técnica, objetiva o pericial que logre acreditar tan siquiera someramente que efectivamente
hubo modificaciones efectuadas de forma directa y expresa por mi representado al software del
demandante, todo el argumento y sustento de la demanda de ETHOS se fundamenta en una ligera
afirmacién que presuntamente se sustenta en una auditoria que pidié y solicité de manera directa y de
buena fe la cooperativa demandada en razén de que el software y aplicativo contratado y debidamente
pagado, no era funcional, auditoria que dicho sea de paso (como se puede colegir del siempre
contraste de los documentos que reposan en el expediente) fue audazmente modificada en su texto
original por el demandante para tratar de sustentar lo que no se pudo probar de forma técnica y objetiva
respecto de presuntas modificaciones efectuadas por mi cliente de tal forma que mas alld que como
veremos mas adelante que el concepto emitido por el tribunal de justicia de la comunidad andina
exoneraria a Coopebis de cualquier responsabilidad legal y econdémica respecto del demandante, lo
cierto es que el objeto de la litis nunca se pudo probar.



2. DEL ALCANCE Y LOS EFECTOS LEGALES Y PATRIMONIALES DE LAS PRESUNTAS
MODIFICACIONES

Si tan sélo en gracia de discusién se afirmara qué Coopebis modificd en modo alguno el software,
aplicativo, sistema y médulos debidamente contratados y pagados desde su licencia de uso hasta los
servicios de mantenimiento aun después de la presentacion de la demanda, lo cierto es que dicha
modificacién como ha sido debidamente aceptado hasta por el propio representante legal del
demandante, se circunscribia univocamente a buscar que dicho software fuera funcional es decir que
cumpliera con los objetivos para los que fue contratado su uso, pues cémo se acreditd en cada uno de
los documentos y escenarios de este proceso, dicho programa nunca termind de funcionar
adecuadamente y no arrojaba los resultados y efectos esperados y contratados por mi cliente, algo
que mas alla de pagarse los servicios de mantenimiento y soporte aln después de presentada la
demanda y avanzado este litigio, nunca fue resuelto ni atendido por el demandante.

En conclusién si del documento de auditoria que mi propio cliente le solicitd al demandante y qué es
la Unica prueba (alterada por Ethos), qué pretende acreditar una modificacion y que deberia tener un
sustento factico técnico y objetivo real, se coligera modificacion del programa, es claro que esta se
circunscribié exclusivamente a la busqueda de una eficiencia y funcionabilidad que el software nunca
tuvo, pero que jamas pretendié generar( como efectivamente no sucedié ) perjuicios materiales,
patrimoniales lucro cesante o dafios emergentes al demandante, ni mucho menos beneficios
economicos irregulares a mi poderdante en la medida que como fue aceptado por el representante
legal de Ethos en sedes de su interrogatorio, Coopebis nunca realizd copias, reproducciones o
comercializaciones al software, no obtuvo beneficios o ahorros de ningun tipo (todo lo contrario, pago
de mas servicios que no fueron atendidos) ni desplegé actividades distintas a pretender que esté
funcionara, al punto de tener que contratar una auditoria con el propio demandante en su buena fe y
desesperada busqueda de que el programa funcionara para terminar siendo demandada, de una forma
audaz y desproporcionada por actos que nunca desplegé y beneficios que jamas obtuvo.

3. INEXISTENCIA ABSOLUTA DE PERJUICIO ALGUNO

Despejado los hechos de la inexistencia de prueba alguna de modificacion al software y de que
cualquier acto que presuntamente hubiera efectuado mi cliente respecto de dicho programa sélo
buscaba que es tuviera la funcionalidad esperada que nunca logrd tener a pesar de los innumerables
requerimientos y pagos de mantenimiento y soporte efectuados por Coopebis a Ethos lo que bajo el
marco de la decision 351 de la comision del acuerdo de Cartagena en armonia con el concepto e
interpretacion emanada del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ratifica que mi cliente no
vulnero derechos morales o patrimoniales de autor del demandate, 1o cierto es que en el caso que
nos ocupa no se generod el mas minimo perjuicio al demandante, no sélo por el hecho de que la licencia,
el uso, el mantenimiento, el soporte el desarrollo y aun las auditorias por fallas en el funcionamiento
del programa fueron completamente pagadas por la Cooperativa Para El Bienestar Social como lo
acepta el demandante, sino porque aun en el supuesto figurado de que se haya tenido que hacer por
parte de Coopebis algun ajuste del mismo, esto no obedecié a reproducciones comercializaciones o
atribuciones patrimoniales o morales respecto de la autoria de la obra sino para que esta cumpliera
los sencillos objetivos para la que fue contratada, labor que debi6 haber hecho el demandante en virtud
de los servicios de soporte y mantenimiento efectivamente pagados; dicho en otros términos, no puede
haber dafio emergente porque simplemente el demandante no sufrié ninglin perjuicio moral ni material
respecto de los derechos que tiene frente a su obra ni sufragar gasto alguno, no puede haber lucro



cesante (que es la Unica pretension del demandante) porque cdmo se ha manifestado a lo largo de
este escrito Coopebis pago a cabalidad durante toda la ejecucién del contrato y mientras utilizd el
software los servicios de soporte y mantenimiento, no puede predicarse ningln tipo de beneficio
irregular o ilegal por parte de Coopebis por usurpacidn de ninguna naturaleza a los derechos morales
y patrimoniales de autor que tiene el demandante respecto de su programa porque simplemente no
comercializd, no reprodujo, ni se atribuyd ningun tipo de autoria o modificacién publica o privada de
dicho programa algo que el demandante a través de su representante legal aceptd claramente en el
interrogatorio de parte que surgi6 ante la direccion Nacional de derechos de autor.

4, SOLICITUD.

Asi las cosas y a partir de estos sucintos pero contundentes argumentos desestiman cualquier
posibilidad de responsabilidad o condena a mi poderdante, es que solicito respetuosamente al
honorable tribunal revocar la sentencia de primera instancia emanada por la Direccién Nacional De
Derechos De Autor, ya que no cuenta con ningun fundamento factico, juridico, técnico u objetivo
alguno que acredite ni modificaciones, ni dafios, ni perjuicios, ni conductas ilegales vulneratorias a los
derechos patrimoniales o morales de autor del demandante, sino que por el contrario La Cooperativa
Para El Bienestar Social Coopebis, fue victima de un programa mal desarrollado que nunca termin6
de funcionar por lo que de buena fe pidié una auditoria para resolver la situacion y lo que termin fue
siendo demandada por una cuantia escandalosa, desproporcionada y sin ningun sustento por un
demandante audaz que como ha sucedido en otros casos que también han sido conocimiento de este
tribunal (fallando a favor de los demandados) terminan iniciando acciones en contra de sus clientes
cuando éstos no soportan mas la falta de funcionalidad del programa y deciden terminar legitimamente
el contrato con dicha empresa.

De los sefiores magistrados

SERGIO PEREZ SARMIENTO

C.C. 80.014.665 de Bogota

T.P.155.761 DEL CSJ

APODERADO JUDICIAL

COOPERATIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL COOPEBIS



Senor

Magistrado

Jose Alfonso Isaza Davila
Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota
E.S.D.

Juzgado de conocimiento de primera instancia: 45 Civil del Circuito de
Bogotd

Ref. Proceso ordinario de Nelly Johanna Cdrdenas Camacho, Angela
Ecilda Camacho Labrador contra Nelly Laverde & Cia. Ltda.

Proceso No.2017-256

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion

ENRIQUE ORTEGA RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio en Bogotd
D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de
apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
con fundamento en el Art. 327 del C.G.P. y 14 del decreto 806 de 2020, por
medio del presente escrito sustento el recurso de apelacidon contra
sentencia proferida el pasado 8 de febrero de 2021 por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogotd teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

I. Respecto de la responsabilidad civil contractual. Manifestd sus
consideraciones sobre incumplimiento respecto a la demandada Nelly
Laverde encontrando injustificada su conducta y por tanto declarando
responsable contractualmente.

Il. Respecto a la indemnizacion por dano emergente o gastos directos.
Reconocié que la parte demandante solicito tres items indemnizatorios
como fueran, Dano emergente o gastos directos; Lucro cesante por gastos
directos y finalmente la correspondiente a utilidad frustrada.

1.En tforno al dano emergente o gastos directos Inicio por hacer un andlisis
sobre el dano y su indemnizacioén, asi como sobre el nexo causal entre el
hecho culposo y el dano, encontrando que Nelly Laverde si era
responsable civilimente solo por los cdnones de arrendamiento y pago de
servicios publicos desde diciembre de 2015 a mayo de 2016, descartando
el reconocimiento de los demas gastos directos que comprendian segun el
dictamen pericial, conceptos como compra de mobiliario, de insumos
para la atencion de los clientes del spa, de adecuacion del local, pago de
servicios publicos, gastos del peritaje sobre el inmueble entre ofros que
ascendian en total a $ 62. 149.579.

Descarto juridicamente los demds conceptos de gastos directos senalando
que “ (...) que para que pudiera deducir del incumplimiento que existid el
perjuicio de la existencia misma del spa, (i)se tenia que haber probado que




la Unica causa del contrato fue ese inmueble, que no se hubiera podido
poner en otra parte y que no hay evidencia de ello, (i) tampoco de cudl
fue la suerte del mobiliario, de todas esas inversiones, pudiendo existir esos
bienes, no se sabe si los bienes se perdieron, (iii) para el despacho no existe
nexo de causalidad enfre la falta de reparacion del inmueble, con la
inversion con el propdsito de tener el local.”

ANALISIS FACTICO Y JURIDICO DE LA SUSTENTACION EN ORDEN A ENERVAR
LOS ARGUMENTOS DEL JUEZ AD QUO

1. Lo primero a mencionar, es que sirvan estos argumentos fambién y en lo
qgue corresponda para la sustentacidn respecto de ofros items e
indemnizaciones apeladas, de lo cual se hard la respectiva remision.

2.Enfrando directamente al andlisis indemnizatorio respecto del dano
emergente debo resaltar la definicion acunada por nuestra Corte Suprema
de Justicia senalando que ella es: “Dicho en forma breve y precisa, el dano
emergente empobrece y disminuye el patrimonio, pues se trata de la
sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado; en
cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas
utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no
haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.” (Negrilla fuera de
Texto)

3. (i)Conforme a la anterior definicion, resulta confusa la afirmacion que
hiciera la Juez Ad Quo en fanto menciono que ‘“se tenia que haber
probado que la Unica causa del contrato fue ese inmueble” en tanto
resulta indiferente para los gastos directos que fuera ese o cualquier ofro,
pues cualquiera de ellos habria sido objeto de adecuacion y gastos de
inversion, luego dicha conclusion no consulta el motivo de debate, en
tanto la conducta del arrendador o mds bien su inactividad es la que es
objeto de reproche y causa del perjuicio, y que el dano reclamado son los
gastos directos que no necesariamente y exclusivamente corresponden a
la inversidon del inmueble, como ejemplo, se reclamo el valor del dictamen
pericial sobre el estado del inmueble que nada tiene que ver con lo
afirmado por la aperadora judicial.

4.(ii)"La suerte del mobiliario, de todas esas inversiones, pudiendo existir
esos bienes” afirmacion efectuada por el Ad Quo que implicitamente
cuestiona la existencia del dano sufrido por la parte demandante, sin
embargo la perdida de los bienes o gastos directos no deviene
necesariomente de que hayan dejado de existir como si se hubieren
destruido por una conflagracion, o les hubiere sobrevenido una inundacion
gue los hiciera inservibles, en este caso la perdida en la mayoria de ellos
estd referida a su utilidad respecto al negocio mismo, al objeto para el cual
se compraron o invirtieron, a su utilidad intrinseca momo elementos de
trabagjo; en sede de elucubracion sirva mencionar que los bienes




adquiridos directamente para la actividad como fuera mobiliario € insumos
de belleza no conservan su utilidad toda vez que por fuera del negocio
que hiciera fracasar Nelly Laverde, pierden se valor, de nada sirven para
las demandantes conservarlos pues ya no se dedican a la actividad, no
puede en via de hipdtesis pensar que tienen una utilidad infrinseca como
lo hizo la senora juez; se insiste, su ufilidad y valor estdn en funcién del
negocio para el cual servian, obsérvese que el criterio de sana critica (Art.
176 del C.G.P.) ordena en este caso que el juez en acopio de las pruebas
sea dindmico en orden como lo dijera nuestra Corte Suprema a fener
senfido comuUn y en razén del mismo reconociera que generalmente y
notoriamente estos pierden su valor; manifestar si existen o no corresponde
a la dialéctica juridica pues afirmar en via de hipdtesis que si existen no
serviria de nada en tanto los bienes estdn en funcidn del Spa.

Obsérvese que el Mural, las adecuaciones como la instalacion de lava
cabezas, el dictamen pericial que se aporto al proceso, arreglos, letreros y
rompe traficos, acarreo de muebles, todo ello existid hasta cuando fue
ocupado el local comercial y fue viable el negocio llevado a quiebra, es
decir el rasero usado por la senora juez pudiera ser total pero no lo es, se
requeria de su parte un mayor andlisis pues como se demuestra era
necesario, no solo por lo que aqui se demuestra sino tfambién porque en el
proceso existe la prueba documental que da cuenta de cada uno de los
gastos y conceptos.

Servicios publicos: Sobre la corta averiguacion del juez Ad Quo, quiero
informar al despacho que los recibos de servicios pUblicos se aportaron
con constancia de pago, bien impresa sobre el mismo recibo, bien por
recibo adosado a la factura, de lo cual deja plena constancia el CD para
archivo del juzgado donde consta todos y cada uno de ellos con su pago,
por lo cual sugiero acudir a este CD o directamente al expediente.

5.(iiij) Para el despacho no existe nexo de causalidad: Argumenta el Juez
Ad Quo que no hay relacion directa entre la falta de reparacion directa y
la pérdida de los gastos directos, conclusion que procesalmente no
explico, sin embargo en lo que al suscrito corresponde, es necesario
recordar que la doctrina y la jurisprudencia de antano ha utilizado
indistinfamente teorias para determinar el nexo causal, como la de
equivalencia de condiciones y causalidad adecuada caracterizada la
primera de ellas como la que llega a la verdadera causa por via de
descarte de varias posibles; y la segunda identificando varias causas
posibles para luego hacer un juicio de probabilidad fundado en las reglas
de la experiencia.

Obsérvese que la misma juzgadora para efectos de reconocer los cdnones
de arrendamiento y servicios publicos manifestd que la causa fue el mal
estado del inmueble, sin embargo para su discurso juridico, los demds
conceptos no merecian igual fratamiento, circunstancia que no es ajena



a los demds conceptos, ya que de haber efectuado el arrendador las
reparaciones necesarias la arrendataria no habria terminado el contrato y
habria confinuado con el uso del inmueble, los gastos directos tuvieron
necesidad y ocasion de realizarse con el contrato. En ocasiones ni siquiera
es necesario el nexo causal extranado como evidentemente lo senalo la —
Sala enla SC13925, 24 agosto de 2016 Exp. 2005-00174-01 cuando afirma:

“ (...) es posible endilgar la autoria de un hecho por las abstenciones
cuando el agente tenia el deber legal de actuar para evitar una
consecuencia danosa, lo cual no puede ser explicado por una
“causalidad” desprovista de componentes normativos porque las
omisiones no son eventos sino ausencia de estos , es decir que no generan
relaciones de causalidad natural. Es un principio general que no hay
responsabilidad civil por las inactividades salvo que el demandado se
encuentre bajo un deber legal preexistente o tenga la posicion de garante
respecto de quien sufre el perjuicio”

“De manera que no siempre debe acreditarse la cadena causal
fenoménica denfro de la cual se produjo el hecho perjudicial sobre la base
de la conducta positiva de quien se pregona la responsabilidad civil; pues,
es posible que sin haber intervenido materialmente con sus actos en ese
desarrollo episddico, el resultado danoso derive de una omisién de
conducta negocial debida.” (Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo expuesto, en ocasiones como esta, ni siquiera se debe
hacer la imputacién causal o forzarla, pues el incumplimiento y el deber
legal de hacer las reparaciones necesarias del arrendador, generan los
perjuicios irogados a los demandantes.

Respecto al Lucro cesante por gastos directos.

6. La Senora juez desecho su consideracion bajo el argumento “El lucro
cesante sobre los gastos directos decae al haber decaido el dano
emergente pedido por ese rubro.”

ANALISIS FACTICO Y JURIDICO DE LA SUSTENTACION EN ORDEN A ENERVAR
LOS ARGUMENTOS DEL JUEZ AD QUO

El lucro cesante sobre los gastos directos decae al haber decaido el daio
emergente pedido por ese rubro. Esta afimacion de la senora juez no
atiende al principio el cual senala que “a los mismos supuestos de hecho,
se deben aplicar los mismos supuestos de derecho” concretado en el
hecho de haber reconocido como gastos directos cdnones de
arrendamiento y servicios publicos y sobre los cuales no decayd el lucro
cesante, siendo su obligacion juridica haber reconocido el lucro cesante a
estas condenas por lo menos.

De ofro lado debe entenderse que al desatarse el recurso por los gastos
directos deberd modificarse en tanto hubo un reconocimiento parcial de



ellos que ameritan su correspondiente  lucro cesante, en caso de
modificaciéon total se solicita particularmente, se reconozca lo manifestado
por el dictamen pericial.

IV. Respecto a la indemnizacion por Lucro Cesante o utilidad frustrada.

1. Manifesté la senora juez en términos generales que respecto al lucro
cesante por utilidad frustrada, no existe certeza, no se demosiré que la
ganancia fuera superior a los cinco millones de pesos.

2. También argumento que al no haberse probado o tenido certeza sobre
el ingreso reconocido por el dictamen en tanto se sustento en un estudio
realizado por la misma demandada; la indemnizaciéon por este concepto
debe ser con fundamento en ese ingreso cierto.

ANALISIS FACTICO Y JURIDICO DE LA SUSTENTACION EN ORDEN A ENERVAR
LOS ARGUMENTOS DEL JUEZ AD QUO

1. La afirmacién que hiciera la juez Ad Quo, debe entenderse desde el
punto de vista de la tasacion del perjuicio y no del dano efectivamente
causado, es decir, haber condenado bajo ingresos efectivamente
percibidos implicitamente estd reconociendo la existencia del dano,
circunstancia que nos ubica dentro de la prueba de la tasacion del
perjuicio.

La falta de certeza de la estimacion del perjuicio necesariamente consulta
la probatoria que sin duda debe aclararse legalmente asi:

Art. 165 C.G.P. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera
ofros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del

juez.

2.En el plenario obra prueba documental donde se advierte de los danos y
perjuicios ocasionados con la inactividad del arrendador, manifestacion
aceptada por la senora Sandra Jimena Vela Directora de arrendamientos
de Nelly Laverde y del representante legal, Senor Oswaldo Antonio
Sadnchez Laverde, asi mismo la prueba testimonial da cuenta de la perdida
de clientela, de la dificultad de fidelizacion de los clientes por el estado del
inmueble y los accidentes con insectos, sin contar con el hecho de no
afraer clientela por no haber podido colocar el aviso (En principio),
circunstancias todas que permiten inferir a través de un hecho conocido
como fuera la perdida de ingreso por los hechos arriba descritos, es decir
procesalmente, por reglas de la experiencia, por légica, por ser un hecho
general y un hecho conocido, la pérdida de clientes ocasiona perdida de
ingreso, en este caso atribuible a la conducta negligente del arrendador,
en el mismo sentido y de forma coloquial el que no anuncia no ....



3.El juez Ad Quo critico el dictamen pericial teniendo en cuenta que se
baso en el estudio realizado por la demandante, sin embargo fambién es
cierto que la perito hizo suyo el estudio cuando lo inserto en el dictamen y
lo segrego con cardcter explicativo, adicionando datos exdgenos al
estudio como fuera el tiempo total del contrato, el fiempo que no se utilizo
el local comercial y los costos asumidos realmente asumidos por la
demandante, lo cual permite concluir que no se trata de una simple
transcripcion como llego a insinuarlo, el dictamen frae elementos ciertos
que no fueron desvirtuados por la demandada quien extranamente vio
acogida su solicitud de no responder por estos danos en la resolucion de
excepciones, cuando la Senora Juez acogid los argumentos consistente en
que la demandada no tenia porque reconocer todos los gastos directos e
inversion efectuada por la demandante en el inmueble arrendado,
circunstancia ya analizada en este escrito.

4.De lo anotado hasta aqui, se puede constatar que el negocio spa
pelugueria no nacié espontdneamente y no se fundd en pdlpitos o suenos
de progresar, al mismo lo antecedié todo un estudio como en efecto lo
demuestra el PayBack anotado por la perito y explicado también por la
administradora Cindy Lorena Camacho a quien se le atribuye un
conocimiento en esta materia, asi mismo es tangible la ejecucién del
confrato en cuanto comprendid la mejor ubicacion del inmueble, la
adecuacion del mismo, la compra de material y la confratacion de
personal calificado para las labores, de igual forma estd probado que
hubo una advertencia al arrendador de los perjuicios que su inactividad
estaba causando, asi como también existe prueba de la pérdida de
clientes y de la tardanza de autorizacion del aviso, como también del bajo
ingreso que por todas esas razones existio, lo cual ha de tenerse en cuenta
para efectos de reconocer la indemnizacion, bien sea por lo que a
continuacioén la sentencia que se va a citar llama lucro cesante futuro o
perdida o frustracién de la chance donde no exige de forma ineludible,
como lo cdlifico la juzgadora de instancia, certeza absoluta del dano o su
cuantificacion, sin perder de vista lo que llamo la corte altamente
probable, que en el caso particular, resulta ser por lo ya descrito y
especialmente porque se encuentra probado la pérdida real de clientes
(hecho conocido) de cual se infiere y es altamente probable que el
ingreso de mis poderdantes ha debido ser mejor como en efecto lo
califica el dictamen pericial y el estudio payback realizado; al respecto
nuestra corte ha dicho:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que
supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual.
Ahora, sin ahondar en la materia, porque no es del caso hacerlo, esa
certidumbre no se opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro
cesante futuro, el requisito mencionado se concrete en que el perjuicio
sea altamente probable, o sea, cuando es posible concluir, vdalidamente,




que verosimilmente acaecerqd, hipotesis en la cual cualquier elucubracion
ha de tener como punto de partida una situacion concreta, tangible, que
debe estar presente al momento de surgir la lesion del interés juridicamente
futelado (...) Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
cuando se afinca en una situacion real, existente al momento del evento
danino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se
aspiraba razonablemente a captar dejardn de ingresar al patrimonio fatal
o muy probablemente (...) Por supuesto que en puntfo de las ganancias
frustradas o ventajas dejadas de obtener, una cosa es la pérdida de una
utilidad que se devengaba realmente cuando el acontecimiento nefasto
sobrevino, la pérdida de un bien con comprobada actividad lucrativa en
un determinado contexto histdrico o, incluso, la privacion de una ganancia
que con una alta probabilidad objetiva se iba a obtener circunstancias en
las cuales no hay lugar a especular en torno a eventuales utilidades
porque las mismas son concretas, es decir, que en verdad se obtenian o
podian llegar a conseguirse con evidente cercania a la realidad; y, oftra
muy distinta_es la frustracion de la chance, de una apariencia real de
provecho, caso en el cual, en el momento que nace el perjuicio, no se
extingue una utilidad entonces existente, sino, simplemente, la posibilidad
de obtenerla. Trdtase, pues, de la pérdida de una contingencia, de
evidente relatividad cuya cuantificacion dependerd de la mayor o menor
probabilidad de su_ocurrencia, y cuya reparacion, de ser procedente,
cuestion que no deviene objeto de examinarse, debid ser discutida en
esos términos en el transcurso del proceso, lo que aqui no acontecio {...)
Por Jltimo estdn todos aquellos “suenos de ganancia”, como suele
calificarlos la doctrina especializada, que no son mads que conjeturas o
eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipotesis, sin
anclaje en la realidad que rodea la causacion del dano, los cuales, por
obvias razones, no son indemnizables (se subraya; CSJ SC, 24 Jun. 2008,
Rad. 2000-01141-01).”(Negrillas fuera de testo)

En cuanto a la interpretacion de la demanda y pretensiones.

1. La senora Juez considero en la sentencia que se apela, que era
necesario interpretar la demanda y especialmente las pretensiones, por lo
cual decidid que habia lugar a dar curso a la indexacion de la condena,
via consecuencial y no subsidiaria, aspecto que no se apela y
declaro mi plena conformidad.

En cuanto a la condena de pago de intereses civiles.

1. De ofro lado la senora juez condeno a la demandada a reconocer
intereses civiles a partir de la ejecutoria de la sentencia, sin embargo sobre
esta decision si se apela teniendo en cuenta brevemente lo dispuesto en
el Cédigo de Comercio respecto al régimen aplicable como enseguida
pasara a demostrarse.



ANALISIS FACTICO Y JURIDICO DE LA SUSTENTACION EN ORDEN A ENERVAR
LOS ARGUMENTOS DEL JUEZ AD QUO

El Art. 22 del C.Co. dispone que “Si el acto fuere mercantil para una de las
partes se regird por las disposiciones de la ley comercial.”

Sobre este aspecto se debe mencionar que el acto del contrato de
arrendamiento inicialmente puede no ser mercantil, sin embargo el Art. 20
del C.Co. senala que son mercantiles para todos los efectos legales:

2) La adquisicion a ftitulo oneroso de bienes muebles con destino a
arrendarlos; el arrendamiento de los mismos; el arrendamiento de toda
clase de bienes para subarrendarlos, y el subarrendamiento de los mismos;

Lo anterior significa que al ser Nelly Laverde & Cia Ltda. una compania que
entre su objeto social se encuentra el arrendamiento de bienes inmuebles,
esta circunstancia califica para ser considerado un acto de comercio, asi
mismo debe entenderse que Nelly Laverde & Cia Ltda. ejerce el comercio
y estd calificado como comerciante, situacion juridica que permite junto
con el acto de comercio que se aplique la ley comercial.

En consonancia con lo anterior se tiene que el Art. 883 del C.Co. establece:
El deudor estard obligado a pagar los intereses legales comerciales en
caso de mora y a partir de ésta, como se determina en el articulo
siguiente.

De ofro lado el Art 884 del C.Co. establece que: “Cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique
por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

En resumidas cuentas, para después de la ejecutoria de la sentencia, el
demandado Nelly Laverde & Cia Ltda. debe pagar conforme a su calidad
de comerciante, conforme al acto o confrato celebrado intereses
comerciales, tal como se ha demostrado.

Conforme a todo lo anterior, se solicita respetuosamente se revoque
parcialmente la sentencia de fecha 8 de febrero de 2021 y en su lugar se
reconozca:

Perjuicios por gastos directos

Lucro cesante sobre gastos directos

Lucro cesante por utilidad frustrada

Intereses comerciales desde la ejecutoria de la sentencia.
En estos términos sustento el recurso de apelacion

El Correo del suscrito apoderado es: eor9@hotmail.com Celular: 3115211747

Atentamente,



Escaneado con CamScanner

ENRIQUE ORTEGA RODRIGUEZ
C.C. 79.633.851
T.P. 89767 del C.S.J.
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- &ABOGADO

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Honorable Magistrado Ponente

Dr. José Alfonso Isaza Davila

E. . . & D.

Ref.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL :
DEMANDANTE: Nelly Jhoana Cardenas Vs. Nelly Laverde & Cia. Ltda.
PROCESO No. 2017-0256

Como apoderado de la sociedad demandada en el proceso referenciado, a los Honorables Magistrados
atentamente me permito manifestarles:

1) interpuse recurso de apelacién contra la sentencia proferida en éste asunto por el Juzgado 45 Civil
‘del Circuito en Primera Instancia, recurso que fue sustentado verbalmente al momento de su
_interposicion en la audiencia. ' :

2} Con fecha 16 de Febrero de 2021 envié al luzgado 45 Civil del Circuito mi escrito de sustentacion del

recurso de apelacidon ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-.

~3) Tanto en la sustentacién verbal, como en la sustentacién escrita, estoy solicitando respetucsamente
que el Honorable Tribunal, después de un estudio pormenorizado a las diferentes pruebas que
oportunamente se evacuaron en la primera instancia, REVOQUE el falle del Juzgado 45 Civil del
Circuito, en cuanta condend a pagar a la sociedad Nelly Laverde & Cia. Ltda. , algunas sumas de dinero
y en su lugar se nieguen en su totalidad las pretensiones de la parte actora, por no existir medios
probatorios en el expediente para enervar una sentencia condenatoria en contra de la sociedad
demandada y a contrario censu, existe suficiente material probaterio idéneo para declarar prasperas
las excepciones propuestas por la parte demandada.

4] Ademas de las sustentaciones ya formuladas, las cuales solicito de manera respetuosa sean tenidas
en cuenta integramente para la decision que tome en segunda instancia el Honorable Tribunal, me
permito adicionar éstos argumentoes juridicos que ipualmente buscan la improsperidad de las
pretensiones de la parte demandante, argumentos que resumo someramente, asi: a) Esta
demaostrado gue el canon mensual que debian pagar los arrendatarios y aqui demandantes por el
inmueble cbhjeto del debate era la suma de $1.900.000,00 aproximadamente. B) lgualmente esta
demostrado que el negocio era atendido al menos por 2 empleados, lo que significa que a éstos habia

miie rrmrnlaelae mar la rmamoe ol calarin saleiemn ae dacie s umlare ancdvineads do CQEA AN AA Raea
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"-'.l-l': LG IWGTIER AT W I TPl S T a0 P TR TN T2 WSl L WO r ol frl WA NIELEL LT iR UL e e a
cada uno. C) También estd probado que tenian que pagar los servicios publicos del inmueble elio
significado que sumados éstos 3 conceptos (arriendos, sueldos y servicios publicos) el valor
desembolsado aproximadamente cada mes era de $4.200.000,00.

5) Aceptando en gracia de discusion lo indicado por la perito en su dictamen pericial (que fue aportado
por la parte demandante) que los ingresos mensuales eran de aproximadamente de $1.200.000,00,
sin ningun esfuerzo se concluye que desde su iniciacion el establecimiento de comercio le estaba
generando a la arrendataria y duefia una pérdida mensual apréximada de $3.000.000,00 y bajo esas
circunstancias ningln establecimiento de comercio puede subsistir, a menos que se le inyecten
dineros ajenos a lo que produce el propio establecimiento comercial. Estos argumentos juridico
lievan a concluir que la verdadera razén para desoccupar y entregar el inmueble fue la mala
planificacién y ausencia de conocimientos técnicos para la sostenibilidad del negocio, mas nunca fue,
el estado del inmueble gue ellos alegan, porque se repite, queddé demostrado que mientas el
inmueble estuvo en poder de la arrendataria éste siempre fue abierto al pablico, cosa diferente es
que no le llegara clientela y también se demostrd que las reparaciones que solicitaron en varias
ﬂcasip'm_es, s fueron reparadas por la sociedad arrendadora y por el propietario del inmueble.

Con fundamento en

3 sustentaciones del recurso de apelacidn, solo me resta reiterarles a los Honorables
Magistra '

revocafaria de la sentencia en los términos que he invocado.

Atentamente,
T.P.No. 20.710

-mmmm TELS: 3053744 - 3012275
CEL; 3102529895
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SENORES

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
H. MP: Doctora NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

E. S. D.

REF:PROCESO No. 11001310301420170055401
Declarativo-verbal de: SOLANGEL CANO GOMEZ
contra: MARIO EUDORO MENDEZ MENDEZ

MARCO VINICIO PALMA BERNAL, en mi condicién de Apoderado Judicial del
Demandado en el proceso de la referencia Sefior MARIO EUDORO MENDEZ
MENDEZ, por el presente escrito, con mi acostumbrado respeto, concurro a su
despacho, para solicitarle;

Se sirva decretar la Nulidad de todo lo actuado a partir de las providencias de fechas
Diciembre 18 de 2020 y Enero 18 de 2021.

CAUSAL INVOCADA

Invoco como Causales de Nulidad; la prevista en el inciso segundo del numeral
octavo (8°) del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que senala: “ Cuando
en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior
que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en esté cddigo. ”; vy, la causal de estirpe Constitucional, consagrada en
el articulo 29 de la Constitucidon Nacional, que prevé que el Debido Proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones Judiciales o administrativas.

FUNDAMENTO JURIDICO

FUNDAMENTOS DE DERECHO.- Son fundamentos de derecho lo preceptuado en
los articulos;

1) Art. 42 numeral 5 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), que
sefala: ""Deberes del Juez. Son deberes del Juez:........cccoeevvveenennnne.



5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de
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procedimiento o precaverlos ...... .

Comentario: Indica la jurisprudencia, que corresponde al Juez adoptar las
medidas necesarias tendientes a sanear los vicios de procedimiento, y en
especial cuando como en el caso que nos ocupa, afectan el debido proceso,
el derecho de igualdad de las partes en el proceso; y, el derecho de defensa
y de contradiccidn.

2) Art. 3 del Decreto 806 de 2020, que senala: “"Deberes de los sujetos
procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldqgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras
no informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en el anterior. .....................
“. (El resaltado y subrayado es mio).

Comentario: Por razén de la Pandemia se promulgo entre otras, el Decreto
806 del 2020, con el fin de privilegiar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, especialmente para efectos de las
notificaciones y publicidad de las providencia, ante la imposibilidad de
seguimiento y asistencia presencial a los Despachos de Juzgados y
Tribunales; y con la norma en comento, se consagrd la obligaciéon a los
sujetos procesales de identificar e indicar un canal digital elegido; y a los
Juzgados y Tribunales la de surtir todas las notificaciones, por ese canal
elegido, mientras el sujeto no indicara uno diferente.

FUNDAMENTO FACTICO

PRIMERO.- En el proceso de la referencia, a lo largo de la primera instancia, en
todas la audiencias y al momento de la presentacién de los sujetos procesales, el



suscrito al presentarse ademas de los generales de ley, enunciaba su direccion
fisica: Calle 18 No. 6 - 56 Ofi. 1005 de Bogota, correo electrénico:
viniciopalmal@gmail.com; y, abonado celular: 3106781813, para efecto de
citaciones, notificaciones y publicidad.

SEGUNDO.- Pero aparte de lo anterior, conforme al Articulo 3 del Decreto 806 de
2020, mediante correo electrénico de fecha septiembre 2 del 2020, dirigido al Aquo,
el suscrito senald claramente que para todos los efectos de ley y especialmente para
efectos de notificaciones, se enunciaban e identificaban como canales digitales, el
correo electronico viniciopalmal@gmail.com; y, el abonado celular
3106781813.

Y FRENTE A ESTE CORREO, EN LA MISMA FECHA, SE RESPONDIO POR EL
MISMO CANAL, POR PARTE DEL JUZGADO Y ATRAVES DEL ESCRIBIENTE
SENOR LUIS ALEJANDRO MORALES, QUE ACUSABA RECIBIDO.

TERCERO.- Como se ve, desde toda la primera instancia y con mayor razén desde
el 02 de septiembre del 2020, en el expediente obraban y eran de conocimiento de
los Juzgadores de primera y segunda instancia, los canales digitales designados y
elegidos por el Apoderado de la Parte Demandada, para que se le notificaran
providencias y novedades conforme lo ordena y prevé el citado Decreto 806 de
2020.

CUARTO.- No obstante lo anterior, a partir de la concesidn del recurso de apelacién
contra la sentencia de segunda instancia, se desarrolld la cuestionable practica de
adelantar la actuacién a espaldas de la parte Demandada y su Apoderado Judicial.

Efectivamente, sea lo primero sefalar, que la parte Demandante promovid accion
de Tutela, radicada con fecha septiembre 09 de 2020, bajo No.
11001220300020200135100, Magistrado Ponente Dr. IVAN DARIO ZULUAGA
CARDONA, la cual fue admitida por auto de mismo 09 de septiembre de 2020 y
notificada y conocida, por todos los sujetos procesales interesados y legitimados,
como el Juzgado 14 Civil del Circuito, la Parte Demandante y accionante; y hasta la
delegada de la Procuraduria; PERO ESO SI MENOS LA PARTE DEMANDADA, A
QUIEN NO SE NOS NOTIFICO, NI INFORMO, PARA ENTERARNOS Y EFECTUAR
PRONUNCIAMIENTOS, NO OBSTANTE TENER DESDE SIEMPRE Y RATIFICADOS
DESDE EL O2 DE SEPTIEMBRE DE 2020, LOS CANALES DIGITALES ELEGIDOS PARA
TAL EFECTO.

QUINTO.- Ya posteriormente, después de mas de 10 meses de inactividad, el
Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, dispuso el envié al Honorable Tribunal
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Superior de Bogota-Sala Civil, del proceso para el tramite de la segunda instancia,
igualmente sin consignar en la pagina de la rama esta novedad, y menos aun sin
comunicarla al Apoderado de la Parte Demandada, no obstante conocer los canales
digitales elegidos por este; y, no obstante la imposibilidad de comparecencia
presencial a la sede del juzgado, para verificar la eventual novedad y los oficios
remisorios.

SEXTO.- De esta forma, sin que se consignara la novedad en la pagina de la rama,
sin comunicacién de la misma novedad al canal digital designado por el Apoderado
de la Demanda y conocido por el Juzgado; vy, sin que se le hubiera comunicado y
enterado de la acciéon de tutela promovida por la parte Demandante; la Parte
Demandada y el suscrito Apoderado no se enterd, No podia enterarse, de la novedad
en cuestion, del envié del expediente al superior.

SEPTIMO.- Y ya ante el Ad Quem, se profiere primero la providencia de fecha 18
de Diciembre de 2020 admisoria del recurso de apelacidén contra la sentencia de
primera instancia; y seguidamente la providencia de fecha enero 18 de 2021
corriendo traslado para sustentar el referido recurso de apelacion, providencias
estas que tampoco se informaron, ni comunicaron a los canales digitales enunciados,
elegidos por el Apoderado de la Parte Demandada y conocidos por los Juzgadores
de primera y segunda instancia; y providencias estas, que en todo caso, fueron
proferidas en estadio procesal ignorado por completo por la parte Demandada.

OCTAVO.- Resulta claro que con las conductas de tramitar una accién de Tutela a
espaldas de sujeto procesal interesado, afectado y legitimado, la Parte Demandada
y su Apoderado, para que no se enterara de movimiento o impulso procesal
pretendido con ella; de remitirse luego al H. Tribunal el proceso para el tramite de
segunda instancia, sin consignar esta novedad en la pagina de la rama, ni enterar
de ella a la Parte Demandada y a su Apoderado, a los canales digitales designados
por el; se consiguidé que dicha parte Demandada y su Apoderado, no se enteraran
de la tramitacion de la segunda instancia, ni de las providencias admisoria de
recurso de apelacion y de traslado para sustentacion del mismo, y con mayor razén,
por cuanto ademads, el H. Tribunal, tampoco comunico, ni entero de tales
providencias a la Parte Demandada y a su Apoderado, a los referidos canales
digitales designados y enunciados oportunamente, por el mismo.

CONCLUSION

Por lo anterior resulta incuestionable, que se incurrid en las causales de nulidad
invocadas, y en el desconocimiento de los Derechos Constitucionales Fundamentales



de Defensa, contradiccion, igualdad de las partes en el proceso; y, al debido
proceso; irregularidad que solo admite como remedio, el que se surtan las
notificaciones a los canales digitales designados y enunciados por el suscrito
Apoderado de la Parte Demandada, de las providencias de fechas Diciembre 18 de
2020; y especialmente de fecha Enero 18 de 2021. Respetuosamente asi lo pido.

DECLARACION

Para todos los efectos a que haya lugar y concretamente conforme a lo sefalado en
el inciso 5 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, me permito manifestar bajo
juramento que no nos enteramos de las providencias de fechas diciembre 18 de
2020, ni enero 18 de 2021, sino tan solo hasta el dia 17 de marzo de 2021, cuando
observamos en la pagina de la rama del Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogot3, la
anotacion de dicha fecha 17 de marzo de 2021, de ingreso del proceso al Despacho,
procedente del Tribunal.

PRUEBAS

En materia probatoria me remito a la Constitucion Nacional, a la Ley, la
Jurisprudencia y la Doctrina, al propio proceso; y, ademas solicito se tengan como
pruebas, los siguientes documentos:

1) Memorial de fecha 10 de diciembre de 2019, contentivo del recurso de
apelacién y su Sustentacion, contra la sentencia de primera instancia.

2) Correo electronico de fecha 02 de septiembre de 2020, dirigido por el suscrito
Apoderado Judicial de la Demandada, al correo del Juzgado 14 Civil del
Circuito de Bogota; y; el correo respuesta de la misma fecha, remitido por el
citado Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, Acusando Recibido.

3) Pantallazo de la rama Judicial, de la accién de Tutela, proceso No.
11001220300020200135100, en el que consta que nunca se informd, ni se
notificd a la parte Demandada en este proceso, ni a su Apoderado Judicial,
sujetos procesales legitimados, interesados y afectados, de dicha Tutela ni de
las pretensiones de la misma.

4) Pantallazo de la rama Judicial, del proceso No. 11001310301420170055400,
en el que consta que nunca se informd, ni registro la remision del proceso al
H. Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, para el tramite de la segunda
instancia.



5) Pantallazo de la rama Judicial, del proceso No. 11001310301420170055401,
en el que consta que nunca se informd, ni se notificd por parte del H. Tribunal
Superior de Bogota-Sala Civil, a la Parte Demandada ni a su Apoderado, a los
canales digitales elegidos y anunciados por este, las providencias de fechas
diciembre 18 de 2020 y enero 18 de 2021.

ANEXOS

Anexo los documentos relacionados en el acapite de pruebas de este escrito. Y anexo
y remito el presente memorial y sus anexos, a la Honorable Magistrada Ponente, a
través de los correos de la secretaria de la sala civil del H. Tribunal Superior de
Bogota, con copia al correo del Despacho 00 secretaria Tribunal Superior de Bogota;
y, al correo de Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, solicitando se remita a los
demas sujetos procesales, cuyos correos obran en el expediente.

NOTIFICACIONES

Reitero que, recibo notificaciones en la secretaria de su despacho, y en mi oficina
de abogado que es la 1005 de la Calle 18 No. 6 - 56 de esta ciudad.

Correo: viniciopalmal@gmail.com
Celular: 3106781813

De los Honorables Magistrados con todo respeto.

MARCO VINICIO PALMA BERNAL
C. C. No. 79.142.046 de Bogota
T. P. No. 29.838 del C. S. de la J.
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Sehor
JUEZ 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso Verbal de SOL ANGEL CANO GOMEZ contra MARIO EUDORO
MENDEZ MENDEZ.

Proceso No. 2017-00554

MARCO VINICIO PALMA BERNAL, en mi condiciéon de Apoderado Judicial del
Demandado en el proceso de la referencia, por el presente escrito, con mi
acostumbrado respeto, concurro a su despacho, en tiempo, interponiendo
recurso de Apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida en
este proceso, y en los siguientes términos; |

DE LA SENTENCIA APELADA

El recurso de apelacion que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de
primera instancia, fechada Diciembre 05 de 2019, proferida en el proceso de
la referencia y notificada por estado de fecha diciembre 06 de 2019.

PRETENSION

Se pretende con el recurso de apelacion interpuesto, que se Revoque la
sentencia apelada de primera instancia, para que en su lugar se profiera
sentencia de segunda instancia, que disponga declarar Probadas la

excepciones de Fondo planteadas por la demandada; y, que deniegue las
pretensiones de la demanda.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA



Se sustenta la sentencia apelada, en los siguientes supuestos:

1.- Que, se acreditaron los presupuestos de ley y los sefialados por la
Jurisprudencia, para la prosperidad de la accién promovida y de las
pretensiones demandadas, ya que se habria intentado la accién en tiempo, se
habria acreditado el incumplimiento de las partes y su ausencia de voluntad
de continuar el negocio, por lo que corresponderia declarar la resolucién por
mutuo disenso y ordenar la devolucion del inmueble junto con la condena al
Demandado, de pagar a la Demandante los frutos dejados de percibir.
Igualmente se constituye en fundamento de la sentencia, la afirmacién de que
como no se habrian especificado las mejoras invocadas, no procederia ni su
reconocimiento, ni el Derecho de Retencidn solicitado.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y CRITICA DE LA SENTENCIA APELADA

1.-) No resultan acertados, los fundamentos de la sentencia apelada; el primer
lugar, para la prosperidad de la accidén de resolucién por mutuo disenso, no
resulta suficiente, que se acredite el incumplimiento mutuo de las partes, ni su
ausencia de voluntad de continuar el negocio, pues si como en el caso que nos
ocupa, lo realmente pretendido por el demandante, es la resolucién de la-
convencion con el reconocimiento de frutos, perjuicios, condenas,
resarcimientos, etc, se debe rechazar y denegar la suplica de resolucion por

mutuo disenso, por corresponder lo realmente demandado, a una accién
diferente.

Efectivamente, frente a este punto, la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema
de Justicia-Sala Civil, SC15762-2014, Radicacion No. 0800131030032007-
00215-01, de fecha noviembre 14 de 2014, Magistrado Ponente Dr.
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, sefalod; “.................. 9.- Con el anterior marco
se advierte que el Tribunal no vulnerd rectamente las normas sustanciales
invocadas por los recurrentes, pues, si bien dejo sentado, y ello no es materia
de reproche, el incumplimiento de las obligaciones de ambos extremos
contractuales, dicha circunstancia no le imponia aplicar automaticamente la
figura del mutuo disenso tacito, cual lo pregona la reiterada doctrina de la
Corte, mas alin cuando, como desde el comienzo lo indicé el ad-quem, la



resolucion de la convencién con el consecuente reconocimiento de

perjuicios, stplica de linaje y secuelas diferente al “mutuo disenso”. “ (El
subrayado y resaltado es mio).

Pues bien, en el caso que nos ocupa, si resulta evidente y grosera, la
contradiccion entre lo simplemente enunciado como accién objeto del
proceso; vy, las pretensiones consignadas en la demanda (lo realmente
pretendido, estandole vedado al Juez que oficiosamente y desconociendo el
principio del Juez Imparcial y el Derecho Fundamental al Debido Proceso,
pretender superar los yerros de la demanda, accediendo a lo formalmente
pedido, pero realmente no pretendido.

Efectivamente, en el presente proceso, la actora solicita(Pretensiones
SEGUNDA, CUARTA, QUINTA y SEPTIMA, pues se desistié de las pretensiones
Tercera y Sexta) restitucion de inmueble, indemnizaciones, condenas, frutos o
resarcimientos, que como lo sefiala reiteradamente la Jurisprudencia, son
impropias, excluyentes y ajenas a la accién de resolucién contractual por
mutuo disenso, por lo que el Juez, ante tan evidente contradiccion, el Juez no
tiene camino diferente a denegar las pretensiones de la demanda.

CONCLUSION: Como lo realmente pretendido y consignado en las
Pretensiones SEGUNDA, CUARTA, QUINTA y SEPTIMA, corresponde a la accién
de Resolucién Contractual por Incumplimiento Contractual, y no por Mutuo

Disenso, esta llamada a ser declarada Probada, la EXCEPCION
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION PROMOVIDA.

2.-) Pero si en claro desconocimiento de la realidad Jurisprudencial y Legal ya
sefialada, el a quo, optara por declarar la Resolucién por Mutuo Disenso, no
obstante la contradiccién entre lo anunciado y lo realmente pedido, tampoco
procedia ir mas alld, Condenando al pago de frutos o resarcimiento alguno.

Efectivamente, ha venido indicando la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema
de Justicia, e incluso lo reconoce el a quo, en la sentencia, que cuando la accién
es la de Resolucion Contractual por Mutuo Disenso, lo tnico que es dable pedir
por el demandante, es que el contrato se tenga por desistido, sin que haya
lugar, desde luego, a resarcimiento de ninguna naturaleza, ya que, este tipo de
pretensiones requiere de la mora y en el incumplimiento reciproco, no puede



predicarse para ninguno de los contratantes de conformidad con el articulo
1609 del Cédigo Civil.

En sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia-Sala Civil, SC15762-
2014, Radicacion No. 0800131030032007-00215-01, de fecha noviembre 14
de 2014, Magistrado Ponente Dr. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, se sefiald;
R S 8.- Enfrentados los interesados al mutuo incumplimiento de sus
obligaciones, es factible que acudan, para restar efectos al compromiso
negocial reciproco, a la institucién denominada mutuo disenso, la cual, por no
contener una regulacion especifica en la codificacidn civil, la doctrina de la Sala
se ha encargado de explicar que surge del irrefutable proceder de los
contratantes (actos u omisiones) dirigido técita o expresamente a desistir del
convenio, sin que haya lugar a resarcimiento condena ninguna y esté ausente
de condicionamiento para que el otro extremo satisfaga alguna de las

prestaciones a que se comprometioé (CSJ SC de 20 de septiembre de 1978)”. (El
subrayado y resaltado es mio).

CONCLUSION: En el improbable evento de declaratoria por mutuo disenso, no
procede condena a pago de frutos o resarcimiento alguno, por lo que, esta
llamada a ser declarada Probada, la EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO-
IMPROCEDENCIA LEGAL Y CONTRACTUAL DE LAS SUMAS RECLAMADA
(PRETENSIONES SEGUNDA, CUARTA Y SEPTIMA)-PRETENDIDO
ENREIQUECIMIENTO SIN CAUSA (PRETENSION QUINTA).

3.-) lgualmente se incurre en yerro en la sentencia impugnada, al no
reconocerse al Demandado las mejoras efectuadas al inmueble y denegarse el
Derecho de Retencidn, pues no es cierto, que no se hubieren especificado en
la contestacion de la demanda, pues lo cierto es que sumariamente, se
enunciaron y especificaron, a través de la prueba traslada, Dictamen Pericial,
practicado en proceso anterior reivindicatorio , ante el Juzgado 46 Civil del
Circuito, radicado 2012-00040, legalmente decretada como prueba y obrante
en el proceso.

PETICION




Por lo anteriormente expuesto, se hace imperioso acceder a lo aqui solicitado,
Revocando la sentencia apelada de primera instancia, para que en su lugar se
profiera sentencia de segunda instancia, que disponga declarar Probadas la
excepciones de Fondo planteadas por la demandada; y, que deniegue las
pretensiones de la demanda.

Respetuosamente asi lo pido al H. Tribunal Superior.

Atentamente.

LA
MARCO vmmo% B

C. C. No. 79.142.046 de Bogota.
T. P. No. 29.838 del .delal.
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Reporte correo electréonico
2 mensajes

Vinicio Palma <viniciopalma1@gmail.com>

Para: cctot4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 de septiembre de 2020 a las 12:29

SENORES
JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. D. D.

Ref: Proceso No. 11001310301420170055400 de SOLANGEL CANO GOMEZ contra MARIO EUDORO MENDEZ MENDEZ.-

MARCO VINICIO PALMA BERNAL, en mi condicion de Apoderado Judicial del Demandado en el proceso de la referencia, por
el presente escrito, con mi acostumbrado respeto, me permito reiterar, para los efectos de ley y especialmente para efecto de
notificaciones, que mi correo es: viniciopalma1@gmail.com

y mi celular es 3106781813.

Atentamente.

MARCO VINICIO PALMA BERNAL

Juzgado 14 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto14bt@cendo].ramajudicial.gov.co> 2 de septiembre de 2020 a las 12:39
Para: viniciopalma1 <viniciopalma1@gmail.com>

RECIBIDO
ATENTAMENTE,

LUIS ALEJANDRO MORALES
ESCRIBIENTE

De: Vinicio Palma <viniciopaima1@gmail.com>

Enviado: miércoles, 2 de septiembre de 2020 12:29 p. m.

Para: Juzgado 14 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccio14bi@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Reporte correo electrénico

[Texto citado oculto]
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Medellin, 18 de marzo de 2010

Doctor

CARLOS GUILLERMO TOBON
Gerente General AMB|EN'|’E ommco
AVICOLA NACIONAL S.A. Soluciones Ambientales
Ciudad

ASUNTO: Informe de visita técnica a instalaciones de compostaje de AVICOLA NACIONAL SA en el
Municipio Carmen de Viboral.

En la visita realizada por el ingeniero Esteban Monge, Director de Proyectos de Ambiente Organico
a la planta de produccion de huevos de Avinal, localizada en el Municipio Carmen de Viboral; se
pudo apreciar que el proceso de compostaje de gallinaza que se lleva a cabo en dichas instalaciones
se realiza bajo las siguientes condiciones:

Relacion Carbono:Nitrégeno en el rango de 15:1, (relativamente baja) lo que causa varias
condiciones de inestabilidad en el proceso, entre ellas la fuga de nitrégeno de la gallinaza a través
de la sublimacion del amonio.

Se presenta la formacién de grumos en el proceso de compostaje, situacibn que se genera
inicialmente (entre otras razones), por el tipo de material carbonatado que se utiliza en la mezcla y
por la baja concentracion del mismo, ademas; por el exceso de humedad en la gallinaza. Esto tiene
serias implicaciones en la calidad del producto final, debido a que los materiales al interior de cada
grumo quedan crudos y no se descomponen completamente.

Actualmente se llevan a cabo dos procesos de compostaje con la gallinaza:

1. El proceso mas comun es el proceso por volteos convencionales utilizando un Rotavator para
voltear la gallinaza por 20 dias. Este proceso consiste de los siguientes pasos:

a. La gallinaza se mezcla con aserrin hasta que el porciento de humedad en la mezcla
alcanza aproximadamente el 65%.

b. Una vez se completa la mezcla, ésta es puesta en los compostaderos, donde la
mezcla se acomoda en capas de aproximadamente 1 metro de altura. Luego de que
se conforma la capa de gallinaza de un metro de altura, por sobre la gallinaza se
pasa el tractor con un Rotavator para realizar los volteos a la mezcla. Los volteos se
realizan 2 veces al dia durante 20 dias.

c. Luego los residuos son movidos a la maquina de Salmet Poultry Systems para que en
ésta sean volteados hasta que se complete el proceso de compostaje, el cual dura
aproximadamente 56 dias totales.

TRANSFORMANDO LA “BASURA” EN NUEVAS Y MEJORES OPORTUNIDADES
Teléfonos: 317 502 8461 / 311 733 9990
Email: gerencia@ambienteorganico.com
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d. Cuando el material es removido del area donde la maquina de Salmet Poultry
Systems realiza los volteos, se puede apreciar que éste se encuentra aun caliente y
con olor a amonio (aun cuando es empacado), evidencia de que el material se
encuentra estable, mas no maduro.

De igual forma se evidencia que aunque el tamafio de particula del material cuando
es removido del proceso por volteos es muy reducido (casi polvo), siempre existe la
presencia de grumos en el mismo.

2. El segundo proceso que se lleva a cabo en las instalaciones de Avinal es un proceso mas
sofisticado, ya que la gallinaza es colocada directamente en el area donde se encuentra la
maquina de Salmet Poultry Systems, ésta voltea la gallinaza de manera ininterrumpida por
un periodo aproximado de 56 dias.

Al producto final de este proceso lo identifican como Compost Plus debido a que se genera
un producto de mayor calidad que el proceso por volteos convencionales aunque se utiliza la
misma materia prima para cada proceso.

Con base en nuestra experiencia en el compostaje de gallinazas asi como en las observaciones
realizadas en nuestra visita, Ambiente Orgéanico propone realizar las siguientes modificaciones al
proceso de compostaje que se lleva a cabo en las instalaciones de AVINAL en el Municipio de
Carmen de Viboral:

1.

Se propone aumentar la relacion Carbono:Nitrégeno en la mezcla de residuos a
compostar.

Se propone considerar otra fuente de celulosa que sea mas econémica para bajar el
costo del material carbonatado con el fin de subir la cantidad de carbono en la mezcla
sin sacrificar costos de produccién. Para estos propésitos, Ambiente Organico ha
realizado un estudio de fuentes de material carbonatado en la zona de Carmen de
Viboral y cuenta con varias opciones de residuos que pueden ser utilizados como materia
prima en el proceso de compostaje.

Para prevenir la formacién de grumos se propone hacer un pre-acondicionamiento de la
mezcla antes de que ésta sea colocada en las pilas de compostaje, esto se resuelve
mezclando el material varias veces con el Rotavator para garantizar la remocion de los
grumos y luego poner el material en las pilas de compostaje.

Para reducir la presencia de amonio en el aire, se realizara un biofiltro secundario para
filtrar los gases que se generen en las pilas de compostaje.

Ambiente Orgénico propone realizar un andlisis de costos con el fin de poder llevar a
cabo una comparacion de los costos de produccidn que tiene su empresa actualmente
mediante la utilizacion de los métodos de compostaje utilizados por su empresa para
evidenciar la reduccion en los costos de produccion mediante la implementacion de
nuestra Tecnologia.

TRANSFORMANDO LA “BASURA” EN NUEVAS Y MEJORES OPORTUNIDADES
Teléfonos: 313 718 5583 / 311 733 9990
Email: gerencia@ambienteorganico.com
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Conclusion

Con base en lo observado y enfocandonos en nuestra experiencia en el compostaje de gallinaza
(entre otros residuos orgéanicos), Ambiente Orgénico presentara una propuesta de negocios con el
fin de implementar el sistema de compostaje bajo la T7ecnologia de Pilas de Estabilizacion
Termofilica por Aceleracion Microbiana en las instalaciones de Avinal S.A. en Carmen de Viboral.

Como beneficios de dicha implementacién, Avinal obtendra los siguientes beneficios:
1. Mejorar la calidad del proceso y por ende la calidad del producto final.

2. Aumentar la eficiencia del proceso de compostaje al reducir la fuga del nitrégeno mediante
la sublimacion de amonio en el proceso que se lleva actualmente.

3. Reducir costos de produccién al reducir drasticamente los volteos periédicos que hoy en dia
se le realizan a la mezcla de gallinaza siendo compostada.

Como parte de los documentos que formaran parte de dicha propuesta, Ambiente Organico
presentara los documentos que certifican la experiencia del personal profesional que estard a cargo
del disefio e implementacion de nuestra Tecnologia en su empresa.

eban Monge Reymundi

Gerente de Proyectos

Ambiente Orgéanico - Soluciones Ambientales Sostenibles
Tel. (057) 4 444 7638

Cel. (057) 313 718 5583

gerencia@ambienteorganico.com.com
http://www.ambienteorganico.com

TRANSFORMANDO LA “BASURA” EN NUEVAS Y MEJORES OPORTUNIDADES
Teléfonos: 313 718 5583 / 311 733 9990
Email: gerencia@ambienteorganico.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- SALA CIVIL

Bogota D.C.

Reparos concretos en la sustentacion del recurso de
Referencia apelacion de la sentencia notificada en estrados el 14
de febrero de 2019 en el proceso de la referencia
Radicado 2017 — 22546
Demanda Competencia Desleal.
Demandante | AMBIENTE ORGANICO S.A.S.
Demandado AVICOLA NACIONAL S.A.

ANDRES FELIPE VASCO CARDONA, mayor de edad y vecino de Medellin, identificado
con cédula de ciudadania nUmero 98.660.917 de Envigado y portador de la tarjeta
profesional de abogado nimero 116.958 del Consejo Superior de la Judicatura
actuando en nombre vy representacion de la sociedad comercial AMBIENTE
ORGANICO S.A.S presento mediante el presente escrito los reparos concretos en la
sustentacion del recurso de apelaciéon de la sentencia notificada en estrados el 14 de
febrero de 2019 en el proceso de la referencia en los siguientes términos:

CAPITULO PRIMERO. REPAROS CONCRETOS A LA SENTENCIA

PRIMERO. PRUEBA PERICIAL COMO FUNDAMENTO PRINCIPAL DE LA DECISION DEL A
QuoO.

Taly como puede observarse durante el Audiencia de Instruccion y Juzgamiento, el
A Quo se pronuncia sobre diferentes aspectos relativos al peritaje brindado por el
doctor CARLOS ELIAS ARROYAVE MONTOYA, constituyéndose esta prueba en la
principal razén para negar las pretensiones de la demanda, y supuestamente al
desvirtuar la condicidén de “secreto empresarial “de la tecnologia de Ambiente
Orgdnico, el A Quo, no entra a estudiar la conducta de competencia desleal y por
ende la existencia de los perjuicios y su posible monto. Las razones expresas por las
cuales se impugna la decision de primera instancia son las siguientes:

1. Imprecisiones técnicas. Tanto en el informe, como en el audiencia de
sustentacion del dictamen, cuando afirma que el tratamiento que se le debe
dar a la Gallinaza producida en las granjas de propiedad de AVINAL se
encuentra en libros o en internet, ninguna de las citas que realiza en su
informe y en la audiencia, dan cuenta de ello; tanto en la audiencia el perito,
como AVINAL en su contestacion, manifiestan que AVINAL ha implementado
procesos de compostaje por mds de veinte anos, plantean ademds que, el
compostaje es ampliamente conocido y divulgado y ese fue “el truco” que
usaron para que el A Quo, fallase basado en afirmaciones falsas, para hago
las siguientes afirmaciones:

e En ninguna de las pretensiones de la demanda se indica que
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tratamiento de la gallinaza estaba en internet, porqué antes de la
realizacién de la prueba piloto por parte de AMBIENTE ORGANICO en
las granjas de AVINAL, se tenian problemas de: a) Espacio para el
fratamiento de los residuos; b) Altos costos en manejo de maquinaria
para el fratamiento del compost; c) Problemas de Aimacenamiento
de Material; d) Contaminacion Ambiental; e) Problemas con la
comunidad por el tfratamiento de los olores en las plantas; f) Problemas
de Moscas; y todos estos problemas pudieron solucionarse con la
aplicacion de la prueba piloto. Y porqué estos aspectos no fueron
tenidos en cuenta en el peritaje del perito, el cual se limita a plantear
que la tecnologia de AMBIENTE ORGANICO se encontraba en internet
y que no cumplié el contrato por problemas de humedad.

El perito hace manifestaciones amanadas en la audiencia y que no se
ajustan a la realidad de los hechos, haciendo que dichas
manifestaciones que terminan por motivar el fallo se hagan de forma
imprecisa, ya que son técnicamente imposibles por ejemplo: a) A
Minuto 18 del interrogatorio el perito manifiesta que, la prueba piloto
de Ambiente Orgdnico fue al aire libre y la tecnologia “Actual” de
AVINAL es bajo techo en un invernadero: hay que analizar dos cosas,
AVINAL trataba la gallinaza al aire libre antes de la prueba piloto con
AMBIENTE ORGANICO; y después de las recomendaciones técnicas de
ambiente orgdnico (que se hiciera bajo techo) y de la apropiacion
fraudulenta de la tecnologia por parte de AVINAL estd empieza a
hacerlo bajo techo y usan de forma amanada la informaciéon para
hacerincurriral A Quo en un error, ya que, era técnicamente imposible
qgue antes de la realizacidon de la prueba piloto, AVINAL construyese
unas edificaciones como lo hizo y ahora el perito lo afirma bajo la
gravedad de juramento como una diferencia, cuando en realidad
obedecié a una recomendacién por parte de AMBIENTE ORGANICO.
b) Cuando a minuto 18 del interrogatorio el perito indica que ofra de
las diferencias entre las dos tecnologias es el material usado, esta
aseveracion es falsa, toda vez que la mezcla que supuestamente usa
al dia de hoy AVINAL y que se supuestamente se encuentra internet,
no era de AMBIENTE ORGANICO, es falso, en la prueba piloto realizada
por AMBIENTE ORGANICO se recomendd el uso de la mezcla actual,
incluso el perito en las conclusiones de su informe afiirma que fue un
codesarrollo entre AMBIENTE ORGANICO, AVINAL y el grupo de
investigacion GIEM de la Universidad de Antioquia, situacidén que
desconociamos por completo antes del inicio de la demanda. c)
Cuando en el mismo minuto 18 del interrogatorio el perito manifiesta
ademds que, los ventiladores usados en la prueba y los que usa AVINAL
son diferentes, a sabiendas que, en desarrollo de la prueba piloto, los
ventiladores fueron cambiados por parte AVINAL con una serie de
enganos al personal de AMBIENTE ORGANICO. d) Cuando a minuto
32:10 del interrogatorio manifiesta de forma falsa e imprecisa que el
sistema implementado por AMBIENTE ORGANICO en las granjas en
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pese a que no sabe que es un secreto empresarial fal y como en
evidencia en el mismo interrogatorio, dice que no hay secreto
empresarial cuando las variables estaban definidas, sin especificar qué
variables, se referia al sistema en general? A la mezclas de gallinaza?
2 A los tiempos e intervalos de aireacion del sistema? Porque nada eso
es publico y hace parte del sistema que contiene el secreto por parte
del AMBIENTE ORGANICO. f) Es falsa la afirmacién que hace el perito
en su inferrogatorio cuando indica que la relacion CARBONO -
NITROGENO usada en la tecnologia de AMBIENTE ORGANICO e
implementada en las granjas de AVINAL, “... se llega mediante ensayo
y error... " haciendo incurrir al A Quo en un error y asi desestimar las
pretensiones de la demanda. Ademds, afirma que cualquier persona
que incursione en el fratamiento en la gallinaza puede llegar a dicho
aresultado, afirmacion abiertamente falsa, AVINAL llevaba mdas de 10
anos haciendo compostaje sin obtener los resultados que tiene luego
de la apropiaciéon fraudulenta de la tecnologia.

2. Contradicciones técnicas entre las manifestaciones realizadas por el perito

que hacen incurrir en error al A Quo. El perito se contfradice cuando alo largo
del peritaje y en el interrogatorio manifiesta que la informacién es de dominio
puUblico, cuando indica que la r y luego de forma técnica manifiesta que la
mezcla final usada en AVINAL para éptimo tratamiento de la gallinaza en sus
granjas y con la perfecta relacion CARBONO — NITROGENO usada en la
tecnologia de AMBIENTE ORGANICO e implementada en las granjas de
AVINAL, “... se llega mediante ensayo y error..."”; pero en las conclusiones del
peritaje indica que obedece a un codesarrollo enfre AVINAL, AMBIENTE
ORGANICO y el grupo de investigacién GIEM de la Universidad de Antioquia,
reconociendo de forma expresa la infraccidon, ya que, es imposible
técnicamente que, AVINAL hubiese llegado mediante ensayo y error a la
mezcla que usa actualmente sin la prueba piloto y las recomendaciones de
AMBIENTE ORGANICO en los tiempos que lo hizo, teniendo como referente
que AVINAL durante todo el proceso ha manifestado que ha realizado
compostaje por mas de 20 anos, pues bien, desde la creacidon de AVINAL y
hasta que conocieron AMBIENTE ORGANICO no la habian logrado y ahora
de forma maliciosa y amanada el experto manifiesta que en ese tiempo
indefectiblemente AVINAL hubiese llegado a esa férmula mediante ensayo y
error.

Poca profundidad en el informe con el dnimo de amanar el contenido del
peritaje haciendo manifestaciones falsas indicando que las similitudes de los
sistemas se encuentran en la literatura. El perito hizo observaciones falsas al
indicar que los sistemas de AVINAL y AMBIENTE ORGANICO se parecen sélo
en la literatura pero no abordd aspectos cruciales para determinar las
similitudes, la copia de la tecnologia y la infraccidn a las normas de
competencia desleal, los aspectos en los que ambos sistemas se parecen y
que perito bajo la gravedad de juramento indicd que se encontraban en el
dominio publico son: a) La forma en que ambos sistemas solucionan los
problemas de manejo de espacio que tenia AVINAL antes de la prueba
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problemas almacenamiento de material que tenia AVINAL antes de la
implementacion de la prueba piloto; f) La forma en que ambos sistemas
resolvieron los problemas de contaminacion ambiental que tenia AVINAL con
anterioridad a la realizacién de la prueba piloto; g) La forma en que ambos
sistemas resuelven el problema del tratamiento de los olores generados con
ocasidn del proceso de compostaje de la Gallinaza que implementaba
AVINAL con anterioridad a la realizacion de la prueba piloto. h) El perito
también omitié hablar sobre las similitudes que tienen los sistemas en el
fratamiento de las moscas que generaba el tratamiento que de la Gallinaza
hacia AVINAL en planta. Como se espera probar ante el Ad Quem, el perito
mintié al despacho cuando bajo la gravedad de juramento indicd que los
proceso de AMBIENTE ORGANICO y AVINAL se parecen en lo que aparece
en la literatura, y de forma mds especifica en la citada por él en su informe y
la que suministré en la audiencia. El perito y AVINAL reducen el objeto litigioso
a una mezcla de gallinaza (mezcla que hace parte de la tecnologia pero no
es la Unica que lo compone) y que con base en ese argumento AMBIENTE
ORGANICO no cumplié con las expectativas, pero ellos no acudieron a
AMBIENTE ORGANICO por una mezcla para la venta de su producto:
“Avinaza” el cual exige una humedad determinada, no, AVINAL acude a
AMBIENTE ORGANICO para solucionar que por mas de diez afios le habian
generado problemas técnicos, financieros, ambientales y sociales.
SEGUNDO. EL PERITO MANIFIESTA DE FORMA EXPRESA EN SU INFORME, QUE LA MEZCLA
QUE USA EN LAS GRANJAS DE AVINAL OBEDECE A UN CODESARROLLO ENTRE AMBIENTE
ORGANICO, AVINAL Y EL GRUPO DE INVESTIGACION GIEM DE LA UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA, RECONOCIENDO DE FORMA EXPRESA LA APROPIACION DE LA
TECNOLOGIA DE AMBIENTE ORGANICO Y SU ACTUAL APLICACION EN LAS GRANJAS
DE AVINAL.
Tanto en el dictamen pericial como en el interrogatorio, el perito reconocié que se
apropiaron y mejoraron la tecnologia, lo que abiertamente es contradictorio
cuando en el mismo peritaje manifiesta que para 2010 ya habia publicaciones sobre
todos los aspectos relativos al proceso de compostaje de la gallinaza, pero luego
reconoce de forma expresa que la mezcla que usa al dia de hoy AVINAL es un
codesarrollo entre AVINAL, AMBIENTE ORGANICO vy el grupo de investigacion GIEM,
reconociendo de forma expresa que trabajaron sobre la tecnologia de AMBIENTE
ORGANICO, aspecto que no fue tenido en cuenta por el A Quo, al desestimar el
secreto, con base en las afirmaciones amanadas del perito. Manifestamos bajo la
gravedad de juramento que desconocemos las condiciones de participacion del
grupo de investigaciones GIEM de la Universidad de Anfioquia en el codesarrollo, no
sabemos si fue un contrato de consultoria, si fue un proyecto de investigacion, o sise
suscribid un confrato de colaboracién empresarial; desconocemos qué parte de la
tecnologia de AMBIENTE ORGANICO fue usada por este grupo de investigacion GIEM
y por AVINAL, informacién que resulta determinante para convencer al despacho,
de la imprecision técnica realizada por el perito cuando indicaba que por ensayo y
error podian llegar a la mezcla perfecta para el equilibrio CARBONO — NITROGENO,
la pregunta que surge es, si ya en la literatura y en internet estaba esta informacion,
se hace necesario saber porqué AVINAL contrato un grupo de investigacion liderado
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Uno de los hechos mds graves y del cual solo nos pudimos percatar hasta el dia del
interrogatorio del perito, fue el hackeo por parte de AVINAL al PLC (Programmable
Logic Controller) dispositivo que de forma automdatica controlaba el sistema de
compostaje, controlando los tiempos de aireacion del sistema, y uno de los
principales componentes no solo del sistema de AMBIENTE ORGANICO, sino del
secreto en si mismo, cuando AVINAL se apropid de la tecnologia quedd en sus
instalaciones el PLC, el cual controla de forma automdtica el sistema, el perito en el
interrogatorio le dijo al Despacho que una de la diferencias del sistema de AMBIENTE
ORGANICO y el de AVINAL, es que el del primero se hace mediante un software y el
segundo se hace manual, lo que lleva a concluir que tuvieron que manipular el
sistemna, ya que como se probard en la segunda instancia, el perito hizo
manifestaciones falsas e inexactas que hicieron incurrir en error al juez de primera.

CUARTO. OCURRENCIA DE HECHOS ACAECIDOS CON POSTERIODAD AL TERMINO DE
LA ETAPA PROBATORIA DEL PROCESO DE PRIMERA INSTANCIA.

Luego de cerrada la etapa probatoria del proceso de primera instancia ocurrieron
unos hechos dentro del mismo, que impidieron la solicitud y practica de algunas que
hubiesen cambiado la decision del juez de primera instancia, ddndose asi el
supuesto de hecho contenido en el precepto normativo del articulo 327 numeral 3
del Coédigo General del Proceso, los hechos ocurridos son los siguientes:

1. Imprecisiones técnicas del perito en el interrogatorio. En el audiencia de
sustentacion del dictamen, el perito afirma que el tratamiento que se le debe
dar a la Gallinaza producida en las granjas de propiedad de AVINAL se
encuentra en libros o en internet, ninguna de las citas que realiza en su
informe y en la audiencia, dan cuenta de ello; tanto en la audiencia el perito,
como AVINAL en su contestacion, manifiestan que AVINAL ha implementado
procesos de compostaje por mds de veinte anos, plantean ademds que, el
compostaje es ampliamente conocido y divulgado y ese fue “el truco” que
usaron para que el A Quo, fallase basado en afirmaciones falsas, para hago
las siguientes afirmaciones:

e En ninguna de las pretensiones de la demanda se indica que
Ambiente Orgdnico se haya inventado en el "Compostaje”, lo que
constituye un secreto empresarial, es la forma en la que AMBIENTE
ORGANICO de la solucién a los problemas de tratamientos de residuos
orgdnicos de las empresas, con soluciones personalizadas de acuerdo
con el tipo de residuos, en el caso de AVINAL, fue la Gallinaza.

e Silos procesos de compostaje que tiene actualmente AVINAL, los usa
hace mas de veinte anos, y todo el manejo de la informacién del
tratamiento de la gallinaza estaba en internet, porqué antes de la
realizaciéon de la prueba piloto por parte de AMBIENTE ORGANICO en
las granjas de AVINAL, se tenian problemas de: a) Espacio para el
fratamiento de los residuos; b) Altos costos en manejo de maquinaria
para el fratamiento del compost; c) Problemas de Aimacenamiento
de Material; d) Contaminacion Ambiental; e) Problemas con la
comunidad por el tfratamiento de los olores en las plantas; f) Problemas
de Moscas; y todos estos problemas pudieron solucionarse con la
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técnicamente imposibles a continuaciéon menciono las siguientes: a) A Minuto
18 del interrogatorio el perito manifiesta que, la prueba piloto de Ambiente
Orgdnico fue al aire libre y la tecnologia “Actual” de AVINAL es bajo techo
en un invernadero: hay que analizar dos cosas, AVINAL trataba la gallinaza al
aire libre antes de la prueba piloto con AMBIENTE ORGANICO; y después de
las recomendaciones técnicas de ambiente orgdnico (que se hiciera bajo
techo) y de la apropiacién fraudulenta de la tecnologia por parte de AVINAL
estd empieza a hacerlo bajo techo y usan de forma amanada la informacion
para hacer incurrir al A Quo en un error, ya que, era técnicamente imposible
qgue antes de la realizacion de la prueba piloto, AVINAL construyese unas
edificaciones como lo hizo y ahora el perito lo afirma bajo la gravedad de
juramento como una diferencia, cuando en realidad obedecié a una
recomendacién por parte de AMBIENTE ORGANICO. b) Cuando a minuto 18
del interrogatorio el perito indica que otra de las diferencias entre las dos
tecnologias es el material usado, esta aseveracion es falsa, foda vez que la
mezcla que supuestamente usa al dia de hoy AVINAL y que se
supuestamente se encuentra internet, no era de AMBIENTE ORGANICO, es
falso, en la prueba piloto realizada por AMBIENTE ORGANICO se recomendd
el uso de la mezcla actual, incluso el perito en las conclusiones de su informe
afirma que fue un codesarrollo entre AMBIENTE ORGANICO, AVINAL y el grupo
de investigaciéon GIEM de la Universidad de Antioquia, situacion que
desconociamos por completo antes del inicio de la demanda. ¢) Cuando en
el mismo minuto 18 del interrogatorio el perito manifiesta ademds que, los
ventiladores usados en la prueba y los que usa AVINAL son diferentes, a
sabiendas que, en desarrollo de la prueba piloto, los ventiladores fueron
cambiados por parte AVINAL con una serie de enganos al personal de
AMBIENTE ORGANICO. d) Cuando a minuto 32:10 del interrogatorio manifiesta
de forma falsa e imprecisa que el sistema implementado por AMBIENTE
ORGANICO en las granjas en AVINAL consta en unos libros publicados en el
ano 2008. Pese a lo anterior, en el mismo interrogatorio el perito reconoce que
ambos sistemas (AVINAL — AMBIENTE ORGANICO) se parecen pero el A Quo,
le dio a ello una interpretaciéon diferente. e) el perito a minuto 1:04:00 indica
que “Las variables estaban definidas” refiriéndose en general al tratamiento
de la gallinaza en Colombia para esa época, afirmaciéon que es totalmente
falsa, adicional y descaradamente y pese a que no sabe que es un secreto
empresarial fal y como en evidencia en el mismo interrogatorio, dice que no
hay secreto empresarial cuando las variables estaban definidas, sin
especificar qué variables, se referia al sistema en general? A la mezclas de
gallinaza? 3A los tiempos e intervalos de aireaciéon del sistema? Porque nada
eso es publico y hace parte del sistema que contiene el secreto por parte del
AMBIENTE ORGANICO. f) Es falsa la afirmaciéon que hace el perito en su
interrogatorio cuando indica que la relacion CARBONO — NITROGENO usada
en la tecnologia de AMBIENTE ORGANICO e implementada en las granjas de
AVINAL, “... se llega mediante ensayo y error... * haciendo incurrir al A Quo
en un error y asi desestimar las pretensiones de la demanda. Ademds, afirma
que cualquier persona que incursione en el fratamiento en la gallinaza puede
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mezcla final usada en AVINAL para 6ptimo tratamiento de la gallinaza en sus
granjas y con la perfecta relacion CARBONO — NITROGENO usada en la
tecnologia de AMBIENTE ORGANICO e implementada en las granjas de
AVINAL, “... se llega mediante ensayo y error..."”; pero en las conclusiones del
peritaje indica que obedece a un codesarrollo entre AVINAL, AMBIENTE
ORGANICO y el grupo de investigacién GIEM de la Universidad de Antioquia,
reconociendo de forma expresa la infraccidon, ya que, es imposible
técnicamente que, AVINAL hubiese llegado mediante ensayo y error a la
mezcla que usa actualmente sin la prueba piloto y las recomendaciones de
AMBIENTE ORGANICO en los tiempos que lo hizo, teniendo como referente
que AVINAL durante todo el proceso ha manifestado que ha realizado
compostaje por mas de 20 anos, pues bien, desde la creacidon de AVINAL y
hasta que conocieron AMBIENTE ORGANICO no la habian logrado y ahora
de forma maliciosa y amanada el experto manifiesta que en ese tiempo
indefectiblemente AVINAL hubiese llegado a esa férmula mediante ensayo y
error.

Poca profundidad en el informe con el dnimo de amanar el contenido del
peritaje haciendo manifestaciones falsas indicando que las similitudes de los
sistemas se encuentran en la literatura. El perito hizo observaciones falsas al
indicar que los sistemas de AVINAL y AMBIENTE ORGANICO se parecen sélo
en la literatura pero no abordd aspectos cruciales para determinar las
similitudes, la copia de la tecnologia y la infraccidn a las normas de
competencia desleal, los aspectos en los que ambos sistemas se parecen y
que perito bajo la gravedad de juramento indicd que se encontraban en el
dominio publico son: a) La forma en que ambos sistemas solucionan los
problemas de manejo de espacio que tenia AVINAL antes de la prueba
piloto; b) Como ambos sistemas resuelven el problema que tenia AVINAL
antes de la implementacién de la prueba piloto, relacionado con los altos
costos en que incurria AVINAL en el mantenimiento de la maquinaria usada
en sus procesos de compostaje; €) la forma en que ambos sistemas
resolvieron el problema de reduccion de tiempos que tenia AVINAL antes de
la implementacion de la prueba, luego de la prueba, y luego de la
apropiaciéon de la tecnologia; €) Como ambos sistemas resolvieron los
problemas almacenamiento de material que tenia AVINAL antes de la
implementacion de la prueba piloto; f) La forma en que ambos sistemas
resolvieron los problemas de contaminacion ambiental que tenia AVINAL con
anterioridad a la realizacién de la prueba piloto; g) La forma en que ambos
sistemas resuelven el problema del tratamiento de los olores generados con
ocasidn del proceso de compostaje de la Gallinaza que implementaba
AVINAL con anterioridad a la realizacion de la prueba piloto. h) El perito
también omitié hablar sobre las similitudes que tienen los sistemas en el
fratamiento de las moscas que generaba el tratamiento que de la Gallinaza
hacia AVINAL en planta. Como se espera probar ante el Ad Quem, el perito
mintié al despacho cuando bajo la gravedad de juramento indicd que los
proceso de AMBIENTE ORGANICO y AVINAL se parecen en lo que aparece
en la literatura, y de forma mds especifica en la citada por él en su informe y
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AMBIENTE ORGANICO para solucionar que por mas de diez afios le habian

generado problemas técnicos, financieros, ambientales y sociales.

5. Reconocimiento expreso por parte del perito contratado por AVINAL de Ia
participacién del grupo de investigaciones GYEM de la Universidad de
Antioguia en el codesarrollo de la mezcla que usa actualmente AVINAL.
Manifestamos bajo la gravedad de juramento que desconociamos la
participacion del grupo de investigaciones GYEM de la Universidad de
Antioquia en el codesarrollo que hicieron AMBIENTE ORGANICO, AVINAL y el
grupo de investigaciéon en mencion, por lo que no tuvimos la oportunidad
procesal ni de vincular procesalmente o de hacerles consultas la Universidad
de Antioquia sobre su participacion en dicho desarrollo, y en especial, si la
mezcla a la que se llegd efectivamente se encontraba en la literatura para
antes de 2012 tal y como lo afirma la demandada.

6. Uno de los hechos mds graves y del cual solo nos pudimos percatar hasta el
dia del interrogatorio del perito, fue el hackeo por parte de AVINAL al PLC
(Programmable Logic Controller) dispositivo que de forma automdtica
controlaba el sistema de compostaje, controlando los tiempos de aireacion
del sistema, y uno de los principales componentes no solo del sistema de
AMBIENTE ORGANICO, sino del secreto en si mismo, cuando AVINAL se
apropid de la tecnologia quedd en sus instalaciones el PLC, el cual controla
de forma automdtica el sistema, el perito en el interrogatorio le dijo al
Despacho que una de la diferencias del sistema de AMBIENTE ORGANICO y
el de AVINAL, es que el del primero se hace mediante un software y el
segundo se hace manual, lo que lleva a concluir que tuvieron que manipular
el sistema, ya que como se probard en la segunda instancia, el perito hizo
manifestaciones falsas e inexactas que hicieron incurrir en error al juez de
primera.

7. El peritaje no solo fue malicioso y amanado, sino que se quedd corto frente a
la situacion real de los hechos, ya que, solo se compararon los sistemas de
compostaje implementado por AMBIENTE ORGANICO en la prueba piloto
con el sistema actual de AVINAL (para el momento del peritaje cuatro anos
después de la apropiaciéon de la tecnologia), dejando por fuera del informe
técnico la forma en que AVINAL trataba el compostaje antes de la prueba
piloto, los problemas técnicos que tenia (, y que se solucionaron luego de la
implementacioén de la planta piloto

CAPITULO DOS. SOLICITUD DE PRUEBAS.

Con base en argumentos anteriormente expuestos, y en lo consagrado por articulo
327 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, proceso a solicitar de forma
respetuosa al despacho el decreto y practica de las siguientes pruebas, con las
cuales se pretenden demostrar la falsedad de las afirmaciones realizadas por el
perito doctor CARLOS ELIAS ARROYAVE MONTOYA en el proceso de primera
instancia asi:

PERICIAL. Solicito el nombramiento de un perito con competencias en Ingenieria
Quimica, Ambiental o Biologia, con experiencia en el manejo del Compost en el
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de AVINAL, son los mismos que ya se habian implementado en la prueba
piloto.

Con el dnimo de demostrar que la afirmacion realizada por el doctor CARLOS
ELIAS ARROYAVE MONTOYA es falsa cuando manifiesta a Minuto 18 del
interrogatorio que, la prueba piloto de Ambiente Orgdnico fue al aire libre y
la tecnologia “Actual” de AVINAL es bajo techo en un invernadero: hay que
analizar dos cosas, AVINAL trataba la gallinaza al aire libre antes de la prueba
piloto con AMBIENTE ORGANICO; y después de las recomendaciones técnicas
de ambiente orgdnico (que se hiciera bajo techo) y de la apropiacion
fraudulenta de la tecnologia por parte de AVINAL estd empieza a hacerlo
bajo techo y usan de forma amanada la informacién para hacer incurrir al A
Quo en un error, ya que, era técnicamente imposible que antes de la
realizacion de la prueba piloto, AVINAL construyese unas edificaciones como
lo hizo y ahora el perito lo afirma bajo la gravedad de juramento como una
diferencia, cuando en realidad obedecié a una recomendacion por parte
de AMBIENTE ORGANICO.

Con el dnimo de demostrar que la afirmacion realizada por el doctor CARLOS
ELIAS ARROYAVE MONTOYA es falsa cuando manifiesta a minuto 18 del
inferrogatorio que ofra de las diferencias entre las dos tecnologias es el
material usado, esta aseveracion es falsa, toda vez que la mezcla que
supuestamente usa al dia de hoy AVINAL y que se supuestamente se
encuentra internet, no era de AMBIENTE ORGANICO, es falso, en la prueba
piloto realizada por AMBIENTE ORGANICO se recomendé el uso de la mezcla
actual, incluso el perito en las conclusiones de su informe afirma que fue un
codesarrollo entre AMBIENTE ORGANICO, AVINAL y el grupo de investigacion
GIEM de la Universidad de Antioquia, situacidn que desconociamos por
completo antes del inicio de la demanda. ¢) Cuando en el mismo minuto 18
del interrogatorio el perito manifiesta ademds que, los ventiladores usados en
la prueba y los que usa AVINAL son diferentes, a sabiendas que, en desarrollo
de la prueba piloto, los ventiladores fueron cambiados por parte AVINAL con
una serie de engafos al personal de AMBIENTE ORGANICO.

Con el dnimo de demostrar que la afirmacion realizada por el doctor CARLOS
ELIAS ARROYAVE MONTOYA es falsa cuando a minuto 32:10 del interrogatorio
manifiesta que el sistema implementado por AMBIENTE ORGANICO en las
granjas en AVINAL consta publicado en unos libros editados en el ano 2008.
Con el dnimo de demostrar que la afirmacion realizada por el doctor CARLOS
ELIAS ARROYAVE MONTOYA es falsa, cuando en la audiencia a minuto 1:04:00
indica que “Las variables estaban definidas” refiriéndose en general al
tratamiento de la gallinaza en Colombia para esa época, afimacion que es
totalmente falsa, adicional y descaradamente y pese a que no sabe que es
un secreto empresarial tal y como en evidencia en el mismo interrogatorio,
dice que no hay secreto empresarial cuando las variables estaban definidas,
sin especificar qué variables, se referia al sistema en general? A la mezclas de
gallinaza? A los tiempos e intervalos de aireacion del sistema?2 Porque nada
eso es publico y hace parte del sistema que contiene el secreto por parte del
AMBIENTE ORGANICO.
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manifiesta que la informacién es de dominio publico, cuando indica que la r
y luego de forma técnica manifiesta que la mezcla final usada en AVINAL
para optimo tratamiento de la gallinaza en sus granjas y con la perfecta
relacion CARBONO - NITROGENO usada en la tecnologia de AMBIENTE
ORGANICO e implementada en las granjas de AVINAL, “... se llega mediante
ensayo y error...”; pero en las conclusiones del peritaje indica que obedece a
un codesarrollo entre AVINAL, AMBIENTE ORGANICO vy el grupo de
investigacion GIEM de la Universidad de Antioquia, reconociendo de forma
expresa lainfraccion, ya que, esimposible técnicamente que, AVINAL hubiese
llegado mediante ensayo y error a la mezcla que usa actualmente sin la
prueba piloto y las recomendaciones de AMBIENTE ORGANICO en los tiempos
que lo hizo, teniendo como referente que AVINAL durante todo el proceso ha
manifestado que ha readlizado compostaje por mas de 20 anos, pues bien,
desde la creacién de AVINAL y hasta que conocieron AMBIENTE ORGANICO
no la habian logrado y ahora de forma maliciosa y amanada el experto
manifiesta que en ese tiempo indefectiblemente AVINAL hubiese llegado a
esa formula mediante ensayo vy error.

Con el dnimo de probar la poca profundidad en el informe con el dnimo de
amanar el contenido del peritaje haciendo manifestaciones falsas en la
audiencia indicando que las similitudes de 1os sistemas se encuentran en la
literatura. El perito hizo observaciones falsas al indicar que los sistemas de
AVINAL y AMBIENTE ORGANICO se parecen sélo en la literatura pero no
abordd aspectos cruciales para determinar las similitudes, la copia de la
tecnologia y la infraccion alas normas de competencia desleal, los aspectos
en los que ambos sistemas se parecen y que perito bajo la gravedad de
juramento indicd que se encontraban en el dominio publico son: a) La forma
en que ambos sistemas solucionan los problemas de manejo de espacio que
tenia AVINAL antes de la prueba piloto; b) Como ambos sistemas resuelven el
problema que tenia AVINAL antes de la implementacién de la prueba piloto,
relacionado con los altos costos en que incurria AVINAL en el mantenimiento
de la maquinaria usada en sus procesos de compostaje; ¢) la forma en que
ambos sistemas resolvieron el problema de reduccién de tiempos que tenia
AVINAL antes de la implementacion de la prueba, luego de la prueba, y luego
de la apropiacién de la tecnologia; e) Como ambos sistemas resolvieron los
problemas almacenamiento de material que tenia AVINAL antes de la
implementacion de la prueba piloto; f) La forma en que ambos sistemas
resolvieron los problemas de contaminacién ambiental que tenia AVINAL con
anterioridad a la realizacién de la prueba piloto; g) La forma en que ambos
sistemas resuelven el problema del fratamiento de los olores generados con
ocasidon del proceso de compostaje de la Gallinaza que implementaba
AVINAL con anterioridad a la realizacion de la prueba piloto. h) El perito
también omitié hablar sobre las similitudes que tienen los sistemas en el
fratamiento de las moscas que generaba el fratamiento que de la Gallinaza
hacia AVINAL en planta. Como se espera probar ante el Ad Quem, el perito
mintié al despacho cuando bajo la gravedad de juramento indicd que los
proceso de AMBIENTE ORGANICO y AVINAL se parecen en lo que aparece en
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AMBIENTE ORGANICO para solucionar que por mas de diez afios le habian
generado problemas técnicos, financieros, ambientales y sociales.

INSPECCION JUDICIAL. A sabiendas de Ia etapa procesal en la que estamos, vy los
limitantes que trae la ley para la prdctica de pruebas, me permito de forma
respetuosa solicitar una inspeccioén judicial a las siguientes instalaciones de AVINAL:

Instalacion Direccidn Objeto de la Prueba \
Granja AVES KILOMETRO 3 | e« Probar que las afirmaciones realizadas por
VIA RIONEGRO - el perito son falsas, y que, en las
EL CARMEN instalaciones de la granja, se encuentra la

tecnologia de AMBIENTE ORGANICO.

e Probar que la forma manual en que AVINAL

GRARZONAS. realiza la aireacion del sistema obedece a

DEPARTAMENTO la aplicacién del algoritmo que tenia

DE ANTIOQUIA. AMBIENTE ORGANICO protegido en el PLC
que dejé en poder de AVINAL, y del cual
nos enteremos en la audiencia con el
perito que el sistema de operacion se
estaba realizando de forma manual.

e Toda vez que en el informe pericial y en la
audiencia, el perito manifiesta que la
mezcla usada al dia de hoy por AVINAL,
obedece a un CODESARROLLO entre
AVINAL, AMBIENTE ORGANICO vy el grupo
de investigacion GYEM de la UDEA, se hace
necesario determinar el nivel de desarrollo
que aportaron tanto AVINAL como el
grupo de investigaciéon GYEM de la UDEA a
la tecnologia de AMBIENTE ORGANICO vy la
forma en que AVINAL usufructUa al dia de
hoy y desde la infraccién dicha tecnologia,
para estimar el monto real de los perjuicios
y o regadlias dejadas de percibir con
ocasion del CODESARROLLO.

e En la audiencia, el perito manifestd que,
una de las diferencias entre el sistema de
AVINAL vy el sistema que implementd
AMBIENTE ORGANICO radica en que el de
AVINAL se hizo a techo cerrado, y el de
AMBIENTE ORGANICO al aire libre, por lo
que es necesario verificar in situ dos
aspectos: 1. Que las edificaciones
construidas por AVINAL para el manejo de
su compostaje es el mismo que recomendd
AMBIENTE ORGANICO que se hiciera en las

VEREDA LAS
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cada granja luego de aplicacion de la
prueba piloto y la apropiacién de la
tecnologia.

En la audiencia el perito manifesté que la
Unica similitud existente entre la tecnologia
de Ambiente Orgdnico y la tecnologia que
al dia de hoy usa AVINAL en sus granjas era
la tecnologia de pilas estabilizaciéon
forzada, manifestacion que es
abiertamente falsa, foda vez que ambos
sistemas gozan de las siguientes similitudes:
a) La forma en que ambos sistemas
solucionan los problemas de manejo de
espacio que tenia AVINAL antes de la
prueba piloto; b) Como ambos sistemas
resuelven el problema que tenia AVINAL
antes de la implementacién de la prueba
piloto, relacionado con los altos costos en
que incurria AVINAL en el mantenimiento
de la maquinaria usada en sus procesos de
compostaje; ¢) la forma en que ambos
sistemas resolvieron el problema de
reduccion de tiempos que tenia AVINAL
antes de la implementacion de la prueba,
luego de la prueba, y luego de la
apropiacién de la tecnologia; e) Como
ambos sistemas resolvieron los problemas
almacenamiento de material que tenia
AVINAL antes de la implementaciéon de la
prueba piloto; f) La forma en que ambos
sistemas resolvieron los problemas de
contaminacién ambiental que tenia
AVINAL con anterioridad a larealizacion de
la prueba piloto; g) La forma en que ambos
sistemas resuelven el problema del
fratamiento de los olores generados con
ocasidn del proceso de compostaje de la
Gallinaza que implementaba AVINAL con
anterioridad a la realizacién de la prueba
piloto. h) El perito también omitié hablar
sobre las similitudes que tienen los sistemas
en el fratamiento de las moscas que
generaba el fratamiento que de la
Gallinaza hacia AVINAL en planta. Como
se espera probar ante el Ad Quem, el perito
mintié al despacho cuando bajo la
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mezcla de gallinaza (mezcla que hace
parte de la tecnologia pero no es la Unica
que lo compone) y que con base en ese
argumento  AMBIENTE ORGANICO no
cumplié con las expectativas, pero ellos no
acudieron a AMBIENTE ORGANICO por una
mezcla para la venta de su producto:
“Avinaza” el cual exige una humedad
determinada, no, AVINAL acude a
AMBIENTE ORGANICO para solucionar que
por mas de diez anos le habian generado
problemas técnicos, financieros,
ambientales y sociales, por ello con la
inspeccion judicial se pretende desvirtuar
las afirmaciones realizadas por el perito y
probar las afirmaciones realizadas por
AMBIENTE  ORGANICO. Para ellos se
pretende con esta prueba determinar las
forma en que se hacian las cosas en la
Granja con relacién al manejo de la
gallinoza antes de la prueba piloto, en
especial en cuanto al manejo de plagas y
roedores y asi poder desvirtuar las
afirmaciones falsas del perito y poder
demostrar los hechos que soportan las
pretensiones de la demanda.

El perito fambién manifesté en la audiencia
que los tfiempos de aireacidn son
diferentes, pero no indicd cudles son los
AVINAL, y en la literatura que referencio
tampoco se encuentran, por o que se
hace necesario verificar in situ, la forma
como se hace el sistema de aireacion
manual, determinar si para llegar a esos
tiempos, AVINAL inici6 un proceso de
investigacion propio, o acudid al grupo de
investigacion GYEM de la Universidad de
Antioquia, o silos operarios y/o funcionarios
de la granja parficiparon de dicho
proceso, asi como determinar cudles
fueron los pasos que implementd AVINAL
luego de la terminacién de la prueba piloto
para llegar a los tiempos de aireacion, esta
prueba es necesaria para desvirtuar las
aseveraciones falsas que realizd el perito y
poder demostrar que los tiempos de
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el algoritmo que conftrolaba los tiempos de
aireacion del sistema.

Comparar el algoriimo usado  por
AMBIENTE ORGANICO con los tiempos de
agireacion que de forma  manual
implementa AVINAL en sus granjas,
determinar las capacitaciones que realizd
con su personal para hacerlo, la forma en
que lo controla, la forma en qué llegd a
determinar dichos tiempos, y asi poder
demostrar que los tiempos de aireacion,
que hacen parte de la tecnologia de
AMBIENTE ORGANICO, no se encuentran
en la literatura que referencid el perito, ni
en internet, y por el contrario obedecen
una informacion secreta y reservada que
tenia AMBIENTE ORGANICO en el algoritmo
que controlaba los tiempos de aireaciéon
del sistema y asi desvirtuar las afirmaciones
falsas que realizé el perito.

Es importante también constatar los
diferentes derechos de peticibn que
presentaron las comunidades vecinas de la
granja LAS AVES con relacion a la
problemdatica relacionada con los olores y
manejo de plagas que se derivaban del
manejo ambiental del sistema  de
compostaje de AVINAL, determinar las
respuestas de AVINAL a la comunidad, el
presupuesto asignado por AVINAL al
manejo de esta problemdtica, el momento
en que cesaron dichos derechos peticion
por parte de la comunidad y la forma en la
que al dia de hoy eso impacta el
presupuesto de las granjas, es positivo o
negativo? La idea es poder desvirtuar las
afirmaciones falsas y amanadas que realizd
el perito dentro de la audiencia con las
cuales hizo incurrir en un error al A Quo.

Granja AVINAL

KILOMETRO 6
VIA LA CEJA -
RIONEGRO
VEREDA EL
GUAMITO.

MECD ADTAANMACNITM

Probar que las afirmaciones realizadas por
el perito son falsas, y que, en las
instalaciones de la granja, se encuentra la
tecnologia de AMBIENTE ORGANICO.

Probar que la forma manual en que AVINAL
realiza la aireaciéon del sistema obedece a
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Toda vez que en el informe pericial y en la
audiencia, el perito manifiesta que la
mezcla usada al dia de hoy por AVINAL,
obedece a un CODESARROLLO entre
AVINAL, AMBIENTE ORGANICO vy el grupo
de investigacion GYEM de la UDEA, se hace
necesario determinar el nivel de desarrollo
que aportaron tanto AVINAL como el
grupo de investigacion GYEM de la UDEA a
la tecnologia de AMBIENTE ORGANICO vy la
forma en que AVINAL usufructUa al dia de
hoy y desde la infraccidn dicha tecnologia,
para estimar el monto real de los perjuicios
y o regadlias dejadas de percibir con
ocasion del CODESARROLLO.

En la audiencia, el perito manifestd que,
una de las diferencias entre el sistema de
AVINAL vy el sistema que implementd
AMBIENTE ORGANICO radica en que el de
AVINAL se hizo a techo cerrado, y el de
AMBIENTE ORGANICO al aire libre, por lo
que es necesario verificar in situ dos
aspectos: 1. Que las edificaciones
construidas por AVINAL para el manejo de
su compostaje es el mismo que recomendd
AMBIENTE ORGANICO que se hiciera en las
granjas de propiedad de AVINAL. Y 2.
Verificar en los libros contables de cada
una de las granjas de AVINAL, el manejo de
los gastos de operacidon de cada granja en
el periodo comprendido entre el ano 2012
y el ano 2018, con el dnimo de observar la
reduccion de costos en la operacion de
cada granja luego de aplicacion de la
prueba piloto y la apropiacién de la
tecnologia.

En la audiencia el perito manifesté que la
Unica similitud existente entre la tecnologia
de Ambiente Orgdnico y la tecnologia que
al dia de hoy usa AVINAL en sus granjas era
la tecnologia de pilas estabilizacion
forzada, manifestacion que es
abiertamente falsa, foda vez que ambos
sistemas gozan de las siguientes similitudes:
a) La forma en que ambos sistemas
solucionan los problemas de manejo de
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compostaje; ¢) la forma en que ambos
sistemas resolvieron el problema de
reduccion de tiempos que tenia AVINAL
antes de la implementacion de la prueba,
luego de la prueba, y luego de la
apropiacién de la tecnologia; e) Como
ambos sistemas resolvieron los problemas
almacenamiento de material que tenia
AVINAL antes de la implementacion de la
prueba piloto; f) La forma en que ambos
sistemas resolvieron los problemas de
contaminacién ambiental que tenia
AVINAL con anterioridad a larealizacion de
la prueba piloto; g) La forma en que ambos
sistemas resuelven el problema del
fratamiento de los olores generados con
ocasidn del proceso de compostaje de la
Gallinaza que implementaba AVINAL con
anterioridad a la realizacién de la prueba
piloto. h) El perito también omitié hablar
sobre las similitudes que tienen los sistemas
en el fratamiento de las moscas que
generaba el fratamiento que de la
Gallinaza hacia AVINAL en planta. Como
se espera probar ante el Ad Quem, el perito
mintié al despacho cuando bajo la
gravedad de juramento indicé que los
procesos de AMBIENTE ORGANICO vy
AVINAL se parecen en lo que aparece en
la literatura, y de forma mdas especifica en
la citada por él en su informe y la que
suministré en la audiencia. El perito y
AVINAL reducen el objeto litigioso a una
mezcla de gallinaza (mezcla que hace
parte de la tecnologia pero no es la Unica
que lo compone) y que con base en ese
argumento  AMBIENTE  ORGANICO no
cumplié con las expectativas, pero ellos no
acudieron a AMBIENTE ORGANICO por una
mezcla para la venta de su producto:
“Avinaza” el cual exige una humedad
determinada, no, AVINAL acude a
AMBIENTE ORGANICO para solucionar que
por mas de diez anos le habian generado
problemas técnicos, financieros,
ambientales y sociales, por ello con la
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gallinoza antes de la prueba piloto, en
especial en cuanto al manejo de plagas y
roedores y asi poder desvirtuar las
afirmaciones falsas del perito y poder
demostrar los hechos que soportan las
pretensiones de la demanda.

El perito fambién manifesté en la audiencia
que los ftiempos de aireacidn son
diferentes, pero no indicd cudles son los
AVINAL, y en la literatura que referencio
tampoco se encuentran, por o que se
hace necesario verificar in situ, la forma
como se hace el sistema de aireacion
manual, determinar si para llegar a esos
tiempos, AVINAL inici6 un proceso de
investigacion propio, o acudid al grupo de
investigacion GYEM de la Universidad de
Antioquia, o silos operarios y/o funcionarios
de la granja parficiparon de dicho
proceso, asi como determinar cudles
fueron los pasos que implementd AVINAL
luego de la terminacién de la prueba piloto
para llegar a los tiempos de aireacion, esta
prueba es necesaria para desvirtuar las
aseveraciones falsas que realizd el perito y
poder demostrar que los tiempos de
agireacion, que hacen parte de la
tecnologia de AMBIENTE ORGANICO, no se
encuentran en la literatura que referencid
el perito, ni en internet, y por el confrario
obedecen una informacion secreta vy
reservada que tenia ambiente orgdnico en
el algoritmo que conftrolaba los tiempos de
aireacion del sistema.

Comparar el algoriimo usado  por
AMBIENTE ORGANICO con los tiempos de
agireacion que de forma  manual
implementa AVINAL en sus granjas,
determinar las capacitaciones que realizd
con su personal para hacerlo, la forma en
que lo controla, la forma en qué llegd a
determinar dichos tiempos, y asi poder
demostrar que los tiempos de aireacion,
que hacen parte de la tecnologia de
AMBIENTE ORGANICO, no se encuentran
en la literatura que referencid el perito, ni
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e Es importante también constatar los
diferentes derechos de peticiobn que
presentaron las comunidades vecinas de la
granja AVINAL con relacidon a la
problemdatica relacionada con los olores y
manejo de plagas que se derivaban del
manejo ambiental del sistema  de
compostaje de AVINAL, determinar las
respuestas de AVINAL a la comunidad, el
presupuesto asignado por AVINAL al
manejo de esta problemdtica, el momento
en que cesaron dichos derechos peticion
por parte de la comunidad y la forma en la
que al dia de hoy eso impacta el
presupuesto de las granjas, es positivo o
negativo? La idea es poder desvirtuar las
afirmaciones falsas y amanadas que realizd
el perito dentro de la audiencia con Ias
cuales hizo incurrir en un error al A Quo.

AVINAL
MEDELLIN

Carrera 48 # 20-
237

Inspeccion de los libros contables y de los
presupuestos de inversiones anuales de
AVINAL en los periodos fiscales comprendidos
entre 2012y 2018 enrelacion con el manejo de
las granjas AVINAL y LAS AVES, con el dnimo de
demostrar que las aseveraciones realizadas
por el perito en cuanto a las similitudes y
diferencias entre ambos sistemas son falsas, y
poder asi desvirtuarlas, mostrando desde el
manejo contable de la empresa y de las
granjas AVINAL y LAS AVES se la ha dado a la
tecnologia de la cual de forma fraudulenta se
apropid AVINAL. En especial para demostrar
que: es falsa la afirmacién del perito cuando
indica que una de las diferencias entre los
sistemas es que el de AVINAL fue hecho bajo
techo, pues bien, con el acceso a los libros
contables y al manejo de gastos y de
inversiones de cada una de las granjas, se
podrd constatar que estas inversiones solo se
contemplaron después de la realizacion de la
prueba piloto y de la apropiacién fraudulenta
y desleal de la tecnologia.

Es importante tfambién constatar los diferentes
derechos de peticion que presentaron las
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de esta problemdatica, el momento en que
cesaron dichos derechos peticion por parte de
la comunidad vy la forma en la que al dia de
hoy eso impacta el presupuesto de las granjas,
es positivo o negativoe La idea es poder
desvirtuar las afirmaciones falsas y amanadas
que realizd el perito dentro de la audiencia
con las cuales hizo incurrir en un error al A Quo.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS.

Con el dnimo de probar que las manifestaciones realizadas por el perito en la
audiencia de instrucciéon y juzgamiento sobre las diferencias y similitudes de los
sistemas de AVINAL y AMBIENTE ORGANICO son falsas y por poder demostrarlas con
la exhibicidn de los siguientes documentos, y por ende solicito de forma respetuosa
al Despacho y teniendo en cuenta que a la parte demandante le es dificil acceder
a dicha informacién , le de aplicacién al inciso segundo del articulo 167 del CGP y
le indique a AVINAL que exhiba los siguientes documentos:

Contabilidad de la empresa que refleje los gastos e inversiones realizados por
AVINAL entre los anos 2012 (ano en que el perito inicia su busqueda para el
informe técnico) y el ano 2018 (ano en el que se practico el peritaje, cuatro
anos después de la implementacion de la prueba). Con ello se pretende
probar que la Unica similitud entre los dos sistemas que manifiesta el perito no
la de pilas de estabilizacidn microbiana, sino que tiene muchas semejanzas
como son la forma en que ambos sistemas, resolvieron los problemas técnicos
que tenia AVINAL en sus granjas LAS AVES y AVINAL antes de la realizacion de
la prueba piloto.

Exhibiciéon del informe técnico entregado por AMBIENTE ORGANICO al sefior
HERNAN TORO, el cual da cuenta de todas las recomendaciones técnicas y
permitird demostrar que las aseveraciones realizadas por el perito en la
audiencia de instruccidon y juzgamiento y son falsas, toda vez, las supuestas
diferencias que indico el perito, obedecen arecomendaciones realizadas por
AMBIENTE ORGANICO en el informe que entregd al finalizar la prueba piloto.
Exhibicién del documento denominado “Acta de Entrega de Obra” al
representante legal principal de AVINAL S.A. el senor JUAN FERNANDO PELAEZ
JARAMILLO, para verificar el contenido del documento y desvirtuar las
afirmaciones que de forma falso manifestd el perito en audiencia.

Exhibiciéon de los derechos de peticion que presentaron las comunidades
vecinas de las granjas LAS AVES y AVINAL con relacién a la problemdtica
relacionada con los olores y manejo de plagas que se derivaban del manejo
ambiental del sistema de compostaje de AVINAL, determinar las respuestas
de AVINAL a la comunidad, el presupuesto asignado por AVINAL al manejo
de esta problematica, el momento en que cesaron dichos derechos peticion
por parte de la comunidad y la forma en la que al dia de hoy eso impacta el
presupuesto de las granjas, es positivo o negativo? La idea es poder desvirtuar




]

SCO&CORENA - DLEGAL

Business Lawyers

de investigacion GYEM y AVINAL sobre la tecnologia de AMBIENTE
ORGANICO.

e Exhibicién de las actas de las reuniones celebradas entre AVINAL y la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA para la intervencién del grupo de investigacion
GYEM en el CODESARROLLO de las mezclas que a la fecha usa AVINAL en sus
granjas LAS AVES y AVINAL, con el dnimo de determinar el nivel de
participacion del grupo de investigacidon GYEM y AVINAL sobre la tecnologia
de AMBIENTE ORGANICO.

e Exhibiciéon de los reportes de entrada las granjas LAS AVES y AVINAL del grupo
de investigacion GYEM de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA para su
participacion en el CODESARROLLO de las mezclas que ala fecha usa AVINAL
en sus granjas LAS AVES y AVINAL, con el dnimo de determinar el nivel de
participacion del grupo de investigacion GYEM y AVINAL sobre la tecnologia
de AMBIENTE ORGANICO.

DOCUMENTALES.

Con el dnimo de probar que las afirmaciones realizadas por el perito en la audiencia
de instruccion y juzgamiento, y toda vez que estas manifestaciones falsas ocurrieron
con posterioridad a la cierre de la etapa de la probatoria en el proceso de primera
instancia, solicito de forma respetuosa al despacho, aceptar como prueba el
informe técnico entregado por AMBIENTE ORGANICO a AVINAL al finalizar la prueba
piloto, el cual de cuenta que las supuestas diferencias de los sistemas obedecen a
las recomendaciones realizadas por AMBIENTE ORGANICO a AVINAL, y poder
demostrar la falsedad de las aseveraciones realizadas por el perito.

EXHORTOS.

Toda vez que nos enteramos del CODESARROLLO realizado por AVINAL y el grupo
de investigacion GYEM de la Universidad de Antioquia sobre la tecnologia, de forma
posterior al cierre de la etapa probatoria de la primera instancia, se hace necesario
contar informacién relativa a este hecho, el cual, pese a sus contradicciones
técnicas que se evidenciaron en la audiencia de instrucciéon y juzgamiento, no fue
tenida en cuenta como un hecho significativo para tener en cuenta para emitir un
fallo justo. Ademds y teniendo en cuenta que es carga de la parte aportar el
documento, manifestamos bajo la gravedad de juramento que a la fecha se ha
presentado un derecho de peticion ala Universidad de Antioquia para que entregue
dicha informacion, que a la fecha la Universidad de Antioquia no ha dado respuesta
al derecho, y que asumimos que cuando lo haga no entregard toda la informacién
asumiendo la confidencialidad de la investigacion o del contrato, pero que en su
momento, se allegard prueba de ello al despacho, se solicita de forma respuesta
que se oficie a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA un exhorto para obligarla a brindar la
siguiente informacion:

e Nombre completo con nUmero de identidad y domicilio del director actual

del Grupo de Investigacion GYEM.
e Nombre completo con niUmero de identfidad y domicilio del director del
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e Nombre completo con nimero de identidad de los miembros del Grupo de
Investigacion GYEM que participaron en el CODESARROLLO al que se refiere
en su informe el perito, el doctor CARLOS ELIAS ARROYAVE MONTOYA.

e Informe final de consultoria o de investigaciéon realizado por el grupo de
investigacion GYEM con relacién al CODESARROLLO de la mezcla usada en
AVINAL.

las pruebas documentales indicadas en el capitulo anterior, y una copia de la

solicitud para el archivo. De forma particular:

e Elinforme entregado al sefior HERNAN TORO de AVINAL y que prueba que las
aseveraciones hechas por el perito el doctor CARLOS ELIAS ARROYAVE
MONTOYA, son falsas, y que obedecen a recomendaciones que ya habia
realizado AMBIENTE ORGANICO al terminar la prueba piloto.

CAPITULO CUATRO. NOTIFICACIONES

Apoderado: Andrés Felipe Vasco

Direccion: en la circular 2 # 74.58. Barrio Laureles, Medellin.

Tel:

Email registrado en el registro nacional de abogados : andresfvasco@gmail.com

Y al correo electrénico

abogadol@dlegal.comco

Cordialmente,

ANDRES FELIPE VASCO CARDONA
C.C. No. 98.660.917
T.P.No. 116.958
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Honorable Magistrado(a)
ADRIANA AYALA PULGARIN
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL

Ref.: PODER ESPECIAL

Proceso Declarativo en etapa de apelacidn

Radicado 11001319900520173713501

Demandante: ETHOS SOLUCIONES DE SOFTWARE 5.A.S
Demandados: COOPEBIS LTDA

LILIANA CONSTANZA SILVA YEPES, identificada con cédula de ciudadanfa No. 52.379.293, domiciliada en
Bogota y actuando en calidad de representante legal de ENTERPRISE BUSINESS SOLUTIONS EBS SAS,
entidad de la sociedad por acciones simplificada, domiciliada en Bogot, identificada con NIT 900.485.747-
9 quien adquirié los derechos litigiosos involucrados en el presente proceso, mediante la firma de contrato
de cesiones de derechos litigiosos con la empresa ETHOS SOLUCIONES DE SOFTWARE S.AS -ETHOS-,
por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente, a los Doctores GLORIA
PATRICIA MONTERO CABAS, abogada identificada con cédula de ciudadania No. 39.046.947 y tarjeta
profesional No. 117.946 del Consejo Superior de la Judicatura y SILVIO ALEXANDRO GOMEZ
SALDARRIAGA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.772.926 y Tarjeta Profesional No 187.518
del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que en nombre y representacion de la referida entidad
continten con todas las gestiones y actuaciones procesales necesarias para llevar a cabo la representacién
de la cesionaria ENTERPRISE BUSINESS SOLUTIONS EBS SAS propietaria de los derechos litigiosos del
cedente ETHOS SOLUCIONES DE SOFTWARE S.A.S -ETHOS-, quienes forman parte del proceso
DECLARATIVO de la referencia.

Los referidos apoderados cuentan con todas las facultades necesarias para los anteriores propdsitos,
incluidas las de conciliar, formular incidentes, presentar alegatos de conclusién, desistir, transigir, recibir,
renunciar, sustituir o reasumir este podery, en general, para efectuar todos los actos Yy gestiones previos,
- concomitantesy posteriores que sean necesarios para el debido cumplimiento del presente encargo, acorde
con las previsiones contenidas en el articulo 77 y demés normas concordantes del Cédigo General del

Proceso.

A7

NA CONSTANZA SILVA YEPES

C.C.No. 52.379.293
Representante Legal

oLCRA PATRICIA MONTERO CABAS
C.C/No. 39.046.947
T.P.No. 117.946 del C.S. de la J

DRO GOMEZ SALDARRIAGA
C.C. No. 2.926

Escaneado con CamScanner
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL L
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 1 1050

_n la ciudad de Bogots D.C., Repiblica de Colombia, el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021), en
\gtarfa Setenta (70) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: LILIANA CONSTANZA SILVA YEPES, identificado
n;7 ®dula de Ciudadanfa / NUIP 52379293, presenté el documento dirigido a TRIBUNAL SUPERIOR DE B(?GOTA

IL y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del

({sALE.Ely

60mvedde8i3n
18/03/2021 - 11:07:51
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Bogota D.C., 07 de mayo de 2021

Honorable Magistrada

ADRIANA AYALA PULGARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL — SALA CIVIL
Ciudad

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion

Radicado: 2017-3713501

Demandante: ETHOS SOLUCIONES DE SOFTWARE S.A.S
Demandado: COOPEBIS LTDA

SILVIO ALEXANDRO GOMEZ SALDARRIAGA, abogado identificado con cédula
de ciudadania 1.053.772.926 y Tarjeta Profesional No. 187.518 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de
ENTERPRISE BUSINESS SOLUTIONS EBS SAS, entidad de la sociedad por
acciones simplificada, domiciliada en Bogota, identificada con NIT 900.485.747-9
quien adquirié los derechos litigiosos involucrados en el presente proceso,
mediante la firma de contrato de cesiones de derechos litigiosos con la empresa
ETHOS SOLUCIONES DE SOFTWARE S.A.S, en adelante simplemente ETHOS,
de la manera mas respetuosa procedo a sustentar el recurso de apelacién
interpuesto de manera parcial en contra de la sentencia del 20 de septiembre de
2018 que profiri6 la Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccidon
Nacional de Derecho de Autor.

En concreto, la inconformidad del suscrito se refiere a: 1) la tasacion del monto de

la indemnizacién se realizé de manera errada y basada en conjeturas y en la; 2)

ausencia de objecion al juramento estimatorio, ni por parte de la parte demandada,

lo cual debié conducir a acoger el célculo de perjuicios realizado razonablemente

en la demanda, motivo que debi6 ser suficiente para abstenerse de imponer a lo

representada la sancion establecida en el inciso 4 del articulo 206 del CGP.
SUSTENTACION DEL RECURSO

1. Delos yerros del Juez

1.1. Laindebida escogencia del método paratasar de los perjuicios
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De conformidad con los argumentos expuestos, sucintamente, al momento de
interponer el recurso de apelacion en contra de la Sentencia del 20 de septiembre
de 2018 proferida por la Direccion Nacional de Derecho de Autor, la estimacion
hecha por el fallador respecto de los perjuicios causados por la parte demandada,
se calculé de forma incorrecta.

Lo anterior, debido a que el Juez, para obtener el valor de la indemnizacién, en
primer lugar, tomO en cuenta el testimonio del sefior Daniel Fernando Cortés,
quien, para los efectos del interrogatorio que se cita a continuacion, hacia las
veces de representante legal suplente de ETHOS y quien manifestd no contar con
elementos suficientes para respaldar el calculo de los perjuicios:

“Asi las cosas, el Despacho llama la atencion respecto de las siguientes
afirmaciones efectuadas en el Interrogatorio de parte por el sefior Cortés:

A las 09:29 am: pregunta el apoderado de Coopebis: “Sirvase a
manifestar o a indicar al Despacho porque un software al que usted en
Su respuesta numero uno manifestdé que mantuvo durante toda la
vigencia del contrato los servicios de mantenimiento, soporte y
desarrollo por parte de ustedes y que la licencia de uso a perpetuidad y
eso0s servicios de mantenimiento, soporte y desarrollo durante 10 afios
llegaron a la cuantia de 350 millones ahora tiene una pretensiéon de
2000 millones de pesos.

09:29:42 am: responde: los céalculos de las pretensiones si no son
mios, cuando...

09:29: 46: preguntado: ¢ Cuando llegaron a ese calculo?

09:29:48: responde el sefior Cortes: Ese es un célculo que se hizo
desde la parte de administracion, no sé, se calcula el lucro cesante,
digamos que eso no son parte de mis conocimientos financieros,
hicieron un calculo, con base en cantidad y dinero que se pudo haber
percibido indexado al momento de la demanda e indexado a hoy,
adicionalmente lo que eso ha perjudicado el sistema y lo que perjudico
el hecho que ya no somos clientes y ya no tenemos relacion comercial,
se hacen unos calculos eso da con base en los sueldos, la cantidad de
esfuerzo y todo ese tipo de cosas.

09:30: 17: Pregunta el apoderado de Coopebis: Basado en su
respuesta anterior y teniendo en cuenta que usted manifiesta que no
tiene el elemento de juicio para llegar a ese calculo financiero por lo
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menos ¢puede indicar cuales fueron las variables que utilizaron para
ese calculo ya que los dos contratos se mantenian vigentes?

09:30:34: Responde: no sé qué tengan que ver los contratos vigentes o
no con las variables, eso es independiente de que el contrato esté
vigente o no, pero las variables basicamente, hay una variable que tiene
que ver con los fuentes o no los fuentes, nosotros no vendemos los
fuentes, o sea los fuentes para nosotros dentro del contrato de soporte
y actualizacion, no desarrollo, el contrato no es de desarrollo, no incluye
fuentes, entonces y los fuentes nosotros muy rara vez los vendemos la
Unica vez que hemos hecho un acuerdo respecto a los fuentes se
cobraron como cuatro o cinco veces el valor del proyecto porque
los fuentes son la formula de la Coca Cola basicamente, funcione o
no el sistema, les guste o no el sistema, es la férmula de la Coca Cola
por lo tanto para nosotros tiene la primera valoracion, si estan los
fuentes incluidos minimo es cuatro o cinco veces el valor del proyecto,
no importa que sea un archivo de fuentes o dos archivos de fuentes, lo
gue importa son los fuentes porque no solamente es un archivo, frente
a la pregunta que me hacia el sefior juez acerca de que es una
funcionalidad que se haya en las librerias, un solo médulo o una sola
funcionalidad no es un archivo, pueden ser faciimente 20 o 30 archivos
gue son el cerebro, ya después de que se tiene esa primera variable ya
a partir de ahi se entran los con los temas de que salarios, con base en
lo que vimos, que tanto hubiera demandado hacer esos cambios,
cuanto hubieran generado de utilidad a nivel de capacitacion, que
dinero perdimos por no tenerlos, entonces digamos que son las
variables basicas.”. (Negrita fuera del texto original).

En la declaracion transcrita, es posible advertir que el sefior Cortés en repetidas
ocasiones indic6 con claridad que no tenia conocimiento de como se deben hacer
los célculos, pues dicha materia escapaba a su formacion, y que mas bien
correspondia temas de naturaleza financiera. De hecho, adujo que la Unica vez
gue la empresa ETHOS ha hecho un negocio de ese estilo habia cobrado “cuatro
o cinco veces mas el valor del proyecto”. Las referidas manifestaciones resultan
muy importantes, no solo porque escaparon de la 6rbita financiera, sino porque
permiten evidenciar que el negocio que se realiz6 con COOPEBIS no era un
acuerdo que se daba muy a menudo en el giro ordinario de los negocios de mi
representada.

No obstante, para el juez de primera instancia, al parecer, no quedoé claro lo que
expreso Cortés, con palabras diafanas, acerca de su desconocimiento en la forma
idonea para tasar el monto de la indemnizacion, motivo por el cual en la Sentencia
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del 20 de septiembre de 2018, fall6 a favor de mi representada pero utilizd6 un
‘método” basado en especulaciones sobre el cual pretende justificar que la
tasacion contenida en el juramento estimatorio carecié de fundamento suficiente.
Para lo cual realizé el analisis que se cita a continuacion:

“Es decir, el mismo solo tiene en cuenta una variable, el juramento, el precio
en el mercado, que de conformidad a lo confesado por el representante legal
de la parte demandada corresponde a “como cuatro o cinco veces el valor
del proyecto porque los fuentes son la formula de la Coca Cola”. Valga decir
gue, en virtud de los articulos 191 y 194 del CGP la afirmacién efectuada por
el representante legal de la sociedad accionante se constituye como
confesion.

Con dicho valor de mercado de presente, el contrato 29 de prestaciéon de
servicios suscrito entre la sociedad demandada y la sociedad Ethos
Soluciones de Software S.A. establece en el paragrafo primero de la clausula
segunda que dicho acuerdo no incluye modificaciones y que de requerirse las
mismas se cotizaran de acuerdo con las tarifas establecidas en la clausula
tercera de ese contrato.

La clausula en comento establece que el costo de la hora de implementacion
y desarrollo es de 120.000 pesos. Ahora bien, el proyecto en cuestion, de
acuerdo con la clausula cuarta tuvo una asignacion de 60 horas de
consultoria y se indica que el valor total del contrato es de 16.200.000 pesos.

Con estos valores de presente, asimilando las horas empleadas a horas de
implementacion y desarrollo, nos daria que las horas del proyecto para
implementacion y desarrollo tendrian un valor de 7.200.000 pesos que
sumadas al valor del contrato arriba indicado darian la suma de 23.400.000.
Con este valor de presente, teniendo en cuenta lo confesado por la parte
actora en cuanto a que el valor que cobran por el acceso a codigos fuentes
es de 5 veces el valor del proyecto, tendriamos que una tasacion razonable
de los perjuicios equivaldria a 117.000.000 de pesos.”

A la luz del texto precedente, se evidencia que el fallador tomé como base el valor
de las horas de trabajo estimadas para un proyecto en especifico que estaba
enfocado en el suministro e implementacion del Software del médulo NIIF del
aplicativo CYGNUS y asumi6, que el numero de horas cotizadas para la
prestacion de los servicios en comento era 60, pese a que la complejidad del
negocio indicada una cosa diferente.
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Entonces, dada la metodologia para calcular el monto de $117.000.000, el analisis
del Juez de instancia luce ligero, dejando de lado que, en cualquier caso se
reclamé tanto el lucro cesante pasado, como el futuro, sobre los cuales ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“[...] para reconocer la indemnizacién del lucro cesante futuro es necesario,
de un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia
esperada iba a obtenerse y, de otro, que sea susceptible de avaluarsele
concretamente, sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada
en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente
de una utilidad meramente hipotética o eventual.™.

Asimismo, tampoco se realizd ningun tipo de indexacion ni se hizo el célculo del
IVA, ya que el valor del contrato en el cual se baso el célculo data del afio 2016 y
la Sentencia del proceso es del afio 2018; esto sin tener en cuenta que, en
cualquier caso, la demandada hizo uso del software sin autorizacién por mas de 9
meses.

Como si lo anterior fuera poco, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
la Interpretacion Judicial que se originé producto de la consulta elevada por su
Despacho, expreso:

“3. Indemnizacion por dafios y perjuicios en los casos de derecho de autor

3.1. En el proceso interno, Ethos Soluciones de Software S.A.S. aleg6 en su
escrito de apelacion que el ejercicio de valoraciéon de la indemnizacion
realizado por la Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccién
Nacional de Derecho de Autor de la Republica de Colombia, resultd precario,
dejando de lado la diferencia entre el valor de una unidad de producto
terminado y el costo de produccion del software para ser puesto en el
mercado; por lo que, no se habria analizado de forma correcta la estimacion
en exceso de la indemnizacién pretendida. En atencién a ello, resulta
pertinente desarrollar el presente tema.

3.2. El Literal a) del Articulo 57 de la Decision 351 sefiala lo siguiente:

«Articulo 57.- La autoridad nacional competente, podra asimismo
ordenar lo siguiente:

L corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil 17 de noviembre de 2016, SC16690-2016.
[ ] j E ﬁ
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a) El pago al titular del derecho infringido de una reparacion o
indemnizacién adecuada en compensacion por los dafios y perjuicios
sufridos con motivo de la violacion de su derecho;

3.3. En anteriores pronunciamientos, este tribunal ha dicho que la
indemnizacién por dafios y perjuicios debe ser integral, y por tanto, incluir el
dano emergente, el lucro cesante y el dafio moral.

3.4. El concepto de reparacion o indemnizacion es mucho mas amplio que el
simple pago compensatorio de las remuneraciones dejadas de percibir (lucro
cesante), pues también ‘incluye la reparacion pecuniaria por (0 que
efectivamente perdié (dafio emergente) 'la reparacién por la afectacion de
ciertos bienes que pertenecen a la esfera personal o subjetiva (dafio moral).

3.5. Ahora bien, la reparacion o indemnizacion del dafio sea cual fuere el tipo
de afectacién que se haya realizado (dafio emergente, lucro cesante o dafio
moral) implica el traslado de la afectacién a aquella persona que la produjo,
En esa linea se ha pronunciado la doctrina al sefialar que «la reparacion del
dafo no es otra cosa que trasladar gas consecuencias negativas que el
damnificado por las pérdidas sufridas a causa del dafio»,

3.6. Corresponde a los paises miembros tegular, mediante su legislacion —
interna, las vias (sede administrativa o instancia judicial) a través de las
cuales las personas pueden obtener la reparacion o Indemnizacion por los
dafnos generados por la configuracion de infracciones contra sus derechos de
autor.”.

Por todo lo anterior, considero se debe revisar por parte de su Despacho la forma
en la cual se lleg6 a la suma de $117.000.000 de pesos y, de acuerdo con lo
expuesto, replantear los criterios utilizados para la tasacién de perjuicios. De tal
forma que se puedan plantear nuevas estrategias que permitan llegar a una suma
mas adecuada teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion y los dafios
causados.

1.2. De laindebida sancién por el juramento estimatorio
En segundo lugar, de conformidad al ordenamiento juridico colombiano existen
oportunidades para oponerse o alegar la revisioén al juramento estimatorio el cual

se fundamenta en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, y reza asi:

“Articulo  206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de
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frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a
la parte que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las pruebas
pertinentes. Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez
advierte que la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche
gue haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar, debera
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el
valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la
gue resulte probada, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra
parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacién de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion
de suma méxima pretendida en relacion con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederda cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

También habra lugar a la condena a que se refiere este articulo, en
los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento la sancion equivaldra
al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.”

En el presente caso, resulta imperioso tener en cuenta que antes de generar un
pronunciamiento con respecto de una sancion frente al juramento estimatorio,
deben analizarse unas calidades y condiciones para ameritar a la misma, como es
el término que se le concede a la parte demandada para proponer excepciones,
mismo término en el que podra objetar los perjuicios establecidos por la parte
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demandante, cumpliendo lo requisitos legales tanto del articulo 206 como del
inciso primero del articulo 439 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad a lo anterior, de no hacer uso de esta oportunidad procesal para
presentar la objecion o de presentarla y no cumplir con los requisitos legales
establecidos que determinan una prueba contraria, el juramento de la parte actora
constituye la prueba del perjuicio, maxime si el analisis del Juez no se sustent6 en
pruebas idoneas que respaldaran que la estimacion fuera notoriamente injusta,
ilegal 0 que se sospechara de fraude, colusion o cualquier situacién similar,
eventos en los cuales se debié decretar pruebas de oficio para tasar el valor
pretendido, como lo ha dicho la Corte Constitucional en la Sentencia C - 279 de
2013:

“(..) exige un juramento estimatorio en aquellos eventos en los que se
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, constituyéndose el juramento estimatorio
ademas de un medio de prueba en un requisito de admisibilidad de la
demanda, situacion que en modo alguno restringe el derecho a la
administracion de justicia, habida cuenta que su finalidad es la de
permitir agilizar la justicia y disuadir la interposicion de demandas
temerarias y fabulosas, propdésitos que claramente se orientan a los
fines de la administracién de justicia. Ademas, en la medida que la
norma establece un procedimiento para la aplicacion y contradiccion
del juramento estimatorio se garantiza el derecho de defensa y el
debido proceso, ademas de permitirle al juez ordenar pruebas de
oficio si advierte gue la estimacidon es notoriamente injusta, ilegal
0_sospeche que haya fraude, colusion o cualguier situacion
similar, v deberé decretar de oficio las pruebas gue considere
necesarias para tasar el valor pretendido.” (subrayado fuera del
texto)

Por otra parte la Corte Constitucional en Sentencia C-157 de 2013 ha inferido con
respecto al juramento estimatorio de la siguiente manera:

“Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera
razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del
juramento, y se reconoce esta estimacion como medio de prueba que,
de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar
notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusién, brinda
soporte suficiente para una sentencia de condena”
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Es claro, entonces, que en el presente asunto no resultaba viable la imposicion de
la referida sancion, pues mi poderdante no falté a su deber de justificar la suma
pretendida y, por el contrario, la pasiva no objetd oportunamente, de donde se
sigue que el calculo del Juez ademas de no corresponder con la realidad del
proyecto, dejoé de lado la importante omision de la demandada consistente en no
haber objetado el juramento estimatorio. A este respecto, resulta relevante lo
manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-157 de 2013:

“(...)No procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos
0 motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que
su obrar haya sido diligente o esmerado, lo cual resulta
desproporcionado”.

Conforme a lo anterior, el juramento estimatorio presentado dentro del cuerpo de
la demanda cumplia con todos y cada uno de los requisitos legales preceptuados
en el articulo 206 del C.G.P, asi como su estimacion razonada, poniendo en
conocimiento a la contraparte y otorgandole su legitimo derecho a replicarlo
presentado las pruebas que versaran sobre la improcedencia de dicho monto,
oportunidad en la cual no hubo pronunciamiento alguno. Sin que, en adicion, se
haya acreditado conducta irregular alguna de parte de mi representada, como lo
admitié la propia Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion
Nacional de Derechos de Autor:

‘Respecto de las solicitudes mutuas de declarar la temeridad o mala
fe de la respectiva contraparte el Despacho no encuentra en la
conducta procesal de Ethos Soluciones de Software S.A.S. y su
apoderado y la Cooperativa para el Bienestar Social COOPEBIS y su
apoderado que desplegaron ninguna de las conductas establecidas
en el articulo 79 del CGP como generadoras de una presuncion de
temeridad o mala fe, las cuales se presentan en los siguientes casos:

“1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento
legal de la demanda, excepcidn, recurso, oposicion o
incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a
la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para
fines claramente ilegales o con propésitos dolosos o
fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica
de pruebas.
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5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el
desarrollo normal y expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o0 citas
deliberadamente inexactas.”.

Lo que nos lleva a concluir que no se ameritaba una sancién como la impuesta, no
solo porque en el expediente no obran pruebas que desvirtuaran el calculo
contenido en el juramento estimatorio, sino porque aquellas que empleé el a quo
en su decisidn, no se ajustaron a la magnitud del proyecto, ni a la cantidad de
horas invertidas, aspecto sobre el cual vale la pena destacar lo considerado por la
Corte Constitucional en la aclaracién de voto de la magistrada Maria Victoria Calle
Correa dentro de la sentencia C - 157 de 2013:

“(...) toda vez que la decision sustenta en varios apartes la
razonabilidad de la norma en términos de su finalidad, es decir
disuadir conductas temerarias o negligentes mediante la sancién a la
parte que ‘ha actuado de manera indebida y al margen del
ordenamiento  constitucional 'y legal”, considero que el
condicionamiento _gque hace la Corte debe entenderse en el
sentido de gue no_existe lugar a la sancidn sino en los casos de
probada negligencia, temeridad o deliberado animo _de incumplir
las cargas procesales” (subrayado fuera del texto).

1.3. La ponderacion entre la infraccion a un derecho sustancial y un
error procesal

Finalmente, resulta fundamental destacar el hecho de que en la Sentencia del 20
de septiembre de 2018 se haya condenado de manera mas gravosa la supuesta
comision de la infraccion establecida en el inciso 4 del articulo 206 del Codigo
General del Proceso que la transgresion misma al derecho sustancial, que resultd
debidamente probada y declarada como fundada en el proceso que nos convoca.

Circunstancias que hacen nugatorio el derecho reconocido al condenar a la parte
demandada por $117.000.00 por la infraccibn que cometid, que como ya se
expreso se encuentra mal calculada y, a su vez, condenar al demandante por una
cifra mucho mayor, es decir $188.300.000, sin haberse causado los supuestos que
se necesitan para establecer dicha sancion, resulta del todo desproporcionado.
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SOLICITUD
Con apoyo en todo lo enunciado, le solicito a la H. Magistrada lo siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha y procedencia anotadas, para que en
su lugar se acoja la tasacion del perjuicio incorporada en el escrito de la demanda.

SEGUNDO: REVOCAR la sancién impuesta a ETHOS SOLUCIONES DE
SOFTWARE S.AS. por la suma de $188.300.000 COP, en virtud de lo
consagrado en el inciso 4 del articulo 206 del CGP.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en mi oficina de abogado, ubicada en la calle 93b # 13-30
oficina 207, Edificio Centro Empresarial 1l y a los correos electronicos
sgomez@mercadolegal.net.co, info@mercadolegal.co y
mercadolegalcol@gmail.com

Cordialmente,

SILVIO ALEXANDRO GOMEZ SALDARRIAGA
C.C. No. 1.053.772.926
T.P. No. 187.518 del C.S. de la Jud.

[ ]
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 1 de marzo de 2021 Hora: 15:11:39
Recibo No. AA21259289
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION A2125928917D53

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS. RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO
Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:
NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO
Razén social: ENTERPRISE BUSINESS SOLUTIONS EBS SAS

Nit: 900.485.747-9, Regimen Comun
Domicilio principal: Bogotd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 02165570
Fecha de matricula: 14 de diciembre de 2011
Ultimo afio renovado: 2020
Fecha de renovacidén: 26 de junio de 2020
Grupo NIIF: GRUPO 1IT
UBICACION
Direccidén del domicilio principal: Cr 76 # 66-20 Piso 4
Municipio: Bogotéa D.C.
Correo electrdnico: administracion@ethosweb.com
Teléfono comercial 1: No reportd.
Teléfono comercial 2: No reportd.
Teléfono comercial 3: 3124805711
Direccidébn para notificacidédn judicial: Cr 76 # 66-20 Piso 4
Municipio: Bogotéa D.C.
Correo electrdédnico de notificacidn: administracion@ethosweb.com
Teléfono para notificacidén 1: No reportd.
Teléfono para notificacidén 2: No reportd.
Teléfono para notificacidén 3: 3124805711
La persona juridica NO autorizé para recibir notificaciones
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personales a través de correo electrdénico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesos y 67
del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo.

CONSTITUCION
Constitucidén: Que por Documento Privado de Asamblea de Accionistas del
29 de noviembre de 2011, inscrita el 14 de diciembre de 2011 bajo el
numero 01534975 del 1libro 1IX, se constituydé la sociedad comercial
denominada ENTERPRISE BUSINESS SOLUTIONS EBS SAS.
TERMINO DE DURACION

Vigencia: Que la sociedad no se halla disuelta. Duracidén hasta el
29 de noviembre de 2031.

OBJETO SOCIAL

Objeto Social: El1 objeto social de 1la sociedad seréd: 1) Prestar
servicios de consultoria, asesoria vy acompafiamiento a personas
naturales vy/o Juridicas dentro y fuera del territorio colombiano. 2)
Estudiar, proyectar % desarrollar actividades vinculadas al
desarrollo de nuevas tecnologias. 3) En desarrollo de su objeto

social, la sociedad podr& ser asociada de sociedades comerciales ya
sea como asociada fundadora o gque luego de su constitucién, ingresé a
ellas por adquirir interés social en las mismas, comercializar los
bienes, productos vy servicios que adquieran desarrollen a cualquier
titulo, abrir establecimientos de comercio <con tal fin; adquirir,
enajenar, gravar, administrar, tomar vy dar en arrendamiento toda
clase de Dbienes muebles e 1inmuebles vy en especial hipotecar los
bienes inmuebles que adquiera y dar en prenda los bienes muebles que
sean de su propiedad; intervenir ante terceros, sean ellos personas
naturales o Jjuridicas, vy en especial ante entidades bancarias y
crediticias como deudora de toda <clase de operaciones de crédito,
otorgando las garantias del caso cuando a ello hubiere lugar; dar y
recibir dinero en mutuo, con interés o sin él, exigir u otorgar las
garantias reales o personales que se regquieran en cada caso; celebrar
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con establecimientos bancarios, financieros vy aseguradoras, toda
clase de operaciones vy contratos relacionados con los negocios y
bienes sociales que tengan como fin acrecer su patrimonio; girar,
aceptar, endosar, asegurar, cobrar y negociar toda clase de titulos
valores; administrar bienes de sus asociados o de terceros; celebrar
todos los actos y contratos necesarios para el cabal cumplimiento de
su objeto social, dentro de los 1limites vy en las condiciones
previstas por 1la ley y estos estatutos. La sociedad podra importar y
exportar toda clase de servicios, equipos e insumos y podréd realizar
cualquier otra actividad econdémica licita, tanto en Colombia como en
el extranjero.

CAPITAL

Capital:

** Capital Autorizado **
Valor : $61,000,000.00
No. de acciones : 61,000,000.00
Valor nominal : $1.00

** Capital Suscrito **
Valor : $61,000,000.00
No. de acciones : 61,000,000.00
Valor nominal : $1.00

** Capital Pagado **
Valor : $61,000,000.00
No. de acciones : 61,000,000.00
Valor nominal : $1.00

REPRESENTACION LEGAL

Representacidén Legal: La sociedad tendrd derecho a un representante

legal que serd reemplazado por un suplente en sus faltas absolutas,
temporales vy accidentales, los cuales serdn elegidos por un periodo
de un afo.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL
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Facultades del Representante Legal: En desarrollo de lo contemplado
en los articulos 99 vy 196 del Cébdigo de Comercio, son funciones y
facultades del representante legal las propias de su cargo y en
especial las siguientes: 1) Representar a la sociedad judicial o
extrajudicialmente, ante los socios, ante terceros y ante toda clase
de autoridades Jjudiciales vy administrativas, funcionarios, personas
juridicas o naturales. 2) Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la
asamblea general de accionistas conformada por los accionistas, 3)
Presentar los informes y documentos de que trata el articulo 446 del
Cébdigo de Comercio, 4) Convocar a la asamblea general de accionistas
a reuniones de cualquier carécter, a las reuniones ordinarias y

extraordinarias a las que haya lugar. 5) Ejecutar 1los actos y
celebrar los contratos que tiendan a llenar los fines de la sociedad
y el objeto social. En ejercicio de esta facultad podré: Enajenar,

adquirir, mudar, gravar, limitar en cualquier forma y a cualquier
titulo los bienes muebles e inmuebles de la sociedad; transigir,
comprometer, conciliar, desistir, novar, recibir e interponer
acciones vy recursos en cualquier género de todos los negocios o
asuntos de cualquier indole gque tenga pendiente la sociedad; contraer
obligaciones <con garantia personal, prendaria o hipotecaria, dar o
recibir dinero en mutuo, hacer depdsitos bancarios; firmar toda clase
de titulos wvalores y negociar esta clase de instrumentos, firmarlos,
aceptarlos, protestarlos, endosarlos, pagarlos, descargarlos,
tenerlos o cancelarlos; comparecer en juicios en que se discute el
dominio de los Dbienes sociales de cualquier clase; formar nuevas
sociedades o entrar a formar parte de otras vya existentes. 6)
Constituir los apoderados Jjudiciales vy extrajudiciales que juzgue
necesarios para la adecuada representacidén de la sociedad,
delegéndoles las facultades que estime conveniente, de aquellas que
¢l mismo goza. 7) Presentar a los accionistas en forma peridéddica, un
informe del desarrollo del objeto social acompafiado de anexos
financieros vy comerciales. 8) Delegar determinadas funciones propias
de su cargo dentro de los limites sefialados en estos estatutos. 9)
Cuidar la recaudacidén e inversién de los fondos de la empresa. 10)
Velar porque todos los empleados de la sociedad cumplan estrictamente
sus deberes vy poner en conocimiento de la Jjunta directiva las
irreqgularidades o faltas graves gue ocurran sobre este particular.
11) Todas 1las deméds funciones no atribuidas por los accionista(s) u
otro o6rgano social que tengan relacién con la direccidédn, de la
empresa social, vy de todas las demds que le delegue la ley y la
asamblea general. El representante legal tiene autorizacién para la
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celebracién de cualquier acto o contrato, celebrar contratos de
fiducia «civil vy de fiducia mercantil para la administracidén de los
bienes de 1la sociedad hasta un monto inferior a 1.500 salarios
minimos legales vigentes.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
** Nombramientos **
Que por Acta no. 12 de Accionista Unico del 28 de octubre de 2019,

inscrita el 21 de noviembre de 2019 bajo el numero 02526386 del libro
IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidén
REPRESENTANTE LEGAL
Silva Yepes Liliana Constanza C.C. 000000052379293
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE
Susa Hernandez Ruby Yaneth C.C. 000000052336240

REFORMAS DE ESTATUTOS

Reformas:
Documento No. Fecha Origen Fecha No.Insc.
5 2018/04/20 Asamblea de Accionist 2018/05/22 02342044

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sédbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
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A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra
en curso ningun recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cdédigo CIIU: 6202
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 6209
Otras actividades Cédigo CIIU: 7730

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Pequeria

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 1.414.640.367
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 6202

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre RIT y Planeacidén Distrital son
informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccidn Distrital

de Impuestos, fecha de inscripcién : 17 de febrero de 2021.
Fecha de envio de informacidén a Planeacidn Distrital : 17 de febrero
de 2021.

Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el
segundo afio vy de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 20009. Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para
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verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningdn caso.

R I IR b b b b b b I 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b S 4 b b b b b b A 4 b b b b b b db g b b b b b b S g b b 4

Este certificado refleja 1la situacién Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

R I AR b b b b b b I 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b I A 2 b b b b b S d 2 b b b b b A 4 g b b b b b I g b b b b b b S g b b 4

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

R AR b b b b b b I 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A b b b b b dh A 2 b b b b b dh 2 b b b b b b A 4 b b b b b b db g b b b b b b A g b b 4

Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

L)l
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