Adriana Ayala Pulgarin.
Magistrada sustanciador.
Tribunal Superior de Bogota DC.-Sala Civil.
Rad. 110013103020-2009-00101-02
Actor.  Publio Armando Orjuela Santamaria.
Pasiva. Maria Escilda Pifia de Rodriguez.
Asunto. Recurso de suplica contra el auto que nego la nulidad por incompetencia y las pruebas.

Sirge  Fpmand Oyt - Mirittie. apoderado del actor, en ejercicio de los articulos 29, 228,

229 y 230 de la Constitucion Politica y 121, 133 inciso final, 321, 331 y siguientes del CGP y la
sentencia C-443 de 2029 de la Corte Constitucional, suplico su auto noftificado por estado
en Abril 9 de 2021, que negd la nulidad porincompetencia del articulo 121 del CGP y omitié
resolver sobre las pedidas pruebas, procedentes, pertinentes, oportunas y necesarias, que
fundamentaban el incidente de nulidad.

RAZONES DE INCONFORMIDAD

La presente sUplica ordinaria, se funda ademds de lo previsto en los articulos 331 y
siguientes, en el yerro interpretativo sobre articulo 121 del CGP, que impuso: “(...) sera nula
la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva
providencia” si, en el caso de apelacién de sentencias, no se decide dentro de los “seis (6)
meses, contados a partir de la recepcién del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal’;
y en la consideracion de la Corte Constitucional en su Sentencia C-443 de 2019, donde
expuso: ...) debe “entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad originada en este vicio

debe ser alegada antes de proferirse la sentencia,” [Enfasis no original].

Por lo que la nulidad mal negada, se configurd en Noviembre 23 de 2020, al fenecer
el término del articulo 121 del CGP; pues el incidente de nulidad se formuld oportunamente
en Febrero 4 de 2021, ante de proferirse el fallo, el cual no se ha dado y deberia llevar a la
prosperidad de la presente sUplica y la concesidon de la nulidad por incompetencia, al
citarse como su causal el inciso primero del articulo 121 del CGP y extinguirse el lapso de los
seis (6) meses para resolver en segunda instancia, contado desde la recepcién del
expediente en la Secretaria del Tribunal, habiendo perdido la Magistrada sustanciadora su
competencia antes de proferirse el fallo.

Mds aun cuando pedimos oportunamente, con base en el articulo 121 del CGP, el
fraslado al competente y la sentencia C-443 de 2019, al expirar el plazo legal sin el fallo y
concretarse la causal de la nulidad invocada, para todas las actuaciones posteriores a
Noviembre 23 de 2020, cuando debid fallarse la segunda instancia, lo cual ain no sucede.



Esta sUplica, se funda en la incompetencia signada por los articulos 121 y 133 y siguientes del
CGP, que se esgrimieron al presentarse el incidente de nulidad mal negado, en Febrero 4
de 2021, sobre el vicio de nulidad y menos esgrimiendo que “la oportunidad correspondiente
para alegar tal nulidad era en el momento preciso en el que expird el término fatal”, lo cual es un
yerro interpretativo -contra legem-, ya que ni en la Ley, ni en el fallo C-443 de 2019, se dice

|ﬂ

literalmente que el incidente de nulidad tiene que radicarse al “momento preciso en el que
expird el término fatal”.

Por el contrario, en febrero 4 de 2021, al formular el incidente de nulidad en este
proceso, con base en el articulo 11 del CGP. se anticipd el momento limite para su
radicacion; porque fue antes de proferirse la sentencia, como lo expresé la Corte

Constitucional en su Sentencia C-443 de 2019, pues: “(...) debe ser alegada antes de proferirse

la_ sentencia,”, que aun no se produce y ni siquiera ha transcurrido el término para alegar de
conclusién, lo cual antecede al fallo.

Lo que descdlifica la mala interpretaciéon del auto recurrido, que fijd como limite sin
serlo y para este proceso el 23 de Noviembre de 2020, debiéndose revocar ese errado auto,
para que se reconduzca el proceso, garantizando los derechos al Debido Proceso-Derecho
de Defensa y Acceso a la Administracion Judicial.

Para no dejar espacio de duda, sobre la falencia interpretativa del auto suplicado,
se transcriben sus afirmaciones al pie de la letra, asi:

“3. En el caso de marras, luego de realizar la contabilizacién de términos respectiva, ciertamente se
encuentra, de cara a la suspensién decretada por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién de
la emergencia sanitaria de publico conocimiento y la fecha en que se radic6 el expediente en la
secretaria del Tribunal [17 de octubre de 2019'?], que el término aludido en el canon 121 Ib. [6 meses],
fenecio el 23 de noviembre de 2020.

()

En tales términos, se realiz6 un llamado urgente al citado Consejo para que se realizara la debida
descongestion, pues, pese a los ingentes esfuerzos del equipo de trabajo, resultaron insuficientes
y, para esa fecha [noviembre 2020], se contaba con un poco mas de setenta (70) procesos de
conocimiento, bajo amenaza inminente de no cumplirse con lo dispuesto en el articulo 121 del
Caodigo General del Proceso y de generar una acumulacion de juicios. Sin embargo, no se accedio
a ello.

5. Sin perjuicio de todo lo anterior, y muy a pesar de que el plazo referido feneci6 el 23 de
noviembre de 2020, este Despacho continud con la firme intencion de proferir la totalidad de
las sentencias pendientes, dentro las cuales se encuentra la del presente expediente, y, por
ello, el 1° de febrero de 2021 emitié auto ordenandole a la parte apelante sustentar su recurso,
para que, realizado ello, se pudiera dictar el fallo correspondiente.



De tal escenario no puede dejar de verse que, a pesar del pleno conocimiento que tenia la parte
nulitante, sobre el vencimiento del término desde dicha calenda, ésta guardo silencio durante mas
de dos (2) meses y, solo hasta natificarse del auto en comento, expuso su posicion, sin para
mientes en que, como ya se refirid, la oportunidad correspondiente para alegar tal nulidad era en
el momento preciso en el que expiré el término fatal, y no con posterioridad al registro de nuevas
actuaciones en el expediente, las que en todo caso tienden a la evacuacion del tramite.

6. En tal orden de ideas, también es claro que la nulidad planteada por el extremo actor no se
presentd oportunamente, lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 136 del Cédigo General del
Proceso y la jurisprudencia constitucional traida a colacién, permite tenerla por saneada y, por
tanto, no resulta procedente apartarse del conocimiento del asunto.”

La peticion de pruebas, frente a las que no se pronuncid el auto recurrido en sUplica, en el
incidente de nulidad radicado en Febrero 4 de 2021 se presentd asi:

“PRUEBAS
Pido como pruebas para fundar el presente incidente de nulidad y para que se decreten,
incorporen y valoren, por ser necesarias, procedentes, conducentes y necesarias, sobre los hechos
detallados en el apartado anterior, las siguientes:
1. Que su Secretaria, por el articulo 116 del CGP. expida la certificacidon que sirva como
prueba, donde conste sobre el estado del proceso, lo siguiente:

1.1.La recepcion de este proceso, en esa Secretaria en Octubre 17 de 2019.

1.2.El correr ininterrumpido del lapso legal para fallar desde el 17 de Octubre de 2019, hasta el
16 de Marzo de 2020.

1.3.El correr ininterrumpido del lapso legal para fallar, que se reinicio en Agosto 1 de 2020, hasta
el 5 de Febrero de 2021.

1.4.La superaciéon en este proceso del lapso de 6 meses para fallar, durante los meses de los
anos 2019, 2020 y 2021

2. Se anexe al expediente la impresién sobre este proceso de lo actuado en él, por lo
publicado en la pdgina WEB: www.ramajudicial.gov.con/consultas, en los anos 2019, 2020 y 2021,
donde consta lo detallado en los hechos relacionados en este incidente de nulidad por la
incompetencia automdatica, impuesta por el articulo 121 del CGP.

Con las anteriores pruebas oportunas, necesarias, procedentes y conducentes, una vez
decretadas e incorporadas al expediente, deben valorarse los hechos que confirman la sustentacion
de la presente nulidad por incompetencia automdtica de la H. Magistrada, basada en la causal
senalada en el encabezado, respalda en la sentencia de la Corte Constitucional C-443 de 2019, por lo
que ratifico el presente y respetuoso incidente de nulidad, que no ha sido saneado y que obliga a la
remision de expediente al competente Magistrado sigueinte, por el articulo 121 del CGP.”

Y sobre ninguna de las pruebas pedidas, el auto suplica dice nada y al contrario, describid
la solicitud de la Magistrada sustanciadora al Consejo Superior de la Judicatura, la

desatencién de ella y una relaciéon de su carga laboral, lo cual confirma la nulidad por
incompetencia, oportunamente radicada antes de darse el fallo.



Por lo cual, el presente recurso deberia prosperar y revocarse el auto recurrido en suplica,
atendiendo lo expuesto en el escrito de nulidad por incompetencia y por lo cual al igual
que este recurso, deben ser asumidos por el Magistrado siguiente en turno, en particular si

ello no le genera un pre juzgamiento.

Con el respeto que se merece,

CC. 79352474 de Bogotd DC.
TP. 57.894 del C. S. de la Jud.



Sefores

MAGISTRADOS SALA CIVIL
Tribunal Superior de Bogota
Atte. Dra. Adriana Ayala Pulgarin
E 3 D

Ref. Exp. 1100131030212017-00309-01
» Sustentacién recurso de apelacion

Como apoderado judicial de la parte demandada en el asunto de
la referencia, dentro del plazo otorgado en auto de 29 de enero de
2021, sustento el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de primera instancia de 12 de marzo de 2020, con los

siguientes argumentos:

1). En cuanto a la arbitraria imputacion, a titulo de culpa, a la Orden
Religiosa de las Escuelas Pias o Escolapios, por la humedad del
inmueble de la demandante Maria Leonor Sora de Morales, es
evidente como el a quo, pese a la excepcidon propuesta en el
sentido de ser culpa exclusiva de ella, paso por alto que la causa
de la humedad del inmueble de dicha sefiora es la forma deficiente
y empirica como adelanté dicha construccion, sin técnica ni
estudios de suelos, a tal punto que no utilizé los elementos ni
desarroll6 las obras necesarias para aislarla del nivel freatico del
terreno, del cual ya sabia que era muy alto en ese sector de la
ciudad.

Esa es la verdadera causa adecuada de la humedad que tiene la
vivienda de dofia Maria Leonor y de las consecuencias que de la

misma se han derivado.




Sobre el punto, sostiene la doctrina que “... cualquiera que sea la
teoria de la causalidad que se acoja, lo cierto es que, salvo las
excepciones que veremos mas adelante, siempre es indispensable
que el fenémeno que se estudia como posible causa sea conditio
sine que a non del dafo. Es decir, desde el punto de vista Jjuridico,

solo se considera causa del dafio aquel fenémeno sin el cual el
dafio no se habria producido™ (subrayo).

Es claro que en este caso, sin las obras adelantadas en el
inmueble de propiedad de la Orden Religiosa de las Escuelas Pias
o Escolapios, de todas maneras habria surgido la humedad en la
edificacion de la demandante Maria Leonor Sora de Morales, pues,
se reitera, ésta proviene de la forma defectuosa como se desarrollé
y, especificamente, por no haberla aislado del nivel freatico del
terreno, de modo que esa heredad siempre va a tener ese
problema de la humedad, mientras no se corrija por la interesada
con las obras de aislamiento necesarias.

Asi lo demuestra de modo fehaciente la confesién expresa de don
Pedro Morales Ramirez, quien al absolver el interrogatorio de parte
aceptd que no utilizé hule o plastico para aislar la construccion de
la humedad o nivel freatico del terreno donde Ia levanto.

Lo corrobora la sentencia de mérito del Tribunal Superior de
Bogota -Sala Civil- de 16 de marzo de 2012, proferida dentro del
proceso 11001310303720040043701 promovido por Maria Leonor
Sora de Morales contra la Orden Religiosa de las Escuelas Pias o

Escolapios, cuando concluyé que aunque estaba demostrada la

1 TAMAYO JARAMILLO, Javier. De La Responsabilidad Civil, t, 1, edit. Temis, Bogota, 1999, pag. 264.




humedad de las paredes del primer piso, “no se acredité que ese
problema obedezca a perturbaciones anormales atribuibles al
terreno donde se encuentra ubicado el Colegio San José de

Calasanz...” (pag. 9).

Empero, el juez desconocié por completo estos aspectos y, llegd
hasta el extremo de equiparar las aguas lluvias con las
subterraneas y a achacarle en forma arbitraria responsabilidad a

la parte demandada por el manejo de ambas especies.

2). En lo tocante con la indebida apreciacién de la prueba pericial,
observen, sefiores magistrados que el juez de primera instancia en
su sentencia no tuvo en cuenta que una experticia se incorpord al
expediente por fuera del término legal establecido para hacerlo,
pues, conforme al numeral 10, articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, el dictamen “debera presentarse con no menos de diez
(10) dias de antelacion a la audiencia de instruccién y
Jjuzgamiento”.

Tal concepto no podia tenerse como prueba, porque tal y como lo
preve el articulo 164 del mismo cddigo “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas reqular y oportunamente allegadas _al

proceso” (subrayo).

El otro dictamen tampoco es un elemento de prueba util, toda vez
que, como lo confeso en la audiencia, el perito que lo presenté no
fue quien realizé los estudios técnicos expuestos en el mismo. Lo
que hizo fue replicar apartes del que se habia rendido dentro del
proceso 11001310303720040043700, por lo que no puede tenerse




como efectivamente rendido por el experto nombrado en este
litigio.

Ademas, aquella prueba ya fue examinada por el Tribunal en la
sentencia mencionada de 16 de marzo de 2012 y al respecto
concluyé que “No hay en la experticia una conclusién contundente
acerca de que dicha humedad sea generada, como lo aduce |a
parte demandada (sic), ‘por falta de adecuacién de un sistema de
drenaje y canales para el tratamiento de las aguas lluvias e
impermeabilizacién de las paredes del Colegio™. Y mas adelante
agrego: “Y si bien el experto al afirmar que habia esa filtracién se
la achacé a la demandada, tal conclusion estd huérfana de
fundamento...”

3). El desconocimiento por el a quo del alcance permanente de la
sentencia de 16 de marzo de 2012 de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, proferida dentro  del proceso
1100121030372004043701, al atribuirle apenas efectos
temporales, ciertamente es arbitrario, por cuanto no hay
disposicion legal que tal cosa establezca y, por esa razén, no pudo
apoyarse el juez del conocimiento en alguna norma.

Aparte de ello, dijo que en ese fallo el Tribunal habia negado las
pretensiones por falta de legitimacion pasiva, lo cual es contrario a
la verdad, porque alli abordé el fondo del asunto, solo que no hallé
responsable a la Orden Religiosa demandada.

Lo cierto que esa sentencia hizo transito a cosa juzgada
permanente y debe ser respetada y acatada tanto por las partes

como por las autoridades.



4). Respecto del arbitrario rechazo de las excepciones propuestas,
al no examinarlas en su verdadero contexto y alcance, ha de verse:

La de cosa juzgada la desechd sin tener en cuenta siquiera que en
ambos procesos, el fallado por el Tribunal el 16 de marzo de 2012
como en éste, por lo menos la sefiora Maria Leonor Sora de
Morales si fue demandante en ambos Y, €n consecuencia, frente a
ella algun mérito de firmeza tenia aquella sentencia y alcance para
tener con ella zanjada toda disputa judicial.

La de prescripcién, aunque dijo acogerla respecto de los hechos
ocurridos en 1988 y 1989, luego se contradijo al decir que las
humedades devinieron de los trabajos realizados por la
demandada en la remocién de tierras y en la construccién de la
obra en colindancia, o sea, los hechos de aquellos afios.

Por otro lado, de manera arbitraria calificé los hechos aducidos de
1988 y 1989 como simple cuento de la historia desde entonces,

como si el juez, a su gusto, pudiera cambiar la causa petend.

La de falta de legitimacion en la causa de los sefiores Pedro
Morales Ramirez y Luis Alberto Morales Sora por no ser
propietarios del inmueble de la calle 123 A Bis #89 A 10 de Bogota,
dice rechazarla, mas enseguida dice que el asunto es por
problemas de vecindad regulada en el articulo 993 del Cédigo Civil,
O sea, entre propietarios.

La de culpa exclusiva de la demandante Maria Leonor Sora de
Morales, propietaria del inmueble, por no haber aislado su




construccion del nivel freatico del terreno, la rechazo sin hacer ni
el minimo esfuerzo argumentativo, pues si lo hubiera hecho,
forzosamente habria concluido que estaba demostrada en forma
fehaciente, con la confesion expresa de su consorte de haber
levantado la obra sin tal aislamiento ni impermeabilizacién.

El examen que dijo hacer en relacién con la de fuerza mayor es
escaso y contradictorio, porque la verdad es que la humedad que
presenta la vivienda de dofa Maria Leonor Sora de Morales
ciertamente la pudo prevenir y evitar con el aislamiento de la
construccion del nivel freatico del terreno. Si no lo hizo, es obvio,

que fue por su culpa exclusiva y no la del vecino.

o). La orden arbitraria de indemnizar al demandante Pedro Morales
Ramirez, sin estar probado que la humedad de su vivienda fuera
imputable a la demandada ni que su enfermedad proviniera de esa
humedad, es ostensible, por cuanto para establecer esta clase de
responsabilidad civil extracontractual es indispensable demostrar
el nexo de causalidad entre el dafio y la culpa. En este asunto seria
doble nexo: 1) que la humedad es imputable a culpa de la
demandada y 2) que la enfermedad deviene de esa humedad.

Aqui, no estd demostrado ni lo uno ni lo otro.

Todo lo contrario, quedé demostrado que la causa adecuada de
la_ humedad que tiene la vivienda de propiedad de dofia Maria
Leonor obedece que esa construccion se levanté sin haber hecho

el aislamiento de los niveles freaticos del terreno.



En cuanto a lo segundo, no existe ninguna prueba de que la
enfermedad pulmonar que padece don Pedro Morales Ramirez
provenga de aquella humedad.

Asi lo reconocié expresamente el juez en el fallo apelado cuando
dijo: “no existe prueba que nos lleve a significar que dicha dolencia
Se presenta por la humedad que tiene el inmueble que el (sic)
habita”.

Entonces, ni la humedad es imputable a la parte demandada, ni

hay prueba de que su enfermedad provenga de la misma.

Sin embargo, resulté condenando a la parte demandada, lo cual es

ciertamente arbitrario.

Dice hacer la condena por el derecho a la salud, pero sin explicar,
argumentar o decir, cdmo y por qué se estructura la
responsabilidad civil extracontractual de la demandada por ese
concepto. Es decir, es una condena antojadiza.

6). Frente a la inconsonancia del fallo reconocer que los hechos de
1988 y 1989 estaban prescritos, pero reconocerles efectos
ulteriores, asi como por decir que habia legitimacion para reclamar
por dafios morales y a la salud, pero condenar con otros
conceptos, queda establecido claramente con los argumentos
enantes expuestos.

7). La falta de examen de los hechos y las pruebas que estructuran
la excepcion de culpa exclusiva de la demandante, queda

corroborada con lo ya explicado en este escrito al respecto.




8). La arbitraria orden de indemnizar sumas pagadas por la sefiora
Leonor Sora de Morales por concepto de honorarios para
interponer una accioén de tutela y una querella policiva, siendo que
las mismas solo podrian ser tenidos en cuenta dentro de
eventuales costas de tales acciones, es ostensible.

Sobre la accion de tutela lo previsto por el legislador al respecto en
el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 es: “Indemnizaciones y
costas. Cuando el afectado no disponga de otro medio judicial, y Ia
violacion del derecho sea manifiesta y consecuencia de una accion
clara e indiscutiblemente arbitraria, ademas de lo dispuesto en los
dos articulos anteriores, en el fallo que conceda la tutela el juez,
de oficio, tiene la potestad de ordenar en abstracto |Ia
indemnizacion del dafio emergente causado si ello fuere necesario
para asegurar el goce efectivo del derecho asi como el pago de las
costas del proceso. La liquidacién del mismo y de los demés
pernuicios se hara ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o ante el juez competente, por el tramite incidental,
dentro de los seis meses siguientes, para lo cual el juez que
hubiere conocido de la tutela remitira inmediatamente copia de
toda la actuacion”.

Eso significa que unicamente dentro del proceso de tutela podia
reclamarse la condena en costas al accionado, que solo cabria en
caso de que “la violacibn del derecho sea manifiesta y
consecuencia de una accion clara e indiscutiblemente arbitraria”,
para poder incluir en la eventual liquidacion las agencias en
derecho.




Asi, por fuera del proceso de tutela no puede pretenderse y menos
obtenerse la condena en costas por el gjercicio de esa accion.

Lo mismo ocurre con el supuesto pago que corresponderia a
costas por la querella policiva. En ese tramite debio pedir la
interesada la condena respectiva para luego proceder a su
liquidacion.

9). La arbitraria orden de tomar las medidas conducentes para
cesar el dafio continuado que afecta el inmueble de la demandante
Maria Leonor Sora de Morales esta cabalmente configurada, por
cuanto no se sabe en concreto cuales serian las medidas, ni la
parte demandada, como lo reiteramos, es responsable de aquel
dafio, sino la propia demandante.

10). Ciertamente es arbitraria decision al condenar a la parte
demandada a pagar el total de las costas, siendo que Gnicamente
acogio una minima parte de las pretensiones.

Con base en lo anterior, solicito a los honorables magistrados
corregir las imprecisiones de la parte motiva del fallo recurrido,
revocar las condenas impuestas a la parte demandada y

absolverla de todas las pretensiones de la demanda.

De los honorables Magistrados, respetuosamente,
n

%f Zéﬁ;ﬁ;ﬂ%/

srael Bosiga Higuéra
t.p. 43.533 /

mail: isbosiga@hotmail.com
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Sefores
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
Sala Civil
Atn.: Magistrada Ponente
Doctora MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REF: Proceso Verbal de PARQUEADEROS YA S. A. S. contra CENTRO
COMERCIAL EL LAGO — UNILAGO. RAD: 11001310302920190029201.

ASUNTO:  Interposicion Recurso de Reposicidn y/o de Queja.

Por medio del presente me veo en la imperiosa necesidad de interponer el Recurso
de Reposicidon y en subsidio el de Queja, contra el auto dictado por ese Despacho
con fecha 19 de abril de 2.021, notificado por anotacién en el Estado del 20
siguiente, mediante el cual se negd el Recurso de Casacidén que interpusiéramos
frente a la Sentencia de Segunda Instancia emitida en el Proceso de la referencia.

Los anteriores Recursos se interponen, por cuanto:

1. Prescribe el Articulo 334 del Cdédigo General del Proceso, al establecer la
procedencia del Recurso Extraordinario de Casacidon contra las sentencias
dictadas por los Tribunales Superiores en segunda instancia, determina que
son susceptibles del mismo, entre otras, en su numeral

“1. Las dictadas en toda clase de procesos declarativos.”.

2. A su vez, el Articulo 338 Ibidem, estipula que

“Cuando las pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso
procede cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al
recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1000 smimv). ...”. (He subrayado).

Al respecto y a pesar de tratarse de un Proceso de impugnacién de un acta y de las
decisiones adoptadas en la correspondiente Asamblea de Copropietarios de la
Propiedad Horizontal, en el literal ii), se acota en la providencia recurrida, que “... se
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advierte que la suplica si (sic) tiene contenido patrimonial, pues se ataca la decision
adoptada en dicha acta porque le representa un detrimento econémico.”.

Para arribar a tal conclusion, se hacen distintas consideraciones. Por ejemplo, no se
tiene en cuenta que a mas de tratarse de asuntos de puro derecho y de formalidades
legales incumplidas, lo cual prima, entre otras, las pretensiones invocadas en la
demanda, transcritas en la providencia recurrida, persiguen

“1. Se declare la ineficacia de las decisiones adoptadas ... sin la
modificacion del reglamento vy sin el lleno de los requisitos legales.

“2) ..., se declare la nulidad de las decisiones adoptadas ..., sin el
nimero de los votos previstos de (sic) los estatutos y las leyes, y
excediendo los limites del reglamento de propiedad horizontal”.

No es tan cierto, como lo considera ese Despacho, “, ... que la intencion del
recurrente no fue la proteccién de los intereses colectivos de los copropietarios, ...”,
porque lo cierto es que finalmente si podria lograrse esto ultimo, evitando ademas
el burdo atropello de las Leyes y los reglamentos.

3. En el peor de los casos, por mera ldgica es preciso analizar que si para
establecer la cuantia se toma una liquidacién, que segln se expresa en el
literal iii) de la providencia recurrida, reposa en un comprobante de recaudo
expedido el 4 de abril de 2019, que obra a folio 175 del expediente y que
totaliza $898'584.308, cuando para tal fecha la cantidad exigida para la
concesion del recurso de casacion era de $828116.000, para aplicar el monto
actual, de $908'526.000, seria imprescindible actualizar también la liquidacion
tomada como base.

Entonces, si mediante unas simples operaciones aritméticas, liquidaramos los
intereses por mora, de abril de 2019 a abril de 2021, solamente sobre el valor de las
cuotas de administracién a marzo de 2019, que segun el comprobante de folio 175,
tomado como base por ese Despacho, ascendia a $55'281.000, la misma arroja un
total de $31'954.491, que sumados a los $898584.308, nos da un gran total de
$930538.799, la cual supera en $22'012.799, el valor actualmente exigido para la
concesion del Recurso de Casacion. Ello, de conformidad con el contenido de la
liguidacion que obra en el archivo adjunto.

Ahora, si la Honorable Magistrada considera que sea necesaria la practica de un
dictamen pericial, no tenemos inconveniente en llevarlo a cabo y solicitaria para tal
efecto un término adicional, por cuanto en estos momentos y en las actuales
circunstancias que vivimos, no es facil su obtencion.



Para el caso de que ese Despacho decida mantener incolume la providencia
recurrida, solicito a la Honorable Magistrada, se sirva disponer se de aplicacion a lo
dispuesto por el Articulo 353 Ibid, para efectos de que se adelante el tramite del
Recurso de Queja.

De los Honorables Magistrados, Atentamente,

RY GUTI NOz

T.P.A. No. 1.125de C. S. de la J.
oficina_hg@hotmail.com

Bogota, D. C., abril 23 de 2021
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil - Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO N0110012203000202001447 00

MAGISTRADO(A) Dr(a). MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

23 de Abril de 2021.- En la fecha procedo a efectuar la liquidacion de costas
ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $1'755.604=

OTROS: $ 0

TOTAL: $1'755.604 =

SON: UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
CUATRO PESOS M/CTE.-

P/ El Secretario.

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA

26 de abril de 2021. En la fecha se fija el presente proceso en lista por el
término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacion de
costas, por el lapso de tres dias que vencen el 29 de abril de 2021, conforme lo
prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso y articulo 110 ibidem.

P/ El Secretario

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA



Robledo/Abogados

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Atn. Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Expediente: 11001319900120184123905

Referencia: Proceso Verbal de Proteccion al Consumidor de
EDIFICIO PENAS BLANCAS -PROPIEDAD
HORIZONTAL- contra ESCALAR GERENCIA
INMOBILIARIA S.A.S., PENAS BLANCAS S.A. -EN
LIQUIDACION- y GRANITOS Y MARMOLES S.A.

Asunto: Recurso de suplica
Auto del 19 de abril de 2021

PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO, mayor de edad y
domiciliado en Bogota, D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 10.137.841 de Pereira, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 76.916 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderado especial de EDIFICIO PENAS BLANCAS - PROPIEDAD
HORIZONTAL- (en adelante “EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H.”), parte
demandante dentro del proceso de la referencia, en los términos del
articulo 331 del Codigo General del Proceso, respetuosamente formulo
RECURSO DE SUPLICA contra el Auto del 19 de abril de 2021,
notificado en el Estado No. 63 del 20 de abril de 2021, mediante el cual
el magistrado sustanciador o ponente negd el decreto y practica de
pruebas en segunda instancia, asi:

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

El Auto del 19 de abril de 2021, mediante el cual el magistrado
sustanciador o ponente nego el decreto y practica de pruebas en segunda
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instancia, fue notificado mediante anotacion en el Estado No. 63 del 20
de abril de 2021, por lo que el presente RECURSO DE SUPLICA se
presenta dentro del término previsto en el articulo 331 del Cédigo
General del Proceso.

Se recuerda que el recurso de suplica procede contra los autos dictados
por el magistrado ponente o sustanciador en el tramite de la segunda
instancia, y que por su naturaleza serian apelables de haberse proferido
en primera instancia, entre otras causales.

De conformidad con el numeral 3 del articulo 321 del Codigo General del
Proceso procede recurso de apelacion contra el auto que niega el decreto
o practica de pruebas. En virtud de lo anterior, todo auto dictado por el
magistrado ponente o sustanciador en el curso de la segunda instancia
en el que se niegue el decreto o practica de pruebas es susceptible de ser
recurrido mediante el recurso de suplica.

Asi las cosas, dado que el Auto del 19 de abril de 2021 dictado por el
magistrado sustanciador nego el decreto y practica de pruebas es una
providencia apelable, por lo que en el presente asunto es procedente el
recurso de suplica.

II. MANIFESTACION PRELIMINAR

El 26 de enero de 2020 se presentdo un hecho de suma gravedad
consistente en el desprendimiento de un alto numero de piedras de la
fachada del EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H., asi como materiales de
los balcones y techo del mismo edificio, poniendo en riesgo la vida e
integridad fisica de los propietarios, trabajadores y visitantes del
EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H.

Ese hecho ocurriéo con posterioridad a la oportunidad de solicitar y
aportar pruebas dentro de este proceso en su primera instancia por
parte del demandante EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H., esto es, en la
demanda y el traslado de las excepciones de mérito. Por lo que en
realidad no existe dentro del acervo probatorio ningiin medio de prueba
idoneo y eficaz que permita acreditar las verdaderas razones, motivos o
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circunstancias que condujeron al especifico evento de ruina del 26 de
enero de 2020.

No hay discusion que en el presente asunto gira en torno a la ausencia
absoluta de idoneidad y calidad de la fachada del EDIFICIO PENAS
BLANCAS P.H. como consecuencia de deficiencias constructivas
imputables a los demandados, y en ese sentido, las pruebas aportadas
y practicadas durante el tramite del proceso han tenido por objeto
acreditar o desvirtuar esa situacion.

Empero, los motivos y circunstancias del especifico evento de ruina del
26 de enero de 2020 no han sido objeto de verdadero escrutinio, ni
existen pruebas idoneas que determinen con exactitud la causa del
desprendimiento de la fachada, ni mucho menos la magnitud de este
hecho. Las anteriores experticias, que, por obvias razones, no tuvieron
en cuenta el evento de ruina del 26 de enero de 2020, no pueden ser
consideradas como pruebas suficientes sobre este hecho.

De igual forma, los documentos incorporados como prueba de oficio por
Auto del 30 de enero de 2020 proferido por la Superintendencia de
Industria y Comercio - Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales,
como juez de primera instancia, no son pruebas conducentes para
conocer a fondo las razones, motivos o circunstancias del evento de
ruina del 26 de enero de 2020.

En consecuencia, estan reunidos todos los requisitos para el decreto y
practica de pruebas en segunda instancia, y, por consiguiente, debe
revocarse la decision adoptada en el Auto del 19 de abril de 2021 objeto
de la presente suplica.

ITI. OBJETO DEL RECURSO

1. Se encuentran acreditados los requisitos para decretar pruebas
en segunda instancia

El articulo 327 del Codigo General del Proceso indica que en el tramite
de la segunda instancia se ordenara el decreto y practica de pruebas
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siempre que se cumpla con cualquiera de las causales expresamente
senaladas en el mencionado articulo, dentro de las cuales se encuentran
las pruebas de aquellos hechos acaecidos con posterioridad a la
oportunidad probatoria, con la finalidad de acreditar su ocurrencia.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 327 indica lo siguiente:

“Articulo 327. Tramite de la apelacion de sentencias. Sin
perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se
trate de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara unicamente en
los siguientes casos:

(..)

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos.

(...)” (Subrayado y negrilla particular).

Como se observa, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 327 del Codigo General del Proceso, el decreto y practica de
pruebas en segunda instancia esta supeditado, tinica y exclusivamente,
a que se compruebe que el hecho que se pretende probar ocurrié con
posterioridad a la oportunidad probatoria de la parte que lo solicita, con
el iinico fin de comprobar su ocurrencia o para desvirtuar la misma.

Basta con que se acredite esa situacion para que el juzgador de segunda
instancia decrete la practica de la prueba, precisamente para demostrar
la ocurrencia del hecho sobreviniente. De manera que el inico criterio
para negar la prueba es que el hecho existiera para el momento de
solicitar pruebas, y la parte que lo alega omitiera solicitarla.

www.robledoabogados.com



Robledo/Abogados

En el presente asunto se encuentran acreditados todos los presupuestos
para que la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogota decrete la
prueba solicitada por este extremo procesal.

En efecto, el evento de ruina acaeciéo con posterioridad a la fecha de
presentacion de la demandal y del traslado de las excepciones de mérito
formuladas por los demandados en sus respectivas contestaciones a la
demanda?, es decir, después de las oportunidades con las que como
demandante contaba el EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H. para solicitar
y/o aportar medios probatorios en el curso de la primera instancia3. Por
ende, no hay duda de que la peticion probatoria tiene por objeto la
acreditacion de un hecho sobreviniente a la oportunidad para pedir
pruebas.

En virtud de lo anterior, con el debido respeto, el magistrado ponenete o
sustanciador no tuvo en cuenta que la solicitud de prueba elevada por
el EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H. cumple con todos los requisitos y
presupuestos previstos en el numeral 3 del articulo 327 del Codigo
General del Proceso, puesto que el evento de ruina del 26 de enero de
2020 es un hecho que sobrevino con posterioridad a la oportunidad
probatoria en primera instancia, y, por consiguiente, no se tratan de
pruebas que por razones imputables al hoy peticionario no fueron
solicitadas y/o aportadas, tinico criterio para negar pruebas en segunda
instancia®.

Por las razones expuestas es claro que el Auto del 19 de abril de 2021,
debe ser revocado y en su lugar decretar la prueba solicitada por este
extremo procesal.

115 de mayo de 2018
212 de julio de 2019

3 En el presente proceso no se presentd reforma de la demanda, oportunidad adicional del
demandante para solicitar pruebas.

4 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Auto del 4 de febrero de 2021, radicado ntiimero
110013103036201900211 01. Magistrado ponente Manuel Alfonso Zamudio Mora.
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2. No obra en el expediente material probatorio sobre el evento de
ruina del 26 de enero de 2020

Aun cuando ya se encuentra acreditada la procedencia de pruebas en
segunda instancia al tenor del numeral 3 del articulo 327 del Codigo
General del Proceso como se explicé con anterioridad, se pasa a explicar
por qué es falso que exista “abundante” material probatorio que hace
incensario el decreto y practica del dictamen pericial en esta etapa
procesal.

En el Auto del 19 de abril de 2021 se afirma que el evento de ruina del
26 de enero de 2021 se encuentra probado en el expediente con los
documentos contenidos en el consecutivo 204, y los demas informes
presentados durante la primera instancia, razéon por la cual, a juicio del
magistrado ponente o sustanciador, existe suficiente material probatorio
para corroborar la ocurrencia del hecho.

La anterior decision del magistrado ponente o sustanciador se respeta,
pero no se comparte, en la medida que, en realidad, no obra en el
plenario ninguna prueba que tenga la potencialidad de establecer con
exactitud las verdaderas razones, motivos y circunstancias que
condujeron al evento de ruina del 26 de enero de 2020 (hecho
sobreviniente), las cuales solo se pueden conocer mediante un informe
técnico elaborado por expertos en la materia, lo que permite al juzgador
valorar de manera correcta la ocurrencia de ese hecho y las
circunstancias en que acaecio.

En efecto, ninguna de las pruebas aportadas y/o practicadas durante la
primera instancia, en especial los dictamenes periciales de parte y los
testimonios técnicos practicados por la Superintendencia de Industria
y Comercio - Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales (juez de
primera instancia), tuvieron como objeto el evento de ruina del 26 de
enero de 2020, por la sencilla razon de que fueron anteriores a su
ocurrencia, por lo que no tienen la virtualidad de convertirse en pruebas
suficientes de la ocurrencia de tal sucesivo sobreviniente.
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Es obvio que los dictamenes periciales de parte aportados por las partes,
con sus respectivas contradicciones, estudiaron las razones, motivos y
circunstancias de los desprendimientos en la fachada acecidos hasta ese
momento. Sin embargo, debe recordarse que el evento de ruina del 26
de enero de 2020 es de tal magnitud, que no fue exactamente igual a los
desprendimientos presentados con posterioridad, ya que el 26 de enero
de 2020 se desprendio un alto numero de piedras de la fachada pegadas
al mortero, asi como diversos materiales de los balcones y los techos de
la fachada oriental del sexto piso de la torre norte del EDFICIO PENAS
BLANCAS.

Por lo que se tiene que ninguno de los dictamenes periciales aportados
hasta ese momento describe con exactitud la causa que motivo el
desprendimiento de la fachada el 26 de enero de 2020, lo que implica
que el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota no cuenta con
pruebas idoneas que le permitan concluir a qué se debio dicho
desprendimiento y a quién es imputable, lo que sin duda guarda una
estrecha relacion con el objeto del caso sub examine.

De igual forma, es preciso senalar que los documentos aportados en
primera instancia el 27 de enero de 2020, identificados con radicado 18-
141293-00188 (Consecutivo 204), que fueron decretados e incorporados
como prueba de oficio mediante Auto del 30 de enero de 2020 proferido
por la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales, no son suficientes para tener por acreditado
las causas y motivos del evento de ruina del 26 de enero de 2020, que
es el objeto del dictamen pericial que se solicita en esta oportunidad.

Es decir, las fotografias del evento de ruina del 26 de enero de 202; la
copia de la Constancia de Atencion de Servicios o Incidentes No. 6889
expedida por el Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, D.C.; la copia de
la Recomendacion de evacuacion No. 2064 y el Soportes de Visita
Técnica No. A1780 expedidos por el Instituto Distrital de Gestion de
Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER; son de suma importancia para
conocer que el 26 de enero de 2020 se produjo un importante
desprendimiento en la fachada del EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H.,
pero no le permiten conocer al juez a profundidad las causas que
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conllevaron a que se produjera ese desprendimiento, que se insiste, solo
se puede lograr con un dictamen pericial.

En otros términos, la prueba idonea y eficaz para determinar con
precision y claridad las causas, razones, motivos y circunstancias del
evento de ruina del 26 de enero de 2020 no es otra diferente a la de un
dictamen pericial en los términos del articulo 226 del Codigo General del
Proceso, toda vez que para arribar a esas conclusiones se requiere de un
informe técnico elaborado por expertos en la materia, y de esa manera
llevar a este H. Tribunal a un verdadero estado de conocimiento de la
ocurrencia del evento de ruina del 26 de enero de 2020.

Negar la elaboracion del dictamen pericial privaria a las partes, y sobre
todo al juez, de conocer con plenitud el evento de ruina en el EDIFICIO
PENAS BLANCAS acaecido el 26 de enero de 2020, situacién que, por lo
demas, incide directamente en las resultas de este proceso.

Por lo demas, no hay lugar a debate que la prueba solicitada cumple con
todos los requisitos para el decreto y practica de medios de conviccion
en el tramite de procesos judiciales, esto es, licitud, pertinencia,
conducencia y utilidad, lo que permite a esta autoridad judicial decretar
el dictamen pericial solicitado por el EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H.,
otorgando la posibilidad a los demandados que, si a bien lo tienen,
ejercer su derecho de contradiccion, todo lo cual redunda en una mayor
clarificacion para este Despacho a la hora de adoptar la decision final.

3. La negacion del derecho de pruebas de oficio es diferente a la
solicitud de pruebas de oficio

De acuerdo con lo decidido por el magistrado ponente sustanciador en
el Auto del 19 de abril de 2021, no puede accederse a la peticion
probatoria en segunda instancia elevada por este extremo procesal, por
cuanto esta solicitud ya fue resuelta mediante Auto del 14 de diciembre
de 2020, por medio del cual se nego el decreto y practica de una prueba
de oficio.
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Si bien se solicito el decreto y practica de una inspeccion judicial y un
dictamen pericial como prueba de oficio, que fue negada en primera
instancia por la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales, mediante Auto del 30 de enero de 2020,
confirmada por este H. Tribunal en Auto del 14 de diciembre de 2020, lo
cierto es que la denegacion de una prueba oficiosa dista del decreto y
practica de una prueba solicitada por las partes en el tramite de la
segunda instancia. Son dos cosas harto diferentes.

La prueba de oficio es un poder con el que cuentan los jueces, en su
condicion de directores del proceso, para verificar los hechos alegados
por las partes cuando considera que es necesaria para llegar a una
decision justa, y de esa forma materializar la tutela judicial efectivas. Por
lo tanto, se trata de una facultad discrecional del juez para lograr la
verdadera justicia material.

Por su parte, la solicitud de pruebas en segunda instancia no esta
supeditada de ningun modo a la discrecionalidad del fallador. Las
causales para la practica de pruebas en segunda instancia son
taxativas®, y una vez verificados los presupuestos senalados en el
articulo 327 del Codigo General del Proceso, el juez de la alzada debera
decretar la solicitud probatoria deprecada, sin mas miramientos, se
insiste, que los requisitos senalados en la norma procesal pluricitada en
este escrito.

Con riesgo de ser reiterativos, pero con la firme conviccion de que la
solicitud de pruebas debe abrirse paso, en el caso que nos atane lo inico
que debe verificarse es si el hecho que se pretende probar es o no
posterior a la oportunidad que tenia la parte que lo alega para pedir
pruebas, como en efecto se encuentra debidamente demostrado en este
expediente.

5 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia de Unificacion SU-768 de 2014. Magistrado Ponente
Jorge Ivan Palacio Palacio.

6 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil. Sentencia del 13 de enero de
2021, radicado ntimero 1001-31-99-002-2019-00213-03. Magistrada ponente Nancy Esther
Angulo Quiroz.
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Por ende, no es de recibo que se niegue el decreto de un dictamen pericial
para determinar las causas, razones, motivos y circunstancias que
produjeron y condujeron a la ocurrencia del evento de ruina
sobreviniente del 26 de enero de 2020, so pretexto de que se nego el
decreto de una prueba de oficio, toda vez que se trata de asuntos
totalmente diferentes.

Por esa razon, es necesario que se revoque la decision adoptada por el
magistrado ponente o sustanciador en Auto del 19 de abril de 2021, para
que en su lugar se decrete el dictamen pericial solicitado para acreditar
un hecho ocurrido con posterioridad a la oportunidad EDIFICIO PENAS
BLANCAS P.H. para aportar pedir y pruebas, que, dicho sea de paso, es
de la mayor utilidad para que este Despacho pueda encontrar la verdad
material que lo conduzca a satisfacer el derecho sustancial de las partes
involucradas en la controversia.

IV. PETICION

1. Que se revoque el Auto del 19 de abril de 2021, por medio del cual el
magistrado ponente o sustanciador nego el decreto y practica de pruebas
en segunda instancia.

2. En consecuencia, que en virtud de lo establecido en el numeral 3 del
articulo 327 del Codigo General del Proceso se decrete la elaboracion del
dictamen pericial solicitado por este extremo procesal en el curso de esta
segunda instancia, en los términos previstos en los articulo 226 y 227
del Codigo General del Proceso, con el fin de determinar las causas,
razones, motivos y circunstancias que produjeron y condujeron a la
ocurrencia del evento de ruina sobreviniente acaecido el 26 de enero de
2020 en el EDFICIO PENAS BLANCAS P.H.

Se solicita a este H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se
sirva fijar un término no inferior a CUARENTA Y CINCO (45) DIiAS
HABILES para aportar el dictamen pericial anunciado, habida cuenta
de la complejidad y especialidad del dictamen pericial que habra de
aportarse.

www.robledoabogados.com
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V. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el Ccorreo electronico
probledo@robledoabogados.com

Honorables Magistrados,

——

—~———
PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO
C.C. No. 10.137.841 de Pereira
T.P. No. 76.916 del C. S. de la J.

www.robledoabogados.com
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SENOR

DOCTOR IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

H. MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
EN SU DESPACHO.

REF: DEMANDA DE ACCION POR INFRACCION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL DE ANA PATRICIA VILLALBA BURGOS, contra JULIAN ALBERTO
GOMEZ TORRES.

RAD: 110013199001201929733-03

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO:

MARTIN ALONSO MUNOZ BUITRAGO, apoderado judicial del demandado,
conocidos de autos y estado dentro del término legal; Con el debido respeto y acatamiento
me permito manifestarle a su Sefioria que procedo incoar RECURSO DE SUPLICA, contra
el auto de 19 de abril de 2021, al tenor de los siguientes razonamientos:

HECHOS

1.-) El proceso de |a referencia, ha tenido cinco entradas al Despacho del H. MAGISTRADO,
cuatro de ellas ha sido devuelto al D-QUO, por estar incompleto.

2.-) Durante dicho lapso de tiempo el suscrito siempre estuvo pendiente de los movimientos
entradas y salidas, a contrario sensu, la entrada quinta, cuando su Despacho corre traslado
para sustentar los recursos, me indica y me envia a revisar el link:
HTTPS:/WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/TRIBUNAL-SUPERIOR-DE BOGOTA- SALA
CIVIL/125 después de haber ingresado, a la pagina web indicada, me arroja como
resultado; ESTADO “no encontrado”.

3.-) Sin embargo una vez enterado del impase tecnoldgico, puse en conocimiento al H.
TRIBUNAL, aduciendo tal circunstancia y aportando la foto del hecho descrito.

4.-) Como consecuencia de lo anterior la Escribiente Dra. Margarita Parrado Velasquez, el
dia 12 de abril de 2021 hora 1:00 p.m. me envio6 el auto que debia verse en la web de la
rama para sustentar, pero fue infructuosa la vista por las razones expuestas, luego la
extemporaneidad de la sustentacion de los recursos de Apelaciéon, no proviene de mi
inoperancia o descuido, sino por el contrario se causd, por la falencia tecnolégica, que al
consultarse no arrojé el resultado esperado; por lo tanto considero y manifiesto con el
debido respeto a su Sefioria que no es viable atribuirse que los recursos impetrados en
audiencia ante el AD-QUO, en forma virtual estén llamados a que se declaren desiertos,
por hechos provenientes ajenos al suscrito pues si hubiese sido conforme a la
presencialidad, no estaria acudiendo a su Sefioria en Suplica, pues la falta de informacion
en laweb de conocer el auto donde su Sefioria provee o correspondiente; una vez conocido
el auto el dia 12 de abril de 2021, presenté el escrito sustentatorio aleatoriamente a la
espera de que como dice el auto de 17 de marzo de 2021, se diera estricto cumplimiento al
numeral (7) que ordena notificar electrénicamente a las partes, circunstancia que no se
cumplié en lo que al suscrito respecta, pues no aparece en mi correo dicha notificacion.



PRUEBAS
Con el debido respeto, procedo a presentar a su Sefioria, las siguientes pruebas en PDF.
1.-) Foto del resultado arrojado por la pagina web, una vez consultada.

2.-) imagen, del auto enviado por el H. TRIBUNAL, como respuesta a lo puesto en
conocimiento por el suscrito.

PETICIONES

1.-) Con el debido respeto y acatamiento le solicito a su Sefioria, se de aplicacion al articulo
331y s.s. del C.G.P.

2.-) Le suplico al H. MAGISTRADO, ordenar se dé tramite a la Apelacion de la Sentencia
de Primera Instancia, proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio de Bogota
PG de Apelacién en tiempo.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Ana Patricia Villalba Burgos
Demandado Julian Alberto Torres Gémez
Radicado 11 001 31 99 001 2019 29733 05
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelaciéon interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el 22 de julio de 2020, por el
Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial de la

Superintendencia de Industria y Comercio, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dfas siguientes, en la siguiente direcciéon de correo

electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).



7. Por secretaria comuniquese esta providencia al correo electrénico de las

partes, y una vez en firme, vuelva el proceso a Despacho para imprimirle el tramite

a seguif.

8. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dfa siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese;

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
3e7234916ae90413f56a7332c7726a3f0c311fbca28acf40632f99150f19bd90
Documento generado en 16/03/2021 08:38:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Sefior Magistrado ) )
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL

E. S. D.
Proceso: Accidon de Proteccidn al Consumidor
Expediente: 003202041896-01
Demandante: MUNICIPIO DE INZA
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Asunto: Sustentacién del Recurso de Apelacién

LUIS HUMBERTO USTARIZ GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 79.506.64
expedida en la ciudad de Bogotd D.C., abogado titulado e inscrito con la tarjeta profesional nimero 71.478
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., (en adelante “el Banco”, “BANCO AGRARIO” o “BANAGRARIO"), con Numero de
|dentificacion Tributaria 800.037.800-8., tal y como consta en el poder y el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Superintendencia Financiera que reposan en el expediente;
respetuosamente por medio de este escrito procedo a presentar la SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION que fue interpuesto contra la sentencia de Primera instancia, proferida por el sefior Juez
COORDINADOR DEL GRUPO DE FUNCIONES JURISIDICCIONALES TRES - GRUPO DE
FUNCIONES JURISDICCIONALES TRES de la Superintendencia de Financiera de Colombia, el | de marzo
de 2021.

Para facilitar la lectura de la presente sustentacién del recurso, se incorpora a continuacion una Tabla de
Contenido.

O issorizbagatos LEGAL Chambel's Best Lawyers*' %ms Markit @ ustarizabogados.com

(@) fompanyhust-riz-&-abogados > AND PARTNERS

Segatsoo.

)
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PRETENDE EN EL TRAMITE ...ttt 5
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l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Manifiesto que presento la sustentacién del recurso de apelacidn oportunamente, de acuerdo con la
contabilizaciéon de términos que a continuacion refiero:

% El Auto admisorio del recurso de apelacién del 12 de abril de 2021 proferido por este Honorable
Tribunal, fue notificado en el Estado electrénico del 13 de abril de 2021 tal como se evidencia a

continuacion:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO E-58
13 DE ABRI DE 2021

ADMITE RECURBO DF. APELACION CONTRA LA

110013 19900320204 189601 Verial MUNICIPIO DE INZA BAMACGRARIC 12f08/2021 MARCC ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

% Enese sentido, el término de los 5 dias para sustentar el recurso de apelacién empieza a contar desde
el |4 de abril de 2021 y culmina el 20 de abril del 2021, en atencién a lo dispuesto en el articulo 14

del Decreto 806 de 2020.

% Por consiguiente, manifiesto que presento esta sustentacion en la forma y oportunidad debidas.

©) ustarizabogados.com

© srogees L. Chambers Best Lawyers' ¢ IHS Markit
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II. A MODO DE PROLEGOMENO: UNA SI'NTESI,S DE LO QUE REALMENTE SE
PRETENDE EN EL TRAMITE

Como observara el Despacho a partir de las consideraciones aca expuestas, nada (y repetimos de modo
enfatico, nada) de la reclamacion de perijuicios elevada por el Municipio de Inza puede abrirse paso.

En el caso que nos ocupa se ha demostrado que el Municipio de Inz& incumplid sus deberes de cuidado,
diligencia y autoproteccidn; las transacciones que se llevaron a cabo cumplieron con todos los requisitos de
los protocolos de autenticacion de cifrado fuerte; y los alertamientos se hicieron de manera oportuna y de
conformidad con la informacién suministrada por el consumidor.

Por respeto al Tribunal, queremos resaltar que somos conscientes de que la profesidn bancaria envuelve una
actividad riesgosa, motivo por el cual no basta la diligencia y cuidado necesarios para que una entidad crediticia
pueda resultar exonerada por sus actuaciones. Por ello, aparte de haber probado la diligencia del Banco
Agrario de Colombia S.A. en el presente proceso, se ha establecido con suficiencia que el Municipio de Inza
generd con su comportamiento la produccidn del dafo que hoy reclama, sus actuaciones fueron
preponderantes y trascendentes en la realizacion del perjuicio, tanto asf que el mismo no habrfa ocurrido si el
Municipio de Inza y sus funcionarios no hubiesen intervenido de manera imprudente e incluso negligente con
su comportamiento.

Finalmente, el Banco Agrario de Colombia S.A. no puede aceptar la sentencia del a guo en su modalidad de
concurrencia de culpas, porque desde el punto de vista conceptual la Corte Suprema de Justicia nos ha
indicado que debe hacerse referencia a la ‘coparticipacion causal’, es decir que se determine la
responsabilidad con base en criterios de imputacion del hecho y no de compensacion de culpas, aspecto que
ya ha quedado en el pasado'. Pero aunado a esta precisién, se demostrd a lo largo del proceso que el
consumidor con su conducta nos llevd al acaecimiento de una causa extrafa que permite la exoneracion del
Banco Agrario de Colombia S.A. dado que se rompié el nexo causal en la presuncién de responsabilidad
contractual.

| CSJ, SC del |6 de diciembre de 2010. Exp: 1 1001-3103-008-1989-00042-01; CSJ SC 13925-2016 de 30 de septiembre de 2015, Rad.
2005-00174-01; y CSJ SC 1697-2019 Rad. 05001 31 03 009 2009-00447 Ol del 14 de mayo de 2019.
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Il MANIFESTACION PRELIMINAR CONCEPTUAL

Es imposible no realizar un pronunciamiento sobre la Sentencia SC5176-2020, cuyo Magistrado Ponente es
el doctor Luis Alonso Rico Puerta, en la medida que la misma se ha encargo de dilucidar décadas de discusion
sobre el régimen de responsabilidad contractual que tienen las entidades del sector financiero, la misma fue
citada en la Sentencia objeto de apelaciéon y en los reparos que presenté el apoderado del Municipio de Inza.

En efecto, en dicho texto podemos encontrar el desarrollo de la responsabilidad civil de las instituciones
financieras con la disyuntiva subjetiva y objetiva.

Con la primera, el incumplimiento de las prestaciones a cargo de una entidad financiera compromete su
responsabilidad civil, a “menos gue se pruebe la existencia de una causa extrafa, particularmente la
denominada ‘culpa exclusiva de la victima”.

Y en la segunda, se asigna “/a carga de indemnizar los darios producidos por una actividad potencialmente
riesgosa a quien la desarrolla, sin calificar la diligencia de su comportamiento, bajo el amparo de la “Teoria del
Riesgo”.

La Honorable Corte Suprema de Justicia llegd a una conclusion en ambos estadios. En el primero, es decir
en el ambito de la responsabilidad civil subjetiva acotd ‘pues con ocasion de una eventual concausalidad en la
ocurrencia del dafio podria llegar a disminuirse la indemnizacion, o incluso exonerar a la entidad de toda
responsabilidad; escrutinio que habrd de realizarse no a partir de la mera confrontacion de conductas sino
evaluando la causa juridica del dario para definir en gué mediaa una u otra fue la determinante en la ocurrencia
del hecho danoso”,

En cuanto a la responsabilidad civil objetiva, sefialé la Corte que “/a prestacion accesoria de la entidad financiera
constituye un deber de ‘resultado”, no solo por la distribucion del nesgo de la operacion, sino también por
las caracteristicas especiales de la relacion entre consumidor financiero y la entidad donde tiene depositado
sus recursos, que lleva insita la garantia de salvaguarda de los dineros captados del publico”.

En todo caso, finalizd la Corte indicando que “/a comentada inobservancia comprometerd la responsabilidad
avil del banco, salvo que demuestre el acaecimiento de una causa extrana, que impida que el dafio puede
Imputarsele juridicamente; es decir, la institucion financiera no puede exonerarse del deber de indemnizar
con la simple prueba de haber obrado de manera diligente’.

Como corolario de lo expuesto, le manifestamos al Honorable Tribunal nuestro total acuerdo con la actual
postura de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en tanto en cuanto la misma compendia gran parte de lo
que ha sido la posicién de dicho érgano en materia de responsabilidad financiera desde |9 | 8 hasta el presente,
resaltando la actividad peligrosa de la empresa bancaria, la actividad de interés publico que tiene el sistema
financiero, bursatil y asegurador, el riesgo propio de la actividad empresarial como una obligacion de resultado
y por ende la diligencia no es suficiente sino se logra el objetivo frente al consumidor, entre otros.
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No obstante, todo lo expuesto también ha indicado la Corte que la conducta determinante del consumidor
en el resultado del dafio excluye la posibilidad de atribuir juridicamente a la entidad financiera la carga de
resarcir el mismo, porque la responsabilidad supone la “inequivoca atribucién de la autorfa de un hecho que
tenga la eficacia causal suficiente para generar el resultado”. En suma, la conducta del consumidor nos lleva al
surgimiento de una causa extrafa no atribuible al establecimiento bancario.
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V. MANIFESTACION PRELIMINAR DEL FONDO DEL PROCESO
Seflor Magistrado, como vera a continuacién, la administracion de justicia en este caso, no fue acertada.

Para efectos de que el Honorable Tribunal tenga certeza de los argumentos que se expondran, desde va le
indicaré que no apelaré a la diligencia del Banco Agrario de Colombia S.A. en el desarrollo de sus actuaciones,
que sf la tuvo y de sobra, por el contrario demostraré que el Municipio de Inza, de aqui en adelante el
Municipio, generd con su comportamiento la produccién del dafio que hoy reclama, sus actuaciones fueron
preponderantes y trascendentes en la realizacion del perjuicio, tanto asi que el mismo no habria ocurrido si el
Municipio de Inz& en contra de los principios de autoproteccién que tiene como consumidor financiero y el
conjunto de las conductas adelantas por dicho ente territorial y su Secretario de Finanzas, no hubiesen
permitido que de manera inequivoca se realizaran las tres (3) transacciones que aquf se cuestionan.

Ciertamente, la presente accién fue promovida por el Municipio con el propdsito de que el Banco Agrario de
Colombia le restituya la suma de las tres (3) operaciones cuestionadas, las cuales, seglin se narrd en la
demanda, cursaron sin la presunta aquiescencia de la demandante.

Sin embargo, lo que se logrd probar dentro del presente proceso y que fue reconocido en la sentencia de
primera instancia, corresponde a la negligencia del Municipio de Inza en la realizacién de las operaciones, toda
vez estas cursaron con todos los requisitos establecidos en el contrato de Banca Virtual, es decir las mismas
cumplieron con todos los temas de cifrado fuerte, doble autenticacién, emisién de tokens, alertamiento de
SMS y correo electrénico, con el cumplimiento del perfil transaccional del Municipio y desde las IP que el
Municipio de Inza utilizaba para realizar las transacciones, esto es, bajo el pleno cumplimiento de los requisitos
de habitacién y autenticacién necesarias para la realizacién de transferencias a través de la Banca Virtual, con
lo cual solo puede deducirse de manera razonada que o fueron los funcionarios habilitados por el Municipio,
de manera particular el usuario administrador, guienes realizaron dichas operaciones o quienes en un actuar
descuidado y negligente permitieron la realizacién de las mismas por parte de terceros, pues no de otra
manera podria_explicarse la realizacién de las operaciones que desconoce el Municipio cuando no se
presentaron fallas en los sistemas del Banco.

Adicionalmente, deberd tener en cuenta el Despacho que en reciente sentencia de la Corte Suprema de
Justicia del |8 de diciembre de 2020, se sefald:

“Todos esos canales transaccionales hacen necesario definir un protocolo de autenticacion, que
le permita al banco establecer, con certeza, el origen de cada orden impartida. Aunque esa carga
no se encuentre consagrada en el derecho positivo, ni se incluya expresamente en los
reglamentos respectivos, es connatural al negocio juridico, al menos como se concibe hoy en dla.
Actualmente, seria inimaginable una relacion banco-cuentahabiente en que no fuera mandatorio
“Verificar la identidad [del] cliente, entidad o usuario”, mediante ‘algo gue se sabe [como las claves
personales], algo gue se tiene [como los tokens], algo que se es [la biometria]” (Circular Bdsica
Juridica, Parte I, Titulo Il, Capitulo I, numeral 2.2.2).
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Cuando un tercero burla esos protocolos de autenticacion, y-haciéndose pasar por el
cuentahabiente-dispone por cualguier medio de los recursos depositados en cuentas de ahorros
o corrientes, la obligacion de verificacion se incumple, pues la carga de que se viene hablando no
puede entenderse satistecha simplemente con los buenos oficios del banco, sino con la efectiva
confirmacion de la identidad de su cliente.

()

As/ ocurriria, por elemplo, cuando el cuentahabiente pierde su tarjeta débito y en ella tiene escrita
su clave transaccional, facilitando que quien la encuentre realice un retiro a través de /a red de
cajeros automadticos. En esa hipdtesis, los controles de autenticacidn dispuestos por el banco para
el referido canal, consistentes en ‘algo que se tiene” (la tarjeta débito) y ‘algo que se sabe” (la
calve numérica), habrian sido vuilnerados por factores atribuibles al cuenta habiente, desde el
punto de vista factico pues fue é/ quien perdid la tarjeta y la clave — y juridico- en tanto la custodia
de esos elementos le correspondia, lo que impide que surja para el banco de cualquier carga de
resarcimiento” (Se resalta)

De manera que, en el caso concreto no se advierte que se hayan burlado de manera alguna los protocolos
de autenticacion, por el contrario, se advierte que las transacciones debatidas, resultaron exitosas luego de
haberse superado todos y cada uno de los requisitos de habilitacion o autenticacién para acceder a la Banca
Virtual y posteriormente efectuar operaciones, requisitos de autenticacion que se encontraban en custodia vy
conocimiento exclusivo de los funcionarios autorizados por el Municipio, razén por la cual, resulta ser de su
exclusiva responsabilidad la realizacidn de las operaciones que desconoce y que el Juez en primera instancia
resalté en su sentencia que el Municipio habfa incumplido.

Aunado a lo anterior, el Municipio realizb un conjunto de actuaciones negligentes, reconocidas por éste y
probadas dentro del proceso, tales como:

e Protocolo de autenticacion.

e Falta de controles internos y no revision periddica de la cuenta en el Banco Agrario de Colombia S.A.;

e Elaviso Extemporaneo (21 dias después).

e |a concentracién de funciones en el Secretario de Finanzas Publicas, sefior Favian Polanco Ortega, en la
administracién de usuarios y contrasefias;

e |apérdida de la custodia de usuarios, claves y contrasefias para la realizacién de operaciones por parte del
Secretario de Finanzas Piblicas, sefior Favian Polanco Ortega;

e Laomision del seguimiento de las medidas de seguridad que el Banco Agrario de Colombia S.A. comunicé
oportunamente al Municipio de Inza

e |a utilizacidon de correos personales para gestionar la administracién de la informacién del Municipio de Inza;

e lafalta de un antivirus legal

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del |8 de diciembre de 2020. Rad. | 1001310302820060046601. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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En otras palabras, la causa extrafa que podemos encontrar en el presente caso, no es una sino un “rosario
de circunstancias y causas extrafas” todas ellas imputables al Municipio de Inza, y no al Banco Agrario de
Colombia S.A.

Sefior Magistrado, lo que se probd dentro del proceso y que le rogamos examinar para subsanar el yerro del
a quo es que las transacciones se llevaron a cabo por la conducta preponderante, decisiva y negligente del
Municipio de Inza y todas las circunstancias que originaron el desmedro patrimonial del mismo, sélo le son
imputables al Municipio.
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V. REPAROS PUNTUALES FRENTE A LA SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 del 2020 y lo dispuesto en el Auto del
|2 de abril del 2021, encontrandome dentro de la oportunidad legal correspondiente, a continuacién me
permito sustentar el recurso de apelacidn frente a la sentencia proferida el pasado primero (1) de marzo del
2021 por el sefior Juez COORDINADOR DEL GRUPO DE FUNCIONES JURISIDICCIONALES TRES —
GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES TRES de la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Financiera de Colombia.

Para el efecto y como se ha advertido a espacios anteriores, el Municipio con su conducta contribuyé de
manera preponderante y trascendente en la realizacion del perjuicio que hoy se duele en el presente proceso,
generando que sus actuaciones fueran la Unica causa del dafio vy las cuales podemos listar de la siguiente
manera:

5.1. Reparos Especificos de la Sentencia.

5.1.1. Registro de la Banca Virtual

Incurrié en yerro la sentencia al sefalar las actuaciones del Municipio de Inza no fueron las Unicas que
incidieron en la produccion del dafo, porque segln la apreciacion de las pruebas, el Banco Agrario no hizo
autenticacion de la informacién con el cliente cuando en enero |8 del 2020, el Municipio de Inz& cambié el
celular y el correo electronico, de manera distinta a los indicados en el formulario de vinculacion a la banca
virtual.

Estos aspectos se van abordar de la siguiente manera:

5.1.1.1.  Protocolo de autenticacidn vy registro en Banca Virtual.

5.1.1.2.  Usuarios Administrador y Auditor registrados en la Banca Virtual

5.1.1.3.  Funcionamiento de la Banca Virtual a través de los usuarios registrados.

5.1.1.4.  {Cédmo se hicieron las tres transferencias a través de los usuarios registrados en la Banca
Virtual?

5.1.1.5.  Falta de controles internos y no revision periddica de la cuenta en e Banco Agrario de
Colombia, por parte de los usuarios registrados en la Banca Virtual para su manejo.

5.1.1.6. La perdida de la custodia de usuarios, claves y contrasefias para la realizacién de operaciones
por parte del Secretario de Finanzas Plblicas, Sefior Favian Polanco Ortega, usuario
registrado en la Banca Virtual.

5.1.1.7.  La omisién del seguimiento de las mediadas de seguridad que el Banco Agrario de Colombia
S.A., comunicé oportunamente al Municipio de Inza, por parte de los usuarios registrados
en la Banca Virtual.

5.1.1.8.  La utilizacién de correos personales para gestionar la administracién de la informacién del
Municipio de Inz& por los usuarios registrados en la Banca Virtual.
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5.1.1.9. Lafalta de un antivirus legal, para el manejo de la Banca Virtual por parte de los usuarios
registrados
5.1.1.10. Alertamiento de las operaciones al usuario registrado.

5.1.2. Inobservancia del Deber Legal del Bloqueo

Se equivoco la sentencia cuando concluyd que el Banco Agrario debid haber bloqueado las operaciones que
realizd el Municipio de Inza dado que no tuvo supuestamente en cuenta los alertamientos de las operaciones.
Por el contrario, el Banco Agrario, no incumplié el deber legal de bloqueo y actué conforme con las
instrucciones de la Superintendencia Financiera de Colombia.

En este mismo aspecto, el a guo sefialé que no se probd que el Municipio de Inza recibié los mensajes de
alertamiento. Situacién a todas luces contraria al acervo probatorio y que expondremos en detalle en la
oportunidad procesal respectiva.
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VI FUNDAMENTOS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

6.1. Registro de la Banca Virtual.

El primero de los reparos concretos que procederé a sustentar en forma detallada corresponde aquel que he
denominado como “Registro de la Banca Virtual”, de manera que, para poner en evidencia el yerro cometido
por el juez de primera instancia respecto de este primer reparo, se hace necesario hacer el andlisis de los
siguientes aspectos que nos llevan a la conclusién indefectible que de haberse valorado adecuadamente los
mismos por parte de la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia
se hubiera proferido una sentencia negatoria de la totalidad de las pretensiones de la demanda:

6.1.1. Protocolo de autenticacién y registro en la Banca Virtual.

El Banco Agrario cuenta con un sistema robusto de autenticaciéon a través de la Banca Virtual, canal utilizado
para la realizacion de las tres (3) transacciones aqui cuestionadas.

El protocolo de autenticacion requiere los siguientes elementos a saber:

I ingresar el usuario determinado por el mismo cliente;
i.  Ingresar la contrasefia determinado por el cliente;
i validar la imagen de seguridad;
iv.  ingresar el token o clave aleatoria y temporal que es remitida a los medios de contacto
determinado por el cliente;
v.  seleccionar el tipo de operacion;
vi.  determinar el destinatario y el monto de la operacién; vy,
vii.  ingresar el usuario autorizador para que expresamente permita la transferencia.

6.1.2. Usuarios administrador y auditor registrados en la Banca Virtual.

El 18 de enero del ano 2020 se realizd por parte del Municipio el formato de inscripcidn de Banca Virtual
ante el Banco Agrario, tal como se corrobord con la contestaciéon de la demanda asf:
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‘éva.s' Banco Agran'o de Colombia FORMATO DE INSCRIPCION Y/O NOVEDADES

NIT 800,037,800- & INTERNET BANCA VIRTUAL
PERSOMA JURIDICA

TIPO DE TRAMITE

[FECHA DE DILIGENCIAMIENTO * | CIUDAD-DEPARTAMENTO || NOMBRE DE OFICINA

.n o _
| D Recuperar nombre de usuario administrader

7 1/DATOS DE LA EMPRESA (Recuerde que sieste formald presenta alguna enmendadura no Se framitaray ..
NIT

[E Creacidén/Cambio usuario administrador

D Desbloqueo usuario administrador

“Razén ucla ]

MUNICIPIO DE INZA 800.004.741-1
Nombre del Representante Legal No. Documento de identificacidn: Teléfono celular Representante Legal:
GEIDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLO 25.454.516 3146195726

Correo electrénico usuario auditor de la empresa para Teléfono celular Usuario auditor:
notificaciones: 3146195726

(Mombre Usuario auditor de la empresa:
GEIDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLO

Gemafra10@gmail.com
2. DATOS DEL USUARIO ADMINISTRADOR

No. Documento de identificacién: | Correo electrénico: i
favianpolanco07 @gmail.com

1.061.705.395
3217226785

FAVIAN POLANCO ORTEGA

De lo anterior, se puede concluir sin aviso de duda que la sefiora Alcaldesa GEIDY XIOMARA ORTEGA
TRUJILLO asumio el rol de Usuario Auditor y le otorgd el rol de Usuario Administrador al sefior Tesorero
FAVIAN POLANCO ORTEGA, aspecto ademas ratificado con la siguiente declaracidon que reposa en la

contestacién de la demanda:

Yo, GEDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLO, Representante Legal de la empresalentidad MUNICIPIO
DE INZA, con nimero de NIT 800.004.741-1, auterizo a los siguientes funcionarios como administrador
y auditor de mi organizacién en la Banca Virtual del Banco Agrario de Colombia.

DATOS BASICOS USUARWW
Tipo de documento Cedula de Ciudadania No aplica
Ndmero de documento 1.061.705,.395 No aplica
Nombres FAVIAN GEIDY XIOMARA,
Apellidos POLANCO ORTEGA ORTEGA TRUJILLO
Correo electronico favianpolanco07@gmail.com
Teléfono Celular 3217226785

GEIDY XIOMARA ¢ GA TRUJILLO

El 21 de enero del afio 2020 la situaciédn anterior quedd registrada en el sistema del Banco asf:
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Detalles del sitio
Nombre del sitio:  MUNICIPIO DE INZA INZA
Fecha de creacion: 27/10/2017 2:54:00 p. m.

Estado: Bloqueado

Administradores del sitio

Nombre de usuario Nombre Apellido Correo electrénico Fecha de creacion
Q Q Q Q Q
[ DIEGONEL6GS DIEGO NEL ALMENDRA RIVERA secretariafinanciera@inza- 27/10/2017 4
E—
‘Fj FAVIPOLOR FAVIAN POLANCO ORTEGA favianpolance07 @gmail.com 21/01/2020 ‘Z ‘I

El dia 23 de enero el funcionario del Banco Javier Orlando Solano Amaya realizd el acompafiamiento
presencial al Municipio para capacitarlos en los temas de la Banca Virtual, de manera particular en el apoyo de
la inscripcién v vinculacién de los nuevos usuarios, tal como se puede observar en el Informe de Investigacion
Regional Sur, emitido por la Vicepresidencia Administrativa y Gerencia de Seguridad Bancaria del Banco, el
cual no fue objeto de tacha dentro del proceso asf:

De acuerdo con la informacion que certifica la directora de la oficina de Inza, el Oficial Operativo
Senior de la oficina, Javier Orlando Solano Amaya, fue el funcionario que realizo el acompafamiento
presencial al Municipio de Inza Nit. 800.004.741-1, con lo concerniente a la inscripcion y vinculacion
de los nuevos usuarios (nueva administracion) en la plataforma virtual, proceso que se desarrolld en
la oficina de la secretaria financiera de la alcaldia municipal, y que fue ingresado al sistema
(digitalizacién) unicamente por el tesorero, sefior Favian Polanco Ortega.

De acuerdo con la comunicacién telefénica el dia 20 de marzo a las 09:00 con el sefior Javier Orlando
Solano Amaya, identificado con cedula No 1.075.261.672, funcionario del banco agrario de Inza quien
se desempefia como Oficial operativo sefiior, manifiesta que estuvo presente el dia 23 de enero del
afio en curso en el despacho del tesorero municipal cuando el sefior Favian Polanco Ortega, desde
su computador de mesa realizo el ingreso de la informacion de banca virtual de la administracién. El
sefior Favian se registr6 como originador y registro a la sefiora Geidy Ortega como autorizadora. La
informacioén fue digitada por el mismo sefor tesorero.

6.1.3. Funcionamiento de la Banca Virtual a través de los usuarios registrados.

i.  Elingreso a la Banca Virtual debe hacerlo el perfil administrador/originador, quien debe estar en
un equipo seguro Yy cerciorarse de que la URL también es segura.

ii.  El perfil administrador/originador es aquel que puede acceder a la Banca Virtual ingresando el
usuario y la clave asignada para tal efecto. Esta informacién es absolutamente confidencial y de
exclusivo conocimiento del perfil administrador/originador, es decir, del sefior Favian Polanco
Ortega para este caso.

ii. ~ Cuando el administrador/originador digita su usuario y contrasefia, BANCO AGRARIO envia un
cddigo de seguridad al correo vy el celular del consumidor financiero con el fin de que el usuario
autorizador lo digite en la siguiente pantalla. Una vez el administrador/originador proporciona el
cddigo de seguridad correctamente, el Banco permite el acceso a la Banca Virtual.

iv.  Yaen laBanca Virtual, el perfil administrador/originador puede seleccionar el tipo de transaccion
que quiere ejecutar, por ejemplo, transferencias de dinero a otra cuenta bancaria. Acto seguido,
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recibe el toquen o clave dindmica que le es remitida por el Banco y debe introducirla para
continuar con la operacion.

Culminado lo anterior, es indispensable que el perfil auditor/autorizador ingrese a la Banca Virtual
con su usuario y clave personal; informacién que es absolutamente confidencial y de exclusivo
conocimiento del perfil auditor/autorizador. Una vez el auditor/autorizador accede a la Banca
Virtual, debe autorizar la operacidn que el originador quiere ejecutar.

Es importante precisar que es imposible que una transaccion sea exitosa sin que haya sido
aprobada por el perfil auditor/autorizador, pues el proceso para realizar transacciones es un
proceso dual que requiere indefectiblemente la participacién de dos perfiles, estos son, el perfil
originador vy el perfil auditor/autorizador.

Para este caso, reitero que el perfil administrador/originador corresponde a Favian Polanco
Ortega, quien tenfa su propio usuario y clave de ingreso. Igualmente, el perfil auditor/autorizador
correspondié a nadie mas y a nadie menos que a la propia alcaldesa del Municipio, quien tambien
tenfa su propio usuario y clave personal.

6.1.4. Cbémo se hicieron las tres (3) transferencias a través de los usuarios registrados en la Banco Virtual?

Las tres (3) transferencias aquf cuestionadas se llevaron a cabo los dias 31 de enero y 3 de febrero del 2020
con los siguientes requisitos:

vi.
vil.

ingresar el usuario determinado por el mismo cliente;

ingresar la contrasefia determinado por el cliente;

validar la imagen de seguridad;

ingresar el token o clave aleatoria y temporal que es remitida a los medios de contacto
determinado por el cliente;

seleccionar el tipo de operacion;

determinar el destinatario y el monto de la operacién; v,

ingresar el usuario autorizador para que expresamente permita la transferencia.

Todo lo anterior consta en el Informe de Investigacién Regional Sur en los siguientes términos:

8.4 Identificacion transacciones reclamadas: Segun el SD 41219371 emitido por el area de

tecnologia, las transferencias fueron realizadas el dia 31 de enero y 3 de febrero de 2020, por el
usuario_originador_(FAVIANPOLANCO) perteneciente al_sefior Favian Polanco, tesorero_del

municipio y autorizadas por el usuario (GEIDYORTEGA) perteneciente a la sefiora GEIDY XIOMARA
ORTEGA alcaldesa de Inza. Ambos descritos como usuarios activos para la fecha en el uso del

servicio de banca virtual.

MassivePay

. FavianPolanco ments Succeeded 31/01/2020 09:12 275654000.00 190,145,149,226 GeidyOrtega Authorized
MassivePay r

' FavianPolanco ments Succeeded 03/02/2020 11:46 295670000.00 190,145,149,226 GeidyOrtega Authorized
MassivePay [

\ FavianPolanco ments Succeeded 03/02/2020 16:41 165342000.00  190,145,149,226 GeidyOrtega Authorized
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Como corolario de lo expuesto, las transacciones ocurrieron porque concurrieron con absoluta normalidad
los elementos indispensables para su éxito, y fueron realizadas por el usuario administrador
FAVIANPOLANCO, perteneciente al sefior Favian Polanco, tesorero del Municipio, v (ii) autorizadas por el
usuario auditor GEIDYORTEGA, perteneciente a la sefiora Geidy Xiomara Ortega, alcaldesa del Municipio.
Ambos usuarios estaban activos para el uso del servicio de Banca Virtual en las fechas en que ocurrieron las
transferencias virtuales, y como se podra observar mas adelante el Sefior Favian Polanco Ortega concentraba
las funciones, los usuarios, las claves, contrasefias y en fin todo el manejo de la Banca Virtual.

Finalmente, el Juez de la Superintendencia Financiera en la sentencia objeto de apelacién sefiald:

00:16:17 JUEZ En cuanto al incumplimiento o cumplimientos por parte del demandante del
Municipio de Inzd, lo primero a relevar es que la Banca Virtual contaba con un mecanismo de
autenticacion ifuerte!, es decir, tenia dos usuarios con claves de administrador y autorizacion y,
autorizador; ademads llegaba una tercera clave cémo token, esto al teléfono o correo electronico
registrado, de uso exclusivo y personal de la persona allf indicada.

00:16:54 JUEZ En este sentido, la dnica forma de que cruzaran las operaciones se sustenta en e/
hecho de gue solamente con el conocimiento de los usuarios y las claves podria darse paso a la
misma, sumado a ello al token, tres (3) elementos de cuidado y custodia del cliente, en este caso
del Municipio de Inza.

00:17:18 JUEZ: A su turno se pudo establecer que pese a ser dos usuarios y dos claves, mds una
tercera del foken, todos recaian en una sola persona el Tesorero , el sefior Fabidan Polanco Ortega,
detentacion de informacion contrarna al mandato contractual, donde se exige para control de /a
operacion por parte del cliente, que sean dos personas quien usen €/ mismo, pues deben no de
otra manera tiene sentido que existan dos usuarios y doble contrasefia, evento de autenticacion
que permite en casos de hackeo, de una implementacion de un malware, de un spyware, de un
fishing que se dificulte a este tercero el obtener todo de informacion que permita el curso de /a
operacion o de las operaciones como acd ocurrio.

6.1.5. Falta de controles internos y no revisién periddica de la cuenta en el Banco Agrario de Colombia
S.A. por parte de los usuarios registrados en la Banca Virtual para su manejo.

En el proceso se logrd probar que el Municipio de Inza carecfa de un control periddico en la administracién
de las cuentas que tenia con el Banco Agrario a pesar de contar con el acceso a la Banca Virtual del Banco. En
el informe juramentado aportado por la parte activa se puede observar que sélo revisaban los extractos
bancarios de las cuentas una vez al mes, dicha confesion quedod asf:
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10. Informe al Despacho cada cuanto el Municipio revisa los extractos bancarios del
BANCO AGRARIO.

El Municipio revisa los extractos bancarios una vez al mes al momento de elaborar las
conciliaciones bancarias de todas las cuentas corrientes, maestras y de ahorros
aperturadas en el Banco Agrario de Colombia y en el Banco de Occidente.

Sin embargo, el interrogatorio del sefior Favian Polanco, Tesorero del Municipio confesé en el minuto 48:33
lo siguiente frente a la pregunta que realizé el sefior Juez:

lPor qué razon se espero hasta final del mes?
El sefior Favian Polanco Ortega contesto:

‘Bueno primero porque pues realmente, como lo indicaba al inicio estdbamos iniciando la
gobernanza, estibamos adn en proceso de empalme y cierre financiero de la vigencia 20189,
estabamos en proceso de conocer a clencia cierta cudles eran nuestros recursos?, cudles eran nuestros
saldos y al no estar transando y al ser consciente de que Unicamente habia hecho el pago de /la Dian
y que el 31 de enero sélo habia hecho el pago de némina, no tenia la necesidad de consultar mas
transacciones en la pagina del Banco, ademads sélo hasta el 20 de febrero eh pudimos identificar esas
transacciones puesto que esperdbamos los extractos bancarios del mes de enero y ahi pudimos o se
pudo la persona encargada que es dofa Flor, al momento de conciliar identificar esas dliferencias, la
decision de bloquear la banca e/ dia martes 4 de febrero fue por control, obviamente el Banco conocid
el alertamiento y por eso se procedié a bloguear la cuenta desde alla”.

Lo que quiere decir que el sefior Favian Polanco conocia los movimientos de las cuentas del Municipio en el
Banco Agrario desde la primera transaccién que cursé el 31 de enero e incluso en las segundas v terceras
transacciones llevadas a cabo el 3 de febrero y sélo reacciond 2| dias después. Ninguna de sus respuestas se
compadece frente a la negligencia en la conducta de este funcionario frente al Municipio de Inza.

Razdn por la cual el sefior Juez en su sentencia dictamind:

00:18:30 JUEZ: A esto se suma la falta de controles para la verificacidn de las operaciones, ya
que solamente se analizan las mismas una vez al mes cuando se hace la conciliacion a final de caga
periodo mensual, control como ocurre en este caso, que dio lugar gue se dieran cuenta del curso
de las operaciones con un tiempo amplio, esto es, desde la fecha de cuando ocurrieron para
cuando se hizo esta conciliacion.

00:19:00 JUEZ: Indluso, asi pudo constatar con la_declaracion del Testigo el Serior Fabidn
Polanco quien pese, a ver las situaciones, darse cuenta, tener conocimiento de primera mano de
/as situaciones generadas, tanto el 3/ de enero como lo fue, en la demora inusual, en el cargue
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y aprobacion de operaciones a través de la Banca Virtual de hasta 45 minutos parar cada
transaccion, asi como la generada el dia 3 de Febrero de un token que no pidio, optd por no
adelantar ninguna gestion, previa al blogqueo del 4 de Febrero, cuando lo cierto es que la demora
extensiva y la confianza en las transacciones en el envio de un token no generado, frente al cual
se requeria adelantar unos pasos previos como lo es el haber introducido los usuarios, las claves,
ponen de presente la irregularidad en el control y manejo de los mismos, sin que la demandada
o sus funcionarios encargados del manejo de ellos, realizardn o efectuaran mayor diligencia o
venificacion para el cuidado de los recursos del Municipio.

6.1.6. Elaviso Extemporaneo (2| dias después).

En consonancia con lo expuesto, es evidente que el Municipio alertd al Banco Agrario 2| dias después de que
se llevaron a cabo las operaciones.

En efecto, el Secretario de Finanzas Publicas advirtié la primera operacion desde el 31 de enero y sdlo
presentd aviso 2| dias después es decir el 21 de febrero del 2020, es decir no solicité el bloqueo de las
operaciones conociendo las mismas, situacion que se puede advertir no sélo en el testimonio que rindid en
el proceso cuando el sefior Juez Preguntd en el minuto 24:30 lo siguiente:

“,

los puede informar por qué razén Usted no reportd esa demora para la generacion de los
pagos ese mismo dia 3/ de enero, sino que espero hasta el /4 de febrero?

A lo cual el sefor Favian Polanco contesto:

“Ya era un poco tarde, sin embargo, yo siempre he mantenido comunicacion con la gerente
del Banco Agrario y le habia informado de manera informal, porque creo que fue el sdbado gue
le comenté sobre la demora en el canal virtual, y que le pregunté que si siempre era asi’ y por
qué se generaba esa demora. Por mi experiencia pensé que la demora era porqgue era fin de
mes y habia congestién en la banca virtual’.

El sefior Favian Polanco no avisé porque pensd que era ‘tarde”para avisar y ademas apeld a su “‘experiencia”
y que era ‘fin de mes”. Lo cierto, es que en estos casos, su deber, responsabilidad y actuacién debid haber
sido avisar de manera inmediata al Banco para bloquear la cuenta. Pero el sefior Favian Polanco esperd hasta
el 21 de febrero para reclamar al Banco Agrario de Colombia S.A., aspecto que se puede corroborar en la
denuncia penal que la parte activa aportd en la demanda en los siguientes términos:
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION
FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL

HORA: 11:20:00
DEPARTAMENTO: Cauca
MUMNICIPIO: POPAYAN

NUMERO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL

CASO NOTICIA: 180016000601202001585

DEPARTAMENTO: 19 - Cauca

MUNICIPIO: 001 - POPAYAN

ENTIDAD RECEPTORA: 60 - Fiscalia General de la Nacion

UNIDAD RECEHFTORA: 00601 - UNIDAD RECEPFTORA SAU POPAYAN
: 2020

CONSECUTIVE: 01595

TIPQ DE NOTICIA
TIPO DE NOTIEIA: DENUNCIA

1225 - HURTO MAYOR CUANTIA. ART. 238 C P.
DELITO REFERENTE: AGRAVADO POR ESTABLECIMIENTO PUBLICO ART.
241CP. N1
MCDO DE OPERACION DEL
DELITO!
GRADO DEL QELITO: Agravado
LEY DE APLICABILIDAD: Ley 906
AUTORIDADES
EL USUARIO BS REMITIDO POR NO

UNA ENTIDADY 7

DATOS DEL DENUNCIANTE O QUERELLANTE

PRIMER NOMBRE: FAVIAN

PRIMER APELLIDO POLANCO

SEGUNDO APELLIDO: ORTEGA

D ORSRENTO PE IDENTIDAD CEDULA DE CIUDADANIA

N°.: 1061705305

EDAD: 31

GENERO! HOMBRE

FECHA DE NACIMIENTO: 07/ebl 1985

LUGAR DE IMIENTO PAIS: Colombia .
DIRECCION RESIDENCIA: 19355 VEREDA GUANACAS, INZA, CAUCA
BARRIO RESIDENCIA:

PAIS RESIDENCIA: Caolombia

DEPARTAMENTO RESIDENCIA:  Cauca

MUNICIPIO RESIDENCIA: INZA

TELEFONO RESIDENCIA 3217226785

TELEFONO MOVIL: 3217226785

CORREQ ELECTRONICO: favianpolanea07 @gemail.com

EL PATRIMON|O):
DATOS DEL INDICIADO

ge inza el g1a T ge Feprero del presents ano, &l 0ia ge ayer 21 de Febrero a las 12.45 de ra
tarde la auxilian de tesoreria Flor Gonzaler en la elaboracion de las conciliaciones bs

detecta  trangacciones  efecluadas  por  las  cuentas de  Ahomos rgm
02120000624 021200007058 y 02120000095 por valor de 298 870 000 654 000
165, 342 000 respectivaments. las cuales se realizann entte los diz 08 BNero i
febrero de 2020, procedo a llamar a lo banco agrarm para solicitar nformacien ¥ seguimiento
a dichas transapciones a lo que el banco en cabeza de la gerente Andrea Espafia, quien me
responde gque giectivamente se han realizado dichas transaccicnes a nombre de los sefiores
FERNANDO QSSA (275,654,000) DIANA RESTREPO (295670,000) Y el sefor JOSE
SAENZ (165,342,000).es de aclarar que yo no he recibido ningln tipo de confirmacion alerta
yio notificacién por parte del banco agrario para efe:tuar dichas transacciones. Eso es tuclu

Bf i MARAdAa smlriaran lasa hashasa® Masssteessobs  Mhoded Mocade coccle de cofaocoooio
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Pero mas grave aln es la respuesta frente al bloqueo que se presentd el 3 de febrero con las otras 2
transacciones. El sefior Juez en el minuto 46:28 preguntd:

‘Don Favian el 3 de febrero de 2020 hubo un blogueo, al parecer por su solicitud, a/
encontrar un token que usted no generd y que llegd a su teléfono. Se permite explicar qué
sucedlid en ese entonces?”

El sefior Favian Polanco Ortega contestd:

‘el 3 de febrero fue un dia lunes, eh primero se debe adlarar que los lunes no son dlias
laborales para la administracion puesto que estamos, prestamos los servicios desde el martes
hasta el sdbado. No recuerdo que ese lunes se haya blogueado la plataforma de banca
virtual”

Lo cierto de todo esto es que el sefior Favian Polanco Ortega no advirtié al Banco Agrario oportunamente
no porque fuera “farde” como el pasado 3| de enero del 2020, sino porque ese dia la alcaldia no trabajaba.
En dénde esté el deber de diligencia del sefior Polanco Ortega, Secretario de Finanzas Piblicas del Municipio
de Inza? Su conducta negligente hubiera mitigado o evitado el dafo que sufrié el Municipio como consecuencia
de sus actos todo poderosos, inseguros y negligentes a todas luces.

6.1.7. Laconcentracién de funciones en el Secretario de Finanzas Piblicas, sefior Favian Polanco Ortega,
en la administracion de usuarios y contrasefias registradas en la Banca Virtual;

Como lo sefalé el sefior Juez de la Superintendencia Financiera de Colombia el Municipio en contra de lo
previsto en el contrato de Banca Virtual que celebrd con el Banco Agrario, en donde se hacfa necesario contar
con un Usuario Administrador y un Usuario Auditor, sefialé en el informe juramentado lo siguiente:

4. Informe quienes tenian conocimiento de la clave asignada para el usuario
originador de la Banca Virtual

£l funcionario que tenia conocimiento de la clave asignada para el usuario originador de la
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Banca Virtual es el sefior Favian Polanco Orlega. quien se desempefia como Secretario
de Finanzas Publicas del Municipio de Inza (Cauca).

5. Informe quienes lenian conocimiento de la clave asignada para el usuario
autorizador de la Banca Virtual.

El funcionario que tenia conocimiento de la clave asignada para el usuario aulorizador de
la Banca Virtual es el sefor Favian Polan [ul quien se desempefia como Secrelario

de Finanzas Publicas del Municipio de Inza (Cauca).

6. Indique cuantas personas lenian acceso a l0s equipos de ci:mpulﬂ desde los
cuales se realizaban las operaciones por medio de la Banca Virtual

T. Informe al Despacho quienes eran las personas autorizadas para ingresar a la
Banca Virtual y que cargo desempanan

La persona aulorizada para ingresar a la Banca Virtual del Municipio es el sefior Favian

Polanco Orlega, quien se desempedia como Secrelario de Finanzas Publicas del
Municipio de Inza.

8. Indique si las operaciones de la Banca Virtual realizadas por el usuario originador
eran de conocimiento de alguien diferente a su titular.

Las operaciones que se realizan a través de la Banca Virtual son conocidas por el equipo
de trabajo de la Secrelaria de Finanzas Publicas, pues para efectuar el pago de las
obligaciones, se debe surtir el ciclo presupuestal

Como se puede observar el sefior Favian Polanco designado inicialmente como Usuario Administrador, llegd
a convertirse en un todo poderoso, Usuario Originador y Usuario Auditor porque era el Unico que conocia
las claves asignadas, era la persona que administraba el equipo desde el cual se realizaban las transacciones y
Unica persona autorizada por la Alcaldesa para ingresar a la Banca Virtual.

En adicién a lo expuesto en el minuto 29:59 de la audiencia el sefior Juez pregunt:
“Usted manejaba o tenia acceso a los dos usuarios?”

Y el sefior Favian Polanco Ortega contesté:
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“Si sefior, al usuario administrador, usuario preparador, usuario autorizador y el auditor que
es el de la Alcaldesa gue es de manejo de control de ella, que no accede a plataforma pero si
le llegan todas las notificaciones respectivas”

Todo lo anterior atenta contra el contrato de Banca Virtual celebrado entre las partes, como quiera que estaba
expresamente prohibido compartir las claves, las cuales son confidenciales, personales e intransferibles, tal
como se puede observar en el contrato que se aportd al expediente asf:

3. RESPONSABILIDAD

3.1.La clave de acceso a LOS SERVICIOS asi como los demas dispositivos de autenticacidn, son de
caracter confidencial, personal e intransferible. EL USUARIO sera el Unico responsable del manejo
y administracion de las claves y demas mecanismos de autenticacion suministrados por EL
BANCO. En razén de ello, EL USUARIO se obliga de manera expresa e irrevocable a implementar
los mecanismos de control idoneos que garanticen en debida forma los deberes de
confidencialidad y reserva de las claves para hacer uso de LOS SERVICIOS.

En adicidn a lo expuesto, lo anterior va en contravia del principio basico de segregacidn de funciones que
debe existir no sélo en las empresas privadas, sino con mayor celo en el sector publico, situacién que aqui no
se observa en ninguna parte y por el contrario estas actuaciones negligentes aunadas a las otras que
expondremos a continuacién corresponden a actos inequivocos generadores del dafio que hoy se pretende
reclamar al Banco.

6.1.8. La pérdida de la custodia de usuarios, claves y contrasefias para la realizacién de operaciones por
parte del Secretario de Finanzas Pdblicas, sefior Favian Polanco Ortega, usuario registrado en la
Banca Virtual

En atencién a que el sefor Favian Polanco concentrd todas las funciones de acceso y funcionamiento de la
Banca Virtual, omitio las medidas de seguridad, trabajé desde un correo personal y lo que es mas gravoso,
no contaba con un antivirus debidamente licenciado ni en el computador de la Alcaldia ni el computador
personal del cual también realizaba operaciones.

Esto ademas queda corroborado en el Informe Juramentado que presentd la parte activa asf:
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18. . Informele al Despacho si existe algln tipo de control respecto de las personas
autorizadas para ingresar a la Banca Virtual. En caso afirmativo informar en que
consiste.isgs!

Si existe control para ingresar a la banca virtual. La tnica persona autorizada para tal fin
es el Secretario de Finanzas Publicas, sefior Favian Polanco Ortega, quien custodia las
claves de acceso y genera los token que le permiten el ingreso. Los token son enviados
por el Banco Agrario al correo electronico y al celular mediante mensaje de texto. Tanto el
correo electrénico como el celular fueron registrados previamente en el Banco Agrario, el
18 de enero de 2020.

Frente a este particular en el minuto 30:29 de la audiencia el sefior Juez le preguntd al sefior Favian Polanco
Ortega:

“Conocia usted el usuario y la clave de la Alcaldesa para ingresar a la banca virtual?”
El sefor Favian Polanco Ortega contesté:
‘Ummm no el de ella personal no, aunque el autorizador es con los datos de ella”.

Y el sefior Juez a rengldn seguido preguntd lo obvio:

Y usted tenia autorizador?

Y la respuesta del sefior Favian Ortega Polanco fue concluyente:

"SI, si sefor”,

Pero como si lo anterior fuera poco en el minuto 31:13 de la audiencia el Juez volvié a requerir al sefior
Favian Polanco Ortega asf:

#“,

or qué tenia Usted ese usuario y por qué le llegaba a usted el token?

El sefior Favian Polanco Ortega espeto:

“Porque el Manual de Procesos en una Circular 008 del 2019 indica que para el manejo interno del
Municipio que la Alcaldesa es ordenadora del gasto y el Tesorero es el responsable de hacer los
pagos. .. el Tesorero es el responsable del manejo de los fondos”

Todos los anteriores hechos, hacen presumir que si el sefior Favian Polanco Ortega no realizé las tres (3)
transacciones que se cuestionan en el proceso, éste facilitd o permitid que alguien lo hiciera por €l, obteniendo
todos los elementos necesarios para llevarlas a cabo. Circunstancia que serfa totalmente imputable al
consumidor financiero y no al Banco Agrario. Mas adn, no existe ni una sola evidencia o sospecha de que el
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Banco hubiere sido penetrado en su Banca Virtual y por el contrario tenemos toda la evidencia de que las
transacciones se hicieron a través de un sistema robusto en donde se utilizo la informacion que el Municipio
habia registrado en los sistemas del Banco.

6.1.9. La omisién del seguimiento de las medidas de seguridad que el Banco Agrario de Colombia S.A.
comunicd oportunamente al Municipio de Inz4, por parte de los usuarios registrados en la Banca
Virtual

Sorprende en el presente caso que el Municipio de Inza sefiale que el Banco Agrario de Colombia S.A. no
entregd a tiempo los tips de seguridad y se permitid iniciar el manejo de la Banca Virtual sin hacer las
recomendaciones de seguridad.

Esta afirmacién no solo falta a la verdad sino que resulta ser una maquinacién sin fundamento para tergiversar
la realidad de los hechos.

Como se anotd con las correspondientes pruebas, el Municipio de Inza se vinculd en la nueva administracion
a la Banca Virtual el pasado |18 de enero del 2020.

A rengldn seguido, el dia 23 de enero el funcionario del Banco Javier Orlando Solano Amaya realizd el
acompanamiento presencial al Municipio para capacitarlos en los temas de la Banca Virtual, de manera
particular en el apoyo de la inscripcidn y vinculacidon de los nuevos usuarios, tal como se puede observar en
el Informe de Investigacion Regional Sur, emitido por la Vicepresidencia Administrativa y Gerencia de
Seguridad Bancaria del Banco, el cual no fue objeto de tacha dentro del proceso.

Al Municipio se le indicé cdmo funcionaba el Manual de Usuario de Banca Virtual del BANCO AGRARIO, el
cual contiene de manera clara, completa, ordenada y comprensible cdmo funciona la Banca Virtual junto con
recomendaciones de seguridad. Este manual se aportd contestacion de la demanda y en todo caso es de faclil
consulta en la pagina de internet del BANCO AGRARIO en el siguiente enlace:
https://bvirtual.bancoagrario.gov.co/ebanking/docs/Cap%C3%ADtulo_3_PJv2.pdf:

9. SEGURIDAD
)
12. ANEXO - RECOMENDACIONES DE SEGURIDAD

A su turno, la pagina web del BANCO AGRARIO?® tiene una serie de pestafias dedicadas a temas de
funcionamiento, seguridad, prevencién e instructivos de la Banca Virtual:

3 https:/Mww.bancoagrario.gov.co/BancaVirtual/Paginas/default.aspx
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https://bvirtual.bancoagrario.gov.co/ebanking/docs/Cap%C3%ADtulo_3_PJv2.pdf

STA &

Estudio, ridico

' Banca Virtual

La Banca Virtual
del Banco Agrario
le hace mas facil
el manejo de sus
productos financieros.

En el Banco Agrario de Colombia irabajamos por hacerle mas facil el manejo de sus producios financieros. Por esta razon,
ponemos a su disposicion la Banca Virtual, un canal seguro a través de internet, en el gue puede realizar frasferencias
interbancarias, pago de servicios publicos y privados, consulta de saldos de cuentas, pago de tarjela de crédito Visa de
cualquier banco, entre otras operaciones

#Qué puedo hacer?
Caracteristicas y beneficios
Tarifas y monto por transaccidn

|Hecnmendaﬂnnes de sequridad |

Documentos para la creacién usuario administrador Persona Juridica

Instructivos
Use la Banca Virtual del Banco Agrario siguiendo sencillos pasos que encontrara en videos para que pueda pagar servicios publicos,

realizar fransferencias y consultar sus productos en linea. Ahora estd a un clic de hacer su vida mas facil agui.

En estricto cumplimiento del deber de seguridad que esta a cargo de la entidad bancaria, BANCO AGRARIO
remitié al Municipio de Inzd una carta el 29 de enero de 2020 por medio de la cual le solicitd de manera
clara, expresa y precisa que revisara y consultara las condiciones minimas de seguridad para el manejo de la
Banca Virtual en los siguientes términos:

Neiva, Enero 20 de 2020
ORTEGA TRUJILLO ‘H*T":ggtgiﬁ a.hm

PT, o bl

MUNICIPIO DE INZA - CAUCA " . — e
Hew e 29
Estimada Sefiora alcalde, [ P s

Reciba del Banco Agrario de Colombia un cordial saludo y nuesiro deseo permanente de éxito en las
actividades de su entidad, a la vaz que manifestamos nuestro compromiso para ses siempre su aliado
financiero.

Cada nueva comienzo es una oportunidad y es por esio, que quareMos expresar nuestro plenc respaido
wmhmanmmwmj-rmmmMmmm

EI BANCO AGRARIO le informd al Municipio a través de esta carta que sus canales virtuales, electrénicos y
presenciales estaban prestos a colaborarle frente a cualquier inquietud u observacién relacionada con la

(I anos 7 7‘"{ 1 i
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seguridad y el funcionamiento de la Banca Virtual. Igualmente, le puso de presente las siguientes medidas de

seguridad:

Tips de seguridad:

ingrese desde un computador seguro. No use computadores publicos.

Al ingresar, verifique que la direccion y el ‘hitps:// se encuentren sombreados con
color verde y debera aparecer un candado al lado derecho de la direccion o en la parte
superior de la pantalla,

Mantenga su computador personal con un antivirus actualizado.

ignore los correos electronicos en los que le solicitan datos personales o financieros,
El Banco Agrario nunca plde esta informacién por este madio.

Valide en el sistema la informacion del ditimo ingreso y el cambio de clave mas
reciente, después de la autenticacién. Asl mismo verifigue que en la parte superior de
ia pantalla aparezca su nombra,

No abra links o archivos en correos electronicos que provengan de fuentes
desconocidas

Evite descargar aplicaciones que desconocidos envien al correo electronico

Al finalizar la transaccién virtual, slempre oprima la opcién “CERRAR SESION',

No antregue su informacion por correo electronico a nadie.

Instale antivirus y software de prevencién antl - spyware y manténgalos actualizados
No Instale programas de fuente desconocida.

Mantenga actualizado el explorador de Inlernat,

Tener instalado un Software de Control de acceso a PC (Firewall de Red o Personal)
para proleccion de accesos no autorizados desde intemaet,

Mantenga su sistema operallvo desde donde realiza sus operaciones con las
actualizacliones al di

Utifge diferentes canghgs para recibir notificaciones del Token

Es no a las notl nes de transaccicnalidad que le remite el Banco, y en caso
del formidad llarpar ymediatamente al Banco.

En interrogatorio realizado por el sefior Juez al sefior Favian Polanco Ortega se le preguntd en el minuto
18:00 de la audiencia lo siguiente:

“Conocié Usted la carta del 29 de enero del 2020 que le remitié el Banco Agrario al Municipio
sobre los manejos de la Banca Virtual?

“Si sefior en esa carta se indicaban los tips de seguridad para la administracién de la Banca Virtual”.

Y a rengldn seguido el sefior Juez le preguntd si habia consultado dichos tips a lo que espetd:

“Si._El Municipio por eso el 18 de enero que se vinculd a la Banca Virtual le permitid la creacion de

los diferentes usuarios a la Banca Virtual”.

o Justarizabogados
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En conclusién, el Municipio de Inza conocié los tips de seguridad de acceso a la Banca Virtual antes de iniciar
la misma, es decir antes de realizar operaciones por parte de la nueva administracion e incluso antes de que
se llevaran a cabo las tres (3) transacciones cuestionadas. Aspecto diferente, es que no haya seguimiento a las
recomendaciones de seguridad como se prob¢ a lo largo del proceso y ahora trate de imputar su negligencia

al Banco.

6.1.10. La utilizacién de correos personales para gestionar la administracién de la informacién del
Municipio de Inza por los usuarios registrados en la Banco Virtual

El sefior Favian Polanco Ortega, Secretario de Finanzas Publicas del Municipio y Tesorero del mismo, registrd
el 18 de enero del 2020 en el Formulario de Vinculacién a la Banca Virtual su correo personal como se puede
observar en el respectivo Formulario asf:

l@l Banco Agrario de Colombia

NIT 800,037,800- &

"Razén Social
MUNICIPIO DE INZA

[FECHA DE DILIGENCIAMIENTO * | CIUDAD-DEPARTAMENTO

S B DATOS DE LA EMPRESA (Recuerde que siesie formala presenta alguna. enmenﬁadura nose hanutaraa

FORMATO DE INSCRIPCION Y/O NOVEDADES

. NOMBRE DE OFICINA '

INTERNET BANCA VIRTUAL
PERSONA JURIDICA

TIPO DE TRAMITE

[E Creacidén/Cambio usuario administrador

D Desblogueo usuaro administrador

D Recuperar nomhle de usuario admlnlslrador

NIT
800.004.741-1

"Nombre del Representante Legal
GEIDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLO

No. Documento de identificacidn:
25.454.516

Teléfono celular Representante Legal:
3146195726

Nembre Usuario auditor de la empresa:
GEIDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLO

Nombre

FAVIAN POLANCO ORTEGA

Correo electrénico usuario auditor de la empresa para Teléfono celular Usuario auditor:

notificaciones:
‘Gemafral0@gmail.com

2. DATOS DEL USUARIO ADMINISTRADOR

No. urnanl:o de identificacidn:
1.061.705.395

3146195726

orreQ electronico;
favianpolanco07 @gmail.com

3217226785

Cuando el Despacho pregunté por este hecho en el Informe Juramentado que entregd la parte activa en el
desarrollo del proceso indicé lo siguiente:

11. Informe al Despacho la razon por la cual el usuario originador fue inscrito con un
correo electrénico personal como lo es favianpolanco07@gmail.com.

El usuario originador fue inscrito con un correo electronico personal por instrucciones del
Banco Agrario de Colombia, ademéas para garantizar la informacion oportuna de las
transacciones que se adelantan en el Municipio.

Sin embargo, cuando se le interrogd en el testimonio contestd en el minuto 37:43 de la audiencia sobre

este particular contesté al sefior Juez:
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‘Seniale si para el momento de los hechos el Municipio para el que Usted trabaja cuenta o
contaba con correo electronico oficial?

Frente a lo anterior, el sefior Favian Polanco Ortega indico:

“Si; el correo habilitado para la Secretaria de Finanzas es el correo: secretariafinanciera@inza-
cauca.gov.co”

Y el Juez en su conduccion contra pregunto:

“Don Favian si es asi, nos podlria explicar por qué tenia una cuenta en correo Gmail adscrita
para las claves?”

Y el sefior Favian Polanco Ortega sin sonrojo alguno confesd:

“Primero porque el correo de uso institucional es un correo al que llegan demasiadas solicitudes
y segundo porque por Ia portabilidad y para poder tener control de los mensajes que estuvieran
llegando pues decidimos, o pues decidl que las notificaciones llegaran al correo personal que
casl no tiene uso, no se llena tanto la bandeja y ademds de que estoy en acceso permanente a
él por portabilidad”.

Es decir, el sefior Favian Polanco Ortega y el Municipio de Inza no indicaron la verdad al Despacho cuando
rindieron el Informe Juramentado, las verdaderas razones por las cuales habfa utilizado el correo personal no
tenfa nada que ver con unas supuestas indicaciones el Banco Agrario, la realidad sefior Magistrado es que
aflora la mala fe del sefior Tesorero del Municipio de Inza, dado que fue él que tomd la decisién de poner su
correo personal por la “portabilidad”, esto significa que podia abrirlo en su casa en donde ademas se podra
observar que lo hizo en un equipo sin antivirus, viold todas las medidas de seguridad que recibid
oportunamente, expuso a un Municipio necesitado de recursos a un dafo irreparable y hoy considera que el
Banco Agrario le tiene que devolver esos recursos cuando el simple hecho de cumplir el contrato, seguir las
indicaciones de seguridad, avisar oportunamente hubiera mitigado e incluso evitado la situacién que generd
el dafo.

Este es otro elemento adicional a lo que sin duda pudo ser una causa eficiente en la generaciéon del dafio que
sufrié el Municipio porque al combinar su correo personal en el computador del Municipio pudo abrir de
manera negligente alglin archivo que pudo haber facilitado el acceso a terceros, circunstancia imputable sélo
a este funcionario.

Lo anterior es tan factible que el sefior Juez le pregunté al minuto 38:39 de la audiencia:

‘Qué tipo de archivos recibia en su correo personal de Gmail don Favian?”

El sefior Favian Polanco Ortega acoto:
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‘eh sobre todo mensajes en ese entonces actividades independientes que desarrollaba como
contador, eh también estaba recibiendo informacion sobre mi anterior empleo en la
Gobernacion del Cauca’.

Y el Juez entonces le pregunté:

‘Recibié en ajguna oportunidad en ese correo un correo con un anexo que le indicara ajguna
cuenta de cobro, algun proceso ejecutivo en curso o algo asi?”

El sefior Favian Polanco Ortega contestd:
“Ummm no. Pues de parte, tal vez una cuenta de cobro de Revista Semana que hacia de a la
Corporacién Mixta de Turismo del Cauca que era donde yo laboraba como contador, tal vez
sea eso.”

Y el Juez entonces lo precisé:
“Pero era de un producto que Usted tenia?

Y el sefior Favian Polanco Ortega contesto:
“No serior”

Y el Juez entonces con la duda que se generd volvio a preguntar:
“Abrid el archivo?”

Y finalmente, el sefior Favian Polanco Ortega contesto:

#“,

ara esa fecha no. O tal vez si' lo haya recibido porque aln estaba en empalme con la
anterior empresa donde trabaja’.

Y el Juez entonces volvié a precisar:
‘Después de que abrid ese archivo qué pudo condluir de ese correo?
El sefior Favian Polanco Ortega contesto:
“No, sendillamente lo remiti a la directora de /a empresa donde laboraba”
Es decir, el sefior Favian Polanco Ortega tuvo una conducta negligente en la administracion de las cuentas del

Municipio de Inza a través de su correo personal, no acatd los tips de seguridad que el Banco Agrario
oportunamente le suministrd y aperturd un correo que pudo haber generado que se le instalara en su equipo
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de la Alcaldia, que no tenfa antivirus legal licenciado, un archivo malicioso de cualquier modalidad bajo la cual
le pudieron haber extraido la informacion para causar el perjuicio al Municipio de Inza.

En efecto, en la carta de 29 de enero del 2020, precisamente el Banco Agrario le indicé al Municipio el Tip
de seguridad relacionado con la apertura de archivos desconocidos, comunicacién que ademas era conocida
por el Sefior Favian Polanco Ortega, tal como se puede observar:

Tips de seguridad:

¢ No abra links o archivos en correos electronicos que provengan de fuentes
desconocidas

En adicién, en el interrogatorio el sefior Favian Polanco Ortega indicd que era usual que le llegaran los tokens
a su correo personal asi lo indic en el testimonio contestd en el minuto 32:51 de la audiencia cuando el Juez
preguntd:

A gué correo llegaron esos los tokens?”
El sefior Favian Polanco Ortega contesto:

“,

/ token llegd al correo: favianpolanco0/@gmail.com y al nimero de celular: 3217226785".

Es decir no cabe ninguna duda de que el correo personal era utilizado para asuntos de caracter oficial, a tal
gravedad que all se recibfan los tokens de las transacciones bajo las cuales operaba el Municipio de Inza.

6.1.11. Lafalta de un antivirus legal, para el manejo de la Banca Virtual por parte de los usuarios registrados

Dentro de las politicas de seguridad que tiene la Banca Virtual del Banco Agrario de Colombia S.A. estd la de
contar con las medidas necesarias para evitar el tema de los virus de software, archivos o programas disefiados
para interrumpir, afectar, destruir o limitar la funcionalidad de algiin software o hardware de computadora o
equipo de telecomunicaciones.

Asi se lo hizo saber el Banco Agrario al Municipio de Inza cuando lo vinculé el pasado |8 de enero del 2020,
cuando lo capacitd el pasado 23 de enero de ese mismo afio, cuando le indicd sobre el Manual de Usuario
de Banca Virtual del BANCO AGRARIO vy cuando le remitié una carta especffica sobre las condiciones de
seguridad el pasado 29 de enero del 2020.

Y en adicién a lo anterior, el Banco le informé de manera previa al consumidor, en este caso al Municipio de
Inz4, sobre las recomendaciones de seguridad de manera especffica en los siguientes términos:
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4. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CLIENTE.
En virtud de la suscripcion del presente contrato, EL USUARIO se obliga a:

4.1.MNo suplantar a ninguna persona o entidad que utilice el servicio.

4.2.MNo cargar o enviar por correo electrénico ni transmitir de otra forma ningdn material que contenga
virus de software ni ningin otro cddigo de computadora, archivos o programas disefiados para
interrumpir, afectar, destruir o limitar la funcionalidad de algin software o hardware de
computadora o equipo de telecomunicaciones que utilice EL BANCO para prestar sus servicios.

4.3. Mo enviar o inundar con informacion o articulos no solicitados el Sitio Web, el servicio o direcciones
electrénicas de EL BANCO,

4.4.Dar cumplimiento al Manual de PEB — CLIENTE, BANCA VIRTUAL CONTACTO BANAGRARIO
(TELEFOMNO (IVR)) y a cualguier otra instruccién gque EL BANCO imparta por escrito para la mejor
operacion del Sistema.

4.5_Tener a su disposicion y mantener en adecuado funcionamiento los sistemas computacionales y de
comunicaciones gque se requieran para la conexion y utilizacion de los sistemas de BANCA
VIRTUAL, CONTACTO BANAGRARIO, (TELEFONO (IVR)) ¥ PEB - CLIENTE segun se dispone
en el presente convenio.

4.6.Usar en forma adecuada los equipos y programas, por parte de personas debidamente
autorizadas, asi como velar por la seguridad fisica de los equipos, los programas y los manuales
gue permiten la utilizacion del sistema BANCA VIRTUAL CONTACTO BANAGRARIO ¥ PEB -
CLIENTE.

4.7.Mo utilizar LOS SERWVICIOS para realizar transacciones cuyo origen, fin o destino sea ilicito o
prohibido por la ley o autoridad competente o se enmargue dentro de actividades catalogadas por
la Ley como Lavado de Activos o Financiacion del Terrorismo.

4.8.Pagar a EL BANCO la remuneracion correspondiente por la prestacion de los SERVICIOS DE
BANCA VIRTUAL, CONTACTO BANAGRARIO (TELEFONO (IVR)) ¥ PAGOS ELECTRONICOS
(PEB) - USO DE CANALES ELECTROMICOS, de acuerdo con el tarifaric del Banco, en el
momento de realizar cada transaccion.

Qué hizo el Municipio de Inza frente a lo anterior?

Sefior Magistrado la realidad es que se omitié de manera negligente las obligaciones de seguridad a pesar de
la confesion del Informe Juramentado asf:

r informele al Despacho si los equipos referenciados en el punto anterior tenian
antivirus instalado y una clave de acceso para enero de 2020. En caso de que tuvieran
antivirus instalado, adjuntar los respectivos soportes junto con sus fechas de vigencia. ist»

Para el mes de enero de 2020 el computador de Tesoreria, contaba con antivirus
instalado, garantizando el acceso seguro a dicho equipo y a la banca virtual, como lo
indica el analisis forense al disco duro que para el momento de los hechos estaba
instalado en el equipo de Tesoreria, y que fue realizado por la Fiscalia General de Ia
Nacion a través de la Unidad de Delitos Cibernéticos.
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Lo anterior, porgue el testimonio rendido por el sehor Favian Polanco Ortega fue lleno de contradicciones
en cuanto al antivirus que se usaba tanto en la Alcaldia de Inz& como el que tenia en su casa para abrir su
correo personal.

En efecto, el sefior Favian Polanco Ortega en el minuto 43:00 de la audiencia el Juez le preguntd sobre este
particular asf:

‘Su computador de la casa tiene antivirus?
Y el sefior Favian Polanco Ortega contesto:

“Pues es el personal, no sé, creo que no”.
Y el Juez entonces preciso:

‘Sabe usted o le consta si el computador de la Alcaldia del que usted hacia sus transacciones
cuenta o contaba con antivirus licenciado?”

El sefior Favian Polanco Ortega contestd:

“Si para el momento de los hechos, era un computador nuevo y tenia la licencia instalada’, @
Frente a lo anterior el sefor Juez cuestiond?

QUé tipo de licencia? Puede recordar el nombre?
Y el sefior Favian Polanco Ortega contesto:

“No recuerdo en este momento el nombre del antivirus pero si la tenia instalada.
En concordancia con lo expuesto, se trae a colacidon de nuevo la carta del 29 de enero del 2020 con los tips
de seguridad, en la cual se sefaldé que era imperativo mantener el computador personal con un antivirus
actualizado, aspecto que también viold el Sefor Favian Polanco Ortega, y que resulta trascendente dado que
confesd a espacios anteriores que utilizaba dicho computador para abrir su correo personal y a través de su
correo personal era que manejaba la cuenta del Municipio de Inza en la Banca Virtual del Banco Agrario.

Obsérvese el correspondiente tip de seguridad:

Tips de seguridad.

+ Manienga su computador personal con un antivirus actualizado

A tal grado llegd la ambigliedad del sefior Polanco que el Juez lo advirti® en su sentencia as:
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00:20:14 JUEZ: A su turno, pese a pedirse en el informe juramentado, si para el momento del
curso de las operaciones cuestionadas, se contaba o se tenia con antivirus, su nombre y periodo
de licencia 31 de Enero al 3 de Febrero del 2020, se manifiesta por la Alcaldesa que si se tenia,
ello sin ningun soporte adicional que de cuenta de su dicho, pero ademds se allega un pantallazo
de un bi..., de un antivirus numero 32 licenciado desde el 3 de Marzo de 2020, fecha posterior
al periodo pedido, conducta y consecuencia procesal que le resta, lesiva al dicho la parte actora,
carga que le correspondia a la luz del articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

00:21:16 JUEZ: y sin que sea suficiente la manifestacion, aun cuando sea jurada, ya que de
aceptarse asi, ello romperia el Principio de Derecho Probatorio de que nadie puede ser artifice
de su propia prueba, a lo que se suma se pidio precisamente la certificacion en ese sentido sin
hacer una alusion, incluso al indagar el testigo Fabidan Polanco quien manejaba ese computador,
no dio razén del nombre del antivirus, menos de la licencia,. pues adujo no acordarse, no
obstante, haber indicado momentos después que el computador se comprd hace un anio atrds
de enero del 2020 gue lo contenia. Conducta y manifestacion ambivalente que no tiene razon,
I6gica material y que desecha este dicho, pues recuerdo un evento anterior de hace un afo, pero
no un elemento necesario como el antivirus que debia ser..., usar a diario.

00:22:18 JUEZ: A esto se suma su parcialidad en la declaracion, ya que se contradjjo en sus
versiones, especificamente en la apertura del correo desde diversos dispositivos como su movil,
en la casa u oficina, cuando habia sefalado que solamente lo hacia desde la PC de la oficina,
situacion por demds poco creible, en atencion a que en su correo personal a lo que se anade, su
conducta en la audiencia donde no fue responsivo, ni preciso en sus dichos, se le requirid en
varias oportunidades contestar lo que se le pregunto y, fue metodico y poco espontaneo en sus
respuestas.

Y aunado a lo expuesto, el Municipio no pudo probar que en verdad tenia la licencia del antivirus,
lo que entregd tenia fecha posterior a la que sucedieron los hechos como lo relatd la sentencia y
su contadora Flor Gonzdlez, tampoco pudo dar fe del registro de pago de licencia de antivirus
para el Municipio.

Asi las cosas, la sentencia fue concluyente en los sjguientes términos:

00:23:05 JUEZ: Consecuencia nefasta, que solamente permite inferir que el PC cuestionado, no
contaba con antivirus licenciado, y aun, cuando se sefala en el informe juramentado y se cita que
el computador no tiene antivirus, segun inspeccion que hiciere la Fiscalia competente, al igual que
el punto anterior quedo en su dicho, pues pese a aludir gue se aporte ese analisis la Delegatura
no lo advierte adjunto.

Lo anterior no es de poca monta. Una revisién a la seria y fundada tradicién jurisprudencial del Tribunal
Superior de Bogotd, de manera particular en la sentencia del pasado 8 de marzo del 2019, Magistrada
Ponente, doctora Nubia Esperanza Sabogal Varédn, nos indicé:
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“En este apartado importa resaltar que en el trdfico djgital los deberes de diligencia y cuidado no
pueden alojarse exclusivamente en la entiaad financiera, pues ni siquiera bajo la imperante teoria
de la responsabilidad profesional que gobierna estas cuestiones puede trasladarsele al banco las
consecuencias adversas de la incuria del cuentacorrentista”

"Por supuesto gue en el trdfico de internet los usuarios de esos servicios bancarios también
deben desplegar unas medidas minimas de precaucion que en la actualdad son ampliamente
conocidas: ya nadje discute la invulnerabilidad de ese tipo de transacciones resulta indispensable
contar con un _antivirus, tampoco puede desconocerse que por diversos canales de
comunicacion desde hace tiempo se viene instruyendo al publico de abstenerse de abrir correos
sospechosos y mucho menos descargar los archivos que contienen”.

Asf las cosas, el hecho de que el Municipio de Inza careciera de antivirus y su Secretario de Finanzas Publicas
en su computador personal, no es un acto de poca monta, sino totalmente conducente en la posible
facilitacion frente a terceros en las 3 operaciones que se llevaron a cabo con las contrasefias, equipos de
cémputo, IPs, mecanismos de alertamientos entre otros.

6.1.12. Alertamiento de las operaciones al usuario registrado.

Una revisién de los hechos que repard la sentencia del Juez, nos lleva a sefialar que la conclusion de su andlisis
resulta equivocado, por cuanto en el formulario de vinculacion suscrito el |8 de enero del 2020, se establecié
como usuario administrador sélo al sefior Secretario de Finanzas Publicas, Favian Polanco Ortega, como se
puede observar a continuacion:

@ Banco Agrario de Colombia

NIT 800,037,800- 8

FORMATO DE INSCRIPCION Y/O NOVEDADES
INTERNET BANCA VIRTUAL
PERSONA JURIDICA

[FECHA DE DILIGENCIAMIENTO * [ CIUDAD-DEPARTAMENTO || NOMBRE DE OFICINA | AN TIPO DE TRAMITE *

. o _

e 5. 1/ DATOS DE LA EMPRESA (Recustde que sieste formalo presenta alguna enmendadura no se tramitara). -
Razon Suclal NIT

[E Creacidn/Cambio usuario administrador

D Desblogueo usuario administrador

D Recuperar nombre de usuaria adm Inistrador

MUNICIPIO DE INZA __800.004.741-1
| Nombre del Representante Legal No. Documento de identificacidn: Teléfono celular Representante Legal:
GEIDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLO 25.454.516 3146195726
Nombre Usuario auditor de la empresa: Correo electrénico usuario auditor de la empresa para Teléfono celular Usuario auditor: o
GEIDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLO notificaciones: 3146195726
Gemafral0@gmail.com

.DATOS DEL USUARIO ADMINISTRADOR

No. Documento de identificacion: Cu electrénico:
FAVIAN POLANCO ORTEGA 1.061.705.395 favianpolancod7@gmail.com

Celular:
3217226785
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Firma Tesorero del Municipio

RO

Nombre GEIDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLD | Nombre

GEIDY XIOMARA ORTEGA

TRUJILLO MNombre FAVIAN POLANCO ORTEGA

Identificacion

25.454.516 Identificacion

25.454.516 Identificacidn

1.061.7056.395

Flrm sello

A

oy | 2120

gy et

4 | 18 ENE. 2020, | 71on

LUSIVO DEL BANCO (Oficina)
Firma funcionario del que autoriza

‘#f

Nombre BLA
Cargo: Asesora

TR T

Nombre JAVIER ORLANDO SOLAND AMAYA

Cargo: OFICIAL OPERATIVO Extension: 6200

Lo que sucedié después del 18 de enero del 2020, es que desde el usuario administrador del sefior Secretario
de Finanzas Publicas, Favian Polanco Ortega se llevaron a cabo las tres (3) transacciones cursando con todos
los elementos que tiene previsto el Banco Agrario de Colombia dentro de un cifrado fuerte y robusto del
protocolo de autenticacidon del Banco para con sus consumidores.

Lo anterior, se puede observar al rompe en el informe de seguridad bancaria que se aporté al proceso en la
contestacion de la demanda en donde de manera adicional se logré probar que el Banco Agrario de Colombia
S.A.SIREALIZO LOS ALERTAMIENTQOS al celular y al email del sefior Secretario de Finanzas Pdblicas, Favian

Polanco Ortega como se puede observar asf:

8.7 Alertamiento por parte de MONITOREQ TX

De acuerdo con el log transaccional emitido por el departamento de tecnologia del BAC, se emitio
alertamiento por parte de la entidad al cliente (municipio de Inza):

# Como lo demuestra la imagen, el banco genero el alertamiento a la transferencia
realizada el dia 31 de enero a las 09:20 am.

MG DE IMEZA INEA

HLEDDD0ATA1Y

F] 0 SIER0
| Alent |
bem | Cuenta Hanco Tipo e irx Fecha Transaccion Walkor Transscoka Canal
1 |CCOE1S0000 D& CC TRANSFERENCIA BVAICH |2000.01-31 092000337 | § TS 554 000 00 [INTERMNET BANCA VIRTLAL
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Por consiguiente, los alertamientos que realizd el Banco Agrario de Colombia S.A. se hicieron a los correos y
celulares que se encontraban registrados para la cuenta del Municipio de Inza. Esto se observa también en el

8.7 Alertamiento por parte de MONITOREO TX

De acuerdo con el log transaccional emitido por el departamento de tecnologia del BAC, se emitio
alertamiento por parte de la entidad al cliente (municipio de Inza):

» Como lo demuestra la imagen, el banco genero el alertamiento a la transferencia
realizada el dia 31 de enero a las 09:20 am.

MO DE wdFA irFA

1 Ald HL=000047411
Cofrmnciones 3 710 BT
| Rier |
beam | Cuenta Hanco Tipo e irx Fiecha Transaccion Walor Tranascckon Canal
1 |CCOZ130000T0 D8 CC TRAMSFERENCIA BV-ICE || 2000:01-31 083000327 | § 75 BE4 N0 00 |INTERMET BabhCa VIRTLAL

informe ya referido asf:

En el Informe de Seguridad se puede observar lo que el sefior Juez eché de menos es que los mensajes de
los tokens vy los alertamientos fueron realizados al celular persona del sefior Favian Polanco Ortega, que
ademas fue el que registrd en el formulario de vinculacidn a la Banca Virtual del Banco Agrario, es decir el

8.6 Motificaciones SMS y MAIL remitidas: Dentro del log transaccional emitido por tecnologia, se
evidencian las notificaciones remitidas el dia de las transacciones asi:

Primera transferencia

Se evidencia que a partir del dia 31 de enero de 2020 a las 09:06 am hasta las 09:14 am (durante
nueve minutos) llegan cuatro mensajes SMS de notificacion al teléfono 3217225785 (subrayado en
color verde) perteneciente a los funcionarios inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO v GEIDI
XIOMARA ORTEGA con roles de administrador, autorizador v auditor de las cuentas del municipio.
Estos mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emision de un codigo para
transferencia. A las 09:20 am la notificacion de la transferencia se emite al nomero telefonico
3148173726 (subrayado en amarillo) &l cual pertenecia al tesorero de la administracion antenor del
municipio de Inza, Diego Mel Almendra Rivera.

ndh_lecha_ervio - ndl - mdb_ - ndh_to T ndh_bady = | it ~
lan 11 2020 F:00AM 1 5M5  STIDDTIDSTES  fanco igraria informa gue su codige de ingreso e+ GBERRG y vence en 10 minutos,  TEXT

Ian 11 3020 :07AM 1 K15 m Narca Agraria infarma gue u eodigs de ingrew a4 45 705 y vence @n 10 minwiog TEET

lan 31 2020 9:13AM 1505 UDDUUENNN  Banco Agrario informa que su codigo de ingreso e BI2530y vence en 30 minwtos,  TEXT

ladi 11 2020 Fi14AM 1505 WONNITUDEUEE anco Agrario inlorma que su codigo de ngreso o4 S19791 y vence &n 30 minutos,  TEXT

lan 01 2020 9:204M 1 5M5 :?-Hlll‘l.'-"ﬂll- fleo Agrario infooma que ha realisde TRANSEEREMCIA VITUAL por 2TS654000.00 09 TEXT '

3217226785.
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Obsérvese en el Informe de Seguridad como los mensajes de SMS llegaron al citado celular para las
operaciones del 3| de enero asf:

CEPRESIDENCIA ADMINISTRATIVA

GERENCIA DE SEGURIDAD BANCARIA

ﬁ

i Hotiﬁcacionés

Las notificaciones corresponden a los movimientos de las 03 cuentas

Fecha Gestion

estado

2 Mensaje
Banco Agraric informa gue su codigo
573217226785 jde ingre=so es 235970 y vence en 30
minutos.

310172020 12:15:51

Enviado

Banco Agrario informa gue su codigo
de ingreso es 297699 y vence en 30
minutos.

ST3217226785

31/01/2020 14:25:25

Enviado

Banco Agrario informa gue su codigo
de ingreso es 393857 y vence en 30
minutos.

ST3217226785

31/01/2020 14:43:50

Enviado

Banco Agrario informa que su codigo
de ingreso es 393751 y vence en 30
minutos.

ST3217226785

31/01/2020 14:45:51

Enviado

573217226785 Jde ingreso es 542628 y vence en 30

minutos.

310172020 17:38:16

Enviado

Banco Agrario informa gue su codigo
de ingreso es 958693 y vence en 30
minutos.

ST3217226785

310172020 17:42:10

Enviado

Banco Agrario informa gue su codigo
de ingreso es 910040 y vence en 30
minutos.

ST3217226785

31/01/2020 17:45:58

Enviado

Banco Agrario informa gue su codigo
5732172267385 Jde ingreso es 063027 y vence en 30
minutos.

310172020 17:57:15

Enviado

Banco Agrario informa que su codigo
de ingreso es 325166 y vence en 30
minutos.

ST3I21T226785

|Bancu Agrario informa gue su codigo

03/02/2020 11:41:17

Enviado

Banco Agrario informa gue su codigo
de ingreso es 485438 y vence en 30
minutos.

573217226785

03/02/2020 16:21:11

Enviado

Banco Agrarie informa gue su codige
de ingreso es 809538 y vence en 30
minutos.

STI2NTZ26785

03/02/2020 16:30:35

Enviado

Banco Agrarie informa gue =2u codigo
de ingreso es 634335 y vence en 30
minutos.

ST3217226785

04/02/2020 10:21:00

Enviado

Banco Agrarie informa que su codigo
de ingreso es 972072 y vence en 30
minutos.

573217226785

04/02/2020 10:33:40

Enviado

Banco Agrarie informa gue =2u codigo
de ingreso es 754289 y vence en 30
minutos.

573217225785

04/02/2020 12:11:1

Enviado
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Segunda transferencia

El dia 3 de febrerc de 2020 a las 11:41 am hasta las 11:47 am (durante cinco minutos) llegan tres
mensajes SMS de noflificacion a los teléfonos 3217226785 y 3217225785 (subrayados en color
werde) pertenecientes a los funcicnarios inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI
XIOMARA ORTEGA con roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio.
Estos mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emision de un codigo para
transferencia. A las 11:55 am la notificacion de la transferencia se emite al nimero telefonico
3148173726 (subrayado en amarillo) el cual pertenecia al tesorero de la administracion anterior del
municipio de Inza, Diege Mel Almendra Rivera.

@fwmpany!uslfﬁz—&—ahugadus a0
e

ndh_fecha envic |~ ndl = ndh | = ndh_te -1 pigh_body = ndh_ o ~
Fab 3 M02011:41AM 1 565 Banco Agrarig informs que LU oodigs de ingreso &5 125186 y vencs &n 30 minutos, TEXT
Feb 3 2020 11:434M 15Ms STRSNTENSES EBanco Agrario informs que su codigo de ingreso &5 675436 ¢ vence en 30 minutos.  TEXT
fob 3 2020 11:474AM 15M5 m Banco Agraria informa que su oodigo de ingreso o5 344168 y venoe gn 30 minutos.  TEXT
Fel 3 2020 11:554M 15ms  Smammrs Beo Agrario informa que ha reslizado TRANSFERENCIA WVIRTUSL por 29567000000 11: TEXT

Tercera transferencia

El dia 3 de febrero de 2020 a partir de las 04:21 pm hasta las 04:41 pm (durante veinte minutos)
legan cuatro mensajes SMS de notificacion al teléfono 3217226785 (subrayados en color verde)
pertenecientes a los funcionarios inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI XIOMARA
ORTEGA con roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio. Estos
mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emision de un codigo para
transferencia. A las 04:50 pm la notificacion de |la transferencia se emite al niomero telefonico
3148173726 (subrayado en amarillo} el cual pertenecia al tesorero de la administracion anterior del
municipio de Inza, Diego Nel Almendra Rivera.

ndh_fecha_envic -~ ndl = ndh_ - ndh_to -T ndh_body = ndh_o
Foeb 3020 4:20PM LSS YIMEATEDGERS Danco Agrario informa que su codign de ingreso a5 485458 y vence en B0 minwtos,  TEXT
Feb 3 2020 4:300M 1 M5 '_ Banco Agrario informa que su codigo de Ingreso es B09538 y vence en 30 minutos,  TEXT
Fab 3 2020 4:370M 1 S5 — Bance Agrario informa gue su codigo de ingreso es 357678 y vence en 30 minutos,  TEXT
Fab 3 7020 4:410M | 5Ms  STBIVESSES Ranco Agrario informa que su codign de ingreso &5 403521 y vence en B minwtos,  TEXT
Fab 3 2020 4:500M 1 35 ﬁﬂlﬂl'ﬂﬂﬁ Boo Agrario informa gue ha realizado TRAMSFERENCIA VIRTUAL por 165342000000 16: TEXT

Lo anterior indica que &l banco genero las notificaciones a los nimeros telefonicos de los usuarios
originador y autorizador de las cuentas del municipio.
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NOTIFICACIONES MAIL

Primera transferencia

De acuerdo con el log transaccional, se evidencia gue el dia 31 de enero desde las 09:06 am hasta
las 09:08:41, seiz minutos antes de la transferencia de los $275.654.000, fueron enviados tres
notificaciones de generacion de token al correo electronico favianpolancel¥ @gmail.com.

MesiigeMessageDescriplion SeniDate Userigontifier TemplataMame e
hAgil Sent M0 31 0930642 600 409616 TokenNotification favianoolinlooT@amall com
L Jent 20P0-00-30 00752657 409616 TokenMofitication TavianoolancedTEgmail.com
Mgl Sent 2OR0-1- 31 09:09:41,337 409616 Genericatilication tavisnaoliscol TS armall com

Wil Sent 2020-00-31 09:13:08. 200 A6 Tokenhioification TaviansolascatiT@amailean
Wil Sant 2000-00- 30 09 18: 50,043 400626 TekenMotiticatian faviangolaseedTEgrmail.com
Mgl fent 200-00- 31 (15 30,500 A6 Genenchotification fnviansalisestTi@amaileam

Segunda transferencia

El dia 3 de febrero desde las 11:41, seis minutos antes de la segunda transferencia por valor de
5205670.000, fueron enviados tres notificaciones de generacion de token al correo electronico

favianpolancol7{@gmail.com.

Messages MessageD SeniDate Usertdentifier TemplateName comeoElectronico

sAail Sgnt F020-03-03 11:41:08.343 408351 TokenMotification favlanpalancodT@grmall com
il Sent 2020-02.03 11:43:11.163 09618 TokenMotification favianpolanto0TEgrmallcom
SAail Lint BO0-02-03 11:44:33 260 2616 Gendrichotifstalion _

Tercera transferencia

El dia 3 de febrero desde las 04:41, veinte minutos antes de la tercera fransferencia por valor de
5165.842.000, fueron enviadas cuatro notificaciones de generacion de token al correo electronico

favianpolanco07 @gmail.com.

cofrecElectionika

Mbaiiages MaiiageD SeniDate Usaridentifiar TamplataName

okl Sant 2020-02:08 162108, 248 AGBASY TokenMotilication Tavianpalsncs T grail cam’
sl Sont 2020-02.00 16: 3018, 100 A0BRSY TokenMotification Favianpalancoll 740 grail cam
ekl Sient 2020-02-03 16:37:00, 250 ACBG16 TokenMotilication Taviannalsne ol T gmadl_cam
bail  Sem 2020-02-00 18:38:25,927 49616 Ganeriehatification Faviangalancoi f@amal.cam

Lo anterior indica gue el banco genero las notificaciones mail al correo electronico de los usuarios
onginador y autorizador de las cuentas del municipio, favianpolancol7@amail.com.

Habida consideracién de lo anterior, podemos concluir de manera inequivoca que el Banco Agrario de

Colombia S.A. realizdé los alertamientos, notificaciones SMS y correos electrénicos a los ndmeros y

direcciones registradas por el Municipio de Inz4 al usuario administrador registrado el |8 de enero del 2020,

es decir:
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Usuario Administrador: Favian Polanco Ortega
Celular: 3217226785
Email: favianpolanco07 @gmail.com

Ahora bien, en criterio del sefior Juez de la Superintendencia Financiera de Colombia, el hecho de que se
hubieren presentado los alertamientos a otros nimeros celulares adicionales lleva a la conclusion equivocada
que el Banco Agrario de Colombia S.A. no cumplid. Lo Unico cierto es que las notificaciones que se hicieron
a otros nimeros no tuvieron injerencia alguna en las tres (3) operaciones que aquif se cuestionan porque los
receptores de las mismas carecfan de usuario, contrasefia, imagen de seguridad, entre otros para poder
acceder con todo el protocolo de autenticacion a la Banca Virtual del Banco Agrario.

Mas aun, durante la audiencia el gerente de seguridad del Banco Cristian Gabriel Torres Amaya declard que
efectivamente dichas notificaciones no tuvieron injerencia alguna en las tres (3) transacciones objeto del
presente proceso.

Nada mas alejado de la realidad, lo grave, negligente e incluso imprudente hubiera sido que el Banco Agrario
de Colombia S.A. no hubiese alertado al sefior Favian Polanco Ortega, Secretario de Finanzas Publicas del
Municipio de Inz& en el celular y correo electrénico registrado como efectivamente se realizé y se probd
dentro del plenario.

Comentario aparte, merece la consideracion del sefior Juez, cudndo cuestiond que el Banco no se cerciord
de que el sefior Favian Polanco Ortega hubiera recibido los mensajes, porque el sefior Favian Polanco Ortega
jamas confirmd ninguna operacion, las que hoy cuestiona que son solo 3 o las que realizé y que hoy no
cuestiona que exceden en mas de 300 operaciones. Lo anterior, es sin duda un yerro grave por parte del a
guo'y un desconocimiento de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC3610-2020:

“Tal postulado, encuentra su génesis en el articulo 21 de la Ley 527 de 1999, el cual dispone:
“Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumird que éste ha recibido
el mensaje de datos”.

(...) Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el iniciador solicita o acuerda con el
destinatario que se acuse recibo del mensaje de aatos, pero no se ha acordado entre éstos una
forma o método determinado para efectuarlo, se podrd acusar recibo mediante: a) Toda
comunicacion del destinatario, automatizada o no, o b) Todo acto del destinatario que baste para
indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos.

Por su parte, la regla |4 del Acuerdo PSAAQ6-3334 de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de la sjguiente manera:
Cuando el destinatario ha confirmado mediante acuse de recibo la recepcion, o éste se ha
generado automaticamente,
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mailto:favianpolanco07@gmail.com

Cuando el destinatario o su representante, realiza cualquier actuacion que permita concluir que
ha recibido el mensaje de datos;

Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguiente a su remision’”.

Sefiores Magistrados en el caso que nos ocupa el sefior Secretario de Finanzas Pdblicas, jamas acuso recibo
de ningn mensaje de datos bien de SMS o de correo electrénico que recibié por parte del Banco Agrario
de Colombia S.A., por tanto es claro que aplica la regla general de que si los mensajes de datos no son
devueltos en los tres (3) dias siguientes se dan por recibidos y eso es precisamente lo que aquf sucedié.

Asf mismo, es del caso anotar que no pueden imponerse a mi mandante cargas desproporcionadas que
exceden su ambito de actuacién, pues es evidente que el Banco se encuentra obligado a remitir los mensajes
de texto de notificacion y/o alertamiento de una transaccidn, pero no asi se encuentra obligado de su
recepcion por parte del destinatario, toda vez que el Banco no tiene injerencia en dicho aspecto, ya que por
ejemplo la no recepcién de un mensaje de texto puede obedecer a fallas en el operador maévil, circunstancia
respecto de la cual no se puede llegar al absurdo de hacer responsable a las entidades financieras.

Pero ademas en el caso que nos ocupa esta claro que el sefior Favian Polanco Ortega no se comunicé con el
Banco Agrario de Colombia S.A. a pesar de tener conocimiento de las transacciones, el 3| de enero del 2020
porque era muy ‘tarde”y el 3 de febrero del 2020 porque el “dia /unes no trabajaba la Alcaldia”. Entonces
ahora resulta que el Banco Agrario tiene que asegurarse de que el sefior Secretario de Finanzas Publicas del
Municipio de Inz4 recibiera los mensajes cuando repetimos NO ACUSO RECIBO DE NINGUN MENSAJE
DE CORREO ELECTRONICO O SMS INCLUSO DE LAS TRANSFERENCIAS QUE NO SON OBJETO
DE CUESTIONAMIENTO EN EL PRESENTE PROCESO.

6.2. Inobservancia del Deber Legal del Bloqueo

Sefald el sefior Juez que el Banco Agrario de Colombia S.A. debié haber bloqueado las 3 operaciones que
se llevaron a cabo el 31 de enero y 3 de febrero del 2020, incluso desde la primera porque era inusual.

En este aparte, sea lo primero precisar que el contrato de banca virtual celebrado entre las partes permitia
que no sélo se consultaran saldos, sino que también se realizaran transferencias electrénicas a terceros como
se puede observar en el numeral |.3 del contrato:

ustarizabogados.com
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1. CONDICIONES DE LOS SERVICIOS

1.1.CARACTERISTICAS DE LOS SERVICIOS: Los servicios de Banca Virtual, Contacto
BANAGRARIQ y Pagos Electronicos -Uso de Canales Electrénicos, comprenden los servicios de
consullas y transacciones gue EL BANCO prestara a EL USUARIO a través de su sitio web (Web
site www.bancoagrario.gov.co) en Internet, via telefénica, electronica, celular, satelital o mediante
cualquier otro sistema de transmision remota, que EL BANCO en el futuro incorpore a su servicio,
de conformidad con la normativa vigente, para cuya utilizacién se exija digitacion, formulacién oral
u otro medio de captura del usuario (login) y clave (password) administrado por EL BANCO o por
terceros contratados por éste.

1.2.SOLICITUD DE LOS SERVICIOS: Para solicitar LOS SERVICIOS, EL USUARIO debera: i) Ser
titular de por lo menos un producto en EL BANCO, ii) Disponer de un usuario (LOGIN) autorizado e
ingresado en los sistemas de EL BANCO y, iii) Diligenciar el Formato de inscripcién para la
prestacién de los SERVICIOS DE BANCA VIRTUAL, CONTACTO BANAGRARIO (TELEFONO
(IVR)) ¥ PAGOS ELECTRONICOS (PEB)

1.3. OPERACIONES PERMITIDAS: A través de Los SERVICIOS, EL CLIENTE podra realizar las
siguientes operaciones: a) Consultar informacién acerca de los productos de los cuales es titular, b)
Enviar ordenes de trasiado de fondos, pagos, giros y ejecutar cualquier clase de transaccion
bancaria que EL BANCO tenga habilitado a través de el sitio Web, contacto Banagrario, modulo
PEB, celular o cualquier otro canal electronico que EL BANCO implemente en el futuro.

Ante tal circunstancia es pertinente anotar lo que ha entendido la Honorable Corte Suprema de Justicia por
“Perfil Transaccional’, lo cual en sentencia del pasado |9 de diciembre del 2016, SC18614-2016, Radicacién
n® 05001-31-03-001-2008-003 12-01, lo siguiente:

“La entidad debe acrediitar que las operaciones se adecuan a los hdbitos transaccionales del cliente, es
decir, que se hicieron en los dias que suele transar, a través de la direccion IP normalmente utilizada
cuando de transacciones por internet se trata, dentro de unas horas mds o menos establecidas, en
frecuencias que se vuelven asimismo determinables y por unos montos maximos o minimos que se
wuelven de cierfo modo usuales, sin perder de vista la naturaleza misma de las transacciones que se
realiza: Retiros de dinero en efectivo, transferencias o pagos, y tratandose de estos uftimos, de qué
tipos: de servicios publicos, privados, impuestos, etc”

En el mismo sentido, el Honorable Tribunal Superior de Bogota, en la sentencia del caso de Protevis Ltda
contra Banco Davivienda S.A., cuyo Magistrado Ponente fue el doctor German Valenzuela, Radicado
[10012199001201500206-01, acotd:

‘el perfil transaccional es a las operaciones bancarias lo que la huella dactilar es a cada individuo;,
es aquel aspecto cuya singularidad permite establecer -por encima de la apariencia que se
produce en los eventos en los que terceros superan o se hacen a los mecanismos tradicionales
de autenticacion (firma, clave personal, token, etc.) la identidad de quien realiza una operacion
que prima facie podria imputarse al cliente”.

Asf las cosas, se hace necesario revisar cdmo era el perfil transaccional del Municipio de Inza. En este particular
encontramos lo siguiente:
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6.2.1. DIAS

Los dfas en que el Municipio de Inzd acostumbraba a transar de acuerdo con lo registrado en el Log
Transaccional del Banco y que se aporto al proceso son los siguientes:

Lunes 69

Martes 232
Miércoles 242
Jueves 262
Viernes 248
Sabado 145
Domingo 0

En suma, los dfas en que se realizaron las operaciones cuestionadas corresponden a los dias en que el
Municipio de Inz4 acostumbraba a transar.

Pero adicionalmente podemos hacer este analisis por cada una de las cuentas involucradas en el presente
proceso y llegamos a conclusiones similares. Observemos:

En la cuenta terminada 0095 encontramos:

Lunes 46
Martes |44
Miércoles 156
Jueves 170
Viernes 170
Sabado 86
Domingo 0

En la cuenta terminada en 0624 tenemos los siguientes datos:

Lunes I3
Martes 40
Miércoles 38
Jueves 43
Viernes 38
Sabado 29
Domingo 0
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Y en la cuenta terminada en 7058 la informacion es asf:

Lunes
Martes

Miércoles

Jueves
Viernes
Sébado

Domingo

10
48
48
49
40
30

0

En suma, los dias en que se realizaron las transacciones corresponden a dias habituales en los que el Municipio
de Inza acostumbraba a realizar operaciones.

6.2.2. IP

Las IP que se utilizaron para los movimientos reconocidos como reclamados son: |P_190.145.149.226
direccién utilizadas por el Municipio de Inza para llevar a cabo consultas y transacciones de sus cuentas como
se puede observar en el informe de seguridad bancaria en donde se realizaron |94 operaciones de la citada

[P asi:
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201.234.247.204

138.0.88.31
138.0.90.140
190.255.52. 101
190.145.183.166
138.0.90.238
10.0.52.37
10.0.52.5
10.0.52.4
10.0.52.38
172.30.91.43
190.145.149.226
191.156.9.94
190.159.206.164
10.0.52.39
191.156.39.3

51
1159
293
954
444
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Todo lo anterior, contrario a lo manifestado en el informe juramentado de la sefiora Alcaldesa asf:

3. Informele al Despacho si el Municipio realizd consultas y transacciones a lravés de
la Banca Virual por medio de la IP 190145149226 que no son objeto de
desconocimiento por parte del Municipio

No se han realizado consullas y transacciones a través de la Banca Virlual por medio de
la IP 190.145,149.226

Maés aldn, para la época en gue sucedieron los hechos el Municipio de Inza no contaba con una IP fija

parametrizada en su Banca Virtual para la realizacién de sus transacciones. Por tanto la IP utilizada era habitual

para realizar transacciones y por ende ahora no puede el Municipio cuestionar esta IP.

6.2.3. HORAS

Las horas en que se realizaron las transacciones se encontraban dentro del horario habitual del Municipio de
Inza para llevar a cabo las transacciones de dicho ente territorial como se puede observar en el siguiente

cuadro:

~ Homfae  NRegistos
[:00:00 a. m. 2:00:00 a. m. 217

2:00:00 a. m. 3:00:00 a. m. 6

8:00:00 a. m. 9:00:00 a. m. 29

9:00:00 a. m. 10:00:00 a. m. 59

10:00:00 a. m. [1:00:00 a. m. I3

[1:00:00 a. m. 12:00:00 p. m. 74

12:00:00 p. m. [:00:00 p. m. 40

[:00:00 p. m. 2:00:00 p. m. 9

2:00:00 p. m. 3:00:00 p. m. 46

3:00:00 p. m. 4:00:00 p. m. 66

4:00:00 p. m. 5:00:00 p. m. 38

5:00:00 p. m. 6:00:00 p. m. 75

6:00:00 p. m. 7:00:00 p. m. 68

7:00:00 p. m. 8:00:00 p. m. 36

8:00:00 p. m. 9:00:00 p. m. 4

10:00:00 p. m. [1:00:00 p. m. 3

[1:00:00 p. m. 12:00:00 a. m. 91
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Por tanto, el Municipio de Inza llevé a cabo las tres (3) transacciones cuestionadas dentro del horario habitual
y normal en los que acostumbraba a realizar operaciones.

Pero para mayor claridad del sefior Magistrado es importante revisar estos registros por cada una de las
cuentas de la siguiente manera:

En la cuenta terminada 0095 encontramos:

[:00 a. m. 2:00 a. m. 74
2:00 a. m. 3:00 a. m. 2
3:00 a. m. 4:00 a. m. 0
4:00 a. m. 5:00 a. m. 0
5:00a. m. 6:00 a. m. 0
6:00 a. m. 7:00 a. m. 0
7:00a. m. 8:00 a. m. 0
8:00 a. m. 9:00 a. m. 29
9:00a. m. 10:00 a. m. 54
[0:00a. m.  11:00a. m. 13
[1:00a. m.  12:00 p. m. 70
[2:00 p. m. [:00 p. m. 34
[:00 p. m. 2:00 p. m. 9
2:00 p. m. 3:00 p. m. 46
3:00 p. m. 4:00 p. m. 56
4:00 p. m. 5:00 p. m. 32
5:00 p. m. 6:00 p. m. 69
6:00 p. m. 7:00 p. m. 60
7:00 p. m. 8:00 p. m. 21
8:00 p. m. 9:00 p. m. 3
9:00p. m.  10:00 p. m. 0
[0:00 p.m.  11:00p. m. |
[1:00 p.m.  12:00 a. m. 64
12:00 a. m. [:00 a. m. 0
[:00 a. m. 2:00 a. m. 0
2:00 a. m. 3:00 a. m. 0

© st LM.&I'J Chambers Best Lawyers' %ms Markit

@ ustarizabogados.com
(@) foompanyfst- 1z &-atogados +» LY AND PARTNERS

o



En la cuenta terminada en 0624 tenemos los siguientes datos:

Y en la cuenta terminada en 7058 la informacién es asi:

Quonmas [,
200

@fwmpany!uslfﬁz—&fahugadus a0
e

.~ Ete  N°Regstros
[:00a.m. 2:00a m. 72
2:00a.m. 3:00a.m 2
3:00a.m. 4.00a. m. 0
4:00a.m.  5:00a m. 0
5:00a.m. 6:00a. m. 0
6:00a. m.  7:00a. m. 0
7:00a.m.  8.00a m. 0
8:00a.m. 9:00a. m. 0
9:00a. m. 10:00 a. m. 3

[0:00a.m. [1:00a m. 0
[1:00a. m. 12:00 p. m. 3
12:00 p. m. 1:00 p. m. 2
[:00 p. m.  2:00 p. m. 0
2:00p.m. 3:00p.m 0
3:00p.m.  4:.00p. m. 6
4:00p. m.  5:00 p. m. 0
5:00p.m.  6:00p. m. 4
6:00 p.m.  7:00 p. m. 0
7:00 p.m.  8:00p.m. 0
8:00p.m.  9:00p. m. 0
9:00 p.m. 10:00 p. m. 0
[0:00 p.m.  11:00 p. m. |
[1:00p. m.  12:00a. m. 63
[2:00a.m. [:00a. m. 0
[:00a. m. 2:00a m. 0
2:00a.m.  3:00a m. 0

. Ere  N°Regstros
[:00 a. m. 2:00 a. m. 71
2:00a. m. 3:00a. m. 2
3:00a. m. 4:00 a. m. 0
4:00 a. m. 5:00 a. m. 0
5:00 a. m. 6:00 a. m. 0
6:00 a. m. 7:00 a. m. 0
7:00a. m. 8:00 a. m. 0
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8:00 a.
9:00 a.
10:00 a.
[1:00 a.
12:00 p.
[:00 p.
2:00 p.
3:00 p.
4:00 p.
5:00 p.
6:00 p.
7:00 p.
8:00 p.
9:00 p.
10:00 p.
[1:00 p.
12:00 a.
1:00 a.
2:00 a.

9:00 a.
10:00 a.
[1:00 a.
12:00 p.

1:00 p.
2:00 p.
3:00 p.
4:00 p.
5:00 p.
6:00 p.
7:00 p.
8:00 p.
9:00 p.
10:00 p.
[1:00 p.
12:00 a.

1:00 a.

2:00 a.

3:00 a.

3333333333333333333

3333333333333 333333

o N O A OO N~ — O DN O

Ul

Como corolario de lo expuesto, las horas en que se llevaron a cabo las transacciones corresponde a horas

regulares en que el Municipio de Inza acostumbraba a realizar las mismas.

6.2.4. MONTOS

Cuestiond la sentencia que los montos de las 3 operaciones que se realizaron y que son objeto de
cuestionamiento en el presente proceso, y nos parece importante ponerle de presente a los Honorables
Sefior Magistrado, es decir las 3 operaciones efectuadas por el Municipio de Inza se encuentran fuera de los

montos en los que habitualmente realiza operaciones la citada entidad.

Lo anterior, resulta equivocado y una revisidn rigurosa del log transaccional que reposa en el expediente nos

indica:

$ 50.000.000
$ 75.000.000
$ 100.000.000
$ 125.000.000
$ 150.000.000
$ 175.000.000
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$ 75.000.000
$ 100.000.000
$ 125.000.000
$ 150.000.000
$ 175.000.000
$ 200.000.000

|
2
|
0
|
0
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$ 200.000.000 $ 225.000.000 0
$ 225.000.000 $ 250.000.000 0
$ 250.000.000 $ 275.000.000 0
$ 275.000.000 $ 300.000.000 4
$ 300.000.000 $ 325.000.000 I

Como conclusién de lo expuesto, el monto en que cursaron las operaciones estaban ajustadas al perfil
transaccional sin duda alguna.

Habida consideracién de lo expuesto, el Municipio de Inzi realizd las 3 operaciones objeto de
cuestionamiento en el presente proceso DENTRO DEL PERFIL TRANSACCIONAL también por los montos
en que usaba realizar las transacciones.

Pero ademas el andlisis individual de cada una de las cuentas confirma lo expuesto asf:

En la cuenta terminada 0095 encontramos:

En la cuenta terminada en 0624 tenemos los siguientes datos:

o Justarizabogados
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~ Montosentre  N°Registros

$0  $50.000.000 767
$5.000.001 $ 10.000.000 31
$10.000.001  $ 15.000.000 5
$ 15.000.001  $20.000.000 7/
$20.000.001  $25.000.000 7
$25.000.001  $30.000.000 I
$30.000.001  $35.000.000 I
$35.000.001  $40.000.000 0
$40.000.001  $60.000.000 I
$60.000.001  $80.000.000 I
$80.000.001 $ 100.000.000 2
$ 100.000.001 $ 120.000.000 [
$120.000.001 $ 140.000.000 0
$ 140.000.001 $ 160.000.000 0
$ 160.000.001 $ 180.000.000 I

$0  $50.000.000 197
$5.000.001 $ 10.000.000 2
$10.000.001  $ 15.000.000 0
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$290.000.001 $300.000.000 4

Y en la cuenta terminada en 7058 la informacién es asi:

$0 $ 5.000.000 224
$5.000.001  $ 10.000.000

$ 10.000.001  $ 15.000.000
$ 15.000.001  $25.000.000
$270.000.000 $280.000.000

— Oy O N

Caso aparte merece el andlisis de la sentencia en cuanto a los temas de alertamientos que la sentencia
considera que debieron haberse bloqueado desde la primera operacion.

Esto porque en criterio del sefior Juez va en contravia de los numerales 2.3.3.1.12y 2.3.3.1.13 de la Circular
Bésica Juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia, CE 029 de 2014, cuya definiciones transcribo
a continuacion asf:

“Establecer procedimientos expeditos para el blogueo de canales o de instrumentos para la
realizacion de operaciones, cuando lo solicite el cliente, cuando existan situaciones o hechos
que lo ameriten o después de un nimero de intentos de accesos fallidos, asi como las medidas
operativas y de seguridad para la reactivacion de los mismos.

2.3.3.1.13. Elaborar el perfil de las costumbres transaccionales de cada uno de sus clientes y
definir procedimientos para la confirmacion oportuna de las operaciones monetarias gue no
correspondan a sus habitos.

Olvido el Juez del proceso que la misma Superintendencia Financiera de Colombia ha indicado mediante
radicado 2017143591-001-000 del 28 de diciembre del 2017 lo siguiente:

“Cada entidad es libre de determinar en la administracién de su riesgo operativo, las polfticas,
los mecanismos y procedimientos para el blogueo preventivo de los canales e instrumentos
previstos para la realizacion de operaciones, definiendo /as causas que pueden dar lugar a ello
(Por €j. En el caso de los intentos de acceso fallidos por parte de un diente, e/ no cambiar
periodicamente la clave, o eventos informados por €l dliente, tales como pérdida de la tarjeta
débito, reporte de hurto, etc), asi mismo para la reactivacion de los productos financieros de
sus clientes, con el propdsito fundamental de revestir de seguridad las operaciones monetarias
realizadas por éstos y prevenir la afectacion de los saldos de dichos productos por parte de
terceras personas’,
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En ese orden de ideas, los alertamientos que se generaron en estas 3 operaciones corresponden a los mismos
que se realizaron en TODAS las operaciones del Municipio de Inz4, es decir, siempre se alertd a los celulares
y correos electrénicos registrados en el sistemna como se explicd a espacios anteriores.

Por ende, sefalar a estas alturas que el Banco Agrario de Colombia S.A. debié haber blogueado las
operaciones cuestionadas se sale de todo contexto, no sélo porque estaban dentro del perfil transaccional del
Municipio de Inza, sino que se hicieron con todos los elementos que exige el protocolo de autenticacion, es
decir, un cifrado fuerte y robusto exige para realizar las transacciones, es decir, con el nombre, usuario,
contrasefa, imagen de seguridad y token que tenia el Municipio de Inza entonces por qué debia bloquear?
Cuando ni siquiera esta dentro de las politicas bloquear cuando un cliente realiza operaciones que a la luz de
lo expuesto son normales.

Mas alin, no se presentd siquiera una (1) operacion fallida, es decir que se hubieran equivocado poniendo el
usuario, clave y token para llevar a cabo la operacion.

Hacer lo que la sentencia sefiala nos llevarfa a la conclusidn que no se podria realizar operacidn alguna porque
se encuentra con los elementos necesarios para realizar la operacién y dentro del perfil transaccional del
cliente. Este raciocinio afecta incluso la teorfa del riesgo creado porque aplicarlo nos llevarfa a la conclusion
que no se puede operar Yy sino se opera no hay riesgo alguno.

Entonces? Si esa es la teorfa del Despacho, ninglin cliente, en ninguna cuenta de ninguna entidad financiera
deberfa realizar operaciones. Y no resulta menos importante, que las transacciones que cursaron exitosas nos
permiten establecer un perfil transaccional del cliente que encuadra perfectamente con las operaciones
cuestionadas. Peor alin, todas, y que no quepa ninguna duda, debidamente alertadas en los celulares y correos
actualizados por el usuario administrador como se pudo observar en el informe de seguridad cuyas imagenes
se pusieron a espacios previos.

Lo cierto, es que en el caso que nos ocupa nos encontramos en el supuesto que el Magistrado Luis Alonso
Rico nos sefiald en su sentencia cuando puso a titulo de ejemplo el caso del consumidor que extravia su tarjeta
débito con los nimeros de la clave al respaldo y cuya responsabilidad entonces le era imputable a él.

En el caso que tenemos de presente fue el Municipio de Inza el que con su conducta negligente facilité el
acceso a sus cuentas y la realizacion del dafio, aspectos todos que hubieran podido evitarse si hubiera sido
medianamente diligente en el cumplimiento de sus deberes como consumidor.
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VL. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones electrénicas en el correo litigiosnotificaciones(@ustarizabogados.com Recibiré
notificaciones en fisico en la Carrera | | ANo. 96-51, Oficina 203 en la ciudad de Bogota.

Habida consideracién de lo anterior, de manera respetuosa,

VIII. SOLICITO

REVOCAR parcialmente la Sentencia de Primera Instancia proferida por el sefior Juez COORDINADOR DEL
GRUPO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES TRES de la Superintendencia de Financiera de Colombia,
el | de marzo del 2021 y en su lugar, ACOGER |a totalidad de las Excepciones presentadas en la contestacion
de la demanda, negandose asf todas y cada una de las pretensiones de la demanda presentada por el Municipio
de Inza, y Condenar en costas al Municipio.

Cordialmente,

~_ 7 /SOt

Luis Humberto Ustéariz Gonzélez
CC. No. 79.506.64| de Bogota
T.P.No.71.478 del C.S. de la}
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Identificador Idi3 InAi aU/z SyTY fe7d pVHa ViA

URL https://www.procuraduria.gov.co/SedeElectronica

Fecha: 2021-04-22 11:39:53
Num. Radicado Salida: S-2021-013765

Ciudad, Fecha
Ref.(1110430003100)

Bogota D.C., 21 de abril de 2021
OF.PDAC-P31Jll No.084

SIGDEA E-2020-471469
Al dirigirse favor citar esta referencia.

Doctor ) )

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Magistrado Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota

Email: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Ref. = SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Proceso: Proceso Verbal — Accién Proteccion al
Consumidor Financiero

Demandante: Municipio de Inza — Cauca

Demandado: Banco Agrario de Colombia

Expediente: 2020-1465

No. de Radicacion: 003202041896 01

SANDRA LORENA RAMIREZ FLOREZ, en condicién de Procuradora 31 Judicial
Il, adscrita a la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, en
cumplimiento de las responsabilidades atribuidas por el articulo 277 de la
Constitucion Politica a la Procuraduria General de la Nacion, acorde con la
reglamentacion contenida en los articulos 37 y 45 del Decreto 262 de 2000, en el
literal a) numeral 4 y paragrafo del articulo 46 del Codigo General del Proceso,
dentro de la oportunidad consagrada por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
SUSTENTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el Ministerio Publico
en relacién con el fallo de instancia proferido en audiencia celebrada el 1 de marzo
de 2021, en el proceso de la referencia, de acuerdo con los reparos concretos
formulados:
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Identificador Idi3 InAi aU/z SyTY fe7d pVHa ViA

URL https://www.procuraduria.gov.co/SedeElectronica

Fecha: 2021-04-22 11:39:53

1. La motivacion de la sentencia no se acompasa con su conclusion de distribuir
la culpa en igual proporcién entre las partes:

Los argumentos del juez de instancia sefialan incumplimiento contractual
de los litigantes, pero cuando alude a aquellos deberes de la entidad
bancaria dejados de atender oportuna y diligentemente, hace palmario
gue su omision relacionada con el bloqueo preventivo de las cuentas
corrientes del municipio frente a circunstancias inusuales y que
generaban sospecha, resulté determinante para finiquitar la defraudacion
y permitir que se expandiera: dineros publicos cuyo movimiento y
cantidades no correspondian al perfil transaccional, la clase de cuentas y
personas a las cuales se transfirieron los montos defraudados, la
imposibilidad de autenticar la operacién por llamadas efectuadas a
nameros distintos a los actualizados por la parte demandante,
transacciones desde una IP no empleada habitualmente por el Municipio.

En efecto es obligacion y deber de los bancos definir el perfil transaccional
de sus clientes que no es otro que la determinacion de sus habitos
financieros, los canales, lugares, montos habituales de sus movimientos
dinerarios y en general todos aquellos aspectos que permiten dentro de
limites normales predecir su comportamiento en tal ambito. La Circular
Basica Juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia' recalca
en la mencionada obligacibn y en la necesidad de definir en
consecuencia, procedimientos para detectar comportamientos u
operaciones inusuales.

El monitoreo del movimiento financiero de sus clientes es el que permite
al area encargada de la entidad, detectar acciones injustificadas,
transacciones alejadas de la rutina de aquellos, que las hace inusuales o
sospechosas.

Inusuales fueron precisamente las transacciones cuestionadas que
conllevaron la defraudacion para el municipio de INZA por valor de
$736.666.000. Asi se explican las llamadas de alerta que efectué el
Banco y cuyas grabaciones se aportaron como prueba al expediente, las
cuales no resultaron efectivas para evitar el despojo pudiendo serlo,
porque claramente las realiz6 a numeros telefénicos (314-8908130, 314-
8173726, 310-285637) que no estaban asociados ni fueron reportados
por los responsables para la época, del manejo de la Banca Virtual del

I Deber de conducta para los establecimientos bancarios. (Parte I, Tit. Il, Cap. I, 2.3.3.1.13. C. Bdsica Juridica - CE 29 de
2014 de la SFC) “2.3.3.1.13. Elaborar el perfil de las costumbres transaccionales de cada uno de sus clientes y definir
procedimientos para la confirmacion oportuna de las operaciones monetarias que no correspondan a sus habitos”
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municipio (321-7226785, segin formato de INSCRIPCION Y O
NOVEDADES INTERNET BANCA VIRTUAL PERSONA JURIDICA
aportado por la parte demandada), en evidente descuido de las
actualizaciones debidas. En esas circunstancias, obviamente las
llamadas no fueron atendidas y en relacion con todas ellas debid dejarse
un buzdn de voz que tampoco llegaria a los destinatarios correctos.

En palabras del Tribunal Superior de Bogota:

“Asi, en linea de principio, el titular de un producto bancario no asume
pérdidas por las operaciones que no ha realizado, incluso cuando
culposamente ha facilitado a terceros las realicen, cuando las mismas se
separen de sus costumbres transaccionales. Podria decirse, con recurso a la
figura, que el perfil transaccional es a las operaciones bancarias lo que la
huella dactilar es a cada individuo. Es aquel aspecto cuya singularidad
permite establecer -por encima de la apariencia que se produce en los
eventos en los que terceros superan o se hacen a los mecanismos
tradicionales de autenticacion (firma, clave personal, token)- la identidad de
quien realiza una operacion que prima facie podria imputarse al cliente’?

Cuando el Juez alude a la carga de la prueba, reclama al municipio de
Inza por la ausencia del estudi6 técnico practicado al equipo de computo
desde el cual hacia las transacciones por Banca Virtual, segun le habia
informado por escrito el ente territorial, esto es, el efectuado por policia
judicial a raiz de la investigacion penal del asunto.

Sin embargo, en la audiencia celebrada el 26 de febrero de 2021, antes
de correr traslado para alegar, el a quo consideré suficiente lo actuado
para resolver de fondo y desechd insistir en la prueba reclamada, aun
habiendo ordenado oficiosamente incorporar el mencionado informe
técnico practicado a través de orden a policia judicial por la Fiscalia
Seccional de Paez, dentro del radicado Unico 190016000601202001595
y, pese a la peticion del Ministerio Publico en ese sentido ya que la
comunicacién de la Superintendencia para tales efectos consignaba un
nuamero de investigacién distinto.

Desechada una prueba por innecesaria (cuestionable en este asunto
dada la naturaleza de la discusion y su decreto oficioso), mal podria

2Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd. Sentencia del 27 de octubre de 2016. Expediente:
1001319900120150020601

Pagina 3 de 6

Procuraduria 31 Judicial Il Asuntos Civiles Bogotd, Linea gratuita para todo el pais: 01 8000 940 808 (571) 5878750 ,
www.procuraduria.gov.co, NIT. 899999119-7



http://www.procuraduria.gov.co/

iosdid i

[
'
(Vélido indefinidamente)

Identificador Idi3 InAi aU/z SyTY fe7d pVHa ViA

[t

URL https://www.procuraduria.gov.co/SedeElectronica

Fecha: 2021-04-22 11:39:53

derivarse de ella alguna consecuencia en contra del interés de las partes
y en este caso, del municipio demandante.

2. El Juez dej6 de considerar en su determinacién, la relevancia del
desconocimiento por parte de la entidad demandada, del limite maximo fijado
en $350.000.000 por el municipio de Inza para transacciones diarias por
Banca Virtual. Limite vigente que debia operar para las transacciones
realizadas el 3 de febrero de 2020 y cuya parametrizacion reconoce
expresamente en la declaracién jurada escrita, la misma Representante
Legal de la entidad financiera, Banco Agrario de Colombia.

3. Lacondena desconoce el riesgo creado por la entidad financiera, la exigencia
de especial y mayor diligencia en su obligacion y deber de ofrecer al
consumidor financiero productos y servicios con estandares de calidad y
seguridad que en manera alguna deben corresponder a los minimos, acorde
con el contenido de la Circular Basica Juridica de la Superintendencia
Financiera de Colombia, la ley 1328 de 2009 y la jurisprudencia.

Ese desconocimiento deviene de la imputacién de responsabilidad que
efectla el operador juridico al municipio de Inza en condicién de consumidor
financiero, invocando el incumplimiento de algunas de sus obligaciones
contractuales, cuando aquellas no tuvieron incidencia causal definitiva en el
dafo acorde con la prueba recaudada, no refulgen como el motivo
determinante o causa adecuada de aquel.

Segun los “TERMINOS Y CONDICIONES DE LOS SERVICIOS DE BANCA
VIRTUAL” incorporados al expediente por la demandada — numeral 1.5 — El
Banco podia “suspender LOS SERVICIOS en cualquier momento durante
determinado periodo de tiempo”, por razones de seguridad, contingencia,
fuerza mayor o cuando detectara condiciones que pusieran en peligro los
intereses del Banco, EL USUARIO o terceros. Ese contenido, en
concordancia con la obligacion impuesta por los articulos 102 y 107 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero®, permitian que el Banco

3¢, los articulos 102 a 107 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero consagran medidas destinadas a adoptar
politicas de control apropiadas y suficientes para evitar que en la realizacion de sus operaciones las instituciones
financieras puedan ser utilizadas como instrumento para el ocultamiento, inversion o aprovechamiento de dinero u otros
bienes provenientes de actividades delictivas. Para el efecto, dispone como obligaciones especificas, las siguientes: (i) el
conocimiento adecuado de la actividad economica de sus clientes; (ii) la medicion de la frecuencia y volumen de sus
transacciones y; (iii) la imperiosa necesidad de reportar cualquier transaccion extraiia a dichas circunstancias. Ast las
cosas, se impone a las entidades vigiladas el deber de disefiar y poner en funcionamiento procedimientos especiales de
control interno - bajo la designacion de un funcionario responsable -, con el propdsito de evaluar la citada informacion y
de llevar a cabo las politicas de coordinacion y colaboracion con las autoridades competentes. Por iiltimo, el articulo 107
de dicho Estatuto establece que: “el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos anteriores por la no adopcion o
aplicacion de los mecanismos de control dard lugar a la imposicion de las sanciones administrativas correspondientes, sin

perjuicio de las consecuencias penales a que hubiere lugar” (Sentencia T-468 de 2003).
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procediera al bloqueo preventivo de las cuentas corrientes involucradas,
frente a las inusuales condiciones de las transacciones en cuestion (puestas
de presente por la primera instancia), atendiendo al ejercicio de sus deberes
recalcados por el juez del caso. De tal manera se hubieran frustrado las
transferencias discutidas y se habria evitado sin duda la consumacion del
perjuicio reclamado.

Ejemplo de la efectividad de tal medida, es la transaccién que en similares
condiciones a las denunciadas pretendié efectuarse el 14 de febrero
siguiente, fallida gracias a la llamada oportuna y a numero correcto por parte
del Banco Agrario de Colombia al Tesorero del Municipio de Inza, sefior
Fabian Polanco.

Como ha quedado indicado, el Banco Agrario de Colombia no demostré
haber agotado todas las acciones posibles para evitar el fraude electrdnico.
En consecuencia, no puede menguarse su responsabilidad o culpa, con
fundamento en el incumplimiento de obligaciones contractuales por parte del
consumidor financiero que no fueron definitivas en la causacion del dafo, en
contravia de los principios de buena fe y equidad.

Su senoria debe considerar ademas la posicion jurisprudencial de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia respecto de la
Responsabilidad Bancaria, contenida en la sentencia SC5176 del 18 de
diciembre de 2020, que entre otros aspectos sefiala:

Por idéntico sendero, tampoco es apropiado sostener
que siempre que se juzgue la responsabilidad de las
entidades financieras debe prescindirse del juicio de
reproche de su conducta, puesto que las actividades gue
estas desarrollan no admiten una cualificacién comuvn, ni
existe wun marco legal o jurisprudencial gque permita
sustraerlas por completo del régimen de responsabilidad por
culpa, gque constituye principio general de nuestro

ordenamiento.

2.5. No obstante, en tratandose de la inobservancia de
sus obligaciones como depositario (0 como administrador
sucedaneo de esos depodsitos, gue es lo que sucede en este
caso), se justifica plenamente la aplicacién de un régimen de
responsabilidad objetivo en contra del ente bancario, aun
cuando la infraccién negocial no se materialice a través del

pago de un cheque falsificado o adulterado.

raygind o ue o
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En conclusion, a criterio del Ministerio Publico, la responsabilidad recae en la
entidad financiera y por lo tanto debe cubrir la totalidad de la condena. En tal sentido
solicita la modificacién del fallo de instancia.

Notificaciones

Recibo notificaciones en el correo electrénico slramirez@procuraduria.gov.co.

Con toda consideracion,

ANDRA LORENA RAMIREZ FLO
Procuradora 31 Judicial Il para Asuntos Civiles de Bogota D.C

Firmado digitalmente por: SANDRA LORENA RAMIREZ FLOREZ
PROCURADOR JUDICIAL II
PROC 31 JUD Il ASUNTOS CIVILES BOGOTA
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= Acta de Comunicacion

GSE CERTIFICA que el usuario dado de alta como Procuraduria General de la Naciéon con nimero de
identificacion 8999991197, ha enviado una Comunicacion que se corresponde con la siguiente constancia de
envio y con el texto que se detalla en las paginas siguientes:

Fue enviado, segln consta en los registros de GSE el 2021-abr-22 11:40:10 COT, lo cual se certifica a instancias
del propio interesado a los efectos probatorios conforme a derecho que estime pertinentes.

Remitente: comunicacionespgn@procuraduria.gov.co
Destinatario: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: Radicado de salida S-2021-013765

Constancia de envio: 2021-abr-22 11:40:10 COT
IP: 168.228.108.4 - Sistema Operativo: WS System - Navegador: Soap WS

Contenido de la comunicacién:

- Ver anexo (1 pagina/s).

esignabox.com/2cc_verifier:

Documentos adjuntos a la comunicacion

Nombre: Radicado_S-2021-013765.pdf - Tamafio: 191.28 KB
CRC: 3501702690

url

Copy Right eSignaBox 2014. Todos los derechos reservados.

Cédigo de verificacion(CSV) | 6GO1 c9Nv TnZ2 3r5y mhRM vRKH vOM

2021-abr-22 COT
11:40:11 COT

lde2

Hora:
Péaginas:

Fecha documento:

Madurez Empresa
Software Registrada

ISONEC 15504 UNE-EN IS0 9001

NMS-0009/2012 ER-1140/2011

mlNet m
Seguridad u
Informacién

$1-0024/2013 Es-1140/2011 https://www.esignabox.com/?com=gse propiedad de indenova S.L. C/ dels Traginers 14 2°B - 46014 Valencia
NIF: B97458996
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Anexo, Contenido de la comunicacion:

Emisor: comunicacionespgn@procuraduria.gov.co
Destinatario: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha de envio: 2021-abr-22 11:40:06 COT

Asunto: Radicado de salida S-2021-013765

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION MINISTERIO PUBLICO, EN RELACION CON
SENTENCIA. PROCESO RADICADO 003-2020-41896-01

esignabox com/7ce_veriier

url

Cédigo de verificacion(CSV) | 6GO1 c9Nv TnZ2 3r5y mhRM vRKH vOM

2021-abr-22 COT
11:40:11 COT

2de2

Hora:
Péaginas:

Fecha documento:

Madurez Empresa
Software Registrada

ISONEC 15504 UNE-EN 150 9001

NMS-0009/2012 ER-1140/2011

S Net = Documento firmado digitalmente.

Segurcad w Firma realizada con Tecnologia eSigna®.

Firmante: (B97458996) INDENOVA SL
EVIDENCIA DIGITAL.

$1-0024/2013 Es-1140/2011 https://www.esignabox.com/?com=gse propiedad de indenova S.L. C/ dels Traginers 14 2°B - 46014 Valencia
NIF: B97458996




HONORABLES MAGISTRADOS .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
E. S. D

REFERENCIA : Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de
JOSE DARIO VELASQUEZ GOMEZ contra ALIX DIAZ Y OTRO. RADICADO:
110013103007201700588-02

En mi condicion de apoderado del demandante dentro del proceso de la
referencia, me permito a continuacion exponer ante esa Corporacion fundamentos
gue se contraponen a los esbozados en la Sentencia proferida por la Sefiora Juez
Octava Civil del Circuito de Bogot4 el dia 20 de Noviembre de 2020, mediante la
cual nego las pretensiones de la demanda declarando probada la excepcidon de
culpa exclusiva de la victima, providencia objeto del recurso de alzada.

En primer lugar es de concluirse que conforme a los elementos probatorios
obrantes al proceso como a los derivados de la aplicacion de las normas que rigen
lo relativo a las obligaciones de las partes y las consecuencias cuando se omiten
actuaciones como la falta de contestacion de la demanda e inasistencia a
audiencias ,conforme a dichos elementos y circunstancias reitero , se dan frente
al caso controvertido los supuestos de hecho necesarios y establecidos en las
disposiciones sustanciales citadas en la demanda para obtener la declaratoria de
la responsabilidad civil extracontractual y condenas que constituyen la causa de la
misma

. Es asi como se encuentra probado el dafio y la relacion de causalidad que
vinculan a los demandados a la indemnizacién correspondiente, Unicos requeridos
para el efecto en consideracion a que los elementos dolo o culpa no tienen
cabida en virtud de no ser objeto de valoracion en tratdndose de dafos
producidos en el ejercicio de actividades peligrosas como es la de la conduccién
de vehiculos automotores conforme a reiterada doctrina y jurisprudencia.

No obstante, el Aquo niega las pretensiones al declarar probada la excepcion de
culpa exclusiva de la victima, decision contraria a derecho, es decir antijuridica,
por no estar acorde con los postulados legalmente establecidos para la
apreciacion de las pruebas, lo cual fundo en los siguientes hechos vy
consideraciones,

La decision se toma con base exclusivamente en la hipétesis planteada por el
Agente Policial que conoci6 del accidente al diligenciar el formato respectivo y
contestar la pregunta “Posibles causas del accidente” , y en el testimonio rendido
por BRAYAN CAMILO RAMIREZ VARGAS.

En cuanto a la hipdtesis del “entrecruzamiento” como posible causa del accidente
es de observar que quien la emite no presencié los hechos, no aporta ningun
elemento que le sustente y no pasa de ser una hip6tesis una posibilidad, por lo
tanto carece de contundente ,eficaz valor probatorio.

Respecto del testimonio de BRAYAN CAMILO RAMIREZ VARGAS la Sefiora
Juez de primera instancia falta a su deber al darle plena credibilidad sin haber
hecho un analisis que le llevara a descartar las demas versiones existentes sobre
los hechos. En efecto se sustrajo a la valoracion de las afirmaciones hechas en la
demanda, y especialmente a la declaracion de parte rendida por el demandante
JOSE DARIO VELASQUEZ GOMEZ, por lo cual se aparté del debido proceso al
darle plena credibilidad y fallar con base en ese unico elemento probatorio.



Su actuar denota que se acogié al principio de libre valoracién denominado de
la intima conviccion, sub- sistema contemporaneamente desechado por los
regimenes mas actualizados que adoptan como el nuestro .el subsistema de
valoracion racional o de la sana critica, lo cual se infiere de la interpretacion del
articulo 176 del C.G.

El sistema de intima conviccion y que se caracteriza como lo afirma el tratadista
Miguel Enrique Rojas Gémez en su libro “lecciones de derecho procesal” Tomo Il
Edicion 2015 Pag 246 porque “en esta modalidad el operador juridico goza de
absoluta discrecién para examinar los elementos de prueba y para otorgarle a
cada uno segun su conciencia el crédito que le parezca, hasta el punto de estar
exonerado de indicar cuales le parecen confiables y cuales desprecia, lo mismo
que de explicar las razones por las que les otorga crédito a unos y a otros no “,
caracterizaciones que se vislumbran en la parte valorativa de las pruebas en la
sentencia impugnada, al sustentar su decisidn Unicamente en el testimonio de
Brayan Ramirez Vargas y la hipotesis planteada por el Agente Policial, omitiendo o
sustrayéndose a la apreciacion de la version contenida en la declaracion de parte
de José Dario Velasquez Gbémez, rendida en la audiencia adelantada por el Sefior
Juez Séptimo Civil del Circuito, prueba que por el hecho de haberse declarado la
nulidad de la sentencia subsistia conforme al articulo 121 del C.GP, sin advertir la
total contradiccion entre las mismas, y por ende omitir razonamientos validos para
darle plena credibilidad al testimonio aludido. Dicha posicion se contrapone
totalmente al mandato contenido en el articulo 176 del C.G P que insta al Juez a
valorar las pruebas en conjunto siguiendo las reglas de la sana critica , modalidad
que se identifica con el subsistema de apreciacion racional acogido por la doctrina
y la jurisprudencia por sus caracteristicas mas ajustadas a la busqueda de la
mayor aproximacion a la verdad .El tratadista antes citado en su obra indicada Pag
249 al diferenciar este modelo con el de la intima conviccion resalta las
caracteristicas del de apreciacion racional sefalando entre otras “Exigencia
inexcusable de sustentacion de las decisiones respecto de los hechos que le
sirven de soporte. Acaso sea ésta la Unica forma de asegurar la racionalidad de la
autoridad y de evitar el imperio de la arbitrariedad, por lo que la motivacion de los
fallos se muestra intimamente ligado al régimen democratico. Obligar al juzgador a
explicar racionalmente la fundamentacion de sus fallos envuelve no solo la
proscripcién de su obrar caprichoso, sino también una muestra de respeto en la
relacion con el justiciable. Compeler al operador juridico a expresar la
fundamentaciéon de sus decisiones mitiga la posibilidad de apoyarlas en
motivaciones inconfesables, o de aducir motivos innobles o indignos,. Por lo tanto
para asegurar la legitimidad y seriedad de la decision es preciso que se explique y
justifique el ejercicio realizado a partir de los elementos de juicio disponibles en
virtud del cual ha estimado corroborado una hipétesis y ha descartado otras”

De otra parte, se hizo caso omiso a la aplicacién de la ley en cuanto frente al
hecho evidente de falta de contestacion de la demanda por EDWIN YULLIAN
CARDENAS SANTAMARIA autor de los dafos .sefala nuestro C.G.P en su
articulo 97 que la falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesién, consecuencia ibidem para la inasistencia a
la audiencia de que trata el articulo 372.

Es de destacar que el legislador modificO en “este aspecto lo que disponia el
C.P.C., sancionando en forma mas severa tales conducta de las partes al
considerarlas como falta de colaboracion y lealtad en el camino de busqueda de
la verdad en el proceso.

En nuestro parecer el Aquo frente a las manifiestas contradicciones entre las
versiones contenidas en el interrogatorio de parte y el testimonio Unico
recepcionado , deberia haber aplicado en rigor la presuncion de certeza de los
hechos susceptibles de prueba de confesién contenidos en la demanda, como son



los consignados en los numerales 1, 2, y 4 del respectivo acapite, por tratarse de
situaciones que hacen relacion a la responsabilidad directa del demandado Edwin
Yullian Cardenas Santamaria..

Ahora bien Honorables Magistrados, es razon suficiente para poner en entredicho
el testimonio de Brayan Camilo Ramirez Vargas por su total contradiccion con lo
expresado por el demandante en su interrogatorio de parte, a mas de despertar
duda el hecho de que en su declaraciébn manifest6 no conocer al demandado
Edwin Yullian Cardenas Santamaria y en el escrito de contestacion de la demanda
de Alix Diaz cuyas afirmaciones se entienden hechas bajo juramento se indica
como direccion de residencia de dicho testigo la Calle 3 A SUR No 03-05 Este
exactamente la misma en que reside aquel , y quien se sustrajo a hacerse
presente dentro del proceso.. De otra parte Esta persona que rindié testimonio no
aparece mencionada en el informe policial y su presencia al proceso carece de
elementos que dentro del proceso nos permita establecer una relacion suya con
los hechos.

Lo expuesto Honorables Magistrados constituyen elementos que sustentan la
peticion de revocar la sentencia impugnada para en su lugar acceder a las
pretensiones de la demanda, dado que el Aquo tomo la decisién sustrayéndose
en el seguimiento de las normas procedimentales que rigen la valoracién y
régimen probatorio.

Atentamente ,

MANUEL ANTONIO RODRIGUEZ PINZON.
T.P 13.093 del C.S.J.



GLADYSALICIAHERNANDEZGOMEZ
Abogada Especialista en Instituciones Juridico Familiares U.N.

SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
HONORABLE. MAGISTRADA MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
SALA CIVL

REF: ACCION DE SIMULACION DE MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN CONTRA
JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES Y LUZ MARINA
CORTES DE GARCIA. RAD. 2016-772

GLADYS ALICIA HERNANDEZ GOMEZ, mayor de edad, domiciliada en ésta ciudad, e identificada
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderada de las sefioras
JOHANA ANDREA GARCIA CORTES y LUZ MARINA CORTES DE GARCIA, muy
respetuosamente, manifiesto a su Honorable Despacho, que estando dentro del término legal
sustento la Apelacion, realizada ante el Honorable Despacho de la Juez Dieciséis (16) del Circuito
de Bogota, por estar inconforme con el fallo proferido el dia 13 de Noviembre de 2.019..  En los
siguientes términos:

Recurso de Alzada que invoque bajo los siguientes parametros:

1.- Dentro del Tramite no Hay ningun medio de prueba que convalide las aseveraciones realizadas
en la demanda, que dio origen a este supuesto acto simulado.

2.- El Despacho omite valorar pruebas existentes dentro de la actuacion. Tales como las
documentales, interrogatorios de parte y testimoniales.

3.- Existen situaciones de hecho, que por si mismas hay que valorar, porque el simple vinculo
consanguineo entre las contratantes no es suficiente para colegir el animo de defraudar.

4.- El Despacho no tuvo en cuenta la Disposicion de derechos realizada por la sefiora JOHANA al
momento de la venta por expresa autorizacion de la ley 28 de 1.932.

5.- Las transacciones entre parientes pueden ser mas benéficas y con menos precauciones de lo
acostumbrado.

6.- Toda esta situacion afecta el debido proceso que debe regir esta clase de tramites.

PLANTEAMIENTOS

La génesis, de este recurso de Alzada, que se plantea en esta instancia, esta fundamentado en
algunas inconformidades, respecto de las decisiones tomadas dentro del fallo proferido por la
Doctora MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, Juez dieciséis del circuito de Bogota, el dia 13 de
noviembre de 2.019, dentro de Audiencia de instruccion y juzgamiento.

Al primer punto: Dentro del Tramite no Hay ningun medio de prueba que convalide las
aseveraciones realizadas en la demanda, que dio origen a este supuesto acto simulado.

Partamos de la demanda incoada por el sefior JOSE MAURICIO SANCHEZ VILLAMARIN, a través
de su apoderado Doctor DANIEL ORLANDO REYES GRAJALES., que dio origen a este litigio.
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En el numeral segundo de esta, manifiestan: que el dia 22 de agosto de 2.008, el sefior MAURICIO
JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN, y la sefiora JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES, por medio del
crédito hipotecario No. 5700008600400613, adquirieron por compraventa, junto con su progenitora la
sefiora LUZ MARINA CORTES DE GARCIA, un bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-307185, ubicado en la direccion calle 53 No. 37 A 66 apartamento 501.

Aseveracion Totalmente falsa. En el afio 2.008, la demandada JOHANNA ANDREA GARCIA
CORTES, y el demandante sefior MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN, aun no se conocian.
Si la situacion fuese como la plantean, en este hecho, todo esto se enmarcaria como un bien propio,
y no perteneciente a una sociedad conyugal. Téngase en cuenta la fecha del matrimonio 27 de
julio de 2.010.

Ahora bien, manifiesta dentro de la demanda el sefior MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN,
a través de su apoderado, y en el mismo hecho, que tom6 un crédito hipotecario con la sefiora
JOHANNA ANDREA SANCHEZ VILLAMARIN, en el Banco Davivienda, situacion totalmente falsa,
que fue desvirtuada dentro del interrogatorio absuelto por el demandante; aunado a lo anterior,
dentro de los anexos de la demanda que dio origen a la Litis tampoco se aporta prueba documental
que demuestre que figura dentro de ésta obligacidn hipotecaria como deudor o como avalista.

Y asi sucesivamente haciendo un recorrido al libelo introductorio de este litigio vemos que esta
determinado por situaciones que no se acogen a una realidad objetiva, clara, y veraz.

Ahora bien, y para conocimiento del Honorable Magistrado, voy a partir de los hechos que realmente
ocurrieron en el afio 2.008, para que posteriormente se adquiriera el bien inmueble objeto de la
presunta Accion de Simulacion.

ANO 2.008. La familia SANCHEZ GARCIA, en cabeza de su sefior padre (Q.E.P.D.), con recursos
propios adquiri6 el apartamento 301, que esta ubicado en el mismo edificio del apartamento 501 y
que es objeto de ésta Litis. El apartamento 301, fue adquirido por compra realizada a los sefiores
ANDRES ARDILA URREGO, FERNANDO ARDILA URREGO, CAROLINA AARDILA URREGO y
ANDREA PAOLA ARDILA URREGO, y quien quedd como propietaria del inmueble fue la hermana
de la sefiora JOHANNA, cuyo nombre es CINDY CATHERINE GARCIA CORTES. El inmueble a
que hago alusion tiene como matricula inmobiliaria el No. 50C-307181 y la Cédula Catastral
005106301000103001. Esta venta fue protocolizada, mediante Escritura Publica No. 3288 del dia
11 de diciembre de 2.008, en la Notaria 62 del Circulo de Bogota.

ANO 2.011. La familia SANCHEZ GARCIA, igualmente en cabeza de su sefior padre, vende el
apartamento 301, al que hago alusion anteriormente. Venta realizada por la sefiorita CINDY
KATHERINE GARCIA CORTES, a la sefiora BERTHA MARIA MONROY SIERRA, a través de la
Escritura Publica No. 1.914, de fecha 05 de agosto de 2.011, en la Notaria Unica del Circulo de
Mosquera.

ANO 2.011. La anterior venta se realiza, con el &nimo de adquirir el Apartamento 501, que como
lo mencioné anteriormente, esta ubicado en el edificio Mandy, de la calle 53 No. 37 A 66, y que hoy
es objeto de éste tramite. El apartamento 501 lo adquieren las sefioras JOHANNA ANDREA
GARCIA CORTES y LUZ MARINA CORTES DE GARCIA.  Compra que se realiz6 de la siguiente
manera: el dia 01 de julio de 2.011, la sefiora JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES, suscribé
Promesa de Compraventa sobre el inmueble Apartamento 501, actuando como Prometiente
compradora, con los sefiores ANDRES ARDILA URREGO, FERNANDO ARDILA URREGO,
CAROLINA ARDILA URREGO, ANDREA PAOLA ARDILA URREGO, quienes obran como
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prometientes vendedores.  Compra que se efectuo por el valor de TRESCIENTOS SESENTA
MILLONES. Para tal fin la  sefiora JOHANNA, solicité un Crédito Hipotecario con el Banco
Davivienda. Crédito que fue negado por no tener la suficiente capacidad econémica. En vista de lo
anterior, solicitaron el crédito Hipotecario nuevamente las sefioras JOHANNA ANDREA GARCIA
CORTES, y LUZ MARINA CORTES DE GARCIA. El Banco Davivienda, les aprueba el Crédito el dia
14 de septiembre de 2.011, por valor de CIENTO CUATRO MILLONES DE PESOS ($104.000.000).
Es asi que, con los recursos de la venta anteriormente mencionada y con el préstamo realizado por
mis poderdantes logran cancelar la compra del apartamento 501, y recoger sendos pagarés que
habia firmado la sefiora Johanna, respaldando dicho negocio juridico.

El dia 19 de julio de 2.012, la sefiora JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES, vende el 50% del
apartamento 501, del Edificio Mandy, que se encuentra ubicado en la Avenida Calle 53 No. 37 A 66
de la ciudad de Bogotd, a la sefiora LUZ MARINA CORTES DE GARCIA. Compra venta que se
protocolizd, mediante Escritura Publica No. 4965., en la Notaria Novena del Circulo de Bogota.

La anterior venta se realiza estando vigente la sociedad Conyugal entre JOHANNA ANDREA
GARCIA CORTES, y MAURICIO SANCHEZ VILLAMARIN, y con pleno conocimiento del
demandante, tal y como lo expusieron las demandadas en el interrogatorio de parte absuelto ante el
despacho 15 del circuito de Bogota, y que fuere corroborado por la testigo CINDY CATHERINE
GARCIA CORTES. Personas que para el momento de dicho negocio juridico convivian con el sefior
MAURICIO SANCHEZ VILLAMARIN, en el apartamento 501, objeto del debate.

No es de recibo lo manifestado por el apoderado del sefior SANCHEZ VILLAMARIN, al argumentar
que el Divorcio y la liquidacion de sociedad conyugal entre JOHANNA GARCIA y MAURICIO
SANCHEZ, se da a causa de la mencionada venta. Basta solo con estudiar la prueba trasladada
del cuaderno de Divorcio y Liquidacion allegada por el juzgado 32 de familia, para darnos
cuenta que las causales por las cuales se invocé dicho tramite en el afio 2.014, quiere decir
DOS ANOS, después del mencionado negocio juridico, son totalmente distintas, alli hubo
violencia intrafamiliar, y falta de apoyo econémico por parte del demandante en ésta instancia.

Ahora bien, dicha venta se podia realizar fundamentada en la Ley 28 de 1.932, que a su tenor
ordena: ARTICULO 1°. “Durante el matrimonio cada uno de los cényuges tiene la libre
administracion y disposicién tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de
contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demas que por cualquier
causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucion del matrimonio o en cualquier otro evento
en que conforme al Codigo Civil deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerara que los
conyuges han tenido esta sociedad desde la celebracion del matrimonio, y en consecuencia se
procedera a su liquidacion” (negrillas fuera del texto).

No se puede de ninguna manera hablar de una venta con el proposito de defraudar a su conyuge o
sacar bienes de una sociedad conyugal, cuando no se demuestra con prueba clara y contundente
que existia por parte de las demandadas la intencién de causar dafio. No existe y no se allegd un
solo documento dentro del proceso que demuestre tal fin, y tampoco dentro de las pruebas
absueltas se demostré que ese era el propdsito de las demandadas en esta instancia.

Al segundo punto: EI Despacho omite valorar pruebas existentes dentro de la actuacion. Tales
como las documentales, interrogatorios de parte y testimoniales.

Me referiré en primer término al interrogatorio de parte absuelto por mis mandantes: 5
Afirmé dentro de mis alegatos de conclusion desarrollados en el juzgado 15 y 16 del circuito, que mis
mandantes de una manera espontanea y sincera expusieron la verdad sobre el negocio juridico
realizado el dia 19 de julio de 2.012, por medio del cual la sefiora JOHANNA ANDREA GARCIA le
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vende el 50% del inmueble a su sefiora madre LUZ MARINA CORTES DE GARCIA, e incluso mis
poderdantes y la suscrita, realizamos una génesis de como fue que lograron comprar el
apartamento 501, que esta ubicado en el edificio Mandy, de la calle 53 No. 37 A 66, de la ciudad de
Bogota, con matricula inmobiliaria No. 50C-307185.

De igual forma, mis poderdantes, en su interrogatorio de parte, manifiestan como se ha venido
pagando el crédito hipotecario que pesa sobre el inmueble, y cuales han sido los aportes del
demandante a esta obligacion. Corroborando lo anteriormente mencionado el demandado en el
Interrogatorio absuelto ante el despacho de conocimiento, afirma que solo ha pagado unas cuantas
cuotas, y que los recibos reposan dentro del proceso de divorcio y liquidacion conyugal, que los
allego al proceso de Divorcio y liquidacion de sociedad conyugal,

Desafortunadamente, la juez 16 del Circuito de Bogotd, en su fallo no tiene en cuenta las
manifestaciones hechas por la sefiora JOHANNA, quien fue muy clara en su interrogatorio
manifestando que: “él hice unos cuantos pagos, pero porque Su trabajo le impedia ir al banco y
realizarlos personalmente, entonces encargaba al sefior Mauricio para hacerlas como conyuge que
era en ese momento para que realizara esta diligencia’.

De igual forma mis mandantes y la testigo CINDY GARCIA, se refirieron al conocimiento del sefior
MAURICIO sobre la venta del 50% que hiciera JOHANNA a su mama. Situacién que se debi6 atacar
por parte del demandante, pero jamas dentro del trdmite se demostrd lo contrario. La sefiora Juez
dentro del sustento de su fallo, ni siquiera se refiere a este tema.

Respecto a las pruebas documentales la sefiora Juez, solo se limité a manifestar que se adjuntaron
solo copias, y que faltaban pruebas que demostraran los dichos de las demandadas, olvidando que,
dentro de las excepciones propuestas por la suscrita, solicité la prueba trasladada del proceso de
Divorcio y Liquidacién de sociedad conyugal en donde se adjuntaron los originales de los
documentos que se quieren hacer valer dentro del proceso. Insisto todas las pruebas documentales
allegadas para sefialar que no se estaba ante una accién de simulacién, se presentaron en la
contestacion de la demanda, y en la prueba trasladada e indican que lo que hicieron y estan
haciendo mis poderdantes, es obrar de buena fe, ya que es muy facil predicar dentro de una
demanda que se defraudd a una persona pero dificil demostrar que tal situacion se realizd, y
muchos menos demostrar que se estd cumpliendo con las obligaciones de pagar un crédito
hipotecario sobre el bien inmueble objeto del ligio, que se paga impuestos, y demas. Téngase en
cuenta que mis mandantes son las que cumplen con todas estas obligaciones o sino ya ni existiria
apartamento por el cual debatir. Situaciones anteriores y de hecho que para el efecto de tomar una
determinacion de fondo se debieron tener en cuenta.

Cobro mas fuerza lo manifestado por la parte activa del proceso de simulacién, que las pruebas
absueltas y allegadas por mis poderdantes a través de la suscrita.

Respecto a la situacion legal de la Escritura Publica 1965 realizada el dia 19 de julio de 2.012, ante
la notaria novena del circulo de Bogota. Tenemos que la parte activa del proceso nunca la ataca
como tal, haciendo alusién a los parametros establecidos en el articulo 1502 del Codigo Civil.
aparece claro, que la venta que hace la sefiora JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES, del 50% del
inmueble apartamento 501, que esta ubicado en la Avenida Calle 53 NO- 37 A 66, en el edificio
Mandy, a su sefiora madre, se hace de manera licita, ya que el acto de declaracion de voluntad de
la sefiora Johanna, quedd estipulado en el contrato de compra venta del 50% del inmueble a que
se hace alusion, y quedo plasmado sobre los parametros establecidos en el articulo 1502 del Codigo
Civil. La sefiora JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES, era legalmente capaz para disponer de
sus bienes, y no existio vicio de consentimiento en el acto juridico de venta del 50% dél
inmueble, ya que insisto lo hizo de manera libre y voluntaria. El objeto de la venta es licito. Ya que
adquirié el inmueble de manera legal. Y la causa del negocio juridico era licita, ya que no esta
prohibida, ni esta en contra de la ley la venta de inmuebles de padres a hijos y viceversa. (téngase
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en cuenta la sentencia C-068 de 1.999, proferida por la Corte Constitucional, y la ley 11 de 1.981.
por medio de la cual se modificd el régimen econémico del matrimonio, y en uno de sus apartes
determin6 que la venta que se haga entre padres e hijos es valida, siempre y cuando se cumplan
con los requisitos que exige un contrato de compraventa.

Lo que, si se establecié con la prueba recaudada, es que el contrato de compraventa existio, de una
manera legal, real y concreta, a través de la Escritura Publica, numero 4965, que se protocolizo en la
Notaria novena del circulo de Bogota.

Se determind en la misma escritura publica de venta a que se hace alusién, en el numeral Tercero.
El precio de la venta, cefido al legal para aquella época, ($302.501.000), y aunque se refiere en la
misma, que el valor de la venta fue de 50% de $152.000.000, estos 152, millones se convierten al
dia de hoy como en el cuadruple pues téngase en cuenta que se acepto la hipoteca junto con las
condiciones que conlleva ésta, como es el pago de intereses legales., éste situacion fue recibida a
satisfaccion por las partes comprometidas en el negocio juridico. recordemos que éste llevo inmerso
un acuerdo de voluntades. Tal circunstancia no invalida la legalidad del acto efectuado y
simplemente muestra la mera liberalidad y ejercicio de la autonomia de la voluntad de las partes. es
asi como a renglén seguido de este numeral tercero de la Escritura Publica. encontramos el
Paragrafo que indica “Ahora bien téngase en cuenta que la compradora al momento de la venta
acepta la hipoteca existente constituida a favor del Banco Davivienda S.A. mediante escritura
publica 6.047, de agosto 22 de 2.011, otorgada en la Notaria Novena, y que al dia de hoy paga
junto con sus intereses” (negrillas fuera del texto). Debe tenerse en cuenta que la obligacién al
dia de hoy asciende a la suma de 102 millones de pesos, junto con sus respectivos intereses, y
que quien asumi6 dicha deuda es ni mas ni menos que la sefiora LUZ MARINACORTES DE
GARCIA, con sus propios recursos, provenientes de la pension de vejez de ella y la que le dejé su
esposo al momento de su fallecimiento. Esta situacion quedd demostrada a través de prueba
documental allegada al proceso y con las mismas declaraciones de las demandadas. Prueba que no
fue controvertida por la parte pasiva dentro del tramite, y lamentablemente no tuvo en cuenta la
sefiora Juez al momento de dictar el fallo.

Igualmente, quedo claro cdémo se maneja el negocio juridico en mencion, y las condiciones
especiales en que se desarrolld, teniendo en cuenta la situacién econémica que atravesaba la
sefiora Johanna en ese momento, y su ex conyuge. se acepta por parte de la compradora seguir
pagando el crédito hipotecario, y pagar otras obligaciones pendientes que tenia la sefiora Johanna,
Tal y como se expuso en los interrogatorios de parte absuelto por las demandadas, y en el
testimonio rendido por la sefiorita, CINDY GARCIA. Prueba que tampoco fue controvertida por el
demandado, ni se alleg6 prueba documental que demostrara lo contrario.

Es de vital importancia en el desarrollo del proceso manifestar, que NO se allegd por parte del
demandante prueba documental como un Pacto, o Contrato que invalidara el negocio juridico de
compraventa entre las demandadas, y que, por supuesto demostrara el mencionado acto
fraudulento, al que hace alusién el apoderado del sefior MAURICIO, en la contestacion de las
excepciones presentadas por la suscrita en su debido momento procesal.

En cuanto a la entrega material del 50% del inmueble, vendido por la sefiora Johanna a la sefiora
Luz Marina, ésta circunstancia esta circunstancia se determind y se ratifico y fue aceptada por el
demandante en el interrogatorio rendido ante el sefior Juez, ya que toda la familia de Johannay él
vivian en el apartamento desde que se compré en el afio 2.011. Quiere decir, que dicha venta, se
hizo real y material, en convivencia pacifica y tranquila entre ellos, valga decir el demandante, las
demandadas, el sefior padre y esposo de las demandadas, y sus hermanos, los cuales insisto
convivian todos como familia en el apartamento 501, ubicado en la Avenida calle 53 No. 37 A 68
edificio Mandy de la ciudad de Bogota. En ese orden de ideas la sefiora LUZ MARINA en el
momento en que se realiza la venta, se convierte es en la Unica propietaria del inmueble, el cual
sigue disfrutando y ocupando hasta el dia de hoy.
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Refiriéndonos a la prueba trasladada, la cual fue allegada oportunamente al despacho, y se hace
referencia a ésta, ya que determina las circunstancias por las cuales el sefior MAURICIO JAVIER
SANCHEZ VILLAMARIN, decide colocar una supuesta simulacién de venta sobre el inmueble en
litigio. Tenemos que se trata del proceso de divorcio y liquidacion de sociedad conyugal de los
sefiores MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN, y JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES.
En éste encontramos que el proceso de Divorcio fue radicado por el sefior MAURICIO el dia 20 de
agosto de 2.014, correspondiéndole conocer del proceso al juzgado noveno de familia, y
posteriormente al juzgado 32 de familia, proceso que termina por conciliacién entre las partes. Con
lo cual se demostrd que en el momento de la venta del 50% del inmueble por parte de la sefiora
Johanna, a la sefiora Luz Marina, afio 2.012, habia plena disposicion y libre administracion de los
bienes por parte de ella, por expresa autorizacion de la Ley 28 de 1.932, que en su Art. 1. Estipula.
Durante el matrimonio cada uno de los conyuges tiene libre administracion de los bienes que le
pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como los demas
que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera.

Refiriéndome al proceso de Liquidacion conyugal, que en éste momento ya se termin6 con sentencia
aprobatoria del inventario y avaluo, en el cual no quedo incluido ese 50% del inmueble, tenemos
que dejar claro que si bien se denunci6 ese 50% del bien inmueble, como de la sociedad conyugal,
también se tiene que determinar que no quedd incluido en ningun acta de inventarios y avaluos,
pues a la Audiencia realizada por el juzgado 32 de familia el dia 25 de octubre de 2.016, no
asistio ni el apoderado del sefior Mauricio, ni el, como demandante en éste tramite, es asi
como la sefiora Juez le imparte aprobacion al acta de inventarios y avaluos, y queda incluida una
Unica partida representada en ochocientas unidades del producto tech clean, que es un invento de la
sefiora Johanna, pero que aun no se ha registrado ni patentado. Conclusion aqui y para éste
proceso el sefior MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN, por actos de omisién no cumplié con
los requisitos establecidos en el articulo 501 del cédigo general del proceso.

La prueba traslada, nos lleva a aportar y demostrar los hechos que se afirmaron en la contestacion
de la demanda. Y que insisto tampoco se tuvieron en cuenta al momento de dictar la sentencia.

A los testimonios de las personas que los absolvieron dentro del tramite que cursé en el juzgado 15
del circuito, la sefiora juez en su intervencion manifiesta que las sefioras DOLLCY ALCIRA
VILLMARIN, NANCY JACQUELINE SANCHEZ VILLMARIN Y NATHALIA ORTEGA, (madre,
hermana y amiga del demandante), aportaron con sus dichos el supuesto fraude del que fue victima
el sefior MAURICIO, cuando ellas en su declaracién no aportaron nada para el esclarecimiento del
mencionado ACTO DE SIMULACION, todas tres al unisono dijeron no constarles nada respecto de
la compra venta realizada por JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES y LUZ MARINA CORTES DE
GARCIA, el dia 19 de julio de 2.012. Se limitaron a manifestar que el motivo del divorcio habia sido
la venta del apartamento, pero nada mas. Contrario Sensu si se refirio a la hermana de la sefiora
Johanna, CINDY GARCIA CORTES, no dando mayor credibilidad a lo referido por ésta.

Al tercer punto: Existen situaciones de hecho, que por si mismas hay que valorar, porque el
simple vinculo consanguineo entre las contratantes no es suficiente para colegir el animo de
defraudar.

Existen circunstancias que es necesario que el operador de justicia valore dentro de su sana critica,
que envuelve un negocio juridico, en el caso en concreto nos encontramos dentro de un marco que
se desarrollo en un hogar conformado no solo por el sefior MAURICIO y JOHANNA, sino otras
personas, como eran los familiares de mi poderdante. Y asi como él demandante lo relatd, “desde
que se compro el apartamento siempre vivimos JOHANNA y yo, su mama, su papa, y su hermana®
hecho tipico y de costumbre en algunas familias colombianas, que ya sea por escasos recursos
conviven con familia paterna o materna.
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El solo hecho de que madre e hija hayan realizado un negocio juridico, no determina un fraude,
aspectos como los aceptados por el demandado, determinan que estamos ante la presencia de una
situacion concertada que realizd una familia con la anuencia y conocimiento del demandante, tal
como lo determinaron las demandadas y la testigo, quienes al unisono manifestaron en su
declaracion que el sefior MAURICIO si conoci6 de la venta y estuvo de acuerdo con ésta. No existid
el ocultamiento del negocio juridico, y no existe prueba alguna aportada al proceso por el
demandante que desvirtue tal situacion.

Existen serias contradicciones que se deben entrar a examinar: la venta del 50% del apartamento a
la sefiora LUZ MARINA, afio 2.012, y el divorcio y liquidacion de sociedad conyugal lo coloca el
sefior MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN en el aiio 2.014, quiere decir dos afios después
en que supuestamente se entera de ésta venta. Y la demanda de Simulacién la coloca en el afio
2.016. Todas estas situaciones de hecho debieron ser analizadas por el operador de justicia emitir
el correspondiente fallo.

Esta clase de tramites se entronan en la prueba indiciaria, que va dirigida a examinar la voluntad de
las partes, tanto demandante como demandadas. Para el caso en concreto No se tuvo en cuenta tal
circunstancia y no se busco el propésito real que envolvié el negocio juridico, ya que la sefiora Juez
solo se limita a manifestar que para la época en que se realizé la venta, la sefiora JOHANNA tenia
un alto indice de endeudamiento, pero no analizé en conjunto las pruebas aportadas y desarrolladas
en el proceso para determinar porque se realizo la venta, y las condiciones en que se desarroll6
ésta.

Al cuarto punto: El Despacho no tuvo en cuenta la Disposicion de derechos realizada por la sefiora
JOHANNA al momento de la venta por expresa autorizacion de la ley 28 de 1.932.

La Ley 28 de 1.932, que a su tenor ordena: ARTICULO 1°. “Durante el matrimonio cada uno de
los conyuges tiene la libre administracion y disposicion tanto de los bienes que le
pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de
los demas que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucién del
matrimonio o en cualquier otro evento en que conforme al Cédigo Civil deba liquidarse la sociedad
conyugal, se considerara que los conyuges han tenido esta sociedad desde la celebracion del
matrimonio, y en consecuencia se procedera a su liquidacion” (negrillas fuera del texto).

Es asi como tenemos que los sefiores MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN y JOHANNA
ANDREA GARCIA CORTES, se casaron el dia 27 de julio de 2.010, en |la Notaria 27 del Circulo de
Bogota.

El dia 19 de julio de 2.012, la sefiora JOHANNA ANDREA GARCIA CORTES, vende el 50% del
apartamento 501, del Edificio Mandy, que se encuentra ubicado en la Avenida Calle 53 No. 37 A 66
de la ciudad de Bogotd, a la sefiora LUZ MARINA CORTES DE GARCIA. Compra venta que se
protocolizd, mediante Escritura Publica No. 4965., en la Notaria Novena del Circulo de Bogota.

El dia 20 de agosto de 2.014, el sefior MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN, radica por
Reparto la demanda de Divorcio, correspondiéndole conocer de ésta al Juzgado noveno de familia, y
posteriormente al Juzgado Treinta y Dos de Familia, despacho que tramit6 la liquidacién de sociedad
conyugal dictando sentencia dentro del mismo. (prueba trasladada a peticion de la suscrita).

En ese orden de ideas, vemos que al momento de la venta que hiciera la sefiora JOHANNA
ANDREA GARCIA CORTES, (19 de Julio de 2.012), a su sefiora madre LUZ MARINA CORTES DE
GARCIA, aun habia plena administracion y disposicion de los bienes, porque aln no estaban
denunciados en un proceso de Divorcio. Pues como vemos pasaron dos afios, y un mes, para
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que el sefior MAURICIO JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN, radicara el proceso de Divorcio por
Reparto, (20 de agosto de 2.014).  La Ley 28 de 1.932, en su Articulo primero es muy clara, y
permite que cada uno de los conyuges administre y disponga, de sus bienes, y el Articulo quinto de
la misma Ley, es enfatico al decir que, para la administracién y disposicion de los bienes, no se
necesita autorizacion marital, ni licencia de un juez. Y en complemento de lo anterior, la Corte
Constitucional se ha pronunciado, con relacion al tema, manifestando: “La sociedad Conyugal tiene
la dualidad de administradores y ningun conyuge tiene injerencia en la administracion de los bienes
del otro”.

En el afio 2.012, ni siquiera se percibia el animo de divorciarse, y no existia ningun problema marital,
tal como quedd establecido con los interrogatorios de parte y de los testimonios. Posterior fue que
surgieron los problemas conyugales, pero por violencia intrafamiliar tal y como lo manifesto el
apoderado del sefior MAURICIO, en sus alegatos de conclusion, dentro del plenario de Divorcio y
Liquidacién existe una citacion realizada por la sefiora JOHANNA al sefior MAURICIO, para que
cesara en sus actos de violencia, y cumpliera con sus obligaciones.

La Honorable Juez 16 del Circuito, omitié en primer término el mandato legal de la ley 28 de 1.932, y
no tuvo en cuenta que el divorcio se produce mucho después de la mencionada venta entre madre e
hija.

Si se afirma que hubo una simulacion en tal acto juridico, este derecho se debi6 reclamar de
inmediato, porque esperar dos anos para Divorciarse, y adquirir el interés juridico cuando se
disuelva la sociedad conyugal. jsi segin el demandado ya existian tantos problemas?
Circunstancias que se deben tomar sobre los hechos actuales no eventuales, Hechos ciertos no
hipotéticos, y por sobre todo el derecho se reclama ahora no a futuro. Tal y como lo hizo el sefior
MAURICIO. Se separan de hecho en el afio 2012, y coloca el Divorcio en el afio 2.014, y la
demanda de Simulacién la radica en el afio 2.016.

Todas estas situaciones conllevan a la vulneracion de derechos fundamentales, como es el debido
proceso,

La Corte Constitucional se ha referido a este tema en los siguientes términos:

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a travées de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La
misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le
impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca
a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”. En este
sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al’
debido proceso tiene como proposito especifico ‘la defensa y preservacion del valor material de la
justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
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convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes y demas derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1°y 2° de la C.P).

De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso: a) El derecho a la jurisdiccion,
que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b)El derecho al juez natural,
identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley. c) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a
la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas
que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables. )  El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia,
gjercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

SOLICITUD

En virtud de lo anteriormente manifestado solicito muy respetuosamente a los Honorables
Magistrados, a quienes les correspondi6 el conocimiento de las presentes diligencias, Revoque la
decisién proferida por la Juez Dieciséis del Circuito de Bogotd, y en su lugar profiera la que en
derecho corresponde.

Atentamente,

GLADYS ALICIA HERNANDEZ

C.C. No. 51.580.302 de Bogota

T.P. No. 127.183 del C.S.J

Carrera 7 No. 17 - 01 Oficina 749

e-mail. Glahernandez.abogada@hotmail.com
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SENOR

JUZGADO ORGIGEN: QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO
JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA

REF: PROCESO VERBAL DE ACCION DE SIMULACION DE MAURICIO
JAVIER SANCHEZ VILLAMARIN CONTRA JOHANNA ANDREA GARCIA
CORTES Y LUZ MARINA CORTES DE GARCIA. RAD. 2016-0772.

GLADYS ALICIA HERNANDEZ GOMEZ, mayor de edad, domiciliada en esta
ciudad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderada del demandante, mediante el presente escrito solicito a su
Despacho se le dé tramite al recurso de apelacion interpuesta por la suscrita que
esta pendiente de gestion por emergencia sanitaria decretada por el Gobierno a
raiz del Covid19, que quedo en estado del 13 de marzo de 2020 en elaboracion de
oficio pendiente de firma y sello.

Atentamente,

@\JQ,_QS N‘_C;m@ =
et LR %oMEZ

GLADYS ALICIA HERNANDI

C.C No. 51.580.302 de Bogota

T.P. No 127.183 del C.S.J.

Carrera 7 No. 12 B 65 Oficina 811
Moévil 310 3263807
glahernandez.abogada@hotmail.com
glahernandez.abogada@gmail.com
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