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Señores: 

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ- SALA CIVIL- 

MP: Dra. HILDA GONZALEZ NEIRA 

Secretaría. 

 

PROCESO: DECLARATIVO DE MAYOR CUANTÍA 

DEMANDANTE: ALVARO AUGUSTO SILVA PILONIETA 

DEMANDADO: MULTIBANK S.A. hoy LATAM CREDIT COLOMBIA S.A. 

RAD. 2015/0504-02 

 

 

REF. SE PRESENTA SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN  

 

CARLOS ALEXANDER ORTEGA TORRADO, identificado como aparece al pie de  

mi firma, actuando en condición de apoderado de la parte Actora, de manera 

respetuosa me permito presentar  RECURSO DE APELACIÓN en contra de la 

providencia calendada e día 04 de agosto de 2020 mediante la cual se  puso fin 

al proceso en primera instancia, según se dispone en los  Artículos 320 y 

subsiguientes del Código General del Proceso; para tal fin,   solicito se tengan las 

siguientes consideraciones de parte como fundamente del presente recurso: 

 

I. SOBRE EL REPROCHE DE LA ACTUACIÓN DEL OPERADOR JUDICIAL: 

 

El suscrito apoderado luego de revisadas las actuaciones judiciales, en particular 

la correspondiente a la providencia en comento, la señora Juez concluye un 

incumplimiento mutuo, bajo tal argumento, dejó sin piso las pretensiones tanto 

de la demanda principal como las de la demanda de reconvención. 

 

Considero con el mas absoluto respeto que el fallador de primera instancia 

incurre en los siguientes yerros procesales: 

 

1. Dio por probado sin estarlo el supuesto incumplimiento del señor 

ÁLVARO AUGUSTO SILVA PILONIETA. 

2. Interpretó de manera errónea el objeto del contrato y la causa de su 

finalización. 

3. Dejo de valorar objetiva y racionalmente las pruebas obrantes en el 

proceso. 

 

 

El A quo endilga como incumplimiento de mi Poderdante el deterioro de la 

cartera del Banco, lo cual es absolutamente errado. La responsabilidad en el 

estudio de la capacidad de pago, verificación de documentación y asunción final 

del riesgo estaba en cabeza de Macrofinanciera S.A. hoy Latam Credit Colombia, 

las labores que en materia de cobranza realizada por el señor Silva Pilonieta era 

un simple “apoyo”. 
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En la página 53 de su providencia, la señora Juez resume lo que a su criterio son 

los incumplimientos de mi Mandante en la ejecución del contrato, enunciándolos 

de la siguiente manera: 

 

“De tal forma las cosas, el deterioro de la cartera que era una actividad 

encomendada de manera común a las partes, en términos de las obligaciones 

legales y contractuales, respectivamente, y para cada una, resultó en una forma 

de incumplimiento del demandante principal, quién, además, dejó de presentar 

las pólizas a las que se obligó en términos del contrato.” 

 

En referencia al presunto incumplimiento mi Mandante, mediante interrogatorio 

de parte la señora Juez 28 del Circuito  en la pregunta 5ª le solicitó a la señora 

Representante Legal de Multibank S.A. hoy LATAM CREDIT COLOMBIA que 

aclarara lo siguiente: 

 

• Para que fecha se suscitó el supuesto incumplimiento, 

• En que consistió el incumplimiento,  

• Si por parte de Multibank se le hizo saber al señor Silva Pilonieta sobre ese 

incumplimiento. 

 

En respuesta a la pregunta planteada por la señora Juez, la Demandada por 

conducto de su Representante Legal contestó: (Ver folio 72 cuaderno principal) 

 

“El señor Alvaro Silva desde el inicio del contrato hasta su terminación 

nunca cumplió con las metas de colocación u originación de cartera. La 

entidad que represento nunca lo requirió formalmente por esos 

incumplimientos…”  Original y negrillas fuera de texto original.” 

  

“El incumplimiento también obedeció al comportamiento que tuvo la 

cartera originada durante vigencia del contrato, toda vez que una de las 

obligaciones del outsourcing era contribuir con la calidad de la cartera.” 

 

Según se desprende de la misma declaración del Representante Legal de 

entonces Multibank S.A., el supuesto incumplimiento se dio por no cumplimiento 

de metas de colocación y por la mala calidad de la cartera originada, siendo 

manifiesto que no pudo responder ni cuando se dio ese incumplimiento´, ni 

tampoco que fue notificado o requerido al señor Silva Pilonieta. Es decir, de  lo 

manifestado por Multibank, el proceso  adolece de prueba del supuesto de hecho, 

lo cual era una carga procesal  según dispone el Artículo 167 del C.G.P.  

  

La A quo incurre en un yerro al endilgar responsabilidad en el señor ALVARO 

SILVA PILONIETA sin estar probado dicho incumplimiento en cuanto a modo, 

tiempo y lugar;  llegando a catalogar el crecimiento de la cartera en mora como 

un incumplimiento contractual sin tener prueba alguna.  

 

Contrario sensu a lo expuesto por Latan Credit Colombia S.A., la entonces 

COORDINADORA NACIONAL DE LIBRANZAS mediante testimonio rendido en el 
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presente proceso respondió que: “El señor ALVARO AUGUSTO SILVA PILONIETA 

SI CUMPLIÓ CON SUS METAS DE COLOCACIÓN”   

 

Mediante la Circular Externa 025 de 2020, la Superintendencia Financiera de 

Colombia actualizó las instrucciones relativas a la gestión del riesgo operacional 

para entidades vigiladas, incluidas las aseguradoras; como consecuencia, 

modificó algunas disposiciones del Capítulo XXIII de la Circular Básica Contable 

y Financiera (CBCF). Uno de los aspectos centrales corresponde al riesgo 

operacional derivado de los procesos de tercerización u outsourcing y el impacto 

que estos pueden tener en la operación de las entidades vigiladas. En efecto, en 

el numeral 3.1.3.1 se dispone lo siguiente: 

 

“La entidad podrá contratar bajo la modalidad de tercerización a personas 

naturales y/o jurídicas para el desarrollo de sus procesos, siempre que no 

implique la delegación de la profesionalidad. En todo caso, la entidad debe: (i) 

realizar un análisis de riesgo para determinar los procesos y/o actividades a 

tercerizar; (ii) comprender el riesgo operacional asociado a los procesos y/o 

actividades tercerizadas; (iii) contar con políticas eficaces para incorporar en su 

estrategia de riesgos, aquellos derivados de la tercerización; y (iv) determinar 

dentro de los procesos y/o actividades tercerizadas aquellos que se consideren 

críticos. “ 

 

Cabe destacar que, el concepto de prohibición de la delegación de la 

profesionalidad fue expuesto procesalmente por la señora Representante Legal 

de Multibank S.A. C.F, quién en su respuesta a la pregunta No. 6  planteada por la 

señora  Juez, quién le pide responder:  “… si dentro de las obligaciones del 

contratista  estaba la del recaudo de cartera” en su respuesta  mencionó: “ La 

obligación de recaudo de cartera no puede estar en cabeza del outsourcing 

toda vez que el giro de los recursos eran directamente de las pagadurías a 

la entidad financiera.”( Ver folios 72 y 73 del cuaderno principal.  (Negrillas y 

subrayado fuera de texto original) 

 

Mas adelante en el mismo interrogatorio de parte en respuesta a la pregunta No. 

8 la Representante Legal respondió: 

 

“La normatividad vigente aplicable al sector financiero colombiano exige 

que el análisis de la documentación soporte de cualquier crédito sea 

efectuado por la misma entidad financiera sin que esta función sea 

delegable en un tercero  y este caso no podía ser la excepción  a esa norma. 

Primero porque nos aplica a nivel general y segundo porque es una política 

interna del Banco el análisis de los documentos previo al otorgamiento de 

un crédito, siendo a partir de ahí que se constituye para este caso el crédito 

de libranza.  Negrilla fuera de texto original. 

 

Visto lo anterior, no le era dable a la señora juez enrostrar a mi Mandante 

responsabilidad alguna por el incremento de la cartera en mora por las 

siguientes razones: 
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1. No fue demostrado procesalmente en que consistió el supuesto 

incumplimiento del señor Álvaro Silva Pilonieta, no se dice cuales eran las 

metas de colocación, las fechas en que se establecieron y cuál fue la 

colocación real del agente; por el contrario se demuestra que sí cumplió 

con sus metas d ecolocación. 

 

2. El recaudo de cartera no era parte del objeto del contrato, su 

responsabilidad se limitada al apoyo ocasional en la gestión de cobro; 

siempre y cuando el Banco lo solicitara. 

 

3. Era responsabilidad del Banco el estudio de la capacidad de 

endeudamiento de los potenciales deudores, análisis de la veracidad de la 

identidad y documentos presentados en la solicitud de crédito, asumiendo 

el riesgo en la aprobación y desembolso del dinero solicitado en mutuo. 

 

4. Las labores de recaudo de cartera estaban exclusivamente en cabeza del 

banco y no del agente. 

 

5. Al tratarse de una libranza la carga operativa de gestión con las pagadurías 

recae en cabeza del banco quién debe solicitar los descuentos y pago a las 

pagadurías vinculadas. 

 

 Al remitirnos a las páginas 12 y 13 de la sentencia, la señora Juez enuncia los 

supuestos fácticos de las pretensiones de la siguiente manera:  

 

2.1. El Banco y el demandante (principal) celebraron contrato de 

prestación de servicios el 3 de junio de 2011, cual, por el contratista, se 

ejecutó a través del establecimiento comercial FINANZA CRÉDITOS 

BOLÍVAR. 

2.2. La función del contrato era, por el contratista, contratar asesores 

comerciales y, en tal gestión, verificar su información personal e 

idoneidad para las funciones que desempeñarían como agentes 

colocadores. Subrayado y negrillas fuera de texto original. 

 

2.3. El contratista tenía la carga u obligación de verificar la autenticidad 

de los documentos presentados por los potenciales clientes, sin perjuicio 

del estudio y validación de la contratante. 

 

2.4. Conforme a la cláusula 23 del contrato, el Banco tenía facultad para 

auditar los procesos organizacionales y operativos del contratista. 

 

2.5. El contratista, además, y según la cláusula 13 del contrato, tenía la 

obligación de constituir garantías de cumplimiento, calidad y garantía de 

los servicios contratados, así como por responsabilidad civil 

extracontractual. 
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2.6. El contratista, en la cláusula 24 del contrato, aceptó el riesgo 

operacional de las operaciones y, de suyo, la implementación de planes 

de contingencia para soportar fallas telemáticas y fuerza mayor o caso 

fortuito. Subrayado fuera de texto original. 

 

En cuanto a las auditorías, si bien MACROFINANCIERA hoy LATAN CREDIT 

COLOMBIA S.A.,  se otorgó así misma el derecho de realizar auditorías, esto no 

implicaba de manera alguna la suspensión absoluta de la operación, 

especialmente la negativa a la recepción de documentos para estudio y 

aprobación de créditos, ni la facultad de negar la entrega de papelería necesaria 

como pagares, ordenes de descuento por libranza  y formularios de solicitud de 

crédito entre otros documentos; ni mucho menos podía ostentar la facultad de 

suspender el contrato por más de tres meses. El resultado de las mentadas 

auditorias en ningún momento arrojó un incumplimiento de mi mandante, ni 

menos una causa eficiente que diera lugar a la terminación del vínculo 

contractual, por el contrario, la actitud omisiva de MULTIBANK S.A. constituyó 

un abuso del derecho y falta a la buena fe cualificada, o equidad natural, propia 

de estos contratos, así mismo, fue un incumplimiento a las obligaciones 

observadas en los numerales 1º y  2º de  la Cláusula Quinta Ibídem, toda vez que, 

Macrofinanciera S.A. se negó a  entregar la documentación necesaria que debía 

ser suscrita por los clientes, ni dio el trámite de validación y aprobación de 

créditos, constituyendo dicha omisión a un incumplimiento  de sus principales 

obligaciones. 

 

Visto lo anterior, se evidencia también el error de la señora Juez de primera 

instancia en la valoración de la prueba que le llevó a interpretar el objeto del 

contrato de una manera errada, limitando las funciones de mi poderdante a la 

simple “contratación asesores comerciales y, en tal gestión, verificar su 

información personal e idoneidad para las funciones que desempeñarían como 

agentes colocadores”. 

 

I. INDEBIDA VALORACIÓN PROBATORIA- ROMPIMIENTO DE LOS 

PRINCIPIOS DE CONCENTRACIÓN E INMEDIACIÓN-. 

 

Con la declaración de pérdida de competencia y cambio de despacho judicial, se 

dio un rompimiento de los principios de inmediación y concentración vistos en 

los artículos 5° y 6° del Código General del Proceso.  

 

Pese a que dicho rompimiento tiene una justificación o causa legal en lo 

estipulado en artículo 121 del Código General del Proceso, el Juez en aras de 

garantizar el debido proceso le asistía una responsabilidad mayor en la 

valoración de las pruebas por cuanto no fue ella quien las practicó de manera 

directa. 

 

Llama la atención que es la misma operadora judicial quien minutos antes de dar 

el sentido de su fallo, menciona que “habrá que examinar un enorme cúmulo de 

pruebas obrantes en el proceso”, por tal razón, su sentencia sería escrita.   
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Es de resaltar que el sentido del fallo adoleció de una exposición de sus 

fundamentos según lo dispone el Artículo 373 del Código general del Proceso. 

 

La señora Juez en su sentencia no le da valor probatorio alguno o de forma 

insuficiente a las siguientes pruebas: 

 

1. TESTIMONIO DE LA COORDINADORA NACIONAL DE LIBRANZAS DEL 

BANCO, (Ver Testimonio rendido por la señorita CAROLINA NARVAÉZ el día 06 

de octubre de 2016.) 

2. INTERROGATORIOS DE PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL BANCO. 

(Ver folios 71 al 80 del cuaderno principal). 

3. INFORMES PERICIALES.  

 

En la Cláusula Décimo Octava del contrato se estableció que, la Coordinación y 

Supervisión del contrato en sus aspectos de vigilancia técnica, financiera, el 

desarrollo y ejecución del mismo estaría en cabeza de la Gerente Nacional de 

Libranzas o quién ejerciera la coordinación en dicha gerencia; por tal razón, se 

solicitó el testimonio de la señora CAROLINA NARVAEZ BEDOYA quién fungió en 

ese cargo durante el periodo de nacimiento y ejecución del contrato.  

 

Dentro del testimonio rendido el día seis (06) de octubre de 2016 desde las 10:27 

de la mañana, en su condición de Coordinadora de libranzas manifestó: 

 

• EL contrato del señor Álvaro Silva, manifiesta que silva fue contratado de 

manera verbal como agente.  

 

• Siendo las 10:34 de mañana menciona que los agentes externos  de 

manera independiente contrataban su propio personal o fuerza comercial. 

 

• A las 10:35 menciona que se conoció al señor Silva desde su labor en la 

ciudad de Bucaramanga. 

 

• A las 10:36 menciona reitera que el contrato inicio de manera verbal y que 

pasado  año y medio  se le entregó un contrato físico. 

 

• A las 10:37 se manifiesta que se suspendió la operación de manera 

unilateral por decisiones de la casa matriz en Panamá.  

• Siendo las 10:38 minutos manifiesta que las auditorias fueron internas, 

nunca se hizo al agente externo. 

 

• A las 10:40 aclara que las funciones del agente externo era vender el 

crédito, la responsabilidad de evaluar el riesgo y aprobar los desembolsos 

era del Banco, por lo tanto, no le asiste responsabilidad al contratista 

respecto de la mora en el pago de las obligaciones desembolsadas. 
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• A las 10: 41 ratifica que, el señor Álvaro Silva abrió el mercado autorizado 

por el banco.  

 

• A las 10:42 enuncia que, el Banco siguió colocando recursos utilizando las 

pagadurías que el señor Silva vinculó. 

 

• Siendo las 10:43 deja claro que el señor Silva cumplió con sus funciones, 

no dio lugar a la terminación por justa causa. 

 

• A las 10:44 expresa que el banco conocía que el Agente Externo tenía en 

promedio 30 ejecutivos comerciales y se conocía la infraestructura de 

funcionamiento. 

 

• Siendo las 10:45, menciona Álvaro fue insistente en que se le tramitaran 

las solicitudes de créditos, no se le podía decir el por qué no se le dio 

trámite, ni se evitó causarle un perjuicio. 

 

• Es importante mencionar que siendo las 10:46 deja en evidencia que para 

el Banco era previsible la terminación unilateral de presentada por Álvaro 

Silva, siendo ese el interés buscado por la entidad; se manifiesta que se 

buscaba que los aliados estratégicos se cansaran al no tener respuesta a 

sus solicitudes de tramite a las operaciones de crédito presentadas.  

 

• A las 10:50 declara que, la intención del Banco era incursionar en el 

mercado con su propia fuerza comercial. 

 

• Sobre las 10:51 ratifica que nunca hubo requerimiento de constitución de 

pólizas, se trató de una cláusula posterior al inicio del contrato y, nunca se 

hizo exigible la constitución de las garantías.  

 

• Siendo las 10:54 expresa al Despacho que, la responsabilidad en mora de 

la cartera era responsabilidad 100% del banco.  

 

• Finaliza a las 10:57 mencionando que en virtud de la calidad de la labor de 

Álvaro Silva nunca se hizo necesaria la exigencia de pólizas. 

 

Constituye una omisión grave el no haber tenido en consideración el testimonio 

del funcionario encargado por el Banco para supervisar le ejecución del contrato; 

siendo este testimonio una prueba absolutamente clave por su íntimo 

conocimiento del nacimiento, ejecución y terminación del contrato de agencia 

comercial de hecho. 

 

La interpretación del contrato debió ser contextual y extensiva, el Juez debió 

valorar las condiciones generales en las que se desarrolló el contrato y valorar 

los efectos, teniendo como base la aplicación de los Artículos 1622 y 1623 del 

Código Civil. 
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El operador jurídico en su sentido debió tener como parte de su sustentación el 

derecho positivo, y más que los esquemas generales de la norma jurídica, la 

adecuación y la adaptación de esta a las circunstancias al caso concreto el cual 

adoleció de una adecuación normativa y jurisprudencial al caso. 

 

También llama la atención que no se tuvo en consideración en debida forma las 

declaraciones entregadas en virtud del interrogatorio de parte tomadas al 

representante Legal de Multibank S.A. hoy Latam Crédit Colombia S.A.  De 

haberse hecho un análisis integral a esta prueba la señora Juez hubiese tenido 

mayores elementos para fundar su decisión. 

 

De las declaraciones tomadas en los interrogatorios, al tenor literal, se expuso 

por las partes: 

 

1. Que el señor Álvaro Silva Pilonieta Inicio su contrato de manera verbal 

desde el día 01 de marzo de 2011 y no el 01 de junio de 2011. 

 

2. De manera independiente y en nombre de Macrofinanciera S.A. C.F, el 

señor Álvaro Silva Pilonieta “promovió y comercializó el producto crédito de 

libranza en los departamentos de Cesar, Sucre y Bolívar, para lo cual gestionó la 

apertura de convenios ante varias pagadurías de entidades públicas en dichos 

departamentos, permitiendo colocar recursos al público por más de 39 y nueve 

mil millones de pesos. 

 

3. Que dicho contrato fue terminado por el señor Álvaro Silva el día  05 de 

agosto de 2013. 

 

4. Que la terminación fue con justa causa al haberse suspendido el contrato 

de manera unilateral por parte del Banco. 

 

5. Que nunca se tomaron medidas para evitar perjuicios innecesarios con 

ocasión de la auditoria. 

 

6. Que la auditoria no tuvo resultados concluyentes en contra del señor 

Álvaro Silva Pilonieta. 

 

7. Que el banco durante el término de tres meses no le dio trámite a las 

operaciones de crédito presentadas por el señor Álvaro Silva, incumpliendo sus 

obligaciones contractuales. 

 

8. Nunca se requirió la constitución de pólizas. 

 

Finalmente, tampoco se tuvo en consideración de manera integral las experticias 

presentada por la perito nombrada de la lista de auxiliares de justicia; así mismo, 

tampoco se tuvo en consideración lo expuesto por los peritos presentados por 

Multibank S.A. hoy Latam Crédit. 
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SOBRE LA INDEBIDA VALORACIÓN DE LA PRUEBA: 

 

 En reiterada jurisprudencia la H. Corte Constitucional ha mencionado que se 

presenta indebida valoración probatoria en dos dimensiones las cuales son 

evidentes en el presente proceso, mediante Sentencia T-117/13 la Corte expuso: 

 

DEFECTO FACTICO-Dimensión negativa de la prueba por valoración 

defectuosa del material probatorio allegado al proceso. 

 

El supuesto fáctico por indebida valoración probatoria se configura, entre 

otros, en los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en contra 

de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos 

debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto jurídico debatido; (ii) 

cuando a pesar de existir pruebas ilícitas no se abstiene de excluirlas y con 

base en ellas fundamenta la decisión respectiva; (iii) en la hipótesis de 

incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan 

decisiones en contravía de la evidencia probatoria y sin un apoyo fáctico 

claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente 

inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso 

ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad 

sino porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relación con 

el asunto debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por 

probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del 

proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el 

proceso. Negrillas y subrayado fuera de texto original. 

 

La anterior postura de la Corte Constitucional es aceptada y compartida por la 

Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, debiendo ser aplicada en la 

revisión de la sentencia en virtud de los argumentos acá presentados. 

 

Se concluye del reproche judicial que, la señora Juez incurrió en los siguientes 

errores en la valoración probatoria: 

 

• Dio por probado que la terminación del contrato se dio por un 

incumplimiento mutuo de las partes, sin que estuviera demostrado que el 

decaimiento contractual del Banco obedeciera a la constitución de pólizas.  

 

A pesar que se demostró que dichas pólizas nunca fueron exigidas ni requeridas, 

ni mucho menos, eso fuera causal de terminación del contrato.  

 

• Dio por probado sin estarlo, que la responsabilidad en el cobro y 

recuperación de cartera estuviera en cabeza del señor Álvaro Silva, 

 

• Desconoció y/o no le dio el valor probatorio requerido a las pruebas 

anteriormente enunciadas ni a las demás pruebas obrantes en el proceso. 
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Al revisar juiciosamente las pruebas, en particular los interrogatorios de parte, 

el testimonio de la señora Coordinadora Nacional de Libranzas y el contrato, se 

llega a la conclusión que, mi mandante desplegó una actividad mucho más allá 

de una simple contratación de asesores comerciales y verificación de 

documentos. (Ver CD grabación audiencia de recepción de testimonio del 06 de 

octubre de 2016 CAROLINA NARAVEZ)  

 

Al revisar los antecedentes contractuales se demostró que mi mandante ya era 

conocido en su gestión comercial, la cual ejecutaba a través de una sociedad 

comercial de la cual era representante legal; teniendo como zona asignada para 

la gestión comercial el Departamento de Santander. Gracias a sus buenos 

resultados, es la misma entidad que le invita a presentar propuesta para la 

apertura del mercado en los Departamentos de Cesar, Sucre y Bolívar; propuesta 

aceptada, en tal virtud, de manera verbal se acordó el inició de sus labores en 

dichos departamentos.  

  

Como se demuestra con el testimonio de la Coordinadora Nacional de 

Libranzas del Banco, más de un año luego de iniciada la ejecución del contrato 

verbal, se suscribió un documento que en su acápite de consideraciones se 

expresó: 

 

Primera: Que es necesidad de MACROFINANCIERA S.A. C.F., contratar los 

servicios de promoción del producto de CRÉDITO DE LIBRANZA… 

 

Segundo: Que ALVARO SILVA PILONIETA como persona natural dedicada 

profesionalmente a la comercialización, promoción, difusión y venta de 

servicios ofrecidos por entidades financieras, presentó propuesta de 

servicios para atender estas necesidades. 

Negrillas y subrayado fuera de texto original. 

 

Para atender las necesidades de penetración y conquista de mercado, el señor 

SILVA PILONIETA desplegó las siguientes acciones: 

 

1. Inició y concluyó exitosamente las gestiones comerciales y 

administrativas para abrir convenios con 14 pagadurías de entidades del 

sector público, permitiendo vincular a Macrofinanciera S.A. C.F hoy Latam 

Credit Colombia S.A. como proveedor de servicios crediticios en la 

modalidad libranzas. 

 

2.  Seguidamente debió contratar un número de asesores comerciales 

suficientes para iniciar las labores de promoción del producto de libranza, 

actividad comercial enfocada en los trabajadores de las entidades públicas 

con las cuales se abrió el convenio a nombre de la Entidad que 

representaba. Es importante mencionar que debió asumir los costos de 

inicio de la gestión comercial y apertura de un mercado desde cero. 
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3. Luego de ser desembolsados los recursos colocados gracias a su gestión 

comercial, apoyaba las gestiones de cobro y normalización de cartera, una 

vez le era solicitado por la Entidad.  

 

A pesar de la contundencia probatoria, la señora Juez hace un análisis del objeto 

del contrato, basada única y exclusivamente en los señalado en la clausula 

primera del contrato en comento, dejando de dar aplicación a lo señalado en el 

Artículo 1618 del Código Civil Colombiano que establece la prevalencia de la 

intención de los contratantes antes que el tenor literal de las cláusulas del 

contrato; una vez conocida claramente la intención de los contratantes, debió 

estarse a ella más que a lo literal de las palabras desconociendo,  según se 

demostró en el proceso,  que el contrato nació de manera verbal.  

 

En ese mismo sentido, se debe referenciar el aporte jurisprudencial que aborda 

la interpretación de esta norma. La búsqueda de la motivación o rastreo ex post- 

de la intención común, por lo demás, no debió ser erradicada o ignorada por el 

hecho de que las palabras usadas en la cláusula primera del documento visto en 

el proceso no alcanzan a reflejar a prima facie, la verdadera intención de los 

contratantes. No hay que olvidar que, la voluntad común de las partes fue 

diferente y se conoce, iba encaminada a la apertura de un mercado inexplorado 

para el Banco y, a esa  intensión debió plegarse más que al tenor literal, el que, 

“in radice”  limita y, por ende, desfigura la verdadera voluntad de los 

convencionistas, como bien lo señala la antigua máxima, “la letra mata, y el 

espíritu vivifica”. (Corte Suprema de Justicia año 2005). 

 

Si bien las partes no estipularon en documento alguno que el contrato celebrado 

correspondía a una agencia comercial, la falta de denominación no obsta para 

desechar la posibilidad de tratarse de UNA AGENCIA COMERCIAL DE HECHO. 

 

Este tipo de contrato fue abordado de una manera amplia y documentada 

mediante laudo arbitral de Delta Consultores de Riesgos Ltda. Vs BBVA Seguros 

Ganadero Compañía de Seguros S.A. Ostentando la condición de árbitros Saúl 

Sotomonte Sotomonte, Gaspar Caballero Sierra y Francisco Reyes Villamizar; los 

cuales cito para efectos ilustrativos.  

 

En su providencia los árbitros antes mencionados, cuyas cualidades como 

tratadistas y expositores y doctrinantes en diferentes ámbitos, enunciaron los 

siguientes elementos del contrato de agencia comercial, los cuales son 

absolutamente coincidentes con los elementos fácticos vistos en el contrato 

puesto a consideración judicial mediante el presente proceso:   

 

A) Intermediación: El señor Álvaro Augusto Silva Pilonieta obró como un 

intermediario comercial en primera instancia entre las pagadurías del 

sector público, que personalmente gestionó para que se le otorgaran 

códigos de vinculación a Multibank S.A., así mismo, promocionó y facilitó 

el vinculo comercial entre el Banco y cientos de empleados públicos 
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vinculados laboralmente con las entidades públicas cuyas pagadurías   

permitieron la vinculación del agenciado. 

   

B) Actuación del agente por cuenta del agenciado: Sin duda, mi 

poderdante obró en la gestión de un interés que era no era exclusivamente 

el suyo, estableciendo los convenios entre las pagadurías y los deudores a 

través de la línea de crédito de libranza, y por tanto para promover o 

explotar estos negocios obró en nombre del Banco con plena autorización 

del mismo. 

 

C) Autonomía e independencia: El señor Álvaro Silva, como quedó 

demostrado al ser aceptado por las partes procesales, actúo de manera 

independiente valiéndose de su establecimiento de comercio FINANZA 

CRÉDITOS BOLÍVAR, siempre en representación del Macrofinanciera S.A. 

hoy LATAM CRÉDIT COLOMBIA S.A. 

 

D) Encargo de promover o explotar negocios de un determinado ramo 

dentro de un territorio el encargo de promoción o explotación de 

negocios ha de realizarse en beneficio exclusivo del empresario: 

Según dispone el Artículo 1321 del Código de Comercio, mi mandante 

realizó la promoción del producto crédito de libranza, para lo cual, de 

manera exclusiva promovió de manera eficiente dentro de los 

departamentos de Cesar, Sucre y Bolívar teniendo como resultado la 

colocación de recursos en la ya enunciada modalidad, en una cuantía 

cercana a los CUARENTA MIL MILLONES DE PESOS M/L 

($40.000.000.000) 

 

E) Estabilidad; Esta característica se materializó en el hecho de que el 

agente tenía una obligación de medio consistente en desarrollar el 

mercado específico de créditos de libranza en un territorio determinado 

de la costa norte de Colombia. Para lograr este objetivo, fue claro que mi 

mandante desarrollo una actividad comercial como  agente  ejercida de 

forma permanente y durante un período de tiempo lo suficientemente 

amplio para lograr el objetivo establecido y entre otras causas, recuperar 

la inversión o gastos de apertura de dicho mercado. 

 

F) REMUNERACION: Fue probado por aceptación de las partes que el señor 

Álvaro Silva recibía comisiones liquidadas sobre los desembolsos 

efectivos realizados en virtud de su actividad comercial.  

 

La señora Juez basándose más en la literalidad que en la realidad e intención de 

los contratantes no dio una interpretación armónica y lógica de las pruebas, 

desestimando sin fundamento la existencia del CONTRATO DE AGENCIA 

COMERCIAL DE HECHO. 

 

Resalta lo expuesto en la pagina 49 de la sentencia donde la señora Juez le 

impone a mi Mandante un “deber de información” reprochando no haber 
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expuesto tanto en el contrato como en su escrito de terminación que, se estaba 

dando finiquito al vinculo contractual enunciado expresamente que se 

encontraba terminando un contrato de agencia comercial. Dicha carga o deber 

como lo enuncia la señora Juez no se encuentra estipulado en norma alguna, más 

aún en tratándose de un contrato de agencia comercial de hecho; esto apenas 

lógico por cuanto de haberse estipulado así en el contrato y en su forma de 

terminación otras serías las pretensiones de la demanda, que busca 

precisamente el reconocimiento contractual en los términos del artículo 1331 

del Código de Comercio. 

 

El Dr. Jaime Arrubla Paucar en su libro Contratos Comerciales Tomo I al referirse 

al contrato de Agencia Comercial de Hecho expone: 

 

“No podemos, por todo lo anterior, compartir criterios muy respetados que 

han querido darle alcance a la norma que estudiamos, simplemente cuando 

se presenta una ausencia de formalidades en el contrato de agencia, pues 

como ya lo dijimos, para hacer acreedora a dicha relación jurídica verbal el 

régimen regulado no habría sido necesario el Art. 1331, bastaría simplemente 

probar el contrato. 

 

Sintetizamos nuestra opinión sobre la agencia de hecho señalando que el 

verdadero alcance del Art. 1331 del Código de Comercio es precisamente 

cobijar con las ventajas de la regulación comercial aquellas situaciones 

fácticas en las cuales, sin que haya mediado convención de ninguna clase, con 

encargo encaminado hacia la conquista de un mercado para una marca o 

producto determinado, se obtiene como resultado la conquista de un mercado 

a favor de otro. Viene al tema en una cita del doctor Eduardo Peláez, 

expresada en un artículo llamado Realidad actual de la agencia mercantil,  y 

que dice: "además en la agencia de hecho, reconocida expresamente por el 

Art. 1331 del Código del Comercio, no se puede hablar de zona prefijada, 

porque esa modalidad de la agencia se caracteriza precisamente porque en 

ella no impera el PRE sino el post. Allí reina soberbio el hecho cumplido, el  

que no atiende normas porque su naturaleza sobrepasa cualquier 

reglamento, el que brota de la necesidad social y persiste por ese impulso 

vital.”    

 

Ahora, ¿entre quienes se presenta la agencia de hecho?.  Para establecer el 

elemento subjetivo de la agencia de facto tenemos lo siguiente:   Por un lado  

el agente de hecho es la persona que ha conquistado un mercado para los 

productos o marcas de un empresario. Quién debe responder en principio es 

ese mismo empresario beneficiado  que sería la otra parte de facto.  Pero no 

se descarta que también deba responderle otro empresario intermediario o 

mayorista. 

 

Es  necesario advertir que no es posible la configuración de una agencia 

de hecho, cuando en  se actúa en un mercado concurrido, es decir, donde 

varios  agentes económicos están actuando de tal manera que no sea 
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posible  precisar a quién atribuirle la labor de conquista de mercado  a 

favor de un determinado producto.   Piénsese por ejemplo en los tederos 

de barrio que distribuyen el mismo producto en forma generalizada. 

 

En referencia a la interpretación de los contratos, mediante providencia de 

radicación Nº 25899-31-03-002-2013-00162-01 del treinta y uno (31) de 

julio de dos mil dieciocho (2018), La Corte Suprema de Justicia ha expuesto:  

 

En lo atinente a la interpretación de los convenios mercantiles, en virtud 

de la expresa remisión que para el efecto hace el artículo 822 del Código 

Comercio, a los principios que gobiernan la formación de los contratos y 

obligaciones de derecho civil, procede la aplicación de las reglas a que 

se refieren los artículos 1618 y siguientes del Código Civil; sin excluir la 

incidencia que en dicha actividad cumplen los principios consagrados 

por la legislación mercantil aplicables a las obligaciones en general, por 

ejemplo, la consensualidad, la presunción de solidaridad, el abuso del 

derecho, la buena fe, entre otros. 

 

Aquel ha sido el criterio de esta Corporación, el cual expuso entre otras, 

en la sentencia CSJ SC, 24 jul. 2012, rad. n.° 2005-00595-01, en la que 

sostuvo: 

 

«Para averiguar el querer de los obligados, a más del tenor literal de sus 

cláusulas y las directrices establecidas en los artículos 1618 a 1624 del 

Código Civil, 5° y 823 del Código de Comercio, debe tener en cuenta el 

intérprete diversos factores que inciden en el acuerdo, tales como las 

condiciones particulares de los intervinientes y su proceder en los 

diferentes momentos contractuales, esto es, antes, durante y después de 

su celebración, de tal manera que se refleje de manera precisa el ánimo 

que los inspiró a vincularse.  

  

Pese a quedar demostrada  la intención de apertura de un nuevo mercado 

conllevando  la necesidad de promocionar difundir y vender el producto 

denominado CRÉDITO DE LIBRANZA; el Banco se apoyó y confió en el 

conocimiento y experiencia del señor ALVARO SILVA PILONIETA, quién 

efectivamente ejecutó el contrato cuyo objeto fue más allá de la simple 

contratación de asesores comerciales, coadyuvando el interés y objetivo del 

Banco de posicionarse en un mercado hasta entonces inexplorado; la 

señora Juez no le da valor jurídico a los elementos que estructuraron la 

agencia comercial de hecho a pesar de ser claros y contundentes.  

 

En referencia a la ejecución, no se demostró de manera alguna el 

incumplimiento en la ejecución por parte de mi Poderdante; por el 

contrario, a pesar de tratarse de una entidad sin reconocimiento de marca 

en el mercado de las libranzas en el territorio asignado, mi mandante de 

una manera diligente permitió la colocación de recursos en la modalidad 

libranzas, dejando una estructura comercial creada en favor del Banco. 
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Quedó demostrado que el contrato inició sin el requerimiento de las pólizas, 

se ejecutó y termino por causas diferentes a la no contratación de las 

enunciadas pólizas, con esto, las partes dejaron tácitamente sin efectos 

dicha cláusula accidental, siendo necesario mencionar que nunca fue ese el 

motivo de terminación del contrato ni tuvo incidencia en su finiquito; lo 

cual era apenas lógico ya que correspondía a un elemento accidental o 

accesorio del contrato el cual podía ser renunciado sin lugar a menoscabo 

del objeto principal del mismo.  

 

SOBRE LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO: 

 

Es un hecho probado y aceptado por las partes que, fue el señor ALVARO 

SILVA PILONIETA quién mediante comunicación escrita remitida el día 05 

de agosto de 2013 dio por terminado el contrato. 

 

Ahora bien, la terminación se encontraba absolutamente motivada por el 

incumplimiento de en su momento MACROFINANCIERA hoy LATA 

CREDITO COLOMBIA  En su comunicación menciona que, pese a realizar las 

gestiones de cobro solicitadas por el Banco, la operación siguió suspendida 

por un periodo mayor a tres meses circunstancia que le privó de recibir 

ingreso alguno; concluyó su comunicación enunciando que su capacidad 

económica no le permitía continuar manteniendo la operación. 

 

Teniendo claro quién y la forma de terminación, la señora Juez debió 

enfocar su esfuerzo en determinar si la terminación del contrato gozaba de 

una justa causa; contrariamente, procedió a dar como hecho probado que 

la causa de terminación es un supuesto incumplimiento en la contratación 

de pólizas que se demostró nunca le fueron requeridas, ni tuvo incidencia 

alguna en la terminación del vinculo contractual.  

 

 

 

 QUEDÓ DEMOSTRADA LA MALA FÉ E INCUMPLIMENTO DEL BANCO: 

 

La señora Juez acepta que el Banco incumplió sus cargas contractuales, la 

sociedad demandada abusó de su derecho de auditar el cumplimiento del 

contrato y procedió a la suspensión del mismo de manera unilateral, por un 

periodo de tiempo que excede el termino prudencial para este tipo de 

eventos; dejando sin ingreso alguno a su contraparte contractual. 

 

En la clausula Vigésima Sexta del contrato posteriormente suscrito por las 

partes, se estipuló la exclusividad del acá reclamado como Agente, 

mencionando que: 

 

 “EL CONTRATISTA se abstendrá de prestar servicios objeto del presente 

contrato (específicamente para promocionar y ofrecer CRÉDITOS DE 
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LIBRANZA) a favor de cualquier otra entidad vigilada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia y de otras entidades que 

fondeen crédito. Así mismo, el contratista se obliga a tener fuerza de 

ventas exclusiva para la COMPAÑÍA, personal que se abstendrá de 

promocionar u ofrecer simultáneamente productos crediticios de otras 

entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia.” 

 

La clausula anterior que hace parte de un contrato asimétrico, con una clara 

posición dominante del Banco, no le permitía al señor Silva tener relación 

comercial alguna semejante a la que mantenía con el Banco, siendo claro y 

previsible  que el ingreso que percibía el CONTRATISTA consistía única y 

exclusivamente en el pago  de las comisiones calculadas sobre los 

desembolsos de las operaciones de crédito que presentaba para estudio y 

posible aprobación; por lo tanto, al suspender el contrato era evidente que 

lo iba a dejar sin ingresos y sin la posibilidad de trabajar con otra entidad, 

privándolo del derecho al trabajo y de la posibilidad de obtener el sustento 

tanto personal, de sus empleados y el necesario para cubrir los costos fijos 

de su operación, lo cual le llevaría a terminar el contrato. 

 

Era evidente el resultado final, esto es, la terminación del contrato por parte 

del Agente, resultado que el Banco esperaba según lo expuso la 

Coordinadora Nacional de Libranzas en su declaración; configurándose una 

clara manifestación de MALA FÉ. 

    

En punto de la buena fe en la ejecución de los contratos el artículo 1603 del 

mismo estatuto es menester precisar, que «los contratos deben ejecutarse de 

buena fe y, por consiguiente obligan no sólo a lo que en ellos se expresa, sino a 

todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación o que 

por ley le pertenecen a ella». Lo anterior es concordante con lo dispuesto en el 

Artículo 871 del Código de Comercio. 

Amén de lo anterior, el Banco no tomó medidas de protección hacia su 

contraparte contractual, hechos absolutamente demostrados en el proceso, los 

cuales el Ad quo omite considerar sin justificación alguna. Lo Anterior es 

concordante con los resultados de la experticia pericial que arrojó como 

resultado que el señor Silva Pilonieta cumplió  con su carga contractual y, que le 

asistía un interés  según sus planes estratégicos administrativos en provocar la 

renuncia al contrato por parte de mi Mandante para seguir la operación de 

manera directa.  

 

En virtud de lo anterior mente expuesto me permito presentar la siguiente, 

 

II. PETICIÓN: 

 

En consideración de lo anteriormente expuesto, solicito se revoque 

parcialmente el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia 
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proferida el día 04 de agosto de 2020 y notificada el día 06 de agosto 

hogaño en el sentido de declarar el incumplimiento de mi defendido Alvaro 

Augusto Silva Pilonieta. 

 

Revoquese en consecuencia el numeral segundo de lo resuelto en la 

enunciada providencia respecto del señor ALVARO AUGUSTO SILVA 

PILONIETA. 

 

Como consecuencia de lo anterior,   

 

1. Téngase por prósperas las pretensiones de la demanda principal. 

  

III. FUNDAMENTO LEGAL: 

 

Téngase como fundamento de la anterior petición  lo dispuesto en los artículos 

5,5 320, 321, 322 SS, 373, del C.G.P., Artículo 1324,  del Código de Comercio y 

demás normas concordante. 

 

IV. NOTIFICACIONES: 

Solicito se tenga como lugar de notificaciones las vistas en los escritos de 

demanda y contestación, así mismo, en la secretaría del Tribunal.  

 

Se suscribe con el mayor respeto, 

 

 
CARLOS ALEXANDER ORTEGA TORRADO 

C.C. 88.221. 614 de Cúcuta 

T.P. 150.011 del C.S de la J. 

 



    
 
SEÑORES 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 

MAGISTRADA DRA. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ 

E.S.D 

 

 DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – ANI. 

 DEMANDADO: BERNARDO MARTIN CALDERÓN Y OTROS 

REFERENCIA: PROCESO DE EXPROPIACIÓN TDS-01-205  

RADICADO: 11001310302420200001601 

ASUNTO: Recurso de súplica contra el auto emitido el día 05 de abril de 2021 y notificado por 

estado el día 6 de abril de la anualidad.  

 

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con la cédula de ciudadanía No 80.085.601 de Bogotá, portador de la tarjeta profesional 

No 148.099 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado Judicial de la Agencia 

Nacional de Infraestructura – ANI, como consta dentro del proceso de la referencia; 

respetuosamente me permito interponer recurso de súplica contra el auto de fecha 05 de abril de 2021, 

notificado por estado electrónico No. E-53 del 06 de abril de 2021, en virtud de la cual se confirma el 

auto de fecha 04 de agosto de 2020, notificado por estado No. 46 del 10 de agosto de 2020, en virtud 

del cual se rechaza la demanda de expropiación presentada contra el señor Bernardo Martin Calderón 

y otros, en atención a las siguientes consideraciones:  

 

PRIMERO 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

“ARTÍCULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES PARA PROPONERLA.  El recurso 

de súplica procede contra los autos que por naturaleza serían apelables, dictados por el 

Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o única instancia, o durante el trámite de 

la apelación de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admisión del 

recurso de apelación o casación y contra los autos que en el trámite de los recursos 

extraordinarios de casación o revisión profiera el magistrado sustanciador y que por su 

naturaleza hubieren sido susceptibles de apelación. No procede contra los autos mediante los 

cuales se resuelve la apelación o queja.  

 

La suplica deberá interponerse dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto, 

mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresarán las razones de 

su inconformidad.” 

 

CONSIDERACIONES 

 

Por medio de auto del 26 de junio de 2020, notificado por estado No. 42 del 2 de julio del año 2020, el 

Despacho decidió inadmitir la demanda conforme a la falta de requisitos y manifestándolo de la 

siguiente manera: 

 

“Inadmítase la anterior demanda según el artículo 90 del Código General del Proceso, a efecto 

de que, en el término de 5 días, so pena de rechazo, se subsane en el siguiente sentido: 

 



    
 

1. Allegar al plenario la documentación mediante la cual se acredite la condición de 

representante legal de la Agencia Nacional de Infraestructura presuntamente ostentada por 

Diego Alejandro Morales Silva, para el momento de la presentación de la demanda. 

 

2. Indicar la dirección electrónica en donde la parte demandante y su apoderado recibirá 

notificaciones judiciales, así como la de la parte demanda en caso de ser conocida. 

 

3. Del escrito subsanatorio y sus anexos, si los hubiere, arrimar copia física y en mensaje de 

datos para el archivo del Juzgado y para los traslados respectivos.” 

 

Con el fin de que la demanda fuera admitida, el día 3 de julio del 2020 se envió correo electrónico a la 

dirección ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo institucional del juzgado obtenido en la página 

WEB de la rama judicial, con el fin de subsanarla, donde se adjuntó el memorial respectivo aclarando 

cada una de las causales de la inadmisión así: 

 

1. Frente a la primera causal, se anexo al correo electrónico, por medio de documento separado, 

los soportes que acreditan a Diego Alejandro Morales Silva, como representante legal de la 

Agencia Nacional de Infraestructura. 

 

2. Frente a la segunda causal, se aportó el correo electrónico de la Agencia Nacional de 

Infraestructura, del apoderado de la misma, y se manifestó que se desconocía la dirección de 

correo electrónico de la parte demanda. 

 

3. Por ultimo y con el fin de cumplir la última causal de inadmisión, se manifestó que al 

desconocer la dirección electrónica de la parte demanda, se necesitaba la dirección del 

despacho para poder enviar las copias físicas solicitadas o, por el contrario, se podría imprimir 

las mismas y adjuntarlas al expediente. También se manifestó que quedábamos atentos a la 

solución que ofreciera el Despacho, toda vez que en virtud a la situación actual del país se 

debe buscar alternativas que busquen un debido proceso para las partes. 

 

El día 26 de julio del 2020, el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogotá acusó recibido del 

correo electrónico por medio del cual se subsanó la demanda. Posteriormente a través de auto emitido 

el día 04 de agosto de 2020, notificado por estado el día 10 de agosto, el Juzgado en mención decide 

rechazar la demanda manifestado que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio 

dentro del término legal.  

 

En virtud de lo anterior, el mismo día, es decir, el 10 de agosto de 2020, se procedió a realizar el envió 

de recurso de reposición y en subsidio apelación contra el auto mediante el cual se decide rechazar 

la demanda, argumentado que el escrito de subsanación fue presentado dentro del término legal y 

aportando las respectivas pruebas en las que se puede evidenciar que el correo electrónico con la 

respectiva subsanación fue enviado el día 03 de julio de 2020.  

 

Así las cosas, mediante providencia de fecha 08 de octubre de 2020, notificada por estado el día 09 

de octubre de 2020, el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotá, decide conceder el recurso de 

apelación y remitir copia electrónica del expediente al superior jerárquico. Conforme a ello, el día 05 

de abril de 2021, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil, emite auto, notificado 

mailto:ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


    
 

por estado del día 06 de abril de la anualidad, en el que resuelve confirmar el auto de fecha 04 de 

agosto de 2020, proferido por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotá.  

 

En virtud de lo anterior, se procede a presentar recurso de súplica contra la providencia emitida por el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil, manifestando que el escrito de 

subsanación de la demanda de expropiación fue enviado al Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotá, 

dentro del término legalmente establecido, toda vez que el envío de la subsanación fue realizado el 

día 03 de julio de 2020.   

 

Conforme a lo anterior, es un contrasentido que el Despacho proceda a rechazar la misma alegando 

que no se dio cumplimiento a lo ordenado por el auto inadmisorio de la demanda dentro del término 

legal, ya que la subsanación si fue remitida dentro del término establecido por la ley, tal como se puede 

evidenciar en el correo electrónico que me permito aportar al presente escrito.  

 

Por todo lo anterior manifestado, se realiza la siguiente: 

 

PETICIÓN 

 

1. Sírvase Honorable Magistrado a revocar el auto de fecha 04 de agosto de 2020, por medio 

del cual se rechaza la demanda, y en su lugar se proceda a admitir la demanda de 

expropiación y se pueda dar inicio al mencionado proceso.  

 

PRUEBAS 

 

1. Copia de la subsanación y sus anexos. 

2. Copio del correo electrónico por medio del cual se envió el memorial de subsanación y sus 

anexos. 

3. Copia de la acusación de recibido por parte del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotá.  

 

 

 

 

  
 
CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO 
C.C. No 80.085.601 de Bogotá 
T.P. No 148.099 del C.S.J 



   

 
 

SEÑOR 
JUEZ VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.S.D. 

 
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI 
DEMANDADO: BERNARDO MARTIN CALDERON Y OTROS 

   RADICADO: 2020-016 
 REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE EXPROPIACIÓN  

ASUNTO: SUBSANACIÓN DE DEMANDA 
 
 

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, hombre mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía número 
80.085.601 de Bogotá, abogado en ejercicio identificado con la tarjeta profesional número 148.099 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado Judicial de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 

como consta dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito subsanar la demanda de 
expropiación de conformidad con lo resuelto en el auto del 26 de junio  de 2020 y notificado por estado del 02 de 
julio del presenten año en atención a la siguientes consideraciones: 
 
PRIMERO. SOPORTES DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA  
 
Por medio del presente escrito me permito anexar los soportes que acreditan a Diego Alejandro Morales Silva 
como representante legal de la Agencia Nacional de Infraestructura.  
 
SEGUNDO. DIRECCIÓN ELECTRÓNICA DEL DEMANDANTE Y EL APODERADO 
 
La Agencia Nacional de Infraestructura recibe notificaciones judiciales en la siguiente dirección de correo 
electrónico: buzonjudicial@ani.gov.co 
 
El apoderado recibe notificaciones judiciales en la siguiente dirección de correo electrónico: 
carlospuerto@mpmabogados.com  
 
Debo manifestar que desconozco la dirección de correo electrónico de la parte demanda.  
 

ANEXOS 
 

1. Certificados que acreditan al representante legal de la Agencia Nacional de Infraestructura.  
 
Debo manifestar a este despacho que desconozco la dirección de correo electrónico del demandado, por ende, 
necesitaría la dirección del despacho para poder enviar las copias físicas o, por el contrario, se podría imprimir 
los anexos y adjuntarlos al expediente.  
 
Quedo atento a la alternativa elegida por parte del Juzgado. 
 
Cordialmente,  

  

 

 

 

 

 
 
CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO 
C.C. No 80.085.601 de Bogotá 
T.P. No 148.099 del C.S.J 
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Buenos días,

SEÑOR:
JUEZ 24  CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.
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DEMANDADO: BERNARDO MARTÍN CALDERÓN Y OTROS
RADICADO: 2020-016
REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE EXPROPIACIÓN
ASUNTO: SUBSANACIÓN DE DEMANDA
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República de Colombia 
Rama Judicial 

 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 
Sala  Civil - Secretaria 

 

 
LIQUIDACIÓN DE COSTAS  

 
 
 

PROCESO  No110012203000201802790 00 
 

MAGISTRADO(A) Dr(a). LIANA AIDA LIZARAZO VACA 
 
 
 9 de Abril de  2021.- En la fecha procedo a efectuar la liquidación de costas 
ordenada en providencia anterior, así:  
  
 
AGENCIAS EN DERECHO: $2'000.000 = 
OTROS:                               $              0  

               ============  
TOTAL:                                    $2'000.000 = 

 
 

SON: DOS MILLONES DE PESOS M/CTE.- 
 
P/ El Secretario. 

 
 
 
 
12 de abril de 2021. En la fecha se fija el presente proceso en lista por el 
término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidación de 
costas, por el lapso de tres días que vencen el 15 de abril de 2021, conforme lo 
prevé el artículo 366 del Código General del Proceso y artículo 110 ibídem. 
 
P/ El Secretario 
 

 





110013103004201800385 02  
  

  
RAMA JUDICIAL  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.  

S  E  C  R  E  T  A  R  I  A  

SALA CIVIL  

Avenida Calle 24 No. 53 – 28 Oficina 305 C  

Teléfono: 4233390  

  

  

Magistrado :OSCAR FERNANDO YAYA PEÑA  

  

  

Procedencia : 004 Civil  Circuito  

  

  

  

Código del Proceso : 110013103004201800385 02  

  

Instancia          : Segunda Instancia  

  

Clase de Juicio    : Verbal  

  

Recurso            : Queja  

  

Grupo              : 32   

  

Repartido_Abonado  :  ABONADO   

  

Demandante         : MARIA EUGENIA ROBAYO VELEZ  

  

Demandado          : MARTHA ROCIO LOPEZ LEON  

  

Fecha de reparto   : 9/4/2021  

  

  

  

  

  

  

                                              C  U A  D  E  R  N  O  :  2  

 




























































































































































































































































































































































































































