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REF. SE PRESENTA SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CARLOS ALEXANDER ORTEGA TORRADO, identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando en condicion de apoderado de la parte Actora, de manera
respetuosa me permito presentar RECURSO DE APELACION en contra de la
providencia calendada e dia 04 de agosto de 2020 mediante la cual se puso fin
al proceso en primera instancia, segiun se dispone en los Articulos 320 y
subsiguientes del Cddigo General del Proceso; para tal fin, solicito se tengan las
siguientes consideraciones de parte como fundamente del presente recurso:

L. SOBRE EL REPROCHE DE LA ACTUACION DEL OPERADOR JUDICIAL:

El suscrito apoderado luego de revisadas las actuaciones judiciales, en particular
la correspondiente a la providencia en comento, la sefiora Juez concluye un
incumplimiento mutuo, bajo tal argumento, dejoé sin piso las pretensiones tanto
de la demanda principal como las de la demanda de reconvencion.

Considero con el mas absoluto respeto que el fallador de primera instancia
incurre en los siguientes yerros procesales:

1. Dio por probado sin estarlo el supuesto incumplimiento del sefior
ALVARO AUGUSTO SILVA PILONIETA.

2. Interpret6 de manera errénea el objeto del contrato y la causa de su
finalizacion.

3. Dejo de valorar objetiva y racionalmente las pruebas obrantes en el
proceso.

El A quo endilga como incumplimiento de mi Poderdante el deterioro de la
cartera del Banco, lo cual es absolutamente errado. La responsabilidad en el
estudio de la capacidad de pago, verificacién de documentaciéon y asuncidn final
del riesgo estaba en cabeza de Macrofinanciera S.A. hoy Latam Credit Colombia,
las labores que en materia de cobranza realizada por el sefior Silva Pilonieta era
un simple “apoyo”.



En la pagina 53 de su providencia, la sefiora Juez resume lo que a su criterio son
los incumplimientos de mi Mandante en la ejecucion del contrato, enunciandolos
de la siguiente manera:

“De tal forma las cosas, el deterioro de la cartera que era una actividad
encomendada de manera comun a las partes, en términos de las obligaciones
legales y contractuales, respectivamente, y para cada una, result6 en una forma
de incumplimiento del demandante principal, quién, ademas, dejé de presentar
las polizas a las que se obligd en términos del contrato.”

En referencia al presunto incumplimiento mi Mandante, mediante interrogatorio
de parte la sefiora Juez 28 del Circuito en la pregunta 52 le solicit6 a la sefiora
Representante Legal de Multibank S.A. hoy LATAM CREDIT COLOMBIA que
aclarara lo siguiente:

e Para que fecha se suscit6 el supuesto incumplimiento,

e En que consistio el incumplimiento,

e Sipor parte de Multibank se le hizo saber al sefior Silva Pilonieta sobre ese
incumplimiento.

En respuesta a la pregunta planteada por la sefiora Juez, la Demandada por
conducto de su Representante Legal contesté: (Ver folio 72 cuaderno principal)

“El senor Alvaro Silva desde el inicio del contrato hasta su terminacion
nunca cumplié con las metas de colocacion u originacion de cartera. La

entidad que represento nunca lo requirié formalmente por esos
incumplimientos...” Original y negrillas fuera de texto original.”

“El incumplimiento también obedecié al comportamiento que tuvo la
cartera originada durante vigencia del contrato, toda vez que una de las
obligaciones del outsourcing era contribuir con la calidad de la cartera.”

Segin se desprende de la misma declaracion del Representante Legal de
entonces Multibank S.A., el supuesto incumplimiento se dio por no cumplimiento
de metas de colocacién y por la mala calidad de la cartera originada, siendo
manifiesto que no pudo responder ni cuando se dio ese incumplimiento’, ni
tampoco que fue notificado o requerido al sefior Silva Pilonieta. Es decir, de lo
manifestado por Multibank, el proceso adolece de prueba del supuesto de hecho,
lo cual era una carga procesal segun dispone el Articulo 167 del C.G.P.

La A quo incurre en un yerro al endilgar responsabilidad en el sefior ALVARO
SILVA PILONIETA sin estar probado dicho incumplimiento en cuanto a modo,
tiempo y lugar; llegando a catalogar el crecimiento de la cartera en mora como
un incumplimiento contractual sin tener prueba alguna.

Contrario sensu a lo expuesto por Latan Credit Colombia S.A., la entonces
COORDINADORA NACIONAL DE LIBRANZAS mediante testimonio rendido en el



presente proceso respondio6 que: “El seinior ALVARO AUGUSTO SILVA PILONIETA
SI CUMPLIO CON SUS METAS DE COLOCACION”

Mediante la Circular Externa 025 de 2020, la Superintendencia Financiera de
Colombia actualizd las instrucciones relativas a la gestion del riesgo operacional
para entidades vigiladas, incluidas las aseguradoras; como consecuencia,
modifico algunas disposiciones del Capitulo XXIII de la Circular Basica Contable
y Financiera (CBCF). Uno de los aspectos centrales corresponde al riesgo
operacional derivado de los procesos de tercerizacion u outsourcing y el impacto
que estos pueden tener en la operacién de las entidades vigiladas. En efecto, en
el numeral 3.1.3.1 se dispone lo siguiente:

“La entidad podra contratar bajo la modalidad de tercerizacién a personas
naturales y/o juridicas para el desarrollo de sus procesos, siempre que no
implique la delegacion de la profesionalidad. En todo caso, la entidad debe: (i)
realizar un analisis de riesgo para determinar los procesos y/o actividades a
tercerizar; (ii) comprender el riesgo operacional asociado a los procesos y/o
actividades tercerizadas; (iii) contar con politicas eficaces para incorporar en su
estrategia de riesgos, aquellos derivados de la tercerizacion; y (iv) determinar
dentro de los procesos y/o actividades tercerizadas aquellos que se consideren
criticos. “

Cabe destacar que, el concepto de prohibicion de la delegaciéon de la
profesionalidad fue expuesto procesalmente por la sefiora Representante Legal
de Multibank S.A. C.F, quién en su respuesta a la pregunta No. 6 planteada por la
sefiora Juez, quién le pide responder: “... si dentro de las obligaciones del
contratista estaba la del recaudo de cartera” en su respuesta mencion6: “ La
obligacion de recaudo de cartera no puede estar en cabeza del outsourcing
toda vez que el giro de los recursos eran directamente de las pagadurias a
la entidad financiera.”( Ver folios 72 y 73 del cuaderno principal. (Negrillas y
subrayado fuera de texto original)

Mas adelante en el mismo interrogatorio de parte en respuesta a la pregunta No.
8 la Representante Legal respondio:

“La normatividad vigente aplicable al sector financiero colombiano exige
que el andlisis de la documentacion soporte de cualquier crédito sea
efectuado por la misma entidad financiera sin que esta funcién sea
delegable en un tercero y este caso no podia ser la excepcion a esa norma.
Primero porque nos aplica a nivel general y segundo porque es una politica
interna del Banco el anadlisis de los documentos previo al otorgamiento de
un crédito, siendo a partir de ahi que se constituye para este caso el crédito
de libranza. Negrilla fuera de texto original.

Visto lo anterior, no le era dable a la sefiora juez enrostrar a mi Mandante
responsabilidad alguna por el incremento de la cartera en mora por las
siguientes razones:



1. No fue demostrado procesalmente en que consisti6 el supuesto
incumplimiento del sefior Alvaro Silva Pilonieta, no se dice cuales eran las
metas de colocacidn, las fechas en que se establecieron y cual fue la
colocacion real del agente; por el contrario se demuestra que si cumplio
con sus metas d ecolocacidn.

2. El recaudo de cartera no era parte del objeto del contrato, su
responsabilidad se limitada al apoyo ocasional en la gestion de cobro;
siempre y cuando el Banco lo solicitara.

3. Era responsabilidad del Banco el estudio de la capacidad de
endeudamiento de los potenciales deudores, andlisis de la veracidad de la
identidad y documentos presentados en la solicitud de crédito, asumiendo
el riesgo en la aprobacion y desembolso del dinero solicitado en mutuo.

4. Las labores de recaudo de cartera estaban exclusivamente en cabeza del
banco y no del agente.

5. Altratarse de unalibranza la carga operativa de gestion con las pagadurias
recae en cabeza del banco quién debe solicitar los descuentos y pago a las
pagadurias vinculadas.

Al remitirnos a las paginas 12 y 13 de la sentencia, la sefiora Juez enuncia los
supuestos facticos de las pretensiones de la siguiente manera:

2.1. El Banco y el demandante (principal) celebraron contrato de
prestacion de servicios el 3 de junio de 2011, cual, por el contratista, se
ejecuté a través del establecimiento comercial FINANZA CREDITOS
BOLIVAR.

2.2. La funcién del contrato era, por el contratista, contratar asesores
comerciales y, en tal gestion, verificar su informacién personal e
idoneidad para las funciones que desempeifiarian como agentes
colocadores. Subrayado y negrillas fuera de texto original.

2.3. El contratista tenia la carga u obligacion de verificar la autenticidad
de los documentos presentados por los potenciales clientes, sin perjuicio
del estudio y validacion de la contratante.

2.4. Conforme a la clausula 23 del contrato, el Banco tenia facultad para
auditar los procesos organizacionales y operativos del contratista.

2.5. El contratista, ademas, y segun la clausula 13 del contrato, tenia la
obligacion de constituir garantias de cumplimiento, calidad y garantia de
los servicios contratados, asi como por responsabilidad civil
extracontractual.



2.6. El contratista, en la clausula 24 del contrato, aceptd el riesgo
operacional de las operaciones y, de suyo, la implementacion de planes
de contingencia para soportar fallas telematicas y fuerza mayor o caso
fortuito. Subrayado fuera de texto original.

En cuanto a las auditorias, si bien MACROFINANCIERA hoy LATAN CREDIT
COLOMBIA S.A., se otorgd asi misma el derecho de realizar auditorias, esto no
implicaba de manera alguna la suspensién absoluta de la operacion,
especialmente la negativa a la recepciéon de documentos para estudio y
aprobacion de créditos, ni la facultad de negar la entrega de papeleria necesaria
como pagares, ordenes de descuento por libranza y formularios de solicitud de
crédito entre otros documentos; ni mucho menos podia ostentar la facultad de
suspender el contrato por mas de tres meses. El resultado de las mentadas
auditorias en ningin momento arrojé un incumplimiento de mi mandante, ni
menos una causa eficiente que diera lugar a la terminacion del vinculo
contractual, por el contrario, la actitud omisiva de MULTIBANK S.A. constituyo
un abuso del derecho y falta a la buena fe cualificada, o equidad natural, propia
de estos contratos, asi mismo, fue un incumplimiento a las obligaciones
observadas en los numerales 12y 22 de la Clausula Quinta Ibidem, toda vez que,
Macrofinanciera S.A. se negb a entregar la documentacion necesaria que debia
ser suscrita por los clientes, ni dio el tramite de validacién y aprobaciéon de
créditos, constituyendo dicha omision a un incumplimiento de sus principales
obligaciones.

Visto lo anterior, se evidencia también el error de la sefiora Juez de primera
instancia en la valoracién de la prueba que le llevé a interpretar el objeto del
contrato de una manera errada, limitando las funciones de mi poderdante a la
simple “contratacion asesores comerciales y, en tal gestion, verificar su
informacion personal e idoneidad para las funciones que desempenarian como
agentes colocadores”.

L INDEBIDA VALORACION PROBATORIA- ROMPIMIENTO DE LOS
PRINCIPIOS DE CONCENTRACION E INMEDIACION-.

Con la declaracion de pérdida de competencia y cambio de despacho judicial, se
dio un rompimiento de los principios de inmediacién y concentracion vistos en
los articulos 5° y 6° del Codigo General del Proceso.

Pese a que dicho rompimiento tiene una justificacion o causa legal en lo
estipulado en articulo 121 del Codigo General del Proceso, el Juez en aras de
garantizar el debido proceso le asistia una responsabilidad mayor en la
valoracién de las pruebas por cuanto no fue ella quien las practic6 de manera
directa.

Llama la atencién que es la misma operadora judicial quien minutos antes de dar
el sentido de su fallo, menciona que “habra que examinar un enorme cimulo de
pruebas obrantes en el proceso”, por tal razén, su sentencia seria escrita.



Es de resaltar que el sentido del fallo adolecié de una exposicion de sus
fundamentos segun lo dispone el Articulo 373 del Coédigo general del Proceso.

La sefiora Juez en su sentencia no le da valor probatorio alguno o de forma
insuficiente a las siguientes pruebas:

1. TESTIMONIO DE LA COORDINADORA NACIONAL DE LIBRANZAS DEL
BANCO, (Ver Testimonio rendido por la sefiorita CAROLINA NARVAEZ el dia 06
de octubre de 2016.)

2. INTERROGATORIOS DE PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL BANCO.
(Ver folios 71 al 80 del cuaderno principal).

3. INFORMES PERICIALES.

En la Clausula Décimo Octava del contrato se establecié que, la Coordinaciéon y
Supervision del contrato en sus aspectos de vigilancia técnica, financiera, el
desarrollo y ejecucion del mismo estaria en cabeza de la Gerente Nacional de
Libranzas o quién ejerciera la coordinacion en dicha gerencia; por tal razon, se
solicitd el testimonio de la sefiora CAROLINA NARVAEZ BEDOYA quién fungio6 en
ese cargo durante el periodo de nacimiento y ejecucion del contrato.

Dentro del testimonio rendido el dia seis (06) de octubre de 2016 desde las 10:27
de la manana, en su condiciéon de Coordinadora de libranzas manifesto:

e EL contrato del sefior Alvaro Silva, manifiesta que silva fue contratado de
manera verbal como agente.

e Siendo las 10:34 de mafiana menciona que los agentes externos de
manera independiente contrataban su propio personal o fuerza comercial.

e Alas 10:35 menciona que se conoci6 al sefor Silva desde su labor en la
ciudad de Bucaramanga.

e Alas 10:36 menciona reitera que el contrato inicio de manera verbal y que
pasado afio y medio se le entreg6 un contrato fisico.

e A las 10:37 se manifiesta que se suspendi6 la operaciéon de manera
unilateral por decisiones de la casa matriz en Panama.

e Siendo las 10:38 minutos manifiesta que las auditorias fueron internas,
nunca se hizo al agente externo.

e A las 10:40 aclara que las funciones del agente externo era vender el
crédito, la responsabilidad de evaluar el riesgo y aprobar los desembolsos
era del Banco, por lo tanto, no le asiste responsabilidad al contratista
respecto de la mora en el pago de las obligaciones desembolsadas.



e Alas 10: 41 ratifica que, el sefior Alvaro Silva abri6 el mercado autorizado
por el banco.

e Alas 10:42 enuncia que, el Banco sigui6 colocando recursos utilizando las
pagadurias que el sefior Silva vinculé.

e Siendo las 10:43 deja claro que el sefior Silva cumplié con sus funciones,
no dio lugar a la terminacidn por justa causa.

e Alas 10:44 expresa que el banco conocia que el Agente Externo tenia en
promedio 30 ejecutivos comerciales y se conocia la infraestructura de
funcionamiento.

e Siendo las 10:45, menciona Alvaro fue insistente en que se le tramitaran
las solicitudes de créditos, no se le podia decir el por qué no se le dio
tramite, ni se evité causarle un perjuicio.

e Esimportante mencionar que siendo las 10:46 deja en evidencia que para
el Banco era previsible la terminacién unilateral de presentada por Alvaro
Silva, siendo ese el interés buscado por la entidad; se manifiesta que se
buscaba que los aliados estratégicos se cansaran al no tener respuesta a
sus solicitudes de tramite a las operaciones de crédito presentadas.

e A las 10:50 declara que, la intencion del Banco era incursionar en el
mercado con su propia fuerza comercial.

e Sobre las 10:51 ratifica que nunca hubo requerimiento de constitucion de
pélizas, se tratd de una cldusula posterior al inicio del contrato y, nunca se

hizo exigible la constitucidn de las garantias.

e Siendo las 10:54 expresa al Despacho que, la responsabilidad en mora de
la cartera era responsabilidad 100% del banco.

e Finalizaalas 10:57 mencionando que en virtud de la calidad de lalabor de
Alvaro Silva nunca se hizo necesaria la exigencia de poélizas.

Constituye una omision grave el no haber tenido en consideracion el testimonio

del funcionario encargado por el Banco para supervisar le ejecucion del contrato;

siendo este testimonio una prueba absolutamente clave por su intimo

conocimiento del nacimiento, ejecucién y terminacién del contrato de agencia
comercial de hecho.

La interpretacion del contrato debié ser contextual y extensiva, el Juez debio
valorar las condiciones generales en las que se desarroll6 el contrato y valorar
los efectos, teniendo como base la aplicacion de los Articulos 1622 y 1623 del
Codigo Civil.



El operador juridico en su sentido debi6 tener como parte de su sustentacion el
derecho positivo, y mas que los esquemas generales de la norma juridica, la
adecuacion y la adaptacion de esta a las circunstancias al caso concreto el cual
adoleci6 de una adecuacion normativa y jurisprudencial al caso.

También llama la atencién que no se tuvo en consideracion en debida forma las
declaraciones entregadas en virtud del interrogatorio de parte tomadas al
representante Legal de Multibank S.A. hoy Latam Crédit Colombia S.A. De
haberse hecho un analisis integral a esta prueba la sefiora Juez hubiese tenido
mayores elementos para fundar su decision.

De las declaraciones tomadas en los interrogatorios, al tenor literal, se expuso
por las partes:

1. Que el sefior Alvaro Silva Pilonieta Inicio su contrato de manera verbal
desde el dia 01 de marzo de 2011 y no el 01 de junio de 2011.

2. De manera independiente y en nombre de Macrofinanciera S.A. C.F, el
sefior Alvaro Silva Pilonieta “promovié y comercializé el producto crédito de
libranza en los departamentos de Cesar, Sucre y Bolivar, para lo cual gestion¢ la
apertura de convenios ante varias pagadurias de entidades publicas en dichos
departamentos, permitiendo colocar recursos al publico por mas de 39 y nueve
mil millones de pesos.

3. Que dicho contrato fue terminado por el sefior Alvaro Silva el dia 05 de
agosto de 2013.
4, Que la terminacidn fue con justa causa al haberse suspendido el contrato

de manera unilateral por parte del Banco.

5. Que nunca se tomaron medidas para evitar perjuicios innecesarios con
ocasion de la auditoria.

6. Que la auditoria no tuvo resultados concluyentes en contra del sefior
Alvaro Silva Pilonieta.

7. Que el banco durante el término de tres meses no le dio tramite a las
operaciones de crédito presentadas por el sefior Alvaro Silva, incumpliendo sus
obligaciones contractuales.

8. Nunca se requirid la constitucién de polizas.

Finalmente, tampoco se tuvo en consideracién de manera integral las experticias
presentada por la perito nombrada de la lista de auxiliares de justicia; asi mismo,
tampoco se tuvo en consideracidn lo expuesto por los peritos presentados por
Multibank S.A. hoy Latam Crédit.



SOBRE LA INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA:

En reiterada jurisprudencia la H. Corte Constitucional ha mencionado que se
presenta indebida valoracién probatoria en dos dimensiones las cuales son
evidentes en el presente proceso, mediante Sentencia T-117/13 la Corte expuso:

DEFECTO FACTICO-Dimensiéon negativa de la prueba por valoracion
defectuosa del material probatorio allegado al proceso.

El supuesto fdctico por indebida valoracién probatoria se configura, entre
otros, en los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en contra
de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii)
cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con
base en ellas fundamenta la decision respectiva; (iii) en la hipdtesis de
incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan
decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo fdctico
claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso
ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad
sino porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacion con
el asunto debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por
probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del
proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el
proceso. Negrillas y subrayado fuera de texto original.

La anterior postura de la Corte Constitucional es aceptada y compartida por la
Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, debiendo ser aplicada en la
revision de la sentencia en virtud de los argumentos aca presentados.

Se concluye del reproche judicial que, la sefiora Juez incurrié en los siguientes
errores en la valoraciéon probatoria:

. Dio por probado que la terminacion del contrato se dio por un
incumplimiento mutuo de las partes, sin que estuviera demostrado que el
decaimiento contractual del Banco obedeciera a la constituciéon de poélizas.

A pesar que se demostro6 que dichas pélizas nunca fueron exigidas ni requeridas,
ni mucho menos, eso fuera causal de terminacion del contrato.

. Dio por probado sin estarlo, que la responsabilidad en el cobro y
recuperacion de cartera estuviera en cabeza del sefior Alvaro Silva,

. Desconocié y/o no le dio el valor probatorio requerido a las pruebas
anteriormente enunciadas ni a las demds pruebas obrantes en el proceso.
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Al revisar juiciosamente las pruebas, en particular los interrogatorios de parte,
el testimonio de la sefiora Coordinadora Nacional de Libranzas y el contrato, se
llega a la conclusién que, mi mandante despleg6 una actividad mucho mas alla
de una simple contratacion de asesores comerciales y verificacion de
documentos. (Ver CD grabacién audiencia de recepcion de testimonio del 06 de
octubre de 2016 CAROLINA NARAVEZ)

Al revisar los antecedentes contractuales se demostré que mi mandante ya era
conocido en su gestion comercial, la cual ejecutaba a través de una sociedad
comercial de la cual era representante legal; teniendo como zona asignada para
la gestion comercial el Departamento de Santander. Gracias a sus buenos
resultados, es la misma entidad que le invita a presentar propuesta para la
apertura del mercado en los Departamentos de Cesar, Sucre y Bolivar; propuesta

aceptada, en tal virtud, de manera verbal se acordé el inicié de sus labores en
dichos departamentos.

Como se demuestra con el testimonio de la Coordinadora Nacional de
Libranzas del Banco, mas de un afio luego de iniciada la ejecucion del contrato

verbal, se suscribié un documento que en su acapite de consideraciones se
expreso:

Primera: Que es necesidad de MACROFINANCIERA S.A. C.F.,, contratar los
servicios de promocién del producto de CREDITO DE LIBRANZA...

Segundo: Que ALVARO SILVA PILONIETA como persona natural dedicada
profesionalmente a la comercializacion, promocion, difusion y venta de
servicios ofrecidos por entidades financieras, presentdé propuesta de
servicios para atender estas necesidades.
Negrillas y subrayado fuera de texto original.

Para atender las necesidades de penetracion y conquista de mercado, el sefior
SILVA PILONIETA despleg6 las siguientes acciones:

1. Inici6 y concluy6 exitosamente las gestiones comerciales y
administrativas para abrir convenios con 14 pagadurias de entidades del
sector publico, permitiendo vincular a Macrofinanciera S.A. C.F hoy Latam
Credit Colombia S.A. como proveedor de servicios crediticios en la
modalidad libranzas.

2. Seguidamente debié contratar un numero de asesores comerciales
suficientes para iniciar las labores de promocion del producto de libranza,
actividad comercial enfocada en los trabajadores de las entidades publicas
con las cuales se abrié el convenio a nombre de la Entidad que
representaba. Es importante mencionar que debié asumir los costos de
inicio de la gestién comercial y apertura de un mercado desde cero.
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3. Luego de ser desembolsados los recursos colocados gracias a su gestion
comercial, apoyaba las gestiones de cobro y normalizacién de cartera, una
vez le era solicitado por la Entidad.

A pesar de la contundencia probatoria, la sefiora Juez hace un analisis del objeto
del contrato, basada unica y exclusivamente en los sefialado en la clausula
primera del contrato en comento, dejando de dar aplicaciéon a lo sefialado en el
Articulo 1618 del Cédigo Civil Colombiano que establece la prevalencia de la
intencién de los contratantes antes que el tenor literal de las clausulas del
contrato; una vez conocida claramente la intencion de los contratantes, debi6
estarse a ella mas que a lo literal de las palabras desconociendo, segun se
demostroé en el proceso, que el contrato nacié de manera verbal.

En ese mismo sentido, se debe referenciar el aporte jurisprudencial que aborda
la interpretacion de esta norma. La biisqueda de la motivacién o rastreo ex post-
de la intencion comun, por lo demas, no debié ser erradicada o ignorada por el
hecho de que las palabras usadas en la clausula primera del documento visto en
el proceso no alcanzan a reflejar a prima facie, la verdadera intencion de los
contratantes. No hay que olvidar que, la voluntad comun de las partes fue
diferente y se conoce, iba encaminada a la apertura de un mercado inexplorado
para el Banco y, a esa intension debid plegarse mas que al tenor literal, el que,
“in radice” limita y, por ende, desfigura la verdadera voluntad de los
convencionistas, como bien lo sefiala la antigua maxima, “la letra mata, y el
espiritu vivifica”. (Corte Suprema de Justicia afio 2005).

Si bien las partes no estipularon en documento alguno que el contrato celebrado
correspondia a una agencia comercial, la falta de denominacién no obsta para
desechar la posibilidad de tratarse de UNA AGENCIA COMERCIAL DE HECHO.

Este tipo de contrato fue abordado de una manera amplia y documentada
mediante laudo arbitral de Delta Consultores de Riesgos Ltda. Vs BBVA Seguros
Ganadero Compafia de Seguros S.A. Ostentando la condicién de arbitros Saul
Sotomonte Sotomonte, Gaspar Caballero Sierra y Francisco Reyes Villamizar; los
cuales cito para efectos ilustrativos.

En su providencia los arbitros antes mencionados, cuyas cualidades como
tratadistas y expositores y doctrinantes en diferentes ambitos, enunciaron los
siguientes elementos del contrato de agencia comercial, los cuales son
absolutamente coincidentes con los elementos facticos vistos en el contrato
puesto a consideracion judicial mediante el presente proceso:

A) Intermediacién: El sefior Alvaro Augusto Silva Pilonieta obré como un
intermediario comercial en primera instancia entre las pagadurias del
sector publico, que personalmente gestiond para que se le otorgaran
codigos de vinculacion a Multibank S.A., asi mismo, promociond y facilité
el vinculo comercial entre el Banco y cientos de empleados publicos



12

vinculados laboralmente con las entidades publicas cuyas pagadurias
permitieron la vinculacion del agenciado.

B) Actuacion del agente por cuenta del agenciado: Sin duda, mi

C)

poderdante obré en la gestion de un interés que era no era exclusivamente
el suyo, estableciendo los convenios entre las pagadurias y los deudores a
través de la linea de crédito de libranza, y por tanto para promover o
explotar estos negocios obré en nombre del Banco con plena autorizacién
del mismo.

Autonomia e independencia: El sefior Alvaro Silva, como quedé
demostrado al ser aceptado por las partes procesales, actiio de manera
independiente valiéndose de su establecimiento de comercio FINANZA
CREDITOS BOLIVAR, siempre en representacion del Macrofinanciera S.A.
hoy LATAM CREDIT COLOMBIA S.A.

D) Encargo de promover o explotar negocios de un determinado ramo

E)

F)

dentro de un territorio el encargo de promocion o explotacion de
negocios ha de realizarse en beneficio exclusivo del empresario:
Segun dispone el Articulo 1321 del Cédigo de Comercio, mi mandante
realizo la promocion del producto crédito de libranza, para lo cual, de
manera exclusiva promovié de manera eficiente dentro de los
departamentos de Cesar, Sucre y Bolivar teniendo como resultado la
colocacion de recursos en la ya enunciada modalidad, en una cuantia
cercana a los CUARENTA MIL MILLONES DE PESOS M/L
($40.000.000.000)

Estabilidad; Esta caracteristica se materializ6 en el hecho de que el
agente tenia una obligacion de medio consistente en desarrollar el
mercado especifico de créditos de libranza en un territorio determinado
de la costa norte de Colombia. Para lograr este objetivo, fue claro que mi
mandante desarrollo una actividad comercial como agente ejercida de
forma permanente y durante un periodo de tiempo lo suficientemente
amplio para lograr el objetivo establecido y entre otras causas, recuperar
la inversion o gastos de apertura de dicho mercado.

REMUNERACION: Fue probado por aceptacion de las partes que el sefior
Alvaro Silva recibfa comisiones liquidadas sobre los desembolsos
efectivos realizados en virtud de su actividad comercial.

La sefiora Juez basandose mas en la literalidad que en la realidad e intencién de

los contratantes no dio una interpretacion armonica y logica de las pruebas,
desestimando sin fundamento la existencia del CONTRATO DE AGENCIA
COMERCIAL DE HECHO.

Resalta lo expuesto en la pagina 49 de la sentencia donde la sefiora Juez le
impone a mi Mandante un “deber de informacién” reprochando no haber
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expuesto tanto en el contrato como en su escrito de terminacién que, se estaba
dando finiquito al vinculo contractual enunciado expresamente que se
encontraba terminando un contrato de agencia comercial. Dicha carga o deber
como lo enuncia la sefiora Juez no se encuentra estipulado en norma alguna, mas
aun en tratandose de un contrato de agencia comercial de hecho; esto apenas
l6gico por cuanto de haberse estipulado asi en el contrato y en su forma de
terminacion otras serias las pretensiones de la demanda, que busca
precisamente el reconocimiento contractual en los términos del articulo 1331
del Codigo de Comercio.

El Dr. Jaime Arrubla Paucar en su libro Contratos Comerciales Tomo I al referirse
al contrato de Agencia Comercial de Hecho expone:

“No podemos, por todo lo anterior, compartir criterios muy respetados que
han querido darle alcance a la norma que estudiamos, simplemente cuando
se presenta una ausencia de formalidades en el contrato de agencia, pues
como ya lo dijimos, para hacer acreedora a dicha relacion juridica verbal el
régimen regulado no habria sido necesario el Art. 1331, bastaria simplemente
probar el contrato.

Sintetizamos nuestra opinion sobre la agencia de hecho sefialando que el
verdadero alcance del Art. 1331 del Codigo de Comercio es precisamente
cobijar con las ventajas de la regulacion comercial aquellas situaciones
facticas en las cuales, sin que haya mediado convencion de ninguna clase, con
encargo encaminado hacia la conquista de un mercado para una marca o
producto determinado, se obtiene como resultado la conquista de un mercado
a favor de otro. Viene al tema en una cita del doctor Eduardo Peldez,
expresada en un articulo llamado Realidad actual de la agencia mercantil, y
que dice: "ademds en la agencia de hecho, reconocida expresamente por el
Art. 1331 del Cddigo del Comercio, no se puede hablar de zona prefijada,
porque esa modalidad de la agencia se caracteriza precisamente porque en
ella no impera el PRE sino el post. Alli reina soberbio el hecho cumplido, el
que no atiende normas porque su naturaleza sobrepasa cualquier
reglamento, el que brota de la necesidad social y persiste por ese impulso
vital.”

Ahora, ;entre quienes se presenta la agencia de hecho?. Para establecer el
elemento subjetivo de la agencia de facto tenemos lo siguiente: Por un lado
el agente de hecho es la persona que ha conquistado un mercado para los
productos o marcas de un empresario. Quién debe responder en principio es
ese mismo empresario beneficiado que seria la otra parte de facto. Pero no
se descarta que también deba responderle otro empresario intermediario o
mayorista.

Es necesario advertir que no es posible la configuracién de una agencia
de hecho, cuando en se actia en un mercado concurrido, es decir, donde
varios agentes econémicos estdn actuando de tal manera que no sea



posible precisar a quién atribuirle la labor de conquista de mercado a
favor de un determinado producto. Piénsese por ejemplo en los tederos
de barrio que distribuyen el mismo producto en forma generalizada.

En referencia a la interpretacion de los contratos, mediante providencia de
radicacion N2 25899-31-03-002-2013-00162-01 del treinta y uno (31) de
julio de dos mil dieciocho (2018), La Corte Suprema de Justicia ha expuesto:

En lo atinente a la interpretacion de los convenios mercantiles, en virtud
de la expresa remision que para el efecto hace el articulo 822 del Cédigo
Comercio, a los principios que gobiernan la formacidn de los contratos y
obligaciones de derecho civil, procede la aplicacién de las reglas a que
se refieren los articulos 1618 y siguientes del Cédigo Civil; sin excluir la
incidencia que en dicha actividad cumplen los principios consagrados
por la legislacion mercantil aplicables a las obligaciones en general, por
ejemplo, la consensualidad, la presuncion de solidaridad, el abuso del
derecho, la buena fe, entre otros.

Aquel ha sido el criterio de esta Corporacion, el cual expuso entre otras,
en la sentencia CS] SC, 24 jul. 2012, rad. n.° 2005-00595-01, en la que
sostuvo:

«Para averiguar el querer de los obligados, a mds del tenor literal de sus
cldusulas y las directrices establecidas en los articulos 1618 a 1624 del
Cddigo Civil, 5°y 823 del Cdodigo de Comercio, debe tener en cuenta el
intérprete diversos factores que inciden en el acuerdo, tales como las
condiciones particulares de los intervinientes y su proceder en los
diferentes momentos contractuales, esto es, antes, durante y después de
su celebracion, de tal manera que se refleje de manera precisa el dnimo
que los inspiré a vincularse.

Pese a quedar demostrada la intencion de apertura de un nuevo mercado
conllevando la necesidad de promocionar difundir y vender el producto
denominado CREDITO DE LIBRANZA; el Banco se apoyd y confi en el
conocimiento y experiencia del sefior ALVARO SILVA PILONIETA, quién
efectivamente ejecuté el contrato cuyo objeto fue mas allad de la simple
contratacidn de asesores comerciales, coadyuvando el interés y objetivo del
Banco de posicionarse en un mercado hasta entonces inexplorado; la
sefiora Juez no le da valor juridico a los elementos que estructuraron la
agencia comercial de hecho a pesar de ser claros y contundentes.

En referencia a la ejecucion, no se demostré de manera alguna el
incumplimiento en la ejecucién por parte de mi Poderdante; por el
contrario, a pesar de tratarse de una entidad sin reconocimiento de marca
en el mercado de las libranzas en el territorio asignado, mi mandante de
una manera diligente permitié la colocaciéon de recursos en la modalidad
libranzas, dejando una estructura comercial creada en favor del Banco.
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Quedo demostrado que el contrato inicié sin el requerimiento de las pdlizas,
se ejecutd y termino por causas diferentes a la no contratacion de las
enunciadas polizas, con esto, las partes dejaron tacitamente sin efectos
dicha clausula accidental, siendo necesario mencionar que nunca fue ese el
motivo de terminacién del contrato ni tuvo incidencia en su finiquito; lo
cual era apenas logico ya que correspondia a un elemento accidental o
accesorio del contrato el cual podia ser renunciado sin lugar a menoscabo
del objeto principal del mismo.

SOBRE LA TERMINACION DEL CONTRATO:

Es un hecho probado y aceptado por las partes que, fue el sefior ALVARO
SILVA PILONIETA quién mediante comunicacion escrita remitida el dia 05
de agosto de 2013 dio por terminado el contrato.

Ahora bien, la terminacion se encontraba absolutamente motivada por el
incumplimiento de en su momento MACROFINANCIERA hoy LATA
CREDITO COLOMBIA En su comunicacién menciona que, pese a realizar las
gestiones de cobro solicitadas por el Banco, la operacion siguid suspendida
por un periodo mayor a tres meses circunstancia que le privé de recibir
ingreso alguno; concluy6 su comunicacion enunciando que su capacidad
econdmica no le permitia continuar manteniendo la operacion.

Teniendo claro quién y la forma de terminacidn, la sefiora Juez debid
enfocar su esfuerzo en determinar si la terminacion del contrato gozaba de
una justa causa; contrariamente, procedié a dar como hecho probado que
la causa de terminacidn es un supuesto incumplimiento en la contratacién
de podlizas que se demostré nunca le fueron requeridas, ni tuvo incidencia
alguna en la terminacién del vinculo contractual.

QUEDO DEMOSTRADA LA MALA FE E INCUMPLIMENTO DEL BANCO:

La sefiora Juez acepta que el Banco incumplié sus cargas contractuales, la
sociedad demandada abus6 de su derecho de auditar el cumplimiento del
contrato y procedio a la suspensiéon del mismo de manera unilateral, por un
periodo de tiempo que excede el termino prudencial para este tipo de
eventos; dejando sin ingreso alguno a su contraparte contractual.

En la clausula Vigésima Sexta del contrato posteriormente suscrito por las
partes, se estipulé la exclusividad del acid reclamado como Agente,
mencionando que:

“EL CONTRATISTA se abstendrd de prestar servicios objeto del presente
contrato (especificamente para promocionar y ofrecer CREDITOS DE
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LIBRANZA) a favor de cualquier otra entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia y de otras entidades que
fondeen crédito. Asi mismo, el contratista se obliga a tener fuerza de
ventas exclusiva para la COMPANIA, personal que se abstendrd de
promocionar u ofrecer simultdneamente productos crediticios de otras
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia.”

La clausula anterior que hace parte de un contrato asimétrico, con una clara
posicion dominante del Banco, no le permitia al sefior Silva tener relaciéon
comercial alguna semejante a la que mantenia con el Banco, siendo claro y
previsible que el ingreso que percibia el CONTRATISTA consistia nica y
exclusivamente en el pago de las comisiones calculadas sobre los
desembolsos de las operaciones de crédito que presentaba para estudio y
posible aprobacidn; por lo tanto, al suspender el contrato era evidente que
lo iba a dejar sin ingresos y sin la posibilidad de trabajar con otra entidad,
privandolo del derecho al trabajo y de la posibilidad de obtener el sustento
tanto personal, de sus empleados y el necesario para cubrir los costos fijos
de su operacion, lo cual le llevaria a terminar el contrato.

Era evidente el resultado final, esto es, la terminacion del contrato por parte
del Agente, resultado que el Banco esperaba segun lo expuso la
Coordinadora Nacional de Libranzas en su declaracion; configurandose una
clara manifestacién de MALA FE.

En punto de la buena fe en la ejecucién de los contratos el articulo 1603 del
mismo estatuto es menester precisar, que «los contratos deben ejecutarse de
buena fe y, por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacidn o que
por ley le pertenecen a ella». Lo anterior es concordante con lo dispuesto en el
Articulo 871 del Codigo de Comercio.

Amén de lo anterior, el Banco no tomé medidas de proteccion hacia su
contraparte contractual, hechos absolutamente demostrados en el proceso, los
cuales el Ad quo omite considerar sin justificacién alguna. Lo Anterior es
concordante con los resultados de la experticia pericial que arrojé como
resultado que el sefior Silva Pilonieta cumplié con su carga contractual y, que le
asistia un interés segun sus planes estratégicos administrativos en provocar la
renuncia al contrato por parte de mi Mandante para seguir la operaciéon de
manera directa.

En virtud de lo anterior mente expuesto me permito presentar la siguiente,
II. PETICION:

En consideracion de lo anteriormente expuesto, solicito se revoque
parcialmente el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
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proferida el dia 04 de agosto de 2020 y notificada el dia 06 de agosto

hogafio en el sentido de declarar el incumplimiento de mi defendido Alvaro
Augusto Silva Pilonieta.

Revoquese en consecuencia el numeral segundo de lo resuelto en la
enunciada providencia respecto del sefior ALVARO AUGUSTO SILVA
PILONIETA.

Como consecuencia de lo anterior,
1. Téngase por prosperas las pretensiones de la demanda principal.

III. FUNDAMENTO LEGAL:

Téngase como fundamento de la anterior peticion lo dispuesto en los articulos
5,5 320, 321, 322 SS, 373, del C.G.P., Articulo 1324, del Cédigo de Comercio y
demas normas concordante.

IV. NOTIFICACIONES:
Solicito se tenga como lugar de notificaciones las vistas en los escritos de
demanda y contestacion, asi mismo, en la secretaria del Tribunal.

Se suscribe con el mayor respeto,

CARLOS ALEXANDER ORTEGA TORRADO
C.C. 88.221. 614 de Cucuta
T.P.150.011 del C.Sdela].
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SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JuDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
MAGISTRADA DRA. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

E.S.D

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI.

DEMANDADO: BERNARDO MARTIN CALDERON Y OTROS

REFERENCIA: PROCESO DE EXPROPIACION TDS-01-205

RADICADO: 11001310302420200001601

ASUNTO: Recurso de suplica contra el auto emitido el dia 05 de abril de 2021 y notificado por
estado el dia 6 de abril de la anualidad.

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No 80.085.601 de Bogota, portador de la tarjeta profesional
No 148.099 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado Judicial de la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI, como consta dentro del proceso de la referencia;
respetuosamente me permito interponer recurso de suplica contra el auto de fecha 05 de abril de 2021,
notificado por estado electrénico No. E-53 del 06 de abril de 2021, en virtud de la cual se confirma el
auto de fecha 04 de agosto de 2020, notificado por estado No. 46 del 10 de agosto de 2020, en virtud
del cual se rechaza la demanda de expropiacion presentada contra el sefior Bernardo Martin Calderdn
y otros, en atencion a las siguientes consideraciones:

PRIMERO
FUNDAMENTOS DE DERECHO

“ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES PARA PROPONERLA. El recurso
de suplica procede contra los autos que por naturaleza serian apelables, dictados por el
Maygistrado sustanciador en el curso de la sequnda o unica instancia, o durante el tramite de
la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revisién profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieren sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los
cuales se resuelve la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de
su inconformidad.”

CONSIDERACIONES

Por medio de auto del 26 de junio de 2020, notificado por estado No. 42 del 2 de julio del afio 2020, el
Despacho decidi6 inadmitir la demanda conforme a la falta de requisitos y manifestandolo de la
siguiente manera:

“Inadmitase la anterior demanda segun el articulo 90 del Cddigo General del Proceso, a efecto
de que, en el término de 5 dias, so pena de rechazo, se subsane en el siguiente sentido:
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1. Allegar al plenario la documentacion mediante la cual se acredite la condicion de
representante legal de la Agencia Nacional de Infraestructura presuntamente ostentada por
Diego Alejandro Morales Silva, para el momento de la presentacion de la demanda.

2. Indicar la direccion electronica en donde la parte demandante y su apoderado recibira
notificaciones judiciales, asi como la de la parte demanda en caso de ser conocida.

3. Del escrito subsanatorio y sus anexos, si los hubiere, arrimar copia fisica y en mensaje de
datos para el archivo del Juzgado y para los traslados respectivos.”

Con el fin de que la demanda fuera admitida, el dia 3 de julio del 2020 se envi6 correo electronico a la
direccién ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo institucional del juzgado obtenido en la pagina
WEB de la rama judicial, con el fin de subsanarla, donde se adjunt6 el memorial respectivo aclarando
cada una de las causales de la inadmision asi:

1. Frente a la primera causal, se anexo al correo electronico, por medio de documento separado,
los soportes que acreditan a Diego Alejandro Morales Silva, como representante legal de la
Agencia Nacional de Infraestructura.

2. Frente a la segunda causal, se aporto el correo electronico de la Agencia Nacional de
Infraestructura, del apoderado de la misma, y se manifest6 que se desconocia la direccion de
correo electronico de la parte demanda.

3. Por ultimo y con el fin de cumplir la Ultima causal de inadmisién, se manifestd que al
desconocer la direccion electronica de la parte demanda, se necesitaba la direccion del
despacho para poder enviar las copias fisicas solicitadas o, por el contrario, se podria imprimir
las mismas y adjuntarlas al expediente. También se manifesté que quedadbamos atentos a la
solucion que ofreciera el Despacho, toda vez que en virtud a la situacion actual del pais se
debe buscar alternativas que busquen un debido proceso para las partes.

El dia 26 de julio del 2020, el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota acusé recibido del
correo electronico por medio del cual se subsané la demanda. Posteriormente a través de auto emitido
el dia 04 de agosto de 2020, notificado por estado el dia 10 de agosto, el Juzgado en mencidn decide
rechazar la demanda manifestado que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio
dentro del término legal.

En virtud de lo anterior, el mismo dia, es decir, el 10 de agosto de 2020, se procedi6 a realizar el envi6
de recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra el auto mediante el cual se decide rechazar
la demanda, argumentado que el escrito de subsanacion fue presentado dentro del término legal y
aportando las respectivas pruebas en las que se puede evidenciar que el correo electronico con la
respectiva subsanacion fue enviado el dia 03 de julio de 2020.

Asi las cosas, mediante providencia de fecha 08 de octubre de 2020, notificada por estado el dia 09
de octubre de 2020, el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, decide conceder el recurso de
apelacion y remitir copia electronica del expediente al superior jerarquico. Conforme a ello, el dia 05
de abril de 2021, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, emite auto, notificado
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por estado del dia 06 de abril de la anualidad, en el que resuelve confirmar el auto de fecha 04 de
agosto de 2020, proferido por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota.

En virtud de lo anterior, se procede a presentar recurso de suplica contra la providencia emitida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, manifestando que el escrito de
subsanacion de la demanda de expropiacién fue enviado al Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del término legalmente establecido, toda vez que el envio de la subsanacién fue realizado el
dia 03 de julio de 2020.

Conforme a lo anterior, es un contrasentido que el Despacho proceda a rechazar la misma alegando
que no se dio cumplimiento a lo ordenado por el auto inadmisorio de la demanda dentro del término
legal, ya que la subsanacién si fue remitida dentro del término establecido por la ley, tal como se puede
evidenciar en el correo electrdnico que me permito aportar al presente escrito.

Por todo lo anterior manifestado, se realiza la siguiente:
PETICION

1. Sirvase Honorable Magistrado a revocar el auto de fecha 04 de agosto de 2020, por medio
del cual se rechaza la demanda, y en su lugar se proceda a admitir la demanda de
expropiacion y se pueda dar inicio al mencionado proceso.

PRUEBAS

1. Copia de la subsanacién y sus anexos.

2. Copio del correo electronico por medio del cual se envio el memorial de subsanacion y sus
anexos.

3. Copia de la acusacion de recibido por parte del Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota.

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO
C.C. No 80.085.601 de Bogota
T.P. No 148.099 del C.S.J
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SENOR
JUEZ VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI
DEMANDADO: BERNARDO MARTIN CALDERON Y OTROS
RADICADO: 2020-016

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE EXPROPIACION
ASUNTO: SUBSANACION DE DEMANDA

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, hombre mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero
80.085.601 de Bogota, abogado en ejercicio identificado con la tarjeta profesional nimero 148.099 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado Judicial de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
como consta dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito subsanar la demanda de
expropiacion de conformidad con lo resuelto en el auto del 26 de junio de 2020 y notificado por estado del 02 de
julio del presenten afio en atencidn a la siguientes consideraciones:

PRIMERO. SOPORTES DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Por medio del presente escrito me permito anexar los soportes que acreditan a Diego Alejandro Morales Silva
como representante legal de la Agencia Nacional de Infraestructura.

SEGUNDO. DIRECCION ELECTRONICA DEL DEMANDANTE Y EL APODERADO

La Agencia Nacional de Infraestructura recibe notificaciones judiciales en la siguiente direccién de correo
electronico: buzonjudicial@ani.gov.co

El apoderado recibe notificaciones judiciales en la siguiente direccion de correo electronico:
carlospuerto@mpmabogados.com

Debo manifestar que desconozco la direccidn de correo electronico de la parte demanda.
ANEX0S
1. Certificados que acreditan al representante legal de la Agencia Nacional de Infraestructura.
Debo manifestar a este despacho que desconozco la direccion de correo electronico del demandado, por ende,
necesitaria la direccion del despacho para poder enviar las copias fisicas o, por el contrario, se podria imprimir
los anexos y adjuntarlos al expediente.

Quedo atento a la alternativa elegida por parte del Juzgado.

Cordialmente,

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO
C.C. No 80.085.601 de Bogota
T.P. No 148.099 del C.S.J


mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:carlospuerto@mpmabogados.com
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10/8/2020 Gmail - Subsanacion proceso 2020-00016

M Gm&“l Juan Pablo Perez <juanprz1228@gmail.com>

Subsanacion proceso 2020-00016

2 mensajes

Andrea Romero <andrea.romero@mpmabogados.com> 3 de julio de 2020, 13:05
Para: ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, Juan Pablo Perez <juan.perez@mpmabogados.com>

Buenos dias,

SENOR:
JUEZ 24 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI
DEMANDADO: BERNARDO MARTIN CALDERON Y OTROS
RADICADO: 2020-016

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE EXPROPIACION

ASUNTO: SUBSANACION DE DEMANDA

2 adjuntos

brx 2020-016 SUBSANACION DE DEMANDA (1).pdf
182K

brx ANEXOS 2020-016.pdf
562K

Andrea Romero <andrea.romero@mpmabogados.com> 7 de agosto de 2020, 11:13
Para: juanprz1228@gmail.com

[El texto citado esta oculto]

2 adjuntos

ﬂ 2020-016 SUBSANACION DE DEMANDA (1).pdf
182K

ﬂ ANEXOS 2020-016.pdf
552K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=ffc1904b22&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A167121995392560984 5&simpl=msg-f%3A167121995392... 1/1
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10/8/2020 Gmail - Fwd: Respuesta automatica: Subsanacion proceso 2020-00016

M Gma” Juan Pablo Perez <juanprz1228@gmail.com>

Fwd: Respuesta automatica: Subsanacion proceso 2020-00016
1 mensaje

Andrea Romero <andrea.romero@mpmabogados.com> 7 de agosto de 2020, 11:14
Para: juanprz1228@gmail.com

---------- Forwarded message ---------

De: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Date: dom., 26 jul. 2020 a las 15:44

Subject: Respuesta automatica: Subsanacion proceso 2020-00016

To: Andrea Romero <andrea.romero@mpmabogados.com>

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=ffc1904b228&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1674383848685381062&simpl=msg-f%3A167438384868... 1/1
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil - Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO No0110012203000201802790 00
MAGISTRADO(A) Dr(a). LIANA AIDA LIZARAZO VACA

9 de Abril de 2021.- En la fecha procedo a efectuar la liquidaciéon de costas
ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $2'000.000 =
OTROS: $ 0

TOTAL: $2'000.000 =

SON: DOS MILLONES DE PESOS M/CTE.-

P/ El Secretario.

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA

Secretario Judicial

12 de abril de 2021. En la fecha se fija el presente proceso en lista por el
término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacion de
costas, por el lapso de tres dias que vencen el 15 de abril de 2021, conforme lo
prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso y articulo 110 ibidem.

P/ El Secretario

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA

Secretario Judicial



\ REFUBLICA DE COLOMEIA
Fepiibtica de Cobomibia RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIORDE BOGOTA - SALA CIVIL
ACTA - NOVEDAD

FECHA E INPRESICRN

STy PAGINA
Process Nimers 110013103004201800385 02
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DSCAR FERNANDO YAYA PERNA 011 2373 42021
IBESTIFICATION NOMEBRES ¥ APFLLIDOS  RAZONSOC AL PARTF
19133023 FAIME IFAR I FEME AN DANTE
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110013103004201800385 02

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Procedencia : 004 Civil Circuito

Caodigo del Proceso : 110013103004201800385 02
Instancia : Segunda Instancia

Clase de Juicio : Verbal

Recurso : Queja

Grupo 32

Repartido_Abonado : ABONADO

Demandante : MARIA EUGENIA ROBAYO VELEZ
Demandado : MARTHA ROCIO LOPEZ LEON

Fecha de reparto : 9/4/2021

CUADERNO:2



Repiblica de Colombia
Rama Judicial

NOMBRE DEL JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 9 Mo 11 - 45 PISCO 5 EDIFICIO VIRREY TORRE CENTRAL
2820263

Oficio No. 147
Fecha: 15 DE MARZO DE 2021

Sefior

Secretario Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad

DEMANDADO (S) : MARTHA ROCIO LOPEZ LEON.C.C. 63.281.632

RADICACION DEL PROCESO 110013103004 20180038500

TIPO DE PROCESO: DECLARATIVO

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: VERBAL

RECURS0O: QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO

FECHA DE L& PROVIDENCIAZ 25 DE FEBRERO Y 6 DE MARZO DE 2020

FOLIOS Y CURDERNO DE LA PROVIDENCIA CUADERNO DE COPIAS FOLIO 140 ¥ 141 Y FOLIO 146
WOMERO DE CUADERNCS Y FOLIOS REMITIDOS UN CUADERNO DE’ COPIAS CON 162 FOLIOS
DEMANDANTE (S): JAIME DARIO MEDINA BARRETO MARIA EUGENIA DE JESUS ROBAYO VELEZ,
LORENA CAROLINA MEDINA ROBAYO

C.C. :19.133.053, 41.599.442, 52,700,625 :

DIRECCION: CALLE 122 No. 11D-71 APARTAMENTO 209 INTERIOR 5 CONJUNTO SANTA BARBARA
BPODERADO: MIGUEL ANTONI® APARICIO APARICIO C.C.79.445.919 T.P. 70 190

DIRECCISN: CALLE 54 No. 13-95 OFICINA 102

DIRECCION: CARRERA 9B No. 117 A 79 DE BOGOTA

BAPODERADC: CESAR AUGUSTO MARTINEZ C.C.80.410.275 T.P.69.177
DIRECCION CARRERA 7 No. 82-66 OFICINA 211

ENiiE(ﬁfUSTED POR PRIMERA VEZ EL PROCESC DE LA REFERENCIA A ESA CORPORACION.
ANN

N

BV —
NUBTA ROCES-PINEDA PEfA -
SECﬁETARIA

CESERVACIONES:
)

ESPACIO -RESERVADC ! PARA EL'TRIBUNAﬁ

RECIBIDO EN LA FEGHA:

 ETRMA.YSELLO RESPONSABLE:







Verbal

DEMANDANTE :

JAIME DARIO MEDINA BARRETO, MARIA EUGENIA DE
JESUS ROBAYO VELEZ, LORENA CAROLINA MEDINA
ROBAYO

DEMANDADO :
MARTHA ROCIO LOPEZ LEON

NUMERO DE RADICACION: .
110013103004201800385 00

COPIAS PARA RECURSO DE QUEJA










AGOSTO 20/2019.- Al Despacho, con el fin de darle tramite al anterior escrito
del apoderado judicial de la demandada, solicitando aclaracion del auto de
Junio 21/2019, en el sentido de que se le reconozca personeria y se tenga
por contestada en tiempo la demanda.-

LA SRIA.-

MYRIAM GONZALEZ PARRA.-









AGOSTO 20/2019.- Al Despacho, con el fin de darle tramite al anterior escrito
del apoderado judicial de la parte demandante, presentado en tiempo,

descorriendo el traslado a la objecién de los perjuicios estimados por los
Demandantes.-

LA SRIA.-

MYRIAM GONZALEZ PARRA.-













OCTUBRE 23/2019.- Al Despacho, con el fin de darle trdmite al anterior
escrito de los apoderados de ambas partes, poniendo en conocimiento del
Despacho, que la parte Actora permitid el acceso de los peritos que deben
practicar el dictamen enunciado en la contestacion de la demanda, el dia 22
de Agosto del aflo en curso, para contabilizar el término otorgado por el
despacho (25 dias), en auto de 25 de Junio/2019.-

\.

LA SRIA.-

MYRIAM GONZALEZ PARR_A:






















OCTUBRE 23/2019.- Al Despacho, con el fin de darle tramite al anterior
escrito presentado por el apoderado judicial de la parte pasiva, solicitando la
ampliacién del término para rendir el experticio.- Anexa la solicitud de los
Ingenieros.- El acceso al inmueble objeto del dictamen, ocurrid el 22 de
Agosto del afio en curso, fecha en la que empieza a correr el termino de los
25 dias otorgados por el Despacho, en auto del 25/06/2019.- Los peritos ya
presentaron el dictamen pericial, los dias 17 y 18 de Octubre /2019.-

LA SRIA.-

MYRIAM GONZALEZ PARRA. -







OCTUBRE 23/2019.- Al Despacho, con el fin de
escrito del apoderado judicial de Ia
elaborado por el Ingeniero Civil

estructuras.- Dictamen presentado en

darle tramite al anterior

parte pasiva, allegando el dictamen
Luis  Guillermo Aycardi, experto en
un folder con 84 Folios.-

LA SRIA.-

MYRIAM GONZALEZ PARRA.




BIFAMILIAR EL REFUGIO |
DICTAMEN PERICYAL ;
LUIS GUILLERMO AYCARDI ’:




I Aycardi

| L.a=Estructural

BIFAMILIAR EL REFUGIO

DICTAMEN PERICIAL

LUIS GUILLERMO AYCARDI
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Calle 100 No: 19 - 54 Of. 601
Teléfono: +57 (1) 432 5430

secretaria@aycardiestructural.com

www.aycardiestruciural.com
Bogota, D.C. - Colombia
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. 4 Aycardi
LJ&E’structural

BIFAMILIAR EL REFUGIO
Carrera 9B # 117 A-71/73

FOTO 1 No hay fisura; se nota humedad FOTO 2 Este muro puede reemplazarse; es
muy pequefio y soporta carga minima

@ PRIMER PISO

FLANTA

PRIMER P50
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. A Aycardi

Il £ =Estructural

BIFAMILIAR EL REFUGIO
Carrera 9B# 117 A=-71/73

FOTO 4 Averia importante en jardin,
el muro no soporta carga

FOTO 5 Otro muro del jardin




/| Aycardi

L. a—Estructural

FOTO 7 Fisura horizontal de muro con carga baja

FOTO @ Deterioro de la instalacién sanitaria

BIFAMILIAR EL REFUGIO
Carrera 9B # 117 A-71/73

FOTO 8 La fisura ha desprendido el enchape

FOTO 10 Fisura en muro de la puerta
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» Y Aycardi
- Zw;!% Eustructural

BIFAMILIAR EL REFUGIO
Carrera 9B #117 A—71/73

FOTO 11 Fisura solamente de pafiete FOTO 12 Estudiar reemplazo del muro
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BIFAMILIAR ELREFUGIO
Carrera 9B # 117 A=-71/73

FOTO 13 Fisuras en pafietes FOTO 14 Fisura en antepecho

FOTO 15 Fisura diagonal



1 Aycardi
i Zwa=FEstructural

BIFAMIUAR EL REFUGIO
Carrera 9 B# 117 A-71/73

FOTO 17 Fisura solamente de pafiete FOTO 18 Ligerisima fisura de pafiete

5. Analisis

De la inspeccidn de los dafios debe concluirse que, por sus caracteristicas, ninguno de ellos implica
en la actualidad inestabilidad de la construccion y pueden ser objeto de intervencién y
reforzamiento con un procedimiento que restituye e inclusive aumenta sus condiciones de
resistencia.

Es importante notar que en el afio 2015 sobre varias fisuras fueron colocados unos sellos
corrientemente llamaclos testigos, para determinar el avance o progreso de la fisuracién y en la
actualidad ninguno presenta afectacién alguna, lo cual es prueba absoluta de que la construccién
esta perfectamente estable y asi lo ha estado desde el afio 2015.

A continuacién se presentan fotografias tomadas en la actualidad a estos sellos. r&&

N
{/—\\_ \,\Q




.1 Aycardi
LJ‘EELJStructural

BIFAMILIAR EL REFUGIO
Carrera 9 B# 117 A-71/73

Los sellos se encuentran en perfecto estado

6. Procedimiento de Reparacién de los Muros

\'\
Experiencias previas b

los muros cuando no se considera conveniente su demolicién como en el caso present:



. ) AELJCEII‘di
U L s—tstructural

BIFAMILIAR EL REFUGIO
Carrera 9 B# 117 A—71/73

A continuacién se muestran fotografias de fisuracidn de muros en varias cbras diferentes, antes de
emprender su reparacion.
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VISITA AL INMUEBLE DEL
INGENIERO HECTOR RUIZ Y
PRESUPUESTO DE LA
REPARACION










INSPECCION DE LA
CIMENTACION

REALIZADA POR EL
ARQUITECTO JUAN CARLOS

GONZALEZ




APIQUE DE CIMENTACION

CRA 9B#117A-73

JULIO 2019.







PROYECTO: CASA CRA SBH#117A-73

Cadigo:

Explorador Responsable:

Fecha de Exploracidn: Inicia:
Termina:

APIQUE UNICO

A

4

FORMATO DE REGISTRO APIQUES CIMENTACION

Hoja |Zlde[3|

ARQ. JUAN CARLOS GOMZALEZ D

271 7 2019
29| 7 2019
LOCALIZACION

[ PATIO POSTERIOR

Fiso palic interdor

2

r‘l

L
5 A
Corte tranversal de Ia cimentacion encontrada, donde se puda determinar sus dimesiones, ninel de profundidad y tipo de terrenc donde se encyentra © 1
apoyada, tambien se deremino un nivel freatico a 1.60 mts de profundidad desde el acabado de la placa y por debajo de la cimentacion Encm%a 'concreto

ciclopea"

2y



ez I
FORMATO DE REGISTRO APIQUES CIMENTACION

PROYECTO: CASA CRA 9B#117A-73
Cédigo: Hoja [ 3 ] de | 3 1
Explorador Responsable: ARQ, JUAN CARLOS GOMZALEZ D
Fecha de Exploraciop: Inicia: 27| 7 2019

Termina: 29| 7 2019
APIQUE UNICO LOCALIZACION [ PATIO POSTERIOR |

U

€=

Excavacion para determinar &l tipo da cimentacidn, se demuele la placa de
contra piso, se encuentra una base de recebo de 20 cm donde se apoya la

Se logra identifica la seccion del concreto ciclopeo gue es de 50 em y en aste
se apoya el muro en ladrillo tolete de 24 a 25 cm de espesor, el cual llega

!Se evidencia el nivel freatico bajo la clmentacion, y la conformacion del
Iterreno sobre el cual esta la cimentacidn,

Apique para Inspeccion de la cimentacian, el fon

lancontramos un suelo en tierra negra v cafe.




PLANOS DEL BIFAMILIAR
CON INDICACION DE DONDE
ESTARIA LA DIVISION
ENTRE LAS VIVIENDAS

e
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ESCRITURA PUBLICA DEL
INMUEBLE
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&rea libre 20.50
drea const. 94.16

Antejardfn , muros, y
ductos,

TOTAL PRIMER PISO:

EN EL SEGUNDO PISO:

Apartamento 118-31
de la cra. 9cC.
Apartamento 118-35

de la cra, 9C.

Muros, ductos, y cu-
bilerta,
TOTAL SEGUNDO PISO:

CUEIERTA GENERAL

LOTE DE TERRENO

233
114.16
96.68
\ 229.30/ 96.68
\ - /'.
(
78.16
78.16

75.34
156.32 . 75.34

181.50 i

325.00










HOJA DE VIDA DEL
INGENIERO

LUIS GUILLERMO AYCARDI

I

S



























































































FACHADA

SECTOR




SALA

COCINA

PRIMER PISO

COMEDOR

ZONA DE LAVANDERIA

PATIO

GARAIJE




SEGUNDQ PISO

ALCOBAS

BANOS




ALTILLO T /

GRIETAS
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OCTUBRE 23/2019.- Al Despacho, con el fin de darle tramite al anterior
escrito del apoderado judicial de la parte pasiva, allegando el dictamen
elaborado por el Ingeniero Catastral Jaime Céirdenas, perito avaluador.-
Escrito contenido en 21 folios ttiles.-

LA SRIA.-

MYRIAM GONZALEZ PARRA.
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Cordialmente,

Q},l@\@d.

Alfredo Mateus Murillo
Representante legal
Patologia e Ingenieria Estructural S.A.S

Patologia e Ingenieria Estructural S.A.S
www.piestruciurasas.com
Cel.: 2310 288 52 87 — 315 5970965 — 315 474 29 89










DICIEMBRE 11/2019.- Al Despacho, con el anterior escrito presentado en
tiempo por el apoderado judicial de la parte demandante, descorriendo el
traslado ordenado en auto de Octubre 25/2019.- Anexa escrito del Ingeniero

Manuel Fernando Alfonso.-
LA SRIA.-

MYRIAM GONZALEZ PARRA.









AGENDA CICERO+ - Reserva de sala

Reserva de sala [5al 3 iney Torm Sur Calls 11 N0 928 W7 |

Hay [::I Iradia 20 Abr 2020 - 26 Abr 2020

Lunes Marias Migreoles Juevas Viemes - Sabado Domingo
20 Abr 2020 21 Abr 2020 22 Abr 2020 23 Abr 2020 24 Abr 2020 25 Apr 2020 28 Abr 2020
= ! e o e —— e ———— ———!. it —
| N
0B:00 :
AUDIENGIA
05.00
10.00
" S .
11:00 11:00 - 18:00 |
| Seleccion Actual . |
12:00
|

| |
13:00 I |
G | NS ¥ R— ,o- S e

| b
Autegaeada - No Anlorels
Silrena i Liralila _—
18 A pYeRr— Seleccion Actual Seleceidn Salia 3 Vievey Torve Sur Caile 11 Na " e = NP
4 [ Actual 028 ;
Cancelar / Desde 220412020 1100 \ Aceptar | 4
" = Hasta ZTARN20Z0 1800 [ -
















CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA
ABOGADO
Cra. 7 N. 82-66 Of 211 Bogotd D.C.
Tel 2578363047475 34

cmartinezcarvera@gmail.com

-
W

CESAR AUGUSTO MARTINEZ C/ARRERA
C.C. 80'410.275 DE BOGOTA
T.P. 69.177 DEL C. S.dela }.

CONSTANCIA DE TRASLADO:

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 319 dal Cédigo General de Proceso, en
concordancia con el articulo 110 de la misma obra, queda a disposicion de la Parte Demandante,
por el término legal, €l recurso de Reposicion, presentado por el apoderado judicial de la
Demandada Martha Rocio Lopez Ledn, contra auto de 28 de Enero de 2020 (F-785).- SE FIJAN EN
LISTA POR UN DIA HOY SIETE (07) DE FEBRERO DE 2020, A LAS OCHO DE LA MANANA
(8:00 AM.).- VENCE EL DiA DOCE (12) DE FEBRERO DE 2020, A LA HORA DE LAS 5:00 P.M.

LA SRIA.~
MYRIAN GONZALEZ PARRA
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FEBRERO 24/2020.- Al Despacho, con el fin de resolver el recurso de
reposicién presentado en tiempo por el apoderado judicial de la parte
Demandada, contra auto de fecha 28 de Enero del afio en curso (F‘~785), por
el cual no se tuvo en cuenta los dictimenes periciales presentados, por
extemporaneos .- £l oportunidad la parte Demandante, descorre el traslado.-

LA SRIA.- - |
MYRIAM GONZALEZ PARRA
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MARZO 05/03/2020.- Al Despacho, con el fin de darle trémite al presente
proceso 1. Por disposicion del despacho para ampliacidén término (art 121
cgp). 2. Solicitud de apoderado parte demanda solicita adicién auto en 4

folios

LA SRIA.-

N;UBUL( Rﬂgg PINEDA PENA
(<)















CESAR AUCUSTO MARTINEZ CARRERA o

ABOGADO \ @

Cra. 7 N, 82-66 Qf 211 Bogota D.C.
Tel 257836304 7475 34

cmartinescarrera@gmail.com

Consideramos que bajo un sistema procesal oral, resulta absolutamente
l6gico y ajustado a derecho y al fin de la justicia lo normado por el inciso 3
del a articulo 173 del C.GP. que consiste en tener en cuenta los informes o
documentos solicitados a entidades pUblicas o privadas, que lleguen antes

de dictar sentencia.

Mantener el auto que dejo sin efecto el auto que corrié traslado de los
dictGmenes periciales, cuando la parte Actora ya se habia pronunciado
sobre los mismos, es privilegiar las formas sobre el derecho sustancial y dar
un alcense e interpretacion de la norma no acorde con el nuevo sistema
de oralidad, pues lo Unico cierto es que los dictdmenes practicados vy
allegados, buscan controvertir el dictamen aportado por la parte Actora

con la demanda, contradiccion que se concreta en audiencia.

Por lo anterior, solicito respetuosamente al sefior Juez Revocar el auto
recurrido, en el senfido de conceder el recurso de apelacion; de mantener
la decision objeto del recurso, solicitamos subsidiariamente, recurso de

Queja, conforme el contenido del articulo 353 del C.G.P.

Del Senor Juez Respetuosamente,
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CESAR AUGU$TO MART, EZ'CAI?/RERA
C.C. 80'410.275 DE BOGOTA
T.P. 69.177 DEL C. S.dela |.
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