JORGE A. VERGARA.....

Sefiores Magistrados

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - SALA CIVIL
H. Magistrada Ponente Dra. LIANA ATIDA LIZARAZO V.

E. S. D.

REF: PROCESC VERBAL
DEMANDANTE: DILIA MARTINEZ DE KALIL
CEMANDADOS: ANNE M. KALIL NIETO Y OTROS
RADICADO No. 11001310303520170052701
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA

En representacién de la parte actora comedidamente acudo a la
Honofab!e Magistrada Ponente, con el objeto de manifestar qué
interpongo RECURSO DE SUPLICA, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 331 del Cédigo General del Proceso, en
contra de su Ultima Providencia, de fecha 23 de Marzo del
corriente afio y notificada legalmente el dia 24 de Marzo de 2021
y mediante i2 cual se ha decidide declarar Desierto el Recurso de
Apelacién interpuesto en contra de la Sentencia proferida por el
Sefior Juez 35 Civil de! Circuito de esta ciudad. Se ha dispuesto
que no se sustentd el Recurso cportunamente, tal como Io
establece el Decreto Legisiative 806 del afio 2020.

Comedidamente sclicito se disponga se revoque la Providencia y
en su lugar se seflale fecha y hora para la celebracion de [a
Audiencia de Sustentacién y Fallo, tal como lo ordena el Articulo

327 - Inciso 22 del Codigo Generai del Proceso.

Se sustenta el Recurso y se le hace reparos a la Providencia

Impugnada, teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

1. Cuando se profirid la Sentencia emitida por el Sefior Juez 35
Civil detl Circuito, oportunamente se sustenté el Recurso. Por

esta razdn e! Juzgado concedio &l Recurso.
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2. El Articuio 327 del Codigo General del Proceso, en su inciso 29,
clarameante dispone: “Ejécutariado el auto que admite la
apelacién, el Juez convocard a la Audiencia de
Sustentacion y Fallo......”.

3. Consideramos que la Ley, estd por encima y prima sobre un
Decreto Legislativo v prima en estos casos el Articulo 29 de
nuestra Constitucién Politica Nacional, que dispone tenerse en
cuenta el DEBIDO PROCESO. Precisamente en desarrollo de la
Constitucion Nacional, Articulo 29, se expidié la Ley 1564 del
afio 2012, mediante la cual se introduce o se crea mejor, el
Cédigc General del Proceso, el cual reformé v cambid normas
consagradas en el Cadigo de Procedimiento Civil. En el Articulo
327 del Cédigo General del Proceso, se ordena que admitido el
recurso de apelacidén, debe convocarse a la Audiencia en donde
se debe sustentar el Recurso vy si bien es cierto, repetimos, que
ha cambiado mediante Decretc Legisiativo el procedimiento,
debe observarse, considero eso si, de manera respetuosa, es
la norma Indicada en el Cédigo General del Proceso que prima
sobre = Decreto. Ademds nuestra Corte Constitucional ha
ensenado gue el Apelante estd obiigado a sustentar el Recurso

de Apelacion en ia Audiencia de Sustentacion y Fallo.

4. No schira anctar, desde luego también de manera respetuosa,
que oon 1z Providencia que declara Deslerto el Recurso de
Apelacién, se vuinera el Derecho de Defensa y Contradiccidn,
no se tiense en cuenta el Derecho, repetimos, de Defensa y se
puede violar el BDEBIDO PROCESO, porgue toda persona tiene
el derecho zf BEBIDO PROCESO. Y el debido proceso esta
consasrads en la norma Superior, vale decir, en el Cddigo

General def Proceso.



5. De igual forma nuestra H. Corte Constitucional nos ha
ensefiado al respecto que se tiene derecho al debido proceso
como al acceso a una Administracién de Justicia.

6. Vale la pena también aqui anctar, que solicité y acudi a su
Sefioria el dia 16 de Marzo del presente afio, a la hora de las
8:15 a.m., solicitando la interrupcidon del proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 29 - Articulo 159
del Codigo General del Proceso, al estar incapacitado por
presentar una delicada enfermedad, desde e} 27 de Febrerg de
2021, presenté la solicitud acompafiando las Incapacidades
Médicas. Desafortunadamente, no aparece que se haya
presentado [a solicitud al proceso o al trémite de la segunda
instancia, ¢ el Seflor Secretario no o presentd a su Despacho
como lo dispone la Ley y con lo cual debe generarse otra
disposicién, bien aceptandoseme ia solicitud o negandoseme.
Considere gue agui también, al no tenerse en cuenta mi
solicitud, se desconoce también el Derecho de Defensa y
Contradiccidn, el Debido Proceso y fundamentalmente el
Accesc a ia Justicia.

Me permitc acompafar copla del escrito presentado y el

pantallaze de envio del mismo, en seis {6) folios.

7. Finaimente manifiesto a la Honorable Magistrada, que presento
un escrito separado, insistiendo en la solicitud de interrupcidn
del proceso.

tentamente; I
\/ ~——

JORGE A. VERGARA ::/
C.C..No. 15.021.158 de Bogotd
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Ohrando  como  apoderado  Judicial de B perte  demandants,
comedidamenta acudo a kb honorable Magistrada con g cbijele de
solickarie se sirva disponer s deorste s INTERRUPCION DEL
FROTESD, con base en ¢ Articuls 158 numersl 2 del Codigo General
del Proceso. La anterior solicitud la presente teniends en cuenta los
sigulentes:

HECHGS

1. Desde hace varios ar‘zes; he venido sufrlende de Gastritis aguéa
hasiz o punio de gue afios alres, estuve hospitalizado, B dia 27
de febrero del corrlente sfio sufrl una savera intoxicatidn,
prasentandogeme ambidn alia fishre v en consecuencia une
gran deshidratacién,

. Por sl sstede aoterior, mosalud e vio seramenie afociada v

complicada, hasta e punto que no pude sallr de 2 casa ni mucho

menas concurtle @ g ofiting hs gjercer normalmente mis igbores
orofesionates, Sufrl una seriz v grave enfermedad de fa cugl me
astoy va recuperando.

Logre ohtenay aternion médica dormicil %az‘iaf por parte dal Doctor

Carios Arturo Reodrigusz & mismo dia 27 de febvero |, v luego de

examinarme diclering gue debia guardar un aisiamisnie wial en

casa por un lepso minimo de 1 das“ Debide a i enfermedad
gua presertd v o2 omi pdeimo estade de selud, o Doclor

Rodriguez, considers que era hasty lamentable v serig, uego de

un nuevo examen v diagndstico me ordend que debia segquir en

reroso v alklamiento por cuanto me impedia realizar toda clase
de Izborss, hasta por dete diss més, mi sstado de salud, repito

H. Magistrada fue lementable.

. Por las arderiores circunstancias, me Tue fisicas v tolalmente
imposibie estar al frente de la actuacion Procesal que 52 swiid v
que desde luege peijudica 5 1a parte demandante.

Bk
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Por lo anterior comedida v respetuosamentie solicito a la H. Magistrada
disponer s decrete fa INTERRUPCION DEL PRGCESO, desde of dia 26
de Eebrero de 2021, hasta e dip 15 de Marzo del corrlente afio.

Me permito allegar al Despacho, Incapacidad médica del 27 de Febrero
~de 2021 ¢ neapacidad medica del 10 de Marzo del corriente afio.
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Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Bogota

Sala Civil
H.M. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
E. S. D.

DEMANDANTES: MYRIAM RAMIREZ PERDOMO EN NOMBRE PROPIO Y EN
REPRESENTACION DE KAROL XIMENA CALDERON
DEMANDADOS: JESUS REYES DIAZ RAMIREZ
MARIA ELENA CAICEDO GONZALEZ

RADICADO: 11001310303520130075301

REFERENCIA: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

KAREN LIZAURA VARGAS ORDONEZ identificada con cedula de ciudadania
1.010.208.579 de Bogotd, abogada con tarjeta profesional nUmero 294.419
del CJS.J., como apoderada de la demandante MYRIAM RAMIREZ
PERDOMO en nombre propio y en representacion de Ia menor KAROL
XIMENA CALDERON, segun poder que obra en autos, mediante el presente
escrito me permito de manera respetuosa, sustentar el recurso de
apelacion debidamente interpuesto en confra de la sentencia proferida
por el H. Juez 01 Civil del Circuito de Bogotd, para lo cual procedo de la
siguiente manera:

1. No se aplic6 el régimen de la culpa presunta.

Al respecto, el a quo manifiesta en la parte motiva de la sentencia que no
se rednen los requisitos de la responsabilidad civil extracontractual, en
especifico, que no se probd la culpa del conductor del camidn,
fundamentando su decision en que supuestamente existe una duda, ya
gue como manifestd en la parte final de sus consideraciones, no se tiene
certeza de porque razon el ciclista Oscar Ledn Calderdn Pineda (Q.P.D.E),
resultd en la llantas traseras del camidon de placas AJB263.

La anterior postura va en contravia de los lineamientos jurisprudenciales
gue se tienen en la materia, dado que si el senor Juez tenia duda, debid
acceder a las pretensiones, pues estd mds que decantado
jurisprudencialmente que tratdndose de colision de un vehiculo automotor,
y mas, de uno de carga, con un velocipedo, la colision de presunciones no
opera, y por tanto, se presume la responsabilidad en cabeza del vehiculo
automotor, por las enormes diferencias de peso, volumen, seguridad vy
capacidad de hacer dano.



Sobre el particular, es pertinente senalar que el presente caso se deriva de
un accidente de transito en donde fallecid el conductor del velocipedo
companero y padre de las demandantes, y donde los demandados se
encontraban en el ejercicio de una actividad peligrosa como lo es la
conduccién de un camién, donde se tenia sobre la bicicleta una ventaja
evidente en cuanto a masa, tamano y peligrosidad, de lo cual la reiterada
jurisprudencia ha senalado que:

“De ofra parte, el articulo 2356 del Codigo Civil, dispone que «[p]or regla
general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por éstan, norma a partir de la cual se ha
edificado el réegimen de responsabilidad por el ejercicio de actividades
peligrosas con culpa presunta, ampliamente desarrollado por la Corte en
su Jurisprudencia, a partir de la emblemdtica SC de 14 mar. 1938, reiterada
en SC 31 may. 1938 y en CSJ SNG 17 jun. 1938.

(...)

A partir de la presuncion de culpabilidad que rige en las acciones de
responsabilidad extracontfractual por danos ocasionados en el gjercicio de
actividades peligrosas, se itera, la victima sélo estd obligada a probar el
dano y la relaciéon de causalidad, mientras que al autor para exonerarse
estd obligado a acreditar la presencia de un elemento extrano como
causa exclusiva del dano, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la
victima o intervencion de un tercero.” (Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil. Sentencia SC665-2019 del 7 de marzo de 2019. Magistrado
Ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque.)

La tesis de la culpa presunta cuando se ejerce una actividad peligrosa,
ultimamente tfambién ha sido interpretada por Ia misma Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia como una responsabilidad objetiva, en los
siguientes términos:

“4.2.1. En lo tocante con accidentes de transito, el esquema de presumir el
elemento subjetivo de la responsabilidad, en esfricto sentfido, se encamina
por la responsabilidad con riesgo U objetiva en donde el juicio de
imputacion subjetiva (negligencia, impericia o imprudencia), ningdn papel
juega, ni constituye un presupuesto en la hermenéutica del articulo 2356
del Codigo Civil, por cuanto no basta probar la diligencia o cuidado para
exonerarse de responsabilidad.

(...)

El articulo 2356 del Codigo Civil, en consecuencia, se orienta por una
presuncion de responsabilidad. De ahi, como lo tiene sentado la Sala, la
culpa no sirve para condenar ni para exonerar. Demostrado el hecho
peligroso, el dano y la relacion de causalidad enitre aquel y este, la
liberacién de indemnizar deviene de la presencia de un elemento extrano.
Se trata, entonces, de una actividad guiada por la responsabilidad
objetiva. (Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Civil. Sentencia
SC4420-2020 del 17 de noviembre de 2020. Magistrado Ponente: Luis
Armando Tolosa Villabona)




La anterior posicion fue desarrollada frente a las injusticias presentadas por
la absolucidon de perjuicios comprobados, ante la falta de reproche
subjetivo como en el presente caso, teniendo en cuenta que nos
enconframos dentro del margen de la justicia distributiva, que no se
encarga de imputar secuelas nocivas de los actos ilicitos, sino de distribuir
las cargas accidentales, decidiendo a quien compete responder por los
danos ocasionados, aun sin culpa.

Por lo anterior, a mi prohijada solo le bastaba probar el hecho danoso vy el
nexo de causalidad, este Ultimo que como indicd el Juez de primera
instancia, se encuentra plenamente probado, ya que no hay duda que el
vehiculo camién fue el que causd la muerte del senor Oscar Ledn
(Q.E.P.D.), mientras que la carga de la prueba para acreditar la causa
extrana de exoneracion estaba en cabeza de los demandados, situacion
gue no ocurrid, pues no solo no se elevaron excepciones inclinadas a
demostrar su falta de responsabilidad en el siniestro, sino que no se
aportaron o pidieron pruebas que evidenciaran los mismos, por lo cual la
decision también resulta abierftamente contfrariac al  principio de
congruencia de la sentencia.

2. Dar por probado, sin estarlo, que el accidente ocurrié por una causa
extrana de culpa exclusiva de la victima.

A pesar de lo anterior, el a quo manifiesta que de los elementos
probatorios se puede colegir una culpa exclusiva de la victima, lo cual,
dando una mirada detallada, e interpretacion probatoria armonica y
atendiendo alas reglas de la sana crifica no puede darse por probada.

Lo anterior debido a que el a quo sustenta su decision en el informe
ejecutivo realizado por un agente de transito, que indicé: “probablemente
la victima del accidente realizd maniobra de frenada por el
adelantamiento del vehiculo camién, o que ocasiond que posiblemente
perdiera el equilibrio en la maniobra de adelantamiento del camién y que
da como resultado el contacto de la victima con el camién”, lo cual es
una deduccidén que saca el agente de transito de nombre Oscar Castro
gue no fue testigo presencial del hecho y que recibid el caso del primer
respondiente de nombre Jhon Chacon, este primer respondiente fue claro
en su informe inicial en indicar que se desconocen las razones que dieron
como resultado el siniestro, y que por lo anterior, no se puede tomar por
cierto una manifestacion donde claramente se destaca una duda, lo que
si se puede destacar, es que el agente con su amplia experiencia
establecid la responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo
camion al plantear la hipdtesis 157 vy la descripcion: NO ESTAR PENDIENTE
DE LAS ACTUACIONES DE LOS DEMAS USUARIOS DE LA VIA.

Ahora, atendamos a que hay dos aspectos que no se niegan por el senor
Juez de primera instancia, el primero, que el vehiculo automotor camidn
realiza maniobra de adelantamiento, y la segunda que fue el vehiculo
automotor el que causo las lesiones que generaron el deceso del



companero y padre de las demandantes, por lo cual, atendiendo a las
reglas de la sana critica, si un vehiculo tipo camidn que tiene una masa
plenamente dominante frente a la de una bicicleta, intenta sobrepasar a
esta Ultima sin guardar la distancia de seguridad establecida en el Codigo
Nacional de Trdnsito, como quedd plenamente demostrado en el
bosquejo topogrdfico (croquis) del Informe Policial de Accidentes de
Trdnsito, probablemente generaria un accidente como el del presente
proceso.

Adicionalmente, el A quo al valorar el informe topogrdfico, indica que en
el plano que ilustra la posicion final de los vehiculos, hay evidencia de su
teoria en el punto 5, que es una huella de limpieza sobre carpeta asfdltica,
nombre que le asigna el agente que realiza el plano topogrdafico y que asi
se explica en el informe ejecutivo, pese a esto, el senor Juez lo interpreta
de manera errada e indica que es una huella de frenado que redliza el
ciclista antes de perder el equilibrio y caer, pero esto como lo indica el
senor Juez, es una deduccion que saca él mismo, de manera totalmente
alejada de la objetividad, lo que no es acorde a lo que se planted en el
informe por el experto en la materia. Sin embargo, considera este extremo
gue no hay necesidad de ir mds alld, y buscar interpretaciones propias,
cuando lo que se evidencia es una huella de limpieza sobre |la carpeta
asfdltica como lo planted el mismo agente que levantd el informe, y que
corresponde a la huella de limpieza que se realiza cuando el vehiculo
camion arrastra al senor Oscar con su velocipedo.

Como tercer aspecto, el senor Juez no valord correctamente la entrevista
del senor José Orlando Usgame, testigo de los hechos, obrante en el
proceso penal y fraida a este plenario, la cual indica: “...yo vi cuando el
camion sobrepasdo a Oscar, se ahorrilo mucho a la derecha y yo no
alcance a ver cuando el camion cogid a Oscar porque iba como a 30
metros aproximadamente” (pdrrafo leido por el mismo Juez en sus
consideraciones). Dicho testimonio fue interpretado de manera totalmente
parcializada por el senor Juez como prueba de que no existid contacto
entre el ciclista y el camién, y desechd afirmaciones importantes, como el
hecho que el camidon realizd una maniobra de adelantamiento, y no
guardd la distancia de seguridad reglamentaria. Es decir, que el conductor
del automotor vio al ciclista, y sin acotar su deber objetivo de cuidado,
pretendié sobrepasarlo sin tomar las medidas de seguridad propias de su
actividad.

Al respecto, hay que senalar que como lo ha reiterado la jurisprudencia,
para que opere la culpa exclusiva de la victima tal evento debe ser
totalmente imprevisible e irresistible para el actor, asi como esta debe ser
como su nombre lo indica “exclusiva” y excluyente, lo que en el caso en
concreto no ocurre pues el conductor del vehiculo tipo camidén podia
prever que si adelantaba a la bicicleta sin guardar la distancia minima de
seguridad, podria generar un proceso de desequilibrio, como
efectivamente sucedio.



Por lo anterior, no solo no se atendieron los presupuestos del régimen de Ia
culpa presunta, sino que el A quo dio por probada una causa extrana que
no estd acreditada, pues el mismo fallador en la motivacion de la
sentencia manifiesta que queda la duda de como el senor Oscar Ledn
termind en las ruedas traseras del camioén, lo que le quita solidez a la culpa
exclusiva de la victima determinada por el juzgado, cuando este mismo
admite que existe incertidumbre sobre los hechos. Se reitera que para que
opere esta causa extrana, que entre ofras no fue alegada por la parte
demandada, la actuacién de la victima debe ser totalmente exclusiva y
excluyente de cualquier otra actuacion en la causacién del dano, lo cual
no se entiende de donde se llegd a tal conclusion por parte del A quo.

3. No dar por probado, estandolo, que el conductor del camién actué
por fuera del deber objetivo de cuidado.

Adicional a lo anterior, y a pesar que como se ha manifestado, no era
carga de mi prohijada probar la culpa del conductor del camion, el A quo
desestimd elementos probatorios claves que dan cuenta que esta culpa
de los demandantes se encuentra claramente probada.

A) Sobre el informe Unico de accidentes de transito:

Se observa que el caddver del senor Oscar Ledon Calderdon (Q.E.P.D.),
quedod al borde derecho de la calzada y su bicicleta a menos de 1 metro
de la misma, lo que indica claramente que momentos previos al accidente
el senor Ledn Calderdn transitaba a menos de un metro de la acera o
andén como lo establece el articulo 94 inciso primero del Codigo Nacional
de fransito. De esta manera se puede afiimar que momentos previos al
accidente el hoy occiso Oscar Ledn Calderdn, conducia su velocipedo
dentro del deber objetivo de cuidado.

Desde el inicio de la huella de limpieza (punto 5) hasta la posiciéon final de
la bicicleta, hay aproximadamente 8 metros, y de ese punto al sitio donde
se detiene el camion, hay 31,5 metros, lo que implica que el conductor del
camion de pacas AJB 263 senor JesUs Reyes Dias Ramirez, conducia su
automotor faltando al deber objetivo de cuidado en los siguientes
aspectos:

Conducia con negligencia: Toda vez que no estaba pendiente de la via y
de los demds usuarios, méxime cuando delante de él y cerca de la acera
o andén transitaba el hoy occiso, y por tanto, debia elevar al mdximo su
deber de cuidado en atencién a que el vehiculo camidn, por su volumen,
peso y velocidad, podia provocar la caida del velocipedo exponiéndolo al
accidente.

Conducia con imprudencia: Para un conductor de vehiculo automotor, vy
mas para uno de vehiculo pesado que ya debe tener una categoria mas
especializada, es previsible que si no guarda una distancia minima de 1,5°
metros al adelantar a un ciclista, lo puede atropellar. Sin embargo, en el




Ccaso gque nos ocupda, el conductor del camidn no previd lo previsible o
habiéndolo previsto confié imprudentemente en poder superarlo sin lograr
su cometido, causando el atropellamiento del hoy occiso quien transitaba
adecuadamente en su velocipedo.

Conducia violando los reglamentos de fransito: Ya que no guardd la
distancia de seguridad, y si se observa que el conductor del camidn de
placas AJB 263 arrastrd al velocipedo y al occiso por una distancia de 8
metros y luego de eso se detuvo a los 31,5 metros, se puede deducir
faciimente que el mismo no transitaba a la velocidad permitida para una
zona urbana, pues no solo no pudo detener su vehiculo antes de la colisidon
para evitarla, sino que causado el hecho recorrid aproximadamente 39
meftros.

B) A folio 33 del proceso penal aportado, encontramos la entrevista
realizada a José Orlando Usgame, quien manifiesta es testigo
presencial del accidente y que en su relato manifiesta: “él iba
delante mio” "yo vi que cuando el camidn lo sobrepasd y se a orilld
mucho hacia la derecha, cerré al muchacho yo no alcance a ver
cudndo lo coge porque yo venia atrds como a 30 metros, yo Vi
cuando las llantas fraseras pasan por encima de Oscar, como si el
camion lo hubiera chupado.”

C) Del informe ejecutivo estd probado que hubo una maniobra de
adelantamiento por parte del camidén, lo que nos indica que el
conductor de dicho camién debia elevar al maximo su deber de
cuidado en atencién a que el vehiculo camidn por su volumen, peso
y velocidad podia provocar la caida del velocipedo.

Con estos elementos anteriormente expuestos, estd mds que probada la
culpa de los demandados, pues en la actuacidon del conductor del
camidén no solo hubo negligencia, imprudencia si no también violacién de
normas de cardcter legal.

Por Ultimo, Honorables Magistrados, me permito manifestar que lo Unico
que han buscado mis prohijadas, una madre y una menor de edad a
quien se le privd de crecer con su figura paterna, es justicia. No es
concebible que se premien las conductas de ciertos actores viales que al
no respetar la distancia de seguridad frente a los ciclistas, sigan
ocasionando accidentes de transito como el que nos ocupa, y que la
administracion de justicia argumente que tales eventos son culpa de los
actores viales mds expuestos y vulnerables en nuestro pais, teniendo en
cuenta ademds la poca o nula importancia que dieron los demandados
para concurrir al presente proceso, y si era del caso, aclarar las situaciones
gue como he manifestado, estdn mds que probadas. Los ciudadanos
esperan confiar en las instituciones de la justicia, es decir, esperan que
exista seguridad juridica en eventos como el presente, lo cual a mi parecer
no ocurrid con el fallo de primera instancia, que dejé de lado posiciones
jurisprudenciales y probatorias para concluir en las determinaciones
fomadas.



Con base en las consideraciones anteriormente expuestas y con pleno
respaldo probatorio, honorables Magistrados, solicito respetuosamente a
ustedes dar trdmite a este recurso de apelacion y REVOCAR la sentencia
proferida por el H. Juez 01 Civil del Circuito de Bogotd, asi mismo, que se
DICTE sentencia sustitutiva acogiendo las pretensiones de la demanda.

De los Honorable Magistrados,

Atentamente,

ALY

KAREN LIZAURA VARGAS ORDONEZ
C.C. No. 1.010.208.579 de Bogota.
T.P. 294.419 del C. S. de la Judicatura.



Honorable Magistrada: ]

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

E.

Ref.

S. D.

PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE PERTENENCIA DE SAUL VEGA
GOMEZ CONTRA INVERSIONES 170 LTDA EN LIQUIDACION.
RADICACION: 2016-0045 02. LIBELO DE RECURSO DE SUPLICA
FRENTE A LA PROVIDENCIA DE FECHA VEINTITRES (23) DE MARZO
DEL ANO 2021 POR LA CUAL SE CONCEDE EL RECURSO DE

CASACION FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANTE.

CARLOS ANDRES CIFUENTES BOLIVAR, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de
apoderado judicial de la sociedad INVERSIONES 170 LTDA EN LIQUIDACION,
encontrandome dentro del término legal concedido para el efecto, con fundamento
en lo normado por el paragrafo del articulo 318 y 331 del Cédigo General del
Proceso, me dirijo a su sefioria con el fin de INTERPONER RECURSO DE
SUPLICA en contra de la providencia de fecha veintitrés (23) de marzo del afio
2021, en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DEL ESCRITO

1. Sea lo primero manifestar que el recurso extraordinario de casacion

formulado por la parte demandante debe tenerse por NO presentado, habida
consideracion que no cumple con los presupuestos de orden legal exigibles
para su concesion.

. Dicho lo anterior, cobra especial importancia mencionar que el recurrente con

la interposicion de tan especial recurso tiene la carga minima y siquiera
sumaria de acreditar el justiprecio de su interés para recurrir conforme lo
prevé el articulo 339 de la Ley adjetiva procesal, pues bien, al versar la
presente controversia sobre bien inmueble, resulta evidente que existe un
interés econdmico involucrado con la sentencia, lo que hacia necesario allegar
dictamen pericial para acreditar el valor para acudir en casacion, o bien, un
medio de prueba que permitiere la identificacion del justiprecio,
circunstancias estas que brillan por su ausencia.

. Con el mayor respeto, note usted su senoria como oficiosamente el despacho

en la providencia objeto de reproche de manera expresa sefala: "aungue e/
convocante no aporto ningun elemento probatorio gque dé cuenta de la
cuantia de aquel para la fecha del fallo opugnado”, pues pese a que el
recurrente en casacion no acredita siquiera sumariamente lo atinente al
justiprecio como presupuesto para la concesion del recurso extraordinario, el
despacho adecua y orienta el justiprecio a partir de la actualizacion del valor



catastral del inmueble, saneando asi el incumplimiento de las cargas que
Unica y exclusivamente le incumbian al demandante, contrariando asi la carga
probatoria de que trata el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

4. Categorico resulta que no le es dado al operador jurisdiccional encausar la
acreditacion y procedencia del justiprecio del interés para recurrir conforme
se colige de la providencia aqui cuestionada, pues ello iria en manifiesta
contravia del PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS PARTES preceptuado en
el articulo 4 de la Ley 1564 de 2012 y DEBIDO PROCESO contenido en el
articulo 14 ibidem y en el articulo 29 Constitucional, al dar un trato diferencial
a mi prohijada en beneficio del recurrente en casacién quien no cumpliere
con las cargas minimas previstas por el Legislador Nacional, maxime cuando
estamos en presencia de un recurso de naturaleza extraordinaria y
especialisima.

De esta manera queda SUSTENTADO en debida forma el RECURSO DE SUPLICA
frente a la providencia de fecha veintitrés (23) de marzo de los corrientes,
argumentos de los cuales emerge en necesaria la revocatoria de tal providencia,
declarando la NEGATIVA de concesion del recurso extraordinario de casacion
formulado por la parte demandante por incumplimiento de los requisitos legales
aplicables a la materia.

De no ser procedente el recurso de suplica, solicito a su despacho que con
fundamento en lo previsto en el paragrafo del articulo 318 del Codigo General del
Proceso, se sirva muy comedidamente adecuarlo al recurso que resultare procedente
en atencion a lo que la jurisprudencia le ha dado cabida y entendimiento como
recurso de naturaleza paralela.

De los Honorables Magistrados,

CARLOS ANDRES CIFUENTES BOLIVAR
C.C. No. 80.803.329 de Bogota
T.P. No. 171.761 del C. S. de la J.
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Doctor:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
H. Magistrado Sustanciador
Sala Séptima de Decision Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S. D.

Radicacion: 11001-3103-011-2017-00567-01

Proceso: Ejecutivo Singular Mayor Cuantia

Demandante: | CESAR AUGUSTO AVELLANEDA BLANCO
Demandados: | EDGAR BEJARANO GARCIA - JOSE ANA GARCIA
Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion de la
Sentencia del 23 de Septiembre de 2020.

RAFAEL EDUARDO RAMIREZ BOBADILLA, abogado en ejercicio, obrando
como apoderado del demandado, ante su despacho con la mayor atencién
para SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia
del 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020 proferida en este asunto, lo cual realizo en
los siguientes términos:

OPORTUNIDAD PARA SUSTENTAR EL RECURSO

Mediante auto del 18 de Marzo de 2021 se ordend correr traslado a la parte
apelante por el término de 5 dias. Los cuales se cuentan a partir del dia
siguiente a la de notificacion mediante anotacion en el Estado Electrénico E-
47 del dia 19. Esto es, dentro de los dias habiles 23, 24, 25, 26 de Marzoy 5
de Abril se presenta este libelo de sustentacion.

FINALIDAD DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Esta sustentacidon del recurso de apelacion tiene por objeto que se examine
la cuestion decidida con relacién los reparos formulados ante el inferior, con
la finalidad de obtener ante la segunda instancia la revocatoria de la
sentencia apelada y en su lugar se dicte una que declare en su orden
probadazas las excepciones propuestas.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

La sentencia cuestionada fue dictada por la a-quo Juzgado Once Civil del
Circuito de Bogota, el 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020, en la cual se de dispuso:
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“PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERAS las excepciones de mérito tituladas “pago
total”, “cobro de lo no debido” e “Improcedencia del cobro de intereses de plazo,
respecto del capital representado en la letra de cambio 01 por 20 millones de
pesos”, “improcedencia del cobro de intereses moratorios, equivalente a una media
veces el bancario corriente, respecto a la letra de cambio 01 por 20 millones de
pesos” e “improcedencia del cobro de intereses de plazo, equivalentes al bancario
corriente, respecto a la letra de cambio 02 por 80 millones de pesos”, propuestas
por el demandado Edgar Bejarano Garcia dentro del asunto de la referencia,

conforme las razones expuestas en esta audiencia.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, seguir adelante con la ejecucién en los
términos previstos en el mandamiento de pago proferido el 23 de noviembre de
2017.

TERCERO: DECRETAR el remate, previo avalio de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado, asi como de los que posteriormente se llegaren a
embargar y secuestrar dentro del presente asunto.

CUARTO: ORDENAR la liquidacién del crédito en la forma dispuesta en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada a favor del aqui
ejecutante Cesar Augusto Avellaneda Blanco, para cuyo efecto se sefialan como
agencias en derecho la suma de $7°000.000.00, que seran liquidadas por secretaria
conforme al articulo 366 ejusdem.”

LOS REPAROS FORMULADOS A LA SENTENCIA

PRIMERO.- JOSE ANA GARCIA como primer beneficiario de las Letras de Cambio le fueron
canceladas en su totalidad por el girador BEJARANO GARCIA. No cumplié con la obligacién
de entregarle los titulos. No le expidi6 comprobante de pago y no anoté en los titulos el
pago total. Hizo coincidir las fechas para endosar los titulos a fin de que estas encajaran
dentro de los términos de la accién cambiaria. No informé al girador sobre tal hecho.
Recibid pago “por las dos letras cuando se habian pagado. Y declaré a su despacho “ YO LE
HE ENDOSADO LAS LETRAS AL SENOR CESAR AVELLANEDA POR QUE ME DEBIA UN
DINERO Y NO LO TENIA EN EL MOMENTO Y TOME LA DECISION DE ENDOSARLE LAS
LETRAS PARA QUE EL LAS EJECUTARA.” Manifestacion contradictoria, nunca se le paga al
gue se le debe, sino al que al se le estd debiendo. Su conciencia lo traiciond. Empero, el
despacho no tuvo en cuenta tal hecho como probado, estandolo.

SEGUNDO.- CESAR AUGUSTO AVELLANEDA BLANCO, no le comunicé haber recibido en
endoso las letras de cambio al girador BEJARANO GARCIA. En tres afios no lo requirié para
qgue le efectuara el pago. De manera “simulada” ejecuto a su endosante JOSE ANA, para
luego desistir de la accidn contra éste, pues no era su propdsito embargar los bienes de
éste, sino Unicamente los del girador BEJARANO GARCIA. Deja entrever que este proceso
actua haciendo un favor al endosante para obtener provecho econémico. Hecho probado
gue se desconocio en la sentencia.
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TERCERO.- EDGAR BEJARANO GARCIA como ejecutado manifesté que se equivocd al
depositar la confianza en su paisano y amigo JOSE ANA GARCIA. Confesd que por su buena
fe, costumbre e ingenuidad firmo o aceptd las letras de cambio en blanco, no exigié por
escrito constancias de pago, ni su devolucién. Pensé que eran los tiempos de ayer que la
palabra se respetaba. Nunca se le requirié en tres aflos para que nuevamente las pagara.
Se sumo a su mala suerte la indebida defensa técnica que le propuso a la parte ejecutante
un supuesto arreglo cuando la obligacién se encontraba cancelada. Hecho demostrado
que como los anteriores el despacho se aparto.

CUARTO.- El testimonio de VICTOR MANUEL CHAVEZ fue claro, preciso y conciso sobre la
forma y detalles como entregd la suma de doscientos millones de pesos a JOSE ANA
GARCIA a nombre de BEJARANO GARCIA. Declard sin ningun interés, de forma libre y
espontanea, sin hacer ningun favor a nadie. No ha prestado su nombre profesional para
favorecer a nadie. Mostré preocupacion por su seguridad personal por exponer la verdad
de los hechos. Pero se le traté de manera inclemente de falso, mentiroso, infantil por la
defensa del ejecutante, sin el mayor respeto por su dignidad humana, y sin conocerle en
sus 67 afios de vida. Pero, el despacho no le dio la importancia, validez y autenticad a su
version sin razén legal alguna, se aparto de la debida valoracion de la prueba.

QUINTO.- Otro hecho importante que se suma, es que la SENORA JUEZ al no permitirle a
la parte demandada interrogar a su contraparte inmediatamente después de la absolucién
del interrogatorio formulado de oficio vulneré el debido proceso de la pasiva, pues
conforme al articulo 372 si la declaracidn de parte la realiza el juez, su contradiccidon debe
sujetarse a lo normado en el articulo 170 “ las pruebas decretadas de oficio estardn
sujetas a la contradiccion de las partes” de acuerdo con el principio de concentracién.

Para corregir el error se solicitd subsanarlo mediante el control de legalidad, para lo cual
se puso de presente lo expuesto por la h. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil
en Sentencia STC2156-2020. Pero se negd hacerlo con el argumento de que al no tratarse
de un hecho nuevo, no se podia alegar en las etapas siguientes.

SEXTO.- Llama poderosamente la atencion que JOSE ANA GARCIA y CESAR AGUSTO
AVELLANEDA manifestaron ser comerciantes, luego entonces sin un mayor esfuerzo
mental se deja entrever que existe una persona con amplio conocimiento en el derecho,
en la creacidn, circulacidon, endoso y cobro ejecutivo de las Letras de Cambio, que les
asesord y creo todo esta trama procesal con el Unico prepdsito de obtener un provecho
econdmico para todos. Solo ellos y su conciencia saben que no estoy lejos de la realidad.

DESARROLLO DE LA SUSTENTACION DE LOS REPAROS

AL PRIMER REPARO.

Sin duda alguna el deudor BEJARANO GARCIA le cancel6 al acreedor GARCIA
BARRAY la totalidad del capital de las dos letras de cambio, por medio de un
tercero sefior VICTOR MANUEL CHAVEZ PENA, con anterioridad al “endoso”
qgue de los titulos le hiciera al hoy ejecutante.
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Empero, la sefiora juzgadora de manera equivocada proporciond toda
credibilidad a la versidon del endosante GARCIA BARRAY de no haber recibido
el pago de los titulos suscritos a su favor, desechando el testimonio del Unico
testigo CHAVEZ PENA quien le efectud el pago de forma real, personal y
directa, para de manera categérica afirmar y sostener en el fallo:

(o)

Que si se hizo un eventual pago, el pago se le hizo a una persona distinta
quién era el poseedor y tenedor legitimo de los titulos valores, es decir
aqui no se ha acreditado ni se adujo el momento alguno que al
demandante se le hubiese pagado sefior AVELLANEDA se lo hubiese
pagado ninguna suma de dinero;

Que en momento alguno se sugirio siquiera que se le hubiese hecho el
pago a quién era el tenedor legitimo del titulo, esto es aqui a la parte
demandante al sefior CESAR AUGUSTO AVELLANEDA;

Que se trataria de un pago que se le efectud a un tercero y no al tenedor
legitimo del titulo valor que lo adquirido de acuerdo con su ley de
circulacion;

Que si se hizo un pago de 200 millones de pesos que fue entregado por
parte sefior VICTOR MANUEL como éste lo admitié, pues salta a la vista
que no se trata la misma obligacion, el despacho desconoce qué tipo de
pago, si fue que se hizo;

Que el sefior VICTOR MANUEL fue una persona que estaba actuando de
buena fe, hizo una manifestacion una informacion que él dice se le pidio
que como favor fuera y le pagard y le entregard 200 millones de pesos,
cuando el despacho le pregunto si él sabia esos 200 millones de pesos que
el sefior BEJARANO le estaba diciendo le llevard al sefior JOSE A ANA
BARRAY y éste manifestdo que entendia que era por unos negocios de
ganado que ellos tenian, pues ya quedo dilucidado que los 200 millones de
pesos no correspondian al pago de ninguna negociacion de ganado;

Que si se hizo un eventual pago a otra persona en este caso que ya vendria
a ser un tercero en de cara a la situacién fdctica, esto es el sefior JOSE
ANA, pues se trata de un pago que podria haber correspondido porque el
despacho lo conoce a una negociacion completamente diferente, pero que
en todo caso no corresponde a lo contenido en los dos titulos valores base
de la ejecucion;

Que en ese orden de ideas se trataria de un pago que se le efectud a un
tercero y no al tenedor legitimo del titulo valor que lo adquirido de
acuerdo con su ley de circulacion, esto es a través del endoso de manos de
manos de quién era el inicial beneficiario.
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En materia de valoracién probatoria no hay disposicion normativa que le
indique al Juzgador qué valor debe darle a un testimonio, pues esa es una
labor eminentemente Intelectiva anclada en la persuasidon racional de
acuerdo con los postulados que Informan la sana critica, esto es, atendiendo
los principios logicos, las leyes de la ciencia y las maximas de la experiencia o
el sentido comun, a fin de convencerse razonada, cientifica y técnicamente
para llegar a la decisidn que en derecho corresponda.

De tan categéricas aseveraciones de la sefiora Juez surgen de manera
desprevenida los consiguientes interrogantes:

® ¢ En gue momento se le informd, comunicé o notific6 por GARCIA
BARRAY a BEJARANO GARCIA que las letras de cambio las habia endosado
a AVELLANEDA BLANCO.?

Tal hecho no se probd tanto por el endosante, ni por el endosatario. Y al
demandado para probarlo no se le permitio interrogar al demandante.

® ¢ Cuando y de qué forma AVELLANEDA BLANCO le informd, comunicé o
notific6 a BEJARANO GARCIA que las letras de cambio suscritas a favor de
GARCIA BARRAY le habian sido endosadas y por lo tanto el pago de las
mismas deberia efectuarse a su favor.?

No se probd por el demandante |la debida informacién al deudor sobre el
derecho adquirido por el endoso.

® ¢ En qué fecha y modo el endosatario AVELLANEDA BLANCO requirio al
deudor BEJARANO GARCIA para el pago, para que se afirme en los hechos
de la demanda “Los demandados se han negado a honrar sus obligaciones
respecto al capital adeudado y a los intereses precitados pese a los
requerimientos verbales y amistosos realizados por mi poderdante...”.

En ningun tiempo se llevo a cabo, en sus interrogatorios manifestaron al
unisono que no se conocian fisicamente sino hasta el dia de la audiencia, y
menos estos habian sostenido comunicacidon alguna.

® ¢ En que fecha el deudor BEJARANO GARCIA entré en mora en el pago de
las letras de cambio a favor de AVELLANEDA BLANCO.?

Nunca lo estuvo, puesto que el endosatario o ultimo tenedor de los
titulos valores jamas le notificd tenerlos en su poder por efecto de la libre
circulacion.
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La sefora Juez proveyd toda credibilidad a la version arreglada del endosante
GARCIA BARRAY para afirmar en el fallo de manera definitiva:

o él endoso las letras bajé la gravedad del juramento manifestd un dia antes
de que éstas se hubieran vencido.

o lo anterior para efectos de poner de presente que si se endosaron antes
del vencimiento.

o pero resulta haber sido endosadas las mismas el primero de abril sin que
se haya probado, se haya acreditado qué el endosd no se hizo en ésa
fecha sino con posterioridad y mas alla de ello sin que se haya probado
que el tenedor legitimo el titulo como lo es el aqui demandante en la
medida en que tiene él tenia los titulos en su poder y habian sido
endosados.

Por su dogmatica afirmacion la funcionaria judicial de instancia da_entender
que estuvo presente en el momento del endoso de los titulos valores,
puesto que no dejo ninguna duda que tal hecho ocurrid el 12 de abril, y
punto.

Por su puesto, que el endosante GARCIA BARRAY y endosatario AVELLANEDA
BLANCO hicieron coincidir las fechas del endoso de los titulos dentro de los
términos de la accion cambiaria, colocando como fechas un dia antes de sus
vencimientos, considerando que el limite para la negociacién de un titulo
nominativo o a la orden, con efectos cambiarios, es hasta el vencimiento. Si
la negociacion se realiza con posterioridad al vencimiento, esa negociacion
subroga simplemente al adquirente en los derechos que tenia el endosante,
pero se pierde la autonomia. En tal sentido, esa negociacion no produce
efectos cambiarios y obviamente si se pierde la autonomia el adquirente esta
expuesto a que le puedan formular las excepciones que le podrian formular a
su endosante. Esta es una consecuencia consagrada en el articulo 650 (sic)
del Cddigo de Comercio, ya que si la negociacion se produce después del
vencimiento del titulo, no produce efectos de endoso sino de cesién, o sea,
se recibe una sancion por el hecho de endosar después de vencido el titulo.

El endoso de las letras de cambio no fue producto de ninguna negociacidn,
sino por la uUnica y principalisima razén expuesta por GARCIA BARRAY en el
interrogatorio “tomé la decision de endosarle las letras para que él las
ejecutara”. Afirmacidn que tiene respaldo en la basta experiencia de
AVELLANEDA BLANCO en el cobro ejecutivo de los titulos valores, como asi
aparece en la consulta de procesos en la pagina Web de la rama judicial:
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Radicado Clase Juzgado Demandante Demandando
11001400300120200087300 Ejecutivo | 001 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO LUZ STELLA ARIAS
Bogota AVELLANEDA LOPEZ
BLANCO
11001400300520140142900 Ejecutivo | 005 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO JOSE HELIODORO
Bogota AVELLANEDA GONZALEZ
BLANCO
11001400300520160114300 Ejecutivo | 005 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO -HIERROS Y
Bogota AVELLANEDA ALUMINIOS
BLANCO ESTRUCTURALES
SAS
- HUGO CAMILO
ARELLANA
MONROY
11001400301420200055900 Ejecutivo | 014 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO DORIS BARERRA
Bogota AVELLANEDA HERNANDEZ
BLANCO
11001400302220190018700 Ejecutivo | 022 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO HERMES ABDON
Bogota AVELLANEDA SANCHEZ
BLANCO CORREDOR
11001400305420180092800 054 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO DORIS BARRERA
Bogota AVELLANEDA
BLANCO
11001400306520190139900 Ejecutivo | 065 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO LIGIA CEDENO
Bogota AVELLANEDA ROMERO
BLANCO
11001400307120190175500 Ejecutivo | 071 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO JOHN JAIRO
Bogota AVELLANEDA GONZALEZ
BLANCO GOMEZ
11001400306720160119200 gjecutivo | 067 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO ESIDERIO DIAZ
Bogota AVELLANEDA JIMENEZ
BLANCO
11001400306720190154700 Ejecutivo | 067 Civil Municipal | CESAR AUGUSTO JOHN JAIRO
Bogota AVELLANEDA GONZALEZ
BLANCO GOMEZ
11001310303020170013500 Verbal 030 Civil Circuito CESAR AUGUSTO JUAN CARLOS
Bogota AVELLANEDA CASTILLO
BLANCO GARNICA
- LAURA ROCIO
GOMEZ
HERNANDEZ
11001310303920160012400 Verbal 039 Civil Circuito CESAR AUGUSTO JUAN CARLOS
Bogota AVELLANEDA CASTILLO
BLANCO GARNICA
- LAURA ROCIO
GOMEZ
HERNANDEZ
11001310303920160034100 Verbal 039 Civil Circuito CESAR AUGUSTO JUAN CARLOS
Bogota AVELLANEDA CASTILLO
BLANCO GARNICA
- LAURA ROCIO
GOMEZ
HERNANDEZ

Se podria decir que tal hecho no tiene ninguna relevancia con este ejecutivo.
Pero, por supuesto que la tiene. El endoso en propiedad de las Letras de

Cambio se realiz6 de manera cuidadosa, anotando como fecha un dia
de Abril de 2015 para que

anterior al vencimiento o exigibilidad 1°

AVELLANEDA BLANCO con su experiencia en el cobro judicial de titulos
valores las ejecutara, como lo he puesto de presente.
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La vida es un derecho y el derecho es toda una vida

AL SEGUNDO REPARO.

Se probd que AVELLANEDA BLANCO entre la supuesta fecha del endoso de
las Letras de Cambio y la radicacidon de la accién ejecutiva (tres anos) no
contacté al deudor BEJARANO GARCIA para notificarle que él poseia los
titulos valores y que por consiguiente el pago lo debia hacer a su favor.
Menos le formuld requerimiento en tal sentido, como asi se lo expuso en el
interrogatorio formulado por la juzgadora de primera instancia.

Surge un interrogante: ¢COmo obtuvo AVELLANEDA BLANCO la direccion del
deudor BEJARANO GARCIA para notificarle la demanda ejecutiva, y no la
obtuvo para informarle sobre la obligacidon de realizar el pago de las Letras
de Cambio en tres afios .?

La respuesta no es otra que el endoso se efectud exclusivamente para la
fecha de radicacion de la accidon ejecutiva, cosa contraria conociendo el lugar
de domicilio del deudor le hubiera contactado para exigirle el pago, pues no
tiene justificacion la perspectiva de tres afios.

Luego entonces, no tiene sustento la afirmacién de la juzgadora de primera
instancia “.....porque en ese orden de ideas se trataria de un pago que se le
efectuo a un tercero y no al tenedor legitimo del titulo valor que lo
adquirido de acuerdo con su ley de circulacion, esto es a través del endoso
de manos de manos de quién era el inicial beneficiario”, por las siguientes
razones: i.) El inicial beneficiario de los titulos nunca le informd al deudor
sobre su endoso; ii.) El endosatario no le comunicé al deudor que los poseia
por efecto del endoso; iii.) El deudor ante el desconocimiento del endoso le
pago los titulos al primer beneficiario GARCIA BARRAY, quien no lo rechazo;
iv.) BEJARANO GARCIA se enterd del endoso de los titulos a AVELLANEDA

BLANCO con la notificacidon de esta demanda ejecutiva.

Asi entendidas las cosas, como quiera GARCIA BARRAY acepto y recibié el
pago de las Letras de Cambio en fecha posterior a sus vencimientos, indica
que para ese momento del pago los titulos se encontraba en su poder, y
posteriormente como quiera que éste no habia expido recibo de cancelacién
procedid a endosarlos como éste categdricamente lo afirma “tomé la
decision de endosarle las letras para que él las ejecutara”.

Contrario a lo afirmado por GARCIA BARRAY y el supuesto endosatario
disimularon para obtener el pago por la via ejecutiva: i.) El endosatario radicé
la demanda contra GARCIA BARRAY como endosante y BEJARANO GARCIA
como deudor; ii.) Sefalé como lugar para recibir notificaciones el
demandante Av. Ciudad de Cali No.15-A-90 de Bogot3; iii.) Indico para recibir
notificaciones el demandado GARCIA BARRAY en la Av. Ciudad de Cali No.15-
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A-90 de Bogota; iv.) Lo cual significa que el demandante y el demandado
tienen la misma direccion de trabajo o domicilio; vi.) Librado el
mandamiento ejecutivo, no se adelanto ninguna gestion para notificar al
“endosante” al endosante; iv.) Sin notificar al demandado “endosante” se
desistido de las pretensiones contra éste para continuar la accidon contra el
deudor BEJARANO GARCIA.

AL TERCER REPARO.

Su testimonio fue claro, sincero y espontaneo, expuso todos los pormenores
gue antecedieron a la creacion de las Letras de Cambio, como los posteriores,
en especial el pago efectuado por VICTOR MANUEL CHAVEZ PENA con los
dineros producto del anticipo de la negociacion de un predio. Su confianza y
su buena fe, le estan cobrando un precio muy alto, como es la orden judicial
emitida en este proceso de pagar lo que ya habia pagado.

Al unisono con el sefior CHAVEZ PENA sostienen bajo la gravedad del
juramento que la suma de dinero se canceld en forma personal y directa al
primer beneficiario de las Letras de Cambio. Pero pudo mas la simulacion
para convencer a la sefiora Juez que ése pago no ocurrid, ante la falta de un
recibo o constancia expedida por quien lo recibid.

No se le demostré lo contrario de lo afirmado, en que nunca se le informé del
endoso de las Letras de Cambio, tanto por el primer beneficiario GARCIA
BARRAY como por el supuesto endosatario AVELLANEDA BLANCO. Si se le
hubiera enterado hubiera efectuado el pago al ultimo tenedor de los titulos.

Como quiera que las relaciones personales y comerciales de BEJARANO
GARCIA con el sefior CHAVEZ PENA quedaron abiertas por razon del
incumplimiento en la negociacion del inmueble, cuyas arras le fueron
entregadas a GARCIA BARRAY, y luego devueltas en varios pagos al
comprador CHAVEZ PENA, el profesional del derecho para el momento de la
contestaciéon de la demanda le aconsejé al demandado volver a pagar,
teniendo en cuenta que quien entregd el dinero no le permitia ninguna
comunicacion.

Resultd peor el remedio que la enfermedad. De ahi que la seiora Juez afirme
“si no adeudo una suma de dinero porque yo ya la pagué, mi posicion es
radical, es decir no la voy a pagar”, desconociendo las circunstancias de
confianza del demandado en la “sabiduria” de su abogado, quien considerd
qgue si quien entregd el dinero no podia comparecer para declararlo, no
guedaba otra circunstancia que volver a pagar.
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AL CUARTO REPARO.

Las cualidades que deben tener los testigos para ser considerados idoneos y
para cumplir la finalidad para la cual son requeridos, son de diversa indole:

o Esimprescindible que honren la verdad;
o Lo que manifiesten ante el juez sea cierto;
o Es necesaria la imparcialidad de su testimonio;

o No pueden ser testigos de una situacion o de un hecho del que puedan
sacar provecho;

o Que no tengan un interés directo en la cuestion;
o La capacidad de quien da testimonio;

o La credibilidad y la probidad del testigo lo cual se relaciona, entre otras
cosas, con los antecedentes personales de quien va a rendir testimonio;

o Debe ser responsivo, en la medida en que todas las cuestiones que en él
se abordan reciben una respuesta adecuada;

o Exacto, en la medida en que las afirmaciones que lo integran son
puntuales, fieles y cabales en relacién con las circunstancias de modo,
tiempo y lugar;

o Completo, en la medida en que no hace omisiéon de ningun detalle
relevante para el esclarecimiento de la verdad, por lo que estan dados los
presupuestos necesarios para su plena validez probatoria.

Condiciones que llend el testimonio del sefior CHAVEZ PENA. Es facilmente
verificable, resulta impertinente, dado que se dirige a desvirtuar un hecho
juridicamente relevante plasmado por el primer beneficiario de las Letras de
Cambio. En otras palabras, es una declaracién trascendente que guarda
relacion con el objeto del proceso que se adelanta, partiendo de la premisa
qgue desde la fecha del pago transcurrieron tres afos para notificar al deudor.

De igual modo, la declaracion del sefior CHAVEZ PENA tuvo por objeto
exponer la simulacion en esta accion, circunstancia que contribuyd a
demostrar la excepcidén de pago y cobro de lo no debido, y desvirtuar las
pretensiones de la demanda, fundada en hechos falsos, quiméricos e
inexactos.

10
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El aludido testimonio ademds de pertinente es util como mejor evidencia, sin
riesgos de tergiversacion, y de ese modo facilita el ejercicio de la
contradiccidon y la confrontacion. Ofrece una informacién mas fidedigna
acerca de los hechos que antecedieron a la radicacidon de este ejecutivo. Su
version logré producir convencimiento, mas alla de toda duda, de que ANA
GARCIA BARRAY fue la persona que recibié el pago de las letras de cambio,
que en esta accion nos ocupa.

La unica prueba directa para demostrar el pago de las Letras de Cambio es el
testimonio del sefior CHAVEZ PENA, como la persona que lo realizé a nombre
del deudor BEJARANO GARCIA. Por consiguiente es posible juridicamente
proferir sentencia que declare probado el pago, ya que esa prueba tiene toda
la capacidad de generar conviccion mas alld de toda duda fundada en la
version de que quien lo recibi6 GARCIA BARRAY lo niegue amparado en la
falta de un recibo.

En materia de valoracién probatoria no hay disposicidon normativa que le
indique al Juzgador qué valor debe darle a un testimonio, pues esa es una
labor eminentemente intelectiva anclada en la persuasidén racional de
acuerdo con los postulados que informan la sana critica, esto es, atendiendo
los principios légicos, las leyes de la ciencia y las maximas de la experiencia o
el sentido comun, a fin de convencerse razonada, cientifica y técnicamente
para llegar a la decisidn que en derecho corresponda.

El sistema de valoracion probatoria no esta sustentado en una tarifa legal,
sino en la libre y racional apreciacion por parte del juez, lo que significa que
el grado de veracidad que se le puede dar a un testimonio no depende del
numero de testigos o pruebas que lo confirmen, sino de condiciones
personales, facultades de percepcién, memoria, ausencia de intereses o de
circunstancias que afecten la imparcialidad del declarante, y demas
particularidades de las que pueda establecerse la correspondencia vy
verosimilitud de su relato con datos objetivos comprobables.

Se tiene sentando, que para condenar con base en una sola prueba, ésta
tiene que ser absolutamente confiable, verosimil, logica, aceptable, sin
circunstancias internas y/o externas que permitan dudar de su credibilidad,
en modo alguna fantasiosa.

Una exigencia juridico probatoria de la importancia de la veracidad de un
testimonio se cumple con la asignacion de adjetivos a lo declarado. Se
requiere que se publiciten los respaldos facticos, circunstanciales,
probatorios o juridicos de cada uno de esos calificativos, para convencer que
los expresados se le deben asignar a la prueba que convenzan que un
testimonio merece plena credibilidad.

1
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La apreciacidon de las pruebas debe hacerse, en forma conjunta, de acuerdo
con las reglas de la sana critica. Asi las cosas, la apreciacion de la credibilidad
de los testimonios es funcion autdnoma del juez de conocimiento, de manera
tal que uno solo de ellos puede darle la conviccidn que dos, tres o mas,
uniformes sobre un determinado hecho, no lograrian darle, a partir de lo cual
se concluye que la valoracion de este tipo de pruebas no puede asumirse
como una funcién meramente cuantitativa o aritmética sino cualitativa, en
cuanto se centra en constatar que su contenido material cumpla con las
caracteristicas analizadas

Con el testimonio del sefior VICTOR MANUEL CHAVEZ PENA se probd que éste
efectud el pago al acreedor JOSE ANA GARCIA BARRAY a nombre del deudor,
mediante la entrega del dinero en efectivo. Expuso de manera detallada la
forma como entregd el dinero, en especial como fue contado o constatado
por la esposa y el hijo de quien lo recibia, al igual que la llamada telefdnica
por parte del deudor BEJARANO GARCIA que confirmod su entrega.

La version del sefior CHAVEZ PENA no se tachd por la parte demandante, no
se comprobd que fuera inverosimil. El hecho de que éste manifestara que
entregd el dinero a GARCIA BARRAY por que “entendia que era por unos
negocios de ganado que ellos tenian” no le restas credibilidad con el
argumento de que “fue un préstamo es decir esto no se trato de ninguna
negociacion y parte de pago de una venta ganado” por cuanto que éste no
estaba obligado a saber con exactitud la razén de la entrega de la suma de
dinero, ya que no era parte en los titulos, y menos su negociacion. Su
presencia en las oficinas de GARCIA BARRAY se limito a la entrega del dinero.

Por la confianza que tenia BEJARANO GARCIA en su paisano GARCIA BARRAY
debido a la negociacidon de ganados y préstamos, no le exigid el recibo de
pago de las letras de cambio para el momento que éste se efectud. Pero si
reiteradamente le reclamé la entrega de los titulos, obteniendo como
respuesta disculpas de una supuesta desconfianza.

AL QUINTO REPARO.

Tanto la negativa de primera como de segunda instancia del derecho del
demandado a contra interrogar al demandante se vulnerd el debido proceso.
No se le permitié al demandado interrogar a su contraparte inmediatamente
después de la declaracion que rindié de manera oficiosa a peticidon de la
sefiora Juez, lo cual permite el articulo 372 del Cddigo General del Proceso,
sin que se requiera haber solicitado o no la practica de tal prueba, sino que
procedia hacerlo al demandado una vez la juzgadora concluyera las
preguntas de oficioso.

12
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Pero se le dio una definicion negativa al impedir la realizacién del
interrogatorio de parte por la pasiva, con el argumento de que el
demandado no lo habia solicitado tal interrogatorio, sacrificando el derecho
sustancial, interpretando erradamente la norma que asi lo permite como la
sentencia STC2156-2020 prueba gue con toda seguridad hubiera cambiado la
posicién del juzgador.

Se pretendia conocer por parte de AVELLANEDA BLANCO:
¢Cudl fue la razéon del endoso de las letras de cambio a su favor.?

¢ Cuando y de que forma enterd o notifico al deudor BEJARANO GARCIA de
que poseia las letras de cambio por efecto del endoso.?

¢ Cuando y de que forma requirié al deudor BEJARANO GARCIA para que le
cancelara los titulos valores endosados, esto es, mediante pago en tal
direccion, y/o mediante consignacion en tal cuenta.?

¢ Cuadl fue el motivo o razdn para esperar tres anos para radicar esta accion.?

¢ Cual fue la razén o motivo para anotar en las letras de cambio la facultad al
procurador al cobro de “tachar de falsos documentos y testigos”, al caso
preveia que se presentaria por el demandado un testigo para probar el
pago.?

CESAR A AVELLANEDA mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, con domicilio en esta ciudad
ENDOSO este titulo valor en procuracion para el cobro
judicial al Dr. CARLOS JULIO BUITRAGO LESMES, con
€.c.79239056 y T.P.93268 C.S.J. al cual le confiero todas las
facultades del art.77 del C.G.P recibir, transigir, conciliar,

desistir, renunciar, resumir, designar abogado suplente Yy

tachar de falsos documentos y testigos , impetrar
acciones populares, desistir, transigir, conciliar, iniciar
proceso ejecutivo para el cobro de agencias en derecho
costas y las expresa de cobrar y recibir a su nombre titulos
judiciales, asistirme en las audiencias que tratan los art.432,
430, 439, 101, y 372,373 CGP y s.s en concordancia con el art.
342 del C.G.P. en general todas la tendientes al fiel y buen
desempeiio de su mandato.

¢Cual fue la razén para radicar esta accion ejecutiva contra el endosatario
GARCIA BARRAY, y una vez proferido el mandamiento ejecutivo en su contra
desistir de éste.?

¢ Como es cierto que es empleado de confianza de GARCIA BARRAY y para el

efecto comparten la misma direccién Av. Ciudad de Cali No.15-A-90 de
Bogota, la misma senalada en la demanda para recibir notificaciones.?

13
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Estos, y otros interrogantes que no se permitieron conocer la respuesta, sino
gue se interpretd de manera equivocada la norma procesal sobreponiendo el
pensamiento sobre lo reglado en el articulo 372: i.) Haber solicitado o no el
interrogatorio del demandante no despojaba al demandado del derecho de
contra interrogar a su contra parte; ii.) Haber interpuesto o no recursos
contra la decisidon de negar el contra interrogatorio, no la deja en firme, por
tratarse de un derecho establecido por ministerio de la ley, y no para la
determinacion a voluntad y/o interpretacidon del Juez; iii.) La privacién del
derecho a probar la oposicidon a las pretensiones le vulneré el derecho
fundamental al pasivo, para proferir el fallo con fundamento en la “falta de
prueba”.

AL SEXTO REPARO.

Reitero, el supuesto “endoso” de las letras de cambio no fue producto de
ninguna negociacidn, sino por la Unica razén expuesta por GARCIA BARRAY
en el interrogatorio “tomé la decision de endosarle las letras para que él las
ejecutara”.

Afirmacion que tiene respaldo en la basta experiencia de AVELLANEDA
BLANCO en el cobro ejecutivo de los titulos valores, como asi aparece en la
consulta de procesos en la pagina Web de la rama judicial, citados en este
libelo.

Solamente la ingenuidad puede superar a la realidad, para concluir que el
endoso se realizd en la misma fecha anotada en los titulos valores, y no en
otra. No puede equipararse la inexperiencia de dos campesinos del lugar
mas apartado del pais en el endoso y cobro de los titulos valores, con la de
dos expertos comerciantes de la ciudad, uno de ellos avezado ejecutante
como se ha demostrado en este memorial.

La realidad no es otra: i.) BEJARANO GARCIA cancel6 el valor de las Letras de
Cambio, no reclamé los titulos, no exigié certificacion del pago; ii.) GARCIA
BARRAY teniendo en cuenta que no habia certificado el pago de los titulos,
en tres (3) afios no los habia reclamado el girador los endosé a su empleado
de confianza AVELLANEDA BLANCO para que éste los ejecutara, vinculandolo
a éste a fin de imprimirle veracidad a la accién, y una vez admitida la
demandada desvincularlo; iii.) AVELLANEDA BLANCO por su parte cumplio la
instrucciones del endosante, no enterd al deudor y menos lo requirié para el
pago, esperd el paso del tiempo para una vez embargado sus bienes
enterarlo mediante la notificaciéon del mandamiento ejecutivo.

14
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EN CONCRETO:

En el PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION ante la falta de documento que lo
acredite, éste se puede suplir mediante prueba testimonial, la cual se debe
apreciar por el juez como un indicio de la existencia del respectivo pago. En
este caso la versidn del testigo Unico de la parte ejecutada para demostrar el
efectivo pago de las letras de cambio.

Es sabido, que en cuanto a la carga de la prueba, en aplicacion del articulo
167 del C.G.P.-, no se invierte, ni se vulnera la disposicidon legal que obliga a
probar el hecho a quien lo alega, pues sigue estando en cabeza del
demandado deudor la responsabilidad de acreditar el pago efectivo de la
suma dineraria que se le conmina, como lo es con el testimonio del sefior
CHAVEZ PENA quien entregd de manera fisica, real y material el dinero al
beneficiario GARCIA BARRAY, sin que estuviera obligado a conocer la razén
de su entrega.

El articulo 784 del C. de Co., de manera taxativa, indica las excepciones que
se pueden proponer contra la accion cambiaria, acogiendo dentro de ellas la
de pago total o parcial de la obligacion; asi como las demas personales que
pudiere oponer el demandado y que se encuentran consagradas en el
numeral 13 de la norma en cita.

Todo pago parcial debe constar en él, respaldado con el recibo que el
acreedor expida a quien paga (art. 624 ib.), sin embargo, se ha vuelto
costumbre que en el instrumento no se documenten los pagos parciales,
hechos por el deudor, resultando posible que puedan alegarse mediante la
excepcion personal contemplada en la regla 13 del articulo 784 Ib.

En este caso se alegod el pago total de la obligacion, pero, en los instrumentos
baculos de la ejecucidon (letras de Cambio) no obra constancia de pago o
abono alguno, resultando viable darles acogida bajo los postulados de la
regla 13 del articulo 784 del Estatuto Comercial.

En apoyo de mis alegaciones traigo a colacién jurisprudencia, doctrina y
conceptos de tratadistas en la materia expuesto en sentencias y obras: El
articulo 95 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que es deber de
todas las personas colaborar con el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, por lo que rendir testimonio en un proceso judicial
es una obligacidn constitucional de cada ciudadano. Esta disposicion también
fue prevista en el articulo 208 del Cédigo General del Proceso, el cual seiala
que “toda persona tiene el deber de rendir el testimonio que se le pida,
excepto en los casos determinados por la ley”.
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De acuerdo con Nisimblat (2014), el testimonio es la declaracién que realiza
un tercero, ajeno a la controversial, sobre algo que ha percibido, de manera
directa2, por cualquiera de sus cinco sentidos3. En ese plano, el testimonio es
considerado un medio de prueba que consiste en el relato que un tercero
hace al juez sobre el conocimiento que tiene de hechos en general (Parra,
2009) y cuyo fin es esclarecer de manera cronoldgica una situacion relevante
para el proceso (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn Tercera. Subseccion C [CE, S3, C], 17 de mayo de 2012)4.

Para Lluch (2007), el testimonio es un medio de prueba indirecto consistente
en una declaracion oral que presta un tercero, con uso de razon suficiente a
instancia de cualesquiera de las partes y en el curso de un proceso, sobre
hechos controvertidos y generalmente pasados de los que ha tenido noticia,
ya sea de manera directa, por haberlos presenciado, o de forma indirecta,
cuando se los ha referido otra persona.

Por su parte, el Consejo de Estado ha definido el testimonio de la siguiente
manera: [D]eclaracion o relato que hace un tercero, previo juramento de no
faltar a la verdad, ante un juez por el llamado de éste o a solicitud de las
partes de un juicio, para responder las preguntas que se le hagan sobre
hechos pertinentes por ser de interés para el proceso y respecto de los cuales
no se exige un modo especial de prueba —conducencia— [...]. (CE, S3, 16 de
febrero de 2001)

Conforme a lo expuesto, la declaracion de terceros se ha convertido en una
fuente de evidencia importante para un gran numero de decisiones judiciales
(Pdez, 2014), por cuanto su objetivo es llevar al proceso la verdad real sobre
los hechos que el testigo ha percibido, para contribuir a formar la certeza en
el funcionario encargado de apreciarlos (Garcia, 2003).

Como se sabe, la prueba es la columna principal de todo proceso, ya que con
ella se determina la credibilidad de existencia o inexistencia de un hecho; de
ahi que su importancia resida esencialmente en que aporte al debate judicial
para llevar al juez a la seguridad de uno o varios hechos (Hurtado & Suadrez,
2014).

No obstante lo anterior, Ponce (2017) estima que la prueba testimonial tiene
un valor relativo por estar sumamente devaluada, pues “generalmente es
considerada pero solamente en la medida que complemente [la] informacién
gue ya existe en documentos o que pueda ser corroborada con pericias u
otras diligencias” (p. 355), lo cual, aclara el autor, no implica que no deba ser
examinada; por el contrario, debe ser evaluada de manera integral junto con
otros medios probatorios, y queda a criterio de la autoridad el valor que le da
en el procedimiento.
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La vida es un derecho y el derecho es toda una vida

A contrario sensu, Hurtado y Suarez (2014) consideran que la prueba
testimonial desempefia un papel fundamental en el esclarecimiento de
hechos objeto de litigio, pues a través del testimonio se aporta un
conocimiento personal y exclusivo de quien presencia el escenario materia
de controversia.

En esa misma linea de pensamiento, Bertel (2009) sefiala que en los procesos
judiciales no es suficiente contar con pruebas escritas y materiales, e incluso
a veces no se dispone de estas. En consecuencia, en el esclarecimiento de la
verdad, objetivo primario perseguido en todo proceso, desempeiia un papel
fundamental, y a veces decisivo, el testimonio de personas que han visto el
suceso.

Con fundamento en las alegaciones expuestas, al honorable Tribunal con
todo respeto me permito:

SOLICITAR:

Primero. Revocar la sentencia recurrida.

Segundo. Declarar probadas las excepciones e mérito o fondo propuestas por
el demandado, pago total de la obligacion, cobro de lo no debido,
improcedencia del cobro de intereses de plazo, improcedente del cobro de
intereses moratorios,

Tercero. Declarar probados hechos que constituyan una excepcidon y que
deben ser reconocidos oficiosamente en la sentencia.

Cuarto. Condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

Del h. Magistrado con mi acostumbrado respeto, dentro del término.

RAFAEL EDUARDO RAMIREZ BOBADILLA.
T.P.15.326 del Consejo Superior de la Judicatura

CC. N0.19.056.619 de Bogota

Correo electrdnico defensasjudiciales@hotmail.com

NOTA: COPIA DE ESTE MEMORIAL EN PDF LE FUE REMITIDO AL SENOR APODERADO DEL
DEMANDANTE AL CORREO byoabogados@hotmail.com EN ESTA MISMA FECHA 05 DE
ABRIL DE 2021.
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