ESTUDIO JURIDICO

Honorable Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil
E.S.D.

Radicado: 11001310303620180055101

Demandante: VIAS AEREAS NACIONALES VIANA S.A.S.
Cesionario: EDGAR ANDRES GARZON

Demandados: PROSPECTORS AEROLEVANTAMIENTOS E SISTEMAS
SUCURSAL COLOMBIA, TERRAQUEST LTDA SUCURSAL
COLOMBIAY UNION TEMPORAL AEROMAG PTG

ASUNTO: SUSTENTACION DE APELACION

JUAN CAMILO BASTO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
80.854.630 expedida en Bogota, tarjeta profesional 203.573. en representacion del
extremo ejecutante, presento TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION en
contra de la sentencia con fecha dieciséis (16) de septiembre de 2020, proferida por
el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C. dentro del proceso
ejecutivo 20180055101 en contra de las demandadas PROSPECTORS
AEROLEVANTAMIENTOS Y SISTEMAS SUCURSAL COLOMBIA y
TERRAQUEST TEMPORAL AEROMAG PTG, que niega las pretensiones de la
demanda y declara terminado el proceso por falta de legitimacién en la causa por
pasiva, el respectivo levantamiento de las medidas cautelares y la condena en
costas, a favor de la contraparte.

SOLICITUD

Que se revoque la sentencia proferida por el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota
D.C. fechada 16 de septiembre de 2020 dentro del radicado de la referencia, y en
su lugar ordene proferir sentencia de fondo.

ARGUMENTOS

Para sustentar su decision, el a quo aduce que el proceso adolece de falta de
legitimacion en la causa por pasiva dado que la demanda omite vincular como parte
demandada a las personas juridicas con capacidad de representacion, toda vez que
la unidén temporal conformada por las sucursales demandadas no tiene esta
capacidad que permite representar judicialmente los intereses de las sociedades
qgue las conforman, o llamadas casa matriz.

Pese a la fuerza conceptual de su consideracion, el a quo incurre en la imprecision
societaria respecto de las atribuciones que el régimen legal le concede a cada tipo
societario, como consecuencia de la anterior deficiencia, el a quo prefiere no tener
en cuenta la subsanacion de una mera situacion irregular.
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El hecho notorio de la capacidad de representacidn que tiene el representante de
las sucursales demandadas, tiene fundamento sustancial la especialidad que tiene
este topico en comparacion con otra clase de establecimiento subordinado, a saber,
la agencia. Y es que los socios de la sociedad matriz “de acuerdo con el régimen
legal establecido para cada tipo de sociedad, podran directamente o por conducto
de sus administradores determinar acerca de la administracion de sus
establecimientos de comercio, los que como se anoté anteriormente son de dos
clases: sucursales o agencias, segun que su administrador tenga o no facultades
para representar legalmente a la sociedad'” Es decir, que la caracteristica propia de
la sucursal, por ende diferencia sustancial entre una sucursal y una agencia, es la
presencia permanente de un mandatario facultado para representar a la sociedad.
Tal disposicion le permite adquirir derechos y obligar a la sociedad validamente?.

Por otra parte, de conocimiento general que la representacién de las sociedades
extranjeras se rige por las normas del Cédigo de Comercio, conforme lo dispuesto
en el articulo 58 del Codigo General del Proceso. Y es asi como la sociedad
extranjera debe hacer el nombramiento de un mandatario general que la represente,
no solo para todos los negocios en el pais, sino que tal mandatario ostenta la
capacidad judicial y extrajudicial de la sociedad para todos los efectos legales. Asi
lo dispuso el articulo 472 del Codigo de Comercio. El mandatario actua dentro de
territorio Colombiano en nombre de la sociedad extranjera mediante el tipo
societario previsto en el ordenamiento legal, la sucursal.

En ese orden de ideas, la sucursal de una sociedad extranjera llamada a un proceso
judicial debe comparecer por intermedio de sus mandatarios o apoderados
conforme los articulos 471, 472 numeral 5, y 477 del Codigo de Comercio, pues
precisamente el mandatario o representante legal de la sucursal tiene la personeria
judicial y extrajudicial de la sociedad.

Especificamente el numeral 5 del articulo 472 ibidem establece que en el contenido
del acto por el cual se acuerda establecer negocios permanentes en Colombia debe
establecerse la designacion de un mandatario general, con uno o0 mas suplentes,
que representen a la sociedad en todos los negocios que se proponga desarrollar
en el pais. Dicho mandatario se entendera facultado para realizar todos los actos
comprendidos en el objeto social, y tendra la personeria judicial y extrajudicial de la
sociedad. De manera que al consentir la designacion de un mandatario general con
suplentes, se entiende que la representacion comprende a estos.

El mandatario o representante legal de la sucursal esta sometido al ambito de
atribuciones dispuesto en la constitucién de la misma para incorporarla al pais o en
un mandato o poder especial, por tanto, puede comprometer a la sociedad cuando
actua con sujecion a sus facultades.

! Superintendencia de sociedades, concepto 76149 de 14 de noviembre de 2003
2 De las sociedades comerciales, Lisandro Pefia Nossa. 5a ed. Bogota: Editorial Temis 2009.
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Segun el articulo 485 del Cddigo de Comercio, la sociedad asume toda
responsabilidad por las obligaciones de la sucursal. En razén de que es aquella la
que gobierna sus establecimientos de comercio, pues impone facultad al
representante o condiciona sus operaciones, siendo que el administrador y sus
actuaciones comprometen a la matriz.

Es asi como el mandatario puede actuar dentro de las atribuciones conferidas en la
constitucidn de la sucursal, no actua en nombre de un establecimiento de comercio
sino en representacion de la compafiia extranjera, pues es esta quien tiene
personeria juridica. En efecto, es la persona juridica que trasciende las fronteras de
su domicilio de origen mediante la creacion del establecimiento de comercio.

Por lo anterior, no seria propio considerar que las actuaciones del representante
legal de una sucursal, establecimiento de comercio carente de personeria juridica,
actua en nombre de esta. Por el contrario, o que realmente ocurre es que actua
operando mediante esta y con la capacidad juridica de la sociedad matriz que le
otorga sus facultades.

Para este caso, la demanda sigue el orden procesal de vincular a las personas
responsables del cumplimiento de las obligaciones contractuales que dieron origen
al litigio, aquellos miembros de Unién Temporal AEROMAG PTG.

No obstante, acaece la situacion irregular de no ser incluidas las casas matrices en
el libelo introductorio, misma situacion que avizora el a quo, razén por la cual ésta
parte demandante procede a subsanar la irregularidad de manera que vincula a
PROSPECTORS AEROLEVANTAMIENTOS Y SISTEMAS SUCURSAL
COLOMBIA, TERRAQUEST LTD SUCURSAL COLOMBIA y por ende a sus
representantes legales inscritos en el registro mercantil, tal como aparecen en los
certificados de existencia y representacion 11815409280F6 y 118154092AF5DC de
la Camara de Comercio anexos a la demanda.

Debe ser mencionado el hecho de que la incorporacion de las demandadas fue
realizada en virtud del revestimiento que las sucursales ostentan para el
ordenamiento colombiano, como parte de un grupo empresarial del que las casas
matrices tienen la personalidad juridica, y por tanto son quienes disponen de
capacidad procesal para ejercer dentro del presente proceso por medio de su
mandatario o apoderado, el sefior LUIS OTAVIO DE CARVALHO SIMOES.

En ese mismo sentido la doctrina reconoce la responsabilidad de las sociedades
matrices sobre los actos de sus representantes legales, quienes administran las
sucursales en Colombia. Al respecto el Dr. Reyes Villamizar aclara que: “Si bien las
sociedades extranjeras operan por intermedio de las sucursales, en realidad éstas
no tienen personeria juridica independiente de la sociedad ftitular del
establecimiento. No obstante, las sucursales gozan de representacion legal, de
manera que los actos de sus apoderados vinculan a la sociedad extranjera. En este
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caso las personas juridicas extranjeras estaran representadas en los procesos por
el apoderado que constituyan de acuerdo con las formalidades prescritas en el
Caédigo de Comercio”.?

Lo anterior permite considerar que pese a que la aparente irregularidad se
encuentra debidamente subsanada, ya que se vinculd mediante escrito
subsanatorio a las sucursales demandadas (véase escrito subsanatorio) y en ese
orden el representante legal de la sucursal de sociedad extranjera concurrio al
proceso, otorgd poder (véase en el expediente, anexo a la contestacion efectuada),
contesto la demanda, propuso excepciones, sin que alegue en ningun momento la
falta de legitimidad, encuéntrese debidamente trabada la Litis.

Y Si bien es cierto la H. Juez como conductor del proceso siempre que avizore una
anomalia puede llegar a corregirla, en este caso no optd por corregirla, sino que
optd por cercenar el acceso a la administracion de justicia de ésta parte
demandante.

Por las razones expuestas, respetuosamente solicito al H. Tribunal revoque la

sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
del dieciséis (16) de septiembre de 2020.

Del Sefior Magistrado, con acatamiento,

JUAN CAMILO BASTO RODRIGUEZ
Apoderado del ejecutante cesionario

3 Francisco Reyes Villamizar, Derecho Societario, Editorial Temis, Segunda Edicién, Tomo I, Bogota
2011, pagina 53.
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Sefora Magistrada
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
E. S. D.

Ref: Declaracion de pertenencia de AUGUSTO NEGRET HENAO contra GERMAN
EUGENIO NAVAS GARCIA (2016- 00232 — 00).

En mi condicion de apoderado judicial de la parte demandada procedo a sustentar el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 42 Civil
del Circuito de Bogota D.C. el dia 7 de diciembre de 2020, conforme a lo siguiente:

DE LOS TESTIMONIOS VERTIDOS EN LA INSTANCIA

La juzgadora concede plena validez a los dichos aportados por la activa, mediante
declaraciones extra juicio de las sefioras SILVIA ZANABRIA y BARBARA ZANABRIA,
afirmando que estos no fueron desvirtuados por la parte demandada. Al aceptarlos, la
operadora judicial va en contra de su propio proveido en el que puntualmente ordena al
demandante la presencia de estos deponentes en la audiencia de pruebas a efecto de
que se ratifiquen en sus dichos. Requerimiento que no fue atendido por la parte actora.

Aunado a lo anterior y ante la inasistencia ala audiencia de pruebas de los sefores
MIGUEL ANGEL RINCON Y RICARDO PULIDO PARADA, el despacho procede a

tomar declaraciones entre un sinntimero de personas citadas al predio por la activa,
sin previo decreto judicial, asi:

RAQUEL GUEVARA, ANA GLADYS y JULIA CARDENAS - vecinas del lugar de
ubicacion del predio objeto del proceso - quienes manifiestan haber conocido al
demandante AUGUSTO NEGRET desde décadas atras, pero en sus versiones
testimoniales no son claras ni precisas en establecer los actos de sefior y duefio
ejecutados por el actor en el bien inmueble a usucapir. Igual sucede con el declarante
BALTASAR ACUNA, tnico de los cuatro testigos deponentes relacionados como tal en
la demanda.

En el marco de los principios de la sana critica al apreciar estos testimonios, es de
entender que por su condicién de propietarios de inmuebles del sector, donde se
encuentra el bien inmueble a usucapir, a quien reconocian como propietario era a
Augusto Negret, pues al fin y al cabo, este lo adquirio mediante escritura publica No.
7771 del 4 de marzo de 1972 e inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria el
dia 15 de junio de 1973.

. Si bien estos testigos hablan de la calidad de propietario de vieja data por parte del

. actor, parten de la creencia errada de que al conocerlo como tal, poseia el animo de
. sefior y duefio, desconociendo los sendos contratos de compraventa y de
~ arrendamiento suscritos entre las partes del proceso, que desvirtuaban dicha condicidn.
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Pregqntados respecto de estas documentales, manifiestan su total desconocimiento de
su existencia.

Ademas hablan en forma general e indeterminada respecto a las supuestas mejoras de|
predio. Sus afirmaciones son un «galimatias» lleno de opiniones personales, sin
conocimiento de hechos puntuales y concretos acerca de actos de sefior y duefio
emanados del demandante.

Por otra parte los deponentes, afirman no conocer o se niegan a ubicar a mi poderdante
en ese inmueble, circunstancia admitida por la juzgadora, no obstante el sefior
GERMAN EUGENIO NAVAS GARCIA manifiestar en su deposicion, su presencia
consuetudinaria en el predio objeto de Litis, en compaiiia de su esposa Luz Marina
Negret con quien asiduamente visitaban a su suegro y padre, hechos igualmente
ratificados por TATIANA, LUZ MARINA y LEONARDO NEGRET.

Las reglas de la experiencia de manera razonable nos ensefian que un propietario de
un bien inmueble, no necesariamente debe residir o permanecer en este para acreditar
su relacion de dominio y posesion. En gracia de discusion, al propietario de varios
bienes inmuebles, le quedaria imposible fisicamente cumplir con este requisito, regla de
experiencia que es desconocida flagrantemente por la juez de instancia.

La supuesta permanencia ininterrumpida por 43 afios en el inmueble por parte de
Augusto Negret, invocada en la demanda, y reiterada durante todo el transcurrir
procesal, pretende ser soportada mediante las declaraciones de testigos, resultando
frontalmente desvirtuada por los dichos de Tatiana Negret cesionaria del derecho en
litigio, hija del demandante y testigo de excepcion, quien afirma:”...mi papa tenia una
bodega en el barrio Ricaurte...” ...vivi6 en una casa bodega de su propiedad donde
tenia su empresa de artes graficas...”... luego vivié en la ciudad de Neiva...” “...en el

ario 1.991 el sefior Augusto Negret mi padre se vino de Neiva...”

Leonardo Negret afirma: “... que vivio en Neiva con su padre y la compariera
permanente de este Esperanza Chavarriaga...”, al ser preguntado por el curador sobre
quienes habitaban el inmueble: “...tomamos posesion como familia con mi madre
Amparo Lépez...", sin que mencione la presencia de su padre, lo que resulta razonable,

ya que se reitera, este vivio en otros predios en compafiia de su compariera
permanente.

Estos dichos de TATIANA, LEONARDO Y LUZ MARINA NEGRET sobre la
permanencia en el inmueble por parte de Augusto Negret, son plenamente coincidentes
y contradicen abiertamente lo manifestado al respecto por RAQUEL GUEVARA, ANA

GLADYS, JULIA CARDENAS y BALTASAR ACUNA.

Independientemente de lo anterior y lo que resulta de mayor trascendencia de las
declaraciones de estas personas, es que FUERON INCORPORADAS AL PROCESO
SIN EL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS POR LA LEY,
atendiendo que en ninguna de las actuaciones procesales surtid_as porla activg se les
menciona, cayendo de esta manera el despacho, en una ablerta.vulneramon a lo
dispuesto en el articulo 169 del C. G. del P . que establece:”...sin_embargo, para
decretar de oficio la declaracién de testigos serd necesario que esto§ aparezcan
. mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.” .Ademas el
.~ articulo 164 ibidem prevé:“...toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
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Y oportunamente allegadas al proceso. las pruebas obtenidas con violacién del debido
proceso son nulas de pleno derecho.”

Desde esta perspectiva, la autonomia del juzgador para formarse la conviccion del casg
es limitada cuando se incurre en error. Las pruebas que se pretende sean valoradas
deben allegarse oportunamente al proceso. Reiteracion de la sentencia de 27 de marzg
de 1998. Reiteracion del auto 28 de julio de 2008. Prueba extemporanea. Reiteracion
de las sentencias de 16 de agosto de 2017 y 15 de diciembre de 2014.

DE LOS DOCUMENTALES - CONTRATOS DE COMPRAVENTA'Y ARRENDAMIENTQ

Se resalta que para el momento en que se consolida la relacion juridica procesal, I
activa como una clara estrategia en contra de la pasiva, realiza un deliberado y falaz
ataque de la escritura de compraventa N° 872 de fecha diciembre 12 de 1.990, de I3

Notaria 42 del Circulo de Bogotd, calificandola de venta simulada, lo que no encontrg
eco en la juzgadora.

Con respecto al segundo contrato de arrendamiento aportado por mi representado
suscrito el 1° de junio del afio 2011, este también es objeto de ataque, con el claroy
evidente proposito de romper asi la continuidad juridico-contractual soportada en el
contrato primigenio; ante el hecho de no haber sido objeto de autenticacién notarial, es

tachado de falso por la cesionaria del derecho, razén por la que la juzgadora le resta
su valor probatorio.

De esta manera la parte actora realiza un malicioso e intencional desconocimiento del
titulo que le daba la condicion de tenedora sobre el bien inmueble a usucapir,
inicialmente mediante el ataque del contrato de compraventa suscrito, para luego de
manera premeditada proceder al ocultamiento y posterior ataque de los contratos de
arrendamiento, una vez que estos son aportados con la contestacién de la demanda.

El ocultar o negar la existencia de un titulo de mera tenencia, genera una presuncion
de mala fe contra el poseedor, TRASTQCANDO DE ESTA MANERA LA PRETENDIDA
POSESION DE BUENA FE, CONVIRTIENDOLA EN CLANDESTINA, quedando incurso
en el principio contenido en el articulo 2351 del Cadigo Civil, Numeral 3°, "...actuar de
mala fe contra el leqitimo poseedo”, vulnerando de contera lo consagrado en el articulo
768 ibidem que consagra: “ La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio..”.

Ademas la operadora judicial manifiesta en su providencia materia del presente recurso
de alzada, que “nunca se pago canon de arrendamiento’. Afirmacion con la que esta
desconociendo y cercenando groseramente lo manifestado por mi poderdante, el que
preguntado al respecto, manifiesta al despacho que por mutuo acuerdo y como un acto
de buena voluntad hacia su suegro, ante dificultades econémicas que este paso,
permitia que realizara algunos pagos de impuesto predial con cargo a canones de
arrendamiento, asi mismo que le guardara dineros producto de la renta convenida, para
que le fueran posteriormente entregados en virtud de sus ausencias del pais y fundado
siempre en la confianza originada por los vinculos de carécter afectivo, comerciales y
de negocios que se extendieron por mas de 42 anos.

Estos vinculos de caracter afectivo y dinerario son confirmados por Luz Marina Negret

. - hija del demandante - quien a pesar de ser testigo de cargo, ratifica la presencia y la
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cercana relacion y los vinculos comerciales mediante préstamos de dinero de su
esposo hacia su padre, de los que por demas afirma que no eran pagados por este.

Estas concesiones hacia su suegro por espacio de mas de 42 afios, encuentran asidero
en los actos omisivos o de plena tolerancia contenidos en el articulo 2520 del Caddigo
Civil. Al respecto, los tratadistas Alessandri R. y Manuel Somarriva U. los definen de
esta manera: “.. Los actos de mera tolerancia no estén definidos por la ley. Pero puede
decirse, desde el punto de vista del que los tolera, que son aquellos que para el entrafian
el ejercicio de un derecho, como es permitirios 0 no, y a cuya ejecucion no se opone por
benevolencia y considerando que no atentan contra la integridad del contenido de sy
derecho”.

Es de anotar y asi lo ha determinado la jurisprudencia, que no basta con el evento de
cesacion de pagos de los cénones de arrendamiento, es menester que la voluntad de
cambiar su posicion juridica se exteriorice con actos inequivocos de rebeldia contra g
derecho del duefio

Asi mismo la operadora judicial, soslaya la existencia de los actos de sefior y duefio por
parte de German Navas Garcia en su condicion de propietario del predio, tales como sy
consuetudinaria presencia en ese inmueble en compafiia de su esposa, avalada por los
dichos de los otros hijos del demandante, en particular por Tatiana Negret, cesionaria
del derecho en litigio, quien preguntada por el despacho respecto a cuanto hace que
German Navas no ingresaba al predio, manifiesta que hace mas o menos cuatro afios;
sin tener en cuenta la juzgadora, que al trabarse la Litis en el afio 2016, se generé una
situacion de confrontacion que implico para mi representado evitar acudir al predio en
litigio, ante la presencia alli de su suegro y sus hijos Héctor y Leonardo Negret, lo que
de manera alguna no logra desvirtuar la presencia de mi prohijado en el inmueble en
disputa con anterioridad a estos eventos.

Ademas la operadora judicial, pretermite los pagos del impuesto predial unificado
aportados por mi prohijado, al no haberse patentizado en momento alguno, actos por
parte del demandante que le hicieran presumir o siquiera sospechar que pretendiera
desconocer su condicion de propietario.

Ante el extrafio extravio de estas documentales, estas son nuevamente aportadas
durante la audiencia de reconstruccién, soportadas probatoriamente con tabulado
anexo de la Secretaria de Hacienda de Bogota, el que permite ademés evidenciar las
diferentes actuaciones del demandado, tales como las presentaciones de impuesto
predial sin pago, en los afios fiscales posteriores al inicio del presente proceso,
realizadas con el fin de evitar las sanciones pecuniarias de ley; asi mismo permite
observar los pagos realizados durante los Gltimos 25 afios sobre el inmueble objeto de
demanda.

Igualmente la juzgadora ignora en el marco de su valoracion probatoria, la citacion a
Augusto Negret para la entrega del inmueble por via de conciliacidn extrajudicial ante la
Personeria de Bogotd, realizada por mi poderdante, la cual se aportd al proceso
mediante las constancias de notificacion e inasistencia, cuando este hubiera sido el
momento legal oportuno para objetar o tachar de falso el segundo contrato aportado por
la pasiva, citacion esta que se realizd cuando adn se encontraba con vida el sefior
Augusto Negret.

DE LA INTERVERSION DEL TITULO
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Partiendo del presupuesto de la objetiva existencia de los contratos de arrendamiento
de vivienda urbana suscritos por la parte actora en calidad de arrendatario del predio
objeto del proceso, los cuales fueron allegados oportunamente por mi poderdante a|
contestar la demanda declarativa formulada en su contra, encontramos en una reciente

jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia STC

— 85272020 (54001221300020200015601), 10/15/20, M.P. Franciso Ternera Barrios,
frente a los requisitos para que una persona pueda predicar ejercicio posesorio a partjr
del fendmeno juridico de la interversion del titulo, lo siguiente: “ ... es necesario
gvidenciar una intencién conductual que apareje la interversién o mutacion del titulo
inicial (mera tenencia) en pro de ensenar el surgimiento de la posesion que Se precisg
para lograr el reconocimiento de la prescripcion adquisitiva solicitada.”

Dice esa corporacion, que “... para que la interversién del titulo inicial de aprehension
fisica sea valedera debe basarse en el animo (fuero interno) del sujeto en cuestion, una
variacion volitiva de tal entidad que sea apreciable en el campo objetivo del plano
exterior de forma incustionable.

Lo anterior significa que la misma debe presentar una evocacion absolutamepte
patente, siendo que tal cambio factual no deviene por el simple hecho de transcurrir g
tiempO."

Requisitos que fueron desconocidos flagrantemente por la juzgadora de primera
instancia, cuando la parte actora en ninglin momento aporté la prueba fehaciente de |a
interversion de ese titulo, es decir, la existencia de hechos que plenamente demuestren
desde cuando (fecha) se “rebeld” contra el titular y empez0 a ejecutar los actos de sefior
y duefio desconociendo el dominio del demandado, para efectos de cpqtabilizar
correctamente el tiempo exigido de posesion auténoma y continua del prescribiente.

Si tomamos como soporte factico las contradictorias e inexactas afirmaciones de
Tatiana Negret, respecto a la época del ingreso de su padre al inmueble en las que no
se aporta una fecha exacta, siendo estas las nicas atestaciones al respecto.*...cuando
mi papa se vino a vivir trajo todas sus méquinas que llego de Neiva, se posesiono del
lote, en el afio mil novecientos ochenta y nueve....", para luego contradecirse al afirmar:
_.... en el afio mil novecientos noventa y uno el sefior Augusto Negret, mi padre, se vino
de Neiva.”

Ante esta situacion factica, se presenta una ausencia absoluta de acreditacion
probatoria acerca de la posesion del inmueble objeto de litigio por el tiempo que
determina la ley, ya que no existe prueba que clarifique puntual y cronoldgicamente a
partir de que momento inicié Augusto Negret su pretendida posesidn material del
inmueble, ni el momento en que se presenta el evento mental en el cual muté su
condicion de arrendatario - tenedor a la de poseedor, pues llegado ese momento y
lesionada la intencion de tenencia (affectio tenendi), se genera sobre el bien objeto de
prescripcion adquisitiva la intencién posesoria que se requiere. La cual a efectos del
computo que se impone para acreditar el término de posesion efectivamente ejercido,
se inicia solo después de acaecida ella.

La parte actora en su actividad probatoria jamas acredité tal circunstancia, realidad
procesal que para los intereses de mi poderdante, fue flagramente soslayada por la
juzgadora de primera instancia y que se requeria acreditar sin lugar a dudas, para el
buen suceso de la pretensién del actor.

Es importante subrayar, que el tiempo para el inicio de la interversion del titulo, no se
cuenta a partir de cuando entr6 en contacto el sujeto con el bien pretendido en
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usucapion, sino desde el instante en que comenzé a comportarse como duefio y sefior
de la cosa. Para que ello ocurra se debe tener en cuenta que efectiva y realmente se

presente la mutacion, la que se concreta en el hecho de la expresa y publica rebeldia,
Ademas se requiere no de un simple cambio de voluntad, sino de la exteriorizacién de
una conducta inequivoca traslucida en actos que revelen que le advino el ANIMUS
DOMINI.

Respecto a las consideraciones dispuestas en el articulo 762 del Cadigo Civil, en el
que se encarnan los dos (2) elementos sustanciales de |a posesion como son el animus
y el corpus; es .nec.esario destacar que el ANIMUS DOMINI, como elemento validador
de la posesion, implica DEMOSTRAR el elemento intelectivo del actor, el que tampoco

pueqe tenerse o ser sati’sfecho a partir de las aseveraciones de testigos, quienes mal
podrian dar fe de un fenémeno mental ajeno.

De 19 antgrlpr se desprende que la parte demandante esperaba que el dominio del
predio le viniera mediante el ataque del contrato de compraventa suscrito entre German
Navas Y Augusto Negret, al acusarlo de venta simulada y no por el camino de la
usucapion, titulos a no dudarlo incompatibles entre si.

C°F”.° corolario de lo anterior, |a operadora judicial sefiala que estas versiones resultan
suficientes para acreditar la posesion, por lo que en la controvertida sentencia ordena
que la fecha que se toma por ese despacho judicial para dar inicio a la interversion del
titulo, sera: * ....EL MES DE ABRIL DEL ANO 1994, POR SER ESTA FECHA EN LA
QUE SE DA EL PAGO DEL RECIBO DE SERVICIOS PUBLICOS MAS LEJANO."
Sustituyendo reprochablemente de esta manera, la actividad probatoria de la parte
demandante, a quien efectivamente le correspondia como carga procesal acreditar tal
interversion, sefialando una fecha cierta con tal propésito.

Apreciacion subjetiva y caprichosa de la juzgadora, la cual va en contravia del material
probatorio aportado por la parte que represento, pues es de advertir, que por una simple
regla elemental de experiencia, no solamente los poseedores deben asumir las
obligaciones derivadas de los servicios publicos domiciliarios de un bien inmueble, sino
que tambien tienen esa obligacion quienes lo detentan a titulo de arrendamiento e
igualmente los propietarios del mismo.

El simple hecho del pago de los servicios publicos domiciliarios, no abre por si solo las
puertas de una eventual posesion adquisitiva de dominio, pues la ley, la doctrina y la
jurisprudencia nos ensefnan que esos actos externos debe ir acompafiados de otros
medios de prueba.

La providencia atacada, ademas soslaya el mandato previsto en el articulo 281 del C.
G. del P. y demas oportunidades que esa codificacion contempla, ante la ausencia por
parte de la activa en determinar la ubicaciéon temporal de inicio de la interversion,
proceder a suplir este requisito de manera caprichosa en su sentencia, desconociendo
ladinamente la existencia de una relacion contractual, no obstante esta disfrutar de
plena validez y legalidad, ya que el contrato de arrendamiento primigenio, a pesar de
ser controvertido y puesto en entredicho por la actora, quedo incélume.

Sin tener en cuenta ademas que los medios de prueba en los que soporta su
pronunciamiento no hayan sido legal y oportunamente aportados al proceso con
evidente vulneracion de la ley sustancial por via indirecta debido a errores de hecho en
la valoracion probatoria, que la obliga a que su sentencia debe estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda.
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Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, solicito se revoque la sentencia
objeto del presente recurso de apelacion, procediendo a denegar las pretensiones
enervadas por la parte demandante y en su lugar, declarar probadas las excepciones

de mérito propuestas por la parte que represento.

Atentamente,

)
Vicw.
Victor M. Ocampo R.
T.P. 39608 del C.S. de la Judictura
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESCISION POR LESION
ENORME) PROMOVIDO POR ANDRES RICARDO ROBAYO Y OTRO
CONTRA HECTOR JULIO CORTES SERRATO.

Rad. 042 2018 00403 01

Se pronuncia el Despacho sobre la peticion de nulidad elevada
por el apoderado del demandado en escrito que present6o el 15 de
febrero de 2021, previo traslado a la parte demandante y con

fundamento en los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1. Mediante el citado memorial, el apoderado del demandado
solicité que se decrete la nulidad de lo actuado con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 133 numeral 8° del C.G.P., desde la fecha
en que se admitio en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, es decir, desde el 26 de

noviembre de 2020.

Para tal efecto, invoc6 que en la audiencia en que el Juzgado 42
Civil del Circuito profirio sentencia en este asunto el apoderado de la
parte demandante interpuso el recurso de apelacion que fue concedido
por la titular de ese Despacho; y que en los tres dias siguientes el
aludido apoderado allegd escrito anadiendo argumentos a su
apelacion, sin embargo, omitio enviarle el documento conforme al
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. y las disposiciones del Decreto
806 de 2020.

Refirié que la pagina de la Rama Judicial estaba desactualizada
pues el expediente se encontraba en términos en dicha sede judicial y
la Ultima actuacion se registraba el 21 de octubre de 2020; y solo

hasta el 12 de febrero de este ano, cuando solicité6 informacion al



citado Despacho sobre el tramite del recurso de apelacion, esa sede

judicial le remitio constancia de envio al Tribunal.

Agregd que en el proveido del 26 de noviembre de 2020 el
Tribunal admitié el recurso de apelacion y ordené notificar a los
apoderados via correo electronico para dar plena garantia del debido
proceso; que el 4 de diciembre de 2020 el apoderado Barragan Linares
radico la sustentacion al recurso de apelacion, sin embargo, volvio a
omitir la obligacion de enviar dicho documento a su correo, pese a que
era conocedor del mismo; y que la actualizacion del sistema de la
Rama Judicial solo se efectuo entre el 12 y el 15 de febrero de 2021,
luego de que solicitara informacion sobre el tramite dado al recurso de
apelacion, por lo cual se esta en presencia de una vulneracion del

debido proceso.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver, se debe tener en cuenta que el numeral 8° del
articulo 133 del Coédigo General del Proceso prevé en su primero inciso
que el proceso es nulo en todo o en parte “Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
indeterminadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6é ser
citado”; y en el inciso segundo que “Cuando en el curso del proceso se
advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado

en la forma establecida en este codigo”.

Confrontado lo previsto en la citada norma con las actuaciones
surtidas y las pruebas aportadas por el apoderado del demandado,
pronto se advierte que este ultimo en efecto no se entero de la
existencia del auto del 26 de noviembre de 2020, por virtud del cual se
admitio el recurso de apelacion interpuesto por su contraparte contra

la sentencia de primera instancia, pese a que alli se indico que la parte



apelante debia tener en cuenta lo establecido en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, asi como que debia dar estricto
cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso; y que la Secretaria debia notificar dicha
providencia a los apoderados de los intervinientes via correo

electronico a las direcciones que obran en el expediente digital.

Aunado a lo anterior, el informe secretarial de fecha 11 de marzo
de 2021 rendido por la Oficial Mayor de la Secretaria de esta sede,
denota que el dia 27 de noviembre de 2020 procedi6 a informar a los
apoderados de los intervinientes al correo electronico el auto proferido
por la suscrita Magistrada conforme lo dispuesto en la citada
providencia, remitiendo la informacion a los correos electronicos
hblbarragan@hotmail.com y remoala@hotmail.com; empero, conforme
a lo expuesto por el apoderado, por error no incluyé en su correo
enviado la letra “b”, de lo que no se percaté porque el envio fue efectivo

en tanto “no reboto el correo”.

Bajo esas condiciones, se constata la estructuracion de la causal
de nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del C. G. del
P. invocada por el apoderado del demandado; sin embargo, no es
necesario decretarla desde la data del auto admisorio del recurso de
apelacion, sino desde la fecha en que comenzoé a correr el traslado del
recurso de apelacion al demandado, en la medida que frente a la parte
actora se registro su notificacion y traslado en debida forma, tanto asi

que lo descorrio en tiempo.

Por consiguiente, el yerro se corregira como lo dispone la norma,
esto es, practicando la notificacion omitida, lo que para el caso se
traduce en que se pondra en conocimiento del apoderado del
demandado la sustentacion del recurso de apelacion que presenté su
contraparte; para ello, la Secretaria debera remitirle la sustentacion
presentada y contabilizar el término con que cuenta dicho
representante judicial para descorrer el traslado del recurso de

apelacion, a partir de la notificacion de este proveido.

Por lo expuesto el Despacho,



III. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en este
proceso a partir del 14 de diciembre de 2020, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, la Secretaria debera
contabilizar el término con que cuenta el apoderado de la parte
demandada para presentar la réplica a la sustentacion del recurso de
apelacion instaurado por la parte demandante, a partir de la ejecutoria
de esta providencia; y cumplido lo anterior, ingresar el expediente al

despacho inmediatamente para continuar con el tramite respectivo.

Notifiquese,




Honorables
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA.

REF: 04220-1800403 01 PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE ANDRES RICARDO ROBAYO ROMERO
Y OTRO CONTRA HECTOR JULIO CORTES SERRATO.

HERNANDO BARRAGAN LINARES, en mi condicién de apoderado de los demandantes en el proceso
referencia a los HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, RESPETUOSAMENTE MANIFIESTO QUE PROCEDO A FUNDAMENTAR EL RECURSO DE
APELACION FORMULADO EN TIEMPO LEGAL EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE
2020 MEDIANTE EL CUAL SE DECLARO PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION
RESCISORIA POR LESION ENORME CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 1954 DEL CODIGO CIVIL A
EFECTO DE QUE ESA HONORABLE CORPORACION REVOQUE DICHO AUTO Y EN SU LUGAR SE
ORDENE EMITIR EL FALLO QUE DE ACUERDO A LA LEY SUSTANTIVA Y PROCEDIMENTAL
CORRESPONDA, FALLO DE FONDO TENIENDO EN CUENTA QUE EL PROCESO FUE AGOTADO EN SU
TOTALIDAD. ME PERMITO FUNDAMENTAR LA APELACION EN LA SIGUIENTE FORMA:

PRIMERO.- La demanda instaurada RESCISION DE CONTRATOS POR LESION ENORME DE LOS
HERMANOS ANDRES RICARDO ROBAYO ROMERO Y WILLIAM ALFREDO ROBAYO ROMERO EN SU
CALIDAD DE HIJOS DEL CAUSANTE ISMAEL ROBAYO MORALES (Q.E.P.D.) QUIEN EN VIDA LLEVO A
CABO ACTOS JURIDICOS CONSISTENTES EN CONTRATOS DE COMPRA-VENTA QUE AFECTARON
TOTALMENTE LA MASA HERENCIAL DESPOJANDO ASi DE SUS DERECHOS A LOS HEREDEROS
LEGITIMOS, SIENDO EL COMPRADOR HECTOR JULIO CORTES SERRATO CONTRA QUIEN SE DIRIGE
LA DEMANDA VERBAL DECLARATIVA, DEMANDA QUE TIENE SU FUNDAMENTO EN LA LEY 28 DE 1932,
MODIFICADA POR EL ARTICULO 698 DEL DECRETO, 1400 DE 1970, POR EL CUAL SE EXPIDIO EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. En su articulo 1 se establece: “Durante el matrimonio cada uno de
los cényuges tiene la libre administracion y disposicion tanto de los bienes que le pertenezcan al
momento de contraer el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demas que por cualquier
causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucion del matrimonio o en cualquier otro evento en
que conforme al Codigo Civil deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerara que los cényuges
han tenido esta sociedad desde la celebracion del matrimonio y en consecuencia se procedera a su
liquidacion”.

TRATANDOSE DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, LA LEY HA ESTABLECIDO QUE ESTA NACE EN EL
MOMENTO MISMO EN QUE SE DISUELVE, POR CUALQUIER CAUSA, Y ES PRECISAMENTE ESTE EL
MOMENTO EN QUE LOS CONYUGES QUEDAN LEGITIMADOS EN LA CAUSA, PARA IMPUGNAR LOS
ACTOS JURIDICOS QUE EL OTRO CONYUGE HAYA REALIZADO LESIONANDO GRAVEMENTE LOS
BIENES QUE HACEN PARTE DE LA MASA UNIVERSAL DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, Y CUALQUIERA
DE ELLOS PUEDE DEMANDAR ESOS ACTOS PERJUDICIALES, HACIENDO VOLVER A LA MASA
UNIVERSAL LOS BIENES QUE SALIERON DE ELLA IRREGULARMENTE A FIN DE QUE SE TENGAN EN
CUENTA AL MOMENTO LIQUIDACION DE LA MISMA.

IGUALMENTE, LOS HEREDEROS QUEDAN LEGITIMADOS EN LA CAUSA PARA CUESTIONAR LOS
ACTOS JURIDICOS CELEBRADOS POR SUS PADRES, PERO SOLAMENTE A PARTIR DEL
FALLECIMIENTO DE UNO DE LOS PADRES, EN VIDA DE ELLOS SOLO HAY HIJOS, PERO NO
HEREDEROS, EN VIDA DE LOS PADRES LOS HIJOS SOLO TIENEN EXPECTATIVAS, MIENTRAS LOS



PADRES VIVAN ELLOS SON AUTONOMOS PARA ADMINISTRAR Y DISPONER DE SUS BIENES
PERSONALES O COMUNES: “No solo el cdnyuge supérstite, sino también los causa habientes o herederos
pueden demandar el reintegro de bienes a la sociedad, conyugal”.(C.S.J. Sent. Julio30 del 58) No les es
permitido a los hijos en vida de sus padres impugnar los actos que ellos realizan por efecto de que ellos tienen
la administracion y disposicién libre de los bienes propios habidos antes de contraer matrimonio o que haya
aportado al mismo, o sean bienes comunes. Podemos sostener entonces que los herederos quedan
legitimados en la causa para controvertir los actos celebrados por cualquiera de los padres en vida en
perjuicio de la masa herencial, a partir del fallecimiento de uno de ellos, tanto el conyuge sobreviviente
como los herederos, pueden llevar a cabo acciones legales para hacer regresar los bienes que eran de la
masa universal y de los cuales dispusieron arbitrariamente. Las acciones que pueden incoar tanto el conyuge
sobreviviente como los herederos, son las ventas de bienes simuladas, las ventas de bienes a precios irrisorios,
0 pueden invocar las nulidades de contratos por falta del cumplimiento de requisitos legales. Por tanto la
legitimacion en la causa para los conyuges se determina a partir del momento de la disolucion de la sociedad
por cualquier causa. Por eso si fallece alguno de los conyuges, se abre la puerta para que el conyuge
sobreviviente pueda controvertir los actos que el fallecido realizd y/o le abre la puerta los herederos, pues
quedan legitimados en la causa para poder cuestionar los actos del padre fallecido que puedan vulnerar los
derechos de los herederos.

SEGUNDO.- teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, pasamos a analizar la posicion asumida por la parte
demandada representada por el sefior HECTOR JULIO CORTES SERRATO, EN EL PROCESO DE
RESCISION POR LESION ENORME ,CUANDO PROPUSO LAS EXCEPCIONES DE FONDO Y DENTRO DE
ELLAS PROPUSO LA CADUCIDAD DE LA ACCCION RESCISORIA POR LESION ENORME INVOCANDO
EL ARTICULO 1954 DEL C.C. EL CUAL PROPIAMENTE NO HABLA DE CADUCIDAD SINO DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION RESCISORIA POR LESION ENORME LA CUAL EXPIRA EN CUATRO (4)
ANOS CONTADOS DESDE LA FECHA DEL CONTRATO OBJETO DE LA LESION ENORME. SIN
EMBARGO, EL DEMANDADO NO INVOCA LA PRESCRIPCION SINO LA CADUCIDAD, SIN INDICAR LA
NORMATIVIDAD QUE CONSAGRA ESA CADUCIDAD EN EL ASUNTO DEBATIDO. Tampoco existe norma
donde se establezca que la caducidad y la prescripcion son la misma cosa, son idénticas, como para asumir
que cuando la norma habla de prescripcion igualmente se trata de caducidad. Trae a colacién una
jurisprudencia, como con una posicion personal de quien la emite, pero no por ello, se puede aceptar que dichos
conceptos se unifiquen cuando histéricamente se han considerado conceptos juridicos diferentes para
situaciones diferentes. Tampoco se aporta jurisprudencia proveniente de la Corte Constitucional que haya
elevado a “Cosa Juzgada® la identidad de significado en los conceptos de prescripcion y caducidad, por lo cual
solicito a esa Honorable Corporacion rechazar tal posicion.

Debe igualmente tenerse en cuenta que el demandado no propuso la excepcion de “PRESCRIPCION”
QUE ES LA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 1954 DEL C.C. Y QUIEN QUIERE BENEFICIARSE DE LA
PRESCRIPCION DEBE ALEGARLA, CUANDO NO SE ALEGA LA PRESCRIPCION NO DEBE TENERSE
EN CUENTA.

TERCERO.- LA RESCISION POR LESION ENORME CUANDO ESTA SE PRODUCE COMO EFECTO DE
ACTUACIONES JURIDICAS EN VIDA DEL CONYUGE SOBREVIENTE Y EN PERJUICIO DE LA MASA
HERENCIAL DE DONDE SE HAN DE PAGAR LOS DERECHOS DE LOS HEREDEROS, ESTOS PUEDEN
IMPUGNAR TALES ACTOS COMO ES: LA VENTA DE INMUEBLES A PRECIOS IRRISORIOS INFERIORES
AL 50% DE SU VALOR COMERCIAL, EN CUYO CASO LOS HEREDEROS PUEDEN CONTROVERTIR ESAS
VENTAS S| CUMPLEN CON TRES (3) CONDICIONES: PRIMERA.- QUE EL CONYUGE SOBREVIVIENTE
HAYA FALLECIDO, COMO EN EFECTO FALLECIO EL 24 DE MAYO DEL 2016, EL SENOR ISMAEL ROBAYO
MORALES. SEGUNDO. - QUE LA ACCION NO SE ENCUENTRE PRESCRITA NI SE PUEDA PREDICAR DE
ELLA LA CADUCIDAD: EN EFECTO, NO SE CONFIGURA NI LA PRESCRIPCIKON NI LA CADUCIDAD.



TERCERO: QUE LA PRESCRIPCION Y /O LA CADUCIDAD LEGALMENTE ESTE ESTABLECIDA EN LA LEY
Y EL ARTICULO 1954 HABLA DE PRESCRIPCION, DE 4 ANOS, PARA CONTRATOS QUE NO HAGAN
REFENCIA AL PATRIMONIO DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. PUES PARA PATRIMONIOS REFERFIDOS A
LA SOCIEDAD CONYUGAL, DEBE COMENZAR A CONTARSE LOS CUATRO ANOS DESDE LA FECHA
DE FALLECIMIENTO DEL CONYUGE SOBREVIVIENTE, EL CUAL PARA EL PRESENTE CASO
COMIENZA EL 24 DE MAYO DEL 2016, Y NO DESDE LA FECHA DE FIRMA DE LOS CONTRATOS DE
COMPRA-VENTA CONTENIDOS EN LAS ESCRITURAS 2169, 2170, 2171 DE FECHA 31 DE JULIO DEL
2012, DE LA NOTARIA 18 De Bogota, como equivocadamente lo sostiene el demandado.

CUARTO. - La “caducidad” de la “accién rescisoria por lesion enorme” debe formularse como excepcidn previa
y no de fondo como ocurre en el presente caso, puede ser declarada oficiosamente, si fuere procedente, de
ella correrse el respectivo traslado, por tres dias a la contraparte, pues seria una excepcién previa y no de
fondo. Y debe formularse en escrito independiente de la contestacion de la demanda y dicha excepcién, si
cumple los requisitos debe fallarse antes de la primera audiencia de tramite, si prospera debe ordenarse la
devolucién de la demanda, es decir, no se cumplié con ninguno de los requisitos sefialados en el articulo 101
del C.G.P. No aparece analisis ninguno que muestre que la caducidad y la prescripcion se han unificado ya que
la prescripcion la caducidad deben estar sefialadas en la norma juridica y puede variar para asuntos diferentes,
no es uniforme. Para poder fundamentarse en el articulo 1954 del C.C. tenia que alegarse la prescripcion y al
no hacerlo no se le puede reconocer.

QUINTO.- Si se Acepta que la “caducidad” de la accion rescisoria por lesién enorme, opera para los conyuges,
a partir de la firma de los contratos, controvertibles por el otro conyuge, hasta un tiempo de 4 afios, y no
a partir de la fecha de disolucion de la sociedad conyugal, entonces resultaba imposible lograr el objetivo de la
sociedad conyugal, pero mas grave seria si los herederos pueden controvertir los actos juridicos de los
conyuges o de los padres, desde el momento en que se firmen los contratos O VENTAS POR CUALQUJIER
CONYUGE que afecten el haber de la sociedad conyugal por uno cualquiera de los conyuges o por los
herederos podrian impugnar dichos actos, en vida de los cdnyuges, lo cual perjudicaria la autonomia, la
administracion y disposicion de los bienes en forma libre por el conyuge creando una incertidumbre total en
todo lo relacionado con la estabilidad juridica de los negocios, los bienes de la sociedad conyugal,
administracion y disposicion de los mismos. POR ESO EL TERMINO PARA CUESTIOANAR LOS ACTOS
JURIDICOS CELEBRADOS POR UN CONYUGE, SOLO PUEDEN COMENZAR A CONTARSE POR EL OTRO
CONYUGE A PARTIR DE LA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL Y LA POSIBILIDAD DE
CONTROVERTIR LOS ACTOS DE LOS CONYUGES POR LOS HEREREDEROS DEBE COMENZAR A
CONTABILIZAR A PARTIR DEL FALLECIMIENTO DE UNO DE LOS CONYUGES, SEA CADUCIDAD O
PRESCRIPCION, TAL COMO LO HA ESTABLECIDO LA LEY Y LA ABUNDANTE JURISPRUDENCIA AL
RESPECTO.

SEXTO. - El Consejo de Estado, Seccion Segunda, en la Sentencia 27001233300020130034601 (03272014)
9/7/22015 ha establecido la siguiente diferencia conceptual en torno a los fendmenos juridicos de caducidad y
prescripcion: “en el entendido de que son conceptos diferentes y tienen consecuencias juridicas distintas. De
acuerdo al andlisis jurisprudencial de la Corporacion, la caducidad es un fenémeno cuya ocurrencia
depende del cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer las acciones ante la
jurisdiccion derivadas de los actos, hechos omisiones u operaciones de la administracion, sin que se
haya ejercido el derecho de accién por parte del interesado”. En cambio, segin concepto de la Sala, la
prescripcion es el fendmeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con
el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada
situacion se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva. En conclusion. El alto tribunal reiter6
que la prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual se adquieren o se extinguen
derechos, mientras que la caducidad se relaciona con la oportunidad de acudir a la jurisdiccion



competente para instaurar la correspondiente accion legal, segin sea el caso” (C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Jurisprudencia citada).

No le asiste razén alguna al demandado en el proceso de “rescisién de contrato de compra-venta por lesion
enorme”, al pretender unificar los conceptos juridicos de prescripcion con el de caducidad, son dos figuras
juridicas utilizadas para dirimir conflictos en todos los Cédigos nacionales y resultaria arbitrario que por
sentencia de un alto Tribunal se estableciera que tienen el mismo sentido, y se comienza a contabilizar el
tiempo para los asuntos de la sociedad conyugal y para y distribucion herencial no desde la firma de
los contratos irregulares, sino desde la disolucion de la sociedad conyugal para los esposos y desde el
fallecimiento de alguno de los conyuges, para el caso de los herederos, tal como lo establece la ley en
la actualidad. El hecho de que exista una Jurisprudencia de un Magistrado de las Altas Cortes, unificando el
sentido de los conceptos de caducidad y prescripcién no indica mas que es una posicién personal tomada en
un caso determinado, pero no se le puede dar la trascendencia que el demando le da en el proceso que nos
ocupa, le ha atribuido al hecho de considerar que se puede tomar la prescripcion sefialada en el articulo 1954
del C.C. como si se tratara de caducidad. En nuestro ordenamiento juridico ninguna norma ha avalado
semejante posicion y menos la Corte Constitucional ha respaldo la identidad de estas dos figuras
juridicas, lo que nos permite manifestar con plena seguridad que en el articulo 1954 del C.C. se esta
hablando solo de prescripcion y no de caducidad.

SEXTO. - Antecedente jurisprudencial es abundante al respecto del momento en que los cdnyuges y los
herederos pueden ejercer su derecho para controvertir los actos juridicos de los conyuges entre si o de los
herederos frente a los actos juridicos lesivos del patrimonio herencial causados por actuaciones en vida de
cualquiera de los conyuges:

Ahora el conyuge afectado por la venta que hace el otro de bienes gananciales, esta legitimado y tiene interés
para demandar, en el caso que disuelta la sociedad por las causas contempladas en el Codigo civil, si considera
que su socio conyugal, llevd a cabo negocios que lesionan el patrimonio comun, especialmente por ventas
simuladas, ventas a precios irrisorios 0 ventas o actos juridicos afectados de nulidad, puede perfectamente
demandar en procesos de simulacidn, en proceso de rescision por lesion enorme, o en procesos de nulidad por
contratos celebrados por el otro conyuge en forma lesiva para el patrimonio comin y que ha de repartirse. Ahora
si el conyuge lesionado por las ventas del otro conyuge no demanda, lo pueden hacer los hijos, a nombre de la
sociedad conyugal. En la misma forma, los herederos pueden demandar los actos juridicos lesivos cuando
alguno de los padres ha realizado negocios que perjudican sus derechos herenciales, como es el caso que nos
ocupa, la presente lesién enorme. Pero los herederos solo pueden impugnar los actos realizados por sus padres
en perjuicio de la herencia solamente cuando ha fallecido alguno o0 ambos, pues en vida de los padres no los
autoriza la ley para impugnar sus actos. Por ésta razdn es a partir del fallecimiento de alguno de los padres o
de ambos cuando los hijos pueden demandar por simulacién de venta de bienes, por ventas irrisorias o por
nulidad de los contratos al no cumplir lo establecido en la ley, de aqui que el tiempo para contar la prescripcidn
o la caducidad, si existiera en el presente caso, comienza a contarse desde el fallecimiento del causante Ismael
Robayo Morales ocurrida el dia 24 de mayo del 2016,

“Cuando pueden el conyuge sobreviviente demandar al causante o fallecido por actos realizados en vida que
lesionan el patrimonio comun? El conyuge sobreviviente puede demandar cuando se ha disuelto la sociedad
conyugal, antes no puede pues la sociedad conyugal se encontraria vigente: ; Cuando pueden los herederos
demandar al causante o fallecido por actos lesivos a su derecho herencial? Cuando el conyuge sobreviviente
no quiere demandar, pero en este caso piden para la sociedad conyugal no para ellos individualmente, pero los
herederos también pueden demandar cuando el conyuge sobreviviente lesiond parte del patrimonio que les
podia corresponder en la sucesién o los herederos del fallecido demandan los actos juridicos que lesionan su
derecho herencial, por ejemplo: El padre sobreviviente, vendié inmuebles, en forma aparente simulada, al



fallecer esos bienes pueden regresar a la masa herencial para ser repartidos entre todos los herederos, por
ejemplo: Simulacion por venta ficticia, o aparente, o pueden hacer regresar los bienes cuando el padre los
vendio a precios muy bajos, es lo que se llama lesion enorme. Pero si el padre sobreviviente vendio inmuebles
por medio de contrato privado, y no por escritura, dejé de cumplir con un requisito legal, el puede regresar a la
masa herencial.

Cuanto tiempo tienen los herederos para demandar los actos juridicos cometidos por el padre sobreviviente en
perjuicio de sus derechos herenciales? En primer lugar, los herederos no pueden demandar en vida de sus
padres ningUn acto juridico llevado a cabo por ellos lesivo del patrimonio herencial. Cuando uno de los padres
muere, la sociedad continua con el padre sobreviviente y los herederos, fallecido el padre sobreviviente, los
herederos quedan legitimados para iniciar las acciones juridicas por negocios que perjudican el haber de la
sociedad conyugal y la herencia de los hijos, desde la fecha de fallecimiento se comienzan a contar los cuatro
(4) afos para demandar. En vida de los padres el heredero no tiene mas que una perspectiva, pero no esta
legitimado en la causa para demandar a sus padres, ni para hacer declarar nulo el testamento encontrandose
aun vivo el padre, asi pudiera lesionar sus intereses herenciales. En vida de los padres el hijo es solo eso: hijo,
no heredero, fallecido un padre él hijo reclama como heredero, si ambos padres fallecen igualmente pueden
reclamar a partir de la fecha de fallecimiento durante los cuatro (4) afios siguientes segun lo sefiala el articulo
1954 del Codigo Civil.

En tales circunstancias, a la parte demandada no le asiste razon alguna ni para invocar la caducidad, ni la
prescripcion para oponerse a las pretensiones de la demanda de accién rescisoria por lesion enorme y en razon
de ello, el auto que lo decreto debe revocarse por ser contrario a la Ley.

La Jurisprudencia que es muy abundante y clara al sefialar las condiciones o requisitos que tanto el conyuge
sobreviviente y los herederos deben cumplir para impugnar los actos juridicos celebrados por sus padres en
perjuicio de sus derechos herenciales: “Asi la sentencia CSJ Cas. Civil. Cent. Sent. Ago 31/2012, Exp. 2006-
00403-01. MP Ruth Marina Diaz Rueda, ha dicho: si bien es verdad que los sucesores “herederos”, como
continuadores de la personalidad juridica y receptores del patrimonio del causante se hallan facultados para
cuestionar la validez de los negocios celebrados por este, igualmente lo es que esa “legitimidad” sobreviene
solo con la muerte del mismo; mientras esta no ocurra, aquellos, frente a tales convenios, seguiran siendo
terceros, “sin interés por tanto, carentes de la aludida condicion sustancial” (Sentencia CSJ Cas. Civil. Cent.
Sent. Ago 31/2012, Exp. 2006-00403-01).

En la misma forma la Jurisprudencia a establecido: “El cdnyuge es titular de la accion o acciones cuando se ha
disuelto la sociedad conyugal o promovido un proceso de disolucion. La doctrina de la Corte expuesta permite
concluir que el conyuge tiene personeria o esta legitimado para demandar la simulacion de los negocios
juridicos celebrados por el otro, una vez disuelta la sociedad conyugal, o también, estando vigente cuando se
configure un interés juridico vinculado necesariamente a la disolucion de la sociedad de bienes, acontece
cuando el conyuge a demandado la separacion de bienes, la separacion de cuerpos, el divorcio, la nulidad del
matrimonio. Sin mediar la disolucion de la sociedad conyugal o sin haber demandado al otro conyuge el litigio
que comprometa la sociedad de bienes no procede la impugnacién de las ventas del otro por carencia de interés
juridico para impugnar los contrato celebrados lesionando sus derechos” ... “Durante el matrimonio cada uno
de los conyuges tiene la libre administracion y disposicion tanto de los bienes que le pertenecen al momento
de contraer matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demas que por cualquier causa hubiere
adquirido (bienes comunes); a la disolucién del matrimonio debe liquidarse la sociedad conyugal desde la
celebracion del matrimonio” (Sentencia S.C.J Cas. Civil Sent. Oct. 482).

Igualmente, la Corte nos indica: “Resulta palmar que, con ocasion del fallecimiento del causante o causantes,
emerge un motivo legal de la disolucién de aquella, y precisamente por ello, son sus herederos quienes jure



proprio, adquieren a partir de ese momento, jamas antes, y por efecto del régimen econdmico matrimonial
consagrado en la Ley 28 del 1392, interés juridico para demandar la simulacion, lesion o nulidad de los actos
celebrados por el otro conyuge; con derecho a que se establezca cuales son los bienes gananciales que le
corresponde a su causante y que a la vez conforma la herencia que se les ha deferido, tanto propios como los
adquiridos durante el matrimonio. (C.S.J. Cas. Civil. Sent. Oct 30-98 Exp. 4920 MP Jorge Antonio Castillo
Rugeles).

De acuerdo a los textos anteriores, queda demostrado que, el conyuge solo puede demandar los actos juridicos
del otro cényuge cuando se disuelve la sociedad conyugal o cuando existe de por medio demanda con ese
objetivo, por su parte queda claro que los herederos pueden impugnar los actos juridicos llevados a cabo por
sus causantes pero solo a partir del fallecimiento o de uno o de ambos , pues con el fallecimiento quedan
legitimados para poder demandar en favor de la herencia que le ha de corresponder. Es entonces a partir de la
fecha de fallecimiento de uno o de ambos conyuges cuando los herederos se legitiman en la causa para
demandar los actos juridicos de los causantes que perjudican los derechos herenciales: “La Corte ha dicho: “No
solo el conyuge supérstite, sino los causahabientes pueden demandar el reintegro de bienes a la sociedad
conyugal. “si bien es cierto que de acuerdo al régimen patrimonial del matrimonio establecido por la ley 28 de
1932, durante la existencia de la sociedad conyugal cada conyuge puede administrar y disponer libremente de
los bienes que adquiera, no es menos cierto, que al disolverse ésta, se considera que la hubo desde la
celebracion del matrimonio, (art .1) de donde se desprende nitidamente el interés juridico tutelable que, cuando
la sociedad se disuelve por la muerte de uno de los conyuge, tiene no solo el cdnyuge sobreviviente sino
también sus causahabientes a titulo universal una vez fallecido éste, para pedir que se declare que no han
salido del patrimonio social bienes de que haya dispuesto el otro conyuge en forma aparente o no real. Las
enajenaciones absolutamente simuladas, no constituyen verdaderas disposiciones de bienes. El conyuge
perjudicado con la supuesta enajenacion tiene derecho para que se reintegren al patrimonio de la sociedad
elementos del activo que en realidad no han salido de aquel. Lo mismo ocurre con las enajenaciones nulas de
bienes sociales que haya dispuesto cualquiera de los conyuges al disolverse la sociedad. (C.S.J. Cas. Civil.
Sent. Enero 11/71)

DE LOS HONORABLES MAGISTRADOS CON TODO RESPETO.
HERNANDO BARRAGAN LINARES.

C.C. No. 17.090.658 de Bogota
T.P. No. 31.808 del C.S.J.
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Medellin, marzo de 2021

Sefior '
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.
TRIBUNAL 017 SUPERIOR - SAL,A CIVIL

M.P. ADRIANA AYALA PULGARIN.

DEMANDANTE  : MIGUEL ANGEL CIRO MORALES y otros.
DEMANDADO : SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

RADICADO : 2017-00506-01

ASUNTO : SUSTENTACION DE LA APELACION.

JESUS DAVID PADILLA PADILLA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.064.989.043

y T.P.211798 del C.S de J, actuando dentro del proceso de la referencia como apoderado de

la parte demandante, por medio del presente escrito me permito sustentar por escrito el

recurso ordinario de apelacion que se interpuso en contra de la Sentencia de Primera
Instancia proferida por el JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, en los

terminos del Decreto 806 de 2020, dentro del proceso de la referencia, en donde se negaron

las pretensiones de la demanda, fundamentandose la decision en los siguientes

fundamentos:

1. Que para el momento del accidente tanto el sefior HOLMAN YOVANI MURCIA
ROBAYO, en calidad de conductor del vehiculo de placas SZZ-290, como el sefior
ALGEMIRO DE JESUS CIRO CIRO, en calidad de conductor de la motocicleta de

placas URH-20C, ejercian actividades peligrosas coetaneamente.

2. Que cuando existe concurrencias de actividades peligrosas se migra del régimen de

presuncion de causalidad, al régimen de culpa probada, en donde le corresponde a

quien pretende ser indemnizado la demostracion de la culpa como elemento de

estructuracion de la responsabilidad civil extracontractual.

3. Que no tener licencia de conduccidn de manera automatica convierte al infractor en el

responsable de un accidente por impericia, sin necesidad de hacer un analisis de en

la repercusion de la impericia en la causacion del accidente.

Cra. 46 No. 52-140 » Ed. Banco Caja Social * Oficina 1212, Teléfono: 324 4218471, Celular: 300 842 58 51 « Medellin

Pagina 1



ABOGADOS

Representacion Juridica Especializada

4. Determino que establecer los dafios en un vehiculo, la pueden llevar a determinar en
qué parte o carril de la via ocurrié una colision, es decir se concluye el lugar de impacto
a partir de los dafios que sufran los vehiculos.

5. Al igual concluyé la Jueza que, aunque una prueba puede ser pericial por su
naturaleza, se puede denominar de otra manera y valorarla como tal; y que dicho
proceder es habilitado de conformidad al articulo 165 del C.G del P.

6. Considera la Jueza, que, aunque una prueba pericial no cumpla con los requisitos
formales minimos que establece el articulo 226 del C.G del P, la parte tiene que intuirla
como tal y ejercer la contradiccion y no hacerlo significa estar de acuerdo con su

contenido.

Fundamentando su decision en los anteriores argumentos, decidio negar las pretensiones de
la demanda de plano, sinindicar, explicar o sentar cual fue la excepcion de mérito propuestas

por la parte demandada que enervo la pretension de la parte demandante.

No estando de acuerdo con la decision de instancia, el suscrito interpuso recurso de
apelacion, haciendo 2 reparos fundamentales, el primero en cuanto a que para resolver el
caso la sefiora Jueza, aplico un régimen de responsabilidad inadecuado y segundo que el
fallo que niega las pretensiones no puede estar fundamentado en pruebas que no fueron
aportadas de forma regular ni oportunas al proceso, las cuales ademas se tornan
inconducentes e impertinentes, para demostrar la invasion de carril por parte del sefior
ALGELMIRO DE JESUS CIRO CIRO, que a consideracion del despacho se constituyd en la

causa adecuada y determinante del accidente.

Me permito sustentar la apelacion a la decision de instancia en los siguientes términos:

1. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL, APLICABLE EN EL CASO
CONCRETO.

Se puede deprecar de la demanda que dio origen al presente proceso, que lo que se pretende
es la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de los codemandados derivada del

ejercicio de las actividades peligrosas, consistente en que quien ejerce una actividad de esta
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naturaleza se encuentra obligado a indemnizar de manera integral los perjuicios que con esta
se causa a los coasociados, modalidad de la responsabilidad aquiliana que se fundamenta
en la teoria del riesgo (Articulo 2356 del C.C) y no en la culpa (Articulo 2341 del C.C), como
equivocadamente lo entienda la Juzgadora de instancia. Correspondiendo a quien pretende
liberarse de su obligacion indemnizatoria, romper el nexo de causalidad demostrando dentro
del proceso la configuracion de una causa extrafia, que en nuestro ordenamiento juridico se
estructuran como el hecho exclusivo de la victima, hecho de un tercero o un evento de caso

fortuito o fuerza mayor.

Sin embargo en el presente asunto se examina dicha modalidad de responsabilidad civil
extracontractual, dentro de una especial situacion, la que es la concurrencia de actividades
peligrosa; la que para déarsele solucién desde la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, se han desarrollado diversos y genuinos
planteamientos dentro de los que encontramos la neutralizacion de responsabilidades en
cabeza de los participe de actividades peligrosas concurrentes, la presuncion de
responsabilidad a favor de la victima y en contra del causante del dafo, y la actualmente
vigente consistente en la reafirmacion de las presunciones de causalidad en cabeza de los
involucrados en un evento de esta naturaleza; consistente en que en vez de desaparecer las
presunciones en cabeza de quienes ejercen actividades peligrosas en un evento de
naturaleza dafiina, las presunciones persisten de manera inamovible en ellos,
correspondiéndole demostrar al demandante que la causa adecuada del dafio del cual
pretende su indemnizacion es la actividad peligrosa que ejercia el demandado; y a este Ultimo
romper el nexo de causalidad mediante la demostracion de una causa extrafia.
Correspondiendo al Juez, en el evento que ninguna de las partes cumpla su carga a
cabalidad, determinar los aspectos objetivos que confluyeron de manera concurrente en la
materializacion del evento y asignarle a cada uno la relevancia incidental que aportaron al
insuceso; aspectos tales como potencialidad peligro, dimensiones, capacidad de desplegar

velocidades, volumen de carga, incluso nivel de profesionalismo.

El primer yerro en el que incurre la Jueza de primera instancia es el régimen de

responsabilidad aplicable al caso concreto, esto en razén a que de manera desacertada
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considerd que cuando hay colisiones de actividades peligrosas, las presunciones de
culpabilidad de manera automatica se neutralizan, para pasar a un régimen de imputacion
subjetivo de culpa probada, consistente en que quien pretende la reparacion de sus perjuicios
debe demostrar la culpa como elemento de imputacion en cabeza del causante del dafio.
Siendo el régimen aplicable al caso concreto el de presuncion de causalidades, en el cual la
carga liberatoria mediante la demostracion de una causa extrafia persiste en la demandada,
lo que no quedd demostrado en el proceso por ningun medio de prueba valorado por la sefiora
Jueza, lo que veremos a continuacion. Para la determinacion del marco de la responsabilidad
en la que se debe encuadrar el presente asunto, se realizara un recuento al tratamiento que
se le ha dado por la jurisprudencia la resolucion de asuntos donde han existido convergencias

de actividades peligrosas.

Recordemos que la Responsabilidad civil extracontractual, esto es, la nacida de la lex aquilia
cuyo origen probable se atribuye a un plebiscito del tribuno aquilio del afio 286 A.C que se
encuentra prevista en linea de principio en el articulo 2341 del Cédigo Civil, segun la cual
quien causa un dafio debe salir a su resarcimiento, estriba en 4 pilares fundamentales a
saber: el hecho, la culpa, el dafio y el nexo de causalidad que une a los dos anteriores, la
regla general indica que dichos presupuestos deben ser acreditados por el demandante, a
menos que se presuma alguno, como sucede precisamente cuando la responsabilidad se
deriva del ejercicio de una actividad peligrosa, entendiendo por ella la que de suyo, implica
riesgo supremo para las personas del entorno, dado que, en tal evento, se supone la culpa
del causante del dafio, lo cual obliga al convocado a probar un fenémeno consecutivo de
causa extrafia, como por ejemplo la culpa exclusiva de la victima, la fuerza mayor, el caso
fortuito, o el hecho exclusivo de un tercero para pretender de ese modo su absolucion, pero
cuando de colision de actividades peligrosas se trata, es decir, en los eventos en que la
victima y el sefialado victimario se encontraban realizando acciones riesgosas al mismo
tiempo, esto es, al tiempo del suceso dafioso , diferentes tesis se han sostenido en torno a la
presuncion de culpa referida en precedencia, asi por ejemplo, se ha pregonado el
mantenimiento de la presuncion para ambas partes, que determinaria para ella la necesidad
de probar una causa extrafia, como también se ha sostenido la tesis que predica el

aprovechamiento de la presuncion solo a favor de la victima, entendiendo por tal al
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reclamante, que implicaria para el demandante, verse relevado de probar la culpa del
demandado, y para éste, la carga de acreditar uno de los eventos de ruptura del nexo causal,
so pena de verse compelido al pago de la indemnizacion demostrada y pretendida, del mismo
modo se han sostenido las tesis, que pregonan la neutralizacion de las presunciones y la
relatividad de estas. La primera implica el retorno al esquema de la culpa probada que obliga
al demandante a probar la del demandado o viceversa, para obtener la indemnizacion, o para
buscar una exoneracion completa, la segunda, en cambio, surge de la comparacién dafiosa
de las actividades peligrosas enfrentadas, manteniendo la presuncion contra quien ejercia la
actividad potencialmente destructiva, y finalmente se ha dicho que responde quien ejerce la
actividad que determind el resultado dafioso, o por lo menos, influyé en mayor medida, la
Corte Suprema de Justicia, no ha sido ajena al desarrollo conceptual comentado, y por eso
en variada jurisprudencia, ha cambiado su criterio guiada igualmente por las corrientes
doctrinarias que con el paso del tiempo se han venido imponiendo, por ejemplo, ante el
choque de dos botes, que transitaban por el rio magdalena, comenz6 diciendo que "Siendo
igualmente peligrosas las actividades de las dos embarcaciones la presuncion de culpa de
que habla el articulo 2356 de C.C, no rige exclusivamente para la parte demandada, sino
que se presume en ambas partes la culpa”; esto lo dijo en sentencia del 16 de julio de 1945,
que se puede consultar en la gaceta judicial tomo 59 pagina 1.062 después de pasar por
cambios mas 0 menos importantes termind prodigando la teoria de la neutralizacion, misma
que morigerd en oportunidad posterior, al decir que esta no debia ser aplicada
mecanicamente, siempre y en todo momento, sino que solamente cabia cuando las
actividades tienen equivalencia en su peligrosidad y que por consiguiente, es necesario entrar
en distingos, desde luego que se debe establecer el grado de peligrosidad de las diversas
actividades, en esa medida sefialé “En tal supuesto la respectivas presunciones de culpa que
cobijen a los implicados, pueden aniquilarse mutuamente forzando al demandante a
demostrar la culpa del demandado, la aniquilacion de culpas por concurrencia de actividades
peligrosas en la generacion del dafio presupone que el juez advierta previamente, que en las
especificas circunstancias en las que se produjo el accidente existia cierta equivalencia en la
potencialidad dafiina de ambas pues de no dar esa correspondencia, gravitara siempre en
favor de la victima la presuncion de que el demandado fue el responsable del perjuicio, cuya

reparacion se demanda”, esto se puede consultar, en la Sentencia de Casacion civil del 05
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de mayo de 1999 expediente 4978. Posterior al afio 2000 la jurisprudencia de la Corte
Suprema, ha fluctuado entre dos de las teorias mencionadas, por ejemplo, en sentencia SC-
235 del 19 de diciembre de 2006 expediente 2002- 00190, pese a que el criterio respectivo
no era relevante frente a los cargos de la casacion la corte decidié hacer una completa
exposicion del tema comenzando por los origenes del asunto enmarcado un esquema de
culpa probada hasta llegar a la conclusion de que habia presuncion de culpa a favor de la
victima, en resumen, la corte expuso lo siguiente “Si en efecto, una sola victima genero el
accidente, no hay como decir que esta soporta la presuncion en su contra, alli no hay mas
presuncion que la que pesa sobre el demandado, el dafio que permite que se hable
juridicamente de responsabilidad es el que a otros se ha inferido no el que se causa asi
mismo la parte, vale decir, quien asi mismo se causa dafio excluye el tema de la
responsabilidad civil que implica por antonomasia el buscar quien es el que va a indemnizarlo,
nadie podra indemnizarse asi mismo asi como nadie es deudor de si, es un imposible.” En
cambio, en SC del 24 de agosto de 2009, expediente 1100013103038 2001 0105401. La
corte abordd el tema desde un angulo subjetivo y especificamente, en el tema de la
concurrencia de ejercicios riesgosos, lo hizo desde el punto de vista de la causalidad, esto
es, resulta responsable aquel agente cuya actividad tuvo mayor influencia en el resultado
dafioso, 0 a la postre, fue quien en linea de exclusividad lo determino, entonces, el papel del
juzgador, se orienta a desentrafiar cual de los ejercicios, llevo al dafio, desde un punto de
vista netamente factico o segun el desarrollo circunstancial ajeno directamente a criterios,
como la culpa, o el dolo del agente, en este orden, sostuvo la corte “La conducta sea 0 no
culposa, 0 dolosa, se apreciara objetivamente en el contexto del ejercicio de la actividad
peligrosa, y la secuencia causal del dafio, segun el marco factico de circunstancias y los
elementos probatorios, para determinar si es causa Unica o concurrente y por ende excluir o
atenuar el deber indemnizatorio, no es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en
consideracion al factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del
gjercicio de una actividad peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos
probatorios.” Recientemente la corte retorno a la teoria de 2006 citada, al decir en suma que
este estudio de analisis ha sido invariable desde hace muchos afios y no existe en el momento
actual razdn alguna para cambiarlo y en su lugar acoger la tesis de responsabilidad objetiva,

porque la presuncion de culpa que ampara a los perjudicados con el ejercicio de actividades
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peligrosas frente a sus victimarios, les permite asumir la confrontacion y el litigio de manera
francamente ventajosa, esto es, en el entendido que facilita con criterios de justicia y equidad
reclamar la indemnizacion al que tiene derecho, esto es una cita literal de la sentencia de 26
de agosto de 2010 expediente 4700013103003 2005 0061101 y ultimamente aunque en
medio de un esquema probatorio similar al anterior, la Corte se refirid a una especie de
presuncion de responsabilidad sobre el particular explicO “En cuanto atafie al tipo de
responsabilidad civil descrito en el cargo, la misma corresponde al art 2356 del C.C, esto es,
la originada por el ejercicio de actividades peligrosas, la cual consagra la presuncion de
responsabilidad que opera en favor de la victima de un dafio causado producto de una labor
riesgosa aspecto que releva de probar su existencia de la culpa en el acaecimiento del
accidente y por tanto para que el actor del mismo sea declarado como responsable de su
produccion solo le compete demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacion
de causalidad entre este y el perjuicio, por ello, es el sendero en nuestro ordenamiento de

multiples actividades que entrafian una franca y creciente responsabilidad objetiva.

¢, Habria que responder, existe presuncion de culpa cuando la victima y el victimario ejercen
actividades peligrosas o el dafio se genere en eventos de colision de la misma? El problema
consiste, en determinar cual es el manejo de la prueba en procesos como el actual, fincados
desde el punto de vista factico en el hecho de la colision de actividades peligrosas, esto es,
si el demandante debe acreditar la culpa del demandado, o si por el contrario se encuentra
relevado de semejante ejercicio probatorio, prevalido de la presuncion de culpa o de
responsabilidad de gravite en su favor y que obliga al demandado a acreditar un evento
constitutivo de causa extrafia, desde luego, habra que establecer, conforme las distintas tesis
elaboradas por la jurisprudencia de la CSJ, al juzgador le compete establecer la mayor
peligrosidad de una actividad sobre la otra o si debe establecer cual de los ejercicios
riesgosos tuvo mayor influencia causal en relacion con el acontecimiento. La juzgadora debid
acogerse a la teoria de la mayor influencia causal en el hecho dafioso, pero ese trabajo debe
superar criterios subjetivos como la plena acreditacion de la culpa, que en este tipo de
situaciones, estaria presunta para acomodarse a otros netamente objetivos como es el
desarrollo factico secuencial que desencadend el percance, bajo los cuales se puede

resolver, la responsabilidad demandada, es que, como lo dijo la corte “ En la responsabilidad
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civil por actividades peligrosas concurrentes, es preciso advertir la imperiosa necesidad de
examinar la objetiva incidencia del comportamiento para establecer su influjo definitivo o
excluyente, unitario o coligado en el dafo, o sea, la incidencia causal de las conductas y
actividades reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de cada una determinando
en la secuencia causativa cual es la relevante en cuanto determinante del dafio y cuando no

es, de serlo ambas precisar su contribucion o participacion

2. LO QUE OBJETIVAMENTE QUEDO DEMOSTRADO EN EL PROCESO.

Quedd demostrado que el 02 de mayo de 2015, en el municipio de Puerto Triunfo-
Antioguia, ocurri6 accidente de transito en el cual se vieron involucrados los sefiores
HOLMAN YOVANI MURCIA ROBAYO; en calidad de conductor del vehiculo de
placas SZZ-290 vy el sefior ALGEMIRO DE JESUS CIRO CIRO; en calidad de
conductor de la motocicleta de placas URH-20C, quien perdié la vida de forma
instantanea en el referenciado incidente vial. Las caracteristicas de la via eran las de
una calzada, conformada por dos carriles, con doble sentido vial, uno de Medellin-
Puerto Triunfo; sentido en el que se desplazaba la motocicleta y Puerto Triunfo-
Medellin, en el cual se desplazaba el FURGON, ambos carriles divididos por una doble
linea continua, que prohibia la realizacién de maniobras de adelantamiento tanto carro

como a la motocicleta.

Quedd demostrado que el vehiculo tipo camién quedo6 en su posicion final, sobre el
carril sentido Puerto Triunfo — Medellin, y que la motocicleta de placas URH-20C,
sobre el carril derecho sentido Medellin- Puerto Triunfo. Quedando por fuera de la via
al costado derecho del carril por el cual se desplazaba, el cuerpo sin vida del sefior
ALGEMIRO DE JESUS CIRO CIRO.

Quedd demostrado que no se fijo por parte del policia en el croquis anexo al informe
de accidente de transito huella de frenado, arrastre metalico o despojos bioldgicos,
dejado en el lugar de los hechos por ninguno de los vehiculos. Al igual que el sefior
policia JHON ALEJANDRO URENA RIOS, quien realiz6 el informe de accidente de

accidente de transito, no presencid el insuceso vial, no referenciando testigos dentro
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del informe realizado, por no haber en el lugar de los hechos y que asigné la
codificacion de 104 “Adelantar Invadiendo Carril Sentido Contrario”, hipdtesis que
sustento en conjeturas como quedo determinado en su version dada en el tramite
contravencional adelantada en la Secretaria de Tréansito de Puerto Triunfo, en donde

manifesto lo siguiente; “PREGUNTADO. Teniendo en cuenta que en el informe por

usted realizado en este accidente se codifica al vehiculo N°1, motocicleta con el codigo

104, indique al despacho gue causa de accidente identifica dicho cddigo y que

referente objetivos tuvo para codificar al vehiculo N°1. CONTESTO. Adelantar

invadiendo carril contrario, v vi ese referente objetivo vi como objetivo, por que vi el

golpe en el tercio anterior anterior del vehiculo tipo motocicleta y por la posicion final

del vehiculo tipo camidn en el sentido Bogota-Medellin, muestra que al parecer la

motocicleta invade el carril del camion”: Fundamento la codificacion de lo que pudo
ser, partiendo de los dafios sufridos por la moto y la posicion final de un vehiculo;
siendo que con los mismos argumentos pudo llegar a la conclusion de que quien
invadio el carril fue el vehiculo tipo camion, ya que este también sufrié dafios en su
parte lateral frontal izquierda, mas especificamente en sus ( Espejos, puerta y vidrio)
y lamoto como su conductor, quedaron en posicidn final; la primera sobre el carril por

el cual se desplazaba y el segundo, al costado derecho, por fuera de ese mismo carril.

Aunque el Informe Analitico de Accidente de Transito
NUNC.055916100205201580154, realizado por la Direccion de Transito y Transporte
de la Seccional Antioquia, fue aportado por medio de un memorial por la parte
demandada, con posterioridad a la oportunidad para aportar pruebas, de este y las

partes en gue se estructurd, solo se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. REFERENCIA DE LA INVESTIGACION.

Fue la orden de trabajo que le dio la fiscal del caso para realizar informe analitico.
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2. INFORME DE ACCIDENTE.

Hace una transcripcion de lo que contiene el informe de accidente de transito realizado por
JHON ALEJANDRO URENA RIOS, sin aportar un elemento adicional o diferente, que no se
pueda extraer del informe de accidente de transito 1404832, realizado para la fecha del

accidente.
3. DILIGENCIAS ADELANTADAS.

Se indica las labores que se adelantaron para la elaboracion del informe, sin especificar en
qué consistio cada una, cual fue el programa metodoldgico que se adelanto y que aportaron

a la investigacion.
4. INFORME DEL LUGAR DE LOS HECHOS.

Se determinan las caracteristicas de la via, lo que no ha sido objeto de discusion dentro del
presente proceso, ahora especificando entre otros: disefio, caracteristicas geomeétricas,
pendiente, grados, utilizacion, calzadas, carriles, material, estado y condiciones de la via,

bermas, canal de agua lluvias, condiciones, tiempo, iluminacion artificial y sefializacion.
5. PARTICIPANTES DEL ACCIDENTE.

Se hace un andlisis de la informacion de los conductores pormenorizada, en donde se
determin6 dentro de los mas relevante que el sefior ALGEMIRO DE JESUS CIRO CIRO, no

contaba con licencia al momento del accidente de trénsito y gue la alcoholemia estaba a la

espera de resultado.

6. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Se citan y transcriben disposiciones normativas de transito terrestre de forma genérica, sin

aterrizar o analizar alguna con el caso concreto.

7. ANALISIS E HIPOTESIS DE ACCIDENTE DE TRANSITO.
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Se realiza una narrativa de la forma como ocurrié el accidente la cual no se fundamenta en
evidencias fisicas, elementos de pruebas o informacion obtenida de tercero. Mucho menos
en criterio 0 metodologia cientifica utilizada. Siendo la imaginacion del sefior CRISTIAN
JOHAN MEJIA CUESTAS, el tinico insumo que tuvo para describir o explicar el accidente de
transito, desde una cadena de sucesos carentes de soporte probatorio o rigurosidad cientifica

alguna.

8. FACTORES QUE INFLUYEN EN EL ACCIDENTE.

Adelantar invadiendo carril: ¢ Con que elementos de prueba o evidencia llego a esa
conclusion? Si no contd con testigos, no cuenta con evidencia fisica, no presenci el

accidente.

Embriaguez o sustancias alucindgenas: ¢ Cémo lo determiné si no tenia prueba de
embriaguez en su poder, como el mismo lo indico en el informe?. Prueba que nunca
se le realiz6 al sefior ALGELMIRO DE JESUS CIRO CIRO.

Impericia en el manejo: ¢Coémo determind que fue la impericia la causa del
accidente?, solo dedujo que no tener licencia de conduccion de forma automatica,

vuelve al implicado responsable del accidente.

9) CONCLUSION.

Concluye el sefior CRISTIAN JOHAN MEJIA CUESTAS, que hubo una invasion de carril por
parte de la motocicleta, sin soportar este resultado en ningin andlisis, evidencia fisica o

metodologia cientifica.

10) OBSERVACIONES.

Indicé que el agente JHON NORENA,; codificé al conductor de la motocicleta Algermiro de
Jesus Ciro Ciro, con invasion de carril. Sin embargo, se debe tener en cuenta que dentro del
tramite contravencional ante la Inspeccion de Policia y Transito, este agente manifestd que
su conclusion partia de los dafios del vehiculo y en entrevista ante la Fiscalia Seccional de

Puerto Triunfo, este dijo que a pesar de no haber evidencia fisica, ni elementos de prueba,
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adicionales a las posiciones finales de los vehiculos y el cuerpo del conductor de la

motocicleta, es posible que la motocicleta haya invadido carril.

Con el informe analitico de accidente de transito, en el cual se fundamentd la decision por
parte del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, no se aportd ninguno de los requisitos
minimos formales de los que contempla el articulo 226 del C.G del P, para que una prueba
pericial sea procedente, los cuales son: 1. La direccion, el nimero de teléfono, nimero de
identificacion y los demas datos que faciliten la localizacion del perito.2. La profesion, oficio,
arte 0 actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien participd en su
elaboracion. Deberan anexarse los documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los
titulos académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional,
técnica o artistica. 3. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que
el perito haya realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere. 4. La lista de casos en
los que haya sido designado como perito 0 en los que haya participado en la elaboracion de
un dictamen pericial en los Gltimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado o
despacho en donde se presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y
la materia sobre la cual versd el dictamen. 5. Si ha sido designado en procesos anteriores 0
en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del
dictamen. 6. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente. 7. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberé explicar la
justificacion de la variacion. 8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion
de la variacion. 9. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la

elaboracion del dictamen.

Si la parte contra la que se aduce un dictamen, no cuenta con la informacion minima que
exige la norma para determinar la imparcialidad del perito, metodologia cientifica, formacion

profesional o técnica, experiencia en la realizacion de ese tipo de pericias, ¢Como ejerce la
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contradiccion del dictamen de manera legal?, o el hecho que un informe se encuentre firmado
por un miembro de la Policia Nacional, releva a la parte que lo utiliza de garantizarle la
contradiccion a la parte contra quien se aduce, si asi fuera, de la misma forma se debid tener
en cuenta sin beneficio de inventario la resolucion sancionatoria proferida por la Inspeccion
de Policia y Transito de Puerto Triunfo-Antioquia, en la cual se declaré como contraventor
responsable del accidente al sefior HOLMAN YOVANI MURCIA ROBAYO, determinando

que este invadid carril, siendo este un acto administrativo con presuncion de legalidad.

Dentro de los mismos documentos comprendidos en el expediente de la Fiscalia
Seccional de Puerto Triunfo, se encontraba la entrevista realizada al policia JHON
ALEJANDRO URENA RIOS, en donde deja claro que no puede concluir que la
motocicleta invadio carril, al respecto encontramos las siguientes manifestaciones

realizadas por éste:

“PREGUNTADO. Cuando usted llegé al lugar de los hechos que elemento material
probatorio 0 evidencia fisica hallo, en que sitio exacto de la calzada, y si fueron
movidos escribalo. RESPONDIO. Se hallé 02 vehiculos y un cuerpo sin vida, el cual
el vehiculo tipo camidn se encontraba en el carril sentido Bogota-Medellin, motocicleta

y cuerpo sin vida sobre la cuneta sentido Medellin-Bogota.(Sic)

PREGUNTADO. Usted observé la posible zona de impacto y porque no la fij6?.

RESPONDIO. No se pudo esclarecer el posible punto de impacto debido que en el

lugar del accidente se encontraba aglomeracion de personas gue pudieron alterar el

lugar de los hechos.

PREGUNTADO. ¢Usted observd huellas de frenado o arrastre metalico sobre la
calzada, de alguno de los vehiculos camion o motocicleta y porque no fueron fijadas?

RESPONDIO. No se hallaron huellas de frenado vy arrastre metélico.

PREGUNTADO. Que otros EMP-EF, encontr6 en el lugar de los hechos.
RESPONDIO. Ninguno.
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PREGUNTADO. Por que manifiesta usted en el informe de accidente casilla hipotesis
que hay invasion de carril por parte de la motocicleta. RESPONDIO. Por el golpe que

sufrio el camién.

PREGUNTADO. Como fue la dinamica del accidente, y con que parte del camidn
colisiona la motocicleta. RESPONDIO. La dinamica del accidente se presenta cuando
la motocicleta se desplazaba en sentido Medellin- Bogota al tomar la curva
posiblemente ocupd el carril contrario colisionando contra el vehiculo camion tercio

anterior izquierdo.”

De dicha entrevista se puede deducir claramente que ademas de los vehiculos en su
posicion final y el cuerpo sin vida del sefior ALGELMIRO DE JESUS CIRO, no se
encontr0 mas evidencia fisica, al igual que las contradictorias manifestaciones
realizadas por el patrullero JHON ALEJANDRO URENA RIOS, quien, no obstante
que declaré que no pudo esclarecer el punto de impacto, establece como hipotesis del

accidente que la motocicleta invadié el carril por el cual se desplazaba el camion.

Se probd dentro del proceso, que por parte de la Inspeccion de Policia y Transito de
Puerto Triunfo-Antioquia, se profirié la Resolucién Administrativa N°005 de marzo 04
de 2016, por medio de la cual se declaré como Unico contraventor responsable del
accidente de transito ocurrido el 02 de mayo de 2015, al sefior HOLMAN YOVANNI
MURCIA ROBAYO, por infringir con su conducta el articulo 55, 61,73,108 y 109 del
Caodigo Nacional de Transito Terrestre, eximiendo de responsabilidad contravencional
al sefior ALGELMIRO CIRO CIRO y ROISO QUINTERO. Decision que a diferencia
del informe analitico de accidente de transito en el que se fundamento las
pretensiones, se encuentra fundamentado en pruebas legal y oportunamente
aportadas al tramite contravencional tales como el testimonio del sefior ROISO
QUINTERO y del agente JHON ALEJANDRO URENA RIOS, al igual la version del
conductor HOLMAN YOVANNI MURCIA ROBAYO; quien confeso primero un exceso
de velocidad al decir que conducia de 30 a 35Km x Horas y segundo dejo claro que la
Unica persona que le dio la version de los hecho al agente de transito para que

elaborara el informe y la respectiva codificacion fue él.
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3. LA SUSTENTACION DE LA APELACION EN ESTRICTO SENTIDO.

Como se desarrollé en linea anteriores se difiere de la Sentencia de primera instancia, en el
sentido que la decision adoptada por el Juzgado se enmarco en un inadecuado régimen de
responsabilidad, como quiera que al momento de examinar la responsabilidad civil
extracontractual en un evento en el cual converjan actividades peligrosas, a diferencia de los
que considerd la sefiora Juez, no se neutraliza la presuncion de responsabilidad existente en
cabeza de los participes en determinado accidente, pasando de manera automatica y directa
al régimen subjetivo de la culpa probada, que por lo contrario, cuando confluyen sendas
actividades peligrosas, la presuncion de causalidad o responsabilidad se reafirma en cabeza
de quienes la ejercen, correspondiéndole al dafiado, probar que la causa de su afectacion
deviene de la peligrosidad de la actividad, y al agente causante del dafio, exonerarse por
medio de la demostracion de una causa extraiia, como lo es la culpa exclusiva de la victima,
hecho de un tercero o un evento de caso fortuito o fuerza mayor, los que ademas deben ser
imprevisibles, irresistibles y exteriores a la actividad; elementos de exoneracion que no

quedaron demostrados en el transcurrir probatorio del proceso.

Pas0 por alto el despacho que la tnica prueba dentro del proceso que puede dar certeza del
modo como ocurrio el accidente, es el testimonio del sefior ROISO QUINTERO; de quien no
existe el menor grado de duda que para ese 02 de mayo de 2015, se desplazaba en calidad
de ocupante de la motocicleta de placas URH-20C. Este en la version que dio dentro del
proceso coincidid con los demandantes en que efectivamente la motocicleta en la que se
desplazaba era de propiedad de su compafiera, quien al ver que se encontraba departiendo
con amigos en una vereda contigua a la de su residencia, envio a buscarlo con el sefior
ANGELMIRO CIRO CIRO; joven del pueblo que a pesar de no tener licencia de conduccion
por situaciones de caracter econdmica, contaba con la experiencia suficiente para conducir
la motocicleta en la que se desplazaba para la fecha del accidente. Los argumentos por el
cual le resto valor la Jueza al testimonio del sefior Roiso Quintero, es principalmente que
incurrio en contradiccion con algunos de los demandantes, en cuanto a la distancia del lugar

en donde se encontraba momentos previos al accidente a su residencia; imprecision apenas
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entendible si se tiene en cuenta que el tiempo de desplazamiento que puede tomarse llegar
de un lugar a otro, depende del medio de transporte utilizado, condiciones climéticas o forma
de manejo del medio de transporte, pero en ningiin momento esa manifestacion suprime del
escenario factico a quien dentro de este proceso fue la Unica persona que presencio el
accidente, ya que el sefior YOVANNI MURCIA, comparecid por medio de Curador Ad Litemm
y los agentes JHON ALEJANDRO URENA y CRISTIAN JOHAN MEJIA CUESTAS, distan
de ser testigos presenciales del accidente, a ser solo servidores publicos de Policia, que con
ocasion a sus funciones lo conocieron con posterioridad a su ocurrencia. No vacila el sefior
ROISO QUINTERO, en indicar que cuando se desplazaban por su carril derecho sentido
Medellin-Puerto Triunfo, justo en una curva fueron colisionados por un vehiculo tipo furgén,
que una vez los impactd se reincorporo al carril derecho sentido Puerto Triunfo-Medellin,
version que no se torna incoherente o incongruente si se tiene en cuenta que por la velocidad
a la que se desplazaba el vehiculo de placas SZZ-290, es imposible que su posicion final,
sea la misma que la del impacto, ya que por la aceleracion que lleva y un eventual proceso
de frenado que inicie, se debe desplazar por un trayecto superior sobre la carpeta asfaltica.
Ahora si cotejamos esta version, con los dafios del vehiculo tipo furgon que fueron sobre su
lado lateral izquierdo y no en la parte frontal de este; que serian los dafios mas comunes en
colisiones por invasion de carril, ademas de la posicion de la motocicleta, cuerpo de la victima
fatal y del lesionado sobre el carril que se desplazaban, se puede concluir facilmente que la

que fue invadida en su carril fue la motocicleta.

No existe otra prueba dentro del proceso que pueda dar luz de forma certera sobre las

circunstancias de modo del accidente; pasemos a ver:

- El Informe analitico de accidente de transito NUNC.055916100205201580154, tiene
la naturaleza de una prueba pericial, ya que en apariencia mediante determinada
metodologia aplicada por un experto, llega a unas conclusiones sobre la posible forma
en la que ocurrié el accidente. Sin embargo, de la lectura de sus acépites, se encuentra
que es una transcripcién de contenido que puede ser de utilidad para tener informacion
de los personas, vehiculos involucrados y caracteristicas de la via, pero bajo ningun

punto de vista tiene la rigurosidad cientifica 0 metodologia para concluir como fue la
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dindmica del accidente. Al respecto se habld en el acapite anterior en el analisis que
se hace de esta prueba; esto en cuanto a la sustancia. En cuanto a lo procesal, la
prueba fue aportada de forma extemporanea, dentro del proceso no se dio traslado a
la parte demandante para ejercer su derecho de contradiccion haciendo comparecer
al perito para su ratificacion o aportar una verdadera prueba pericial. De su autor esto
es el sefior CRISTIAN JOHAN MEJIA CUESTAS, solo se conoce su nombre, nada
se sabe sobre su idoneidad e imparcialidad, ya que dicho informe no cuenta ni con
uno de los requisitos minimos formales del articulo 226 del C.G del P, para la
procedencia de prueba pericial, lo que desde todo punto de vista vulnerd el derecho
de contradiccion, por ser una prueba inconducente e impertinente. Sin embargo, en
caso tal se considere que pueda ser valorada, nada sobre las circunstancias de modo

aporta al proceso.

- Sobre el Informe Técnico — Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito-
N°160516786, no obstante que no cumple con los requisitos minimos formales del
articulo 226 del C.G del P, para ser procedente como prueba pericial y ejercer su
contradiccion en cuanto la idoneidad del perito y su imparcialidad. Se verifica que no
es mas que un analisis sesgado del accidente en el cual se construye una hipotética
realidad a partir conjeturas, especulaciones y aplicacion de formulas fisicas de manera
abstracta y genérica. Sin necesidad de ser cientifico, deja dicho informe los siguientes
cuestionamientos, sobre las circunstancias de modo como ocurrio el accidente;
¢,Como se puede decir que este informe reconstructivo es objetivo, si se fundamenta
en la version que le da el seior HOLMAN GIOVANNI MURCIA, del accidente?, como
se evidencia en la pagina 27 de dicho informe reconstructivo. En cuanto a los

conceptos basicos; teoricos-fisicos. Indicaron lo siguiente: “La deduccién analitica de

la velocidad de circulacion de los vehiculos y la secuencia del accidente se basa en

un MODELO FiSICO basado en las leyes de la fisica, leyes de la cinematica, que

tengan en cuenta principales variables gue intervienen en el siniestro, e involucre los

parametros gue determinan la ocurrencia del mismo, ademas se tuvo en cuenta las

siguientes condiciones. El area de impacto se localizd teniendo en cuenta la

trayectoria que sequian los vehiculos antes de la colision, los dafios que estos
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presentaron, las posiciones finales y la evidencia en la via a partir de calculos

realizados, utilizando un conjunto de leyes de la cinematica, lugares diferentes no

dieron resultados fisicamente posibles y por tal motivo se descartaron.”

Paradogjicamente lo que se debe determinar en las conclusiones del informe; —
Trayectoria de los vehiculos -, se tiene en cuenta para determinar el punto de impacto,
que es precisamente la - trayectoria de los vehiculos al momento de impactar-, ¢De
donde sacaron la trayectoria de los vehiculos, si no hay ninguna evidencia fisica de la
que se pueda extraer?. Los dafios que sufra un vehiculo no pueden determinar bajo
ninguna posicion veraz cual fue el lugar del impacto, esto en razén a que dafios son
la materializacion de la colision en los objetos y punto de impacto es la posicion de los
objetos en la via, estos vehiculos pueden tener los mismos dafios habiéndose
presentado el accidente de multiples formas diferentes. Ejemplifiquemos la situacion
en un combate cuerpo a cuerpo, que se desencadena en una habitacién cerrada, un
contrincante le golpea un ojo al otro fracturandole la orbita ocular, por lo que este
ultimo gueda desmayado, ¢ Cémo sabe un investigador, que llega a la escena con
posterioridad, en que parte de la habitacion recibio golpe el lesionado, teniendo en
cuenta la naturaleza de la lesion?. En cuanto a las posiciones finales de los vehiculos
y las evidencias en el lugar; que no son diferentes a los vehiculos, la victima mortal y
el lesionado, no se puede llegar a conclusiones diferentes que el accidente ocurrid,
mas no, el modo en el que ocurrid, ya que, ocurrido el evento de diferentes maneras,
pudieron terminar los vehiculos en las mismas posiciones que fueron encontrados con
posterioridad a la ocurrencia del insuceso. No se puede hablar de aplicacion de
célculos matematicos o fisicos, cuando no del accidente no se pudo obtener variables
numéricas extraidas de evidencias fisicas, el mas obvio cuestionamiento es ¢ Como
se determina la velocidad, sino se tiene las variables de tiempo y trayectoria?, los
cuales son datos indispensables para que cualquier fisico, por experto que sea pueda
realizar dicho calculo. En ese orden de ideas se puede deducir que las conclusiones
a las que se llegd en el informe pericial, se encuentran fundamentadas en variables
hipotéticas que se establecen de manera caprichosa por el reconstructor, tendientes

a favorecer la hipotesis que mas le favorecen a la parte que contrato.
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Siendo asi, son dos los caminos que se tienen para resolver el presente asunto; llevandonos
estos necesariamente a la concesion de las pretensiones de la demanda. El primero es a
partir del testimonio del sefior ROISO QUINTERO, para determinar que efectivamente como
lo establecid la resolucion contravencional proferida por la Inspeccion de Policia y Transito
de Puerto-Triunfo; existidé una invasion por parte del sefior HOLMAN YOVANNI, conductor
del furgdn, del carril por el cual se desplazaba la motocicleta conducida por el sefior

ALGELMIRO CIRO CIRO, siendo la causa unica y adecuada del accidente de transito.

La segunda opcion es efectivamente concluir que no se pudo determinar con las pruebas
obrantes dentro del proceso, cual de los dos vehiculos involucrados fue el que efectivamente
invadid el carril, no pudiendo la parte demandada romper el nexo de causalidad mediante la
demostracion de una causa extrafia, mas especificamente la culpa exclusiva de la victima.
Correspondiéndole al Juzgador, desde criterios objetivos como la potencialidad de peligro de
las actividades, dimensiones del objeto peligroso, capacidad de desplegar velocidades,
aptitud dafiosa, en que proporciones confluyeron para la ocurrencia del evento y més

especificamente la materializacion del dafio.

En ese orden de ideas se solicita que se revoque la sentencia de primera instancia,
concediendo todas las pretensiones de la demanda, por los argumentos y fundamentos

expuestos con antelacion.

Atentamente,

‘,Fz i 5
JESUS DAVID RADILLA PABILLA

C.C.1.064.989.043
T.P.211798 del C.Sde laJ

S
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Bogota, 17 de marzo de 2021

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

H. MAG: CLARA INES MARQUEZ BULLA

E. S. D.

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
No. 2020- 52

DEMANDANTES: LUZ MARY TORRES POLANCO, EDUARDO DIMATE GOMEZ,
CINDY YIRLEY DIMATE TORRES y DAVID GEOVANNY DIMATE
TORRES.

DEMANDADAS: VIGICOOP C.T.A'Y CONJUNTO RESIDENCIAL RINCON DE LOS
ANGELES ETAPA IV

Honorable Magistrada Ponente,

EDGAR YAIR HERNANDEZ ROMERO, abogado en ejercicio, obrando en mi calidad de
apoderado de la PARTE DEMANDANTE, en el asunto de la referencia, de manera
respetuosa, y encontrdandome dentro del término legal respectivo (Auto 16 marzo 2021 —
tribunal- traslado), me permito SUSTENTAR RECURSO DE APELACION ante el AD
QUEM, interpuesto en contra de SENTENCIA, de fecha 27 de agosto de 2020 que nego
las pretensiones de la demanda, en los mismos términos inicialmente expuestos
(situacién que se ratificara en la respectiva audiencia ante su despacho):

REPAROS, EN CUANTO A NATRURALEZA DEL PROCESO Y FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA AGRUPACION RINCON DE LOS ANGELES

PRIMERO: En primer lugar, el suscrito se permite atacar el fallo, por el hecho de haberse
fallado EXTRA PETITA, por cuanto, ni en las pretensiones, en la etapa de pruebas,
alegatos de conclusion, y menos en la fijacion del Litigio, se menciond una
responsabilidad CONTRACTUAL como errbneamente e incongruentemente lo interpretd
al AD QUO, por cuanto siempre se hizo alusion a una RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, en consideracion a que lo discutido en el debate probatorio era
la responsabilidad de las entidades demandadas con base en el CONTRATO DE
SEGURIDAD directamente suscrito entre las demandadas y su omision en cuanto al
cumplimiento que afecto a un TERCERO que fueron mis poderdante.



SEGUNDO: ElI AD QUO, de manera desacertada (error de derecho) interpreta que por
presuntamente tratarse de una RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, integré en
el fallo el extremo activo a la copropiedad, aludiendo que los demandantes por el hecho
de hacer parte de la copropiedad tambien estaban dentro del CONTRATO DE
VIGILANCIA, y es esto, tan contrario a Derecho, que de haberse solicitado por la parte
demandante una RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL, inmediatamente hubiesen
prosperado excepciones por falta de legitimacion por activa, en tanto ellos no son los
extremos contractuales, ni partes firmantes dentro del CONTRATO DE VIGILANCIA, y el
hecho de que se vean beneficiados o cubiertos, no les otorga de manera legal la
legitimacion para demandar.

O en el caso de los hijos y padre de la familia Dimate, al no estar inscritos en el folio de
matricula no les asiste ningun tipo de relacion contractual con la entidad CONJUNTO
RESIDENCIAL RINCON DE LOS ANGELES ETAPA IV.

TERCERO: Igualmente, con base en la incorrecta adecuacion de las pretensiones, se
controvierte que, el despacho interpreta que, por el hecho de haberse mencionado el
contrato de SEGURIDAD y sus omisiones por parte de sus firmantes VIGICOOP Y
CONJUNTO RESIDENCIAL RINCON DE LOS ANGELES ETAPA IV (se aclara no
firmaron los demandantes), eso ya le otorgaba a la Naturaleza del proceso el caracter de
contractual, lo cual no es cierto procesalmente, por cuanto el extremo demandante, en
nada tenia obligaciones con el documento suscrito, pero el incumplimiento de las
obligaciones por parte y Unicamente de los demandados, si tuvo repercusiones de tipo
econdémicas y morales a los accionantes (terceros) y en consecuencia su tramite es el de
naturaleza extracontractual.

CUARTO: Es importante resaltar al AD QUEM, que el AD QUO, con base en esta
indebida interpretacién de la naturaleza del proceso, por el hecho de presuntamente no
haberse aportado el REGIMEN o0 REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL de la
agrupacion, considerdo que frente a la agrupacion y/o CONJUNTO RESIDENCIAL
RINCON DE LOS ANGELES ETAPA IV:

“No existe prueba documental que la copropiedad tuviera que responder ante los
copropietarios... la legitimacion... frente a la copropiedad no se estructura uno de estos
elementos de responsabilidad”

Pues En Este punto, es claro procesalmente, que la RESPONSABILIDAD y/o OMISION
por parte de las demandadas se alegd, se prob6 y se debatié procesalmente en el
enfoque del CONTRATO DE VIGILANCIA y por lo tanto el vinculo de la copropiedad con
los residentes (REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL) no era objeto de debate
probatorio, pues independientemente de las obligaciones de la copropiedad para con sus
beneficiarios y/o habitantes, si esta probatoriamente acreditado que el CONTRATO DE
SEGURIDAD establecia obligaciones de seguridad para la empresa de vigilancia y para
el CONJUNTO RESIDENCIAL RINCON DE LOS ANGELES ETAPA 1V, obligaciones que



no fueron cumplidas cabalmente por ninguno de las partes (demandadas) y que por su
incumplimiento mutuo (omisién) se originé el dafio en cabeza de la parte demandante.

Y es que el reglamento de la copropiedad no era una prueba pertinente y conducente
para el estudio del proceso, como errbneamente lo interpreta el AD QUO y mucho
menos podia considerarse como un argumento en Derecho para considerar que la
naturaleza del proceso cambiaba y mucho menos que por ende, existié una FALTA
DE LEGITIMACION POR PASIVA para el CONJUNTO RESIDENCIAL RINCON DE
LOS ANGELES ETAPA |V., todo debido que probatoriamente si le asiste una
responsabilidad a la agrupacion por la omision al cumplimiento de sus obligaciones
consignadas en el contrato de Vigilancia, lo cual constituye que en el fallo de
SENTENCIA atacado, se comete un DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO
RITUAL MANIFIESTO, que se configura para el caso en estudio, debido la
vulneracion en la no aplicabilidad a el derecho al debido proceso (art. 29 C.P.) y en
el derecho de acceso a la administracion de justicia (art. 228 C.P.) en la medida en
que se debe al juzgador (AD QUO) a seguir las formas del proceso y a darle primacia
al derecho sustancial sobre el procesal, impartiendo justicia, en busca de la verdad
procesal y judicial, por cuanto para el caso el juzgado fallador concibié los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por ende

Su actuar tuvo como consecuencia una denegacion de justicia.

QUINTO: Es tal claro procesalmente, que la naturaleza del proceso se trata de una
responsabilidad extracontractual que la empresa VIGICOOP, llamo en garantia a
MUNDIAL DE SEGUROS por la Pdliza que cubre una Responsabilidad Civil
extracontractual, y tanto que el ad quo admitié el llamamiento en garantia y la discusion
juridica y probatoria (se cifi6 al CONTRATO DE SEGURIDAD, entre la empresa de
VIGILANCIA y el CONJUNTO RESIDENCIAL RINCON DE LOS ANGELES ETAPA IV.,
y por tanto igualmente si esta acreditada la LEGITIMACION POR PASIVA por parte del
conjunto residencial.

REPAROS, EN CUANTO AL ANALISIS DE LA CULPA

En este aspecto, la sentencia atacada, va en contravia del PRINCIPIO DE VALORACION
DE LA PRUEBA, PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION Y PRINCIPIO DE LA CARGA
DE LA PRUEBA, conforme a lo dispuesto en pronunciamiento de la H. CORTE
CONSTITUCIONAL en SENTENCIA SU062/18 (ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL



MANIFIESTO Y DEFECTO FACTICO POR OMISION EN LA VALORACION DE LAS
PRUEBAS); para el caso en estudio, el AD QUO viola de manera directa estos principios,
por cuanto, efectué una incorrecta valoracion de las pruebas obrantes a proceso, en
tanto, desconoce valor probatorio No solo a las pruebas aportadas con el escrito de
demanda y testimonios, sino del mismo modo a las pruebas a portadas por la entidad
VIGICOOP, como a su testimonio, desconociendo que la AGRUPACION no contesto
demanda; igualmente omitiendo procesalmente que la entidad VIGICOOP parte
demandada, no hizo uso de los mecanismos legales para controvertir las pruebas
obrantes a proceso, omitiendo dar valor legal a que, el principio de la carga de la prueba
para controvertir dichos documentos a la luz del CODIGO GENERAL DEL PROCESO se
encontraba en cabeza del extremo demandado y el mismo no hizo efectivo su derecho
de contradiccion de manera legal, entre otras; por lo que a continuacion se esbozaran los
argumentos del despacho y la realidad procesal que los contradice.

Afirma en este punto la sentencia, lo siguiente:

32:28. “lo primero que advierte esta judicatura es que la cooperativa encartada atendio sus
obligaciones, consistentes en adoptar gestiones tendientes a prevenir circunstancias que afectaran
la sequridad”

32:42. Frente al incumplimiento de sus obligaciones, resulta claro que lo tendedero ...al costado
por donde ocurrio el hurto, segiin lo manifesto el representante legal de la copropiedad vy lo sefiala
el informe a VIGICOOP “no hay visibilidad desde la porteria”, por manera que no pude predicarse
negligencia o falta de cuidado por parte del empleado de dicha entidad frente a dicho suceso”

33:10: "y es que si bien se indicé en el informe de sequridad mencionado que el vigilante deberia
hacer rondas ... ”

33:46. “Debio haberse probado... negligencia ...inobservancia de las obligaciones de Ia
demandada... que el incumplimiento ocasiono el dario que aqui se endilga”

35:10. "es lo que alega la parte demandante con el CCTV, si bien como ya se hizo mencion, existian
conforme al mismo informe allegado vor la pasiva, unas obligaciones tendientes con lo que tenia
que ver con la operacion de los medios tecnologicos, el CCTV (camaras y CCTV), debe decirse que
si_bien en este caso de acuerdo a lo que manifesto la representante de la copropiedad incluso... la
parte demandante. ..se habla de una dario o indebida ubicacion de la camara... lo cierto que es que
ese mero suceso... no tiene la eventualidad de probar una negligencia o una falta de cuidado por
parte de la demandada.. porque no existe prueba concreta, ...”

36:20. “ni menos aun se demostro que conociendo esta situacion se hubiera omitido informar a la

copropiedad”

38:00. “atendiendo lo que fundamenta el incumplimiento alegado, evidencia el despacho que
efectivamente no se probo... el incumplimiento de la ejecucion de las obligaciones atendiendo a los
términos del contrato con VIGICOOP”

(subrayados propios)



SEXTO: Afirma el despacho en AD QUO que, en cuanto a la culpa es una: “conducta
contraria a la que se debiera haber observado”, se produce cuando “No se manejan los negocios”
y existe una “Falta de diligencia”, omitiendo conductas tendientes a “Disminuir y prevenir o
evitar las amenazas”, en este punto resalto su propia definicién, por cuanto, en ella se
consagran las mismas falencias en el proceder contractual entre la AGRUPACION
RESIDENCIAL Y VIGICOOP, nétese que se resalta que al hacer referencia al contrato,
en ningln momento se menciona al extremo demandante, pues el contrato es inter partes
y mis poderdantes no son parte en el mismo (responsabilidad civil extracontractual) y por
lo tanto la ejecucién y cumplimiento, juicios de reproche, diligencia y prevencion y
disminucién de amenazas o riesgo si estaban en cabeza de sus extremos pactantes, y
sus falencias, endilgan de manera directa una CULPA procesal por las siguientes
razones:

SEPTIMO: Se establece que conforme lo enuncia el juzgado del CONTRATO, conforme
a” Clausula primera: “El contrato, VIGICOOP se obligo a prestar el servicio de vigilancia”, que
conforme al CONTRATO entre la AGRUPACION Y VIGICOOP, dispone:

- “numeral 3. Condiciones...debidamente calificado y con todos los medios requeridos” y
“que el vigilante estaria atento a reprimir y evitar atentados contra los bienes del
contratante” ...

- “en caso de fallas el vigilante debia informarlas oportunamente a la administracion para
que sean corregidas”

- “los vigilantes deberian hacer rondas e las dreas comunes de su trabajo”

- “operacion de medios tecnologicos. Dar adecuado uso al circuito cerrado de television (cctv)
informar cualguier datio que se presente el CCTV, camaras o equipos..”

En este punto me debo referir, que no solamente lo estipula el contrato, sino que es el
DECRETO 356 DE 1994, el que establece que, es la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, la que establecié los criterios técnicos y juridicos
y los procedimientos y politicas que rigen la prestacion de los servicios de Vigilancia, para
el caso y como bien lo menciona la entidad VIGICOOP,; y es este Decreto el que rige sus
procedimientos y actividades, en concordancia con el PROTOCOLO DE OPERACION
PARA EL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA PRESTADOS EN EL
SECTOR RESIDENCIAL (FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA), de
fecha 24 de julio de 2014, emitido por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA vy el
MINISTERIO DE DEFENSA, establece las siguientes disposiciones relevantes para el
caso in examine:

i“rr

o Numeral 3. responsables de aplicacion. Las personas responsables de la aplicacion del
protocolo de operacion de servicio de vigilancia y seguridad privada para el sector
residencial son:




- El Representante legal de los servicios de vigilancia y sequridad privada en el sector
Residencial.

- Director de operaciones o quien haga sus veces

- El supervisor

- El vigilante

e 4. Definiciones - Protocolo. Protocolo de sequridad del servicio de vigilancia residencial
implica, para la empresa o Cooperativa de vigilancia vy sequridad privada, la
implementacion de los estindares minimos de calidad que debe cumplir y los aspectos que
debe tener en cuenta, para prestar un servicio.

e 5.4. Funciones del Vi¢ilante. 5.4.1 Qué debe hacer un Vigilante:

-Al recibir y entregar el puesto se debe hacer un recorrido general por las instalaciones,
verificando el estado de puertas, carros, depdsitos, dreas comunes y correspondencia. Se debe
comprobar que estén todos los elementos del puesto, asi como el libro de minutas debidamente
diligenciado.

e 5.4.1.3 Puntos de control del sector residencial. El personal de la vigilancia en el sector
residencial, tendrd bajo su custodia

- Porteria: entrada y salida de residentes, visitantes y vehiculos.

- Oficina de administracion: cuidado de equipos de oficina, relacion con personal
administrativo

- Areas de mantenimiento: motobombas, shut, planta eléctrica, cuarto de herramientas.

- Aveas sociales v recreativas.

- Parqueaderos internos y externos.

- Depositos

- Terrazas

- Ascensores

- Escaleras

- Parte periférica de la zona residencial.

- Otros suscritos dentro del contrato de trabajo.

e 5.5. Elementos del Puesto de Vigilancia

- _Monitoreo de circuito cerrado de television (si aplica.)
- Otros que coadyuven al control y mejora del servicio de vigilancia.

e 5.8. Diagnostico General

Una vez identificados los riesgos y las amenazas, se deben establecer los medios a utilizar
en la prestacion del servicio y puntos de control requeridos, asi como las politicas de
prestacion del servicio.




6.2. Sistemas de Rondas o Recorridos

La ronda es el recorrido que realiza el vigilante dentro del perimetro y/o predio donde se
ubica su objetivo, con el propdsito de prevenir ilicitos o siniestros y/o detectarlos para actuar
en conformidad.

En el recorrido de las instalaciones se debe verificar el estado de las puertas y chapas, que el
sistema de iluminacion esté funcionando correctamente...

6.3. Operacion de Medios Tecnologicos (Monitoreo de CCTV)

como también la custodia y la conservacion de los medios que contienen las imagenes por
un minimo de un afio, para efectos de investigaciones futuras o requerimientos de
autoridades

6.4. Supervision y Puntos de Control. Para efectos de realizar una adecuada supervision
por parte de la empresa de vigilancia y Sequridad privada se debe tener en cuenta lo

siguiente:

Realizar continua inspeccion y verificacion a través de video de vigilancia, en el evento
Que el puesto cuente con circuito cerrado de television.

Efectuar una reunion mensual con el contratante, con el fin de evaluar la prestacion del
Servicio, asi como las quejas y/o inquietudes manifestadas por los residentes.

i“"rr

OCTAVO: Conforme al numeral anterior, en este punto, brilla por su ausencia el analisis
e integracion normativa por parte del AD QUO, conforme se expuso en el escrito de
demanda y se enuncio en los respectivos alegatos de conclusion, pues para entidades
reguladas por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA, existen lineamientos y
disposiciones de estricto cumplimiento emitidas por el Gobierno nacional, ordenanzas
gue no fueron acatadas por VIGICOOP, lo cual se ratifica y se acredita probatoriamente
de la siguiente manera:

a) En comunicado emitido por VIGICOOP C.T.A de fecha 16 de febrero de 2018

(anexo en la demanda), se tiene lo siguiente conforme a hecho OCTAVO del
escrito de demanda:



« VIGICOOP C.T.A:

- Afirma conocer de los hechos de hurto.

- Afirma haberse hecho presente el dia del suceso y constatar lo
ocurrido.

- Afirma que: sistema del CCTV (circuito cerrado), “sisterna estd a cargo
directo de la administracion”.

- Afirma que: “desde la porteria de vigilancia, el vigilante no tiene punto de
observacion directa sobre la casa 55."

- Afirma que: “la COOPERATIVA VIGICOOP, estd vigilada por la
superintendencia de vigilancia y seguridad privada”.

- Afirma que: “el hurto se generd por el costado oviental de la edificacion
donde los delincuentes dariaron la reja de la barrera perimetral pava poder
ingresar. Posteriormente ngresaron por el patio de la casa por una
ventana.”.

- Afirma que: “la COOPERATIVA VIGICOQP, no se hace responsable por
los objetos y articulos de valor, como tampoco de dinero y joyas..

- Afirma que: “las acciones gque llevaron a que se presentara el hurto
se debid a la falta de seguridad sobre el costado oriental...”

b) Y es la entidad demandada VIGICOOP, quien reconoce sus falencias en la
prestacion del servicio de seguridad, pero a su vez intenta endilgar la
responsabilidad de su no actuar a la AGRUPACION vy viceversa conforme a los
Interrogatorios de parte; y PLENA PRUEBA, que ratifica probatoriamente su
CULPA (fallas y omisiones) es el TESTIMONIO del sefior CARLOS RUIZ, quien
se desempeiia como DIRECTOR DE OPERACIONES de VIGICOOP, quien afirmo
bajo la gravedad del juramento lo siguiente:

- “Nosotros habiamos detectado ese punto vulnerable, lo expuse en el estudio a la
administracion”

- “En esa parte hacia falta una cimara y faltaba iluminacion”

- “la camara no se habia instalado en el momento que se presenté el hurto”

- “habia en el otro costado otra cimara que se habia movido o caido, la grabacién
no se pudo verificar

- “La camara no cobijada ese sector y por eso se solicité instalar otra camara de
seguridad”

- “La ciamara se descuadro, se corrié y por eso no se pudo visualizar nada”

- El protocolo es el establecido en el decreto 356 de 1994 (pregunta si conocia el P.
de vigilancia)

- “recomendé la iluminacion” (prequnta de en gué se pronuncio sobre la iluminacion
en el sector de ingreso al hurto)

- “La coproviedad no hizo actos de mitigacion de riesgos sugeridos, dentro de las
visitas porque no habia presupuesto”

“Protocolo de vigilancia: si lo conoce. Si se contempla sistema de rondas”




- “El supervisor es encargado de verificar el CCTV”

- “soy encargado de reunirme con el cliente con el objetivo de gue se solucionen las
recomendaciones.”

- “Daban instrucciones claras a vigilantes” (a pregunta de como garantizaba
Vigicoop una correcta prestacion del servicio)

- “Los vigilantes no detectaron en el momento, no informo, no detecto esa cimara,
al haberlo detectado se hubiera enviado al técnico”

- “Si esa camara hubiera estado enfocada seguramente se hubiese podido detectar
algo”

- “la adecuacion (camaras) es mutuo, es un acuerdo entre las dos partes”

(Negrillas y subrayado propios)

c) Igualmente prueba de acreditacion de lo anterior, es el interrogatorio de parte a la
ADMINSITRADORA de la AGRUPACION, sefiora CECILIA GUARNIZO, quien
afirmo bajo la gravedad del juramento, lo siguiente:

- “Las compro la agrupacion”. (pregunta de si instalo Vigicoop las cdimaras)
- “les habian dicho (a Vigicoop) por parte del conjunto que colocaran las cdmaras.”

- “de los hechos (22 de enero) me informaron que la camara apuntaba hacia abajo, porque es
una herramienta”

- “cuando los hechos, la cimara no cumplia con su funcion, estaba desenfocada o caida”

- “es responsabilidad de la empresa de vigilancia” (pregunta de quién es la responsabilidad
de las camaras de vigilancia).

- “Para eso contratamos una empresa de vigilancia.” (pregunta de si en estatutos existe
norma de que la sequridad estd a cargo del conjunto).

- “la empresa de vigilancia es la encargada de hacer mantenimiento de cimaras”

- “el vigilante debid haber dicho que la camara estaba dariada”

Del andlisis de estas afirmaciones (pruebas), en consonancia con las disposiciones y
lineamientos de obligatorio cumplimientos en el DECRETO 356 DE 1994 vy el
PROTOCOLO DE OPERACION PARA EL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA PRESTADOS EN EL SECTOR RESIDENCIAL, surgen a colacion
irregularidades en la interpretacion del juzgado de primera instancia, quien no cuestiono
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de manera alguna: si se hizo un estudio y reuniones, si conocian de las disposiciones de
la Ley 356 de 1994 y su protocolo, ¢porque nunca se tomaron medidas de correccién
para evitar o mitigar la consecucion del hurto presentado?, o en gracia de discusion, como
lo afirma la demandada, que su labor es de medios, ¢ porque nunca dotaron a su personal
de una herramienta correcta (camara de Seguridad en punto detectado)?., ¢Por qué no
se dio valor probatorio a las afirmaciones del mismo funcionario de seguridad de
VIGICOOP, quien reconoce fallas en las camaras, en la iluminacion, en su
mantenimiento, y en que el vigilante no haya informado, y mas relevante es que en su
decir “Si esa camara hubiera estado enfocada sequramente se hubiese podido detectar algo”, 10
cual predica que ellos conociendo la situacion y fallas de seguridad, no encaminaron
ninguna accion para prevenirlas o mitigarlas, como si era su responsabilidad.

Y es que como lo afirma la ADMINSITRADORA de la agrupacion, era su responsabilidad;
surgen interrogantes procesales, pasadas por alto por el AD QUO, el ¢Como?, si no se
hicieron reparaciones a las mismas, no se enfoco la otra camara que ya estaba, se insiste,
no se informé a la administracion por parte del vigilante, no se hacian presuntamente
rondas, entonces se pregunta el suscrito, ¢para qué entonces contrato la agrupacion el
servicio de seguridad privada?,¢,Cuales eran las funciones de VIGICOOP?, acaso solo
monitorear el conjunto a traves de CAMARAS, aunque las camaras eran insuficientes e
inoperativas...jpueden considerarse todos los argumentos de VIGICOOP como una
correcta prestacion del servicio de vigilancia?, son algunas de las inquietudes que se
plantea el suscrito, y solicita respetuosamente al AD QUEM que las evalué conforme a
todas las pruebas recaudadas, pues claramente, el AD QUO no justiprecio las mismas
en el contexto probatorio.

NOVENO: En lo atinente a la responsabilidad por parte del CONJUNTO RESIDENCIAL
RINCON DE LOS ANGELES ETAPA IV (NO DIO CONTESTACION A LA DEMANDA),
de manera violatoria, y en contravia del PRINCIPIO de ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, el juzgado cerceno la posibilidad de evaluarla, al considerar que por falta de
un documento y cambiar la naturaleza del proceso a esta no le asistia LEGITIMACION
por pasiva, sin embargo, de considerar el AD QUEM, en su andlisis de segunda instancia,
que la naturaleza del proceso, si es la solicitada (EXTRACONTRACTUAL), podria
efectuar su examen de los requisitos de la RESPONSABILIDAD CIVIL, de donde se
desprende que de las pruebas, que si le asiste igualmente responsabilidad o juicio de
reproche a la agrupacién, por cuanto, si debié conforme al contrato con VIGICOOP
cumplir con determinadas obligaciones o indicaciones por parte de la empresa de
vigilancia, y no las cumplié, por omision o por criterios de tipo econémico.

Si es verdad procesal que, con su no actuar y no cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, causo a su vez que la empresa VIGICOOP no cumpliera el objeto del
contrato de vigilancia, y consecuencialmente no se efectuaron acciones conjuntas de
mitigacion del riesgo o dafio, obteniéndose lo que efectivamente ocurrié a la FAMILIA
DIMATE TORRES; Quien conforme a declaraciones de parte, si informo en pretéritas
oportunidades tanto a la administracion en las reuniones de asambleas, como al personal
de vigilancia de VIGICOOP, de las falencias en cuanto a la seguridad por el costado
aledafio a su morada.

10



11

Lo anterior, igualmente se acredita, probatoriamente con la declaracion del sefior
CARLOS RUIZ_(DIRECTOR DE OPERACIONES de VIGICOOP), quien al respecto
afirmo lo siguiente

- “Nosotros habiamos detectado ese punto vulnerable, lo expuse en el estudio a la
administracion”

- “La copropiedad no hizo actos de mitigacion de riesgos sugeridos, dentro de las visitas
porque no habia presupuesto”

- “la adecuacion (camaras) es mutuo, es un acuerdo entre las dos partes”

Igualmente, el representante legal de VIGICOOP, sefior JAVIER SAAVEDRA, efectué las
siguientes afirmaciones:

- “En el ultimo estudio aconsejaron poner una camara, porque habia una parte ciega, y la
camara no se instalo. ”

- “Varias veces se reunieron con el conjunto para plantear problemas (3 actas)”.

- “protocolo lo cumple el wvigilante”. (pregunta de quien cumple protocolo de Ia
superintendencia de vigilancia)

- “El vigilante, si tiene bajo su custodia las camaras las camaras hacen parte del puesto de
trabajo”

- “Vigicoop, sin tener que hacerlo puso dinero para las cimaras”. (administradora afirmo que
las compro la agrupacion)

11



12

REPAROS, EN CUANTO A LA INEXISTENCIA PROBATORIA — DANO

Afirma en este punto la sentencia (AD QUO), lo siguiente:

13

41:20. Los testimonios...el despacho considera que es viable hablar de la existencia de esos
elementos...pero la verdad es que la descripcion que hacian o permite establecer con claridad, el
estado de esos elementos... y no permite detallar con total claridad las caracteristicas... los bienes
que se relacionan en la demanda. .. sean especificamente a los que ellos se referian...

42:10. “si bien existen unas cuentas de cobro que se allegaron con la demanda y que ahi si describen
los portitiles...no se permite establecer con certeza que fueron los efectivamente adquiridos y los
que se estan alegando en la demanda...”

42:50” frente a los televisores...en efecto se allegaron unas facturas de Alkosto...hay un
indicio...testimonios. .. que no describieron de una forma especifica... que exista correspondencia
entre los descritos en la demanda y lo que dan cuenta las pruebas. ..

43:54. “las joyas. Se trajo un recibo...recibimos la declaracion del serior JORGE MARIN... que
efectivamente le vendio las joyas a | demandante...Manifesto las circunstancias de tiempo, modo y
lugar... de estas joyas no hay prueba total de la preexistencia en el inmueble...”

DECIMO: Del mismo modo, la sentencia objeto de reparos, va en contravia del
PRINCIPIO DE VALORACION DE LA PRUEBA, PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION
Y PRINCIPIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA; Esto, en tanto que, las pruebas
documentales aportadas en la demanda y el testimonio del sefior JORGE MARIN,
acreditan plenamente la compra de los objetos hurtados, pues se trata entre otros, de
documentos como FACTURAS de reconocidos almacenes de cadena (ALKOSTO) y
comerciantes debidamente registrados ASIS ESPINEL BUITRAGO (Numero de
identificacion tributaria No. 79.341.574 ante la DIAN).

Resaltando que los argumentos de la demandada VIGICOOP vy la llamada en garantia
para atacar los mismos (conjunto no contesté demanda), obedecen procesalmente a
meras_afirmaciones, por cuanto los mismos no fueron controvertidos debidamente y
conforme lo consagra el articulo 270 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Y/O no
se aporté documento de experto (PERITAJE) que controvirtiera los documentos v las
cifras consignadas en ellos y por lo tanto probatoriamente el AD QUO debié dar validez
de plena prueba a dichos documentos pues el CODIGO GENERAL DEL PROCESO
contempla unas cargas procesales que se deben respetar por parte del operador juridico.
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DECIMO PRIMERQO: En lo concerniente a la valoracion de los testimonios, en relacion
con la preexistencia de los objetos hurtados a la familia DIMATE TORRES, existe una
incorrecta valoracion del material probatorio, en cuanto a que Afirma el ad quo que con
los testimonios no se tiene claridad o sus descripciones no son especificas de los
articulos descritos en la demanda y su preexistencia, lo cual no es coherente con la
realidad procesal, y plena prueba de ello son las siguientes descripciones y afirmaciones
de los testigos:

e ASAID CARRENO:

- “el dia del robo estuvimos antes porque ibamos a jugar”

- “cuando uno entraba a la casa, estaba el televisor, y en su alcoba un computador tdctil, en
el que hacia sus diserios de tatuajes.

- - “se llevaron hasta las gorras, los computadores, los televisores”

- “al lado del cuarto de David se encontraba el cuarto de Cindy”.

e MARIA FERNANDA MARTINEZ

- “cada 8 dias, fines de semana frecuenta la casa”

- “un televisor que entraba a la casa, dos portitiles de Cindy, un televisor Smart tv en que
colocaban los videos”

- Un portitil “rosado” y uno rojo”
- El robo fue un lunes o martes y yo estuve mds o menos el 20 de enero (2018)
- “le mostro fotos (Cindy) como estaba desorganizada la casa, las cosas en el piso”

- “Visite la casa el fin de semana siguiente... sé que les hurtaron otras cosas como joyas de la
z77
mamd

e SERGIO VILLAMIZAR

- “Tuwve un proyecto de tatuaje (con David) y frecuentaba la casa”

- “ingresaba a la habitacion de David”

- “no estaba el televisor de la pared, le robaron el televisor nuevo a Dimate, que compro”
- “tenia un computador para jugare en linea y hacer diserios”

- David quedo muy angustiado por el hueco en la pared...luego tuvieron que trastear”.
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e NATALY CARA ARJONA

- “le robaron (Cindy) un televisor grande que estaba en la sala y un computador rojo y uno
rosado.

- "iba frecuentemente a la casa por la universidad”

- “aella se le veia muy conmocionada...seguia con traumatismos por escuchar ruidos por
ladrones nuevamente...”

“ella sentia miedo de que volviera a suceder, de que alguien debia llegar rdpido (a la casa)

En resumen, los testigos son claros, no solo en describir fisicamente los articulos
hurtados a la familia DIMATE TORRES, sino describieron sus usos (para disefios de
tatuajes, para juegos, para la universidad), sus colores y caracteristicas (rojo, rosado,
tactil), y para el caso de las joyas, habérselas visto puestas, y es que era tal su
conocimiento de estos elementos que igualmente describieron fisicamente el lugar de
vivienda de la familia Dimate; siendo claros, especificos y coherentes todas las
declaraciones de los testigos, y en aplicacion de las reglas de la sana critica si constituyen
prueba incontrovertible de la preexistencia de los elementos y por ende de la existencia
del dafio, y tanto es asi que la TESTIGO, NATALY CARA ARJONA igualmente acredita
el dafio psicoldgico y la congoja de la sefiorita CINDY DIMATE , como en el mismo sentido
lo describe el sefior SERGIO VILLAMIZAR del dafio extra patrimonial causado a el sefior
DAVID DIMATE.

DECIMO SEGUNDO: Que, la sentencia atacada debe ser revocada, por considerar que
a la luz del articulo 2341 del CODIGO CIVIL, (sentencia SC 12063 -2017), se reunen
cabalmente los elementos que estructuran la RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, y los mismos se encuentran debidamente probados y
acreditados procesalmente de la siguiente manera:

- Una conducta positiva 0 negativa: para el caso se presentd por partes de las
demandadas una omision a sus deberes contractuales mutuos, que por regla
general se constituye en antijuridica, pues como se demostré, de haberse obrado
conforme a Derecho, activamente, o de otra forma el resultado hubiese podido
mitigarse o ser diferente.
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- Un dafio o perjuicio: con el actuar omisivo de las demandadas, se generd un
menoscabo econdmico (dafio material) en cabeza de la familia DIMATE TORRES
y de manera indirecta a los bienes de su personalidad, afectivos o espirituales
(dafio inmaterial).

- Relacion de causalidad: En el caso en estudio, la misma se acredita al efectuar el
juicio de reproche a las demandadas, pues de haber obrado u actuado diferente,
el resultado fuese diferente y el dafio a la familia DIMATE TORRES no se hubiese
generado.

- Factor de atribucion de responsabilidad: En el caso, es la culpa, pues las
demandadas conocian del dafio que se podia causar a cualquiera de los
residentes en caso de no prestarse un adecuado servicio de vigilancia, y asi
sabiéndolo actuaron de manera imprudente., y actuando conscientemente. (culpa
consciente).

PRETENSIONES DE APELACION

PRIMERA: De manera respetuosa se solicita al magistrado ponente, se REVOQUE la
decision de SENTENCIA de primera instancia, de fecha 27 de agosto de 2020 que negd
las pretensiones de la demanda, y en su lugar se acceda a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDA: conforme a lo anterior, Se DECLAREN SOLIDARIA Y CIVILMENTE
RESPONSABLES (RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL), a las
entidades: VIGICOOP C.T.A con NIT. No. 900.017.929-6, representada legalmente por
el sefior JAVIER SAAVEDRA PARRA Yy al CONJUNTO RESIDENCIAL RINCON DE LOS
ANGELES ETAPA IV — PROPIEDAD HORIZONTAL con NIT. No. 830.125.026-1,
representada legalmente por quien haga sus veces, y COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS (LLAMADA EN GARANTIA) por la prestaciéon inadecuada en el servicio de
SEGURIDAD Y VIGILANCIA, por impericia y falta de cuidado, con ocasion en los hechos
de hurto presentados el dia 22 de enero de 2018, en la vivienda y bienes de los
convocantes: LUZ MARY TORRES POLANCO, EDUARDO DIMATE GOMEZ,
CINDY YIRLEY DIMATE TORRES y DAVID GEOVANNY DIMATE TORRES vy se
condenen al pago de los perjuicios de ORDEN MATERIAL Y MORAL, OBJETIVADOS Y
SUBJETIVADOS, ACTUALES Y FUTUROS.
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En los anteriores términos se deja sustentado el recurso de Apelacion impetrado, ante el
AD QUO, como igualmente se ratificara lo expuesto ante el AD QUEM en la oportunidad
procesal pertinente.

Agradeciendo de antemano la atencion que le merezca la presente.

Atentamente;

EDGAR YAIR HERNANDEZ ROMERO
C. C. No 80.730.433 de Bogota

T. P. No 240.906 del C. S. de la J.
Movil: 3007098277

Correo electronico: edyahernandez@yahoo.es.
(Firma digital conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
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Seriores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C.

E. S. D.

Ref.- SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
Rad. - 2018 - 535 - 01
REF: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DE: MIGUEL RAMIRO GERLEIN ECHEVERRI Y OTROS
CONTRA: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

ENRIQUE ARANGO GOMEZ, abogado en ejercicio, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.018.451.255 de Bogota D.C., acreditado con Tarjeta Profesional
No. 256.025 expedida por el honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi condiciéon de apoderado de:

MIGUEL RAMIRO GERLEIN ECHEVERRI, identificado con la cedula de
ciudadania No. 3.228.468, MARIA DEL PILAR GERLEIN ECHEVERRI,
identificada con la cedula de ciudadania No. 45.438.642 y ANGELA MARIA
GERLEIN ECHEVERRI, identificada con la cedula de ciudadania No. 35.460.017.

Por medio del presente escrito, me permito siguiendo lo ordenado por el articulo
14 del decreto 806 de 2020, SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
presentado contra la sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia,
en el cual es juez de primera instancia decidi6é declarar probada la excepcién de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, lo anterior lo hago
con base en las siguientes consideraciones:

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

- El juez de primera instancia incurrid en un error grave al declarar probada
la excepcidon de prescripcion en el presente asunto, pues en este asunto
habia operado la figura de la interrupciéon de la prescripcion, respecto de
la cual el juez de primera instancia hizo caso omiso a dicha figura, a pesar
de ponerse de presente en los hechos de la demanda, contestaciéon de los
mismos y por supuesto en el pronunciamiento respecto de las excepciones
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presentado por la parte demandante al referirse a la excepciéon de
prescripcién; junto con las pruebas obrantes en el expediente.

- Pues el juez de primera instancia NO TUVO EN CUENTA que los aqui
demandantes presentaron demanda ante la superintendencia financiera
en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., con el fin de
lograr el cumplimiento de las obligaciones contractuales adquiridas por

dicha entidad en las pélizas de seguro de vida grupo con plan familia No.
11000 con certificado individual 7658720 del 13 de octubre de 2015 y No.
11000 con certificado individual 7412200 del 13 de marzo de 2014; que
tenfan como asegurada a la sefiora CECILIA ISABEL GERLEIN
ECHEVERRI y como beneficiarios a la parte actora.

- Dicha demanda fue presentada el dia 27 de noviembre de 2017 por los aqui

demandantes contra la sociedad aqui demandada, fue admitida el dia 26 de

diciembre de 2017 v notificada a la sociedad aqui demandada el dia 12 de
enero de 2018.

- En la demanda presentada inicialmente la superintendencia Financiera con

providencia del 22 de mavo de 2018 dicta sentencia anticipada en la que

ordena remitir el proceso a los juzgados civiles del circuito, al entender que

su competencia jurisdiccional en materia de proteccidon al consumidor va

habia terminado y que el proces6 debia ser adelantado ante la jurisdiccion

ordinaria, cabe resaltar que para acudir ante la Superfinanciera no hay que
agotar la conciliaciéon como requisito de procedibilidad para demandar.

- Sumado a lo anterior, de forma previa, el dia 21 de abril de 2017 los acé

demandantes presentaron demanda de responsabilidad civil contractual

contra la sociedad aqui demandada con el fin de lograr el cumplimiento de

las obligaciones contractuales adquiridas por dicha entidad en las pé6lizas de

seguro de vida grupo con plan familia No. 11000 con certificado individual
7658720 del 13 de octubre de 2015 vy No. 11000 con certificado individual
7412200 del 13 de marzo de 2014; que tenian como asegurada a la sefiora
CECILIA ISABEL GERLEIN ECHEVERRI.

Calle 13 No. 7 — 25 oficinas 511 — 512, edificio Henry Faux. Bogota D.C.
Tel. 318 377 6289  E-mail: enrique.arango22@gmail.com

Pagina web: www.aadabogados.com




ENRIQUE ARANGO GOMEZ
Abogado - Pontificia Universidad Javeriana

ARANGO, ARBOLEDA & DIAZ Especialista en Responsabilidad y Dafio Resarcible — Universidad Externado de Colombia
ABOGADOS Magister © en Responsabilidad Civil y del Estado — Universidad Externado de Colombia

Contract Law (Derecho contractual) — Universidad de Harvard
Esta demanda correspondi6 al juzgado 44 civil del circuito de Bogota, en el

proces6 con radicado 2017-399, la cual fue admitida el dia 9 de mayo de

2017 v la sociedad demandada se notificé el 8 de agosto de 2017 v como

consecuencia de unas excepciones previas propuestas se ordeno inadmitir

la demanda el dia 29 de septiembre de 2017, por no haberse agotado la
conciliaron como requisito de procedibilidad en debida forma, ordenando a
la parte demandante anexar constancia, so pena de rechazo.

El dia 18 de octubre de 2017 se rechazé la demanda por no subsanarse en
debida forma, pero ya las partes estaban notificadas en debida forma.

Dicho lo anterior v siguiendo los lineamientos previstos en el articulo

2539 del Codigo Civil, el cual habla de la interrupcion civil v el articulo 94

del Cédigo General del Proceso, también referente a la interrupcion de la

prescripcion; normas que sefialan lo siguiente:

CODIGO CIVIL

“ARTICULO 2539. <INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA
PRESCRIPCION EXTINTIVA>. La prescripcion que extingue las acciones
ajenas puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya
expresa, ya tacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados
en el articulo 2524.”"

CODIGO GENERAL DEL PROCESO

”  ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La
presentacion de la demanda interrumpe el término vara la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) aiio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se producirdan con la notificacion al demandado.”
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De las normas atrds citadas, se puede concluir de forma inequivoca,

expresa v clara que la prescripcion en el caso que nos ocupa no ha tenido

lugar, toda vez que la misma fue interrumpida el 21 de abril de 2017 por la

demanda presentada ante el juzgado 44 civil del circuito de Bogota aca
indicada y notificada el dia 8 de agosto de 2017; y/o el dia 27 de
noviembre de 2017 por la demanda presentada ante la Superintendencia

Financiera de Colombia v notificada a la sociedad aqui demandada el dia
12 de enero de 2018.

SIN IMPORTAR CUAL FECHA DE PRESENTACION DE ESTAS DOS
DEMANDANDAS SEA TENIDA EN CUENTA PARA EL TEMA DE LA
INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION PREVISTO EN LAS NORMA
CITADAS DE FORMA PRECEDENTE, desde la presentacion vy
notificacion de ninguna de estas dos demandas a la presentacion de la

demanda que dio origen al presente proceso han transcurrido mas de dos

anos, demandas que evidentemente tenian el mismo objeto que la del

proceso de la referencia, obtener el cumplimiento contractual pactado en

las poélizas de seguro antes indicadas.

Ahora bien, sumado a lo anterior, el articulo 95 del Cédigo General del

Proceso seiiala los eventos en los cuales es ineficaz la interrupcion de la

prescripcion con la demanda v en ninguno de ellos encuadra el asunto

puesto a disposicion de su despacho, pues dicha norma seiiala lo
siguiente:

“ ARTICULO 95. INEFICACIA DE LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION
Y OPERANCIA DE LA CADUCIDAD. No se considerard interrumpida la prescripcion
y operard la caducidad en los siguientes casos:

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de inexistencia del
demandante o del demandado; o de incapacidad o indebida representacion del demandante o
del demandado; o no haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar; o de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
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3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al demandado.

4. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de compromiso o clausula
compromisoria, salvo que se promueva el respectivo proceso arbitral dentro de los veinte
(20) dias hdbiles siguientes a la ejecutoria del auto que dé por terminado el proceso.

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al

demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicard expresamente sus efectos sobre la
interrupcion o no de la prescripcion y la inoperancia o no de la caducidad.

6. Cuando el proceso termine por desistimiento tdcito.
7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de las partes a la audiencia

inicial.”

- La norma citada de forma precedente es totalmente clara, al indicar los

tnicos eventos en los cuales no se tendra por interrumpida la

prescripcion, es decir, en los demas eventos la demanda v notificacion del

auto que la admite si interrumpe la prescripcion.

- Sin importar cudl de las dos demandas presentadas con el mismo objeto,

admitidas y notificadas en debida forma sea tenida en cuenta para

interrupcion de la prescripcidon, ninguna de las dos termino por:

1. Desistimiento de demanda.

2. Prosperar en ellos la excepcién de inexistencia de alguna de las partes,
indebida representacién de alguna de las partes, no probarse la calidad en
que actaan las partes o pleito pendiente por el mismo asunto.

3. Existir sentencia que absolviera a la parte demandada.

4. Prosperar excepcion de compromiso o clausula compromisoria.
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5. Declararse nulidad del proceso que comprendiera la notificacion del auto
que admite la demanda y que esto sea atribuible al demandante.

6. Terminar el proceso por desistimiento técito.

7. Terminar el proceso por inasistencia injustificada de las partes a la
audiencia inicial.

- Las demandas previas que se presentaron si interrumpieron la

prescripcion, toda vez que como puede observarse, ninguno termino por

ninguna de las causales previstas en el articulo 95 del Cédigo General del

Proceso, ttnicos eventos en los cuales segtin el ordenamiento juridico hay

ineficacia de la interrupcion de la prescripcion.

- Para finalizar me parece importante recordar en esta instancia los efectos

de la interrupcion de la prescripcién, que no son otros mas que la

prescripcién una vez interrumpida volverd a contarse por el termino

inicial, asi lo ha dicho la doctrina en los siguientes términos:

HINESTROSA, FERNANDO. TRATADO DE LAS OBLIGACIONES, 22
EDICION. PAG. 839

“La interrupcion acaba con la prescripcion al borrar retroactivamente todo

el tiempo transcurrido, de forma que si después de la interrupcion, la

prescripcion vuelve a comenzar, el tiempo anterior no se cuenta.”

VALENCIA ZEA, ARTURO. DERECHO CIVIL. TOMO III DE LAS
OBLIGACIONES. TEMIS. OCTAVA EDICION. PAGINA 468

“La interrupcion es el fenomeno en virtud del cual se pierde el tiempo hdibil

que habia corrido para extinguirse una obligacion. Puede ser natural o

civil”

- Por las razones expuestas de forma precedente, es evidente que no tiene
cabida en el presente asunto la excepcién de prescripcion propuesta por la
parte demandada y declarada probada por el juez de primera instancia.
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PETICION

- Es por todo lo anterior que solicito a los magistrados del Honorable
Tribunal Superior de Bogotd en su Sala Civil, REVOCAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA vy en su lugar, ACCEDER A
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Agradezco profundamente la atencion prestada y el tramite favorable que se le dé
al presente escrito.

Atentamente y con todo respeto,

ENRIQUE ARANGO GOMEZ
CC 1.018.451.255 de Bogota D.C.
TP 256.025 del CSJ
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Bogota D.C.

En hgmdzeion

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

RADICADO: 11001310300620190057601

DEMANDANTE: SOCIEDAD MEDICA CLINICA MAICAOQO S.A.
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S EN LIQUIDACION

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
SUSCRITA EN AUDIENCIA DEL DIA 17 DE NOVIEMBRE DE 2020.

DANIEL LEONARDO SANDOVAL PLAZAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotd D.C, abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania niumero
1031.137.752 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional 246.057 del C. S de la J.,,
obrando en calidad de Apoderado Judicial de CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION,
presento SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION contra sentencia de primera
instancia suscrita en audiencia del dia 17 de noviembre de 2020, conforme lo dispone
el Articulo 322 del C.G.P., por fraslado del auto del dia 11 de marzo de 2021, noftificado
por estado del dia 12 de marzo de 2021, en los siguientes términos:

Previo a detallar los reparos existentes en contra de la decisidon objeto del recurso de
apelacién, es importante tener en cuenta que mediante Resolucion No. 007172 del 22
de julio de 2019 de la Superintfendencia Nacional de Salud se ordend la toma en
posesion inmediata de los bienes, haberes, negocios y la infervencion forzosa
administrativa para liquidar a CAFESALUD S.A, por consiguiente, dicho estado actual de
liguidacion, tal como lo manifestd en su oportunidad el representante legal de
CAFESALUD E.P.S EN LIQUIDACION, impide efectuar un reconocimiento inmediato de
las acreencias reclamadas por la SOCIEDAD MEDICA CLINICA MAICAO S.A.

Lo anterior, teniendo en cuenta que debido a ese proceso de liquidacion, se estdn
adelantando todas las gestiones inherentes a la conformacion de la masa tanto de
activos y pasivos de la entidad. Esto implica que se dio apertura al proceso concursal
de calificacion y graduacién de acreencias y que en el proceso de liquidacion se
procederd con el pago de las acreencias existentes, sujeto esto a la disponibilidad de
recursos, de suerte que se pueda pagar a todos los acreedores reconocidos,
respetando la prelacion legal.

Concretamente para el caso de SOCIEDAD MEDICA CLINICA MAICAO S.A., se tiene
que estos promovieron un proceso judicial antes del inicio del proceso liquidatorio y en
ese sentido, el proceso liquidatorio se sujetard a las sumas que le sean reconocidas al
acreedor dentro del proceso judicial y para el mismo el liquidador deberd constituir
una reserva razonable con las sumas de dinero o bienes que proporcionalmente
corresponderian respecto de obligaciones litigiosas. No obstante, hay que poner de
presente que este reconocimiento no es inmediato ya que en este caso la SOCIEDAD
MEDICA CLINICA MAICAO S.A., deberd proceder a solicitar la revocatoria de la
resolucion que rechazd su correspondiente acreencia para asi proceder a su inclusion
entre las aceptadas y a su pago en igualdad de condiciones a los demds reclamantes.

No obstante lo anterior, el hecho de que CAFESALUD E.P.S en liquidacion se sujetara a
lo resuelto en el proceso judicial en curso, no obsta al Juez de conocimiento a efectuar
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el andlisis de la facturacion sobre la cual reclama el extremmo demandante y que en sus
dichos tiene vocacién de pago. Ejercicio que no efectud el Despacho y que por
consiguiente se limitd a establecer que ante una falta de pronunciamiento en
concreto sobre la facturacién se entendia que la misma se aceptaba en su totalidad
por parte de CAFESALUD E.P.S, aun cuando se manifestdé que materialmente no nos
podiamos pronunciar sobre los términos en los cuales habia sido radicada dicha
facturacion ante la entidad cuando se encontraba en operatividad, por cuanto el
estado actual de liguidacidn impedia tener certeza sobre si dichas facturas
efectivamente reunian los requisitos legales o en su defecto habian sido objeto de
alguna glosa, situacion que obvid el Despacho y simple y llanamente asumidé nuestra
falta de pronunciamiento NO al estado actual de liquidacion de la entidad y la
imposibilidad de acceder materialmente a la informacion sino a una aceptacion tacita
de la deuda.

En hgmdzeion

En consecuencia, probatoriamente no se tuvo en cuenta la certificacion aportada por
CAFESALUD E.P.S en liquidaciéon en la cual se destaca una importante suma pagada a
favor de SOCIEDAD MEDICA CLINICA MAICAO S.A., por valor de TRECIENTOS CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
CON CUATRO CENTAVOS M/Cte. ($305.476.934,04), suma que conforme al
interrogatorio de parte realizado al representante legal de la SOCIEDAD MEDICA
CLINICA MAICAO S.A., declard recibida, manifesté que ya se habian conciliado
algunas sumas de dinero con grado de certeza que dichas sumas si habian entrado a
las cuentas de SOCIEDAD MEDICA CLINICA MAICAO S.A. Es asi que en la condena
impuesta a CAFESALUD E.P.S., no se observé que ya habia importantes sumas ya
pagadas a la sociedad demandante.

Lo anterior, sin lugar a dudas constituye un apartamiento del Juez de conocimiento de
las pruebas recaudadas en el proceso, lo que nos lleva a que en el proveido de
primera el hecho de omitir tanfo la certificacion aportada por CAFESALUD E.PS., la
confesion del pago recibido por parte del representante legal, derivaron en un
DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, frente al particular se
trae al caso los supuestos de configuracion del mismo.

El supuesto factico por indebida valoracion probatoria se configura, entre otros,
en los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la
evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (i)
cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base
en ellas fundamenta la decision respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia
entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en
contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el
funcionario judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de
los hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en
estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de
elementos probatorios que no guardaban relacién con el asunto debatido en el
proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no
cuentan con soporte probatorio dentfro del proceso y (vi) cuando no valore
pruebas debidamente aportadas en el proceso.

Ahora, pese a lo ya argumentado, y que se advirtié en primera instancia se debe tener
en cuenta que la facturacién radicada por el extremo demandante, data inclusive de
ano 2016, para lo cual el Despacho habrd de tener en cuenta aquellas facturas sobre
las cuales ya ha operado el fendmeno de la prescripcidon de la accidn cambiaria
conforme lo estipula el articulo 789 del cédigo de comercio, mdaxime que dentro de lo
aportado por el extremo demandante reposan facturas que no tienen ni siquiera sello
de radicacién ante la entidad deudora que para el caso era CAFESALUD E.P.S cuando
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se encontraba en operatividad. Situacion que debe ser objeto de pronuncionr)ien’ro
respec’ro alas sumas que eventualmente se reconozcan a favor de SOCIEDAD MEDICA
CLINICA MAICAQO S.A.

En los anteriores términos, solicito se modifique el fallo de primera instancia, en el
sentido de que la facturacién objeto de reclamacién no relne los requisitos legales
necesarios que permitan inferir gque CAFESALUD E.P.S, adeuda la suma reconocida por
el fallador de primera instancia.

Para los efectos se podrdn realizar las notificaciones asi:

La Entidad demandada en la Calle 37 nimero 20 — 27, Bogotd D.C. o al correo
electréonico notificacionesjudiciales@cafesalud.com.co

El suscrito en la Carrera 13 nUmero 33 — 01 Torre 1 Apto 904 de la ciudad de Bogotd y a
los correos electrénicos danieleonardoplazas@hotmail.com y
Jhonny.neisa.abogado@gmail.com , teléfono 3003502235.

Cordialmente;

LEONARDO SANDOVAL PLAZAS
C. C. No. 1031.137.752 de Bogotda
T. P. No. 246.057 del C.S.J.

Carrera 13 nimero 33 — 01 Edificio Balcones de San Martin — Torre 1 Apartamento 904
Teléfono: 3003502235 - danieleonardoplazas@hotmail.com
Bogota D.C
Pagina 3 de 3




GILBERTO TINOCO RAMIREZ

ABOGADO

Bogota D.C. marzo 25 de 2021

Dra.

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

Correo Electronico:secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
REF:

RADICACION No 110013103007-2014-00723-01

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTES: PATRICIA VIUCHI VARGAS Y OTROS
DEMANDADOS: NOHEMY LOPEZ DE MEJIA' Y OTROS
MAGISTRADA: Dra. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
JUZGADO: 47 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

GILBERTO TINOCO RAMIREZ, Abogado con Tarjeta Profesional
No28.822 del C.S.J. obrando como apoderado de FLOTA
MAGDALENA S.A. y PEDRO SANCHEZ ALVAREZ en el proceso de la
referencia, a la sefiora Magistrada respetuosamente manifiesto:

I-RECURSO DE SUPLICA

Interpongo RECURSO DE SUPLICA contra el auto de fecha marzo 18
de 2021, notificado por Estado de marzo 19 de 2021, que DECLARO
DESIERTO el Recurso de Apelacion contra la sentencia de Primera
Instancia proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota.


mailto:secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Il RAZONES SUSTENTO DEL RECURSO. -
1-El auto es susceptible del recurso de suplica, conforme al articulo 331
del Codigo General del proceso, porque en su parte fundamental
resolvio sobre la admision del recurso de apelacion.

2-El auto recurrido vulnera el derecho de defensa a Flota Magdalena
S.A. y Pedro Sanchez Alvarez, porqué al examinarse cuidadosamente
el expediente se observa que el recurso de apelacion fue sustentado
con precision ante el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota en escrito
presentado el 18 de diciembre de 2019 y por tal razén concedido ante
el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, por auto de enero 20 de 2020.

3-Tanto la sentencia de primera instancia de fecha diciembre 11 de
2019, como el auto que concedio la apelacion fueron proferidos antes
del 4 de junio de 2020, fecha de expedicion del Decreto 806 de 2020.

4-Al examinar la pantalla de Procesos Judiciales referida a este,
aparece la anotacion de fecha enero 21 de 2021: Gilberto Tinoco
Ramirez sustenta recurso”.

5-La redaccion del Inciso 3 del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
carece de técnica juridica , es contraria al articulo 118 del Codigo
General del Proceso y por su ambigiiedad induce en error, por lo cual
sustente la apelacion dentro del termino de fijacion en lista, razon por la
gue solo puedo utilizar este escrito, para con el amparo del articulo 11
del Codigo General del Proceso, en especial de su dltimo parrafo que
dice: “El juez se abstendra de exigir y cumplir formalidades
innecesarias.”, suplicar a los sefiores Magistrados tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos en la ley sustancial y que las normas deben interpretarse
conforme a los principios constitucionales y generales del derecho
procesal, garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa y la igualdad de las partes , para de esta manera admitir la
sustentacion del Recurso de Apelacion realizada en la primera instancia
y ratificada en esta, ya que de lo contrario surgiria un interrogante?, es
acaso la sustentacion hecha inexistente, innocua o simplemente
intrascendente y ante todos los derechos prima “dura es la ley, pero es
la ley”, lo que llevaria a concluir que lo que menos interesa al proceso
es la aplicacion de la Justicia entendida como lo define el Diccionario de



la Lengua Espafiola: “Virtud que inclina a obrar y juzgar rectamente. Lo
gue debe hacerse segun derecho o razén. Ejercicio de los Jueces y
Tribunales.”

6-Es tan grande la falta de técnica juridica del inciso 3 del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, que en la providencia del Tribunal que admitié la
apelacion se incurrid en una imprecision cuando dice: “...dentro del
termino de cinco (5) dias que se contabilizara una vez se notifique éste
proveido, so pena de declararse desierto.”, pues la comentada norma
expresa: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes o...”, lo cual determinaria
gue para sustentar la apelacion los apelantes tendrian 8 dias, contados
los 3 de ejecutoria y no como lo ordeno el tribunal en la providencia
anotada, cuando dice :"...una vez se notifique éste proveido...”, muestra
palpable de la ambigledad de la norma, que hasta el mismo Tribunal
se equivoco en la interpretacion.

HI-PETICION

Por lo expuesto respetuosamente solicito a los sefiores Magistrados
conceder el recurso de suplica, revocar el auto objeto de este recurso
en la parte que lo declaro desierto respecto de Flota Magdalena S.A. y
Pedro Sanchez Alvarez, y en consecuencia declarar sustentado el
Recurso de Apelacion contra la sentencia de primera instancia
interpuesto por ellos.

Atentamente,

()1~

GILBERTO TINOCO RAMIREZ
T.P. N028.822 C.S.J.

Correo Electronico “gilbertotinoco2020@gmail.com”






Alberto Rivera Marin
Abogado

Doctora

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada Ponente

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia. PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA S.A.
DEMANDANDO: BANCO DAVIVIENDA S.A. (absorbente de

GRANBANCO S.A. — BANCAFE) Y OTRO
RADICACION: 2009-0079
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

ALBERTO RIVERA MARIN, identificado como aparece al pie de mi firma,
debidamente reconocido en el proceso como apoderado judicial del BANCO
DAVIVIENDA S.A. y, por tanto, actuando en nombre y representacion de dicha
entidad bancaria, establecimiento de crédito debidamente constituido y autorizado
para operar como tal por la Superintendencia Financiera de Colombia, dentro del
término legal para ello, con todo respeto por medio del presente escrito me dirijo a su
Despacho con el fin de SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION, interpuesto
contra la sentencia de primera instancia, proferida dentro del referido proceso el 30
de abril de 2020, por medio de la cual se declaré “...solidariamente responsables a
BANCOLOMBIA S.A. y BANCO DAVIVIENDA S.A., por el pago errado del cheque
FJ440651...”; se condend “...a BANCOLOMBIA S.A. y al BANCO DAVIVIENDA S.A., a
pagar a favor de CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA C.P.O. S.A., dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de $79°785.260,00 M/cte., mas los
intereses de mora a una y media veces la tasa efectiva anual certificada como bancario
corriente, liquidados desde el dia que se efectud el pago erréneo del cheque a la persona
diferente al primer beneficiario -7 de diciembre de 2006- hasta que se verifique el pago
total.”; y, se declararon “..no probadas las excepciones de mérito planteadas por el

’

extremo pasivo...”".
REPAROS FUNDAMENTALES DEL RECURSO

PRIMERO: No haber valorado completamente las pruebas que reposan en el
expediente, relacionadas con la conducta negligente o descuidada de Ila
demandante, quien afirmé haber recibido un poder o autorizacion para entregarle el
cheque a la persona que se presento en representacion de Laboratorios Baxter S.A.,
pero en ningln momento se acreditd en el plenario la existencia de dicho poder vy, el
A quo, sin embargo, desestimé esta circunstancia, gue de haber existido el citado
poder, se habria evitado la ocurrencia de este hecho.
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Por tanto, lo que se reprocha de la decision adoptada por la sefiora Jueza Cuarenta y
Siete Civil del Circuito, fue no haber valorado el hecho de que ese poder no se
acredito en el plenario. Y no se acreditd, porque sencillamente no existio, si tenemos
en cuenta en cuenta que, cuando la representante del Policlinico del Olaya fue
requerida en el interrogatorio para que presentara el mentado poder o autorizacion,
contestd con evasivas que el Despacho no analizé, a pesar de constituir la prueba
reina para demostrar la génesis de los hechos materia de la demanda; y, que,
ademas, no sdlo fue la génesis de los hechos, sino la conducta mas relevante, sin la
cual no se hubieran presentado Ios mismos.

Me reafirmo en la tesis de la inexistencia del poder o autorizacion mencionados,
porque en la inspeccion judicial realizada en las instalaciones de Laboratorios Baxter
S.A., mediante despacho comisorio, se logré establecer que esta empresa jamas
recibio el pago del cheque materia de la litis, como tampoco el correo electrénico con
el que supuestamente la demandante le anuncio la entrega de éste y, mucho menos,
la existencia del citado poder o autorizacion.

En estas condiciones, sefiora Magistrada, ¢ considera Usted que pueda ser posible
imputarle al Banco consignatario, responsabilidad alguna frente a los hechos que da
cuenta esta demanda?, cuando fehacientemente se ve que el Centro Policlinico del
Olaya S.A. (En adelante C.P.O. S.A.) dej0 en evidencia, mas no en inferencia, haber
sido _absolutamente negligente y descuidado en el manejo de un instrumento de
pago, que requiere de las mayores sequridades y precauciones para Su circulacion;
y, que el Juzgado 47 Civil del Circuito hubiera condenado al Banco consignatario sin
haber contado con la prueba que demuestra la parte que lo beneficia o o condena,
como fue el NO haber valorado el poder o autorizacién que permitia entregarle el
cheque de marras a la persona que se presento en representacion de Laboratorios
Baxter S.A.?

Segun lo manifestado por el doctor IVAN HUNTER AMPUEROL! en materia de falta
de valoracion de la totalidad de las pruebas allegadas al plenario, tenemos:

“La valoracion de la prueba siempre opera sobre un conjunto de informacién que es
el resultado de la practica de las pruebas propuestas por las partes y el juez,
informacion que incidird directamente sobre el grado (mayor o menor) de
probabilidad que pueda tener una afirmacién. Si este conjunto de informacion es
contundente (ya sea porque los medios de prueba son mas fiables, la informacion
mas directa en relacion al hecho materia de prueba, etc.) la probabilidad de que el
enunciado factico exista es mucho mayor. Por el contrario, si este conjunto de
informacidn presenta lagunas o contradicciones, la probabilidad de que la hipotesis
factica sea verdadera disminuye. Todo este ejercicio de valoracion deberia estar
guiado por criterios generales de racionalidad epistémica, esto es, por un lado, una
regla de general admisibilidad de los medios de prueba relevantes para la decision
y, por el otro, un sistema de completa libertad del juzgador al momento de valorar la
prueba.” (...)

1 Abogado. Doctor en Derecho, U. Carlos 111, de Madrid-Esparfia. Profesor de Derecho Procesal y Litigacién Ambiental, U,
Austral de Chile. Link: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-00122017000100008#n5

Carrera 3 N° 21-46 Of. 2203 de la Torre B
Celular 3102548171
e-mail: albertoriveram@alcaabogados.com
www.alcaabogados.com
Bogota D.C.



Alberto Rivera Marin
Abogado

“En esta perspectiva las reglas de valoracion de la prueba cobran toda su fuerza
contraepistémica, afectando la justicia de la decision. En efecto, como el juez esta
vinculado por la norma legal de valoracién, debe considerar que el enunciado
factico se encuentra probado aplicando posteriormente la norma juridica que
corresponda a ese presupuesto factico. Esto se traduce, en términos muy sencillos,
en que el juez esta aplicando una norma juridica -y, por ende, adjudicando las
consecuencias juridicas al caso concreto- a un acontecimiento cuya verdad no pudo
racionalmente ser comprobada, o que, mas bien, racionalmente se determind su
inexistencia. Es dificil considerar justa una decision que se base en un dato factico
gue racionalmente no se pudo verificar.” (RESALTO)

Y, ese “dato factico” en este caso, su Sefioria, fue no haber valorado el hecho de que
no se pudo verificar si el C.P.O. S.A. recibi6 o no el poder o autorizacion para
entregarle el cheque a un tercero, distinto de su destinatario original, lo cual, a la
postre, hubiera dejado en descubierto que el C.P.O. S.A. no tuvo la precaucion de
entregar el cheque materia de la litis a quien realmente debia hacerlo, es decir, a
Laboratorios Baxter S.A.; y, no solamente eso, sino haber constatado con la empresa
destinataria del cheque, si realmente el poder o autorizacién entregado provenia del
verdadero mandante. Primero en el tiempo fue la negligencia del cuentacorrentista,
sefiora Magistrada y, posteriormente, el supuesto incumplimiento extracontractual del
banco consignatario.

Revisando con detenimiento el caso materia de este proceso, tenemos que es
posible advertir que si en la valoracion de los elementos probatorios recaudados y no
recaudados, dentro del plenario, se hubiera seguido el orden logico de la
demostracién de la negligencia de la parte demandante en estos hechos, dicha
situacion le habria permitido concluir a la sefiora Jueza 47 Civil del Circuito, por sus
propios medios, que no existia responsabilidad alguna en el banco consignatario,
desde el punto de vista netamente juridico y, de acuerdo con la técnica juridica para
el manejo comercial de estos instrumentos negociables, lo cual nos lleva al segundo
reproche contra la sentencia.

SEGUNDO: Desconocer que el Banco Davivienda S.A. (Red Bancafé) no podia
negarse a actuar como banco consignatario, por cuanto al hacerlo, estaria
desconociendo el derecho que le asiste a los tenedores del titulo, toda vez que, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 625 del Cddigo de Comercio, se presume la
autenticidad de la firma impuesta en un titulo valor, cuando textualmente sefiala que:
“Toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su
entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion. Cuando el
titulo se encuentre en poder de persona distinta del suscriptor, se _presume tal entrega”.
(RESALTO)

El Banco Davivienda S.A. (Red Bancafé) estaba obligado a presentar al cobro el
mencionado titulo valor y, no sobra advertir que, la entidad no contaba con las
herramientas para verificar las firmas del titular de la cuenta o confirmacion del
levantamiento de los sellos. Las fallas y responsabilidades en este caso, recaen en
forma exclusiva en la persona (natural o Juridica), en cuyo poder, custodia y
seguridad se encontraba el cheque N° FJ440651 por valor de $ 79'785.260.00.
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TERCERO: No haber tenido en cuenta que la reclamacién hecha por la empresa
demandante superd con creces el término otorgado por el articulo 1391 del Codigo
de Comercio para hacer la reclamacion, el cual, al respecto, consagra lo siguiente:

“La responsabilidad del banco cesara si el cuentacorrentista no le hubiere notificado
sobre la falsedad o adulteracion del cheque, dentro de los seis meses siguientes a la
fecha en que se le envid la informacion sobre tal pago.” (RESALTO)

Y es que en la misma demanda quedd plenamente confesado, en el folio 46 del
plenario que, el demandante sélo obtuvo la devolucién del cheque por parte de
BANCOLOMBIA S.A. el 29 de agosto de 2008, porque, precisamente, la solicitud
apenas la hizo el C.P.O. S.A. el 26 de junio de ese mismo afio, es decir, 19 meses
después de la fecha en que se giré el cheque materia del litigio y, mas de seis meses
contados desde el 14 de enero de 2008, fecha en que la empresa demandante hizo
la reclamacién por estos hechos ante la Superintendencia Financiera de Colombia.
Luego no es cierto, que los seis meses de que trata el articulo 1391 del Cdédigo de
Comercio, se contabilizaran desde la entrega del cheque materia de la demanda a la
empresa C.P.O. S.A,, sino que dicha contabilizacién debe hacerse desde cuando
Laboratorios Baxter S.A. y la demandante se cruzaron cuentas, segun el hecho
Séptimo de la demanda.

Esto no solo constituye un requisito legal para hacer efectiva la reclamacion, sino
que, también demuestra con claridad la negligencia de la demandante en haberse
enterado que fue victima de una defraudacion.

FUNDAMENTACION JURIDICA QUE ATRAVIESA TODOS LOS ASPECTOS QUE
GENERAN INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Recientemente se produjo la sentencia SC5176-2020, del dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinte (2020), cuyo Magistrado Ponente es el doctor Luis
Alonso Rico Puerta, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, la
cual se encargdb de dilucidar décadas de discusion sobre el régimen de
responsabilidad que tienen las entidades del sector financiero.

En dicho texto podemos encontrar el desarrollo de la responsabilidad civil de las
instituciones financieras con la disyuntiva subjetiva y objetiva, razon por lo cual traigo
a colacién el siguiente texto, para dejar clara la posicion esbozada por la sefiora
Jueza 47 Civil del Circuito, sobre la teoria del riesgo creado, a saber:

“En relacion a esa presuncion de culpa en el caso particular de las entidades
bancarias apunto lo siguiente: "...deriva del ejercicio y del beneficio que reporta de
su especializada actividad financiera, como asi lo tiene definido la jurisprudencia
cuando asevera que una entidad crediticia es una empresa comercial que dado el
movimiento masivo de operaciones, ‘asume los riegos inherentes a la organizacién y
ejecucion del servicio de caja’ (Cas. Civil 24 de octubre de 1994)" (CSJ SC976-2004
del 3 de agosto de 2004, rad. 7447).
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Empero, de manera correlativa ha sefialado que esa responsabilidad que se predica
de las entidades bancarias no puede establecerse con un caracter objetivo, siendo
necesario examinar, en cada caso, tanto la conducta de la entidad bancaria como
la del girador, para evaluar la eventual concurrencia de causas, sean anteriores,
coincidentes, concomitantes, reciprocas o0 posteriores, pues con ocasion de una
eventual concausalidad en la ocurrencia del dafio podria llegar a disminuirse la
indemnizacion, o_incluso exonerar a la entidad de toda responsabilidad; escrutinio
que habra de realizarse no a partir de la mera confrontacion de conductas sino
evaluando la causa juridica del dafio para definir en qué medida una u otra fue la
determinante en la ocurrencia del hecho dafioso.

En efecto, esta Corporacion en relacion con la coparticipacion en la ocurrencia del
dafio ha anotado lo siguiente: "(...) para que opere la compensacion de culpas de
que trata el articulo 2357 del Codigo civil no basta que la victima se cologue en
posibilidad de concurrir con su actividad a la produccion del perjuicio cuyo
resarcimiento _se persigue, sino que se demuestre que la victima efectivamente
contribuyé con su comportamiento a la produccion del dafio"”, pues el criterio
jurisprudencial en torno a dicho fendmeno es que para deducir responsabilidad en
tales supuestos 'la jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica del
dafio, sino la actividad que, entre los concurrentes ha desempefiado un papel
preponderante y trascendente en la realizacién del perjuicio. De lo cual resulta que
si, aunque culposo, el hecho de determinado agente fue inocuo para la produccion
del accidente dafioso, el gue no habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto
imprudente de otro, no se configura el fendmeno de la concurrencia de culpa, que
para los efectos de la gradacion cuantitativa de la indemnizacion consagra el
articulo 2357 del Cdédigo Civil. En_la hipétesis indicada solo es responsable, por
tanto, la parte gue, en ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dafio y sin embargo
no lo hizo' (CLII, 109 -Cas. 17 de abril de 1991)" (CSJ SC de 6 de may. de 1998,
exp. 4972)0 (CSJ SC1697-2019, 14 may.). (RESALTO)

Bajo la premisa de este texto jurisprudencial, es claro que la sentencia impugnada no
fue equitativa, pues solamente tom6 como “...conducta determinante del resultado
dafioso (pago a persona distinta del beneficiario)...” (...) “...la del banco Intermediario al
certificar su consignacion en la cuenta del primer beneficiario... ”, sin entrar a sopesar
también y en iguales condiciones la conducta negligente del girador, al hacer entrega
del cheque a una persona distinta del representante legal del girado.

Pues de la misma manera como el A quo llega a la conclusion de que
“...seguramente, de no haber mediado tal certificacion, lo mas seguro es que el banco librado
no hubiese realizado el pago... ”, también se puede predicar de la conducta desplegada
por la parte demandante, en el sentido de sefalar que, muy seguramente, de no
haberse cometido el error de entregar el cheque a un tercero no autorizado, jamas se
habria presentado el cheque al Banco por mi representado y jamas se habrian
presentado los hechos que nos concita.
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PUNTOS EN DESACUERDO

Con el debido respeto debo indicar, que ademas de los reparos fundamentales ya
indicados, disiento de los siguientes aspectos de la providencia impugnada,
indistintamente de la responsabilidad que pudiera derivarse o no de los hechos
juzgados:

a) Arguir que el actuar descuidado de la persona que trabajaba para el demandante
en la entrega del cheque, a quien no era el representante legal del mismo “...no
fue la causa del incumplimiento del contrato de cuenta corriente...”, pues con ello
rompio con el equilibrio de la justicia. Con esta decision contenida en la sentencia
de primera instancia, se dejo de examinar el caso, tanto en la conducta desplegada
por la entidad bancaria como en la conducta desplegada por el girador del cheque, pues
solamente se centrd en el examen de una sola de las conductas, la de los demandados.

b) Reconocer, a favor de la demandante, intereses moratorios “...a unay media veces
la tasa efectiva anual certificada como bancario corriente, liquidados desde el dia en que
se efectud el pago erréneo del cheque a la persona diferente al primer beneficiario...”
como si se tratara de resolver el conflicto generado por el incumplimiento en el
pago de una cantidad determinada de dinero o como si se tratara de negocios
mercantiles donde hay que pagar réditos de un capital.

CONCLUSION

Con fundamento en los puntos anteriormente indicados, respetuosamente me
permito solicitar al Despacho que se revoque la sentencia de primera instancia,
proferida dentro del referido proceso el 30 de abril de 2020 y, en su lugar, se exonere
al BANCO DAVIVIENDA S.A. de las resultas de este o, por lo menos, que se estudie
la posibilidad de aplicar la concurrencia de culpas entre las conductas del girador
demandante y la parte demandada.

PRUEBAS

Solicito que se tengan como pruebas los documentos que aparecen en el expediente
del proceso.

De la Honorable Magistrada,

/

A

ALBERTO RIVERA MARIN
C.C. N° 8'693.620 de Barranquilla
T.P. N° 35.091 del C. S. J.
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Doctora Ruth Elena Galvis Vergara

Despacho
Referencia : Proceso Ordinario de CENTRO POLICLINICO DEL
OLAYA contra BANCOLOMBIA S.A. y DAVIVIENDA
S.A.
Radicacion : 2009-00079 - 11.
Asunto : Reparos - Sustentacion Recurso de Apelacion.

JAIRO EDUARDO GAVIRIA ALTURO, como apoderado de BANCOLOMBIA S.A,,
encontrandome dentro de la oportunidad procesal, me dirijo respetuosamente a su
Honorable Despacho para sustentar el recurso de apelacidon interpuesto contra la
decisiéon de fondo adoptada por el Juzgado 47 Civil de Circuito de Bogota, el dia 30 de
abril de 2020, notificada por estado el 4 de mayo de 2020, en los términos que se
exponen a continuacion.

L PETICION.

De manera respetuosa, solicito se sirva revocar la sentencia recurrida, exonerar de
cualquier tipo de responsabilidad a mi poderdante para en su lugar negar en su
totalidad las pretensiones de la demanda.

La anterior solicitud, de acuerdo con lo siguiente.

IL FUNDAMENTOS DE LA INCONFORMIDAD.
1. AUSENCIA O INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

1.1.  El articulo 176 del Cdédigo General del Proceso determina el sistema de
valoracién probatoria vigente en Colombia, y al que el Juez debe ajustar su
labor en la resolucion de los procesos judiciales puestos en su conocimiento.
La norma en comento reza de la siguiente manera:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba.”

A su turno, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado respecto del tema,
en los siguientes términos:

“La apreciacion razonada de la prueba, o, lo que es lo mismo, la
sana critica de ésta presupone que el fallador, teniendo por
derrotero tinicamente las reglas de la Iégica, de la ciencia y
de la experiencia que, segun su entender, sean aplicables a un
determinado caso, goza de libertad valorarla, cuiddndose,
claro estd, de exponer razonadamente el mérito que le




asigne a cada prueba. A tal sistema de valoracién alude el
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil.”! (Se destaca).

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que el sistema de valoraciéon
probatoria establecido por el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, NO
fue empleado de manera correcta por el juez de instancia, pues no realiz6 una
apreciacion en conjunto de las pruebas oportunamente allegadas al proceso,
por el contrario, simplemente se basé en las conclusiones de unos dictamenes
periciales que obran en el proceso, sin tener en cuenta las demas pruebas
practicadas en el proceso

Partiendo de lo anterior, el a-quo se apartd de las reglas sobre valoracion
probatoria, y SUSTENTO la decisién de condenar a Bancolombia S.A., sin
analizar detenidamente todas las pruebas incorporadas al plenario, tales
como:

(i) Que el CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA - CPO S.A. entregé el cheque a
quien no correspondia y que, por ello, el cheque fue robado, a ese supuesto
de hecho resulta aplicable el articulo 733 del Cédigo de Comercio, pues
dicha norma regula el evento en que “el duefio de una chequera hubiera
perdido uno o mas formularios”. Sin embargo, asumiendo que fuera cierto
que la demandante entregé el cheque al beneficiario - BAXTER, la norma
aplicable seria la establecida en los articulos 732 y 1391 del mismo
estatuto, pues dicha norma regula la responsabilidad por el pago de un
cheque falso cuando el mismo ha sido validamente emitido y se encuentra
circulando en el comercio, lo anterior qued6 probado, en la inspeccién
judicial realizada mediante despacho comisorio a BAXTER, quien
manifest6 que NO recibié el pago del cheque ni tampoco el correo
electrénico del CPO S.A. anunciando la entrega del cheque.

(ii) Quedo probada la similitud de la firma y sello impuesto en la cara posterior
del cheque con las que fueron registradas ante el Banco, y que la falsedad
alegada NO hubiera podido ser detectada en un proceso normal de
visacion por parte del cajero del Banco, se concluye entonces la falta de
notoriedad en la falsedad alegada.

(iii) Noquedo probado por parte de la sociedad demandante que realmente
hubiera sufrido un dafio, que hubiera tenido que pagar dos (2) veces por
unas mismas prestaciones; sin embargo, ninguna prueba se alleg6 al
expediente respecto de la existencia de ese doble pago, razén por la que se
concluye que el dafio no fue probado en el proceso.

La anterior solicitud, de acuerdo con lo siguiente.

I11. EL OBJETO DEL LITIGIO

Conforme con el contenido de la demanda, el punto central de este litigio consiste en
establecer si es cierto, como afirma el CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA S.A. (en
adelante “CPO S.A.”), que el pago del cheque No. FJ440651 por valor de $79.785.260
girado a favor de LABORATORIOS BAXTER S.A. (en adelante “BAXTER”) fue irregular
y realizado con culpa de BANCOLOMBIA, o si, por el contrario, como afirma
BANCOLOMBIA, a la luz del contrato de cuenta corriente y del ordenamiento juridico
colombiano, BANCOLOMBIA debia pagar el cheque que le fuera presentado para su
cobro por intermedio de DAVIVIENDA en calidad de banco consignatario.

1 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil, sentencia de noviembre 16 de 1999, expediente No.
5.223, M.P. Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles.



Adicionalmente, debera establecerse si hubo algin incumplimiento contractual
imputable a BANCOLOMBIA que abra paso a la prosperidad de las pretensiones, o si,
por el contrario, lo que hubo fue incumplimiento y/o culpa de la sociedad
demandante, para asi declarar probadas las excepciones y desestimar las
pretensiones de la demanda, como en efecto habra de suceder.

IV. ANOTACION PRELIMINAR

La demandante intenta confundir al Despacho respecto de las
circunstancias en que fue emitido el cheque materia del proceso.

Sea lo primero destacar que la parte actora intenta confundir al Despacho respecto
de las circunstancias en que emitié y entregé el cheque como pago de una obligacion,
con el proposito de obtener una posicion mas favorable en el proceso, tal y como se
pasa a demostrar.

Afirm6 el CPO S.A. que emiti6 el cheque y lo entreg6 “al representante de Laboratorios
Baxter S.A. e inmediatamente por correo electrénico envié un mensaje informando a
dicho laboratorio del pago efectuado” (hecho QUINTO de la demanda). Sin embargo,
en la inspeccién judicial realizada a BAXTER logro probarse que el CPO S.A. nunca le
entregd el cheque y tampoco le envié ninglin correo electrénico confirmando el
supuesto pago. Veamos lo manifestado por BAXTER:

“1. Las facturas identificadas con los niimeros: 486042, 485018,
485081, 485083, en las cuales se evidencia las ventas realizadas
por Laboratorios Baxter S.A. a CPO.S.A en el mes de noviembre
de 2006. Las sumas de estas facturas ascienden al valor de
$83’868.841, que con el descuento dado por Laboratorios
Baxter S.A. por cancelar en el término de un mes, queda en
Setenta y Nueve Millones Setecientos Ochenta y Cinco Mil
Doscientos Sesenta Pesos ($79°785.260), valor que
corresponde al cheque identificado con el numero

FJ440651.

(...)

3. Estado de Cuenta de la cartera de los periodos Noviembre de
2007, diciembre de 2007, enero de 2008, en los cuales se
evidencia que las facturas mencionadas en el punto 1, que
se iban a cancelar con el cheque FJ440651, a la fecha del
simulador se constata que no fueron canceladas en el mes
de diciembre de 2006.

Respecto a la biisqueda de la correspondencia cruzada
entre los miembros de CPO S.A. v Laboratorios Baxter S.A.,
me permito manifestar que una vez agotados los trdmites
internos para acceder a las cuentas de correos de los empleados
de Laboratorios Baxter S.A. que en la época de los hechos
tuvieron comunicacion con los miembros del CPO S.A., no_se
encontro informacion respecto al pago del cheque
FJ440651.” (Se destaca).

Con lo anterior se comprueba que la demandante falt6 a la verdad.

Y es que hasta llegé a afirmar el CPO S.A. que recibi6é un poder o autorizacion por parte
de la persona que reclamé el cheque en nombre de BAXTER. Sin embargo, dicho
documento no se allegd con la demanda, y cuando se requirio a la representante de la



entidad en la diligencia de interrogatorio de parte para que lo aportara, la misma
respondid con una actitud abiertamente evasiva, lo siguiente:

“PREGUNTA No.10: Estaria en capacidad de aportar al
proceso el documento donde consta la entrega del cheque
materia de este proceso, y el correo electrénico mediante el
cual se le informé a LABORATORIOS BAXTER sobre dicho
acontecimiento, es decir, sobre la entrega del cheque.
CONTESTO: En cuanto al correo electrénico, que fue anunciado
dentro de los aportes de nuestra demanda, realizaré todas las
investigaciones pertinentes, para obtener respuesta del porque
no estd en el expediente, por lo tanto, una vez tenga esta
respuesta, o dependiendo de ella, se aportard. En cuento (sic)
al primer documento solicitado, aclaro al Despacho que no
ha sido objeto de litigio, ni fue solicitado por las partes
dentro de la oportunidad pertinente, por lo tanto, no es de
recibo.” (Se destaca).

Y se recuerda que la demandante tiene la carga de probar sus afirmaciones, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Luego, si afirma que recibié un poder o autorizacién por parte de BAXTER ha debido
aportarlo al proceso, porque su simple dicho no es admisible como prueba. Sin
embargo, no s6lo NO lo aporté sino que se neg6 a aportarlo, de lo cual sélo puede
deducirse que dicho documento es INEXISTENTE.

Las contradicciones de la demandante se hacen mas evidentes con los correos
electronicos cruzados entre el Subjefe de Contabilidad y Cuentas de Salud del CPO

S.A., sefior ANIBAL DURANGO VELANDIA, con BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA,
vemos:

° Correo electronico de fecha 26 de octubre de 2007, enviado por ANIBAL
DURANGO a DIANA ARIAS de BANCOLOMBIA, obrante a folio 254 del
expediente. El senor DURANGO manifesto:

“Diana buenos dias
Como te comenté telefénicamente, el afio pasado en el mes de Diciembre
retiraron _de nuestras _instalaciones un cheque girado a

Laboratorios Baxter con documentos supuestamente falsos y por

personas ajenas a la némina de Baxter, los datos del giro son:
TITULAR DE LA CUENTA: CPO SA

NUMERO DE CUENTA CORRIENTE: 233-214752-28

BENEFICIARIO: LABORATORIOS BAXTER SA

VALOR: $79.785.260

CHEQUE No FJ] 440651 (sic)

FECHA DEL CHEQUE: DICIEMBRE 01 DE 2006

FECHA COBRO EN EXTRACTO: DICIEMBRE 07 DE 2006” (Se destaca).

El contenido del correo electrénico en cita fue ratificado por la sefiora DIANA
ARIAS, quien en diligencia de testimonio de fecha 08 de septiembre de 2011
manifesto:

“Me llega una solicitud de correo electrénico dirigida por
parte de ANIBAL DURANGO, si mi memoria me falla (sic) tenia
el cargo de tesorero, en esa época, el tesorero del C.P.0O,, era el
que tenia la relacion con bancos, donde él me pide que le

avude a aclarar o a dar respuesta a una solicitud que él me




hace, y es ese el correo que él me envia, por ahi es por donde
me llega a mi esa reclamacion, ya de ahi surge el proceso que
mencioné anteriormente.” (Se destaca).

Por lo anterior, el contenido del correo electrénico, al ser ratificado en este
proceso por la persona que lo recibi6, no merece ninguna objecién y es plena
prueba dentro del proceso.

Y si bien la apoderada de la demandante intentd, sin mucha habilidad, poner en
tela de juicio el correo electrénico aportado, debe decirse que su manifestacion
fue EXTEMPORANEA.

Nétese que de dicho documento se corrié traslado a las partes por el término
de tres (3) dias, el mismo dia en que fue aportado al proceso en audiencia de
testimonio, esto fue, el jueves 08 de septiembre de 2011. El término del traslado
vencié el lunes 12 de septiembre y la apoderada del CPO S.A. presentd su
manifestacion el martes 13 de septiembre, razén por la que la misma fue
EXTEMPORANEA y no puede ser tenida en cuenta.

° Correo electrénico de diciembre de 2007, enviado por ANIBAL DURANGO a
ANGELA SALAZAR ARIAS de DAVIVIENDA, obrante a folio 132 del expediente.
El sefior DURANGO manifesto:

“Con respecto al caso de BAXTER, en el mail de abajo estd
respuesta de Bancolombia sobre los datos de la cuenta en la

que se consignd el cheque robado.” (Se destaca).

El anterior correo electrénico fue aportado por DAVIVIENDA con la
contestacion de demanda, y el contenido de este no fue objetado ni tachado de
falso por la parte actora, razon por la que presta total mérito probatorio.

Nuevamente, es contundente que el CPO S.A. falt6 a la verdad en este proceso.

Ahora, no se sabe a quién la demandante entregd el cheque materia del proceso, pues
ha omitido revelar informacién al respecto o, sencillamente, porque la misma
demandante desconoce a quién entrego6 el titulo valor por cuanto no se percat6 de
ello, hecho en el cual se evidencia su negligencia.

La definicion en cuanto las circunstancias en que fue emitido el cheque son
determinantes para el proceso, pues a uno u otro evento resultan aplicables normas
diferentes para decidir de fondo este caso.

Asi, teniendo probado que el CPO S.A. entreg6 el cheque a quien no correspondia y
que, por ello, el cheque fue robado, a ese supuesto de hecho resulta aplicable el
articulo 733 del Cédigo de Comercio, pues dicha norma regula el evento en que “el
duefio de una chequera hubiera perdido uno o mds formularios”. Sin embargo,
asumiendo que fuera cierto que la demandante entreg6 el cheque al beneficiario -
BAXTER, la norma aplicable seria la establecida en los articulos 732 y 1391 del mismo
estatuto, pues dicha norma regula la responsabilidad por el pago de un cheque falso
cuando el mismo ha sido validamente emitido y se encuentra circulando en el
comercio.

Los anteriores presupuestos para la atribuciéon de responsabilidad derivada del pago
de cheques falsos han sido determinados por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, en cuyas decisiones reiteradas ha manifestado lo siguiente:



“1. El régimen normativo de la responsabilidad civil de los
establecimientos bancarios, por el pago que realicen de cheques
falsos o alterados, fundamentalmente se estructura al amparo
de tres disposiciones legales, esto es, los articulos 732, 733 y
1391 del Cédigo de Comercio, los cuales ameritan las
precisiones que a espacio se expondrdn, debido a que,

dependiendo de las circunstancias peculiares del asunto,

como el tratamiento juridico no siempre serd igual, no es
dable asimilar lo que cada uno de estos preceptos prevé.

El ultimo texto acabado de citar, enmarcado dentro de la
regulacion del contrato de cuenta corriente bancaria, dispone
que “todo banco es responsable con el cuentacorrentista por el
pago que haga de un cheque falso o cuya cantidad se haya
alterado, salvo que el cuentacorrentista haya dado lugar a ello
por su culpa o la de sus dependientes, factores o representantes.
La responsabilidad del banco cesard si el cuentacorrentista no
le hubiere notificado sobre la falsedad o adulteracion del
cheque, dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que se
le envid la informacidn sobre tal pago”. Esta norma armoniza
con el principio y la salvedad que en términos parecidos
describe el articulo 732 ibidem, con referencia a la
responsabilidad que asume el banco frente al depositante por el
pago que haga de un cheque falso, toda vez que sélo difiere de
la transcrita acerca del plazo en que ha de informarse dicha
anomalia al librado, puesto que en este evento aquella
responsabilidad cesa cuando “el depositante” no le notifique
“dentro de los tres meses después de que se le devuelva el
cheque, que el titulo era falso o que la cantidad de él se habia
aumentado”.

El articulo 733, por su lado, sefiala que “el duefio de una
chequera que hubiere perdido uno o mds formularios y no
hubiere dado aviso oportunamente al banco, sélo podrd objetar
el pago si la alteracion o la falsificacion fueren notorias.”

()

Aunque dentro del mismo tema de la responsabilidad, pero sin
que haya lugar a confundirlo por tratarse de una hipdtesis
particularisima que, por lo mismo, merece un manejo disimil,
impénese resaltar que el articulo 733 del Cédigo de Comercio
exige distinguir el pago de cheques falsificados o
adulterados, sin mediar su pérdida por parte del dueiio de
la _chequera-riesgo propio de la circulacién-, como lo
prevén las normas aludidas en los pdrrafos precedentes,
de aquel que se haga de titulos igualmente apdcrifos, pero
precedido de la “pérdida”, evento este que, como se
analizard con detenimiento, estd regulado exclusiva y
preferentemente por la disposicion que se acaba de
mencionar.

Evidentemente, en esta especial circunstancia, el duefio de la
chequera, que no es otro que el cuentacorrentista, segtin voces
de los articulos 714 y 1382 ibidem, “que hubiere perdido uno o
mds formularios”, deberd avisar sobre dicho suceso a fin de que
el banco se abstenga de hacerlos efectivos, porque de lo
contrario, es decir, si no da noticia del hecho irregular o si lo
hace de modo extempordneo, la objecién por su pago sélo
tendrd cabida si “la alteracién o la falsificacion fueren
notorias”.




Pronto se avista asi como a partir de un supuesto fdctico
singular, esto es, el de la “pérdida” de uno o varios
formularios de cheque, se modifica la forma como habrdn
de endilgarse los efectos derivados del pago de los mismos
ilegitimamente diligenciados, puesto que tal hipétesis se

sustrae de la regla general de responsabilidad a cargo del

banco establecida, segiin se vio, en los articulos 732y 1391
del C. de Co.

Efecto de lo anterior es que sin importar cudl haya sido la
conducta del cuentacorrentista en el cuidado del talonario, él
serd el llamado a soportar las secuelas de su pérdida, de suerte
que el banco sélo asumird el resultado del pago del cheque
apdcrifo previamente perdido por el cuentacorrentista si éste lo
enterd tempestivamente del hecho de la pérdida, o si la falsedad
es cuestion notoria.

(.-)

En suma, el articulo 733 del Cédigo de Comercio actiia
sobre la premisa consistente en que una vez el
cuentacorrentista ha recibido sin reparo la chequera, si
uno o varios de los formularios salen de sus manos, a él le
serd atribuible semejante desatencion en su custodia, de
suerte que serd su misma conducta la que le hard asumir las
consecuencias del pago que se realice del cheque elaborado en
uno de esos formatos, sin que en esta hipétesis pueda verse
favorecido con la presuncidn de responsabilidad a cargo de la
entidad bancaria, salvo que la falsedad sea notoria o que, no
siéndolo, hubiere dado aviso oportuno del extravio,
supuestos estos en los que responsabilidad recaerd entonces en
el banco.”? (Se destaca).

Se deduce de lo expuesto hasta ahora que la demandante, sin mucha habilidad, ha
pretendido hacer ver que entrego6 el cheque a quien debia, y que el mismo se encontraba
circulando, para ubicarse en el presupuesto de hecho regulado por los articulos 732 y
1391 del Cédigo de Comercio; normas que resultan mas benéficas para el
cuentacorrentista por cuanto establecen una presuncion de responsabilidad en cabeza
de los bancos e invierte la carga de la prueba en cabeza del Banco.

Sin embargo, ha quedado claro que el CPO S.A. falté a la verdad, y que su conducta al
entregar mal el cheque, a quien no correspondia, ocasion¢ la pérdida del mismo y su
consecuente pago, razon por la que su caso debe regirse por lo estipulado en el articulo
733 del mismo Cédigo; norma en la que se presume la culpa del cuentacorrentista por
laindebida custodia y manejo de la chequeray/o sus formularios, y que atribuye la carga
de la prueba al demandante-cuentacorrentista, en tanto debera probar que la falsedad
alegada era notoria, o que no siéndolo, se dio aviso oportuno al Banco para impedir el

pago.

No obstante la conducta carente de buena fe de la demandante, por faltar a la verdad
y tratar de hacer ver unos hechos que no ocurrieron, a continuaciéon se expondra
como NO le asiste razon a la actora en sus peticiones bajo ninguno de los escenarios
planteados.

Es importante tener en cuenta que a pesar de que la juez de primera instancia le resto
importancia a éste acontecimiento; el mismo es trascendental ya que encuadra el
asunto bajo las directrices del articulo 733 del Cédigo de Comercio, que parte de la
base consistente en que si el cuentacorrentista perdié uno o varios formularios a él le

2 Sentencia de casacidn civil No. 6909 de 08 de septiembre de 2003, M.P. Dr. César Julio Valencia Copete.



es atribuible su descuido por lo que debera asumir las consecuencias del pago
efectuado por cuenta de esos formatos, en consecuencia, no puede perderse de vista
que no hay certeza sobre a quién le fue entregado el cheque base de este proceso,
pues si bien la demandante indic6 entregarlo a la sociedad acreedora, no logré probar
a que persona natural, en nombre y representacion de aquella.

V. LAS EXCEPCIONES Y SU PRUEBA.

1. CPO S.A. perdié el cheque materia del proceso - La regla de derecho
aplicable es el articulo 733 del Codigo de Comercio.

Tal y como se anticip6, el CPO S.A. perdi6 el cheque materia del proceso por haberlo
entregado a una persona extrafia, a quien no debia, ajena al beneficiario del cheque a
quien pretendia hacer un pago, lo que ocasioné que el mismo fuera hurtado. Lo
anterior quedd probado, se reitera, en la inspecciéon judicial realizada mediante
despacho comisorio a BAXTER, quien manifest6 que NO recibio el pago del cheque ni
tampoco el correo electrénico del CPO S.A. anunciando la entrega del cheque.

Lo anterior, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia antes transcrita, nos ubica en el supuesto de hecho regulado por el articulo
733 del Codigo de Comercio. Dicha norma actua sobre la premisa consistente en que

una vez el cuentacorrentista ha recibido sin reparo la chequera, si uno o varios de los
formularios salen de sus manos, a él le sera atribuible semejante desatencién en su

custodia, de suerte que serd su misma conducta la que le hara asumir las
consecuencias del pago que se realice del cheque elaborado en uno de esos formatos,

sin que en esta hipotesis pueda verse favorecido con la presuncién de
responsabilidad a cargo de la entidad bancaria, salvo que la falsedad sea notoria o
que, no siéndolo, hubiere dado aviso oportuno del extravio.

La anterior tesis se refuerza con el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
que a continuacion se pone de presente:

“Con todo, al prever que el dueiio de la chequera “que
hubiere perdido uno o mds formularios y no hubiere dado

aviso oportunamente al banco sélo podrd objetar el pago
si la alteracién o la falsificacién fueren notorias”, el articulo

733 del mismo Cédigo de Comercio ha consagrado, para el
evento que él regula, una solucién distinta de la impuesta por
los precitados articulos 732 y 1391, imponiéndole los efectos de
ese pago irregular-por regla, pues hay excepciones-al
cuentacorrentista. De ahi que, precisando un tanto la doctrina
invocada por el recurrente, la Corte haya puntualizado que “el
articulo 733 del Cédigo de Comercio actua sobre la premisa
consistente en que una vez el cuentacorrentista ha recibido sin
reparo la chequera, si uno o varios de los formularios salen de

sus manos, a él le serd atribuible semejante desatencion en
su custodia, de suerte que serd su misma conducta la que

le hard asumir las consecuencias del pago que se realice
del cheque elaborado en uno de esos formatos, sin que en

esta hipdtesis pueda verse favorecido con la presuncion de
responsabilidad a cargo de la entidad bancaria, salvo que la
falsedad sea notoria o que, no siéndolo, hubiere dado aviso
oportuno del extravio” (sent. del 8 de septiembre de 2003, exp.
6909).

()




También resultaria irrelevante el que, como lo sugirid el
casacionista, eventualmente la pérdida de los formularios, cuya
ocurrencia ya habia admitido al contestar las excepciones de
mérito incoadas por su contraparte, cuando manifesto que “es
cierto que el Banco Colpatria entregé a Unipsa S. A., una
chequera y que de la misma alguien hurtd los formularios
correspondientes a los cheques 0331591 y 0331592” (cdno. 1, f1.
102), no hubiera obedecido a un proceder culposo de la hoy
demandante, pues en adicion a lo anterior, en la hipdtesis
regulada por el articulo 733 del Cédigo de comercio, y por las
prenotadas razones, “sin importar que la pérdida del
instrumento haya sido culposa o no, se invierte la regla de
la responsabilidad a cargo del librado que se adopta en las
disposiciones anteriores, para imponérsela al cliente”
(sent. del 15 de junio de 2005, exp. 1999 00444), proveido que
reiterd, en su generalidad, la dictada el 8 de septiembre de 2003,
en la que se dijo, ademds, que “sin importar cudl haya sido la
conducta del cuentacorrentista en el cuidado del talonario

él serd el llamado a soportar las secuelas de su pérdida, de

suerte que el banco sélo asumird el resultado del pago del
cheque __apdcrifo _ previamente _ perdido __por el

cuentacorrentista si éste lo enteré tempestivamente del
hecho de la pérdida, o si la falsedad es cuestion notoria”,
hipdtesis que, como ya se explico, en el presente proceso brillan
por su ausencia”? (Se destaca).

Dicha posicidon ha sido reiterada por el Tribunal Superior de Bogot3, en sentencia de
15 de junio de 2005 expediente No. 00444-01, y en sentencia de 09 de junio de 2010,
radicacién No. 2002-168-01 y con M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.

Asi las cosas, es absolutamente claro que la norma bajo la cual debe estudiarse este
caso es el articulo 733 del Cédigo de Comercio, disposicion que sefiala textualmente:

“El duerio de una chequera que hubiere perdido uno o mds
formularios y no hubiere dado aviso oportuno al banco sélo

podrd objetar el pago si la alteracion o falsificacién fueren

notorias.” (Se destaca).

1.1. La sociedad demandante perdio el cheque materia del proceso y no dio
aviso oportuno al banco: debié darlo antes del pago.

Siguiendo con los presupuestos establecidos por el articulo 733 en mencién para la
prosperidad de la acciéon que nos ocupa, en lo que respecta al aviso por el extravio del
cheque, se tiene que el CPO S.A. dio aviso de la pérdida del cheque con posterioridad
al pago de este, luego de evidenciarlo en los extractos bancarios, tal y como lo confes6
en el hecho SEXTO de la demanda:

“SEXTO. Con los extractos bancarios de la cuenta corriente
a la que pertenece el cheque girado y que Bancolombia le
reporta al CP 0 S. A., ésta ultima se entero que el cheque
habia sido pagado por idéntica cantidad girada sin mds
informacion, es decir, sélo se reportd el pago de la suma de

3 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, sentencia del 29 de septiembre de 2006, exp.
11001310301919922013901, M.P. Dr. Pedro Octavio Munar; reiterada en la sentencia de 17 de octubre de
2006, expediente No. 1999-00481-0, y en la sentencia de 16 de junio de 2008, expediente No 11001-3103-
007-1995-01394-01, M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla.



($79.785.260.00) entre otros pagos realizados con cargo a la
cuenta corriente N°23321475228.” (Se destaca).

Es claro entonces que el aviso dado por la demandante respecto de la pérdida del
cheque fue extemporaneo, puesto que el mismo se dio con posterioridad al pago del
titulo.

En cuanto a la oportunidad del aviso, debe decirse que éste NO se refiere al momento
en que se advierte la pérdida del cheque, sino que, de acuerdo con la jurisprudencia
reiterada de la Corte Suprema de Justicia, hace referencia a que el mismo sea dado

antes de que el Banco efectuie el pago del cheque. Asi lo manifesté expresamente la
Corte Suprema de Justicia, quien respecto de la oportunidad del aviso, ha sefialado:

“Ha de precisarse que el aviso previsto por el articulo 733 del
Cédigo de Comercio, referido como se viene diciendo a la
pérdida o extravio de los esqueletos de cheques, solo serd
oportuno si el banco lo recibe con antelacién al pago del
titulo, como quiera que tiene el propdsito de prevenir que se
haga efectivo el derecho que anormalmente se ha incorporado
en el instrumento.”* (Se destaca).

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la norma aplicable a este caso es
exclusivamente la consagrada en el articulo 733 del Cédigo de Comercio, resulta claro

que el aviso dado por la demandante no fue oportuno, pues el mismo fue dado con
posterioridad al pago del cheque materia de reclamacion.

1.2. Lafalsedad de las firmas consignadas en el cheque NO FUE NOTORIA.

De acuerdo con la norma juridica que rige el presente caso (articulo 733 del Codigo
de Comercio), y teniendo acreditado en el proceso (i) que la demandante perdio el
cheque objeto de la demanda, y (ii) que la demandante no dio aviso oportuno al Banco
sobre dicha pérdida, se tiene que la actora sélo puede alegar que el cheque no ha
debido ser pagado por BANCOLOMBIA si la alteracion o falsificacion en el mismo
fuere notoria.

Respecto de la prueba de la notoriedad en la falsedad que se alega, debe tenerse en
cuenta lo establecido por el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
dispone que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. En esa medida, para efectos de
objetar el pago del cheque efectuado por BANCOLOMBIA, correspondia a la
demandante probar en este proceso que la falsedad de los titulos era notoria.

La carga probatoria que se le impone a la demandante respecto de la notoriedad de
la falsedad que alega, se encuentra contemplada ademas en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, quien se ha pronunciado al respecto en los siguientes
términos:

“En lo que hace a la notoriedad de la falsedad es de verse que si,
por mandato del articulo 177 del C. de P.C., concierne a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que persiguen, no resulta adecuado
esperar que el banco sea el encargado de traer al proceso la

4 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, sentencia del 08 de septiembre de 2003, expediente No.
6909; reiterada en la sentencia de 29 de septiembre de 2006, expediente No. 11001310301919922013901,
M.P. Dr. Pedro Octavio Munar, y en la sentencia de 17 de octubre de 2006, expediente No. 54001-3103-001-
1999-00481-01, M.P. Dr. César Julio Valencia Copete.
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evidencia de que ‘la falsificacién no fue notoria, o sea, de dificil
verificacion’, habida cuenta que si el cuentacorrentista que
ha extraviado el titulo y no lo ha comunicado al banco-o lo
ha comunicado por fuera del término-es quien pretende
reservarse el derecho de objetar el pago efectuado por el

librado, es a él, y sdlo a él, al que compete el cumplimiento
de la carga de acreditar que el instrumento contenia una
falsedad o alteracion palpable, mds si se tiene en cuenta que

la consecuencia que se desprenderia de dicha demostracion,
esto es, mantener a salvo la posibilidad de que el
establecimiento pagador le reembolse la suma entregada,
redundard en beneficio exclusivo del cuentahabiente.”
(Sentencia de 8 de septiembre de 2003, exp. 6909, no publicada
aun oficialmente, reiterada en fallos de 15 de junio de 2005y 29
de septiembre de 2006, exps. 00444-01 y 20139-01)"> (Se
destaca).

Ahora, para efectos de analizar la supuesta notoriedad, debera tenerse en cuenta las
circunstancias particulares en que fue girado y pagado el cheque que nos ocupa, a
saber:

El cheque fue girado validamente por el CPO S.A., pues asilo confes6 en el hecho
CUARTO de la demanda:

“CUARTO. El dia primero (1) de Diciembre de 2006, el
C.P.0.S.A., giré el cheque correspondiente a la chequera de
la cuenta corriente de Bancolombia N°23321475228,
identificado con el N° FJ440651 a favor de Laboratorio
BAXTER S.A., por valor de SETENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS OCHENA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($79.785.260.00), cheque cruzado
en el que se indicaba expresamente “pdguese tnicamente a
ordenes del primer beneficiario” y “para consignar tinicamente
en la cuenta del primer beneficiario”.” (Se destaca).

Lo anterior, dicho en otras palabras, quiere decir que la firma y sello impuestos
en el anverso® del cheque son originales, auténticos, y corresponden con la
firma y sello registrados ante el Banco.

El cheque fue inicialmente girado con restricciéon de “consignar tinicamente en
la cuenta del primer beneficiario”, es decir, en la cuenta de BAXTER.

La restriccidon de “consignar Unicamente en la cuenta del primer beneficiario”
fue levantada con una firma y sello impuestos en la cara posterior del cheque.

El CPO S.A. reclama a BANCOLOMBIA que la firma y el sello eran falsos y que,
por ello, ha debido abstenerse de pagar el titulo.

Consta también en la cara posterior del cheque una firma y sello por medio del
cual BAXTER endos6 el cheque a favor de la sociedad AGROINVERSIONES M.G.

5 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de octubre de 2006, expediente No.
54001-3103-001-1999-00481-01, M.P. Dr. Cesar Julio Valencia Copete.

6 Seguin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, “anverso” significa: “Cara en que va
impresa la primera pdgina de un pliego”.
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. Por ultimo, consta la firma y sello de AGROINVERSIONES M.G. con los cuales se
procedio a cobrar el cheque mediante consignaciéon en el Banco BANCAFE, hoy
DAVIVIENDA.

o En el tramite de pago del cheque mediante cAmara de compensaciéon, BANCAFE
certific6 a BANCOLOMBIA lo siguiente: “CERTIFICAMOS QUE ESTE CHEQUE FUE
CONSIGNADO EN LA CUENTA DEL PRIMER BENEFICIARIO’.

o El cheque fue pagado por BANCOLOMBIA el 07 de diciembre de 2006.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la calidad de Banco girado que
ostent6 BANCOLOMBIA frente al CPO S.A., para el caso de mi mandante resulta
relevante analizar si existi6 o no una falsedad en la firma y sello del CPO S.A. con los
cuales fue levantada la restriccidn de “consignar inicamente en la cuenta del primer
beneficiario”.

La respuesta es negativa.

En el expediente se observa que la actora NO cumplié con la carga probatoria que le
asistia, pues ninguna prueba se allegé sobre la falsedad en las firmas del CPO S.A.
consignadas en la cara posterior del cheque.

Debe decirse en este punto que cualquier conclusion a la que hubiera llegado el perito
Adelson Aguirre Rodriguez respecto de la autenticidad en las firmas consignadas en
el cheque carece por completo de credibilidad, pues como bien se expuso en la
oportunidad correspondiente, el trabajo del perito contiene errores y
contradicciones graves que conducen a que el mismo no pueda ser tenido como
prueba en este proceso. Véase por ejemplo que el perito concluy6 que la firma y sello
del CPO S.A. estampados en el anverso del cheque eran FALSAS, cuando se tiene que
esa firma y sello fueron reconocidas como auténticas por su propio autor en el hecho
CUARTO de la demanda.

Lo anterior implica, a su turno, que ninguna notoriedad se haya probado en el
proceso, y ello se debe sencillamente a que dicha falsedad NO FUE NOTORIA.

Y de llegar a suponerse que la firma y sello del CPO S.A. estampadas en la cara
posterior del cheque no son auténticas, de su simple observacion se concluye que son
muy parecidas con las originales.

A la anterior conclusion se llega con lo expuesto en el dictamen pericial rendido por
el perito Adelson Aguirre Rodriguez, quien incurri6é en constantes contradicciones
respecto de la autenticidad de las firmas y sellos del CPO S.A. impuestos en el cheque
materia de estudio.

Asi las cosas, s6lo puede concluirse que, de llegar a existir alguna falsedad, la misma
no es notoria, por cuanto las contradicciones del perito hacen evidente que el analisis
requerido para determinar la autenticidad de las firmas y sellos fue complejo y
confuso hasta para un experto en grafologia.

Ahora, en cuanto a lo que debemos entender por el concepto de notoriedad, debe
tenerse en cuenta la tesis reiterada de la Corte Suprema de Justicia, la cual traigo a
consideracion del Despacho a continuacién:

“Si la notoriedad es la evidencia clara de una cosa, ella supone

un resalto a la simple vista de lo que se considera notorio, sin
que para detectarlo se requiera de un andlisis minucioso, una
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comparacion de detalles minusculos que sélo logran advertirse
con ayudas técnicas o conocimientos. De alli que cuando lo que

ha de calificarse como notorio, requiere para establecerlo

de tales procedimientos, deja de serlo”.” (Se destaca)

“De suyo, entonces, para que la falsedad plasmada en el cheque
previamente sustraido al cuentahabiente pueda catalogarse
como notoria, requiere que aparezca de bulto a quien la
aprecia, o que del examen normal del instrumento pueda
colegirse su ocurrencia, sin__tornarse necesario para
establecerla observaciones detalladas o técnicas”8 (Se
destaca)

Por lo tanto, habiéndose probado (i) la similitud de la firma y sello impuesto en la
cara posterior del cheque con las que fueron registradas ante el Banco, y (ii) que la
falsedad alegada NO hubiera podido ser detectada en un proceso normal de visacion
por parte del cajero del Banco, se concluye entonces la falta de notoriedad en la
falsedad alegada, y con ello, debera declarase la prosperidad de esta excepcion a favor
de mi mandante.

2. CPO S.A. emitio validamente el cheque materia del proceso y lo entrego a

quien debia, BAXTER - La regla de derecho aplicable es los articulos 732
y 1391 del Cédigo de Comercio.

Exoneracion de responsabilidad de BANCOLOMBIA - El CPO S.A. omitio
notificar al Banco sobre la supuesta adulteracion del cheque.

Tal y como se anticipd en la contestacion de la demanda, bajo el supuesto
contemplado en los articulos 732 y 1391 opera la exoneracion de responsabilidad de
mi mandante, en la medida en que el CPO S.A. omiti6 notificar al Banco respecto de la
supuesta falsedad en el cheque, dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en
que se le envié a la demandante la informacién sobre el pago. Veamos:

Se argumentd en la sentencia de primera instancia que el cuentacorrentista “(...)
unicamente podia tener pleno conocimiento del pago irregular del cheque el librador, a
partir de cudndo le fue entregado el titulo pagado de manera irregular, pues hasta
dicha data, 29 de agosto de 2008, evidencié que supuestamente se habia levantado la
restriccion de su circulaciéon antes referida”, sin tener en cuenta que la sociedad
demandante indicé en el hecho de la demanda “SEXTO. Con los extractos bancarios
de la cuenta corriente a la que pertenece el cheque girado y que Bancolombia le
reporta al CP O S. A., ésta iltima se enterd que el cheque habia sido pagado por
idéntica cantidad girada sin mds informacion, es decir, sélo se reporté el pago de la
suma de ($79.785.260.00) entre otros pagos realizados con cargo a la cuenta corriente
N°23321475228.” (Se destaca).

Es decir, esta plenamente probado que la sociedad demandante conoci6
oportunamente del pago mediante los extractos que le fueron enviados y si bien alega
que en aquellos no se especificé a quien se desembolsé el dinero, es lo cierto que
conocio la fecha exacta y el pago oportuno del mismo, por lo que fue en aquél instante
en el cual debid solicitar informacion adicional y no esperar tanto espacio de tiempo
y no obrar como un buen comerciante en el manejo de sus cuentas y que si se habia

7 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, sentencia de 31 de julio de 2001, exp. 5831, M.P. Nicolas
Bechara Simancas.

8 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, sentencia de 8 de septiembre de 2003, exp. 6909, M.P.
César Julio Valencia Copete.
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presentado un pago irregular, haber efectuado las actuaciones tendientes para
minimizar las eventuales consecuencias por dicho pago.

Respecto del momento en que debe empezar a contarse el término de seis (6) meses
en mencion, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en
determinar que ello ocurre a partir del momento en que el cuentacorrentista ha
tenido conocimiento del pago del titulo, ya sea por la entrega fisica del titulo o por el
envio de los extractos bancarios, sea lo que ocurra primera:

“Débase subrayar, entonces, que la carga atribuida al
cuentacorrentista _de notificar al banco de la falsedad del

cheque pagado por éste, surge a partir del momento en que
aquél tenga noticia del pago, ya sea mediante la devolucién
de los cheques descargados, o por razon de cualquier otra

“informacion _sobre tal pago”. Subsecuentemente, si en la
prdctica sucede la devoluciéon del cheque y el envio de la
informacién en fechas diferentes, menester es concluir, miradas
las normas en su contexto y en sentido teleoldgico, que el

primero de aquellos hechos que llegase a ocurrir serd el que

determine desde cudndo el depositante o cuentacorrentista
tuvo conocimiento del pago del cheque falso; y es a partir de

alli cuando empieza a correr el término otorgado por la ley para
dar aviso al banco sobre el pago anémalo, bajo la consecuencia
de que si_el aviso o notificacion se omite o resulta

extempordneo cesard le responsabilidad de aquél.

Las explicaciones precedentes le permiten a la Corte extraer las
siguientes conclusiones: a) Que el término dentro del cual el

cuentacorrentista debe dar aviso al banco sobre la falsedad
del titulo pagado es de seis (6) meses, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 1391 del C.Co.; b) Que dicho término
empieza a correr _a_partir _del envio de la informacion

suministrada por el banco al cuentacorrentista sobre el pago del
cheque falso, la que bien puede darse al mismo tiempo con la

devolucién del titulo y el envio del extracto de la cuenta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 728 ib.; o de alguna de
las dos formas, segtin sea lo que ocurra primero; c) Que si no
se da dicho aviso oportunamente, cesa la responsabilidad
del banco por el pago del cheque falso”°. (Se destaca)

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene lo siguiente:

o El cheque materia del proceso fue pagado el 07 de diciembre de 2006.

° La demandante, segiin confesé en la demanda, tuvo conocimiento del pago del
cheque a través de los extractos bancarios que le fueran enviados por
BANCOLOMBIA. Y aun cuando la actora omite especificar la fecha en que recibié
dichos extractos, en atencion a la fecha de pago del cheque se concluye que los
mismos corresponden a los enviados en el primer trimestre del 2007.

“SEXTO. Con los extractos bancarios de la cuenta corriente
a la que pertenece el cheque girado y que Bancolombia le
reporta al C.P.0.S.A., ésta ultima se entero que el cheque
habia sido pagado por idéntica cantidad girada sin mds

9 Sentencia de casacion civil No. 5005, de 9 de septiembre de 1999, M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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informacion, es decir, sélo se reportd el pago de la suma de
($79.785.260.00) entre otros pagos realizados con cargo a la
cuenta corriente N°23321475228.” (Se destaca).

Es claro que los extractos bancarios son enviados durante el primer mes
siguiente al trimestre vencido. Es decir, para el caso del CPO S.A,, los extractos
bancarios correspondientes al trimestre octubre a diciembre de 2006, en que
se informo el pago del cheque materia del proceso, debieron ser remitidos a la
actora en el mes de enero de 2007.

o Sin embargo, como la demandante omitié especificar la fecha en que recibi6 los
extractos, siendo benévolos, se asumira que recibio los extractos a mas tardar
en el mes de marzo de 2007.

De acuerdo con lo anterior, el término para notificar a BANCOLOMBIA de la
supuesta adulteraciéon del cheque vencié en el mes de septiembre de 2007.

o Tal y como se acredit6 en el proceso, la primera comunicacién del CPO S.A. con
BANCOLOMBIA en relaciéon con el cheque materia del proceso ocurrié mediante
el correo electronico de fecha 26 de octubre de 2007, obrante a folio 254 del
expediente.

Si bien esta primera comunicacién no puede ser tenida como una notificacién
al Banco respecto de la supuesta adulteracion y pago irregular del cheque, pues
es claro que mediante la misma el CPO S.A. sélo estaba pidiendo informacién al
Banco, es claro que con ella el CPO S.A., ya encontrandose por fuera del término
de seis (6) meses, inicio los tramites necesarios para reclamar, posteriormente,
por la supuesta alteracion y pago del cheque.

De las pruebas allegadas al proceso es evidente, entonces, que el CPO S.A. no notifico
a mi mandante dentro de los seis (6) que le otorga el articulo 1391 por el supuesto
pago irregular del cheque materia del proceso, lo cual exonera de responsabilidad a
BANCOLOMBIA y asi solicito sea declarado en la sentencia.

Y noétese que la actora ha intentado en este proceso confundir al Despacho respecto
del término a partir del cual debe empezarse a contar el término de seis (6) meses
que nos ocupa. Ha argumentado para el efecto que s6lo pudo tener conocimiento de
la supuesta adulteracion en el titulo valor en el momento en que el cheque le fue
devuelto por BANCOLOMBIA, agosto de 2008.

Lo anterior no puede ser de recibo y s6lo pone en evidencia la falta de diligencia de la
demandante en el manejo de sus negocios, pues el CPO S.A., sabiendo que el cheque
habia sido pagado, ha podido cerciorarse de que el mismo no habia sido pagado a
BAXTER, realizando una revision del estado de cuentas directamente con esa
sociedad.

Sin embargo, durante mas de 1 afio el CPO S.A. no verificé ni solicité informacién
alguna a BAXTER en relacién con el cheque materia de este proceso, y ahora intenta
trasladar su culpa y negligencia por un reclamo tardio a BANCOLOMBIA; hecho que
debera ser rechazado.

3. BANCOLOMBIA estaba obligada a pagar el cheque que le fuera presentado
mediante cAmara de compensacion - el banco consignatario certificé que
el titulo estaba siendo consignado en la cuenta del primer beneficiario.
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Se indicé en la sentencia “En consecuencia, la determinacion de la causa juridica que
originé el dafio, fue que entidad (sic) demandada Davivienda, por haber actuado de
forma imprudente y negligente, pues a pesar de tratarse de un cheque que su librador
emitiéo con negociabilidad restringida, con miras a que unicamente pudiera ser
consignado a la cuenta del primer beneficiario, -cldusula restrictiva- desatendid la
directriz, que como profesional bancario le era imperativa, y ademds procedio a
certificar un hecho contrario a la realidad, cual era que el cheque se consigné en la
cuenta de ese primer beneficiario, lo que motivé a que el banco librado procediera a su
pago. (...) la conducta determinante del resultado dafioso (pago a persona distinta del

beneficiario) no es otra que la del banco Intermediario al certificar su consignacion en
la cuenta del primer beneficiario, sin ser ello cierto; luego, seguramente, de no haber

mediado tal certificacion, lo mds sequro es que el banco librado no hubiese realizado el
pago al intermediario, no obstante, lo descargd, comprometiendo también asi su
responsabilidad.”

En el aparte transcrito se observa claramente una contradiccion en los argumentos
esbozados por la juez de primera instancia, pues a pesar de indicar que la causa del
pago fue el actuar “imprudente” y “negligente” de Davivienda, y que de no haber
mediado la certificacién acerca de que la consignacion se estaba tramitando en la
cuenta del primer beneficiario “lo mds seguro es que el banco librado no hubiese
realizado el pago”, concluyé que Bancolombia, al haber transferido el dinero
comprometi6 su responsabilidad; sin embargo notese que esta hipdtesis no cuenta
con ningun sustento factico ni legal, pues como bien lo dijo la a quo sin aquella
certificacion es altamente probable que mi cliente no hubiera realizado el pago
aunado a que hubiera efectuado la investigacion pertinente encaminada a autorizar
o no el pago y es que no podia Bancolombia haber actuado de otra forma, habida
cuenta que no le fue informado extravié del cheque y que contaba con la referida
certificacion de Davivienda.

Es primordial llamar la atencién DE las condiciones en que BANCOLOMBIA pago el
cheque materia del proceso.

Se recuerda que el mismo fue girado con la firma y sello auténticos del CPO S.A., con
restriccion de “consignar unicamente en la cuenta del primer beneficiario”; que fue
cobrado mediante consignacién en una cuenta del BANCAFE, hoy DAVIVIENDIA; y
que mediante cdmara de compensacion el BANCAFE certific6 a BANCOLOMBIA lo
siguiente: “CERTIFICAMOS QUE ESTE CHEQUE FUE CONSIGNADO EN LA CUENTA DEL
PRIMER BENEFICIARIO”.

BANCOLOMBIA estaba obligada a pagar el titulo ante tales condiciones pues: (i) no
existia contraorden o aviso de no pago por parte del cuentacorrentista, CPO S.A.; (ii)
el cheque fue girado con la firma y sello del cuentacorrentista, CPO S.A., con la firma
y sello registrados ante el Banco; y (iii) el cheque fue girado con restriccion de
“consignar unicamente en la cuenta del primer beneficiario” ya BANCOLOMBIA le fue
certificado que el cheque estaba siendo consignado en la cuenta del primer
beneficiario, BAXTER.

En esa medida, BANCOLOMBIA obr6 con la creencia insuperable de estar pagando el
cheque a quien debia ser pagado, a quien le fuera instruido por el cuentacorrentista,
BAXTER.

Adicionalmente, BANCOLOMBIA no tenfa cémo verificar si la cuenta de BANCAFE
pertenecia o no a la del primer beneficiario, BAXTER, pues BANCOLOMBIA no posee
esa informacion. Es por ello por lo que las certificaciones entre Bancos respecto de la
informacion de sus propios cuentahabientes se hacen necesarias.
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Por otro lado, debe decirse que BANCOLOMBIA no tenia por qué verificar informacién
o datos adicionales a la firma y sello con que fue girado el cheque, pues, se insiste,
crey6 estar pagando el cheque al primer beneficiario, tal y como le fuera certificado
por BANCAFE. Es por ello por lo que su tarea se remitié exclusivamente a verificar la
firma y sello que obran en el anverso del cheque, con los que se gir6 el titulo,
encontrando que los mismos correspondian a los registrados por el CPO S.A.

En el hipotético caso en que BANCAFE hubiera informado que el cheque NO estaba
siendo consignado en la cuenta del primer beneficiario, en ese caso BANCOLOMBIA
si habria tenido que revisar informacion adicional, tal como la firma y sello del CPO
S.A. con que fue levantado el cruce restrictivo. Pero no ocurrio asi en este caso.

Se concluye entonces que, de llegar a establecerse que ocurri6é un pago irregular, el
mismo no obedeci6 a conducta alguna de BANCOLOMBIA, pues mi mandante estaba
obligado a pagar el cheque en la cuenta del primer beneficiario, tal y como le fue
certificado, y que dicho pago s6lo obedeci6 a la conducta de DAVIVIENDA, antes
BANCAFE, quien con su certificacién equivocada de “CERTIFICAMOS QUE ESTE
CHEQUE FUE CONSIGNADO EN LA CUENTA DEL PRIMER BENEFICIARIO” indujo en
error a BANCOLOMBIA.

4, Inexistencia de daiio.

En linea con lo expuesto en el numeral 2 anterior, se tiene que en el escenario que el
CPO S.A. plantea, el cual se recuerda, que emitié y entregd el cheque a su beneficiario,
ningun dafio ha sufrido el CPO S.A. en la medida en que ésta realizé un pago valido de
sus obligaciones a BAXTER. De existir algin dafio derivado de la supuesta
adulteracion del titulo valor, este recaeria en cabeza de BAXTER tnicamente.

No obstante lo anterior, devolviéndonos al primer escenario, estos es, que el CPO S.A.
perdi6 el cheque materia del proceso por haberlo entregado a una persona extrafia, a
quien no debia entregarlo, se concluye que ningiin dafio se demostro en el proceso.

Debe tenerse en cuenta que el pago mismo del cheque no constituye un dafio para el
CPO S.A.,, por cuanto con el mismo la demandante pretendia pagar a BAXTER por unos
productos que efectivamente disfruté. Dicho en otras palabras, el débito del valor del
cheque de la cuenta corriente del CPO S.A. correspondi6 a la contraprestacion por los
productos que le fueran suministrados por BAXTER.

Ahora, lo que hubiera constituido realmente un dafio para el CPO S.A. hubiera sido
tener que pagar dos (2) veces por unas mismas prestaciones; sin embargo, ninguna
prueba se alleg6 al expediente respecto de la existencia de ese doble pago, razén por
la que se concluye que EL DANO NO FUE PROBADO EN EL PROCESO.

Indicé el a quo “no puede sostenerse que la entrega fisica del cheque al
beneficiario Laboratorios Baxter, diera por pagadas la obligacién y le reste ahora
legitimacién en la causa al extremo activo, no solo por la afirmacién del extremo activo,
atinente a que de todas formas debié pagar la obligacién pendiente con el citado
laboratorio, sino porque como se dijo en lineas anteriores, se trataba de un cheque
especial que tenia restringida su forma de circulacion, lo que traduce que el pago del
mismo, solo podia verificarse a través de la consignacion en la cuenta del primer
beneficiario”, (negrilla fuera de texto), afirmacidn que va en contravia de los dispuesto
en el articulo 882 del Cédigo de Comercio el cual sefiala que “la entrega de letras,
cheques, pagarés y demds titulos valores de contenido crediticio, por una obligacion
anterior, valdrd como pago de ésta si no se estipula otra cosa”, y el hecho de que se
hubiera incluido en el titulo valor que la consignacion del dinero debia ser
unicamente al primer beneficiario no constituye una excepcion al pago como tal, pues
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es una orden que se daba al banco y que restringia la negociabilidad y circulaciéon del
cheque mas no una estipulacion respecto a que la entrega del cheque no constituyera

pago.

Asi entonces, brilla por su ausencia prueba del dafio que padecié la demandante,
punto en el cual resulta pertinente advertir que la reparacién del dafio exige su
demostracion por parte de quien aduce le ha sido irrogado, como lo ha manifestado
la jurisprudencia:

“..toda obligacidn de restituir, reparar o indemnizar la lesion
de un derecho, interés o valor tutelado por el ordenamiento
juridico, rectius, responsabilidad civil, presupone ab initio un
dario cierto, actual o futuro al sujeto, en su persona,
integridad fisica o siquica, vida de relacién, condiciones de
existencia o patrimonio (cas. civ. sentencias de 4 de abril de
1968, CXXIV, 62; 4 de abril de 2001, [S-056-2001], exp. 5502; 9
de septiembre de 2010, exp. 17042-3103-001-2005-00103-01),
y salvo en los expresos casos normativos, corresponde al
damnificado probar su existencia y extension (incumbit
probatio qui dicit non qui negat; actori incumbit probatio, onus
probando; inc. 4%, articulo 29 Constitucién Politica; arts. 1757
Cédigo Civil y 177 Cédigo de Procedimiento Civil; cas. civ.
sentencia de 25 de enero de 2008, [SC-002-2008], exp.
00373).710

Y es que, debe tenerse en cuenta, bien hubiera podido ocurrir que a la fecha el CPO
S.A. no hubiera pagado la obligaciéon pendiente con BAXTER, o que BAXTER hubiera
perdonado esa deuda al CPO S.A. Pero se trata de meras suposiciones carentes de toda
prueba, y que la demandante debia probar en el proceso para el éxitos de su
pretensiones.

La jurisprudencia ha sostenido que la columna vertebral de la responsabilidad es la
existencia de un dafio, a tal punto que la falta de este elemento resulta indiferente si
los demas elementos que configuran la responsabilidad se encuentran presentes:

“(...) el dafio es uno de los presupuestos
estructurales  imprescindibles de la
responsabilidad, sin cuya existencia y plena
probanza en el proceso, es evanescente e
ilusoria, a punto de resultar innecesaria la
verificacion y andlisis de sus restantes
elementos, desde luego que, ante su ausencia
no surge ninguna obligacion indemnizatoria.

“En efecto, la Corte de antiguo, destaca esta
exigencia por cuanto ‘dentro del concepto y la
configuracién de la responsabilidad civil, es el
dafio un elemento primordial y el tunico
comin a todas las circunstancias, cuya
trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que
no se de responsabilidad sin dafio demostrado, y
que el punto de partida de toda consideracion en
la materia, tanto tedrica como empirica, sea la
enunciacién, establecimiento y determinacion de

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, MP. William Namén Vargas. Sentencia de 16 de
mayo de 2011. Exp. 52835-3103-001-2000-00005-01
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aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa cualquier
accion indemnizatoria’ (cas. civ. sentencia de 4
de abril de 1968, CXX1V, 62), naturalmente que,
este requisito ‘mutatis mutandis, se erige en
la columna vertebral de la responsabilidad
civil, en concreto de la obligacion resarcitoria
a cargo de su agente (victimario), sin el cual,
de consiguiente, resulta vano, a fuer de
impreciso y también hasta especulativo,
hablar de reparacion, de resarcimiento o de
indemnizacion de perjuicios, ora en la esfera
contractual, ora en la extracontractual’ (cas.
civ. sentencia de 4 de abril de 2001, [S-056-2001],
exp. 5502)"11, (Se destaca)

Adicionalmente, debe decirse que no es suficiente con que el CPO S.A. alegue en su
escrito de demanda haber sufrido un perjuicio, sino que ha debido probarlo en el
proceso; PERO NO OCURRIO ASI.

Para que ese dafio que exigen la ley, la doctrina y la jurisprudencia, sea indemnizable,
debe (i) ser probado por quien lo sufre, (ii) cierto, (iii) directo, y (iv) cuantificado.

Al respecto, el tratadista Juan Carlos Henao enfatiza que:

“Los elementos que lo integran [el dafio] son conocidos, mejor que por nadie, por
el mismo acreedor que los ha sufrido, y a él le toca, obviamente, poner de presente
los medios conducentes para conocer su existencia y su extension”? No basta,
entonces que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del
dario, porque “el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su
pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio”3, que por demds
no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y
no de situaciones cuya comprobacion, por mandato legal correspondia al
demandante”*. Es asi como el juez considera que el demandante debe probar
la existencia del dario, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de
responsabilidad’™>.

“En general, entonces, se observa que la persona que pide para si la
indemnizacion de un dafio debe identificar el titulo que le sirve para
desatar su derecho y probarlo.”¢ (Se destaca).

Asi las cosas, al no haberse probado el dafio en el proceso, en su existencia ni en su
cuantia, las pretensiones de la demanda estan llamadas al fracaso.

5. CPO S.A. emitio validamente el cheque materia del proceso y lo entregé a
quien debia, BAXTER - Falta de legitimacion en la causa por activa.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 9 de marzo de 2012.

12ROCHA, Antonio. De la prueba en Derecho (Conferencias de clase para estudiantes de quinto afo). Pagina
48. Citado por HENAO, Juan Carlos. El Dafio. Universidad Externado de Colombia, 1988. Pagina 39.

13 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 6 de febrero de 1992. Consejero Ponente Doctor Uribe
Acosta. Citado por HENAO, Juan Carlos. El Dafio. Universidad Externado de Colombia, 1988. Pagina 40.

14 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 11 de septiembre de 1992. Consejero Ponente Doctor
Sudrez Hernandez. Citado por HENAO, Juan Carlos. El Dafo. Universidad Externado de Colombia, 1988.
Pagina 40.

15 [bidem 9. Paginas 39 y 40.

16 [bidem 9. Pagina 116.
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Nuevamente, de llegar a ser cierto lo que la demandante afirma, esto es, que entreg6
el cheque “al representante de Laboratorios Baxter S.A. e inmediatamente por correo
electrénico envié un mensaje informando a dicho laboratorio del pago efectuado”
(hecho QUINTO de la demanda), debera tener en cuenta que, ante tal evento, la
persona legitimada para reclamar por el supuesto pago irregular del cheque es
BAXTER y no el CPO S.A.

En efecto, el articulo 882 del Cédigo de Comercio sefiala que “la entrega de letras,
cheques, pagarés y demds titulos valores de contenido crediticio, por una obligacién
anterior, valdrd como pago de ésta si no se estipula otra cosa”. De lo anterior se deduce
que si el CPO S.A. entregd validamente el cheque a BAXTER como lo afirma, ello
correspondio al pago de sus obligaciones con BAXTER.

Se concluye asi que, de haberse presentado un pago irregular del cheque el mismo
s6lo habria ocasionado un perjuicio a BAXTER y seria ésta la persona llamada a
reclamar el dafio en un eventual proceso judicial. Lo anterior, claro esta, bajo el
hipotético caso en que el cheque le hubiera sido entregado a BAXTER, tal y como lo
afirma el CPO S.A.

VL. LA DEMANDANTE NO CUMPLIO CON LA CARGA DE LA PRUEBA.

La pretension principal de la demanda y de la cual se derivan las demas pretensiones,
reclama que en el presente proceso se declare la responsabilidad de BANCOLOMBIA
y DAVIVIENDA por el pago supuestamente irregular del cheque objeto de este
tramite.

Dicha pretension implica una carga probatoria para la parte demandante que no fue
cumplida en este caso.

Obviando todo lo expuesto en cuanto a que BANCOLOMBIA estaba obligada a pagar
el cheque materia del proceso, en tanto le fue certificado por BANCAFE que el mismo
estaba siendo consignado en la cuenta del primer beneficiario, se tiene que la carga
de la prueba de la demandante consistia en demostrar que la falsedad de los cheques
era notoria.

Y se reitera que de conformidad con el articulo 733 del Coédigo de Comercio, “el duerio
de una chequera que hubiere perdido uno o mds formularios y no hubiere dado aviso

oportuno al banco sélo podrd objetar el pago si la alteracién o falsificacion fueren

notoria”.

Asi, de acuerdo con las normas y jurisprudencia citada a lo largo de este escrito, es
absolutamente claro que lo que ha debido demostrar la parte demandante es que la
falsedad consignada en el cheque era notoria y podia ser detectada en un proceso
normal de visado.

Todas las demas discusiones que pretendié plantear el apoderado de la demandante
y que, basicamente, giraron en torno a la conducta habitual del CPO S.A. en el giro de
cheques, son por completo irrelevantes para el caso.

Sin embargo, para abundar en razones, debe tener en cuenta el Despacho que se
probo en el proceso que, contrario a lo afirmado por la demandante, el CPO S.A. si
acostumbraba a levantar las restricciones inicialmente impuestas sobre los cheques
que giraba. Para el efecto, véase la copia de los cheques girados por el CPO S.A.
aportados en la inspeccion judicial practicada en BANCOLOMBIA, correspondientes a
los siguientes numeros de cheques: FD365019, FD365026, FD365053, FD365078,
FH285010, FH285031, FH285066, F]440672.
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En relacion con los cheques en mencion, nétese como la leyenda de levantamiento de
la restriccién que consta en el anverso de cada uno de esos titulos es muy similar a la
que fue impuesta en el cheque materia de reclamacidn: leyenda con la que se levanta
el cruce restrictivo escrita con maquina de escribir, mas la firma y el sello del CPO S.A.
Nétese, asi mismo, que muchos de los cheques a los que les fue levantada la
restricciéon son contemporaneos a la fecha de giro del cheque objeto de la demanda.

Luego no es cierto lo afirmado por el CPO S.A. en la demanda, en cuanto a que no
acostumbraba a levantar la restriccion de “consignar Unicamente en la cuenta del
primer beneficiario”. La demandante una vez mas falt6 a la verdad.

Por lo demas, y retomando con esto lo que la actora debié probar en el proceso, que
se recuerda, consistia en la notoriedad de la falsedad alegada, es claro que la parte
demandante no cumpli6 con la carga de la prueba que le asistia, y en esa medida, las
pretensiones de la demanda deben ser rechazadas.

VII. DE LA CONDENA EN INTERESES MORATORIOS

Considero la juez de primera instancia que demostrada la responsabilidad bancaria
en cabeza de las entidades demandadas, ellas estaban llamadas a responder “en la
forma solicitada en las pretensiones” por lo que en la parte resolutiva condené al
extremo pasivo a pagar al C.P.0. la suma de $79°785.260,00 “mds los intereses de mora
a una y media veces las tasa efectiva anual certificada como bancario corriente,
liquidados desde el dia que se efectué el pago errdneo del cheque a la persona diferente
al primer beneficiario -7 de diciembre de 2006- hasta que se verifique el pago total”, sin
embargo, dicha orden como pudo observarse del aparte transcrito no tiene ningin
fundamento legal, ni explicacion acerca de porque se accedié a la condena al pago de
intereses moratorios y no indexacion, cuando lo cierto es que en el libelo se solicito
emitir orden en ambos sentidos..

Ahora bien, respecto a la solicitud de condenar al pago de intereses moratorios e
indexacion sobre el monto de $79'785.260 ha de tenerse en cuenta lo reiterado
jurisprudencialmente por la Corte Suprema de Justicia:

“(...) Desde luego que la mora supone la existencia de una
obligacidn preexistente que en su momento no se satisface por
el deudor, o dicho de otro modo, “la mora del deudor... consiste
en «el retraso, contrario a derecho, de la prestacion por una causa
imputable a aquél» (Casacion 19 de julio de 1936, G.J. T. XL1V, pdg.
65)..” y “.supone el retardo culpable del deudor en el
cumplimiento de la obligacidn, y para constituir en ella al deudor,
se requiere que sea reconvenido por el acreedor, esto es, que se le
intime o reclame conforme a la ley la cancelacién de la prestacion
debida. De tal suerte que, sélo a partir de surtida la
interpelatio puede afirmarse que el deudor incumplido,
ademads ostenta la calidad de deudor moroso, momento éste a
partir del cual puede exigirse el pago de perjuicios conforme a lo
dispuesto por los articulos 1610 y 1615 del Cédigo Civil, o
reclamarse el pago de la cldusula penal, que entonces se torna
exigible de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 1594 y
1595 del Cédigo Civil” (Sent. Cas. Civ. de 10 de julio de 1995, Exp.
No. 4540).

2.2. Mientras tanto, la actualizacién monetaria, cuya aplicacion
deja por fuera aspectos subjetivos, pretende mantener en el
tiempo el valor adquisitivo de la moneda oficial, que se envilece
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periddicamente en las economias caracterizadas por la
inflacidn, todo bajo la idea de que el pago, sea cual fuere el
origen de la prestacion, debe ser integro, conforme a decantada
jurisprudencia en materia de obligaciones indemnizatorias, que
a la postre fue recogida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

..La Corte ha puntualizado, precisamente, que “...en rigor, la
correccién monetaria no hace parte del concepto intrinseco de
dario, segun jurisprudencia reiterada de esta Sala.

..téngase en cuenta que quien «ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién» (art. 2341 C.C.), sin que para ello sea necesario
interpelarlo en los términos del articulo 1608 del Cédigo Civil,
pues, en tales casos, el inexorable deber de reparar el dafio

surge desde el dia en que se causd el agravio, mejor atin, desde

el instante mismo en que se produjo el hecho ilicito, y no a partir
de la fecha de constitucidn en mora, como acontece -es la regla-

en la responsabilidad contractual.

.. 2.5. Es de agregar, ademds, que, en dicha tipologia de eventos,
la obligacidn de reparar consistente en la satisfaccion de una
suma de dinero, sélo se hace exigible con la ejecutoria de la
sentencia, de manera que es con posterioridad a ella que
podrian computarse los réditos de mora, conforme al articulo
1617 del Cédigo Civil. En cambio, la indexacién, como quedara
visto, se calcula desde cuando se experimenté el agravio
patrimonial.”7

Entonces, es lo cierto que Bancolombia no ha incurrido en mora en consecuencia no
es deudor de la sociedad demandante, con el presente proceso se buscaba la
declaracion de responsabilidad en cabeza de las entidades demandadas, y, en
consecuencia, se ordene el pago de una suma de dinero, que en caso de no pagarse en
la oportunidad y/o tiempo otorgado, solo en ese momento existiria una mora.

Por lo que, en caso de atribuirsele algin tipo de responsabilidad a Bancolombia S.A,,
eventualmente podria ordenarse el pago de la suma de $79°785.260, indexada, pero
no con intereses moratorios, pues como se explicoé nunca se incurrié en mora.

Por lo anterior, la sentencia debera revocarse para declarar probadas las excepciones
planteadas por Bancolombia.

/7/./“‘j

JAIRO EDUARDO GAVIRIA ALTURO
C.C.No.79.671.123 de Bogota
T.P.No. 141.559 del C.S. de la].
Carrera 7 No. 71 -52 Torre A Oficina 706, Teléfono 3 25 73 00
jairo.gaviria@phrlegal.com

Atentamente,

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, 13 de mayo de 2010, M.P.: Edgardo Villamil Portilla, Exp: No. 73319-31-03-
002-2001-00161-01

22



ABOGADO
RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL
TEL: 3108673945-6001109
CALLE 94 A No. 65 A-41 BARRIO LOS ANDES BOGOTA D.C.
CORREQO: raulabog604@hotmail.com
auxiliar: juridicaraulrodriguez@hotmail.com

SENOR:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. (SALA CIVIL)
E. S. D.

M.P. RUTH ELENA GALVIS VERGARA

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE No. 2016-0134

DE: BANCOLOMBIA (ANTES LEASING BANCOLOMBIA C.F.)
VRS: JOSE LUIS NINO SEGURA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y/O SOLICITUD DE ILEGALIDAD

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL, mayor de edad vecino de esta ciudad identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma y actuando
como apoderado del opositor JHON LEONARDO PAEZ NINO en el proceso de la
referencia, con el debido respeto presento ante su despacho RECURSO DE
REPOSICION Y/O SOLICITUD DE ILEGALIDAD en contra del auto que declara
inadmisible el recurso de apelacion presentado por el opositor al interior del proceso
de la referencia, auto de fecha 17 de marzo del 2021, para que el mismo sea
revocado y en su lugar resuelva la apelacion interpuesta en tiempo.

Como causal de inadmisibilidad del recurso, menciona su despacho el numeral 9
del articulo 384 del C.G.P., el cual no puede aplicarse al tramitarse un incidente de
oposicion, como en el presente caso, ya que se trata, de un tercero, que se ve
afectado con la sentencia del juez de conocimiento; sobre el asunto ya se ha
pronunciado por via jurisprudencia, de manera reitera, la HONORABLE CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, quedando perfectamente claro que el tercero no esta
sometido a los rigorismos del proceso de Unica instancia, pues si se aplicara se le
vulnerarian derechos fundamentales de ese tercero.

Al respecto, la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION CIVIL, en sentencia STC8799-2016, ha dicho lo siguiente:

“4.2. Desde esta Optica, entonces, no cabe duda que las vicisitudes del proceso de
restitucion de inmueble arrendado, lo mismo que la estructura y reglamentacion definidas
en la legislaciéon procedimental civil para dicho trdmite, incumben solamente a las partes,
y por ende, la consecuencia prevista en el inciso segundo del articulo 39 de la Ley 820
de 2003 -vigente para la época en que se adelant6 el pleito censurado, y que fue
reproducida de manera literal en el numeral 9° del canon 384 del Cddigo General del
Proceso, segun la cual «[cJuando la causal de restituciébn sea exclusivamente mora en
el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica instancia», es
aplicable Unicamente para las partes del convenio, es decir, de manera exclusiva para
el arrendador y el arrendatario.
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4.3. Bajo esa perspectiva, cuando un tercero en la diligencia de entrega dispuesta
con ocasién del proceso de restitucion de inmueble arrendado, formula oposicién
alegando la posesiéon del predio objeto de dicha causa, el juez natural debera
acudir al tramite previsto en el articulo 309 del Cédigo General del Proceso, y de
igual manera dara aplicacién del numeral 9° del canon 321 ibidem, el cual dispone,
que Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 9. El
gue resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano».

4.4. En consecuencia, el citado precepto habilita la intervencion del sujeto de derechos
que sea diferente de los extremos procesales, como quiera que éste no esta obligado a
acatar lo resuelto en la sentencia, y su interés juridico recae Unicamente sobre la cosa
objeto de la entrega.

4.5. De ahi que la disposicion en comento tenga por objeto, entonces, la proteccién
efectiva de la garantia constitucional de defensa de ese tercero, a través de la
consagracion de la alzada como instrumento idéneo para que pueda discutirse ante el
superior funcional la legalidad del rechazo de su oposicién, que se justifica plenamente
en la necesidad de procurar la mayor proteccion posible a quien ninguna otra
oportunidad tiene de reclamar sus derechos”. (negrilla es mia)

Por lo anterior, en el pronunciamiento emitido por su despacho, se esta
desconociendo el antecedente jurisprudencial, y se produce la vulneracién de los
derechos fundamentales de mi prohijado, por lo que respetuosamente solicito a su
despacho reponer o decretar la ilegalidad del auto atacado, y en su lugar se sirva
resolver el recurso de apelacion que se tramita ante su honorable despacho.

Cordialmente,

()

PR q;WE?J ARVAJUAL
]
hiz%
C. C. No. 410.8(34 de Boqgota

T. P. No. 1C. S. de la J.
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HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

SALA CIVIL

Magistrada Ponente: doctora Ruth Elena Galvis Vergara
E. 8. D.

REF: Proceso Ordinario (Fase Ejecutiva) del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA PROSPERIDAD SOCIAL (Antes AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION
SOCIAL Y LA COOPERACION INTERNACIONAL) contra SEGUROS CONDOR S.A.
LIQUIDADA No.12-2006-085-02.

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION.

Obrando como procurador judicial del exiremo pasivo de la litis, dentro del asunto de !a
referencia, me permilo sustentar el recurso de apelacion interpuesto frente a la sentencia
del 28 de mayo de 2020, siguiendo los lineamientos del Decreto Legislativo 806 de 2020.
en los siguientes términos:

El extremo que represento no comparte los argumentos esgrimidos por la litular del
despacho de primera instancia, en virlud a que si bien es cierto, el articulo 442 del C.G.
del P. restringe la defensa en esta clase de acciones, también lo es la improcedencia de
la ejecucion planteada por el extremo aclivo, en razon a que obtenida la sentencia en el
proceso declarativo, ha debido acudirse al proceso liquidatorio a efecto de que fuera
reconocido su crédito brindandole la preferencia pertinente, conforme se indico en la
resolucion, que en su momento, le negd el ingreso al proceso liquidatorio.

Si bien es cierto, en el fallo se indica que el titulo adosado al asunto cumple con las
exigencias del articulo 306 y 422 del C.G. del P., también lo es, que no era permitido
acudir a la accion ejecutiva, toda vez que asi lo prohibe el Estatuto Organico del Sistema
Financiero (Decreto-Ley 663 de 1993) en concordancia con el Decreto 2555 de 2010 y
en especial el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, el cual pregona:

"A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podré admitirse ni
continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en conira del
deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio
del proceso de reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al trémite y
considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales
seran tramitadas como cbjeciones, para efectos de calificacién y graduacion y las
medidas cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso, segun sea el caso,
quien determinara si la medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a
los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacién del promotor y teniendo en
cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones

surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra
recurso alguno.”

Sumando a lo anterior, en el plenario esta demostrado que la sociedad Seguros Céndor
S.A. se encuentra liquidada a través de la resolucion 269 del 4 de mayo de 2016, asi lo
reconocio la Juez de instancia, entonces, no era procedente la accién ejecutiva que se
controvierte; por cuanto es la misma legislacién colombiana la que prohibe adelantar

procesos ejecutivos frente a empresas que se vieron inmersas en una liquidacion
forzosa, como a la que fue sometida Seguros Céndor S.A.

Otro de Iog argumentos esgrimidos por el a-quo es que en esta clase de acciones,
cuando el titulo proviene de una sentencia en firme, no es posible emprender la defensa .
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con fundamento en hechos que no estén circunscritos a las excepciones senaladas en el ‘
articulo 442 del C.G. del P_; sin embargo, la titular del despacho no se percata que |2 i
accion ejecutiva impetrada a continuacion de la ordinaria, no era procedente conforme se
indico anteriormente, toda vez que cualquier actuacion que contradiga la normatividad
juridica, es nula de pleno derecho y asi deberia haberlo declarado de plano, por cuanto
el marco juridico asi se lo ordena.

La Juez de conocimiento, precisamente, en su senlencia afirma que dentro de la
resolucion de graduacion de créditos, el aqui implorado fue rechazado hasta cuando se
profiriera el fallo condenatorio, para consecuencialmente comparecer a hacer parte de la
masa liquidatoria; luego, lo que ha debido disponer en esta accion es remitir €l
expediente o el fallo a la entidad correspondiente para que se incluyera el crédito en |a
masa liquidatoria y se le diera la prelacion dispuesta en los canones legales y no
emprender una accion que esta viciada de nulidad por orden del mandato legal.

No se entiende como se inicia un proceso ejecutivo frente a una sociedad que no existe,
cuando lo pertinente es acudir al proceso liquidatorio para procurar el pago de la
obligacion exigida mediante esta controversia, contrario a lo afirmado por el despacho
donde se sefala que como se condend a Seguros Condor S.A. “...hoy Patrimonio
Autonomo de Administracion y Pago de Remanentes de Condor S.A. Compaiiia de
Seguros Generales S.A. en Liquidacion administrado por la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S.A. Fiduagraria™, era posible intentar esta accién y terminarla
con el fallo que es objeto de esta censura. Asunto contrario a derecho, toda vez que es
la misma legislacion la que prohibe iniciar procesos ejecutivos frente a empresas en
liquidacién o liquidadas, como la que nos ocupa, en virtud a que la sociedad como tal no
existe y entonces, no puede revivirse juridicamente como pretende la titular del
despacho

Se alega en el fallo atacado que la demandada esta legitimada para comparecer a la
accion interpuesta, asunto que no consulta la realidad juridica ni factica, si tenemos en
cuenta que como se dijo y se repite, la compaiia ejecutada no existe, desaparecié del
ambito juridico, asi se infiere del certificado expedido por la Camara de Comercio de
Bogota, obrante en el expediente.

No es cierto que el extremo pasivo no haya acreditado la inexistencia de la comparia
demandada, pues las pruebas existentes en la accion ameritan todo lo contrario de lo
afirmado en el fallo proferido por la instancia.

Con el actuar de la jurisdiccion se esta violando de manera flagrante el debido proceso,
toda vez que se actua en contravia a lo dispuesto en la ley sustancial, especialmente en
lo dispuesto en el Libro IV titulo XL del Cddigo Civil, el Decreto 2555 de 2010, el Estatuto
Organico del Sistema Financiero (Decreto-Ley 663 de 1993) y la Ley 1116 de 20086, en
virtud a que se esta desconociendo la prelacion de créditos que impera para esta clase
de acciones.

En consecuencia, le solicito a los Honorables Magistrados, revocar la sentencia proferida
por el a-quo, toda vez que no consulta la realidad procesal ni juridica, disponiendo remitir
el expediente o el fallo a la entidad correspondiente.

Seriores Magistrados, atentanfe &e,

. C.C.N0.19.144.124 de Bogota.
LR j_f_ ' _.T-P.No,70.865 del C.S.J.

Escaneado con CamScanner
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HONORABLE MAGISTRADO
Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.

REF: PROCESO DE PERTENENCIA
Dte: GUSTAVO ROSADO VASQUEZ
Dda: Heredera del causante HERNANDO PRADA PENA
Rad. 11001310302420130005401

FRANCIA HELENA CERQUERA LOZANO enmi condicién de apoderada
de la parte demandada dentro del proceso de. la referencia, me permito
suystentar el Recurso de Apelacion contra la sentencia proferida por la juez
50 Civil del Circuito el 26 de.enero de 2021 en‘los siguientes

CONSIDERACIONES

La valoracion de la prueba se entiende-como la operacioén mental y racional
que hace el juez para conocer el merito o valor de conviccion que se
deducen de cada uno de los medios probatorio.

Es la etapa en donde el juez en su conjunto analiza la prueba, conforme a
los hechos, pretensiones'y exepciones y oposicion de la parte demandada,
determina el merito probatorio para‘proyectar la decision final.

El debido proceso esta consagrado en nuestra Constitucion en su articulo
29 como un dferecho fundamental aplicable a las actuaciones judiciales y
administrativas, en cual en materia probatoria otorga a las partes dentro del
proceso la faculta de aportar, pedir y controvertir la prueba y el juez tenga
la conviccion de que la decisionidn que se tome este soportada en la prueba
obntenida con dicha garantia.

De lo anterior se colige, que los jueces debe observary respetar las normas
que regulan los procedimientos con el fin de preservar los derechos y
obligaciones de las personas que este incursa en una relacion juridica, en
aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacién o
extincion de un derecho

La sefiora juez, NO les brindo las garantias procesales, para que las
herederas demandadas pudiera asegurar un resultado justo y equitativo
conforme al material probatorio obrante al proceso, la decisién tomada por

E- mail : pachacapri@yhoo.com cel : 3157863435 BOGOTA — COLOMBIA



mailto:pachacapri@yhoo.com

A bagada

la sefiora Juez al dictar la sentencia, que para nosotros no era de extrafiar,
mostrando el sesgo juridico con que se ha manejado este proceso, como
se observod con la Nulidad declarada por el Honorable Magistrado del
Tribunal Superior contra la sentencia proferida por la juez el 7 de noviembre
del afio 2019, en virtud de que el juzgado no habia dado aplicacién al
Articulo 375 numeral 6 del NUMERAL 6 DEL CGP.

La Juez, dando cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Magistrado,
procedio a oficiar a las entidades que refiere el articulo 375 numeral 6 del
CGP, toda vez que las certificaiones de estas entidades son de caracter
vinculante, donde se determina el estado juridico que afecta al inmueble
y asi descartar o evitar que se cometa una injusticia, ya sea a los
demandantes o a los demandadados, en virtud de que este lote puede
pertenecer si 0 no al estado, o estar afectado por procesos contra la
nacion, o estar afectado por extincion de dominio etc, y son estos
informes los que determinan si el predio pretendido, posee los elementos
exigidos por la ley para la prescripcion adquisitiva.

La SUPEINTENDECIA DE NOTARIADO Y REGISTRO allega 2 informes
el 23 de enero de 2020 en 6 folios, como aparece al pie de pagina 1/6.2/6
etc y solo aparecen 4/6 y el18 de febrero 2020 informe que aparece en
seis folios 1/6,2/6, 3/6 como aparece a pie de pagina, informes que dentro
del proceso digital se encuentra incompleta, de manera incompleta y asi
lo hice saber a la sefiora Juez en laaudiencia, manifestando la juez que
asi habian llegado.

Ademas, se allegd un tercer Informe «de fecha 3 de julio 2020 emitido por
el Jefe Delegada para P.R.F de Tierras, sefior JHON FREDY GONZALEZ
DUENAS de la Superintendencia de:Notariado y Registro donde hace el
analisis juridico del Falio de. Matricula Inmobiliaria 50C-454456 y se
constato QUE EL INMUEBLE PROVIENE DE PROPIEDAD PRIVADA Y
EL ACTUAL TITULAR DE LOS DERECHOS REALES ES UNA PERSONA
NATURAL, el que envie via Email del-duzgado en 3 oportunidades y que
no fue objeto de traslado a las partes y no se anexd al proceso

Informe éste, que certifica que el lote tiene duefio y pertenece a persona
natural y es el sefior HERNANDO PRADA PENA desde el afio 2009,
razon por la cual el inmueble pretendido NO era suseptible a la figura
juridica de prescripcion adquisitiva de dominio.

Informes que no le merecieron a la sefiora Juez, un analisis probatorio de
manera ponderada al dictar su sentencia, No obstante que la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO es la entidad
encargada de certificar cada una de las afectaciones que sufre un
inmueble a traves de su vida juridica, es la Entidad que da Fe legal del
historial real y juridico del lote.
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Sobre las Escrituras Publicas que aportamos desde el afio 1999

al 2009,

tampoco le merecieron analisis juridico al declarar la prescripciéon a favor
del demandante, desconociendo el derecho constitucional de la propiedad
privada de las herederas demandadas por delacion de la herencia y que
al momento que el demandante presenta la demanda de pertenencia, eran

menores de edad.

A continuacion exhibo los informe de la SUPERINTENDENCIA DE

NOTARIADO Y REGISTRO

Pongo de presente los informes

23/1/2020° VUR

VUr

venderila Caizn de trgistes

ventorilla dita de cegistro

asi:

e

NUEVO PAIS
uisio. tovcacion

o AT LG

s n DE NOTARIADO F
p TODOSPORUN
N l & REGISTRO - MINJUSTICIA e

Estado Juridico del Inmueble

Fecha: 23/01/2020

Hora: 06:36 PM

No. Consulta: 178762730

No. Matricula Inmobiliaria: 50C-454456

Referencia Catastral: AAAOOBBAFAW

Alertas en proteccion, restitucion y formalizacién

Alertas en proteccidn, restitucién y formalizacién

1 -

Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales

ORIGEN DESCRIPCION FECHA DOCUMENTO

i

Arbol ()

Lista ()

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 04-08-1945 Radicacién: 1978-41684

Doc: ESCRITURA 2639 del 1845-07-25 00:00:00 NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $1.000
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleta)
DE: RAMIREZ JUAN B

A: GONZALEZ JACINTO

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 06-06-1953 Radicacidn: 0
Doc: DECLARACIONES 0 del 1953-01-21 00:00:00 JUZ 5 CVL CTO de BOGOTA VALOR ACTO: §

https:/fwww.vur.gov.ca/portal/pagesivurfinicio.jst?url=%2F portal%2FPantallasVUR%2F %23%2F%3F tipo%3DestadoJuridicaTierras
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Salvedades

Complementaciones

Cabidad y Linderos

- 4

LOTE DE TERRENO DISTINGUIDO CON LOS SIGUIENTES LINDEROS POR EL NORTE, CON EL # 15 CON
PROPIEDAD QUE ES O FUE DE JUAN B RAMIREZ, POR EL SUR, CON LA CALLE 65 POR EL ORIENTE, CON LOS
LOTES 21Y 22 DE PROPIEDAD QUE ES O FUE DE JESUS CABRERA, CON EL LOTE # 19 DE LA CITADA MANZANA

QUE: JUAN B, RAMIREZ ADQUIRIO POR COMPRA A RUBEN POSSIN POR ESCRITURA 79 DE 16-01-1837 NOTARIA
1. DE BOGOTA-

NUMERO
DE
ANOTACION

NUMERO DE
CORRECCION

RADICACION
DE
ANOTACION

FECHA DE
SALVEDAD

RADICACION
DE
SALVEDAD

DESCRIPCION SALVEDAD
FOLIO

COME
SAL
F

18/08/2007

C2007-11357

SE ACTUALIZA NUMERQ
CATASTRAL CONEL CH.LP,,
SE INCLUYE DIRECCION
ACTUAL, SUMINISTRADA POR
LA U.AE.C.D., SEGUN RES.
NO. 0350 DE 24/07/2007
PROFERIDA POR ESA
ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE
14/08/2007 EXPEDIDA POR LA
SNR.

14/0212013

C2013-1169

COMPLEMENTACION
INCLUIDA VALE. AS.
COD.527.JSC.AUXDEL5.C2013-
1169.-

Tramites en Curso

1

https:/iwww.vur.gov.colportalipagesivuriinicio.jsf?url=%2F portal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipa%3DdatosBasicos Tierras
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2311/2020 -VUR

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: CARRASCAL RUSSO JAIRO ARMANDO CC 19583091 X

A: SALINAS SUAREZ FLORINDO CC 6747396

ANOTACION: Nro 17 Fecha: 17-01-2008 Radicacién: 2008-4520

Doc: ESCRITURA 2935 del 2007-12-27 00:00:00 NOTARIA 32 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $184.853.000
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (COMPRAVENTA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: CARRASCAL RUSSO JAIRO ARMANDO CC 19583091

A: TASIGUANO MAITA ALEJANDRO ARTURO CE 295747 X

ANOTACION: Nro 18 Fecha: 19-11-2008 Radicacion: 2008-115556
Doc: ESCRITURA 1896 del 2008-11-13 00:00:00 NOTARIA 6§ de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 16

LAS PARTES)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominia, -Titular de dominio incompleto)
DE: SALINAS SUAREZ FLORINDO CC 6747396

A: CARRASCAL RUSSO JAIRO ARMANDO CC 18583091

ANOTACION: Nro 21 Fecha: 10-08-2016 Radicacién: 2016-65276

Doc: OFICIO 5660636941 del 2016-08-03 00:00:00 SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0212 VALORIZACION INSCRIPCION DE GRAVAMEN DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL. ACUERDO 523 DE
2013 (VALORIZACION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominia, -Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES CANCELA HIPOTECA (CANCELACION POR VOLUNTAD DE

hitps:/fwww.vur.gov.co/portal/pagesivur/inicio.jsf?uri=%2Fportal%2F PantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipe%3DestadoJuridicoTierras

Ultima hoja del primer informe y como se encuentra en el cuaderno
principal
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18/2/2020 VUR

vur L

venteatln Galts de registre

DENOTARIADO
TODOS PORUN
f,‘!!“ &mi‘."‘%ﬂ @ MinJusTIaA yx tquian m

vintarile drita 46 registro

Direccién Actual del Inmueble: CL 65 28A 20 (DIRECCION CATASTRAL)

Direcciones Anteriores:
CALLE 65 #31-20

Fecha de Apertura del Folio: 20/06/1978 Tipo de Instrumento: SIN INFORMACION
Fecha de Instrumento: 07/06/1978
Estado Folio: ACTIVO

Matricula(s) Matriz:
Matricula(s) Derivada(s):
Tipo de Predio; URBANO

Alertas en proteccién, restitucion y formalizacion

Alertas en proteccién, restitucion y formalizacién i

R —— - !

https:/fwww.vur.gov.co/portalipages/vurfinicio.jsf?url=%2F portal%2FPantallasVUR%2F%23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicos Tierras

Copia del segundo informe
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i RADICADO ; TIPC | FECHA i ENTIDAD ORIGEN i CIUDAD i
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https:/fwww.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2F portal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicos Tierras

Ultima hoja del seb informe y como se encuentra en el
cuaderno principal
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Referencia: Respuesta a su Oficio Circular 0005 de 2020
Radicado: Ordinario No. 2013-00054
Demandante: Gustavo Alberto Rosado Vasquez.
Demandado: Herederos Del Causante Hernando Prada Pefia Y Otros

Respetado(a) sefior(a): Francia

En atencién al asunto de la referencia, damos respuesta a la solicitud allegada, a la Superintendencia
Delegada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacién de Tierras, SDPRFT, en relacién al inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No.50C- 454456 correspondiente a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, ORIP Bogota Centro.

El numeral 6 del articulo 375 de la Ley 1564 advierte que las entidades alli sefialadas seran
informadas de la existencia del proceso de pertenencia para que “si lo consideran pertinente
" hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones tal como se observa
a continuacién:

Superintendencla de Notarlada y Reglstro
Codigo: Calle 26 No. 1:-4:;.;121:411 :
GDE—GD—]FR-OB V.03 PBX%};(_}Z” : 4

28-01-2019 ¥
correspondencio@supemetariado gov.co el : by,

l ;

Escaneado con CamScanner

Copia del informe que anexe al jugado en tres oportunidades
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. i gyt g0 i le ket

Articulo 375 Numeral 6. En el auto admisorio se ordenard, cuando fuere pertinente,
la inscripcién de la demanda, Igualmente se ordenard el emplazamiento de las
personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien, en la forma
establecida en el numeral siguiente:

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenard informar de la existencia
del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano
para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para
que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el

J CO U

i Con lo anterior, se recalca que la exigencia de Ia ley, va encaifiadd d ata e pre
‘ efecto se estan prescribiendo predios privados, y descartar que se trata de bienes de uso publico, como los

terrenos baldios. Es decir, en caso de no existir un propietario inscrito, nj cadenas u?slaﬁda§ del derecho de
dominio que den fe de dominio privado (en desmedro de la presuncién de prop_ledad pnvada),_y que la
sentencia se dirija ademas contra personas indeterminadas, es prueba sumaria que puede indicar la
existencia de un baldio, y es deber del Juez, por medio de sus pod_ergs y facultades procesales decretar las
pruebas necesarias para verificar que no se trata de bienes imprescriptibles.

Es importante indicar que, haciendo uso de [a analogfa juridica, aglica de la m'is.ma forma para los inmue_bles
urbanos de caracter baldio cuya administracion recae en las entidades municipales, de acuerdo al articulo

123 de la Ley 388 de 1997.

Cordialmente,

guperintendencia de Notarlado y Registro

Catta 26 No 13- 42 It 201 £
Codigo: Pix 57 + (1) 3282121 \
GOE - GD-Fr~08 V.03 Boe 0.C., - Cobrnbia
28012019 bitp i Supo 0l B1H00.04 €0
— £ —

comespondenciodsupeirotanedo gov co

Escaneado con CamScanner

Conclucion contundente y concluyente de la super intendencia de
notariado y registro
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Y como era de esperarse, la sefiora juez solo dedico 10 segundos de su
disertacion, para referirse a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado y
Espacio Publico, entidades que no estan contempladas dentro del articulo
375 numeral 6 del C.G.P, desconociendo en su totalidad los informes
rendidos por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO ,
informes que certifican la realidad juridica de que goza el bien (minuto
8:48 al 9:47) 59 segundos le mercieron ni siquiera un segundo de ni
analisis juridico al proferir la sentencia.

ik
L

No se reconoce

sMmed 59 segundos por favor abrir y escuchar

El Juez, como director del proceso debe gozar de valores y principios de
imparcialidad, independencias y- objetividad principios que fueron
desconocidos por la sefiora Juez al dictar la sentencia y en 54 minutos
le da mayor valoracién y credibilidad a los testigos y al demandante
ROSADO VASQUEZ, para.tratar de dar apariencia de legalidad a un
proceso que no tiene la virtualidad de reunir los elementos de la
posesion, sin reunir el tiempo requerido que es de 10 afio, y no
obstante que el demandante ‘reconocia dominio ajeno en cabeza del
causante HERNANDO PRADA como_lo afirma la sefiora HEIDY ARIZA
en su declaracion mantenian amistad conla madre y el hermano del
causante quienes tenian relaciones comerciales con el demandante, acto
desproporcionado de la sefiora Juez.

lgualmente, de manera sesgada en sus conclusiones, le resta valor a la
prueba documental que presentamos'con el Escrito de Contestacion de la
demanda, como las Escritura“Publica, el Certificado de Tradicién, los
informes de la Superintendencia de*Notariado y Registro, el testimonio de
ALIX ADRIANA PATINO representante de las menores heredera, las
consignaciones con los respectivos extractos bancarios de las cuentas del
causante HERNANDO PRADA'Y ALIX ADRIANA PATINO que consignaba
la compariera permanente del demandante HEIDY ARIZA mensualmente
y luego enviaba los Email confirmando la consignacion al correo
electronico del causante HERNANDO PRADA,(Fol. 366 y ss), asi como
tampoco se valoré el Certificado de PAZ Y SALVO del pago de
Impuestos predial de fecha 31/01/2014 de la Secretaria de Hacienda
de Bogota, donde se registra los pagos de impuestos realizados por
el causante desde el aino 2009 hasta 2011, fecha en que falleciera
HERNANDO PRADA (Fol. 289 al 291 C. 1), pruebas estas, QUE TIENEN
LA POTENCIALIDAD DE DAR CERTEZA DE QUE EL DEMANDANTE
USUFRUCTUABA EL INMUEBLE EN CALIDAD DE ARRENDATARIO

No obstante obrando estas pruebas la sefiora Juez da credibilidad al
interrogatorio del demandante GUSTAVO ROSADO VASQUEZ, sin que
exista dentro del proceso, contrato de honorarios y ninguna prueba que
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infiriera la sefiora Juez que el causante le llevara procesos al demandante
y deduzca que las consignaciones y extractos bancarios eran por
concepto de honorarios profesionales esto es demostrativo de un sesgo
juridico apartandose de la verdad.

La Corte Suprema de Justicia Sala Civil Sentencia SC-91932017
(11001310303920110010801), Mar.29/17

(...) “ La apreciacion individual y conjunta de las pruebas segun la sana
critica no es un concepto vacio, ni una valvula de escape que puede usar
el juez para dar la apariencia de racionalidad y juridicidad a sus intuiciones,
posturas ideoldgicas, emociones, prejuicios culturales, politicos, sociales
o religiosos, 0 a sus sesgos cognitivos o de sentido comun, explica la
corporacion (...),

Sobre los correos electronicos la sefiora Juez 24 Civil del Circuito en auto
del 22 de agosto de 2014 decreté de oficio la INSPECCION JUDICIAL
sobre los computadores del causante (Fol. 541 C.1) para verificar los
correos electronicos enviados por-la sefiora HEIDY ARIZA, nombrando al
perito FRANCISCO ERAZO, que ademas de-no rendir el dictamen, se
hurté uno de los computadores-dejandose’ constancia secretarial del
hecho, ademas que el Juzgado 24 Civil del Circuito no hizo el deber de
recuperar el computador, pues estaban a disposicion del despacho.

Con posterioridad el juez 50 nombré un nuevo perito, GUILLERMO
SANCHEZ ISAZA sin :embargo, Honorable Magistrado, la sefiora Juez
OMITIO PRACTICAR la! INSPECCION JUDICIAL sobre los correos
electronico para verificar la relacion comercial que tenia el demandante
con el causante HERNANDO PRADA' y que prueba la calidad de
arrendador y no poseedor, pero a la sefiora Juez no le intereso buscar la
verdad, aunque legalmente esta decretada la prueba de oficio, negandoles
el derecho al acceso a la justicia_a las demandadas

NO SE PRACTICO la experticia, por la-Negativa del Juzgado de recibir y
poner a disposicion del perito el computador para la practica de la
INSPECCION JUDICIAL pasando desapercibido para la sefiora Juez,
como lo deje consignado con el memorial que allegue al juzgado
solicitando se realizara la experticia de fecha 15 de noviembre de 2017
(Fol 963 C.1).

La Corte Suprema de Justicia sala civil 18 de del 2014, expresa lo
siguiente: “... también se considera que omitir este decreto es una clara
violacion constitucional al articulo 29 de la carta politica, a la obligacion de
evitar fallos inhibitorios para no vulnerar el derecho de acceso a la justicia,
a el mandato de prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones
judiciales en el articulo 288 de la Constitucion y el papel del juez de garante
de los derechos materiales y de director del proceso.”
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El articulo 42 del C.G.P, consagra que es un DEBER que tiene el Juez que
dirige el proceso, de decretar y practicar pruebas de oficio con el fin de
comprobar los hechos y alegaciones de la demanda y asi llegar a la verdad
material

La Corte Constitucional en sentencia C-341/2014 lo ha definido

“como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las
garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que
a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los
jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;
(ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la
defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y
a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario,
a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demds personas que intervienen en el proceso; (iv) el
derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el
derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y
(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento
en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas”.

la sefiora Juez, al minuto 4:40 de su disercion, manifiesta que el primer
presupuesto para usucapir era el de determinar si el inmueble pretendido
es suseptible a la prescripcion

La sefiora Juez, no hizo un analisis juridico del CERTIFICADO DE
TRADICION Y LIBERTAD DEL INMUEBLE PRETENDIDO para de esta
manera, determinar que durante el periodo de sumatorias de tiempos
pretendidos por el demandante GUSTAVO ROSADO VASQUEZ
fueran de 10 afios de inactividad, del innmueble en el mercado y que
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tuviera “CARENCIA DE ANTECEDENTE REGISTRAL” por este mismo
periodo de tiempo, sobre la carencia de antecedente Registral, la
Superintendencia de Notariado y Registro se ha pronunciado en los
siguientes terminos

"en el tema de "Declaracion de Pertenencia” establece que es de estricto
cumplimiento, para el particular que inicie proceso de pertenencia ante la
jurisdiccion ordinaria, acompafiar a la presentacion de la demanda, la
certificacion emitida por el Registrador de Instrumentos Publicos, donde
conste las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro del predio a prescribir. (...)" En la Instruccion
Administrativa Conjunta SNR numero 13/Incoder 251 de 2014, se enuncia
el procedimiento a sequir por parte de las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos frente a la solicitud de inscripcion de las Sentencias
de Pertenencia proferidas por los despachos judiciales. Como primera
medida, se habla de la "expedicion del certificado antecedente registrar,
en donde se menciona el término "CARENCIA DE ANTECEDENTE
REGISTRAL", que, para efectos de la presente instruccion y, de ahora en
adelante, a titulo individual “y. particular, se entendera como
"CERTIFICADO ESPECIAL DE PERTENENCIA"., (...) GDE - C - FR - 08
V.02 27-07-2018 Supe8ntendeacia de egiatro'118. (SIC.......).

Pero, a la sefiora juez, las 7. afectaciones registrales NO le mercieron
reconocimiento juridico ‘alguno, pero si‘las manifestaciones de testigos
arreglados, que desconocieron ‘que. el inmueble habia tenido otros
duefios, testimonios que no determinan con claridad exacta la fecha
como entro el demandante en posesion, incluyendo al sefior ROSADO
VASQUEZ, quien manifiesta en su'interrogatorio tanto en el Juzgado 13
de familia y el 24 Civil del Circuito.que se lo entrego la sefiora ALDA
PIEDAD GRUESO en el 2001 no obstante que la sefiora ALDA no era la
duefia, pues habia vendido en el afo 1999, como se desprende del
Informe de La Superintendencia-de.Notariado y Reegistro y el Certificado
de Libertad y Tradicion, y en la.anotacion 19 se registro la compraventa
del causante HERNANDO PRADA PENA.

Como puede la sefiora Juez dar la posesién al demandante , sin haber
certeza del afio y la forma en que entr6 el sefior GUSTAVO ROSADO
VASQUEZ al lote, testimonios que carecen de credibilidad pues testigos
que dicen llevar 15y 20 afios viviendo en el sector y desconozcan que el
lote ha tenido 4 duefios y afectaciones de embargos e hipotecas.

Demostrandose con meririana claridad, que no se da el presupuesto
enunciado por la sefiora juez para USUCAPIR, y que es, el que pretende
ser duefio debe demostrar que lo poseié de manera ininterrumpida por
el periodo exigido por la ley de 10 afios.

Honorable Magistrado, en los ultimos 10 afios el predio sufrio 7

afectaciones, conforme lo certifica la Superintendencia de Notariado y
Registro.
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Solo, un acto de corrupcion judicial, puede justificar tal desconicimiento
juridico.

No nos extrafio el pronunciamiento de la sefiora Juez en la sentencia,
pues la sefiora Juez ha mostrado el sesgo juridico para con la
demandadas hasta el punto de no practicar la Inspeccidn Judicial, pues no
le intereso buscar la verdad

La juridiccion exige a los jueces decisiones en hechos probados utilizando
la logica, la regla de la experiencia y los conocimientos cientificos para
establecer la prevalencia de la sana critica al momento de valorar la
prueba.

y que cuando llegan estos informes y son aportados al proceso, el mas
importante quedo sersenado en sus concluciones, pues ya tenian el
fallo hecho a la medida de los demandantes como quien manda hacer un
vestido, y lo compra, solo basta con.escuchar y ver los analisis de la juez
tejiendo una marafia de manifestaciones en. las que aduce, sin ningun
rubor que lo manifestado por el abogado de las personas indeterminadas
sobre la presentacion de lardemanda,.en la que se manifiesta que el
demandante entro en posecion regular pacifica'e ininterrumpida, alo
manifestd la juez, que estas manifestaciones carecian de virtualidad al
demostrarse de que no se trataba de una posecion regular si no
irregular, como ella lo persibia con el resto'de la demanda, por lo cual
carecian de virtualidad ‘para cortar-terminos de posecion, y que las
escrituras aportadas al proceso en su totalidad desde EL MISMO ANO EN
QUE PRETENDIO SUMATORIAS EL'DEMANDANTE, carecian tambien
de virtualidad para cortar los termines; y de igual forma las anotaciones
registrales tambien carecian de virtualidad para cortar terminos, ya que
los propietarios, demandantes hipotecarios, embargos, nunca habian
sacado al sefior ROSADO VASQUEZ de la propiedad, solo que se le olvido
hacerce una pregunta, ;Como pudieron hacerse todas y cada una de los
registros de venta, hipotecas demandas,etc sin que el sefior ROSADO
VASQUEZ no se hubiera interpuesto a estas? Y estas pudieran
perfeccionarse, mediante los registros como lo exige la ley para legalizar
un bien, y la juez quien se supone conocedora de la ley la desconosca a
manera de dolo para poder dictar un fallo acomodado a quien lo manipulo.

Solo una persona que este sujeto a presiones externas, puede hacer
semejantes manifestaciones de derecho, en el AB,C de la propiedad
privada se manifiesta que la Escrituracion de un bien y su registro ante
instrumentos publicos es la unica manera legal de demostrar su posecion,
( articulo 756 del C.C. tradicion de bienes inmuebles) y a la sefiora juez
quien es la persona encargada de inpartir justicia se “le olvido la ley “.

De esta manera el postulado numero 1 enunciado por la sefiora juez para
poseer no se cumple pues de sus manifestaciones se dice:

Que el bien que se intente poseer sea suseptible de la prescripcion,
y dentro de los tres informes rendidos por la SUPER INTENDENCIA DE
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NOTARIADO Y REGISTRO se manifiesta de manera FACTICA que el bien
pretendido proviene de propiedad privada y el actual titular de los derechos
reales es una persona natural, y dentro de los mismos informes como
propietario aparece con documento de identidad cc 5888465 el sefior
HERNANDO PRADA PENA, informes que son prueba factica suficiente
para determinar que el inmueble pretendido NO es suseptible para la figura
de prescripcion

Y asi de esta manera la sefiora juez al desconocimiento total de estos
informes de manera parcializada, y donde aparece de manera detallada el
historial juridico que ha afectado el inmueble durante su vida juridica, pero
que en sus primeras hojas aparece que el inmueble pertenece a una
persona natural en este caso al causante HERNANDO PRADA PENA, y
al haber cercenado los dos informes antes expuestos donde
presumiblemente en sus concluciones era totalmente contrario a las
pretenciones del demandante, y como lo dice el informe anteriormente
mencionado el juzgado debera presentar la "expedicion del certificado
antecedente registral, en donde se menciona el término "CARENCIA
DE ANTECEDENTE REGISTRAL" sic....) (informe de la super
intendencia de notariado y registro).

¢ Como la seiora juez podra mostrar el certificado de tradicion y
livertad del inmueble con'matricula 50C-454456 con una carencia de
anotaciones registrales con anterioridad a 10 afos? Para que de la
misma manera la super. intendencia. de notariado y registro expida el
certificado especial de registro,. situacion totalmente imposible en el
entendido de que en los ultimos-diez afos atenido 7 afectaciones
registrales, y asi lo hizo publico en‘sus informes, la super intendencia de
notariado y registro, en los ' tres informes aparece el estado actual y
juridico, del que goza el inmueble pretendido, demostrando nuevamente y
facticamente como la juez prevarica porhomicion al no dar el valor juridico
necesario a los informes presentados, para asi dar cumplimiento al
superior sobre la aplicacion al articulo-375 del CGP, y desconocer en un
todo la ley de propiedad privada.

La sefiora juez se manifesto de la siguiente manera a los actos registrales
en el minuto (28:23 al 29:38) un minuto y 15 segundos

i
e

Juez desconoce
notas registrales.mp

un minuto y 15 segundos

La sefiora Juez, hace referencia al articulo articulo 756 del C.C. y enfatiza
que las notas registrales no eran suficiente para desvirtuar posesion y trae
a colacion la sentencia SU454 DEL 2016 que reza:
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“...Conforme a lo anterior, existe una relacion intrinseca
entre los defectos procedimental y factico, entendido este
ultimo por la Corte a partir de dos dimensiones:

“1) Una dimensién negativa que ocurre cuando el juez
niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional
y caprichosal’’2 y omite su valoracién’3ly sin razén
valedera da por no probado el hecho o la circunstancia
que de la misma emerge clara y objetivamente.'’4] Esta
dimension comprende las omisiones en la valoracion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de
los hechos analizados por el juez['3 (Negrilla fuera de
texto)

2) Una dimension positiva, que se presenta generalmente
cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de
lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente
recaudadas (articulo 29 C.P.) y al hacerlo el juez desconoce la
Constitucidén "8l

19. La jurisprudencia ha definido entonces que puede
incurrirse en el defecto factico descrito, cuando se produce: (i)
omision en el decreto y la practica de pruebas®Z; (ii) no se
valoran las pruebas que obran en el procesolX&; o (iii) se
desconocen las reglas de la sana critica en una situaciéni2,
Otras razones ajenas a las anteriores, desvirtian la valoraciéon
del juez constitucional, pues a éste no le compete reemplazar
al juzgador de instancia en la valoracién de las pruebas,
desconociendo la autonomia e independencia judicial que le
corresponde, ni tampoco puede reemplazar el juez
constitucional al natural, en el examen exhaustivo del material
probatorio. (Negrilla fuera de texto)

Es por esto que la Corte también ha sefalado que sdélo es
posible fundar una solicitud de amparo por via de hecho
basada en un defecto factico, cuando se observa que el error
en la valoracién de la prueba es “ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del
juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las
reglas generales de competencia”229(sic......... ) (Negrilla fuera
de texto)

En conclusidn, el titulo de dominio que contiene un contrato
de compraventa de inmueble es solemne, cuando se
encuentra sometido a ciertas formalidades especiales que le
permiten desplegar todos sus efectos civiles, que para el caso
de bienes reales, implica su otorgamiento a través de
escritura publica. (Negrilla fuera de texto)
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32. A su turno, la tradicion como modo derivado y adquisitivo
de la propiedad de bienes inmuebles, estd sometida al
correspondiente registro de instrumentos publicos. De esta
suerte, una vez otorgada la escritura publica que contiene el
titulo, la tradicion se realiza mediante su inscripcion en la
oficina de registro de instrumentos ptblicos del lugar en el
que se encuentre ubicado el inmueblel?#Zl, En efecto, el
articulo 756 del Cédigo Civil dispone que: (Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, el articulo 756 del Cdodigo Civil consagra:
“Se efectuard la tradicion del dominio de los bienes raices por

la__inscripcion del titulo en la oficina de registro de
instrumentos publicos.”(Lo énfasis agregado) (sic....).

33.En conclusion, el derecho de propiedad de bienes
inmuebles requiere del titulo y el modo, pero estos a su vez
estdn sometidos a formalidades, puesto que el titulo requiere
escritura publica como una solenidad ab substanciam actus,
mientras que el modo, requiere que la tradicidn sea inscrita
en la oficina de registro de instrumentos publicos. Debido a |a
importancia de la funcién registral en materia de propiedad de
bienes inmuebles para resolver el presente asunto, procede la
Corte a presentar sus principales caracteristicas. (sic....) (Negrilla
fuera de texto)

b. La inscripcion como acto constitutivo: puesto que sdlo la
inscripcién del titulo permite la transmision de la propiedad
inmueble y demds derechos inmobiliarios. (sic...)

h. Legitimacidn registral: se presume que el derecho inscrito
existe en favor de quien aparece anunciado como tal y la
titularidad del registro cancelado se encuentra extinguido. De
tal suerte que son veraces y exactos mientras no se
demuestre lo contrariol228l, (Negrilla fuera de texto)

i. Fe publica: se reconoce como titular del dominio a la
persona inscrita en la matricula inmobiliaria, por lo que sélo
él tendra la facultad de enajenar el dominio u otro derecho
real sobre un inmueblel252, (Negrilla fuera de texto)

37.El sistema de registro en Colombia inicialmente fue
regulado por el Titulo 43 del Libro 42 (articulos 2637 a 3682) del
Cédigo Civil. En el afio 1932, la Ley 40 de esa misma fecha,
organizé la matricula de la propiedad inmueble. Esta
disposicidn tuvo vigencia hasta el afio 1970, momento en que
fue expedido el Decreto 1250 de 1970.

Esta norma rigio hasta el 12 de octubre de 2012, tras la
expedicion de la Ley 1579 de 2012, actualmente vigente.
(sic...) (Negrilla fuera de texto)

50. Conforme a lo expuesto, el derecho fundamental de
acceso a la administracidn de justicia ha sido entendido por
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esta Corporacion como: “(...) la posibilidad reconocida a todas
las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y
por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes.X8](sjc.....) (Negrilla fuera de texto)

Frente a esta situacion, la Corte concluyé que no habia exceso
ritual manifiesto en la valoracidon probatoria realizada por el
Consejo de Estado, porque: i) la calidad de propietarios fue
controvertida desde el inicio del proceso por las entidades
demandadas en la accion de reparacién directa; (ii) los
accionantes no mostraron una actitud diligente para satisfacer
la carga probatoria que les correspondia, esto es, la respectiva
inscripcion de la escritura publica ante el funcionario de
registro de instrumentos publicos competente, ademas, en
modo alguno explicaron o justificaron dentro del proceso las
razones para no aportar los elementos demostrativos
requeridos para acreditar su calidad de propietarios de manera
oportuna, ni solicitaron su practica dentro de las
oportunidades probatorias correspondientes, entre otros.
(sentencia unificada SU4542016)”

La sentencia, referida por la Juez para sustentar el fallo, se manifiesta con
una claridad total su parcialidad con la que ha obrado dentro del proceso,
incurriendo en la figura de dimension negativa, al dejar de valorar de
manera ponderada y equilibrada la ley, dejo de conocer y dar el valor real
a las pruebas como las inscripciones registrales.

Mostrando facticamente, que la sefiora juez hace referencia de la
sentencia de manera parcializada, sacando extractos por conveniencia
pero descontextualizando la realidad juridica del texto de la misma
sentencia, y haciendo un analisis ponderado de la sentencia se tiene por
cierto legal y valido ante la ley, los actos Registrales de un bien inmueble
como un acto de ley indispensable y fundamental para poseer, despues
de haber mediado una Escritura Publica, y estos actos no puden
desconocerse de manera arbitraria, y menos cuando los actos de Registro
se encuentran orientados a los principios de legalidad, publicidad y
buena fe, y mas cuando como los demostramos dentro de este
proceso estos actos nunca fueron tachados de falsas tradiciones.

Y si de manera simplista y sin fundamentos juridicos existentes la sefiora
juez en tan solo dos minutos y quince segundos , le merecieron para
despojar a las demandadas de su propiedad para entregarsela a
conveniencia al demandante, sin que se valorara el material probatorio de
manera razonada y equilibrada de acuerdo a la SANA CRITICA violatorio
al debido proceso, y acceso a la justicia
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La jurisprudencia ha definido entonces que puede
incurrirse en el defecto factico descrito, cuando se
produce: (i) omision en el decreto y la practica de
pruebast?l; (ii) no se valoran las pruebas que obran
en el proceso!8; o (iii) se desconocen las reglas de
la sana critica en una situacion''3, Otras razones
ajenas a las anteriores, desvirtuan la valoracion del
juez constitucional. (sic....) sentencia SU4542016
(Negrilla fuera de texto)

A continuacion, me permito hacer un breve resumen de las normas y
hechos que desconocio la sefiora Juez al momento de dictar sentencia, :

El dia 29 de enero 2013 se presenta demanda de declaracion de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio por parte del sefior
GUSTAVO ROSADO VASQUEZ, demanda que fue admitida el 15 de
marzo de 2013, y al hecho primero, manifiesta que entro en posesion
regular repito regular pacifica eininterrumpida, con animo de sefior y
duefio sin reconocer calidad distinta ante cualquier persona que se crea
con mejor derecho por entrega que le-hiciera la sefiora ALDA PIEDAD
CASTEBLANCO GRUESO; como propietaria del lote (Fol. 244 C.1) y que
expongo a continuacion

\fPECW7GIiEWEVCG
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Peticiones especiales.

1. INSCRIPCION DE DEMANDA. Respetuosamente solicito que con auto admisorio se
ordene la inscripcion de la demanda conforme el articulo 407 numeral 6 y 692 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en el folio de matricula del bien ubicado en la Calle
65 No. 28 A-20 de esta ciudad de Bogota, D.C., identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 50C-454456.

2. Emplazamiento. Solicito respetuosamente que con auto admisorio de la demanda
se ordene por medio de edicto el emplazamiento de las personas que se crean con
derechos sobre el respectivo bien de conformidad con el articulo 407 numeral 6 del
Codigo de Procedimiento Civil.

HECHOS
SITUACION FACTICA QUE GENERO LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE

DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO.

1. El sefior Gustavo Alberto Rosado, entr6 en posesién regular, pacifica e
ininterrumpida al inmueble lote ubicado en la Calle 65 No. 28 A-20 de la
ciudad de Bogot4, el 5 de Enero de 2001, con el &nimo de sefior y.duefio a mas,
de explotarlo econémicamente.

2. Es importante resaltar que mi poderdénte ENTRO como poseedor del inmueble
objeto de disputa, con &nimo de sefior y duefio, sin reconocer calidad distinta
a la mencionada ante cualquier persona que se crea con mejor derecho.

SITUACION FACTICA QUE SUSTENTA LA POSEGION MATERIAL DEL SENOR
-GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ.

1 ACTOS DE POSECION DE FORMA CRONOLOGICA DESE EL ANO
2001 HASTA LA ACTUALIDAD (2013).

El sefior Gustavo Alberto Rosado, entrd en posesion del inmueble ubicado en la Calle
65 No. 28 A-20 de esta ciudad, de la siguiente forma: el 5 de Enero de 2001, mediante
entrega que le hiciere la sefiora Alda Piedad Casteblanco Grueso, con el fin de que el
sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ explotara econémicamente el lote
ubicado en la Calle 65 No. 28 A-20 de la ciudad de Bogota.

Ahora bien, para utilizar el medio més idéneo, con el fin de demostrar ante el sefior
Juez, los actos posesorios pacificos, notorios e ininterrumpidos que ha venido
ejerciendo mi representado, procederé primero a presentar el siguiente registro
fotografico entre otros.

Il._REGISTRO FOTOGRAFICO ANO 2001-CONSTRUCCION PARQUEADERO.

El registro fotografico que se relaciona a continuacidn, muestra de manera clara y sin
lugar a equivocaciones las obras, construcciones, mejoras, remodelaciones, inversiones
que ha desplegado mi mandante como poseedor del inmueble objeto del presente
incidente, actos idéneos de posesion material, ya que este Gltimo siempre se ha
considerado duefio y ha demostrado con su actuar que es un verdadero poseedor.

Presentacion de la demanda
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El curador Ad-Litem de los herederos indeterminados, contesta demanda
oponiéndose a las pretensiones dejando claro, que se trata de una
posesion REGULAR, proponiendo las respectivas excepciones.

El Articulo 2513 del C.C. necesidad de alegar la prescripcion

El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla: el juez no
puede declararla de OFICIO, el juez no puede declararla de oficio La
prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via
de accion o por via de excepcion por el PROPIO PRESCRIBIENTE o por
sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea
declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella. (negrillas fuera de
texto).

El articulo 7 del Cédigo General del Proceso reza:

Articulo 7°. Legalidad.

Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al
imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la
equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.
(Subrayas fuera del texto que sefiala la expresion
demandada).

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara
obligado a exponer clara _y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decision. De la
misma manera procedera cuando cambie de criterio en
relacion _con  sus _ decisiones __en __ ¢asos
analogos. (Subrayas fuera del texto para sefialar el
inciso demandado)

El proceso deberéa adelantarse en la forma establecida
enlaley.

No se observa dentro del proceso que el demandante se haya acogido a
una posesion extraordinaria de dominio ya sea por via de accion o
excepcion, o haya invocado dentro del proceso.

Contrariado asi, las disposiciones legales y jurisprudenciales, al no valorar
en su conjunto el material probatorio tanto documental como testimonial,
al determinar de oficio y sin fundamentos juridicos declara la posesion del
demandante como una posesion irregular.

En la sentencia objeto de alzada, la juez trajo a colacion la sentencia C-
621/15 extractando parte del texto a conveniencia, pero dejo de reconocer
la conclusiones reales y juridicas a que llegaron los Magistrados, y que a
continuacidn expongo:
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sentencia C-621/15

Resulta valido que dichas autoridades, merced de la
autonomia que les reconoce la Carta Politica, puedan en
eventos concretos apartarse del precedente, pero en
cualquier caso esa opcion argumentativa esta sometida
a estrictos requisitos, entre otros (i) hacer explicitas las
razones por las cuales se aparte de la jurisprudencia en
vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial;
y (ii)demostrar suficientemente que la interpretacion
alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los
derechos, principios y valores constitucionales.

(...) Sin embargo, debe resaltarse que la opcion en
comento en ningun modo habilita a las autoridades
Jjudiciales para, en el ejercicio distorsionado de su
autonomia, opten por desconocer el precedente, tanto de
caracter vertical como horizontal, ante la identidad de
supuestos juridicos y facticos relevantes, sin cumplir con
los requisitos antes mencionados. Por o tanto,
resultaran inadmisibles, por ser contrarias a los principios
de igualdad, legalidad y sequridad juridica, posturas que
niequen la fuerza vinculante prima facie del precedente,
fundamenten el cambio de jurisprudencia en un simple
arrepentimiento o cambio de parecer, o0 sustenten esa
decision en el particular entendimiento que el juez o
tribunal tengan de las reglas formales de derecho
aplicables al caso. Sentencia C-621/15 (negrillas fuera
de contexto)

La sefiora juez, considero que las Escritura s obrante al proceso y especial
la 790 del 16 de febrero del~afio 2009 COMPRAVENTA del sefior
TASIGUANO MAITA ALEJANDRO ARTURO al sefior PRADA PENA
HERNANDO. vy el certificado de tradicion y libertad con numero de
matricula 50C-4454456.estas no constituian pruebas fehacientes para
controvertir la demanda,

La Escritura Publica del lote, y que allega el demandante con la demanda
el mismo demandante admite estos documentos son legales y validos ante
la ley, y que lo que dice y se encuentra inscrito dentro del contenido de
estos, es la REALIDAD JURIDICA que afecta al lote pretendido, (y de esta
manera los demandantes reconocieron dominio ajeno.) en manos del
causante. (Fol. 285, y 241 C. 1), pruebas que la sefiora juez no miro, no
le dio el valor legal probatorio, y de esta manera, no brindo las garantias
de un debido proceso a mis mandantes., con estas solas pruebas, al
reconocer dominio ajeno, en manos del causante HERNANDO PRADA
PENA, desde el afio 2009 fecha en que se comprd y registro ante
Instrumentos Publicos, y como lo estipula la ley, el demandante careceria
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de los requisitos para adquirir por prescripcion como lo determina el
Cddigo Civil en su articulo 2532 que reza:

El lapso necesario para adquirir por esta especie de prescripcion es de
diez (10) ainos contra toda persona y no se suspende a favor de las
enumerados en el articulo 2530 del Cédigo Civil.

Articulo 2530 C.C.

La prescripcidn ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso,
cesando la causa de la suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo
anterior a ella, si alguno hubo. La prescripcion se suspende a favor de los
incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo tutela o curaduria.

Para la presentacion de la demanda las herederas eran menores de edad
y se encontraban representadas por su progenitora.

A continuacidn pongo de presente, ell acapite de pruebas de la demanda,
la Escritura Publica de Compraventa 190 de/la Notaria sexta de fecha 16
de febrero del afio 2009 realizada por;-el-causante HERNANDO PRADA
PENA, y su Registro ante la’SUPER'INTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO en su anotacion 19:¢on.fecha 27'de febrero del afio 2009, la
sefiora juez las desconocio
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h. Reguerimientos extrajudiciales y demandas ejecutivas en contra de los
sefiores JULIO ZAMBRANO, LEONEL MANCILLA y JORGE ELIECER
BECERRA por la mora en el pago de la mensualidad del parqueadero
ubicado en la Calle 65 No. 28 A-20 de Bogota.

i. Acta de visita técnica de CODENSA S.A. ESP al inmueble ubicado en la Calle

65 No. 28 A-20 de Bogota el dia 19 de Noviembre de 2002.
N j Acta de la Inspeccién de consumo efectuada por la EMPRESA DE
- ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA el dia 10 de Octubre de
2002 al inmueble ubicado en Ja Calie 65 No. 28 A-20 de Bogota.

k. Contrato de arrendamiento celebrado el dia 1 de Octubre de 2003 entre el
sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ y RODOLFO FELIPE DE
LUQUE LINEROS, respecto del inmueble ubicado en la Calle 65 No. 28 A-20
de Bogota. :

I. Contrato de arrendamiento celebrado el dia 15 de Octubre de 2004 entre el
sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ y PABLO ANDRES
ARCILA SANTA, respecto del inmueble ubicado en la Calle 65 No. 28 A-20 de
Bogota.

m. Declaracion extra juicio ante notario rendida por el sefior CESAR AGUSTO
ARCILA SANTA.

‘n. Contrato de arrendamiento celebrado el dia 12 de Junio de 2008 entre el
sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ y EDGAR JOSE CARILLO,
respecto del inmueble ubicado en la Calle 65 No. 28 A-20 de Bogota,
comunicados dirigidos entre GUSTAVO ALBERTO ROSADO y EDGAR JOSE
CARRILO y consignacion.

0. Contrato de arrendamiento celebrado el dia 26 de Mayo de 2010 entre el
sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ y JOSE ANDALIMAR
CARDOZO V y EDWIN SAUL DELGADILLO.

p. Comunicado de fecha 21 de Julio de 2011, acta de entrega de fecha 30 de
Septiembre de 2011, oficios de embargos de fecha Marzo 23 de 2012 y Mayo
29 de 2012 provenientes del Juzgado Sexto (6) Civil Municipal de Bogota
dentro del proceso Numero 2011-117de GUSTAVO ALBERTO ROSADO
contra JOSE ANDALIMAR CARDOZO V y EDWIN SAUL DELGADILLO.

q. En 18 folios se allegan facturas de compra de materiales para las obras
realizadas en el inmueble ubicado en la Calle 65 No. 28 A-20 de Bogota.

r. Declaracién extra juicio rendida ante notario por parte del sefior JOSE
VICENTE FORERO.

s. Acta de reunion de la Alcaldia Local de Barrios Unidos de fecha 6 de Febrero
de 2012.

t. Certificacién expedida por TODO CAR’S DE LA 31. ~

u. Fotocopia de la tarjeta profesional del causante HERNANDO PRADA PENA y
certificado del Consejo Superior de la Judicatura.

v. Fotocopia simple del acuerdo de pago celebrado ante la empresa de
Acueduct, Agua y Alcantarillado de Bogota.

w. Constancia de firmas de Tos usuarios del parqueadero de propiedad del sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ.

x. Copia autentica de la Escritura pablica NGomero 790 del 16/2/2009, Notaria 6

de Bogota D.C..

arimcado _de 1ira

454456 oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.
Testimonios.

Sirvase recibir declaracidn a los siguientes testigos con el fin de que manifiesten todo lo
que sepan con los hechos de la demanda:

1. Mario Moya Lépez, identificado con cedula No 19.069.531 de Bogota, quien esta
domiciliado en la Calle 65 No 28 A-42, teléfono 660-8794.

2. Ivéan Alfonso Nifio Blanco, identificado con cedula No 19.273.540 de Bogota,
quien esta domiciliado en la Carrera 46 A- No 26-11 Sur, teléfonos 510-3500 y
3177578152.

Acapite de pruebas presentado por el demandante
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: CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
. . MATRICULA INMOBILIARIA
: 4, : Nro Matricula: 50C-454456
’ Pagiha 4
() Impreso el 21 de  Enero de 2013 a las 12:03:26 p.m
k
# ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
=, HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
. No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
A: CARRASCAL RUSSO JAIRO ARMANDO 19583091 X B
ANOTACION: Nro 16 Fecha: l22-1 1-2001 Radicacion: 2001-82084 VALOR ACTO: $ A

Documento: ESCRITURA 3183 del: 07-11-2001 NOTARIA 8 de BOGOTA D.C
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA. .
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CARRASCAL RUSSO JAIRO ARMANDO 19583091 X
A: SALINAS SUAREZ FLORINDO 6747396
ANOTACION: Nro 17 Fecha: 17-01-2008 Radicacion: 2008-4520 VALOR ACTO: $ 184,853,000.00

Documento: ESCRITURA 2935 del: 27-12-2007 NOTARIA 32 de BOGOTA D.C.

ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: CARRASCAL RUSSO JAIRQ*ARMANDO 19583091

A: TASIGUANO MAITA ALEJA 295747 X

ANOTACION: Nro 18 Fecha: 19
Documento: ESCRITURA 1896 del:

Se cancela la anotac
ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL Al

adicacion: 2008-115556 VALOR ACTO: $ - 4
08 NOTARIA 6 de BOGOTA D, C.

6,

OLUNTAD DE LAS PARTES CANCELA HIPOTECA
-Titular-de-derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
6747396

Documento: ESCRITURA 790 del:
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENT
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL
DE: TASIGUAN WIA“ITA“ALEJAI\@ROE%
A: PRADA PE/A HERNANDO

dormi fﬂi-mlﬁlugﬁﬁiﬁéu%“m inct

gRdldl

ANOTAGCION:-Nro....20-Fechai=25-0f
Documento: OFICIO 1053 del: 15-05:2012 JU.
ESPECIFHEACION:-0425-EMBARGO-DB
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-T|
DE: PATI/O TRIANA ALIX ADRIANA
A: PRADA PE/A HERNANDO

65755054 -
5888465 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *20*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: O Nro correcion: 1 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.L.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL,

Certificado de tradicion y libertad presentado como pruebas dentro
de la demanda y donde en la anotacion 19 aparece como comprador
el seior HERNANDO PRADA PENA aiio 2009

|
)
Q)
®
)
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R
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO 790 -———-=-~= |/

e 4 A
— — SETECIENTOS NOVENTA ==== - = - —= = = ==

'
DE FECHA : DIX DIECISEIS ( 16 ) DEL MES

DE FEBRERO - - ~- - - DEL ANO DOS MIL
NUEVE ( 2.0 9.]./-- DE LA NOTARIA SEXTA

w3

(6°) DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA, D.C. - - -------=-----

FORMATO DE CALIFICACION PARA LA
OFICINA DE REGISTRO

MATRICULA(S) INMOBILIARIA(S): 50C — 454456

CEDULA(S) CATASTRAL(ES): 663112

UBICACION:  URBANO XXXX RURAL

INMUEBLE(S): LOTE DE TERRENO JUNTO GON LA

CONSTRUCCION EN EL LEVANTADA \

DIRECCION(ES): CALLE 65 NUMERO 28 A 20', ANTES CALLE 65

NUMERO 31-20

VEREDA MUNICIPIO DEPARTAMENTO

BOGOTA CUNDINAMARCA
CODIGO NATURALEZA JURIDICA DEL CUANTIA
CONTRATO .

0125 'COMPRAVENTA  § 105.000.000.00 |

AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR SI( ) NO( xxx )

o VENDEDOR(ES) IDENTIFICACION

v ALEJANDRO ARTURO TASIGUANO MAITA C.EXT.# 295747

COMPRADOR(ES) IDENTIFICACION

HERNANDO PRADA PERA C.C# 5.888.465'

/x’

"E EEEEEEEZEEEEEEE R EEE R E N RN E R R E B R EE BRI I I I I

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de
c i ; , bli ia, fomemmeeeneanen-
undinamarca Repuby/ca de Colo?bla ante /ml

---------- AMPARO QUINTERO ARTURQ -------=--=-= -

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

Presentacion de la escritura de compra del ca.usante HERNANDO
PRADA PENA en el afio 2009

Asi la sefiora Juez, sin fundamentacion juridico desconocié el Articulo
2526. Prescripcion adquisitiva contra titulo inscrito
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Contra un titulo inscrito no repito no tendra lugar la prescripcidn
adquisitiva de bienes raices, o derechos reales constituidos en éstos, sino
en virtud de otro titulo inscrito, ni empezara a correr sino desde la
inscripcion del segundo.

Pongo de presente el momento en que la sefiora juez reconoce al
causante HERNANDO PRADA PENA como propietario (minuto 21:53 al
22:37)

-
et

Juez reconoce la

titularidad del cause 1 m”’]uto

Honorable Magistrado lo reconoce lo acepta como propietario, pero al
momento de valorar la posesionlo desconoce en favor del demandante,

De igual manera, expongo a eontinuacionda Escritura Publica 4786 de la
notaria 42 de fecha 13 de diciembre de 1999(Fol. 682) y el certificado de
tradicion y libertad obrante alproceso, donde se-registro la compraventa
que le hiciera la sefiora ALDA PIEDAD GRUESO CASTEBLANCO A JUAN
CARLOS CACERES CALDERON. elspredio, y que segun afirma el
demandante dentro del. interrogatorio./que el lote le entregado como
PROPIETARIA, la 'sefiora 'ALDA- PIEBAD GRUESO, faltando el
demandante a la verdad, ya queidicha sefiora NO y repito NO era duefia
del lote desde hacia mas de das anos antes de que el sefior ROSADO
VASQUEZ manifestara’ que esta“se “lo hubiere entregado para su
explotacion economica, acto totalmente: incomprensible y traido de los
cabellos, pero que a la sefiora juez nuncajle merecio analisis, demostrando
el sesgo juridico con que dicto sentencia. sin argumentos juridicos.

-—cpacio en Blanco
—epacio en Blanco

—spacio en Blanca
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Escritura publica de venta que hiciera la seiiora Alda piedﬁd grueso
Casteblanco dos afios antes de que el sefior Rosado Vasquez

E- mail :

- 1 A: JUAN CARLOS GAGERES CALDERON, --. —
————*_______gn_
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entregado para su explotacion economica

CRITU
CUATRO MIL SETECIENIOS OCHENTA Y SEIS ~~—wmm

DICTEMERE

f
FECHA DE om‘;;y_.mmmg- TREGE ( 13 ) D‘i-:'

de mil novecientos noventa y nueve (1,999).-

OTORGADA EN LA NOTARIA CUARENTA Y

DOS {42) DE SANTAFE DE BOGOTA D.C.

CLASE DE ACTO: VENTA.

_DE: ALDA PIEDAD GRUESO CASTELBLANGO,

MATRICULAS INMOBILIARIAS: 050- 0454456, wmommmeeee

' .|___habitacién junto con eJ Io

H bra en su propio nombre y quien en lo sucesivo de este instrumento
— = T T U8 mstrume

“CEDULA CATASTRAL: 6531 12 - - - - - - - .. '
. INWUEBLE(s)

OBJETO DEL ACTO 0] CONTRATO Una_casa de
! £1.que esta edlf" cada X uﬂm

d1slmgmdu en la nomcnclatura urbana dc Santafe dc Bogo 4 con los

nuamero treinta Y. uno vemte 131 20} de la, calle sesenta y cinco (65),
en el Barrio Siete de Agasto

En la ciudad de Sanfafé de: gota D1smtq capltal Denarta.mento de

Cundinamarca Repﬁbﬁ Cuiombxa, en el despacho de la Notana

Cuarenta y dos (42) cuyo -titi .t es e] Boctor LUIS FERNANDO MEJTA
* ~ BOTERO,

" se otorgs la escritura publica |
que se consigna en los sxgmentes te:mmos

Comparecié: ALDA PIEDAD GRUESO CASTELBLANCO mayor de
20 CASTELBLANCO, mayor de ' |

edad, vecina de esta ciudad, identificada como aparece al pie de su

i ﬁrma de estado civil casada con sociedad conyugal vigente, quien |
D

‘se denominaran LA VENDEDORA RA, y manifesto:

PRHHERO RO.- Que por el presente instrumento publico transfiere a
fittild de venta real y efectiva ‘a favor de JUAN CARLOS CACERES '
7 TttlVa 4 lavor de JUAN C/

CALDERON el derecho de dominiio, propiedad 0sesién que.tiene
L & derecho de dominio, pro Y posesion que,
. ESTE PAPEL NO TIENF COSTO ALGUNOD PaRA EL USUARIO

manifestara su entrega
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Que con este anexo solo se podria preguntar a la sefiora juez como se
podria explicar que el sefior JUAN CARLOS CACERES CALDERON
propietario del inmueble pretendido, y del cual ya era duefio en el afio 2001
no se estuviera dando cuenta de que su propiedad estaba siendo invadida,
y que, ademas que el 25 de enero del afio 2001 demandaron en un
proceso ordinario que afecto esta propiedad, y solo 25 dias posteriores a
la entrada del sefior ROSADO VASQUEZ y este nunca se hubiera opuesto
a tal demanda pues él ya estaba en posesion del lote por el pretendido.
Anotacion 13 del Certificado de Tradicion

Se cancela la demanda de la anotacién 13 el 17 de abril del afio 2001,
solo 4 meses posteriores a la supuesta entrada el demandante lote, y el
propietario para esa fecha sanearan el lote sabiendo que este ya estaba
invadido?, es mas que ingenuo pretender y desconocer tales actos
publicos, que se llevaron con todas las formalidades de ley, y el
demandante no se opusiera, pues estos cortaban términos de posesion

El articulo 2526 del C.C Preseripcién adquisitiva contra titulo inscrito,
contra titulo inscrito no podra haberposesion

y es mas ingenuo creer que/la’sefiora juez’/desconozca tales actos, y
manifieste que al sefior ROSADO -nunca lo sacaron del lote, lo que
significaba que él estaba‘haciendo pesesion ininterrumpida, solo cabe en
su cabeza, no sé si/ingenuamenté /0 siguiendo lineamientos que
desconocemos.

El 7 de noviembre de-2001 CACERES,CALDERON JUAN CARLOS
vende A CARRASCAL | RUSSQO JAIRO:' ARMANDO solo 7 mese
posteriores a la supuesta posesionidel demandante sin que se opusiera a
esta negociacion anotacion’15 del Certificado de Tradicién, es como un
cuento de ciencia ficcion, entender, la precaria o0 escasa fundamentacion
juridica en que baso su $entencia, las manifestaciones de la juez que solo
le merecieron 15 segundos dessu expasicion, al manifestar que las
Escrituras y sus respectivos registros NO TIENEN LA VIRTUALIDAD DE
CORTAR TERMINOS. y en la Anotacién 19 aparece la compraventa
TASIGUANO MAITA ALEJANDRO ARTURO A HERNANDO PRADA
PENA.

Anotacion 20 apertura del juicio de sucesion de las menores herederas del
causante con fecha 15/5/2012. (8 meses antes de que el sefior ROSADO
VASQUEZ presentara la demanda)

El demandante siempre ha reconocido dominio ajeno en cabeza del
causante no solo por la cercania de amistad y comercial como lo
manifiesta la sefiora HEIDY ARIZA que la madre y el hermano de causante
tenian negocios con el demandante y que almorzaban en su restaurante

Todas estas compraventas se encuentran soportadas con las respectivas
Escrituras que obran en el proceso y que aportamos en su oportunidad. y
que no constituyen falsas tradiciones. Actos dificiles de desconocer.
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A folio 302 al 345 obran los correos electronicos, asi como las
consignaciones, y extractos bancarios, que dentro de los correos figura el
enviado por la sefiora HEYDI ARIZA al causante PARADA PENA, y en el
que se reconoce el pago de ARRIENDO del mes de junio del afio 2010,
correo que debid certificar el auxiliar de la justicia dentro de la inspeccion
judicial como una prueba de oficio decretada por la juez 24 Civil del
Circuito. Informe que nunca se rindié ni se practico, y si desaparecio el
computador en manos del auxiliar de la justicia y que se encuentra
investigado, hecho que al Unico que beneficiaba con el hurto al
demandante ROSADO VASQUEZ. Pues asi es su actuar DOLOSO Y
MALA FE
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A continuacion aporto el correo electronico, como prueba sobreviniente en
razon a que la sefiora Juez no le intereso practicar la inspeccion judicial

L EL R
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Vistas inteligentes
No leido
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Social
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Compras
Finanzas

Carpetas (3)
AADP
andalucia
aviancaplus
AVIATUR
BANDAGROS
BPI-ICB
cesar zapata
COLMEDICA
DIALNET
FONDELIBERTAD
globos geoestacionar.
GOTITAS
GUSTAVO ALVAREZ TE...
hoteles y vuel... (3)
LUCHA CONTRALAIM...
OFICINA RICK DIAZ
OSCAR VARELA GARCIA
PETROLEO MOISES Y ..
petroleo venezuela
PUERTO LOPEZ
SEGURIDAD SOCIAL
TRISTEZA

Reciente
Patrocinado
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on o mdel
Lo mejor de Yahoo Mail en tu
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Baia la aon

- Responder, Responder a todos o Reenviar | Mis i
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CONSIGNACION MES

* HEIDY ARIZA MEJIA
Para HERNANDO PRADA

DOCTOR PRADA

ESTE MENSAJE ES CON EL
CONSIGNADO $2000000 §
ESTA CORRESPONDIENTE
PENDIENTE $150.000 QUE H
TRANSCURSO DE LA TARDE §|
DEL SALDO.

GRACIAS.

HEIDY

Discover the new Windows Vista Learm more!

“

Haz clic para responder 2 todos

Enviar

¢ TBIBEEE S O % «

Correo electrénico enviado por la sefiora Heidy Ariza al causante
Hernando Prada donde reconoce el pago del arriendo del mes de
junio del aio 2010 y posteriormente la copia de la consignacién
aportada por la defensa

E- mail : pachacapri@yhoo.com cel : 3157863435 BOGOTA — COLOMBIA



mailto:pachacapri@yhoo.com

QQWWnCﬁ%&méhﬁwm&K
A Jggm&

R e

Bancolombia CONSIGNACION EN 305833 486

WrERREL SUECFIVA [NICAMENTR No. o
e T g
B

S IYTRERIS

cowenconwone [ | e Ifjm1 PUEDE CONSIGNAR
— EN CUALOQUIER SUCURSAL

- A A
OléiBzio] p[FHD[Z]}] {rmsuaas
Hemanda ™ Prada.

“Tg sﬁbuu PL)USMXO dbsau ¢

ANNRNENRNRN )
Lote_ 16ooE 28T 8% 2313 2200, eoa"—#
e %‘ZW

BANGO

00 AOIRNE
PSEATIOL RO p2MD-DT02 SURFEL

2 e -
Zancoiombia coGuOENE 373604410 TR -

MEIDAIEEA EFECTIVO GNICAMENTE Nn,

PUI
EN CUALGUIER BUCURSAL
Y PARA CUALQUIER TIPOQ
DE CUENTA EN EE, PAIS. i ~

que con las consignaciones fueron de manera consecutiva desde el afio
2008 al 2011 y se reajustaba anualmente que eran por concepto de
arrendamientos que fue pactado verbalmente como reza en el mail arriba
expuesto. el arrendamiento que cancelaba el demandante ROSADO
VASQUEZ y que pago ininterrumpidamente desde el afio 2008, y después
de su fallecimiento siguié consignando a la madre y representante de las
herederas. a su cuenta personal extractos y consignaciones sustentadas
dentro del proceso.

Que para sustentar estas consignaciones el sefior ROSADO VASQUEZ,
manifestd que se trataba del pago de honorarios profesionales al causante
HERNANDO PRADA, pero dejo de presente que no y repito no se
present6 un solo documento que sustentara su manifestacion.
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Por el contrario, aportamos la sentencia del tribunal dentro del proceso
reparacion directa contra el Estado (Fol. 392-399) que presentara el
demandante GUSTSAVO ROSADO VASQUEZ para el afio 2003 al 2005,
pretendiendo una posesion desde el afio 2001, de una propiedad contigua
y a la pretendida y estaba sometida a extincion de dominio la cual que
perdid, donde se demuestra sin lugar a ninguna duda razonable, que el
sefior ROSADO VASQUEZ se ha especializado en esta clase de procesos,
pero para desgracia nuestra el sefior ROSADO VASQUEZ ha realizado
maniobras como las referidas pretendiendo torcer la ley, ya que no goza
de credibilidad POR SUS ANTECEDENTES PENALES que tiene en su
haber delictual, como facticamente estd demostrado con la
documentacion que aporte tanto en el proceso de sucesion como en este
proceso. y que con sus maniobras fraudulentas pretende aduefiarse de los
predios. pruebas que estan aportadas al proceso (folios 346 al 352 C.1)
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Parte del proceso de pertenecia pretendido por el sefior

E- mail

?Wd&&nu@uglméﬁ

En los alegatos de conclusién, basicamente, reitera lo sefialado en Ia contestacion
de la demanda, para finalizar afirmando que la Fiscalia General de la Nacién no
tiene responsabilidad por el supuesto  perjuicio causado al demandante, pues,
afirma, no probd lo sefialado en'la demanda

Entiende que en el presente caso “...se presenta una total ausencia de nexo de
causalidad entre los hechos aducidos por eI demandante y el presunto dafio causado,...”
(fl. 110 c. 1); solicitando desestimar las pretensiones de la demanda

2. DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

Por su parte, la Direccidn N'adona[ de Estupefatientes en éu cdntés&iabn de fa

demanda,-considera que esta “...claro que el hecho sobre el cual se soporta el presunto
perjuicio, Ia mal llamada acproptacwn no ha ocumdo, " (ﬂ 52 C. 1)

Indicé lo s;gu:ente.

“a) El demandante sin acreditar,, aduce una calidad de tenedor del
inrnueble, sobre él que versan Ias mejoras que pretende resarcwse "

“b) La ﬁgura, la enmarca dentro de la figura del arrendamiento, d'e
conformidad con misivas enviadas a la Direccién Nacional de
Estupefacienm dunde se endilga condicién de arrendatarlo "

“El meritado arrendamiento lo hace suponer el actor, de un pacbo
donde no se puede establecer su naturaleza verbal o escrita, pies no
allega la prueba documental, celebrado con el depositario provisional
sefior MISAEL JIMENEZ GAMBA, quien al momento de la incautacién fue
designado en tal. calidad por la Fiscalia General de’la’ Nacton,
sujeténdolo a Ia subordinacién a favor de mi mandante "o

Sostiene que el demandante tenia pleno conocimiento de la existencia del proceso
de extincidn de dominio, “...pues es su querer el dejar sin efecto el poder dispositivo del
derecho de dominio de dichos bienes ordenado por la Fiscalia General de la Nacién, dentro
del proceso de extincion del derecho de dominio...” (fl. 54 ¢. 1)

ROSADO

—spacio en Blanco
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Fancia Hellua Corgacra L.

VASQUEZ AL ESTADO

Aun més, el apoderado del demandante; en su escrito de alegatos de conclusién,
sostiene la calidad del actor como de arrendatario (tenedor) (véase fl. 125
parrafo 7), por lo que es evidente que se presentd una demanda en calidad de
poseedor y terming sosteniendo que es arrendatario, en consecuencia, se debe
concluir en |a falta de legitimacién en causa por activa, situacién que releva a Sala

Vo del estudio de las excepciones presentadas por la parte demandada y del fondo de-
. la presente controversia. .

? Esta Ley fue: Modificada por la Ley 504 de 1999, "Por la cual se derogan y modifican algunas
disposiciones del Decreto 2700 de 1991, y de los Decretos-leyes 2790 de 1990, 2271 de 1991, 2376
de 1991, Ley 65 de 1993, Ley 333 de 1996 y Ley 282 de 1996 y se dictan otras disposiciones”;
modificada por la Ley 599 de 2000, “Por la cual se expide el Cédigo Penal”; suspendida mediante el
Decreto 1975 de 2002 segin lo dlspuEtD en el articulo 22 de la misma, “Por medio del cual se
suspende la Ley 333 de 1996 y se regulan la accion y el trdmite de la extincién del dominio”;
modificada por la Ley 785 de 2002, "Por la cual se dictan disposiciones relacionadas con la
administracién de los bienes incautados en aplicacién de las Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996"; y
derogada finalmente por el articulo 22 de la Ley 793 de 2002, "Por la cual se deroga la Ley 333 de
i??? Y se establecen las reglas que ﬂublerp‘lﬂ_l&&ﬂﬂ:léﬂ de dominio",
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eniendo en cuenta la conducta asumida por la pa emandante’, esto es,
presentar una accion de reparacién directa alegando una calidad que en el
transcurso del proceso resuitd, no ostentar, ésta Sala la condenara en costas, en
consecuencia, por la Secretaria de esta Seccidn se efectuard la liquidacién
correspondiente de conformidad con el articulo 393 del Cédigo de Procedimiento
Civil. o S : ‘

* Articulo 171 del C. C. A. “En todos los procesos, con excepcidn de las acclones plblicas, el juez,
teniendo en cuenta la conducta asumida por ias partes, podra condenar en costas a la vencida en
el proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.”

Sentencia en contra de GUSTAVO ROSADO VASQUEZ
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Correo enviado por Heidy-Ar i I c@seﬁor Rosado
Vasquez .

En cuanto al correo elec ) da fe'realy factica del pago de un arriendo
puesto que en el mismale p 57 al causante HERNANDO PRADA
lo de la direccién - upefacientes con fecha 26 de
octubre del ano 201( e estar pagando arriendo,
y que ademas, demue istia, ni existid, una relacion de

demandante, pues dentro del
proceso no existe un so e sustente su manifestacion, pero
si demuestra la mala fe 0 por el demandante, para que después

hijas y madre de las herederas la sefiora ADRIANA PATINO, y de haberle
consignado canones de arrendamiento por una temporada a su cuenta
personal, posteriormente pretenda despojar a las herederas de los
derechos legalmente obtenidos por el causante al lote de
marras, (presentacion de la demanda afio 2013) 8 meses después de estar
abierta la sucesion anotacion 20 del certificado de tradicion 50C- 454456,
sucesion que se abrié en el afio 2012 y que también tiene la
virtualidad de cortar términos de posesion, MALA FE.

Pongo de presente el extracto del momento donde la sefiora juez se
pronuncia de las manifestaciones de la sefiora HEIDY ARIZA compafiera
del demandante, y en las que se reconoce al causante PRADA PENA
como propietario, (minuto 13:08 a 13.29) reconoce al causante como
propietario
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Abpgadte

|
L_J
Eidy Ariza reconoce

a propietario.mp4
prop P 30 segundos

La parcialidad demostrada por la sefiora Juez con su sentencia deslegitima
la propiedad privada constitucionalmente protegida en un Estado Social de
Derecho, con la decision de la sefiora Juez, se concluye que se trat6 del
acto de despojo mas temerario en nuestra justicia, contra el derecho
constitucional de la propiedad privada

Por lo que pido a su sefioria que este proceso no vaya a ser eco en los
actos de impunidad de los juzgadores, y que mis poderdantes no hayan
podido gozar de una pronta y efectiva, aplicacién justicia como lo exige la
CONSTITUCION COLOMBIANA,.y.no pasemos a ser parte del famoso y
conocido dicho de baranda, que mas vale un.centimetro de juez, que mil
kilometros de leyes, y rogando que de ' una vez por todas, se vaya
depurando la justicia en COLOMBIA.y los juzgadores por lo menos le
teman a la sala DICIPLINARIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, de
lo contrario nuestra labor ~de abogados se limitaria a la del determinar
quien posee la mayor fuerza economica para comprar justicia.

y los conocimientos, estudios, especializaciones, y la fuerza de la leyes,
no tendrian sentido alguno, y la ley«estaria sometida a subasta publica, y
el que mas tenga, mas fallos como el.aqui. demostrado tendrian a su favor,
de otra manera es imposible come en.este caso, que con todo el material
probatorio que soporta esta' demanda sean DESCONOCIDAS por las
personas que Administran Justicia, y que juraron administrar y aplicarla
de acuerdo con la Constitucion y la:Ley, para brindarle a la sociedad una
mejor imagen, no como la actual de que gozamos todos nosotros,
abogados jueces, magistrados, ministros, fiscales, etc. que ejercemos la
ley de acuerdo a las necesidades y conveniencias, personales o de
gobierno, por lo que gozamos de una pésima calificacion de la comunidad
y del mundo entero porque no creen en la justicia que en COLOMBIA

Pero, tengo, la conviccidn absoluta de que, si, existen jueces y
Magistrados que ejercen la ley de manera justa e imparcial, sin importar
que otros no lo hagan, y esta conviccion esta basada en que son mas los
Jueces y Magistrados administrando justicia, honestos, justos e
imparciales cumpliendo con los postulados constitucionales y legales,
garantizando a los ciudadanos el DEBIDO PROCESO vy el acceso a la
Justicia, y espero que DIOS los ilumine y les de la sabiduria con este
proceso para que busquen la verdad y asi impedir despojar a las
demandadas de su propiedad, en manos de personajes como el
demandante, y que la verdad siempre triunfe sobre la corrupcion.
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PRUEBAS

Honorable Magistrado, de acuerdo con la facultad oficiosa que le otorga la
ley muy comedidamente solicito en atencion a lo establecido en el numeral
2 del articulo 327 del C.G.del P

1. Se PRACTIQUE la INSPECCION JUDICIAL prueba que fuera
decretada de oficio por la Juez 24 Civil del Circuito en auto del 22 de agosto
del 2014, sobre los correos electronicos del causante, y se ponga los
computadores del causante a disposicion del perito que se encuentra
nombrado GUILLERMO SANCHEZ ISAZA prueba no se practicé por la
negativa del Juzgado a recibir los computadores como lo manifiesto en
memorial obrante a ( Fol. 963 C.1).

2.- Se le de valor probatorio a los Extractos Bancarios y las consignaciones
junto con los correos electronicos que obran al proceso (Fol. 302 al 345
C.1).

3.- Se Tenga como prueba de manera oficiosa del E-Mail enviado el 8 de
julio del 2010 por la sefiora Heidy Ariza_’compafera permanente del
demandante donde se da-fe' de que el demandante pagaba arriendo
consignacion N° 373684412 y figura en el respectivo extracto bancario que
se aporto al proceso que da cuenta de los pagos de arriendo, Email que
fueron objeto de prueba de oficio. por el Juez 24 Civil del Circuito estos
nunca se hicieron por la'negligencia del juzgado, correo que aporto en este
proceso. Pruebas que no fueron abjeto de valoracion

4.- Se reconozca y se le dé el valor.probatorio al informe rendido por la
super Intendencia de Notariado y Registro con fecha 3 de julio de 2020
dando respuesta al radicado. SNR2020ER38864 informe que no se le
corri¢ traslado a las partes.

5.- Solicito que se oficie a la Superintendencia de Notariado y Registro se
allegue de forma completa elinforme VUR de fecha 23 de enero de 2020
N° de consulta 178762302 y el informe VUR de fecha 18 de febrero de
2020 N° de consulta 184329372, en raz6bn a que se encuentran
incompleto desconociendo si ha habido manipulacién por parte del
juzgado o si realmente llegado incompletos. Para que se le de el valor
probatorio

Esta solicitud de pruebas, con el convencimiento que se determinara la
relacion comercial que tenia el demandante GUSTAVO ROSADO
VASQUEZ y el causante y se establecera que la calidad que ostentaba el
demandante no es de poseedor sino de tenedor arrendatario y evitar un
perjuicio patrimonial de las herederas demandas.

PETICION

E- mail : pachacapri@yhoo.com cel : 3157863435 BOGOTA — COLOMBIA



mailto:pachacapri@yhoo.com

a{%%m&

. Con lo anteriormente expuesto solicito se REVOQUE la sentencia
proferida por la sefiora Juez 50, el 26 de enero de 2021, y restablezca los
derechos de la propiedad privada de las demandadas, para evitar asi una
decision violatorios a los derecho de UN DEBIDO PROCESO.

T!."?—r_;( ~ L.Q_‘C.? df‘)r Q Q—"‘L‘»’, ‘/C;,Q] Z\
FRANCIA ELENA CERQUEA LOZANO
C.C. N° 41755341 de Bogota D.C.
T.P. 60861 delC.SdelaJ

Celular 3157863435

Correo electrénico pachacapri@yahoo.com
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JAIME HERNAN ARDILA
ABOGADO

H. Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Atn. Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Bogota D. C.

REF: ORDINARIO DE ALBERTO LEON MONSALVE Y OTROS contra
EDIFICIO TORRE AZUL PROPIEDAD HORIZONTAL.

No. 2010-00643 ACUMULADO 2013-00296.

PROVENIENTE JUZGADO 45 CIVIL CIRCUITO

JAIME HERNAN ARDILA, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial del
tercero interviniente ad excludendum, a través de este escrito y
encontrandome dentro de la oportunidad consagrada en el inciso 3°
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, me permito sustentar el
recurso de apelacion en los siguientes términos:

1. La sentencia de primera instancia niega los perjuicios materiales
solicitados en las demandas primigenia y acumulada, bajo
consideraciones que no cuestionaré; sin embargo, como quiera que
de esa negativa se deriva a su turno la negativa de los perjuicios
materiales deprecados por mi poderdante, es el punto de
inconformidad que paso a cuestionar.

Es asi como aduce el Juzgado de a quo, que no esta clara la figura
de la intervencion ad excludendum, consagrada por el Cdédigo de
Procedimiento Civil en su articulo 53 y actualmente en el articulo 63
del Cdodigo General del proceso, cuyo tenor era par el momento que
se presento:

“Quien pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho
controvertido, podra intervenir formulando su pretensién frente a
demandante y demandado, para que en el mismo proceso se le
reconozca. La oportunidad de tal intervencién precluye con la
sentencia de primera instancia” (resalto).

Doctrinariamente se ha definido esta intervencion como una situacion en la
cual un tercero pretende excluir a las partes alegando un mejor derecho sobre
la cosa materia de controversia, lo cual supone una acumulacion de acciones,
por cuanto se acumula el derecho de acciéon del demandante inicial con el

Avenida 19 No. 4-88, oficina 1201, Edificio Andes, Bogota D. C.
Teléfono: 316 8653175. Correo electronico abogadohernan@hotmail.com



derecho de accion del interviniente ad excludendum; dicho de otra forma, la
intervenciéon ad exludendum es una figura por medio de la cual se admite en
un proceso la presencia de un tercero cuya pretension es la cosa o el derecho
controvertido en todo o en parte, es decir, que quien interviene como tercero ad
excludendum pretende que se le reconozca el derecho sobre lo que se esta
reclamando.

En consecuencia, al considerar el Juez de primera instancia que por
haberse negado estas pretensiones a los demandantes primigenios
_inicial y acumulacién_, de contera esa decision afecta las
pretensiones del interviniente ad excludendum, esta incurriendo en
una interpretacion totalmente errénea, pues no cabe duda que esta
confundiendo esta figura juridica con la de la intervencion adhesiva
o Litis consorcial, que si esta sujeta a las resultas del proceso.

Ahora bien, sustenta su posicién en lo solicitado por el suscrito en la
pretensidon tercera cuando pido que el EDIFICIO TORRE AZUL
PROPIEDAD HORIZONTAL debe cancelar a mi poderdante JESUS
ALIRIO PEREZ CIFUENTES el 50% de las sumas que en sentencia se
le reconozca a los sefiores LUIS ALFREDO LEON MONSALVE,
MARIELA LEON DE FORERO, LILIA LEON MONSALVE, LEONOR LEON
DE NAVARRETE, GUSTAVO LEON MONSALVE, GRACIELA LEC)N
MONSALVE, ALBERTO LEON MONSALVE, MANUEL GILBERTO LEON
MONSALVE, MARIA GLADYS LEON DE GONZALEZ y ROSALBA LEON
MONSALVE por concepto de perjuicios materiales.

Por consiguiente, si a los sefiores en cuestion no se les reconocié
suma alguna por las consideraciones que reitero, no cuestionaré, ello
afecta entonces los perjuicios materiales que con la conducta de la
parte pasiva se causaron a mi poderdante.

Esta posicion, como primera medida, estd desconociendo
flagrantemente lo consignado en el articulo 228 de nuestra Maxima
Codificacion cuyo tenor es: “La Administracion de Justicia es funcion
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecerd el derecho sustancial” (resalto), pues esta vulnerando el
derecho sustancial de mi poderdante como compafiero permanente del
causante, por una simple interpretacion de la redaccion.

Pero adicionalmente, esta analizando aisladamente la pretension tercera de
las primeras dos pretensiones, a mas de parcialmente la misma redaccion de
dicha pretension tercera, pues en las primeras dos pretensiones se pide se
declare que el sefior JESUS ALIRIO PEREZ CIFUENTES tiene derecho
a que se le reconozca el 50% de los perjuicios materiales que
los demandantes primigenio y en acumulacion, han solicitado
en sus respectivas demandas.

Mucha atencidn, yo no solicité que mi poderdante tiene derecho al
50% de lo que a los demandantes inicial y en acumulacion se les



reconozca, sino a LO QUE HAN SOLICITADO en sus demandas,
l6gicamente conforme a las pruebas que allegaron con esos libelos y
las que se recaudaron en el curso del proceso _dictamen pericial_.

En gracia de discusion, que tampoco lo considero viable por cuanto
se haria prevalecer una interpretacion de redaccion sobre el derecho
sustancial de mi poderdante, si hubiese solicitado en las pretensiones
primera y segunda que mi poderdante tenia derecho al 50% de lo
que se les reconociera a los hermanos del causante, tal vez
podriamos admitir la posicion del Despacho, pero reitero, lo que
expresamente plasmé fue que era el 50% de LO QUE HAN
SOLICITADO.

Y al pasar a la pretensién tercera, expresamente indiqué al comienzo:
“Disponer como consecuencia de las anteriores
declaraciones...”, no obstante, el Despacho sélo tuvo en cuenta la
parte posterior de la redaccion de esta pretensién, para denegar los
perjuicios materiales a mi mandante.

Pero lo anterior no es tan relevante como el hecho que los perjuicios
morales no se negaron por no haberse causado o cuantificado, sino
porque se considerd que los hermanos del causante no demostraron
dependencia econémica de éste, lo que de “carambola” conlleva a
gue se nieguen las pretensiones de mi poderdante como companero
su permanente _grados de consanguinidad y afinidad totalmente
distintas_.

En este punto igualmente desconoce flagrantemente la sentencia
impugnada normas de caracter sustancial que regulan lo referente a
las prestaciones econdmicas derivadas de la sociedad patrimonial de
hecho, que se deben los compaferos permanentes judicialmente
declarados como aqui sucede, como que el derecho patrimonial _en
este caso derivado de unos perjuicios materiales_ no necesita ser
demostrado como erroneamente lo considerd la sentencia atacada,
pues deriva de la sola ley que favorece a los cényuges con un 50%
del patrimonio que tengan.

O sera que para demostrar los aportes echados de menos por el
Juzgado, mi poderdante como compafiero permanente tenia que
expedirle recibos al causante y compafero permanente cada vez _o
sea a diario_ que éste cumpliera con su deber legal de aportar el
50% de los gastos del hogar?

Sin embargo, desconoce esta situacion juridica y legal el Juzgado de
Primera Instancia, justificandose en que no nos encontramos frente
a un proceso de Sucesion donde deben tenerse muy en cuenta los
derechos de los conyuges y herenciales, pues no sélo alli es aplicable
esta prevalencia, sino, como en el caso concreto, en el proceso que
nos ocupa.



Por consiguiente, mi poderdante si tiene derecho a que se le
reconozcan perjuicios materiales por el fallecimiento de su
companero permanente sefior Jairo Armando Ledn Monsalve, los
cuales se encuentran debidamente demostrados y cuantificados en
el asunto que nos ocupa, derivados por el incumplimiento de la
responsabilidad civil que tenia la parte demandada en razén al actuar
negligente de las personas a su cargo, derecho que no puede
perderse por una simple lectura aislada y parcial de la pretension
tercera de la demanda de intervencién ad excludendum o peor aun,
porque se confunda esta figura con la intervencion adhesiva y Litis
consorcial.

2. Asi mismo, considera la sentencia que los perjuicios morales que
debe reconocer a mi poderdante por haber sido el compafero
permanente del causante, sbélo deben ascender a la suma de
$35’000.000.00, desconociendo en un todo el dictamen pericial que
alcanzé firmeza en el expediente y que por ende se convirtié en la
prueba reina a tener en cuenta para dicha tasacion, los cuales fueron
calculados en $82’811.600.00 no por capricho del auxiliar de la
justicia sino que fueron el resultado del analisis jurisprudencial
expuesto en su experticia.

Es que, no se trata del fallecimiento de un amigo o familiar lejano,
sino de la persona con quien comparti6 mesa, techo y lecho
durante mas de dieciocho afos, que es la clave de la unién
marital. Por consiguiente, la cuantificacién del dafio moral sufrido por
el fallecimiento del compafero permanente, debidamente
demostrado en el proceso a través de experticia que alcanzd el sello
de la firmeza, debe aumentarse en la suma legalmente probada.

3. Finalmente, considera la Juez de Primera Instancia que la
Aseguradora llamada en garantia por la Copropiedad demandada, no
esta obligada a pagar a mi poderdante las sumas que se le
reconozcan, ya que la pdliza no ampara perjuicios causados a
terceros, es una consideracion totalmente ilegal y errénea.

Para demostrar lo anterior, sin necesidad de traer citas legales,
jurisprudenciales o doctrinarias, base con indicar que el sefior JESUS
ALIRIO PEREZ CIFUENTES no es ningln tercero como que era el
compafiero permanente del causante JAIRO ARMANDO LEON
MONSALVE, lo cual ya lo convierte en un doliente directo de éste.

Pero lo mas relevante, es que precisamente como compafiero
permanente, convivia con él y por tanto, ambos residian en el
apartamento 901 del edificio demandado, como esta
plenamente demostrado; por consiguiente, no era un tercero sino
un residente de esa Copropiedad.



Bajo los anteriores argumentos dejo sustentado mi recurso de alzada
y como corolario de lo analizado, solicito se revoque la sentencia en
los apartes impugnados, para en su lugar acceder a la totalidad de
las pretensiones de la demanda ad excludendum, condendndose en
favor de mi poderdante en costas de ambas instancias a la parte
demandada vy la llamada en garantia.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14
del Codigo General del Proceso, me permito remitir copia de este
escrito a los demas extremos de la Litis, en cuanto tenga en mis
archivos sus correos electrénicos, pues como lo demuestro con la
impresidén de pantalla, en varias oportunidades solicité al Despacho
copia del expediente y no me fue remitido al correo el link para poder
acceder al mismo.
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Nuesiro horario de atencidn es de Lunes a Viemes de 8:00 AM o 5:00 PM
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Atentamente,

JAIME HERNAN ARDILA
T. P. No. 107.460 C. S. de la J.
C. C. No. 93'374.584 de Ibagué
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MAGISTRADO

S TRIBUNAL

ATTE: SUPERIOR DE -

£ E: DRA MARIA PATRICIA CRUZ MIRANBETR'TO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL.
S. D.

TRA LA SENTENCIA

REF:
F: RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO CON
EL PROCESO DE

PROFERIDA EL DIA
25 DE NOVIEMBRE
PERTENENCIA No110013103030—2014-00704-08.E Rico DENIRD D

Sosr:gg& dgEuo LOCARRUNCHO ECHEVERRIA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
& Podlda enyTres'l ente en Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania N°6.767.351
i unja y portador_dg la T.P. No. 107.374 del Consejo Superior de la Judicatura,

ndo como apoderado Judicial de la Sefiora DILA MIMY ADRADA DIAZ, mayor de edad,
por medio del presente escrito y estando dentro de los términos legales, segun auto del 11 de
marzo del afio en curso y notificado el dia 17 de marzo del presente afio, me dirijo a SU

despacho con el fin de manifestarle y solicitarle lo siguiente asi:

tifico en el recurso de apelacion

Sea lo primero manifestarle a su despacho que me ra
que se acceda a 1as

present_ado inicialmente, para que se revoque, modifique 0 aclare y para
pretensiones de la demanda en forma favorable a mi representada.
or perito Ingeniero GERMAN VICENTE

Sea lo segundo para solicitarle se ordene citar al sef
ROMERO SAAVEDRA, quien es auxiliar de la justicia nombrado por el juzgado treinta civil del

circuito de Bpgoté, para que aclare el peritaje referente a los linderos, direccién y el saldo
restante del inmueble de mayor extension, que al parecer no le quedo claro a la sefiora juez,
para que negara las pretensiones de la demanda injustamente, el cCOrmeo del perito es

gerviro@gmail.com

Sea lo tercero solicitarle a su despach

2021, que por secretaria se ordene notificar a los apo
que no aparece que sé haya notificado a la curadora Doctora NAHIR LUCIA ZAPATA y al

agente del Ministerio publico, cuyos cOrreos reposan en el expediente, no obstante el suscrito
apoderado le envié escrito del recurso y reenvié el auto sefialado, conforme al decreto 806 de

2020.

o darle cumplimiento al auto del 11 de marzo del afo
derados de los intervinientes, toda vez

De la Sefiora Juez

Atentamente /
</, 11 C i

Escaneado con CamScanner
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Obrando como apoderado de la sociedad demandante en el proceso de la referencia, me
permito interponer el recurso de SUPLICA contra la providencia del pasado 18 de marzo,
por la cual el H. Magistrado Ponente declar6 desierto el recurso de apelacion que interpuse
en nombre de dicha parte.

Tiene por objeto el recurso que los demés magistrados que conforman la Sala revoquen la
providencia y, en su lugar, se dé¢ curso al estudio de proceso para que se dicte sentencia de
segunda instancia, resolviendo los reparos que fueron precisados, desarrollados y
ampliamente sustentados ante el Juez de primera instancia.

Considero que el recurso pertinente para recurrir el auto que declar6 desierta la apelacion es
el recurso de suplica. Sin embargo, si el H. Magistrado llegare a considerar que el recurso
procedente es el de reposicion, ruego dar aplicacion al paragrafo del articulo 318 C. G. del
P.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Ciertamente, como lo dice la providencia recurrida, el suscrito apoderado no presentd
ningun escrito al H. Tribunal sustentando el recurso de apelacion. Y no lo hizo, porque el
recurso quedo suficiente y extensamente sustentado en el escrito allegado oportunamente al
a-quo.

En efecto, en ocho folios, divididos en quince (15) numerales se hizo la referida
sustentacion, dando en detalle los argumentos de inconformidad frente a la sentencia de
primera instancia. Ello excedi6 la precision de “manera breve” a que se refiere el numeral
3. del articulo 322 del Cddigo General del Proceso, haciendo las veces de la sustentacion a
que se refieren el articulo 327 del CGP y el mas reciente articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

En dicho escrito se hizo referencia a la prueba del proceso, a las declaraciones, a la prueba
pericial y, en fin, se agotd el tema y los argumentos frente a cada uno de los motivos de
reparo planteados, de manera que el ad-quem pudiera contar con elementos de juicio
suficientes para fallar de fondo en segunda instancia, revocando la providencia del inferior.



No tenia ningin sentido procesal ni sustancial exigirle al suscrito apoderado que, a
condiciéon de resolverle un recurso que ya habia sido ampliamente sustentado, enviara un
nuevo memorial al H. Tribunal diciendo lo mismo, pues confieso que no tengo nada mas
que decir sobre el tema debatido, en el que simplemente cambiara el destinatario y el correo
electronico al cual iba dirigido.

Obsérvese que las medidas de emergencia en razén de la COVID-19 dejaron sin audiencias
de fallo el tramite en las segundas instancias. La necesidad de sustentar el recurso
oralmente ante los Tribunales Superiores tenian una razoén de ser: cumplir los principios
establecidos en el el Titulo Preliminar del Estatuto Procesal Civil, esto es, que las
actuaciones judiciales se surtieran de forma oral, puiblica y en audiencia, con inmediacién
de los funcionarios llamados a decidir la controversia. Con la sustentacion oral del recurso,
todos los magistrados que integran la Sala, y no sélo el ponente, se enteraban de los
argumentos del recurrente en dicha audiencia. Como tal audiencia ya no existe, carece de
sentido tener como una carga la sustentacion escrita y, més bien, ha de considerarse como
una oportunidad de exponer mas extensamente los argumentos que se hubieren mencionado
sucintamente al haberse interpuesto el recurso. Pero, se repite, si ya todos los argumentos
fueron expuestos, desarrollados y sustentados, resulta inutil procesal y materialmente
repetirlos, y constituye una violacion del debido proceso negar la segunda instancia no
obstante tener ya elementos suficientes para decidir los reparos precisados y sustentados
desde tiempo atras ante el a-quo. Los ritos procesales no son un fin en si mismos y, en todo
caso, debe haber primacia de lo sustancial, como lo establece el articulo 228 de la
Constitucion Nacional.

En el Coédigo General del Proceso hay muchas normas que protegen el principio de
oralidad. Por ejemplo el articulo 107, que consagra la nulidad si el juez o magistrados no
asisten a la audiencia; el inciso 5° de dicha norma, que ordena una audiencia especial para
repetir la oportunidad para alegar; el numeral 6°, que prohibe sustituir las intervenciones
orales por escritos, etc. Pero, si la oralidad fue temporalmente abolida por el Decreto 806 de
2020, no tiene sentido imponer una sancidon consagrada para el apelante que no va a la
audiencia a sustentar oralmente su recurso de alzada, por no haberlo hecho mediante un
correo electronico que hubiera dicho lo mismo que se le expreso al a-quo.

Adicionalmente, y ello es bien importante, existe jurisprudencia de las altas cortes que en
sede de tutela han considerado que si el apelante sustentd la apelacion ante el inferior, ya no
tiene la carga de hacerlo ante el superior.

En efecto, en reciente sentencia del 10 de febrero de 2020, con ponencia del Magistrado
Fernando Castillo Cadena (Rdo 91803), la Sala de Casacion Laboral manifestd lo siguiente:
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Cumple anotar, que la citada norma también establece que «Para la
sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apeladay»; contintia sefialando el
estatuto procesal referido, que «si el apelante de un auto no sustenta el recurso
SCLAJPT-12 V.00 14 Radicacion n.° 91803 en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado».



En un asunto de similares realidades lacticas al sometido ahora a consideracion,
esta Sala de la Corte, tuvo la oportunidad de pronunciarse mediante las
sentencias CSJ STL3467-2018, CSJ STL3470-2018 y CSJ STL79485-2018, y a
través de las cuales se dejo expuesto el cambio jurisprudencial en torno al tema,
esto es, en cuanto a que si el recurso de apelacion se sustent6 en debida forma
ante el 4 quo, el juez de alzada debe tramitarlo, es decir, que la inasistencia del
recurrente a la audiencia de «sustentacion y fallo de segunda instancia», no es
obice para declarar desierto el mecanismo ordinario precitado, si efectivamente
ante el juez de primer grado se alegaron y fundamentaron las razones de
inconformidad con la providencia apelada.

Lo anterior por cuanto, analizada la normatividad procesal, se concluyé que:

[...] la desercidén del recurso de apelacion Uinicamente se presenta en las tres
hipotesis sefialadas, la tltima de las cuales se circunscribe a que no se haya
sustentado la impugnacién, evento que difiere de la inasistencia a la audiencia
que menciona el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, omision a la que,
ni éste ni el precepto 322 le asigno esa consecuencia.

De manera que si el recurrente sustenta el recurso de apelacion, previo a la
audiencia a que alude el citado articulo 327, al momento de interponerlo o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia, expresando
con suficiencia «las razones de su inconformidad con la providencia apelada»
que es lo que, segun el articulo 322 ejusdem, sefiala, no habria lugar a exigirle a
la parte una doble sustentacion, es decir, que adicional a la presentada ante el a-
quo, realice otra ante el superior.

En ese contexto, la inasistencia de la parte actora no puede constituir un
obstaculo para proferir el fallo de segunda instancia, pues habiéndose
sustentado la apelacion antes de la audiencia convocada por el ad quem, aquel
no puede tenerla por inexistente o no presentada y menos declarar desierta la
impugnacién, con mayor razon, si en cuenta se tiene que los magistrados
integrantes de la Sala tienen la posibilidad cierta de observar y escuchar al
recurrente, a través de la reproduccion del disco compacto que recoge la
grabacion con audio y video del acto procesal respectivo, lo cual,
sustancialmente hablando, respeta el sistema oral implementado por el nuevo
ordenamiento procedimental.”

“En este sentido, precisd esta Corporacion, que con la nueva postura adoptada,
no solo se garantiza el derecho al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia, «sino a un proceso justo, y rectoy, materializdndose asi el principio
constitucional de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

Asi las cosas, es claro, que en aquellos asuntos, cuyas particularidades se
asemejen a las del caso que ocupa la atencion de la Sala, el recurso de apelacion
que se interponga en contra de la providencia dictada por el juez de primer
grado, puede ser sustentado de forma oral o escrita y, por lo mismo, habiéndose
considerado por el a quo que la sustentacion de la alzada se hizo en debida
forma, no existia ningun obstaculo para que el Tribunal accionado procediera a
desatar la controversia sometida a su consideracion.”

“En consecuencia, para esta Sala queda claro que la parte accionante, al interior
del proceso objeto de censura, sustentd el recurso de alzada planteado, de ahi



que no puede declararse desierto cuando, se itera, fue sustentado el recurso ante
el juez de primer grado, por lo que debe tenerse en cuenta dicho recurso, sin
tener que declararlo desierto por no haber sustentado nuevamente el mismo en
el término del traslado que le otorgd el tribunal.

En sentencia de la misma Sala de la Corte Suprema de Justicia, expediente STL12069-
2020, fechada el 9 de diciembre de 2020, se lee lo siguiente en el mismo sentido:

“El principio de la doble instancia en comento est4 regulado en la especialidad
civil en los articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso. Asimismo, en
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 que el Gobierno Nacional expidid en el
marco de la emergencia sanitaria y que establece:

Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la prdctica
de pruebas y el juez las decretard unicamente en los casos sefialado en el
articulo 327 del Codigo General del Proceso.

El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que
se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y
se dictarad sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el
Codigo General del Proceso.

Ahora, respecto al tema en referencia, dicha Sala ha indicado que corresponde al Tribunal
verificar si en efecto se sustentd el recurso ante el a quo (CSJ STL3470-2018, CSJ
STL14044-2019 y CSJ STL3943-2019). Precisamente, en la primera de las providencias
referidas, la Corte sefialo:

(...) la desercion del recurso de apelacion unicamente se presenta en las tres
hipotesis sefialadas, la ultima de las cuales se circunscribe a que no se haya
sustentado la impugnacion, evento que difiere de la inasistencia a la audiencia
que menciona el articulo 327 del Codigo General del Proceso, omision a la
que, ni éste ni el precepto 322 le asigno esa consecuencia.

De manera que si el recurrente sustenta el recurso de apelacion, previo a la
audiencia a que alude el citado articulo 327, al momento de interponerlo o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia,
expresando con suficiencia «las razones de su inconformidad con la
providencia apeladay que es lo que, segun el articulo 322 ejusdem, sefiala, no
habria lugar a exigirle a la parte una doble sustentacion, es decir, que
adicional a la presentada ante el a-quo, realice otra ante el superior.

En ese contexto, la inasistencia de la parte actora no puede constituir un
obstaculo para proferir el fallo de segunda instancia, pues habiéndose
sustentado la apelacion antes de la audiencia convocada por el ad quem, aquel
no puede tenerla por inexistente o no presentada y menos declarar desierta la
impugnacion, con mayor razom, Si en cuenta se tiene que los magistrados
integrantes de la Sala tienen la posibilidad cierta de observar y escuchar al



recurrente, a través de la reproduccion del disco compacto que recoge la
grabacion con audio y video del acto procesal respectivo, lo cual,
sustancialmente hablando, respeta el sistema oral implementado por el nuevo
ordenamiento procedimental (...).

Conforme a los anteriores pronunciamientos, el juez plural debe estudiar el
recurso de apelacion si evidencia que este se presentd y sustentd en debida
forma ante el a quo, sin que resulte viable que lo declare desierto.

“En ese contexto, a juicio de la Sala, el Colegiado de instancia encausado
impidié al tutelante el ejercicio adecuado de su derecho fundamental al debido
proceso, pues advirti6 que sustentd el recurso de apelacion ante el juez de
primer grado y pese a ello lo declar6 desierto.

De modo que si bien el Tribunal respald6 su decisién en que el accionante se
apart6 de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, disposicion que se expidioé en
el marco de la emergencia sanitaria, la Sala no avala este argumento de caracter
formal, pues tal circunstancia no es dbice para proferir sentencia en el juicio y
tampoco causal de declaratoria de desercion del recurso interpuesto, segiin se
explic6 anteriormente.

Va en clara contravia a principios de rango constitucional, como el acceso a la
administracion de justicia y la seguridad juridica que, en proteccion exagerada de la forma,
se vulneren derechos superiores. Y ello es de mas trascendencia en este caso, puesto que se
observa una interpretacion jurisprudencial consolidada, de rango constitucional, en el
sentido de que la apelacion no es necesario sustentarla ante el superior, si ya lo habia sido
ante el inferior.

El derecho es cambiante; la jurisprudencia es fuente de derecho y pretender rechazar el
recurso de alzada en las circunstancias del presente proceso, dados los antecedentes
jurisprudenciales antes citados, vulnera la seguridad juridica y la confianza legitima en el
sentido de que una norma meramente formal no puede ser aplicada en contra de quien
legitimamente aspira a la segunda instancia, si se tiene en cuenta que el principio de la
disposicion echada de menos ya se cumpli6 con la sustentacion que se hizo. Ninglin
argumento nuevo necesita el H. Tribunal para fallar de fondo este proceso, y un nuevo
escrito en medio digital, con el mismo contenido del que ya se habia presentado, en nada
cambia la situacion acerca de las razones de la impugnacion del fallo.

Por todo lo expuesto, solicito que se revoque la providencia impugnada y se proceda a
tramitar la apelacion interpuesta y ampliamente sustentada ante el a-quo.

Atentamente,

RAFAEL IGNACIO MORENO Q.
T.P.27.984 C. S DE LA J.



JAIME HERNAN ARDILA
ABOGADO
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REF: ORDINARIO DE ALBERTO LEON MONSALVE Y OTROS contra
EDIFICIO TORRE AZUL PROPIEDAD HORIZONTAL.

No. 2010-00643 ACUMULADO 2013-00296.

PROVENIENTE JUZGADO 45 CIVIL CIRCUITO

JAIME HERNAN ARDILA, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial del
tercero interviniente ad excludendum, a través de este escrito y
encontrandome dentro de la oportunidad consagrada en el inciso 3°
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, me permito sustentar el
recurso de apelacion en los siguientes términos:

1. La sentencia de primera instancia niega los perjuicios materiales
solicitados en las demandas primigenia y acumulada, bajo
consideraciones que no cuestionaré; sin embargo, como quiera que
de esa negativa se deriva a su turno la negativa de los perjuicios
materiales deprecados por mi poderdante, es el punto de
inconformidad que paso a cuestionar.

Es asi como aduce el Juzgado de a quo, que no esta clara la figura
de la intervencion ad excludendum, consagrada por el Cdédigo de
Procedimiento Civil en su articulo 53 y actualmente en el articulo 63
del Cdodigo General del proceso, cuyo tenor era par el momento que
se presento:

“Quien pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho
controvertido, podra intervenir formulando su pretensién frente a
demandante y demandado, para que en el mismo proceso se le
reconozca. La oportunidad de tal intervencién precluye con la
sentencia de primera instancia” (resalto).

Doctrinariamente se ha definido esta intervencion como una situacion en la
cual un tercero pretende excluir a las partes alegando un mejor derecho sobre
la cosa materia de controversia, lo cual supone una acumulacion de acciones,
por cuanto se acumula el derecho de acciéon del demandante inicial con el
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derecho de accion del interviniente ad excludendum; dicho de otra forma, la
intervenciéon ad exludendum es una figura por medio de la cual se admite en
un proceso la presencia de un tercero cuya pretension es la cosa o el derecho
controvertido en todo o en parte, es decir, que quien interviene como tercero ad
excludendum pretende que se le reconozca el derecho sobre lo que se esta
reclamando.

En consecuencia, al considerar el Juez de primera instancia que por
haberse negado estas pretensiones a los demandantes primigenios
_inicial y acumulacién_, de contera esa decision afecta las
pretensiones del interviniente ad excludendum, esta incurriendo en
una interpretacion totalmente errénea, pues no cabe duda que esta
confundiendo esta figura juridica con la de la intervencion adhesiva
o Litis consorcial, que si esta sujeta a las resultas del proceso.

Ahora bien, sustenta su posicién en lo solicitado por el suscrito en la
pretensidon tercera cuando pido que el EDIFICIO TORRE AZUL
PROPIEDAD HORIZONTAL debe cancelar a mi poderdante JESUS
ALIRIO PEREZ CIFUENTES el 50% de las sumas que en sentencia se
le reconozca a los sefiores LUIS ALFREDO LEON MONSALVE,
MARIELA LEON DE FORERO, LILIA LEON MONSALVE, LEONOR LEON
DE NAVARRETE, GUSTAVO LEON MONSALVE, GRACIELA LEC)N
MONSALVE, ALBERTO LEON MONSALVE, MANUEL GILBERTO LEON
MONSALVE, MARIA GLADYS LEON DE GONZALEZ y ROSALBA LEON
MONSALVE por concepto de perjuicios materiales.

Por consiguiente, si a los sefiores en cuestion no se les reconocié
suma alguna por las consideraciones que reitero, no cuestionaré, ello
afecta entonces los perjuicios materiales que con la conducta de la
parte pasiva se causaron a mi poderdante.

Esta posicion, como primera medida, estd desconociendo
flagrantemente lo consignado en el articulo 228 de nuestra Maxima
Codificacion cuyo tenor es: “La Administracion de Justicia es funcion
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecerd el derecho sustancial” (resalto), pues esta vulnerando el
derecho sustancial de mi poderdante como compafiero permanente del
causante, por una simple interpretacion de la redaccion.

Pero adicionalmente, esta analizando aisladamente la pretension tercera de
las primeras dos pretensiones, a mas de parcialmente la misma redaccion de
dicha pretension tercera, pues en las primeras dos pretensiones se pide se
declare que el sefior JESUS ALIRIO PEREZ CIFUENTES tiene derecho
a que se le reconozca el 50% de los perjuicios materiales que
los demandantes primigenio y en acumulacion, han solicitado
en sus respectivas demandas.

Mucha atencidn, yo no solicité que mi poderdante tiene derecho al
50% de lo que a los demandantes inicial y en acumulacion se les



reconozca, sino a LO QUE HAN SOLICITADO en sus demandas,
l6gicamente conforme a las pruebas que allegaron con esos libelos y
las que se recaudaron en el curso del proceso _dictamen pericial_.

En gracia de discusion, que tampoco lo considero viable por cuanto
se haria prevalecer una interpretacion de redaccion sobre el derecho
sustancial de mi poderdante, si hubiese solicitado en las pretensiones
primera y segunda que mi poderdante tenia derecho al 50% de lo
que se les reconociera a los hermanos del causante, tal vez
podriamos admitir la posicion del Despacho, pero reitero, lo que
expresamente plasmé fue que era el 50% de LO QUE HAN
SOLICITADO.

Y al pasar a la pretensién tercera, expresamente indiqué al comienzo:
“Disponer como consecuencia de las anteriores
declaraciones...”, no obstante, el Despacho sélo tuvo en cuenta la
parte posterior de la redaccion de esta pretensién, para denegar los
perjuicios materiales a mi mandante.

Pero lo anterior no es tan relevante como el hecho que los perjuicios
morales no se negaron por no haberse causado o cuantificado, sino
porque se considerd que los hermanos del causante no demostraron
dependencia econémica de éste, lo que de “carambola” conlleva a
gue se nieguen las pretensiones de mi poderdante como companero
su permanente _grados de consanguinidad y afinidad totalmente
distintas_.

En este punto igualmente desconoce flagrantemente la sentencia
impugnada normas de caracter sustancial que regulan lo referente a
las prestaciones econdmicas derivadas de la sociedad patrimonial de
hecho, que se deben los compaferos permanentes judicialmente
declarados como aqui sucede, como que el derecho patrimonial _en
este caso derivado de unos perjuicios materiales_ no necesita ser
demostrado como erroneamente lo considerd la sentencia atacada,
pues deriva de la sola ley que favorece a los cényuges con un 50%
del patrimonio que tengan.

O sera que para demostrar los aportes echados de menos por el
Juzgado, mi poderdante como compafiero permanente tenia que
expedirle recibos al causante y compafero permanente cada vez _o
sea a diario_ que éste cumpliera con su deber legal de aportar el
50% de los gastos del hogar?

Sin embargo, desconoce esta situacion juridica y legal el Juzgado de
Primera Instancia, justificandose en que no nos encontramos frente
a un proceso de Sucesion donde deben tenerse muy en cuenta los
derechos de los conyuges y herenciales, pues no sélo alli es aplicable
esta prevalencia, sino, como en el caso concreto, en el proceso que
nos ocupa.



Por consiguiente, mi poderdante si tiene derecho a que se le
reconozcan perjuicios materiales por el fallecimiento de su
companero permanente sefior Jairo Armando Ledn Monsalve, los
cuales se encuentran debidamente demostrados y cuantificados en
el asunto que nos ocupa, derivados por el incumplimiento de la
responsabilidad civil que tenia la parte demandada en razén al actuar
negligente de las personas a su cargo, derecho que no puede
perderse por una simple lectura aislada y parcial de la pretension
tercera de la demanda de intervencién ad excludendum o peor aun,
porque se confunda esta figura con la intervencion adhesiva y Litis
consorcial.

2. Asi mismo, considera la sentencia que los perjuicios morales que
debe reconocer a mi poderdante por haber sido el compafero
permanente del causante, sbélo deben ascender a la suma de
$35’000.000.00, desconociendo en un todo el dictamen pericial que
alcanzé firmeza en el expediente y que por ende se convirtié en la
prueba reina a tener en cuenta para dicha tasacion, los cuales fueron
calculados en $82’811.600.00 no por capricho del auxiliar de la
justicia sino que fueron el resultado del analisis jurisprudencial
expuesto en su experticia.

Es que, no se trata del fallecimiento de un amigo o familiar lejano,
sino de la persona con quien comparti6 mesa, techo y lecho
durante mas de dieciocho afos, que es la clave de la unién
marital. Por consiguiente, la cuantificacién del dafio moral sufrido por
el fallecimiento del compafero permanente, debidamente
demostrado en el proceso a través de experticia que alcanzd el sello
de la firmeza, debe aumentarse en la suma legalmente probada.

3. Finalmente, considera la Juez de Primera Instancia que la
Aseguradora llamada en garantia por la Copropiedad demandada, no
esta obligada a pagar a mi poderdante las sumas que se le
reconozcan, ya que la pdliza no ampara perjuicios causados a
terceros, es una consideracion totalmente ilegal y errénea.

Para demostrar lo anterior, sin necesidad de traer citas legales,
jurisprudenciales o doctrinarias, base con indicar que el sefior JESUS
ALIRIO PEREZ CIFUENTES no es ningln tercero como que era el
compafiero permanente del causante JAIRO ARMANDO LEON
MONSALVE, lo cual ya lo convierte en un doliente directo de éste.

Pero lo mas relevante, es que precisamente como compafiero
permanente, convivia con él y por tanto, ambos residian en el
apartamento 901 del edificio demandado, como esta
plenamente demostrado; por consiguiente, no era un tercero sino
un residente de esa Copropiedad.



Bajo los anteriores argumentos dejo sustentado mi recurso de alzada
y como corolario de lo analizado, solicito se revoque la sentencia en
los apartes impugnados, para en su lugar acceder a la totalidad de
las pretensiones de la demanda ad excludendum, condendndose en
favor de mi poderdante en costas de ambas instancias a la parte
demandada vy la llamada en garantia.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14
del Codigo General del Proceso, me permito remitir copia de este
escrito a los demas extremos de la Litis, en cuanto tenga en mis
archivos sus correos electrénicos, pues como lo demuestro con la
impresidén de pantalla, en varias oportunidades solicité al Despacho
copia del expediente y no me fue remitido al correo el link para poder
acceder al mismo.
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