SENORES
H.M TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
E.S.D

Ref.: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR (Art. 56 de la Ley 1480 de
2011). Rad.: 2019 -669368 (Superintendencia de industria y comercio)

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD
DEMANDANTE: JUAN MARIA GONZALEZ VELASQUEZ C.C. 7.474.665

DEMANDADO: AVORA S.A.S. NIT 900.711.610-9 ARAUJO & SEGOVIA S.A.
NIT 890.400.048-9 SPORAS S.A.S. NIT 830.509.496-7 ALIANZA FIDUCIARIA
S. A. NIT 860.531.315-3

MAIRA ISABEL GUIO SANCHEZ, identificada con la C.C N°46.368.933 de
Sogamoso y distinguida con Tarjeta Profesional N°129. 077.C.S.J, actuando en
representacion de actuando en mi condicién de apoderado judicial de JUAN MARIA
GONZALEZ VELASQUEZ, mayor de edad identificado con c.c. No. 7.474.665, No.
8.396.648 de Barranquilla. Ante usted presento INCIDENTE DE NULIDAD por no
haber practicado en legal forma, la notificacion de las actuaciones surtidas dentro
del tramite apelacion presentado dentro del proceso aqui referenciado cuando en
fecha y fijado por estado el dia 12 de agosto de 2019, denominada, el cual sustento
bajo los siguientes argumentos facticos y juridicos:

HECHOS

1. El SUPERINTENDECIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO a través de la
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES, programo audiencia
en fecha 20 de agosto de 2020, dadas las circunstancias de la misma se
efectu6 de inmediato la interposicion del Recurso de Apelacion el cual fue
concedido en forma suspensiva ante el Tribunal Superior de Bogota, dichos
argumentos fueron debidamente aportados de inmediato en audiencia de
juicio y tal como se anexa la trazabilidad del sistema de tramites de la
pagina de la SIC con el radicado del proceso2019-229368, en el tiempo
establecido en el CGP para efectos de la apelacion efectuado y que mediante
sentencia fue debidamente concedida.
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La decision de sentencia No. 7718-2020, fue colgada en la pagina de tramites de la
SIC en fecha 28/08/2020.

Acorde a lo sustentado en referencia de las expensas se adjunta memorial el cual
esta de igual forma colgado en la pagina de tramites de la SIC.



En fecha 24/09/2020, la DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
GRUPO DE TRABAJO DE SECRETARIA OFICIO No. 4006 — 2396 de 2020, dirige
al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
(REPARTO), donde indican lo siguiente:

“senalado en el Oficio 2396 de 2020, genera error, procedo a remitirlo
nuevamente, ANO DE INICIACION DEL PROCESO: 2019 NUMERO DE
RADICACION: 229368 TIPO DE PROCESO: DECLARATIVO; CLASE DE PROCESO:
VERBAL; SUB-CLASE DE PROCESO: APELACION EFECTO SUSPENSIVO;
CONTRA LA SENTENCIA INCORPORADA EN ACTA No. 7718 del 20 de agosto de
2020, vista en la carpeta 18 del archivo, que contiene el expediente. Se remite el
EXPEDIENTE digital, con todas sus piezas procesales en veintidos (22) carpetas
que contienen archivos en pdf; conforme al protocolo establecido, las cuales
contienen trescientos setenta y uno (371) folios, mas el archivo de audio y video
que recogio6 las pistas de la grabacion de la audiencia, la certificacion que da fe que
el expediente se encuentra completo con todas sus piezas procesales y que los
audios funcionan correctamente y el indice donde se senalan los folios de cada
archivo.

Para lo pertinente, anexo el link que contiene el expediente digital, sin embargo,
también le llegara en archivo adjunto.

https:/ /drive.google.com/drive /folders/1sLC-
EG9XgkoNXsiiRcIWJwZefSJ6P4Cw?usp=sharing”

“DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES EL  SUSCRITO
COORDINADOR DEL GRUPO DE TRABAJO DE SECRETARIA CERTIFICA QUE: En
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota — Sala Civil, en sesion de Sala Plena de 28 de mayo de 2018, que el
Expediente con Radicado N° 2.019 - 229368 se encuentra completo (Con todas sus
piezas procesales que lo conforman) y que el material de audio y/o video, contenido
en archivo digital, que se utilizo para el registro de las sesiones de audiencia
publicas, y/o anexos de las partes, funcionan correctamente y NO contiene
material de audio y/o video contenido en medio magnético (DVD-CD, BLUE RAY,
USB, etc.). o El expediente digital consta de seiscientos setenta y seis (671) folios
utiles vistos en archivos PDF, incluido un (1) video de la audiencia realizada el dia
el veinte (20) de agosto de la presente anualidad. Se firma en Bogota a los veintidos
(22) dias del mes de septiembre del dos mil veinte (2.020). PEDRO ALEJANDRO
NINO ROA”

Lo anterior colgado en la pagina en fecha 28/09/2020.
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Desde la fecha antes mencionada 28/09/2020, no hay mas trazabilidad en la
pagina de la SIC, tal y como se puede evidenciar en el pantallazo adjunto, que
senale la puesta en conocimiento de todo lo surgido en el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL (REPARTO).
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Esto es, asignacion de Despacho, solo de manera, solo de manera abrupta en fecha
05/11/2020, ha sido colgado en la pagina de tramite dentro del proceso del
radicado de la referencia OBEDEZCASE Y CUMPLASE, sin que se conociera a que
Despacho en el Tribunal de Cundinamarca le correspondié por reparto.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 208 dispone: “Seran causales de nulidad en todos los procesos las
senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

Procedente de la situacion aqui mencionada se tiene que el Art. 133 del CGP en su
numeral 8. Senala:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Ptiblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecido en este  cédigo.



PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

El articulo 136 del Codigo General del Proceso dispone:

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupciéon o suspensiéon del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuando a pesar del
vicio el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.”

Aunado a todas las situaciones aqui descritas, se solicitara con el interés legitimo
que me caracteriza como apoderada judicial de la parte demandante dentro del
proceso de la referencia al Honorable titular ejercer control de legalidad a fin de
establecer el cumplimiento respectivo de las notificaciones y con ello las demas
actuaciones que fueron surtidas posterior al fallo de primera instancia, el reparto
y asignacion a Tribunal y se conserve con ello el debido proceso de la notificacion
judicial como elemento basico, destacando que la notificacion judicial constituye
un elemento basico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de
dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se
les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta
forma ejercer su derecho de defensa; por ende va encaminada la solicitud a fin de
poder ejercer el conocimiento, la defensa y los recursos que correspondan, de
subsanar y evitar se configuren vicios que traben la Litis.

Art. 132 del CGP:

“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.”

También se colige que el Consejo de Estado en sentencia del 26 de septiembre de
2013 expreso lo siguiente en referencia a la facultad de saneamiento del proceso:

"En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se situe conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los



presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso
en cualquier etapa del mismo.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito.

(...)JEn otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucién de todas
aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a
fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su
terminacion por meras irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no
consulta el alcance de dicha facultad ni el Papel natural del Juez ni, mucho menos, es factor
de legitimidad d de la funcién jurisdiccional”

Lo anterior solicitud la hago bajo la gravedad de juramento y ajustado a lo
determinado en el Decreto 806 de 2020, en el Inciso de su Art. 8 y los paragrafos
siguientes:

“La notificaciéon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, gue no se enterd de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso. (Negrillas y
subrayas propias de la suscrita).”

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuaciéon, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd solicitar
informacién de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades ptblicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en pdginas web o en redes sociales.

En Sentencia T 996 de 2003 la Corte Constitucional destaca: que cuando el juez
se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a
determinadas cuestiones y actia de forma arbitraria y caprichosa, con fundamento
en su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. En este sentido, estaria
viciado todo proceso en el que se pretermitan etapas senialadas en la ley para el
desarrollo de un asunto relevante para asegurar las garantias de los sujetos
procesales, como la solicitud y practica de pruebas o la comunicacion de inicio del
proceso que permita su participacion en el mismo; adicionalmente, en esa
oportunidad, la Corte Constitucional enfatiz6 en que la indebida notificacion es
considerada por los diferentes codigos de procedimiento de nuestro ordenamiento
juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad
de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.



Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional concluy6 que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en
que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se
encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho
proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacion de
la primera providencia judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el
mandamiento de pago; que para el caso sub examine seria indicar a todas las
partes a que Despacho del Tribunal Superior de Cundinamarca correspondié por
reparto y asignacion del presente Recurso de Apelacion, presentado y sustentado
por la suscrita como parte demandante, dentro de los términos pertinentes y
concedido por el ad quo Superintendencia de Industria y Comercio- Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales.

PETICION

1. DECLARAR LA NULIDAD de todas las actuaciones surtidas posteriores al
reparto y asignacion del presente Recurso de Apelacion ante Superintendencia de
Industria y Comercio- Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, el cual fue
concedido de manera oportuna en el efecto suspensivo, dentro de la demanda
indicada en la referencia.

2. ORDENAR INTEGRAR LA LITIS en debida forma a partir del reparto y la
asignacion del mismo.

3. ORDENAR EL ENVIO las notificaciones acorde al normatividad vigente, de todas

las actuaciones surtidas, a fin de preservar el debido proceso y poder ejercer el
derecho de defensa dentro de todas y cada uno de los procedimientos.

NOTIFICACIONES

La suscrita puede ser notificada para efectos de notificaciones judiciales al correo
electronico mairaisabelguio@gmail.com

PARTE DEMANDANTE:

JUAN MARIA GONZALEZ VELAZQUEZ en la carrera 57 No. 90-38 Apto 702
edificio Vitra 57, de Barranquilla, correo electronico:
juangonzvel@hotmail.com

PARTE DEMANDADA:
AVORA S.A.S.,enla Calle 115 N°2 -399 de Barranquilla, correo electronico:
notificacionesjuridicas@avora.com

SPORA LTDA, en la Calle 115 N°2 -399 de Barranquilla, correo electréonico:
notificacionesjuridicas@avora.com



ARAUJO & SEGOVIA S.A., recibira notificaciones en la MATUNA EDF
CONCASA PISO 2 Cartagena - Bolivar el correo electronico:
gerente@araujoysegovia.com.

ALIANZA FIDUCIARIA, recibira notificaciones en la AVENIDA 15 No. 100-43
Piso 4 Bogota el correo electronico: wbecerra@alianza.com.co

De usted;

o~ o
meim _T.:m\')QP Quod,
Maira Isabel Guio Sanchez

C.C N°46.368.933 de Sogamoso
T.P N°129.077 del C. Sde J



Luz Stella Luna Escobar
Abogada

Sefiores

Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Mag. Pon. Dr. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Ciudad.-

REF: No. Radicado 2019 - 00037

Clase de proceso: DECLARATIVO ACCION DE DOMINIO
Demandante: YANETH MARGARITA CASAS IDARRAGA
Demandada: MERY RAMIREZ FAJARDO.

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION:

LUZ STELLA LUNA ESCOBAR, identificada con cédula de ciudadania
namero 41.663.253 de Bogotd, abogada inscrita con tarjeta profesional
numero 33.798 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad
de apoderada de la demandada sefiora MERY RAMIREZ FAJARDO, en el
proceso de la referencia, y estando en la oportunidad legal, me permito

presentar los alegatos de la apelacion de sentencia:

1°) La demandada cumple con los requisitos para adquirir el bien

por prescripcion, ya que no reconoce dominio ajeno.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 2512 del Cdédigo Civil, la
prescripcion es un modo de adquirir las cosas, 0 de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las primeras, o no ejercitarse los
segundos durante cierto tiempo, concurriendo ademas los restantes

requisitos legales.

Dispone el articulo 2518 de la citada codificacion, que se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que
estan en el comercio humano y que se hayan poseido cumpliendo las

condiciones legales, por tanto, para que opere dicho fendmeno deviene

Calle 18 No.7—15 Of. 602 Telefax 3424289 Cel. 312 585 6733 Bogota D. C.
luzlunaabogada@hotmail.com



Luz Stella Luna Escobar
Abogada

necesario que el accionante demuestre haber poseido el bien durante el

lapso que establece la ley en cada caso.

La posesidon que tiene mi representada, sefiora Ramirez Fajardo sobre el
bien objeto de reivindicacion y de prescripcidon (mediante excepcion) se
apoya en dos presupuestos bien definidos, en primer lugar el corpus,
elemento material y objetivo constituido por la detentacion material de la
cosa, es decir, su mantenimiento dentro de la O6rbita de manejo y
disposicidn suya y en el animus, elemento intencional y subjetivo que hace
referencia al aspecto psicolégico de reputarse a si mismo duefio, sin
reconocer dominio ajeno, de tal suerte que lo ha exteriorizado a los demas
teniendo la creencia que es la duefa del bien inmueble objeto del proceso.
El ordenamiento legal reconoce dos clases de prescripcién adquisitiva, la
ordinaria y la extraordinaria, siendo la primera aquella que nace a la vida
juridica por el so6lo hecho de tener la usucapiente un justo titulo y diez afios
de posesioén continua e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno; al paso
gue se reputara extraordinaria cuando a pesar de encontrarse en ausencia
de justo titulo se haya poseido el bien por espacio de veinte afos
ininterrumpidos, como lo consagran los articulos 2527, 2529 y 2532 del
Caodigo Civil

Obra en el expediente las declaraciones de los testigos, quienes al unisono
han declarado que la demandante ha poseido el bien objeto de prescripcion
por mas de 10 afios, con animo de sefiora y duefia, y sin reconocer dominio
ajeno, de manera publica, pacifica e ininterrumpida, sin violencia,
declaraciones que se plasman en actos de posesion como es el conserva la
cosa para ser habitado por la sefiora MERY RAMIREZ FAJARDO, es decir,
que ha ejercido la posesion del bien como sefior(a) y duefio(a) sin

reconocer dominio ajeno.

La posesion material de la demandante sobre el inmueble a usucapir,
prolongada en el tiempo que exige la ley de manera publica, pacifica e
ininterrumpida desde 27 de abril de 2008, dia siguiente al que la propietaria,

de ese entonces, sefora Graciela Casas, falleciera. Quiere decir esto que,
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Luz Stella Luna Escobar
Abogada

a partir de dicha data, la demanda (Mery Ramirez) se consideré6 como
poseedora sin reconocer a nadie mas con ese derecho, disputandosela a
quien compartia habitacibn hasta 2012, Martha Cecilia Casas, que de
ejercer actos de tenencia sobre el bien objeto de la misma, la transformo en
Gnica con animo de sefiorio de manera publica, habida cuenta que la
jurisprudencia ha establecido: (...) puede ocurrir que el tenedor cambie su
designio, transmutando dicha calidad en la de poseedor, mediante la
interversion del titulo, caso en el cual, se ubica en la posibilidad juridica de
adquirir la cosa por el modo de la prescripcion. Si ello ocurre, esa mutacion
debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente
por quien se dice ‘poseedor’, tanto el momento en que operé6 esa
transformacion, como los actos categdricos e inequivocos que contradigan
el derecho del propietario, puesto que para efectos de la prescripcidon
adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que se detentd
el objeto a titulo precario, dado que éste nunca conduce a la usucapion;
solo a partir de la posesion puede llegarse a ella, por supuesto, si durante
el periodo establecido en la ley se retnen los dos componentes a que se ha
hecho referencia. (...) De conformidad con lo anterior, cuando para obtener
la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue la que en este caso el
Tribunal interpreté como pedida, sin que ese entendimiento haya merecido
reparo, el demandante debe acreditar, ademas de que la solicitud recae
sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de
usucapir, que igualmente ha detentado la posesion publica, pacifica e
ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley; empero, si originalmente se
arrogo la cosa como mero tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la
interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se
rebeld contra el titular y empezd a ejecutar actos de sefior y duefio
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha
el tiempo exigido de ‘posesion autbnoma y continua’ del prescribiente. (CSJ
SC de 8 ago. 2013, rad. n° 2004-00255-01), que, para el caso concreto y

acorde a lo manifestado por los testigos, Martha Cobos Casas jamas se
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Luz Stella Luna Escobar
Abogada

opuso a la posesidon que empez6 a ejercer Mery Ramirez a partir del 27 de
abril de 2008, pues la sefiora Martha Cecilia Cobo Casas, nunca ejercio
actos posesorios sobre el predio o con animo de sefiora y duefia del
inmueble base de esta accion, pues parecia mas una inquilina que una que
ejerciera una posesion real, asi lo precisaron Maria Alejandra y Camilo

Martinez Ramirez, entre otros.

De igual manera, la suma de tales evidencias permite concluir, entonces,
gue la demandada es poseedora desde el 27 de abril de 2008, pues el
hecho de reconocer a la sefiora Graciela Casas como propietaria lo fue
Gnicamente hasta su fallecimiento, 26 de abril de la misma anualidad,

después quedo como poseedora del bien.

El articulo 777 del Cdédigo Civil indica que «el simple lapso de tiempo no
muda la mera tenencia en posesion», mientras que el inciso 2° del articulo
780 de la misma codificacién establece que «[s]i se ha empezado a poseer
a nombre ajeno, se presume igualmente la continuacion del mismo orden
de\Cosas». Como el solo transcurso del tiempo no convierte al tenedor en
poseedor, es necesario, para que ello ocurra, que exista un a conversion
del titulo, es decir, la ejecucion de actos que revelen, inequivocamente, una
rebeldia contra el titular y el inicio de actos propios de sefior y duefio sobre
la cosa. Dicha mutacion, como lo ha dicho la Corte: «... debe manifestarse
de manera publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con
absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice
"poseedor”, tanto el momento en que operd esa transformacion, como los
actos categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario,
puesto que para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede
computarse el tiempo en que se detento el objeto a titulé precario, dado que
éste nunca conduce hacia la usucapion; sélo a partir de la posesion puede
llegarse d. ella, por supuesto, si durante el periodo establecido en la ley se
reanen los dos componentes a que se ha hecho referencia» (SC. 8 de
agosto de 2013. Rad. 2044-00255 - 01), que incluso la demandada Mery
Ramirez empez06 a realizar, incluso, desde antes del fallecimiento de la

propietaria Graciela Casas y, después de su deceso, continlo ejecutando
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actos de sefioria, hasta el punto que era conocida en la comunidad como la
sefora de la “arepas”, conforme lo expuso en su declaracion Alejandro

Rodriguez Lopez.

2°) Ahora bien, en cuanto a la acciébn de dominio o reivindicatorio
reclamada por la actora, es del caso precisar que la posesion de mi
representada data con anterioridad a que la demandante adquiriera por
juicio de sucesion el bien (26 de abril de 2008), pues al examinar las
probanzas aportadas, el fallador debe llegar a la conclusién de que los
medios de conviccidn son notoriamente deficientes para establecer la
titularidad de la actora sobre el bien base de este litigio (escritura de

adjudicacion en sucesion y certificado de tradicion y libertad).

Lo anterior, dado que no debe escapar al Juzgado en la equivocacion en
gue incurridé la actora con relacion a los documentos aportados, pues, a
pesar de haber precisado la condicion de propietaria que se demuestra con
el titulo, es decir, con la copia debidamente registrada de la escritura
publica en la que consta la adquisicion del inmueble (juicio de sucesion), es
necesario que la reivindicante demuestre que su titulo de propiedad es
anterior a la posesion de la demandada, puesto que el certificado de
tradicion del bien raiz pretendido, y la escritura publica No. 2937 del 29 de
diciembre de 2016 otorgada por la Notaria 14 de esta ciudad, dan cuenta
gue Casas ldarraga logro la titularidad sobre el inmueble por el modo de la
sucesion, y que la causante (Graciela Casas), por haberlo adquirido
mediante Escritura Publica No. 5278 del 22 de agosto de 1989 de la
Notaria 4 del Circulo de Bogota, por compra que le hizo JOEL HERNANDO
VILLA CANO.

Es decir, se echa de menos en el proceso la aportacion del titulo del cual
surgid el derecho de propiedad del causahabiente a la demandante
(escritura 5278 -Anotacion 8 del Certificado de IIPP), dado que no puede
admitirse la manifestacion que lo obtuvo por la referencia que a ella se

hacia en la escritura publica 2937 del 29 de diciembre de 2016, mediante la
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cual se protocolizaron las hijuelas en el sucesorio de Graciela Casas, asi

como de su anotacion en el certificado de tradicion del predio.

Pero tal manera que al abordar el examen de la prevalencia de los titulos
de propiedad frente a la posesion desconoce la centenaria jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, que ‘“los certificados expedidos por las
oficinas de registro de instrumentos publicos, como surge del articulo 54 del
Decreto 1250 de 1970, son constancias sobre la situacion juridica de los
bienes sometidos a registro, "mediante la reproduccion fiel y total de las
inscripciones respectivas”. De manera que, si bien estos certificados son
documentos publicos, de conformidad con el articulo 262 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, su alcance probatorio, de acuerdo con el 264 ibidem,
se contrae a la fecha de su otorgamiento y a- las declaraciones que haga el
funcionario que los autoriza. Las declaraciones que hace el registrador se
refieren a los documentos que se le adujeron para su inscripcién, pero en
manera alguna prueban por si solos el acto juridico causa de la adquisicion

del derecho sobre los bienes.

Ademas, el articulo 29 del mismo Decreto 1250 al indicar lo que debe
inscribirse en el registro, hace mencién clara a los actos, contratos,
providencias judiciales, administrativas o arbitrales que impliquen
constitucion, aclaracion, adjudicacion, modificacion, traslacion o extincion
del dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes raices,
salvo la cesion del crédito hipotecario o prendario. De donde se deduce que
el titulo es la causa de adquisicion del derecho real, cuyo ingreso al
patrimonio se produce por el modo. El negocio juridico o la providencia
judicial o administrativa en virtud de la cual se ejecuta la forma juridica
consistente en el modo, es el que constituye el titulo que debiendo constar
en documento publico debe inscribirse en el registro. Por lo tanto, cuando
se exige la prueba del dominio mediante el titulo respectivo, se hace
relacion al acto o negocio causa del modo. El certificado del registrador
demuestra, pues, que al funcionario se le presentaron documentos para su

inscripcion y prueba la situacion juridica de los bienes, pero no esta
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probando el titulo del dominio” (CSJ SC del 12 nov.1986, G.J. CLXXXIV, n.°
2423, pag. 339).

Sobre este particular recientemente indicé el Tribunal de cierre que “por el
sendero del ejemplo, lo explico esta misma Corte en jurisprudencia arfieja al
senialar: “En la accion consagrada por el art. 950 del C.C pueden
contemplarse varios casos: llamase Pedro el demandante y Juan el
demandado. 1° Pedro, con titulos registrados en 1910, demanda a Juan,
cuya posesion principié en 1911. Debe triunfar Pedro. 2° Pedro, con un
titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principid en
1909. Debe triunfar Juan. 3° Pedro, con un titulo registrado en 1910,
demanda a Juan, cuya posesion comenzd en 1909 y presenta ademas otro
titulo registrado con el cual comprueba que su autor fue causahabiente de
Diego desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito de su titulo, sino por
mérito del titulo del autor. En estos tres casos, referentes a una propiedad
privada, se ha partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo.
Cuando lo tiene se ofrecen otros casos harto complejos. (Sents., 26 de
febrero de 1936, XLIII, 339; 5 de junio 1957, LXXXIX, 435)” (CSJ SC 3493
2014 del 20 de marzo de 2014, rad. 05045 3103 001 2007 00120 01)

Y es que no puede ser de otra manera si se tiene en cuenta el articulo 749
del Cdédigo Civil, formulado en el sentido de establecer que‘/s]i la ley exige
solemnidades especiales para la enajenacion, no se transfiere el dominio
sin ellas”, acompasado con lo previsto en los articulos 1857 y 756 de ese
mismo estatuto, esto es, en su orden, que la venta de los bienes raices no
se reputa perfecta ante la ley, “mientras no se ha otorgado escritura
publica”, y que la tradicion del dominio de los bienes raices se efectua “por

la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos”.

En otras palabras, si en casos como el presente en donde las partes se ven
enfrentadas en la disputa de una propiedad que acredita cada uno con
sendas cadenas diferentes de titulos, la controversia se centra justamente
en los titulos, y cuando son ellos solemnes, deben ser aportados conforme

lo exige la ley sustancial, no pudiendo ser suplidos por otras pruebas, por
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ejemplo, el certificado de tradicién y libertad en donde se acredite su
registro y se anote por consiguiente la existencia del mismo. Es lo que
ordena, por lo demas los articulos 1760 del Cdédigo Civil y 256 del Cdédigo
General del Proceso o que este inmersa en otro documento, el cual no

puede dar fe que se trata del registrado inicialmente.

Del Honorable Magistrado, atentamente,

LUZ STELLA LUNA ESCOBAR

C. C. N0.41.663.253 Bogota
T.P.No0.33.798 C. S. de la J.

E-Mail luzlunaabogada@hotmail.com
Movil 312 585 6733
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Republica de Colombia
Rama Judicral del Poder Pablico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D C, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO VERBAL
DEMANDANTE | DUE CAPITAL AND SERVICESSA S
DEMANDADO | HOTWELL COLOMBIA LTDA
RADICADO 110013103 042 2018 00330 02
INSTANCIA SEGUNDA —AUTO-

DECISION REVOCA

Magistrado Sustanciador JAIME CHAVARRO MAHECHA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte actora contra el auto proferido el 15 de mayo de 2019 por el Juzgado
42 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual declaro la terminacion del

proceso

I ANTECEDENTES

1 Due Capital And Services SA'S , instauro proceso verbal de impugnacion
de actos de asamblea, juntas directivas o de socios contra Hotwell Colombia
Ltda, siendo admitida mediante auto del 11 de enero del presente afio,
providencia contra la cual la pasiva formulo recurso de reposicion y apelacion

en subsidio

Argumento que la sociedad Hotwell Colombia Ltda, en su escritura de
constitucion 1685 de 2011, en su articulo sexagesimo, pacto que las

diferenclas que ocurran en cualquier tiempo, inclusive en el periodo de
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liguidacion, entre los socios 0 entre uno o varios de ellos y la sociedad con
motivo de los estatutos, seran decididas por un arbitro designado de comun
acuerdo, por cualquier motivo, la designacion sera hecha por el Centro de

Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota

Acoto que si bien el articulo 194 del C de Co disponia que los tramites de las
acciones de impugnacion se Intentaran ante los jueces "aunque se haya pactado
cldusula compromisona’; dicha disposicion fue derogada expresamente por el
articulo 118 de la Ley 1563 de 2012 vy, en tal sentido, algunos jueces, via
tutela, consideran que la justicia arbitral puede conocer los pactos arbitrales
suscritos con anterioridad a la vigencia de esa ley, pues someterse al pacto
arbitral solo encontraba limitacion en una norma, se entiende que la voluntad
de los socios es solucionar las controversias mediante arbrtramento, dada la
derogacion expresa de la norma anterior debiendo atenerse el interprete a la

nueva disposicion

3 Dentro del termino de traslado, la parte actora expreso que la referida
clausula compromisoria no tiene operancia, pues fue pactada el 17 de agosto
de 2011, fecha para la cual se encontraba vigente el articulo 194 del C de
Co , restriccion que si bien fue derogada por el articulo 118 de la Ley 1563 de
2012, no implica que la norma no deba ser observada, como lo ha sostenido
la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 7 de junio de 1994, STC11412
de 2016 y STC8000 de 2018

4 En auto proferido el 15 de mayo de 2019, el a quo considero que desde le
expedicion de la Ley 1563 de 2012, los conflictos relacionados con
Impugnacion de actas pueden someterse a tribunales de arbitramento,
resultando claro que los arbitros quedaron habilitados para conocer de esos

asuntos

Preciso que la interpretacion que se contaria, no indica que tipo de nulidad se

genera en las clausulas compromisorias suscritas en contravia del articulo 194

s
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del Codigo de Comercio, ni dice en que forma se sanea el defecto enrostrado,
debiendo tenerse en cuenta que segun los articulos 1742 y 1743 del Codigo
Civil, todas las nulidades pueden sanearse por el paso del tiempo, esto es, por
prescripcion, salvo de las de objeto y causa ilicita, pudiendo sanearse las
demas por ratificacion de las partes, estando proscrita la existencia de una

nulidad de duracion indefinida en el tiempo

Por lo tanto, si el plazo para alegar alguna nulidad empezo a contabilizarse
desde la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012, estimandose que la
nulidad resefiada es relativa, resulta evidente que la misma quedo saneada

por el paso del tiempo

Expreso que los unicos competentes para analizar la existencia y validez de

una clausula compromisoria son los mismos arbitros

Concluyo que /) el articulo 194 del Codigo de Comercio no era una causal
anulatoria de la clausula compromisorta, sino literalmente del alcance de la
misma para un conflicto especifico y al haber salido del ordenamiento la
prohibicion esta no puede aplicarse de forma ultra-activa, #) que asumiendo
que hubiera nulidad de la clausula, esta se saneo por el paso del tiempo y )
que la existencia y validez de las clausulas compromisorias es un tema que
corresponde verificar unicamente a los arbitros y, excepcionalmente, a los

jueces via recurso de anulacion

En razon de lo anterior, el a quo decreto la terminacion del proceso por la

existencia de clausula compromisoria
II LA IMPUGNACION
1 Contra la anterior decision, el apoderado de la parte actora formulo recurso

de apelacion reiterando que no tiene operancia la referida clausula

compromisoria, en la medida que esta fue pactada el 17 de agosto de 2011,
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data para la cual se encontraba vigente el articulo 194 del Codigo de
Comercio, a cuyo tenor “Las acciones de impugnacion previstas en este capitulo
se infentaran ante los jueces, aunque se haya pactado clausula compromisoria
restriccion que si bien fue derogada por el articuio 118 de la Ley 1563 de
2012, no implica que dicha norma no deba ser observada, pues como lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, el pacto arbitral “sera siempre

auscuftado a la luz de la legislacion que lo vio nacer, en todos sus aspectos”

Afirmo que debe entenderse, entonces, que no obstante la derogatoria del
articulo 194 del Codigo de Comercio por la Ley 1563 de 2012, los jueces son
competentes, asi haya compromiso 0 clausula compromisoria, porque el
articulo derogado, esto es, el articulo 194 del Codigo de Comercio, se
encontraba vigente para el momento de la constitucion de la sociedad Hotwell
Colombia Ltda hoy Hotwell Colombia S A S, norma aplicable ultractivamente
atendiendo lo establecido en el articulo 38 de la Ley 153 de 1887, que dice
que en todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al
momento de su celebracion, de maneia tal que la derogatoria de la norma,
tan solo es predicable a partir del momento en que empieza a regii la ley y
en consecuencia, la mencionada clausula compromisoria no le es oponible

validamente a la demandante

2 Dentro del termino de traslado, el extremo demandado no allego
pronunciamiento alguno, correspondiendo a esta Corporacion resolver la

alzada

IIT CONSIDERACIONES

1 De conformidad con el articulo 194 del C de Co, vigente para la fecha de
la constitucion de la sociedad Hotwell Colombia Ltda , esto es, el 17 de agosto
de 2011, "Las acciones de impugnacion previstas en este Capitulo se mntentaran

ante los jueces, aunque se haya pactado cldusula compromisoria, y se lramitaran
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como se dispone en este mismo Codigo y, en su defecto, en la forma prevista en el

Codigo de Procedimiento Civil para los procesos abreviados”

Se tiene que el arbitraje, entendido como "un mecanismo por medio del cual las
partes involucradas en un confiicto de caracter transigible, difieren su solucion a un
tribunal arbitral, el cual queda transitoriamente investido de la facultad de
administrar  jJusticia, profinendo una decision llamada laudo arbitral®, se
encontraba proscrito para dinmir asuntos relacionados con decisiones
tomadas en asambleas de accionistas o en juntas de socios, pues la respectiva
accion solo se podia interponer ante los jueces, destacandose que el articulo
citado fue declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-378

de 2008, en la que concluyo

En suma los asuntos relacionados con la nulidad de los actos societarios,
constituyen un problema de legalidad Vista la tematica desde esa
perspectiva, se encuentra dentro del margen de configuracion legislativa
definir que autoridades poseen capacidad declarativa en asuntos
atinentes a la presencia de vicios en las decisiones adoptadas durante las
reuniones de la junta directiva de una sociedad, cuestion esta que en
relacion con el asunto que ocupa la atencion de la Sala, le corresponde
por mandato de la Ley decidir, de una parte, a la justicia ordinaria y, de
otra, a la Superintendencia de Sociedades

Tal como lo recordo esta ultima entidad en su escrito de intervencion,
cuando respecto de un negocio juridico efectuado en desarrolio de una
relacion societaria se presenta “la ineficacia, la nulidad y la inoponibilidad”
derivadas de los supuestos establecidos previa y taxativamente por la ley,
no le es dado a las partes estimar que estos asuntos puedan ser objeto
de transaccion, es decir, tales cuestiones dejan de ser “materia sobre la
cual arbitrar” pues constituyen normas de orden publico sobre las cuales
no puede recaer transaccion alguna

2 Ahora bien, vale la pena resaltar, tal como lo expusieron los extremos
procesales, el articulo 194 del C de Co fue derogado, en forma expresa, por
el articulo 118 de la Ley 1563 de 20122, correspondiendo a esta Corporacion
determinar, si en virtud de la clausula compromisoria pactada en vigencia del
articulo 194 del C de Co, contenida en el acto de constitucion de sociedad

antes referido, los arbitros se encuentran facultados para conocer el presente

! Articulo 115 Decreto1818 de 1998
2 Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones

|

\/x
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conflicto, caso en el cual los jueces civiles carecerian de competencia para
conocer el asunto

Desde ahora se avizora una respuesta negativa a dicho cuestionamiento, en
razon a que la clausula compromisoria contenida en el articulado sexagesimo
segundo de la escritura de constitucion de la sociedad Hotwell Colombia Ltda
no puede surtir efecto alguno en razon de la restriccion que paia esa epoca

contenia el articulo 194 de la codificacion comercial

Tengase en cuenta que el articulo 38 de la ley 153 de 1887, dispone que en
todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su
celebracion, exceptuando de esa disposicion unicamente las leyes
concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que 1esultaren del
contrato y las que sefialan penas para el caso de Infraccion de lo estipulado,
sin que el presente asunto se encuentre inmerso en alguna de esas
excepciones, pues no puede oividarse que la clausula compromisoria tiene
naturaleza contractual, siendo un asunto de tinte sustancial, y como tal, debe
regularse por las normas vigemes al momento de la celebracion del contrato

social

Vale la pena sefialar que la anterior posicion se encuentra respaldada por la

Corte Suprema de Justicia, corporacion que ha sefialado

De dichas consideraciones no hay lugar a evidenciar capricho del juzgador
accionado, como tampoco sus razones merecen el calificativo de absurdas
ni de autoritarias, por el contrario, las mismas acompasan con el criterio
que en ocasion anterior emitio esta Sala, en donde en un asunto de
similares caracteristicas al que ahora se estudia, sostuvo

«Ahora, en lo que atarie al reproche esgrimido contra el proveido de 16
ae junio de 2015, circunscrito a la falta de jurisdiccion y competencia de
la aludida entidad para tramitar el mentado proceso, por existencia de la
cldusula compromisoria pactada en los estatutos de la sociedad, se
aavierte, sin necesidad de entrar a analizar si el socio (cesionario)
Fernando Parra Echeverry le es oponible ésta, que de conformidad con la
regla establecida en el articulo 38 de la Ley 153 de 1887, que a la letra
dice que «[eln todo contrato se entenderdn incorporadas las leyes
vigentes al iempo de su celebracion», el juicio de valdez de un pacto
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como el que antecede, siempre debe hacerse a la luz del ordenamiento
Juridico existente sobre la matena a la fecha en que fue convenido, y no
con fundamento en la normatividad vigente al tlempo en que fue
invocada, es decir, al momento de contestar la respectiva demanda o en
la época en que es convocado el Tribunal de Arbitramento

Tal criterio, que aun impera, fue fijado por esta Corporacion en sentencra
del 7 de junio de 1994, en los siguientes términos

«La aspiracidon impugnaticia (sic) def casacionista se reduce, en
esefncia, & gue la validez de la cldusula compromisoria sea
analizada bajo la _preceptiva gue sobre el particular se
encontraba vigente, no al momento en gue se pacto, sino al del
resolverse fa itis, caso en el cual no habria como exigir el requisito que
de la autenticidad del documento contentivo de ella echd de menos el
sentenciador ad-quem Punto en el que cuestiona al tribunal por no haber
procedido asi, enrostrandole por ello un yerro in judicando, exactamente
en cuanto resulto aplicando la legislacion que no correspondia, ya que la
llamada a regular ef caso concreto es la contenida en el Decreto 2279 de
1989 y no la de los Cddigos de Procedimiento Civil y de Comercio

Empero, semejante planteaniuento es a todas luces mmaceptable

En verdad el pacto arbitral objeto de itigio tuve ocurrencia en el
afio 1981, época por fa que en el punto imperaban las normas
contenidas en los codigos premencionados, siendo asi, safta a la
vista que {al cléusula compromssorna debié ajustarse por
completo, tanto en su formacion cuanto en sus efectos, a esas
regulaciones legales, y no mas que a esas En consecuencla, tales
eran las normas aplicables a la convencién que agui se analiza;
Y Io siguen srendo, a despecho de que hubrese sobrevenido una
legisfacion nueva gue incluso derogd fa anterior, cual acontecid con
€l mentado Decreto 2279, bajo cuya égida ensaya ubicarse el recurrente,
habida cuenta que e Art 38 de la Ley 153 de 1887 dispone
terminantemente  “En todo contrato se entenderan incorporadas 1as
leyes vigentes al tiempo de su celebracion”, principio rector que
dnicamente se quiebra en las salvedades que a renglon seguido
menciona, o sea en materia de “leyes concernentes al modo de reclamar
en juicio los derechos que resultaren del contrato”, asi como en las “gue
sefialan penas para el caso de infraccion de lo estipulado”, la cual
infraccion sera castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiere
cometiao Excepcrones que no hacen al caso, por supuesto que 1o
acd discutido es sencillamente las condiciones de validez de la
supradicha cldusula que en nada toca m con ia forma de pedirse
en juicio, ni con fas penas que advienen como_efecto de una
conducta antrcontractual de las partes Asi, pues, y hasta nueva
orden, tal convemo serd siempre auscultado a la luz de I3
lecuslacion que fa vip nacer, en todos los aspectos, miclusive el
que estd siendo controvertido en este yicio, desde luego que no

constituye ninguna de las excepciones vistas. Tanto mads es de
sostener este punto de vista cuanto que, como en el sub lite, el cariz

polemizado atafie a cuestiones que, por su propia indole, repulsan todo
tipo de concesion, como es el de la solemnidades con que la ley reviste
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crertos actos, sin cuya observancia carecen de validez, pues qgue, facil es
advertirlo, en ellas no es dable que la voluntad de los contratantes se
imponga a la del legislador, y todo porque st Ia ley establece una cortapisa
a la hibertad contractual no pudo ser sino porque hallo motivos de orden
publico juridico

La clara precepliva que viene de mencionarse deja sin piso cualquier
problematica en torno de colision de normas en el tempo Por manera
que no se ve la vulneracion gue el impugnante denuncia respecto de los
articulos 5 de la Ley 57 y 2° y 40 de la 153, ambas de 1887 ( )»» (CSJ,
Sentencia No 075)

Concluyendose en aquella oportunidad lo siguienie

«Bajo tal hermenéutica, no es absurdo predicar, entonces, que fa clausula
compromisoria traida a colacion por la tutelante es ineficaz, puesto gue
para el momento en que fue convenida, esto es, el 1° de febrero de 2008,
se encontraba vigente el articulo 194 del Codigo de Comercio, que
disponia que «{ljas acciones de impugnacion previstas en este Capitulo
se intentardn ante los jueces, aunque se haya pactado clausula
compromisoria ( )», y por ende, con independencia de cualquier criterio
que exista sobre los efectos de ésta clase de pactos frente a los
accionistas que ingresen con posterioridad a su estipulacion, resulta
acertada la decision de la Superintendencia de Sociedades, dado gue, se
reltera, tal pacto nunca ha tenido validez»

Sin que los hechos que aqui se exponen difieran de los que en ese
entonces se estudiaron, pues en aquella oportunidad, al igual que ahora,
la clausula compromisoria se pacto en vigencia del articulo 194 del Codigo
de Comercio y la demanda se formulo cuando la ley 1563 de 2012 y habia
empezado a regir?

3 En conclusion, aunque una clausula de esa naturaleza implica la renuncia
al derecho de ventilar todos 0 algunos de los eventuales conflictos que surjan
de una relacion contractual ante el organo jurisdiccional del Estado, para
someterlo a la decision de arbitros, por expresa voluntad de las partes
vinculadas por la convencion, lo cierto del caso es gue en el presente asunto
dicha clausula se pacto estando en vigencia el articulo 194 del C de Co,
disposicion que como se ha dejado sentado, proscribia dinmir ante arbitros
asuntos relacionados con decisiones tomadas en asambleas de accionistas o

en juntas de socios, asi existiera clausula compromisoria

*STC10133 de 12 de julio de 2017 Rad 11001 22-03 000-2017 01173 01 M P Arnel Salazar Ramuez
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4 Por lo anterior, el auto apelado sera revocado, por la potisima razon de que

el raciocinio del @ gquo no es consecuente con los anteriores argumentos En
su lugar, debera continuar la actuacion

5 No habra lugar a costas de segunda instancia, dado el resultado de la
alzada

IV DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotas

RESUELVE

" PREMERO REVOCAR el auto proferido el 15 de mayo de 2019 por el

Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual declaro la
terminacion del proceso

SEGUNDQ Sin condena en costas dado el resultado del recurso

TERCERO En firme este auto, devuelvase el expediente al Juzgado de

origen y
NOJ'H'I[F]I DURSE /

/

JALIMIE m.. f “ 4 \\\ OAH ECA
MRG h\1 nm m\\
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En el referido auto manifesto el juez que la demanda adolecia de varios
defectos los cuales ordeno subsanar asi 1) acreditese el reguisito de
procedibilidad, de conformidad con la establecido en ef numeral 7 del articulo
90 del Codigo General del Proceso, en concordancia con &l articulo 621 ibidem,
1) refiérase Ia direccion elecironica de la demanaada, conforme lo establece
el numeral 10 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, 1i) dese stricto
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 82 del Codigo
General del Proceso, indicando la idenéficacion del represenianle legal de fa

sociedad demandada

Sin allegarse escrito de subsanacion, en cumplirmento de lo dispuesto por el
articulo 90 del C G P, el juez de conocaimiento mediante auto del 26 de junio
de la presente anualidad, rechazo la accion incoada por la sociedad Due and
Services SA S, en razon a que no fueron satisfechas las ordenes impartidas
por el juzgador para la correccion de las falencias adveitidas y por lo tanto no

cumple con los requisitos legales exigidos para darle procedencia al tramite

II. LA IMPUGNACION

Frente a la antertor determinacion el apoderado de la parte actora interpuso
recurso apelacion, en contra del auto de inadmision y rechazo de la demanda
amparado por el mismo articulo 90 que expiesa “fos recursos coritra ef auto
que rechace la demanda comprenderdn el gue nego su adnusion” En tanto,

expuso las siguientes argumentaciones

- El agotamiento de la concliacion prejudicial en los procesos de
impugnacion de actos de asambleas, juntas direclivas o de socios, no
constituye un requisito de procedibilidad, la junsprudencia ha sido clara
y reiterativa en establecer que estos asuntos no son conciliables y en
consecuencia no se realizo diligencia conciliatoria previo a la

presentacion de la demanda por considerarse improcedente

Pagina 2 de 5
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- La norma no estabiece como causal de inadmision o rechazo de la
demanda el hecho de no aportar direccion electronica de la
demandada, se debe agregar la direccion fisica de donde las partes y
sus apoderados recibiran notificaciones personales y la electronica que
tengan o esten obligados a llevar Para tal efecto se allego con la
demanda el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la

socledad demandada que contiene la direccion electronica y de

notificaciones

- En cuanto al ulbmo reguenmiento resulta improcedente toda vez que
la demanda satisface plenamente lo reglado por el articulo 82 del
CGP respecto a la identficacion del demandante y de la sociedad
demandada, y en consecuencia no puede fundamentarse una causal

de inadmision, como tampoco fundamento de rechazo de la demanda

III CONSIDERACIONES

1 Desprende del articulo 90 del CGP, el deber del juez de realizar una
evaluacion exhaustiva del hbelo mtroductor con el fin de ewvitar darle
procedimiento a una accion mal incoada o que adolezca de algun defecto

por razon del descuido o ignorancia de quien ejerce el derecho de

postulacion

Asi mismo, el articulo 82 de la norma precitada dispone los requerimientos
minimos que debe tener en cuenta quien pretenda niciar cualquier accion
para que concurra de marera satisfactona a la administracion justicia, por lo
tanto recae tambien sobre quien hace uso del aparato judicial la prevision de

Incurni en algun defecto para iniciar el proceso

|
Se anola ademas, que la normatividad procesal consagra en forma

imperativa los eventos en los que procede el rechazo de la demanda, entre

Pagina 3 de 5
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ellos, el precedido de la inadmision de la demanda, asi (' ) £n estos casos
el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda,
para que el demandante los subsane en el térmmno de cnco (5) dias, so
pena de rechazo Vencido el término para subsanarla el juez decidird st la

admite o la rechaza ”

2 En tanto, para el caso que nos ocupa el juez de conocimiento al no
encontrar satisfechos los requisitos para admitir la demanda, procedio en
seguimiento a la normativa procesal a indicar al demandante los vacios con

los que contaba el libelo introductor para que el termino legal los remediara
AR

3 Pues bien, al confrontar el contenido del expediente con lo dispuesto por
el a quo en el auto de inadmision de la demanda, se logra determinar que
en cuanto a los reparos respectos de la direccion electronica para
notificacion de la sociedad demandada y la identficacion de su
representante legal, tales datos se logran determinar en los folios 24 y 25
(vto) contentivos del Certificado de Existencia v Represente(aﬁlon Legal de la

compafia en el cual consta la informacion solicitada por el juez

4 En cuanto a la exigencia relacionada con el agotamiento de la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad en el asunto, valga anotai que la
ley 640 de 2001 dispone en su articulo 19 que "se podran concihiar todas las
materias que sean susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion”,
y para el caso sub examine no puede aplicarse ninguna de las condiciones
precisadas ya que la pretension principal no es mas que decrelar la nulidad
de las decisiones adoptadas en la junta de socios por contrariar la ley v los

estatutos sociales

5 Por todo lo anterior resulta evidente la improcedencia del auto de rechazo
de la demanda proferido por el juez de primera instancia el dia 26 de junio
de los corrientes, pese a que no se observo el proveido inadmisorio que no

contaba con sustento legal
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7
En conclusion, teniendo en cuenta que el juez de primer grado se aparto
ostensiblemente de la normatividad procedimental en el asunto que se
analiza, habra lugar a revocar los autos proferidos el 13 y 20 de junio de
2018 por medio de los cuales se nadmitio vy rechazo la demanda En su
lugar, se ordenaia al a quo continuar el curso de la actuacion, sin perjuicio

de que adopte las medidas de saneamiento que estime pertinentes por los

cauces del debido proceso

DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELYE

PRIMER®O Revocar los autos proferidos el 13 y 26 de junio de 2018,

por medio de los cuales se inadmitio y rechazo la presente demanda

SEGUNDO Devolver la actuacion al Juzgado Cuarenta y Dos Civil de
Oralidad del Circuito de Bogota, una vez haya adquirdo ejecutoria esta

providencia
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Oscar Javier Contreras Ardila
Abogado

Doctora:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO APELACION
PROCESO: PROCESO DE ANULACION LAUDO ARBITRAL
DEMANDANTE: HOME GROUP S.A.S.

DEMANDADO: E-TAKE OFF S.A.S.

RADICADO: 11001220300020210025100

OSCAR JAVIER CONTRERAS ARDILA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.989.668 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.
155.449 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado del sefior ARIEL
ALONSO MORENO ROA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogot4, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.473.235 de Bogot4, representante legal de la empresa E-TAKE
OFF S.A.S., identificada con el N.I.T. No. 900.626.305-3, y encontrandome dentro del término,
Recurso de Reposicién y en Subsidio Apelacidn, en contra del auto de fecha veinticuatro (24)
de febrero de 2021, por medio del cual se Declaré improcedente el recurso de Anulacion
interpuesto contra el laudo arbitral proferido el 25 de noviembre de 2020 por el Tribunal de
Arbitramento, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES
Sefiala, el Tribunal para declara el presente recurso de Anulacion que:

“En este orden, la Sala por sustraccion de materia se abstendra de analizar las presuntas
disposiciones contradictorias que refiere el recurrente; pues una vez, comprobado el
incumplimiento del requisito de procedibilidad, el que no impedia la admision de este recurso,
no queda otro camino que declarar improcedente el recurso extraordinario de anulacion, pues
la premisa juridica se debe satisfacer integralmente, incluida la exigencia aludida, sin que haya
necesidad de mas disquisiciones.”

Sin embargo, de revisar conformidad con lo descrito en los articulos 39 y 40 de la Ley 1562
de 2012, que seinalan:

“ARTICULO 39. ACLARACION, CORRECCION Y ADICION DEL LAUDO. Dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacion, el laudo podra ser aclarado, corregido y complementado
de oficio; asimismo, podra serlo a solicitud de parte, formulada dentro del mismo término.”

Diagonal 70D sur No. 78 - 80 Bogota. Celular: 3213707123. Teléfono 7505223.
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“ARTICULO 40. RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION. Contra el laudo arbitral
procede el recurso extraordinario de anulacion, que deberd interponerse debidamente
sustentado, ante el tribunal arbitral, con indicacion de las causales invocadas, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su notificacion o la de la providencia que resuelva sobre su
aclaracion, correccion o adicion. Por secretaria del tribunal se correra traslado a la otra parte
por quince (15) dias sin necesidad de auto que lo ordene. Vencido aquel, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, el secretario del tribunal enviara los escritos presentados junto con el
expediente a la autoridad judicial competente para conocer del recurso.”

Y asi mismo la causal Octava (82) del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 que reza asi:

“ARTICULO 41. CAUSALES DEL RECURSO DE ANULACION. Son causales del recurso de
anulacion

(..)

8. Contener el laudo disposiciones contradictorias, errores aritméticos o errores por omision o
cambio de palabras o alteraciébn de estas, siempre que estén comprendidas en la parte
resolutiva o influyan en ella y hubieran sido alegados oportunamente ante el tribunal arbitral.”

No encontramos que, para el estudio de la causal, se tenga que cumplir con algun requisito
sine quoa non aparte del que sefiala la norma, es decir que aquellos argumentos se hubieran
expuesto oportunamente ante el Tribunal, lo cual se hizo por parte del suscrito en los alegatos
de conclusion.

Por lo demés no entendemos, el porque se crea un nuevo requisito que NO esta sefialado en
la norma o mucho que se hubiera creado por jurisprudencia, por lo tanto, resulta para este
memorialista, incompresible que se hubiera rechazado el recurso por una situacion totalmente
alejada de los pardmetros descrito en la Ley 1563 de 2021.

Por lo que, sin mayores argumentos, y teniendo claro que el suscrito SI cumpli con los
requisitos sefiala la norma en comento, se solicitara a la Magistratura que revogue su auto y
proceda a estudia de forma el RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION en contra del
Laudo Arbitral de fecha nueve (9) de noviembre de 2020 y notificado el nueve (9) de noviembre
de 2020

PETICION
Por lo anterior ruego a usted:

PRIMERA: Revocar el auto de fecha veinticuatro (24) de febrero de 2021, por medio del cual
se Declar6 improcedente el recurso de Anulacién interpuesto contra el laudo arbitral proferido

el 25 de noviembre de 2020 por el Tribunalde  Arbitramento.
2
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SEGUNDO: Conocer de fondo el RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION en contra
del Laudo Arbitral de fecha nueve (9) de noviembre de 2020 y notificado el nueve (9) de
noviembre de 2020.

TERCERO: De confirmarse el auto de fecha veinticuatro (24) de febrero de 2021, en sede de
instancia, concédase RECURSO DE APELACION, ante la Corte Suprema de Justicia — Sala
Civil

Cordialmente;

. ' \\
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OSCAR JAVIER CONTRERAS ARDILA
c.c. No. 79.989.668 de Bogota
T.P. No. 155.449 del C.S de la J.
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