SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL

E SD

ASUNTO: RESPUESTA A EL AUTO QUE CORRE TRASLADO

PROCESO NUMERO 11001310301120190069000 JOSE DEL CARMEN
NINO RAMIREZ Y BLANCA HILDA FONSECA DE NINO CONTRA EL
EDIFICIO LOS MOLINOS P.H.,

Asunto: respuesta a el auto que corre traslado para sustentar la apelacion.

E.S.D. MAURICIO MORENO SUPELANO, ciudadano colombiano,
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 79.743.044, expedida en
Bogota, Abogado Titulado y en ejercicio de la profesion, portador de la Tarjeta
Profesional ndmero 194945 del ¢ s de la judicatura, en mi condicion de
apoderado (a) del sefior (a) JOSE DEL CARMEN NINO RAMIREZ
,C.C17.021.059 mayor y de esta vecindad, y de BLANCA HILDA FONSECA
DE NINO C.C 20.241.227 mayor y de esta vecindad, por medio del presente
escrito comedidamente me permito FORMULAR SUSTENTACION DE LA
APELACION, demanda en contra la ASAMBLEA EXTRAORDINARIA
GENERAL DE PROPIETARIOS (o Concejo de Administradores, si lo hay) de
EDIFICIO LOS MOLINOS P H” domiciliada en esta ciudad en la CARRERA
15 A 112 08 Bogota Colombia NIT 830.142.462.1 y representada por la sefiora
ANDREA FERNANDA ISABEL SUAREZ PRADILLA, mayor y vecina de
esta ciudad, a o quien haga sus veces al momento de la notificacion a efectos
de impugnar las decisiones tomadas en Asamblea extraordinaria de
Propietarios, durante la reunion efectuada el dia 5 de septiembre de 2019, para
lo cual de solicito la suspension del mencionado acto de decision y nulidad ,
por los hechos que relato en la presente demanda.

HECHOS

Nos ratificamos en los hechos y pretensiones expuestas con la apelacion inicial
y agregamos el hecho SEPTIMO OCTAVO Y NOVENO de la siguiente
manera:

PRIMERO: El despacho primera instancia profirié sentencia anticipada en
contra de las pretensiones que se enrostraron en el proceso, el dia 19102020.

SEGUNDO: No estamos de acuerdo con la decision de la primera instancia, en
la medida que el juzgado dice que la decisidon que la administracion tomo de
amonestar a mis poderdantes no es una sancién como tal , pero al dejandolos
supeditados a una sancion si se vuelven a comportar mal en la copropiedad,



claramente tenemos que este correctivo los deja muy cerca de una sancion
monetaria de 2 0 4 veces el valor de la administracién, esta decision de esta
completamente parcializada, esto es, no es equitativa porque ya que Si se
escucha el audio de la asamblea aportado, se dicen muchas cosas en contra de
mis poderdantes, pero no se tiene encuenta las pruebas allegadas a la asamblea
y a su digno juzgado, en donde claramente se demuestra que los afectados son
mis poderdantes, por parte del copropietario ANDRES FELIPE ORTIZ
MUNOS, quien no aparece para la administracion como una persona que les
estd afectando la convivencia a mis poderdantes, aun cuando se allegaron las
denuncias ante la fiscalia por agresiones ante la mencionada asamblea y ademas
se aportaron con la demanda, por tal motivo la decision de la asamblea de
amonestar y luego sancionar es directamente dirigida en contra de mis
poderdantes, ya que el copropietario en mencion no fue nombrado en la
mencionada asamblea como agresor y persona que afecta la convivencia, como
ya se dijo, y es apenas logico que las decisiones que se tomaron en dicha en la
asamblea son exclusivamente en contra de mis

poderdantes porque fueron los Unicos mencionados como supuestos
infractores de la buena convivencia en el conjunto.

TERCERO: Si se tiene en cuenta el audio aportado, la administradora no tiene
pruebas fehacientes de todo lo que se manifestd, ni las supuestas personas
afectadas por mis poderdantes ratificaron lo dicho en la asamblea o en el
juzgado, ni se presentaron pruebas en el juzgado. Por tal motivo la decision de
la administracion vulnera el debido proceso porque solo se esta teniendo en
cuenta lo que la administracion dice en contra de mis poderdantes, sin ninguna
prueba fehaciente.

CUARTO: sefioria para poder probar todo lo que se dijo de mis patrocinados se
debieron escuchar a mis poderdantes, se debid ratificar las supuestas agresiones
hacia la empleada del servicio, a laadministradora y al sefior ANDRES FELIPE
ORTIZ MUNOS, con pruebas o con testimoniales en la asamblea ratificando
las agresiones o con testimoniales interrogatorios en el presente proceso y asi
tener derecho a al igualdad, al derecho de contradiccion y al, debido proceso
como lo dice el C G DEL P asi:

“Art 4. IGUALDAD DE LAS PARTES. El juez debe hacer uso de los poderes
que este cadigo le otorga para lograr la igualdad real de las partes.

ARTICULO 20. ACCESO A LA JUSTICIA. Toda persona o grupo de personas
tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos
y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de duracion
razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento injustificado sera sancionado.”



Costitucon nacional

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

QUINTO: ténganse en cuenta que la accion de caracter personal en con contra
de ANDRES FELIPE ORTIZ MUNOS eta vigente en este momento.

SEXTO: mis patrocinados afirman que unas de las razones por la cuales no
asistieron a la reunion asamblea, es porque se sintieron intimidados por las
agresiones del copropietario ya mencionado, sefioria téngase en cuenta que mis
poderdantes son personas de la tercera edad de mas de 80 afios quien estan
viendo vulnerado sus derechos.

SEPTIMO: Manifiesta mi poderdante que Respecto de los veedores que
asistieron a la asamblea no eran veedores la alcaldia local de Usaquén y segln
lo manifestado por la direccion juridica de la misma alcaldia dr YENI
RAMIREZ y también por lo manifestado en la personeria, por tal razén se
procedid a incoar una denuncia en la fiscalia en contra de los supuestos veedores
bajo el entendido que si no tenian el estatus de veedores no debieron asistir a
dicha reunion, ya que estarian simulando dicho cargo.

OCTAVO: Si su digno despacho revisa lo que paso en la asamblea en el audio,
se puede dar cuenta que las personas que asistieron como veedores de la alcaldia
incidieron en las decisiones que se tomaron en contra de mis poderdantes, en la
medida coadyuvaron en la reunion y por eso mis prohijados que quedaron
supeditados como ya se relatd en primera instancia y en el presente escrito a
sanciones. Lo indico que revise el audio sefioria porque la sefiora SANDRA
BARRERA no aparece el en al acta como tal, fungiendo como o veedora pero
en el medio de audio si.

NOVENO: Respecto del acta se puede observar que no fue firmada por los
veedores en mencion, sin embargo, si firmaron la carta de compromiso donde
nos dejan supeditados a una sancion.

PETICIONES

PRIMERA: Que se revoque la sentencia en su totalidad y en lugar declare la
nulidad de las decisiones tomadas en la asamblea efectuada el 5 de septiembre



de 2019, por haber sido vulneratorias de los derechos fundamental al debido
proceso y de defensa tal como se relaciono en los hechos ademas por hacer
actuaciones fuera de termino como ya se explico.

SEGUNDA: que como consecuencia de la anterior peticion se deje sin efecto
la decision que condiciona a mis poderdantes a ser sancionados en caso de
cometer alguna falta, impuesta a mis poderdantes en dicha reunion
extraordinaria.

TERCERA,; que se condene a los demandados al pago de las costas y agencias
en derecho que se causen con este tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas legales el articulo 194 del Cédigo de Comercio; Ley 675
de 2001 (Esta disposicion fue modificada por el Decreto 1380 de 2002)
(Codigo de Procedimiento Civil (A partir del 1 de enero de 2014 debe darse
aplicacion a la Ley 1564 de 2012 nuevo Cédigo General del Proceso).
Articulo 382 Caodigo General del Proceso Lea mas:
https://leyes.co/codigo_general_del proceso/382.htm

PROCEDIMIENTO

El procedimiento a seguir es el abreviado consagrado en el Capitulo | del
Titulo XXI1 de la Seccién Primera del Libro Tercero del Codigo de
Procedimiento Civil (A partir del 1 de enero de 2014 debe darse aplicacion a
la Ley 1564 de 2012 Nuevo Cddigo General del Proceso).

COMPETENCIA

Es Usted competente, Sefior Juez, por la naturaleza del asunto y domicilio de
la Asamblea General de Propietarios.

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas, las que ya estan en el expediente que enuncio
a continuacion. mas la copias de la denuncia a los veedores en la fiscalia por la
simulacion del cargo, con la aplicacion, copia del acta de compromiso, la
respuesta de la personeria donde informan que no son veedores las dos persona
gue asistieron a la asamblea :

1. La copia auténtica del acta relativa a la reunion de la Asamblea, celebrada
el dia 05-septiembre 2019.

2. Escritura Publica de Constitucion de Propiedad Horizontal.



3. Certificado de Constitucion de Asamblea General de Propietarios.

4. certificado de libertad de tres inmuebles que hacen parte de la copropiedad
donde se realizo laasamblea 5. Documento que fue mostrado por mi poderdante
a la asamblea del 5 de septiembre donde se demuestran las denuncias que habian
interpuesto mis poderdantes en contra de los copropietarios por los malos tratos

6. trascripcion de la audiencia

7 documentos dirigido a la personeria por mi poderdante
8.reclamento de copropiedad

9 copia donde de la citacion a la asamblea de propietarios
10 respuesta de la personeria

También le envi6 foto de las denuncias por lesiones personales copia de los
dictdmenes de medicina legal respecto de las lecciones a mi poderdante por
parte de copropietario, copia de las cedulas de mi poderdantes, copia de un
documento de varios vecinos que firman y atestiguan en favor de mis
poderdantes en cuanto a su comportamiento, copia de la medida de proteccién
personal respecto del delito lesiones personales del copropietario, Documento
gue fue mostrado por mi poderdante a la asamblea del 5 de septiembre donde
se demuestran las denuncias que habian interpuesto mis poderdantes en contra
de los copropietarios por los malos tratos.

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibira en la Secretaria del despacho o en calle 63 9 a 71 barrio
chapinero local 2030 de esta ciudad. Correo Supe76@hotmail.com Mi
poderdantes en carrera 15 a 112 -08 apartamentos 102 y 104 de esta ciudad

Correo joseniio29@hotmail.com La Asamblea en carrera 15 a 112 -08 de esta
ciudad.

Correo edifiiciolosmolinosphbogota@gmail.com
ANEXOS

Los ya mencionados en las pruebas y el audio por correo se lo envié
nuevamente.



Del Sefor Juez, Atentamente,

L]

MAURICIO MORENO SUPELANGO,

CC 79.743.044, expedida en Bogota, A

T.P 194945 del C S DEL J



Sefores

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
MG. CLARA INES MARQUEZ BULLA

E.S.D.

REF: Radicado: 110012203000 2021 00123 00

RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 17 DE
FEBRERO DE 2021 QUE MANIFIESTA NO RESOLVER EL INCIDENTE
DE NULIDAD NI LA SOLICITUD DE ACLARACION INTERPUESTA
POR EL SENOR JOSE ALIRIO CRUZ CONTRA EL AUTO DE 3 DE
FEBRERO DE 2021.

INCIDENTE DE NULIDAD DE ACUERDO LA CAUSAL N° 5 DEL ART
133 DEL C.G.P LEY 1564 DE 2012 CONTRA AUTO DEL DIA 03 DE
FEBRERO DE 2021 Y NOTIFICADO POR ESTADO EL 04 DE
FEBRERO DE 2021 Y TAMBIEN POR LA CAUSAL DEL ART 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA.

SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO DEL 3 DE FEBRERO DE
2021 Y NOTIFICADO POR ESTADO EL 04 DE FEBRERO DE 2021 AL

TENOR DEL ART 285 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

JOSE ROSEMBERG NUNEZ CADENA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogot4, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.099.424, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 117.289 del C.S. de la J., en calidad de
apoderado del JOSE ALIRIO CRUZ BERNATE, tal como obra en poderes que
anexo, me permito presentar ante este despacho_|) RECURSO DE REPOSICION
CONTRA EL AUTO DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2021 QUE MANIFIESTA NO
RESOLVER EL INCIDENTE DE NULIDAD NI LA SOLICITUD DE ACLARACION
INTERPUESTA POR EL SENOR JOSE ALIRIO CRUZ CONTRA EL AUTO DE 3
DE FEBRERO DE 2021. 1l)_INCIDENTE DE NULIDAD DE ACUERDO LA CAUSAL
N° 5 DEL ART 133 DEL C.G.P LEY 1564 DE 2012 CONTRA AUTO DEL DIA 03 DE
FEBRERO DE 2021 Y NOTIFICADO POR ESTADO EL 04 DE FEBRERO DE 2021
Y TAMBIEN POR LA CAUSAL DEL ART 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA. II)
SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO DEL 3 DE FEBRERO DE 2021 Y

NOTIFICADO POR ESTADO EL 04 DE FEBRERO DE 2021 AL TENOR DEL ART
285 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

1. Este despacho, mediante auto de fecha 17 de febrero de 2021 resolvio
abstenerse de resolver el incidente de nulidad y la solicitud de aclaracién
interpuestas contra el auto de fecha 3 de febrero de 2021 por el sefior José



Alirio Cruz Bernate manifestando que debia concurrir mediante apoderado
judicial.

Con todo respeto, la decision de este Honorable despacho esta violando por
vias de hecho el acceso a la administracion de justicia en razén a que el
derecho de postulacion tiene salvedades para no someter a todas las
personas a ser siempre representadas por un abogado y hay casos en que
no necesitan estan representados por un abogado para alegar sus derechos
fundamentales, y son facultades de raigambre constitucional contenidas
ademas en el articulo 93 de la Constitucion Nacional que da prevalencia al
contenido de Tratados Internacionales firmados por Colombia para hacer
efectivo el ejercicio de los derechos cuando las autoridades omiten o
producen providencias contrarias a las normas y en este caso en especial
dentro de esta actuacion se peticiona el derecho a la imparcialidad de los
jueces de la Superintendencia de Sociedades dentro del &mbito del derecho
de restitucion de tierras que fueron adjudicadas por el Estado Colombiano y
posteriormente mediante contratos con apariencia de legalidad y violentando
la Ley 160 de 1994 y la Ley 1448 de 2011 fueron enajenadas irregularmente
en hechos en los que estén obligados todos los operadores judiciales
a brindar el acceso ala administracion de justicia y respetar el debido
proceso para mantener la dignidad de la victima y hacer efectivos sus
derechos sin_ningun tipo de discriminacién haciendo_referencia _a
reguisitos de tipo legal sobre los cuales |la ley expresamente no hace
requerimientos especiales v por el contrario el mismo art. 24 de la Ley
1448 de 2011 manifiesta que es deber del Estado garantizar el derecho
a la justicia y gque las victimas tendran _acceso _a los_instrumentos
legales sin perjuicio de su ejercicio del derecho al acceso ala justicia.

Adicionalmente en el caso de las recusaciones la ley no exigi6 de manera
expresa el requisito de tener derecho de postulacion, puesto que la
sentencia T-305 del 8 de mayo de 2017 manifiesta que_cualquier sujeto
procesal en un proceso puede recusar.

Ahora bien en las mismas causales de recusacion art. 141 del C.G.P en su
numeral 7 y 8 se refieren a que la queja disciplinaria o penal puede ser
presentada, por alguna de las partes, sus representantes o sus apoderados
y utiliza la o disyuntiva lo que indica de manera tajante que dicha accion
puede ser ejercida por alguno de los mencionados quienes pueden
presentarla lo que facilmente demuestra que una accion penal o disciplinaria
puede ejercitarla |la_parte, su representante o su apoderado, hecho que
igualmente ocurre en el caso de la recusacion y por ello los mencionados
articulos hacen referencia a las personas facultadas para interponer la
recusacion como son: las partes, sus representantes o sus apoderado.

Adicionalmente, la misma jurisprudencia adoptada por_esta Sala Civil
respecto a tramites de recusaciones, ha definido que es procedente la
recusacion presentada por cualquiera de las partes y asi mismo es




procedente cualquier aclaracion o nulidad que interpongan los recusantes
sobre la decision que resuelve la recusacion, tal como se puede verificar
incluso con providencias emitidas por esta Honorable Magistrada en otras
recusaciones como la de radicado 2019-2298 donde mediante auto de
fecha 9 de diciembre de 2019 resuelve una aclaracion interpuesta por un
recusante frente a la decision de la recusacion sin necesidad de tener
derecho de postulacion, por lo que es arbitrario que se trate de manera
diferente a mi poderdante menoscabando sus derechos fundamentales al
acceso a la administracion de justicia y a la igualdad.

. Sin embargo, para no entorpecer con este debate dicho tramite de las

solicitudes de aclaracion y el incidente de nulidad, el sefior José Alirio Cruz
Bernate me confirié poder para presentar dichos tramites y asi evitar que se
incurra en denegaciéon de acceso a la administracion de justicia.

PETICIONES

. Que se revoque el auto de fecha 17 de febrero de 2021.

. En consecuencia, que se resuelva el incidente de nulidad y la solicitud de

aclaracion.

PRUEBAS

. Poderes otorgados para actuar.

. Copia del auto de fecha 9 de diciembre de 2019 donde esta Honorable

Magistrada dentro del tramite de una recusacibn con radicacion
11001220300020190229800 resuelve una solicitud de aclaracion interpuesta
por el recusante sobre la decisién que resolvio la recusacion, sin necesidad
de derecho de postulacion ya que no lo exige la ley.

. Copia del auto de fecha 17 de julio de 2017 donde el Magistrado Eluin

Guillermo Abreo dentro del tramite de una recusacion con radicacion
11001223000-2017-01100-00 resuelve wuna solicitud de aclaracion
interpuesta por el recusante sobre la decisidn que resolvié la recusacion, sin
necesidad de derecho de postulacion ya que no lo exige la ley.

ANEXOS

. En escrito aparte se presenta INCIDENTE DE NULIDAD DE ACUERDO LA

CAUSAL N°5 DEL ART 133 DEL C.G.P LEY 1564 DE 2012 CONTRA AUTO
DEL DIA 03 DE FEBRERO DE 2021 Y NOTIFICADO POR ESTADO EL 04
DE FEBRERO DE 2021 Y TAMBIEN POR LA CAUSAL DEL ART 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA. Escrito que es presentado por este abogado
en calidad de apoderado del sefior JOSE ALIRIO CRUZ BERNATE.




2. En escrito aparte se presenta SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO
DEL 3 DE FEBRERO DE 2021 Y NOTIFICADO POR ESTADO EL 04 DE
FEBRERO DE 2021 AL TENOR DEL ART 285 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO. Escrito que es presentado por este abogado en calidad de
apoderado del sefior JOSE ALIRIO CRUZ BERNATE.

NOTIFICACIONES

Se me puede notificar al correo que esta registrado en el Registro Nacional
de Abogados y que es: abogadojrosemberg@gmail.com

Atentamente_

JOSE ROSEMBERG NUNEZ CADENA
C.C. 19.099.42
T.P.117.289 del C.SdelaJ


mailto:abogadojrosemberg@gmail.com

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGQTA SALA CIVIL
MAGISTRADA CLARA INES MARQUEZ BULLA

E.S.D.

REF: Radicado: 110012203000 2021 00123 00
PODER

JOSE ALIRIO CRUZ BERNATE, mayor de edad, con domicilio y residencia en Ricaurte

Cundinamarca, identificado con C.C. 3.150.456, doy poder especial, amplio y suficiente al

Dr. JOSE ROSEMBERG NUNEZ CADENA, mayor de edad, con domicilio y residencia

en Bogota., identificado con C.C. 19.099.424, abogado en ejercicio con T.P. 117.289 del C.

S. De la J., para que presente ante este despacho Incidente de Nulidad contra auto del diz 03 -
de febrero de 2021 y notificado por estado el 04 de febrero de 2021 el cual resolvié la

tecusacién interpuesta contra la Coordinadora del Grupo de Acuerdos de Insolvencia en

Ejecucién de la Superintendencia de Sociedades por las causales que crea conveniente.., y

para que me represente en el proceso de la referencia defendiendo mis intereses v

realizando todas las actuaciones que considere pertinentes, en mi defensa.

De igual forma, faculto a mi apoderado para recibir, renunciar, sustituir, reasumir,
interponer incidentes, nulidades, derechos de peticién, acciones de tutela, y todas las demés
facultades del art. 77 ley 1564 de 2012, para que lleve a cabo la defensa de mis intereses
teniendo en cuenta mi cardcter de victima en temas de tierras que toca este proceso
conforme z los arts. 13 y 93 de la Constitucién y demas normas concordantes.

Conforme al art. 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020,
Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales, el presente poder se otorga sin
necesidad de presentacién personal, y se indica la direccién de correo electrénico del
abogado que es: abogadojrosemberg@gmail.com.

Solicito Honorable Magistrada, reconocer persomeria a mi apoderado en los términos de
este escrito,

Atentamente,
MSEﬁf@gﬁfZBERNATE; :
C.C.3.150.456

7
ACEPTO,
JOSE ROSEMBERG Z CADENA

C.C.19.099.424
T.P.117.289 Del C. S. De laJ.



Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGQTA SALA CIVIL
MAGISTRADA CLARA INES MARQUEZ BULLA

ES.D.

REF: Radicado: 110012203000 2021 00123 00
PODER

JOSE ALIRIO CRUZ BERNATE, mayor de edad, con domicilio y restdencia en Ricaurte
Cundinamarca, identificado con C.C. 3.150.456, doy poder especial, amplio y suficiente al
Dr. JOSE ROSEMBERG NUNEZ CADENA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en Bogot4., identificado con C.C. 19.099.424, abogado en ejercicio con T.P. 117.289 del C.
S. De la J., para que presente ante este despacho Solicitud de aclaracién del auto del 3 de
febrero de 2021 v notificado por estado el 04 de febrero de 2021 al tenor del art 285 del
Cédigo General del Proceso., para que me represente en el proceso de la referencia
defendiendo mis intereses y realizando todas las actuaciones que considere pertinentes, en
mi defensa.

De igual forma, faculto a mi apoderado para recibir, renunciar, sustifuir, reasumir,

interponer incidentes, nulidades, derechos de peticién, acciones de tutela, y todas las demis

facultades del art. 77 ley 1564 de 2012, para que lleve a cabo la defensa de mis intereses
teniendo en cuenta mi caricter de victima en temas de tierras que toca este proceso
conforme a los arts. 13 y 93 de la Constitucién y dern4s normas concordantes.

Conforme al art. 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 declarado EXBQUIBLE por la
Corte  Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020,
Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales, el presente poder se otorga sin
necesidad de presentacién personal, y se indica la direceién de correo electrénico del
abogado que es: abogadojrosemberg@gmail.com.

Solicito Honorable Magistrada, reconocer personeria a mi apoderado en los términos de
este escrito.

Atentamente,

LY

Eltlted
SE ALIRIO €RUZ BERNATE

C.C. 3.150.456

ACEPTO,

JOSE ROSEMBERG Z CADENA
C.C. 19.099.424
T.P. 117.280 Del C. 8



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 11001220030000 2019 02298 00 ‘
Procedencia: Superintendencia de Sociedades — Grupo

de Procesos de Reorganizacion |.
Demandante: Sociedad Agricola Guacharacas S.A.S.
Asunto: Aclaracién auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime la solicitud de aclaracién formulada por el sefior Gapitolino
Legro Oliveros, en nombre propio, socio y presidente de la empresa
Comunitaria las Guacharacas, frente al auto del 20 de noviembre de
2019, proferido por esta Corporacion respecto de la recusacion
formulada por el citado dentro del proceso de REORGANIZAle)_N
66558 de la SOCIEDAD AGRICOLA GUACHARACAS S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el pronunciamiento objeto del petitum, se declaré
improspera la evocada figura juridica invocada por el citado. En
consecuencia, se impuso al recusante multa pecuniaria equivalente a
cinco (5) salarios minimos mensuales vigentes a favor del Consejo
Superior de la Judicatura.
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4. CONSIDERACIONES

4.1, Autoriza el ariculo 285 del Cédigo General del Proceso 12
aclaracién de autos con ef propbsito que el Funcionario que lo profirid
subsane los defectos o deficiencias de orden material, a Jo cual

procedera de oficio en el término de su ejecutoria, o a peticién de parte
presentada dentro del mismo lapso.

Esta modalidad que cobra relevancia para efectos de la solicitud que
ahora se despacha, se encuentra instituida en aquellos eventos en que
la decisién contenga frases o conceptos que procuren motivo de duda,
siempre que estén contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella,
ya que si ésta es di4fana no habré lugar a ella.

Al respecto, la honorable Corte Suprema de Justicia indico: “... Con
hase en tal precepto, la Sala, de antafio, tiene precisado que el
derecho que de ella surge para las partes para solicitar la aclaracién de
una providencia judicial, exige las satisfaccién de los siguientes
requisitos:... que el motivo de duda de conceptos o frases utilizados
por el sentenciador sea verdadero y no simplemente aparente...c) Que
dicho motivo de duda sea apreciado como tal por el propio fallador, no
por la parte, por cuanto ‘es aquel y no ésta quien debe explicar el
sentido de lo expuesto por el fallo..." (G.J., XVIll, p4g. 5)...d) Que la
aclaracion tenga incidencia decisoria evidente, pues si lo que se
persigue con ella son explicaciones meramente especulativas o
provocar controversias semanticas, sin ningan influjo en la decision, la

2
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4.2. Descendiendo en of sub judice, al rompe se advierte lo impréspero
del Pedimento, como quiera que del somero examen de la parte
resolutiva de Ia providencia fustigada, se concluye sin ambages que se
concretd a declarar impréspera la recusaciéon formulada por el
Ciudadano y se le impuso la sancién pecuniaria, proveimiento que

aparece meridiano en cuanto que no ofrece motivo de incertidumbre
alguno el sentido de la determinacién adoptada.

4.3. En esas condiciones, se desestima la peticion izada.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracién de la providencia fechada 20 de
noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE,

Magistrada

B ! 5ala de Casacion Civil. Auto AC1424-2014 - del 26 de marzo de 2014. Magistrada
' ponente RUTH MARINA DIAZ RUEDA.
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Ref.: exp. No. 11001223000-2017-01100-00 (4450)

romotor e

El p de la recusacion, concurre, nuevamente, a
pedir que este Despacho "aclare" el auto proferido el veintiuno
(21) de junio del presente afio, mediante el cual se resolvié
una peticion de aclaracién propuesta frente al proveido de

| veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017), que, en

u momento, habia declarado

infundada la recusacion

uesta por la parte demandante contra el Coordinador

Jurisdiccién  Societaria II de la

ntenden

sa establecidos

\ Gy
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en el i inci
ordenam1ento, vr. gr., los recursos, incidentes de

nulidad, etc., son precisamente eso, formas en que la parte
vinculada a un pleito puede blandir en funcion de sus
derechos, empero, por obvias razones, no se pueden utilizar

para dilatar o entorpecer las controversias en curso.

Asi, se niega la aclaracién solicitada.

Ademas, como se encuentra agotado el tramite propio de
la recusacién y no existiendo solicitud o asunto pendiente de
resolver, una vez adquieran ejecutoria las providencias
emitidas en esta fecha, la Secretaria debera devolver,
inmediatamente, las diligencias a su lugar de origen sin que

_ haya lugar a mas procedimientos o decisiones.

¥




HONORABLE MAGISTRADA:

DOCTORA: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala Civil.

Eevvrene

........................ Seviinnnieiinn . D

REF: Proceso No. 1100130302720160085702
JUZGADO DE ORIGEN: 272 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Verbal de ALDEMAR MORENO QUITIAN y OTRA contra INVERSIONES EDWIN y CAMILO LTDA.

En mi calidad de apoderada judicial de la parte pasiva en la demanda de PERTENENCIA y activa

en EL REIVINDICATORIO, respetuosamente al despacho me permito sustentar el recurso de

alzada, contra la sentencia, qué desestimd la accién de dominio, conforme a las siguientes

razones, adicionales a los argumentos, qué invoque ante el a quo, en Noviembre del 2020, y que

obran en el expediente:

1.

Respetuosamente reitero qué la accién de dominio en favor de mi poderdante, estd
llamada a prosperar, tal como fue planteada o con similares decisiones, contrario a la
suerte que tendra la pertenencia, incoada por los actores, precisamente por el respaldo
normativo y procesal, respaldado por la variada jurisprudencia arrimada, con ocasion de
la inconformidad de la parte que represento.

Ademas y para reafirmar la necesidad de conceder la reivindicacién, debemos
detenernos en la conducta procesal y sus consecuencias, por parte de los demandados
en reconvencion, dentro de la instancia judicial ante el a quo, pues no sé puede pasar
por alto QUE LOS DEMANDADQOS, en el reivindicatorio y ACTORES en la pertenencia, no
concurrieron, ni justificaron su inasistencia, siendo aplicable el nim. 4 del art. 372 del
C.G.P. sin discusion alguna.

En efecto, tal conducta procesal no fue detenidamente estudiada por la juez de primera
instancia y obviamente, de ser cierto tal proceder acarrea las presunciones establecidas
en la norma invocada (art.372 num.4 del CGP).

Al respecto me permito transcribir apartes jurisprudenciales analizados en STC 21575
del 2017, del Mag. ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, que dice: "La segunda
hipétesis que debe entenderse en conjuncidn con el ndm. 4 del articulo 372 del Estatuto
Procesal, establece sin ambages, qué la inasistencia injustificada del citado a la diligencia
"(...) hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos
en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones" pag. 9". Y a
continuacién refiere "2.6 La no comparecencia del citado a la audiencia dénde habra de
llevarse a cabo el interrogatorio, o a la inicial (o de instruccidn y juzgamiento, cuando
son concentradas), da lugar, como se sefalé precedentemente, a tener por ciertos los
hechos susceptibles de éste tipo de prueba."

Para concluir el Mag Ponente expone: " En rigor, se trata de una presuncion de tipo legal
o juris tantum, lo que equivale a afirmar, " (...) que invierte el peso de la prueba,
haciendo recaer sobre el no compareciente la obligacidn de rendir la prueba contraria,



pues de no hacerlo, las consecuencias de la presuncion comentada, que es presuncion
acabada, en buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos confesables
afirmados por quien pidio interrogar, -bien en cuestionario escrito si lo hubo o bien en
el escrito rector correspondiente (demanda o contestacién)- naturalmente redundaran
en contra de aquel" (17)."

(17) CSJ Sentencia 16 de Febrero de 1994 reiterando otro pronunciamiento del 24 de
Junio de 1992.

Con el estudio anterior no hay discusién sobre la necesidad de probar la posesion de los
demandados en reconvencién, pues ademas de la tarifa legal probatoria en su contra
no hay lugar a dudas qué los mismos al invocar la pertenencia, se "autoproclaman"
poseedores del inmueble a reivindicar

6. El debate y anadlisis de la segunda instancia, esta absolutamente claro, maxime
cuando existe variadas y abundantes sentencias, cdmo la T.091/17 que resumio asunto
similar: "4.2.17 Siendo esto asi, el Juzgado accionado dio aplicacién al inciso 3° del art.
372 del CGP, el cudl determina claramente que cuando las justificaciones de inasistencia
no se presentan dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, se aplicara lo
preceptuado en el nim. 4 de la precitada norma".

7. Para reafirmar ain mas la procedencia del proceso reivindicatorio, en SC 3271 de
Septiembre 7 del 2020, el mismo Mag Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, anoté
como novedad: "...Se debe demostrar identidad entre la cosa reclamada y la poseida
por el demandado"”; " Sdélo en la medida en que se dé por demostrada esa
correspondencia, se hallara legitimacidn en la causa e interés para obrar en el actor,
para obtener la recuperacion de la propiedad

8. 8 Ahora bien en el proceso Reivindicatorio se probd la existencia material del bien, con
la inspeccidn judicial realizada por el a-quo, como también en el certificado de tradicién
No 505-40712817 y 50S-40712806. Arrimados al proceso se refleja la propiedad en
cabeza de la sociedad INVERSIONES EDWIN Y CAMILO, requisitos para reclamar el
derecho dominio

Asi considero qué los argumentos son breves, pero sélidos y contundentes, para obtener el
despacho favorable a la apelacidon de la sentencia de primera instancia, cuyas pretensiones
axiolégicamente seran el resultado de la confirmacidon a la negacién de la pertenencia,
instaurada por la contraparte

Atentamente

DORA LUCIA RIVEROS RIVEROS
T.P. No 63665 del C.S.J.

E-mail: doraluriveros@hotmail.com
Tel 3108604579
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil- Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO No0110013103041201000514 01

MAGISTRADO(A) Dr(a). MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

23 de Febrero de 2021.- En la fecha procedo a efectuar la liquidacion de costas
ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $ 2.000.000,00 M/CTE =
OTROS: $ 0,00 M/CTE

TOTAL: $2.000.000,00 M/CTE =

SON: DOS MILLONES DE PESOS MONDE CORRIENTE .-

P/ El Secretario.

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

24 DE FEBRERO DE 2021 . En la fecha se fija el presente proceso en lista por
el término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacién de
costas, por el lapso de tres dias que vencen el 1 DE MARZO DE 2021 , conforme
lo prevé el articulo 360 del Codigo de Procedimiento Civil y articulo 108 ibidem.

P/ El Secretario

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial



Senores

HONORABLES MAGISTRADOS
SALA DE DECISION CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E.S.D.

REFERENCIA:

PROCESO DESLINDE Y AMOJONAMIENTO 2012 - 00563
DEMANDANTE CALDERON MORALES Y CIA LTDA
DEMANDADOS DISTRITO CAPITAL - DADEP

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA
EL DIA 5 DE NOVIEMBRE DEL 2020 CONCEDIDO MEDIANTE AUTO DE FECHA 9 DE
FEBRERO DEL 2020

Respetado Senor Juez:

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 del 2020 sustento el Recurso de
Apelacion presentado el dia 5 de Noviembre de 2020 de la siguiente manera:

. El Sefior Juez en su Sentencia hace reparo en la Legalidad de la Escritura Publica 182
del 28 de enero del 2011, lo cual seiala que al parecer se obtuvo de manera
fraudulenta, teniendo consecuencias penales grav151mas ya que tiene ribetes de una
delincuencia absoluta.

Senala que la alinderacién que se realizo en la demanda es la que establecio el Juzgado
21 Civil Municipal de Bogota , asevera que nada de lo sefalado es cierto, porque hay una
mano criminal, ya que la Escritura Pablica 182 es ilicita, desde todo punto de vista, con
la intervencion del Secretario del Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota el Sehor Juan de
la Cruz Ibanez.

Indica el Sefior Juez como en un Despacho Comisorio que tenia la comision de solo entregar
el Inmueble Objeto de Remate, puede realizar una aclaracion de Linderos?

Es importante sefialar, que, si el Juez tenia el convencimiento que la Escritura Publica
182 del 28 de Enero del 2011es ilicita, el tenia las herramientas juridicas para declara la

nulidad de la misma por objeto ilicito, cosa que no sucedio.

Lo anterior de conformidad con el Cadigo civil en su articulos:



“Articulo 1741. Nulidad absoluta y relativa: La nulidad producida por un objeto o causa
ilicita, y la nulidad producida por la omisién de algin requisito o formalidad que las
leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracién a la
naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan, son nulidades absolutas...”.

“Articulo 1742. Obligacion de declarar la nulidad absoluta. La nulidad absoluta puede y
debe ser declarada por el juez, ain sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto

en el acto o contrato;...”.

Senala el Senor Juez que la Escritura Publica 182 es el soporte de la Demanda, pero los
requisitos de la demanda establece que se deben senalar los linderos de los distintos
predios y determinar las zonas limitrofes que habran de ser materia de la demarcacion,
pero esto no quiere decir que estos linderos son los que deben quedar como definitivos
en la Sentencia, ya que los mismo tiene que ser objeto de discusion entre las partes del
proceso y una vez realizada la diligencia de inspeccion y practicadas las pruebas
correspondientes, se fijaran los mojones, determinaran los linderos y area del predio que
se pretende deslindar y amojonar.

De igual forma en la sentencia deja de al lado los demas anexos allegados para la
protocolizacion como el oficio expedido por la Unidad administrativa Especial de Catastro
distrital , los cuales senalan la visita realizada por la entidad al predio, estableciendo
unos linderos no muy diferentes a los senalados en la Demanda.

De otro lado se pronuncia senalando que se defraudo a la justicia, ya que se resolvio el
tema con los linderos establecidos en la Escritura Publica 182, pero no es cierto, ya que
el tema se esta resolviendo, justo con la Sentencia proferida por El Sefor Juez 1 Civil
del Circuito, y en ella no se cumplié con el objeto del proceso, esto es, senalar los
linderos, mojones y areas del inmueble.

De igual forma el Senor Juez, en audiencia del 4 de Agosto del 2020, en vista de las dudas
que le ocasiono la Escritura Publica 182, de oficio decreto dos pruebas:

1) Oficiar al Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota para que se allegara copia de todo
lo desarrollado en el Despacho Comisorio No. 235 del 3 de diciembre del 2007.

2) Oficiar al Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota, para que desarchivara el proceso
ejecutivo Mixto radicado 2001-32841, Demandante BBVA - BANCO GANADERO

Contra YAMILE GIRON MOSQUERA, se ordenara el envid de la copia integra de
todo lo desarrollado en el Despacho Comisorio No. 235 del 3 de diciembre de 2007.

Pruebas que no se practicaron en virtud que no se elaboraron los oficios correspondientes.

Por Gltimo, es importante establecer que la Escritura fue elevaqa por la sociedad
CALDERON MORALES & LTDA, mediante la cual se protocoliza el Area y Linderos del
inmueble.



2. Inspeccion judicial sefiala, que por parte del Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota
no se practicé la diligencia, siendo esta obligatoria ya que la Ley la establece, indica
que esta se suplio con el dictamen que efectivamente se practico.

Como pueden haberse saltado una diligencia de Inspeccion Judicial, la cual es obligatoria
para esta clase de procesos. Si se hubiera practicado se aclararia la duda que le asalto al
Sefior Juez con las Escritura Publica 182 del 28 de enero de 2011, y logrando establecer
los linderos reales del inmueble profiriendo la Sentencia en Derecho, esto es,
determinando los linderos, mojones y Areas reales del inmueble objeto del procesos.

Lo anterior basado, en la practica de la prueba contundente para tal fin (inspeccion
judicial), realizando un estudio juicioso de las Resoluciones 464 del 20 de Marzo y 1043
del 22 de agosto del 2012, con ello proferir un fallo determinando la realidad del predio
y resolviendo el objeto del proceso y no dejando en incertidumbre juridica al sustituto
procesal el cual compro los derechos de buena fe, confiando que el tema seria resuelto
en instancia judicial.

3. Integracion de litis consorte necesario. Por omision de la apoderada que presento la
Demanda no fueron llamados al proceso los colindantes del predio, esto es los linderos
NORTE y OCCIDENTE, no tuvieron oportunidad de ejercer su Derecho al Debido proceso;
contestando la demanda, controvirtiendo pruebas, proponiendo excepciones, aportando
pruebas, interponiendo recursos, asistir a las audiencias , alegar de conclusion, oponerse
a la Diligencia de Deslinde y Amojonamiento.

Los Jueces de conocimiento, a pesar de la omision cometida por la Abogada que presento
el proceso, tampoco manifestaron nada al respecto, permitiendo que el proceso llegara
hasta sentencia sin el cumplimiento de los requisitos legales.

4. No tiene en cuenta las pruebas allegadas al proceso, esto es las Resoluciones expedidas
por la Secretaria Distrital de Planeacion No. 1043 del 22 de agosto y 464 28 de marzo
del 2012.

El Sefor Juez establece erroneamente que si el predio fuera privado no tendria por que
demandarse al DADEP, afirmacion totalmente erronea ya que si verifica el Dictamen
Pericial allegado por nosotros, en el grafico, establece como colindante dos zonas de
Cesion de propiedad del Distrito Capital como lo son SUR EN 47 MTS 2 CON VIA PUBLICA
CALLE 17 O DIAGONAL 13 y por el ORIENTE EN 30 MT2 CON VIA PUBLICA CARRERA 69F.

Que de conformidad con el Acuerdo 18 de 1.999 se encuentra entre sus funciones del
DADEP representar Juridicamente al Distrito Capital en lo concerniente a la defensa del
Patrimonio Inmobiliario Distrital, por ende le asiste legitimacion en la causa por pasiva
para hacerla parte dentro del proceso de Deslinde y Amojonamiento.

De otro lado se pronuncia sefalando que los jueces Civiles no se pueden pronunciar
respecto a los Actos Administrativos, teniendo que los mismo se presumen auténticos



hasta tanto una autoridad declare su ilegalidad, una autoridad judicial o administrativo,
pero como fue ventilado en el proceso, es precisamente por esto, que se debe tener en
cuenta los Resoluciones expedidas por la Secretaria de Planeacion Distrital ya que ella en
virtud de la expedicion de los Actos de Aprobacion de la Urbanizacion es quien tenia la
competencia para revocar parcialmente los mismo, cosa que sucedio con las ya nombradas
resoluciones.

Por lo anterior no era el objetivo del proceso pronunciarse sobre la vigencia o no de las
Resoluciones, sino lo que tenia que hacer el juez, era aplicar las mismas es decir, realizar
el estudio detallado para llegar a una conclusion juridica y mediante Sentencia Judicial
determinar cuales eran los linderos, areas y mojones del inmueble.

El Juzgador pretende, desviarse del objetivo del proceso, sefialando que el no es el
competente para pronunciarse sobre actos administrativos, pero en ningin momento el
objeto del proceso era ese, el objeto era determinar los linderos, area y mojones reales
del predio, que debia apoyarse, de igual forma en la Secretaria Distrital de Planeacion
para determinar como habian quedado la zona de cesion discutidas por el Dadep, ya que
ella y nadie mas es la competente para resolver el tema, ya que fue la autoridad
administrativa quien expidio los Actos Administrativos de Revocatoria y aprobacion de la
Urbanizacion franco.

. El Senor Juez No tiene en cuenta lo sefalado por la Perito Arquitecta Claudia
Uricohechea del departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, la
cual manifiesta en el interrogatorio realizado por el suscrito, cuando se le pregunta,
si es posible que el Urbanizador pueda entregar una zona de Cesion cuya propiedad
no le pertenece, lo cual contesta que NO.

No podemos dejar aparte lo senalado en las Resoluciones:

1. El predio ubicado en la Av. carrera 17 No. 69F — 10, de acuerdo a las Resoluciones
464 y 1043 del 2012, expedidas por la Secretaria Distrital de Planeacién no se encuentra
inmerso dentro de la Zona de Cesion sefialadas por la DADEP, por que no Existen, ya que
no se Urbanizé y el predio nunca ha sido de propiedad de la Sociedad Inversiones San
Pablo Ltda, a la fecha el predio esta sometido a Tratamiento de Desarrollo, el cual al
momento que se construya tendra que realizar la destinacién de las zonas de Cesion
correspondiente.

2. El PREDIO Avenida Carrera 17 No. 69F — 10 con Folio de Matricula inmobiliaria
50C-494309, Chip Catastral AAA0081ZBSY ES PRIVADO, CUENTA CON UN AREA DE
1.370 MT2., NO HACE PARTE DE LA URBANIZACION INDUSTRIAL FRANCO

EL URBANIZADOR RESPONSABLE DE LA URBANIZACION INDUSTRIAL FRANCO NUNCA HA SIDO
PROPIETARIO DEL INMUEBLE CON NOMENCLATURA CARRERA 17 No. 69F-10 segun como se
demostro con la tradicion inscrita en el folio de Matricula Inmobiliaria 50C-494303, por
ende nunca pudo haber senalado como zona de cesion la zona que afecta el predio, el



distrito no puede trasladar a un particula la carga que el debe asumir , ya que no realizo
las verificaciones correspondiente para identificar plenamente, que el Urbanizador
cumpliera y que fuera titular de la propiedad que pretendia destinar como zona de cesion.

No resuelve el objeto del proceso, esto es sefialar los linderos, mojones y area. Se
centro en determinar que la Escritura Publica 182 del 28 de enero del 2011 se obtuvo
fraudulentamente, pero no resolvio el tema del proceso, es decir, el proceso de Deslinde
y Amojonamiento, el cual su objetivo es determinar precisamente los linderos, mojones y
area, si la Escritura Publica se obtuvo de manera fraudulenta como lo senala el senor juez,
pues como se pudo demostrar en el trascurso la misma no sirve de base para determinar
los linderos reales del predio y por eso la necesidad de iniciar este proceso, ya que de
acuerdo a la solicitud realizada por la sociedad Calderon Morales y Cia Ltda a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital de la Certificacion de Cabida y Linderos, no
pudo ser expedida por las diferencias que se encuentra en los sistemas de informacion de
las Entidades Distritales.

Por lo anterior se hace necesario que un Juez Civil de la Republica, mediante sentencia
establezca los linderos reales del inmueble, pero esto no fue lo que paso en la sentencia.
Es decir nos deja en el mismo limbo juridico, sin resolver el problema juridico que nos
encontramos, es decir con la Sentencia proferida por el Despacho de primera instancia,
no establecio los linderos, mojones y area reales, basado en los documentos allegados
como pruebas, como tampoco se realizo una inspeccién judicial, permitiendo establecer
de forma real las condiciones reales en terreno del predio objeto del proceso.

Es decir, se acude ante la justicia civil para obtener la resolucion, respecto al tema del
inmueble con relacién a sus linderos, area y mojones y con la sentencia proferida por el
Senor Juez seguimos en las mismas circunstancias.

Sefala que la demanda esta mal presentada o formulada. El Juez de conocimiento,
debié inadmitir la demanda para que se realizara la Subsanacion correspondiente, para
que se enmarcara dentro de los parametros establecidos por la norma procesal, de igual
forma debidé haberse integrado el litis consorcio necesario con las entidades distritales y
con los demas colindantes.

Reitera el Sefor Juez, que en un proceso de Deslinde y amojonamiento solo se pueden
vincular a las partes que sea colindantes, cosa que no paso como ya se ha mencionado.

De igual forma para el sentir del Juez, es extrafio que se solicite la incorporacion de la
sentencia en los sistemas de Informacion de las Entidades Publicas, pero no tiene en
consideracion que precisamente como no esta unificada la informacion , es que surge este
proceso, como lo senala la norma procesal es el Juez Civil quien es el competente para
conocer del Proceso de Deslinde y Amojonamiento y con ello determinar la realidad de los
linderos, area y mojones del inmueble objeto del proceso.



Dejo asi sentada mi sustentacion del Recurso de Apelacion contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida por el Despacho 1 Civil Circuito de Bogota del dia 5 de Noviembre del
2020.

De los Honorables Magistrados;

HE N/VMORALES ARISTIZABAL

Abogado
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. SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
E.S.D.

‘Ref.. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE DECLARACION DE
PERTENENCIA DE ALDEMAR MORENO QUITIAN y MELIDA SALAZAR RUIZ contra
INVERSIONES EDWIN Y CAMILO LTDA Y PERSONAS INDETERMINADAS Y
DEMANDA DE RECONVENCION

No 2016-857

JUAN CARLOS ORTIZ C., varon, mayor de edad e identificado como aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de apoderado de ALDEMAR MORENO QUITIAN y MELIDA
SALAZAR RUIZ, en su condicion de demandantes en el proceso de la referencia, Y
DEMANDADOS EN LA DEMANDA DE RECONVENCION por medio del presente escrito
me permito descorrer dentro del termino el traslado corrido por el H. Tribunal de acuerdo a
lo contemplado en el decreto 806 de 2020 de acuerdo con los siguientes:

HECHOS
PRIMERO: Los sefiores ALDEMAR MORENO QUITIAN y MELIDA SALAZAR RUIZ
iniciaron proceso Verbal de mayor cuantia de Declaracidén de Pertenencia en contra de la
sociedad denominada INVERSIONES EDWIN Y CAMILO LTDA Y PERSONAS
INDETERMINADAS

SEGUNDO: La demanda fue radicada y correspondié por reparto al H. Juzgado 27 Civil
del Circuito de Bogota.

TERCERO: Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2016 (Folio 68 a 70) se admitié la
demanda ordenando notificar la misma a la sociedad demandada Y EMPLAZAR A LAS
PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL
INMUEBLE.

CUARTO: La parte demandada fue debidamente notificada en el proceso procediendo a
contestar la demanda formulando excepciones de mérito y demanda de reconvencion
ejerciendo la accion reivindicatoria.

QUINTO: En el Auto admisorio de la demanda el H. Juzgado ordend emplazar a las
personas indeterminadas de acuerdo con lo establecido en el Articulo 108 del CGP

SEXTO: El demandante en el proceso debia solicitar la inclusién de la persona requerida
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas

SEPTIMO: En el Auto admisorio de la demanda se ordend al demandante la instalacién
de UN AVISO de acuerdo con el ordinal 7 del articulo 375 del CGP y se expresé en el
mismo:

“... Una vez instalada la valla, el demandante debera aportar fotografias del inmueble en
las que se observe el contenido de la misma y tendra que permanecer instalada hasta la
audiencia de Instruccién y juzgamiento...”

DERECHO CIVIL, PETROLEQS, ADMINISTRATIVO, FAMILIA, LABORAL ~
MOVIL. 3217478289
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OCTAVO: Asi mismo, el auto admisorio de la demanda expreso:

. verificada la inscripcidn de la demanda y aportadas la fotografias por el demandante
ORDENESE LA INCLUSION del contenido de la valla en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia gue llevara el Consejo Superior de la Judicatura por el término
de un (1) mes para los efectos de que trata el inciso final del ord 7 del art 375 ibidem.

NOVENO: Mediante escrito fechado 21 de febrero de 2017 visible a folio 106 la parte
actora en la pertenencia, presentd escrito aportando las fotografias de la valla colocada
en el inmueble objeto de la pertenencia de acuerdo con lo establecido en el articulo 375
del CGP, y solicitando la inclusion de la valla o aviso en el Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia.

DECIMO: Mediante auto fechado 24 de febrero de 2017 visible a folio 109 el H. Juzgado
tuvo por notificado a la sociedad demandada EDWIN Y CAMILO LTDA, reconocié a su
apoderada la Dra. Lucia Riveros Riveros y finalmente ordend la inclusién del inmueble en
el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia

DECIMO PRIMERO: Mediante auto del 30 de abril de 2018 visible a folio 170 el H.
Juzgado dejoé sin efectos el auto del 24 de febrero de 2017 y las consiguientes
actuaciones inclusive la inclusién del proceso en el registro Nacional de procesos de
pertenencia y ordenando efectuar en debida forma la implementacién del AVISO de que
trata el articulo 375-7 del CGP con el lleno de todos sus presupuestos, apértese el
registro fotografico del mismo.

DECIMO SEGUNDO: Mediante auto del 8 de abril de 2019 el Juzgado da por contestada
la demanda por parte de la H. Curadora en representacion de las personas
indeterminadas y prorroga su competencia por seis meses mas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 121 del CGP

DECIMO TERCERO: Mediante auto del 8 de abril de 2019 el H. Juzgado decreta pruebas
y fija para el 8 de mayo ia practica de pruebas de acuerdo con lo establecido en el articulo
372y 373 del CGP

DECIMO CUARTO: En vista que los sefiores peritos no se habian posesionado mediante
auto del 10 de mayo de 2019 el H. Juzgado fij6 fecha para desarrollar la audiencia del
articulo 375 del CGP en concordancia con los articulos 372 y 373 del CGP para el 23 de
julio de 2019

DECIMO QUINTO: Se practicaron en el proceso la totalidad de pruebas decretadas para
la demanda de Pertenencia y solamente un dictamen pericial para la reconvencion toda
vez que no solicitaron pruebas los demandantes en reconvencion

DECIMO SEXTO: El pasado 5 de noviembre se realizé sustento de los peritazgos en
audiencia y posterior inspeccion judicial al inmueble

DECIMO SEPTIMO: El 9 de septiembre se desarrollaron alegatos de conclusion y se
profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda y de la demanda de
reconvencion ante lo cual el suscrito interpuso recurso de apelacion.

DERECHO CIVIL, PETROLEQS, ADMINISTRATIVO, FAMILIA, LABORAL -
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SUSTENTO DEL RECURSO

Si bien es cierto que dentro de la promesa de compraventa adjunta en el proceso se
encuentra que mis representados les fue entregado el inmueble como meros tenedores,
es también cierto que durante el tiempo posterior al recibo del inmueble objeto de
declaracién de pertenencia actuaron como sefiores y duefios del inmueble, realizando
mejoras bastante considerables tal y como lo menciono uno de los peritos en su informe.

Los demandante en la declaracién de pertenencia siempre actuaron de buena Fe con la
conciencia de que habian adquirido el inmueble y por tanto trabajaron directamente sobre
el mismo dandose a conocer como si fuesen propietarios del mismo.

En las pruebas practicadas queda claro que mis representados arrendaron el inmueble y
han dispuesto de la mejor manera sobre el mismo

Asi mismo, en cuanto a la demanda reivindicatoria si se revisa el expediente con

detenimiento la parte demandante en reconvencion no solicito pruebas que practicar y
nunca probo los hechos de la demanda de reconvencién.

Por todo lo anterior solicito:
PETICION

PRIMERO: Sirvase revocar la sentencia impugnada y declarar la pertenencia a favor de
mis representados

SEGUNDO: Sirvase negar las pretensiones de la demanda reivindicatoria toda vez que
no fueron probadas sus pretensiones

TERCERO: Sirvase reducir el valor de las costas decretadas

L)
Respetuosamente

e

T -«

)
¢ JUAN CARLOS ORTIZC
CC.79.685.036 DE BOGOTA
TP.109.201 CSJ.
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