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con lo ordenado mediante auto de 5 febrero de 2021, en
los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Respetada doctora,

PABLO TOMAS SILVA MARINO, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 80.496.633 de Chia (Cundinamarca), portador de la tarjeta profesional
namero 88.882 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado de la parte demandante, me permito presentar ante su Honorable Despacho
la sustentacion y ampliacion a todos y cada uno de los reparos presentados en contra
de la Sentencia del proceso de la referencia, proferida el 19 de octubre de 2020 por la
Honorable Juez de primera instancia, de acuerdo con lo ordenada por el auto del 5 de
febrero de los presentes en los términos del articulo 14 del decreto 806 de 2020, asi:

En ese sentido, nos permitimos realizar la sustentacion del recurso de apelacion en los
siguientes términos y teniendo en cuenta los reparos formulados en su debido
momento en la audiencia de fallo, asi:

1. EN CUANTO AL EFECTO JURIDICO DE PRESUMIR COMO CIERTOS
LOS HECHOS SUSCEPTIBLES DE CONFESION DESCRITOS EN LA
DEMANDA ANTE LA FALTA DE CONTESTACION O
CONTESTACION DEFICIENTE DE LA DEMANDA

Es preciso mencionar, en primera medida, que la Juez de Primera Instancia no analiz6
ni valord en debida forma las pruebas que fueron aportadas, decretadas y practicadas
en el proceso, toda vez que en la parte motiva del fallo objeto del presente recurso, el
a quo manifestd que la parte demandante, supuestamente, no logré demostrar que se
incumplio con la condicion establecida en la clausula sexta del contrato de corretaje
referente al pago de las comisiones a favor del corredor, puesto que a su juicio no se
lograron demostrar las utilidades obtenidas por la demandada.

Sobre el particular es preciso resaltar que contrario a lo manifestado por el a quo, lo
cierto es que ventilado el tramite procesal Si se lograron probar en el proceso las
utilidades de las ventas de los 47 lotes del “Conjunto Cerrado Villa Mariana”, toda



vez que ante el hecho de que la parte demandada en el presente proceso no diera
contestacion a la demanda, correspondia al a quo dar aplicacion al mandato legal
contenida en el articulo 97 del Codigo General del Proceso, el cual estipula:

<<Articulo 97. Falta de Contestacion o Contestacion Deficiente de la
Demanda. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso
sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones
contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto>>.

En ese sentido, la Ley procesal prevé que cuando la parte demandada no contesto la
demanda dentro del término que para ello otorga la Ley, como en efecto ocurri6 para
el caso que nos ocupa, el a quo debid dar aplicacion a la norma antes citada y por
consiguiente declarar confesa a la parte demandada respecto de todos los hechos
contenidos en el escrito inaugural y que, para el caso particular, corresponden a los
gue se enlistan a continuacion:

<< QUINTO: Que para el mes de enero de dos mil doce (2012), el valor de las
ventas logradas por el sefior JORGE ENRIQUE MARINO RAMIREZ,
ascendieron a la suma de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ Y SEIS MIL PESOS ($1.253.816.000),
correspondientes a los lotes No. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 28
y 32; de acuerdo con el cuadro de correspondencia, emitido por el sefior
JORGE MARINO y recibido por la sefiora LUPE ADRIANA RUIZ VALERO,
gerente financiera y administrativa del proyecto “Conjunto Villa Mariana”,
con fecha de recibo 21 de Noviembre de 2011, el cual se adjunta como prueba.

SEXTO: Que el dia dieciséis (16) de enero de dos mil diez (2010), en el
comedor de la casa de la familia Ruiz Valero, ubicada en la Diagonal 42 No. 7-
26 del Barrio Pajonales del municipio de La Mesa — Cundinamarca, de acuerdo
con los compromisos celebrados entre la sefiora MARIA TERESA VALERO
DE RUIZ, su hijo CARLOS RUIZ VALERO, su hija LUPE ADRIANA RUIZ
VALEROYy el sefior JORGE MARINO, se acord6 asignar tres lotes a titulo de
bonificacion (técnicamente es una adenda) para cada uno; ademas de la
familia Ruiz Valero, se encontraban presentes en la referida reunion el
ingeniero civil Diego Medina Mufioz y el Gerente propietario de la
constructora HANOI SAS, el sefior Danilo Guzman. Teniendo en cuenta lo
anterior los lotes a titulo de bonificacion, se repartirian de la siguiente manera:

1. El lote No. 11 a la sefiora Luisa Fernanda Moreno Abril, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.496.128, esposa del sefior CARLOS RUIZ
VALERO;

2. El lote No. 17 a la sefiora MARIA TERESA VALERO DE RUIZ, identificada
con cédula de ciudadania 20.315.011, propietaria del proyecto,

3. El lote No. 18 al sefior JORGE ENRIQUE MARINO RAMIREZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.078.811, cuyo valor para el momento del
acuerdo de ascendia $29.300.000 y hoy puede estimarse por un valor no
inferior a $117.200.000, de acuerdo con el correo enviado por el sefior
CARLOS ALBERTO RUIZ VALERO, en correo del 30 de enero de 2012, que
se adjunta como prueba, en el cual se indica que el valor por metro es de
$400.000 que multiplicado por la extension del lote de 293 mt2, nos arroja
dicho valor.

Situacion la anterior, que fue de conocimiento de la demandada, toda vez que
se enviaban correos electronicos semanales tanto a la propietaria, la sefiora



TERESA VALERO DE RUIZ, como a su contador CARLOS ANDRES LEYTON
y fue relacionado en el cuadro de correspondencia indicado en el hecho
anterior.

De la misma manera, en el numeral 2° del texto del correo electronico sefialado
en el hecho tercero, el cual fue enviado por el sefior CARLOS ANDRES
LEYTON, mediante el cual se informa a la gerencia del proyecto Villa Mariana
la entrega del corte contable, con fecha 30 de Julio, al sefior JORGE
ENRIQUE MARINO, se indica expresamente que “se le informé al seiior
Jorge Marifio que la familia Ruiz Valero se reserva el derecho de los lotes 11,
14, 17y 18 los cuales no salen a venta y por defecto no generaran ingreso en el
proyecto teniendo asi su respectivo efecto en la liquidacion de la utilidad neta
y la comision”.

SEPTIMO: Que en el contrato exclusivo de corretaje suscrito, se acordo que
el reconocimiento de la remuneracion y/o comision, seria del 20% del total de
las ganancias netas. Ademas, se establecio, tal como consta en la cldusula
sexta del contrato suscrito, que la comision se determinaria descontando el
valor del lote “Villa Mariana”, valor acordado, estimado y aprobado entre las
partes por la suma de $1.000.000.000, més el costo total del proyecto que
igualmente fue acordado, estimado y aprobado entre las partes por la suma de
$600.000.000, tal y como se puede verificar en el contrato suscrito entre las
partes que se adjunta como prueba.

A lo anterior, resulta pertinente destacar lo establecido en el articulo 1341 del
Caodigo de Comercio:

“Articulo 1341: REMUNERACION DE LOS CORREDORES. El
corredor tendra derecho a la remuneracion estipulada; a falta de
estipulacion, a la usual y, en su defecto, a la que se fije por peritos.

Salvo estipulacion en contrario, la remuneracion del corredor seréa pagada
por las partes, por partes iguales, y la del corredor de seguros por el
asegurador. El corredor tendra derecho a su remuneracién en todos los
casos en que sea celebrado el negocio en que intervenga.

Cuando en un mismo negocio intervengan varios corredores, la
remuneracion se distribuira entre ellos por partes iguales, salvo pacto en
contrario”.

Sobre este negocio juridico, la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema,
ha reconocido la actividad del corretaje, que es causa y da lugar a la
remuneracion que ha dejado de ser cancelada, asi:

“En suma, si se acredita que el corredor propicio el acercamiento de las partes,
si éstas finalmente llegan a un acuerdo y si existe un nexo de causalidad entre
tales circunstancias, se configura el derecho a percibir la remuneracién
estipulada, la usual o la fijada por peritos, asi sea que las partes introduzcan
modificaciones a las condiciones del contrato inicialmente ofrecidas, o
prolonguen en el tiempo su perfeccionamiento. De no ser asi, el corredor
podria ver burlados sus derechos.”

El demandante entonces, tiene el derecho de recibir la remuneracién pactada
en el contrato suscrito por las partes, toda vez que como se demostrara en el
presente proceso, mi mandante cumpli6é a cabalidad con su labor de realizar
todos aquellos actos materiales para aproximar a los contratantes, a fin de que

! Sentencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Ref. Exp. No. 11001-3103-013-2001-00900-
01



perfeccionaran por si mismos el negocio?, hasta donde el contratante, es decir,
la sefiora MARIA TERESA VALERO DE RUIZ se lo permitio.

NOVENO: Que de los 10.041,97 mts2 correspondientes a los 43 lotes
disponibles para la venta, el sefior JORGE MARINO, en su condicion de
corredor exclusivo, vendio 16 lotes para un total de 3.764,25 mts2, lo cual
equivale al 37,49% de terreno disponible para la venta.

DECIMO: Que mediante oficio de fecha 12 de noviembre de 2011, del sefior
JORGE MARINO, dirigido y entregado personalmente al sefior gerente
CARLOS ALBERTO RUIZ VALERO, se solicitdo que le fuera parcialmente
liqguidado y girado el 50% del total de las comisiones recaudadas hasta ésa
fecha y hasta el dia de hoy no ha recibido respuesta.

DECIMO TERCERO: Que el dia 5 de junio de 2012, mediante correo
electronico dirigido al sefior JUVENAL VARGAS, cliente del proyecto Villa
Mariana, la sefiora ADRIANA TERESA VALERO DE RUIZ, informa:

“gue el proyecto Conjunto Cerrado Villa Mariana fue vendido al sefior
JESUS ANIBAL GOMEZ RAMIREZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania numero 79.105.522 de Bogota, quien se comprometio a seguir
con el desarrollo del proyecto de acuerdo a las licencias aprobadas y
siguiendo el Reglamento de Propiedad Horizontal.

De esta manera, el sefior Gomez Ramirez, queda de propietario de mas
del 60% del Conjunto; por esta razén y en el entendido que el
COMPRADOR lo hizo a sabiendas del desarrollo y estado del proyecto,
ruego a Usted, que cualquier informacidn que desee o cualquier inquietud
que posea, la tramite directamente con €l en el celular N° 312 4356507 o
el email prediosyproyectos@yahoo.com, ya que MARIA TERESA VALERO
de RUIZ, quedé totalmente desvinculada del proyecto”, comunicacion que
se anexa como prueba.

De lo anterior se establece de manera clara la existencia de la de la sefiora
MARIA TERESA VALERO DE RUIZ de pagar al sefior JORGE ENRIQUE
MARINO una suma equivalente al veinte (20%) sobre el valor de las ganancias
netas derivadas de las ventas de los lotes del proyecto Villa Mariana, suma que
se causo al haberse vendido la totalidad de los lotes del proyecto, y por tanto
es posible estimar la comisién dejada de pagar teniendo en cuenta el valor de
las ventas del proyecto, las sumas contractuales que se deducirian y no hacen
parte del facto porcentual para el calculo del corretaje y el precio de venta del
metro cuadrado determinado por el mandante, calculo que me permito
presentar asi:

1. Doscientos cincuenta millones setecientos sesenta y tres mil
doscientos pesos ($250°763.200), equivalente al 20% de valor de la utilidad de
las ventas realizadas directamente por el sefior JORGE MARINO, cuyo valor
fue de mil doscientos cincuenta y tres mil millones ochocientos dieciséis mil
pesos ($1.253°816.000), hasta el treinta (30) de enero de 2012.

2. Quinientos dos millones doscientos diecisiete mil seiscientos pesos
(8502°217.600) equivalente al 20% de valor de la utilidad de las ventas
realizadas incumpliendo el mandante su deber de respetar la exclusividad de
la gestion del sefior JORGE MARINO, cuyo valor equivale a la suma no
inferior a dos millones quinientos once mil ochenta y ocho pesos (32°511.088),
resultante de multiplicar las &reas pendientes por vender y cuya gestion de
venta le fue arrebatada al corredor exclusivo JORGE MARINO de 6.277.72

2 Sent. Cas. Civ. Sent. de 6 de octubre de 1954, G.J. No. LXXVIII, pag. 861, reiterada en Sent. Cas. Civ. de 13
de abril de 1955, G.J. No. LXXX, pég. 13



mt2, por un valor de cuatrocientos mil pesos ($400.000), por cada metro
cuadrado, segun se explica en el numeral tercero del hecho sexto.

3. Trescientos veinte millones de pesos (3320°000.000) que se deben
restar a los valores de los numerales 1y 2 anteriores, correspondientes al 20%
de la suma estimado y aprobado entre las partes para que factor en el calculo
del precio del contrato de corretaje, el cual se compone de dos conceptos, a
saber: 1) Mil millones de pesos ($1.000°000.000), acordado por mera
liberalidad de las partes, y 1) mas el costo total del proyecto que igualmente
fue acordado, estimado y aprobado entre las partes por la suma de seiscientos
millones ($600°000.000), tal y como se puede verificar en el contrato suscrito
entre las partes que se adjunta como prueba.

4. Operacion la anterior, que nos arroja un valor neto por venta del
conjunto “Villa Mariana” correspondiente a la suma de Dos mil ciento sesenta
y cuatro millones novecientos cuatro mil pesos ($2.164.904.000);

5. Finalmente debe calcularse del valor anterior, el 20%
correspondiente a la comision pactada en el contrato suscrito por las partes,
correspondiente a la suma de cuatrocientos treinta y dos millones
($432.980.800). Para mayor claridad, se presenta la siguiente tabla donde se
resume la informacion anterior:

CONCEPTO VALOR GLOBAL | VALOR CORRETAIJE (20%)

I. Ventas Directas $1.253’816.000 | $250°763.200

Il. Ventas vulnerando $2.511’088.000 | $502’217.600
exclusividad

[ll. Subtotal: sumadel | $3.764’904.000 | S 752’980.800

Al

IV. Valor base del $1.600°000.000 | $ 320°000.000
negocio

V. Total: RestarIValll | $2.164.904.000 | $ 432°980.800
VI. Comisién (20%) $432'980.800

DECIMO CUARTO: Hasta la presente fecha, la parte demandada no ha
pagado las comisiones pactadas, aun de estar vencidas y de los reiterados
requerimientos efectuados a los deudores, por tanto, la demandada esta en
mora de efectuar el pago correspondiente, lo anterior, sin perjuicio de los
intereses moratorios por incumplimiento, de conformidad con lo establecido en
el articulo 884 del Codigo de Comercio y 191 del Cddigo de Procedimiento
Civil.

Del mismo modo, se debe tener en cuenta que debido a la falta de contestacion de la
demanda inexorablemente se debieron tener como ciertas las pretensiones formuladas
por la parte demandante, las cuales se relacionan a continuacién:

<< 1. Se declare que la sefiora MARIA TERESA VALERO DE RUIZ, incumpli6
el CONTRATO EXCLUSIVO DE CORRETAJE, suscrito con el sefior JORGE
ENRIQUE MARINO RAMIREZ.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la sefiora
MARIA TERESA VALERO DE RUIZ, cancelar al sefior JORGE ENRIQUE



MARINO RAMIREZ, la suma estimada por concepto de comisiones de
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($432.980.800).

3. Que se declare que la sefiora MARIA TERESA VALERO DE RUIZ, debe
efectuar la tradicion a favor del sefior JORGE ENRIQUE MARINO RAMIREZ, del
lote No. 18 del lote “Villa Mariana” o en su defecto reembolsar o reconocer la
suma de CIENTO DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($117.200.000).

4. Se condene a pagar a la demandada la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES
DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS ($67.019.200) por concepto de
compensacion de perjuicios sufridos por el incumplimiento>>.

En coherencia con lo anterior, ha manifestado la Corte Suprema de Justicia que, en el
caso de las confesiones fictas, tacitas o presuntas, se debe cumplir con ciertos requisitos
que las doten de consecuencias probatorias. Al respecto, sefiala la Corte?:

«En cuanto al mérito probatorio de la confesion ficta, tacita o presunta, cabe
observar, por un lado, que estd sujeta, en lo pertinente, a las exigencias
generales a toda confesion que al respecto sefiala el articulo 191, ibidem; y por
otro, que segun la regla 197 C.G.P., “admite prueba en contrario”.

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala, en
pronunciamiento ahora reiterado,

“(...) que ese presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos
que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan
a la pare contraria; que “verse sobre hechos personales del confesante o de que
tenga conocimiento”; y, por ultimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de
ser probados por confesion (...)"

Ademas de lo expuesto, para que haya confesion ficta o presunta, con las
consecuencias de orden probatorio que se han indicado, requiérase sine qua non
que en todo caso se hayan cumplido las formalidades que para la prueba de
confesion exige la ley>>.

En ese sentido, aun estando acreditados todos los requisitos para que se tengan como
ciertos los hechos descritos en la demanda, se insiste respetuosamente en que en
nuestro concepto la Juez de Primera Instancia al momento de emitir fallo omiti6 el
deber de dar aplicacion al efecto juridico que se deriva de la no contestacion a la
demanda, toda vez que menciona que no esta clara la utilidad del proyecto ni las
comisiones que le corresponden al sefior Jorge Enrique Marifio.

Por el contrario, de la debida aplicacion del articulo 97 del Cddigo General del
Proceso debia haberse concluido por parte del a quo que:

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria — Proceso STC21575-2017 del 15 de diciembre
de 2017.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2018/STC21575-2017.doc

a. Que el valor de las ventas directas de 16 lotes logradas por el sefior Jorge Enrique
Marifio ascienden a MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/CTE. ($ 1.253.816.000), equivalentes
al 37,49% del terreno disponible para la venta;

b. Que al sefior Jorge Enrique Marifio, se le debe entregar a titulo de bonificacion el
lote nimero 18, de conformidad con el compromiso celebrado en la casa de la sefiora
Maria Teresa Valero el dia 16 de enero de 2010.

c. Que la sefiora Maria Teresa Valero vulnerd la clausula sexta y novena del contrato
de corretaje celebrado con el sefior Jorge Enrique Marifio al romper la exclusividad
gue se habia plasmado en dicho contrato, por haber vendido al sefior Jesus Anibal
Gomez el 60% del proyecto denominado “Conjunto Cerrado Villa Mariana”.

d. Que de conformidad con las ventas directas realizadas por el sefior Jorge Enrique
Marifio y al calcular el valor de las ventas indirectas efectuadas por la parte
demandada en contravencion a la clausula de exclusividad del contrato de corretaje,
la sefiora Maria Teresa Valero le adeuda a mi poderdante la suma de
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
MIL PESOS M/CTE. ($ 432.980.000).

2. FRENTE A LO CONFESADO POR LA SENORA MARIA TERESA
VALERO EN VIRTUD DE LAPRACTICA DEL INTERROGATORIO
DE PARTE

Sin perjuicio de lo expuesto en el capitulo anterior en donde se enrostra que el a quo
no aplicd en debida forma el efecto juridico consagrado en el ordenamiento procesal
ante la no contestacion de la demanda, lo cierto es que en este punto queremos ser
nuevamente enfaticos en el hecho de que carece de fundamento la manifestacion
formulada por el a quo en el sentido de que, supuestamente, en el curso de la actuacién
procesal no se habia logrado demostrar la utilidad del proyecto y por ende la
remuneracion que le correspondia al sefior Jorge Enrique Marifio.

Nuestro reparto para este punto consiste en sefialar que sumado a todo lo anterior lo
cierto es que practicado el interrogatorio de parte a la parte demandada, la sefiora
Maria Teresa Valero ratificd y confes6 los hechos plasmados en la demanda
formulada por este extremo de la litis, hechos que como se indicd en el capitulo
precedente de cualquier modo e incluso antes de la practica del interrogatorio debian
presumirse como ciertos por las razones ya expuestas. Al respecto, sefiald la sefiora
Maria Teresa Valero lo siguiente:

a) Hora de grabacion: 1:28:00. Que el sefior Jorge Enrique Marifio si tramitd todos
los permisos correspondientes para la iniciacion de la obra, del mismo modo
acepto que mi mandante vendio parte de los lotes ofertados, al punto que la venta
del proyecto urbanistico se inicio.

b) Hora de grabacion: 2:01:14. Que ella participé como proponente en un contrato
de corretaje que se inicio en 2011 y se suspendio en octubre de ese mismo afio;



ademas, que el proyecto “Villa Mariana” tenia 43 lotes a la venta y que para el
desarrollo urbanistico cont6 con el apoyo de sus hijos.

c) Hora de grabacion: 1:45:30. Que el proyecto lo tuvo que terminar un tercero.

d) Hora de grabacion: 2:18:08. Que de la venta de los lotes al sefior Anibal se realizo
promesa de compraventa y, del mismo modo, se acordd el pago de la suma de
$1.100.000.000 aproximadamente.

e) Hora de grabacion: 2:02:32. Que finalizado el proceso ain no se le ha pagado al
sefior Jorge Enrique Marifio el 20% de las comisiones.

En ese sentido, del interrogatorio rendido por la sefiora Maria Teresa Valero, se puede
concluir que confirma y ratifica los hechos manifestados en la demanda, es decir, que
el sefior Jorge Enrique Marifio si realizo la venta de unos lotes; que tanto ella como
sus hijos tenian incidencia en el proyecto; que el proyecto fue vendido al sefior Jesus
Anibal Gomez por valor de MIL CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE. ($
1.100.000.000) y que se encuentra en mora frente a la obligacion de pagar al
demandante las sumas de dinero que le correspondian en virtud de su labor como
corredor por el 20% de las utilidades, toda vez que finalizd la venta de los lotes y hasta
ese momento al sefior Jorge Enrique Marifio no se le ha cancelado el valor de dicha
comision.

Dicho lo anterior, no se entiende como el a quo manifiesta que no hay elementos
materiales probatorios para establecer la utilidad del contrato y la comision que debia
recibir el sefior Jorge Marifio, cuando en virtud del articulo 1654 del Codigo General
del Proceso, la declaracion de parte es un medio de prueba totalmente valido.

3. EN CUANTO A LA INDEBIDA APLICACION DE LA JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA DE LAS DISPOSICIONES REFERENTES A LA
CARGA DE LA PRUEBA

En lo que respecta a la carga o deber de probar, conviene traer a colacion la
disposicion contenida en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, que reza lo
siguiente:

<<Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a peticidn
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho
a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias
o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para

4 Articulo 165. Medios De Prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesién, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes
y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicard las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios
semejantes 0 segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias constitucionales.



probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.>>

La norma transcrita desarrolla entonces el principio onus probando incumbit actori
en virtud del cual corresponde al actor probar sus alegaciones y por ende soportar las
consecuencias juridicas derivadas de su inactividad en el ambito probatorio, pero
también preve que en aquellos eventos en que, por ejemplo, el demandado se
encuentre en mejor posicion para probar determinados hechos en virtud de su cercania
con el material probatorio o por tener en su poder el objeto de prueba, entre otras
circunstancias, el juez oficiosamente debera distribuir la carga de la prueba en el
sentido de que atribuir dicha carga al demandado y no al demandante, atendiendo a
razones de equidad.

Para el caso particular que nos ocupa es preciso advertir que aun cuando debieron
presumirse como ciertos los hechos de la demanda por la no contestacion de la misma
y cuando en la préctica del interrogatorio de parte a la demandada, le correspondia
entonces a la parte demandada al momento de rendir su declaracion de parte,
desvirtuar el hecho de que las ventas logradas por el sefior Jorge Marifio ascendieron
a la suma de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS ($ 1.253.816.000), correspondientes a los
16 lotes numeros 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 28 y 32, lo cual equivalia
al 37,49% tal y como se manifestd en los hechos quinto y noveno de la demanda. No
obstante, se tiene que practicada esta prueba la parte demandada no logré desvirtuar
este hecho.

Asi mismo, le correspondia a la sefiora Maria Teresa de Valero desvirtuar lo
relacionado en el hecho décimo tercero de la demanda, en el sentido de demostrar que
no se habia realizado la venta de 27 lotes al sefior Jests Anibal Gomez. Sin embargo,
la demandada termind no solo reafirmando que se realizo la venta, sino también,
confesando que sobre la venta de los lotes efectuada al sefior Jesus Anibal Gémez se
realiz6 una promesa de compraventa en el cual se acordo el pago de la suma por valor
de MIL CIEN MILLONES DE PESOS ($1.100.000.000).

Por otra parte, resulta oportuno citar un pronunciamiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo que, si bien tiene a su cargo asuntos distintos a los de
naturaleza comercial como el que aqui se debate, ha hecho un analisis juicioso de lo
referente a la carga dinamica de la prueba, tema comin a los procesos de esa
jurisdiccién como a los que se ventilan ante la Jurisdiccion Ordinaria. Sobre el
particular, ha manifestado el Consejo de Estado en sentencia del 24 de febrero de 2005
del M.P. Ramiro Saavedra Becerra de forma breve pero contundente que:

<<(...) el llamado principio de las cargas dinamicas (...) encuentra su fundamento en
las normas constitucionales que consagran el principio de equidad, toda vez que en
algunas ocasiones éste puede verse vulnerado por la exigencia hecha a la parte actora
de aportar determinadas pruebas al proceso dada su dificultad; y por lo mismo,
supondria la inaplicacion, en tales eventos, de la norma procesal civil que consagra a
su vez, el principio del onus probandi. (...)>>



En ese sentido y de cara a la aplicacion de la denominada carga dindmica de la prueba,
si lo que buscaba el a quo era que se demostraran en el proceso situaciones
correspondientes a la contabilidad en la que se reflejaran los valores de las ventas de
los lotes vendidos, escrituras por las cuales se protocolizaron los negocios de
compraventa, o declaraciones de renta que reflejaran el monto de dichas operaciones,
lo cierto es que dicha carga no podia estar en cabeza del demandante y por el contrario
correspondia a la Honorable Jueza de primera instancia trasladar totalmente dicha
carga a la parte demandada, pues era esta Ultima quien se encontraba en mejor
posicion de probar tales situaciones por su cercania y manejo absoluto de sus finanzas.

Lo cierto es que el a quo no trasladé dicha carga al demandado pero si termind
atribuyéndole a la parte demandante las consecuencias adversas derivadas de su
omision, desconociendo que, por ejemplo, el sefior Jorge Enrique Marifio fue relevado
de su condicion de corredor y apartado de sus labores, tal y como se manifiesta en el
“ACTA DE REUNION DE VILLA MARIANA ENERO 30 DE 20125~ por lo cual
no podia tener acceso a ningun documento e informacion adicional a las pruebas ya
aportadas en el escrito de demanda.

Para el efecto se tuvo que con la practica del testimonio rendido por el sefior contador
Carlos Andrés Leyton, se develé que la sefiora Maria Teresa Valero no tenia la
intencion de cumplir con las obligaciones que tenia en favor de mi poderdante, tal y
como se demuestra a continuacion, desde el minuto 1:19:02 de la grabacion de la
audiencia.

Demandante: ¢Con que tipo de régimen declara la sefiora Maria Teresa Valero?
Testigo: Régimen simplificado.

Demandante: ¢Se hizo algun tipo de provisién o dentro de esa declaracion se
establecid algun pasivo en favor del sefior Jorge Enrique Marifio?

Testigo: Las personas naturales no estan en principio obligadas a llevar contabilidad,
por ende, no se realizé ninguna provisién en favor del sefior Jorge Enrique Marifio.

Demandante: ¢Dentro de la casilla de deudas se establecié algun tipo de provision a
favor de esta persona?

Testigo: A favor del sefior Jorge Marifio, NO.

Demandante: ¢Habia algun tipo de distincidn entre la contabilidad que se llevaba del
proyecto Villa Mariana y la sefiora Maria Teresa Valero?

Testigo: Por supuesto que si, una cosa era el proyecto en si y otra la de la sefiora Maria
Teresa Valero de Ruiz, el proyecto comprende una fraccidn, una parte de las
obligaciones y el conjunto de bienes de la sefiora Maria Teresa.

Demandante: ¢Dentro de esa parte del patrimonio de la sefiora Maria Teresa Valero
al momento de las declaraciones se establecio algun tipo de deuda en favor del sefior
Jorge Enrique Marifio?
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Testigo: Ni en la parte del proyecto, ni en el conjunto de bienes o activos de la sefiora
Maria Teresa Valero.

En ese orden se tiene que si la demandada era quien en principio se encontraba en
mejor posicidn para probar situaciones como las relacionadas por ejemplo con el valor
de los negocios de venta de los inmuebles pero ni siquiera llevaba una contabilidad ni
registro de dichas operaciones, mal se haria en atribuir al demandante la
responsabilidad de probar tales circunstancias por otros medios distintos a los que
aporto en la oportunidad procesal correspondiente y que, como ya se ha indicado,
permitieron soportar de forma clara las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, resulta importante destacar que dentro de las pruebas debidamente
aportadas dentro del proceso y que dotaban de conviccién al a quo para atender
favorablemente las pretensiones del demandante, se destaca el testimonio rendido por
el sefior Jests Anibal Gomez, quien confeso en la continuacion de la audiencia inicial
(hora de la grabacién 01:08:11) celebrada el 4 de julio de 2019 que en virtud del
contrato celebrado con la sefiora Maria Teresa Valero de Ruiz, compro 27 lotes que
se relacionan a continuacion: 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43.

En ese escenario planteado, el sefior Jorge Enrique Marifio, tenia derecho a que se le
pagara la remuneracion correspondiente al 20% de las utilidades, teniendo en cuenta
que el proyecto “Conjunto Cerrado Villa Mariana” fue vendido en su totalidad.

En efecto, los testimonios de los sefiores Jests Anibal Gomez y Carlos Andrés Leyton
logran demostrar: i) la venta de 27 lotes y con ella la finalizacion del proyecto
“Conjunto Cerrado Villa Mariana y ii) que la sefiora Maria Teresa Valero de Ruiz
nunca incluyd dentro de la contabilidad propia o la que llevaba el proyecto Villa
Mariana, la obligacion que tenia en favor del sefior Jorge Enrique Marifio, lo cual
demuestra que nunca tuvo la voluntad de cumplir con la obligacién pactada en el
Contrato de Corretaje; todo lo anterior, para desvirtuar la premisa del a quo en virtud
de la cual sefiala que no se demostro a lo largo del proceso el monto de las pretensiones
contenidas en la demanda.

4. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS AL
PROCESO POR LA PARTE DEMANDANTE QUE NO FUERON
DEBIDAMENTE VALORADAS POR EL A QUO

Es preciso mencionar que en el presente proceso, la parte demandante aporto en el
acapite de pruebas un cuadro de correspondencia® de fecha 21 de noviembre de 2011,
emitido por el sefior Jorge Enrique Marifio y recibido por la sefiora Lupe Adriana Ruiz
de Valero, en el cual se aportaba el cuadro donde se relacionaban las personas a las
que mi poderdante les habia vendido los lotes, la forma de pago, el valor a pagar y
finalmente el valor pagado.

De esta forma, se probd la venta que hizo el sefior Jorge Enrique Marifio de los 16
lotes y el valor por el que fueron vendidos cada uno de ellos. Sin embargo, la Juez de
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Primera Instancia a pesar de haber sido aportada la prueba, decretaday practicada, no
la valord para efectos de emitir el fallo, pues de haber sido valorada la misma, debia
dar aplicacion a lo plasmado en el articulo 1341 del Codigo de Comercio el cual reza:

<<Articulo 1341. El corredor tendra derecho a la remuneracion estipulada; a
falta de estipulacion, a la usual y, en su defecto, a la que se fije por peritos.

Salvo estipulacién en contrario, la remuneracion del corredor sera pagada por
partes iguales, y la del corredor de seguros por el asegurador. El corredor
tendra derecho a su remuneracion en todos los casos en que sea celebrado el
negocio en el que intervenga>>. (El subrayado es nuestro)

Ahora bien, tal y como se logré6 demostrar en el presente proceso, los lotes
correspondientes a los consecutivos nimero 17 al 43, fueron vendidos por la sefiora
Maria Teresa de Valero al sefior Jesus Anibal Gémez, lo cual qued6 comprobado
mediante correo electronico’ de fecha 05 de junio de 2012 dirigido al sefior Juvenal
Vargas cliente del proyecto, en el cual la sefiora Adriana Ruiz (hija de la demandada)
informa que el proyecto “Conjunto Cerrado Villa Mariana” fue vendido al sefior Jesus
Anibal Gomez, quien se comprometid a seguir con el desarrollo del proceso.
Igualmente, en ese mismo correo, se manifestd que el sefior Jesus Anibal Gémez
quedaba como propietario del 60% del “Conjunto Cerrado Villa Mariana”.

Asi mismo, se aporté como prueba en este proceso, el oficio de fecha 12 de noviembre
de 2011, dirigido y entregado personalmente al sefior gerente Carlos Alberto Ruiz
Valero (hijo de la sefiora Maria Teresa Valero), en el cual el sefior Jorge Enrique
Marifio solicita le fuera parcialmente liquidado y girado el 50% del total de las
comisiones recaudadas hasta la fecha.

De lo dicho hasta ahora, consideramos que la Juez de Primera Instancia debi6 valorar
las pruebas aportadas por el demandante y atribuirles a cada una de ellas el valor que
correspondia para sustentar las pretensiones de la demanda, las cuales fueron
debidamente decretadas y practicadas y entre las que se destacan: i) los correos
compartidos entre el demandante, sus hijos y la demandada; ii) el cuadro de
correspondencia de los valores por los cuales fueron vendidos los lotes y iii) las
relaciones de cuentas de cobros emitidas por el sefior Jorge Enrique Marifio.

Para el efecto es preciso citar al doctrinante Nattan Nisimblat, quien en su obra de
“Derecho Probatorio” (pagina 135) sefiala que << Una vez determinado que una
prueba fue validamente decretada y practicada, procede su valoracion individual de
acuerdo con su eficacia, momento a partir del cual deben unirse todas y cada una de
las pruebas practicadas y aducidas, para asi determinar el hecho o hechos que
revelan>>.

En ese sentido, no entendemos la decision del a quo cuando manifiesta en la sentencia
que en el presente proceso no estaba demostrada la utilidad del proyecto y la comision
correspondiente al demandante, pues como se ha indicado tales circunstancias si
fueron probadas, lo cual se puede deducir de los hechos confesos de la demanda, del
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propio testimonio de la sefiora Maria Valero Ruiz y de las pruebas documentales
decretadas y practicadas pero que no fueron debidamente valoradas por el a quo.

5. ENCUANTO A LA OMISION POR PARTE DE LA JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA DE PRONUNCIARSE SOBRE LA PRETENSION
TERCERA DE LA DEMANDA

En ese sentido, es importante manifestar que en la parte considerativa y resolutiva de
la sentencia, el aquo omitié pronunciarse acerca de la pretension tercera de la demanda
que buscaba que se declarara que la sefiora Maria Teresa de Valero debia efectuar la
tradicion del lote 18 “Villa Mariana” al sefior Jorge Marifio, o en su defecto,
reembolsar o reconocer la suma de CIENTO DIECISIETE MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 117.200.000), teniendo en cuenta que el 16 de enero
de 2010, en casa de la sefiora Maria Teresa Valero se acordd que a titulo de
bonificacién seria transferida esa propiedad al sefior Jorge Enrique Marifio, la cual
para ese momento estaba avaluada en VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS
MIL PESOS M/CTE. ($ 29.300.000) y que hoy corresponderia mas o menos a la suma
de CIENTO DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($
117.200.000).

Igualmente, se adjunté como prueba un correo electronico® de fecha 30 de enero de
2012, en la cual el sefior Carlos Alberto Ruiz (Hijo de la sefiora Maria Valero) se
refiere al lote entregado en bonificacién al sefior Jorge Marifio y en el cual indica que
el valor por metro es de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000), que
multiplicado por la extension del lote de 293 mt2 nos arroja dicho valor.

Sin embargo, como ya se habia manifestado, la Juez de Primera Instancia no tuvo en
cuenta estas pruebas al momento de dictar fallo y no hizo pronunciamiento alguno
sobre la pretension.

6. EN CUANTO A LA COMISION PROBADA QUE SE LE DEBE PAGAR
AL SENOR JORGE ENRIQUE MARINO EN EL PRESENTE PROCESO

Cabe resaltar que en el caso de que no se le condene a pagar a la demandada el valor
de las pretensiones inicialmente solicitadas por el sefior Jorge Enrique Marifio que
hasta el momento ascienden a CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS MI/CTE. ($
432.980.800), se le debe condenar por lo menos a cancelar como comision el valor de
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE. ($ 225.775.200).

Lo anterior, de conformidad con las ventas de 16 lotes realizadas por parte del sefior
Jorge Marifio por valor de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/CTE. ($ 1.253.816.000) equivalentes
al 37,49% del total de los inmuebles cuya venta estaba a cargo del demandante y las
ventas de 27 lotes realizadas al sefior Jesus Anibal Gomez por valor de MIL CIEN
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MILLONES DE PESOS ($ 1.100.000.000) equivalentes al 60%, tal y como se
relaciona a continuacion:

Concepto Pretensiones probadas y Pretensiones

confesadas contractuales
1. Ventas directas 1.253.816.000 1.253.816.000
2. Ventas indirectas 1.100.000.000 2.511.088.000
3. Subtotal: suma de iy ii 2.353.816.000 3.764.904.000
4. Valor lote 1.000.000.000 1.000.000.000
5. Valor gastos 224.940.000 600.000.000
6. Liquidacion: restar 4y5a3 1.128.876.000 2.164.904.000
7. Comisién (20%) 225.775.200 432.980.800

Finalmente, es preciso indicar que se pactd en la clausula sexta del contrato de
corretaje que el costo total del proyecto seria de aproximadamente SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS M/CTE. ($ 600.000.000). Sin embargo, antes de vender el
proyecto, la sefiora Maria Valero de Ruiz habia invertido solamente DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL PESOS
M/CTE. ($ 224.940.000); en ese sentido, al vender el proyecto completo y no los lotes
como inicialmente se tenia estipulado, no fue necesario invertir el dinero que
inicialmente se tenia pactado, por lo que al momento de efectuar el descuento de las
utilidades solo se debera descontar el valor realmente invertido.

En mérito de todo lo expuesto, realizamos las siguientes:
7. SOLICITUDES

7.1. Revocar el fallo del 19 de octubre de 2020 proferido en primera por el Juzgado
21 Civil del Circuito de Bogota D.C., por las razones expuestas en el presente
escrito;

7.2.  Se declare que la sefiora MARIA TERESA VALERO DE RUIZ, incumpli6 el
CONTRATO EXCLUSIVO DE CORRETAJE, suscrito con el sefior JORGE
ENRIQUE MARINO RAMIREZ;

7.3.  Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la sefiora MARIA
TERESA VALERO DE RUIZ, cancelar al sefior JORGE ENRIQUE MARINO
RAMIREZ, la suma estimada por concepto de comisiones de
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS ($432.980.800) o en el peor delos
casos, que se condene a la demandada a pagar por concepto de comisiones a
favor del demandante la sumade DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS
($225.775.200);

7.4. Que se declare que la sefiora MARIA TERESA VALERO DE RUIZ, debe
efectuar la tradicion a favor del sefior JORGE ENRIQUE MARINO RAMIREZ,
del lote No. 18 del lote “Villa Mariana” o en su defecto reembolsar o reconocer



7.5.

7.6.

1.7.

7.8.

la suma de CIENTO DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($117.200.000);

Que se condene a pagar a la demandada los intereses causados, desde el momento
en que se genero el incumplimiento del contrato en mencion, hasta que se
satisfagan las pretensiones, a la tasa maxima establecida por la Superintendencia
Financiera de Colombia;

Se condene a pagar a la demandada la suma de SESENTA'Y SIETE MILLONES
DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS ($67.019.200) por concepto de
compensacion de perjuicios sufridos por el incumplimiento;

Que las sumas pretendidas sean actualizadas e indexadas; y

Que se condene en costas a la demandada.

En los anteriores términos, nos permitimos sustentar el recurso de apelacion
interpuesto en contra del fallo de la Juez 21 del Circuito de Bogota, en la audiencia
celebrada el 19 de octubre de 2020.

Del sefior Juez,

s X

PABLATOMAS SILVA MARINO

C. C. 80§496.633
T.P.88.882del C.S.delal




Doctora

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - Sala Civil-
Ciudad

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

RADICADO: 11001310302720190030201

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA DE PESCADOS Y MARISCOS
GIRARDOT S.A.S.

DEMANDADO: JOSE ALFONSO MORALES GUZMAN

PROCESO: EJECUTIVO

NATALIA IVONNETH CELEITA PENUELA, identificada como aparece bajo mi
correspondiente firma, actuando en mi condicién de apoderada de la parte
demandada dentro del asunto de referencia, por medio del presente escrito,
en los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, me permito
sustentar el recurso de apelacién interpuesto por mi parte en contra de la
sentencia de fecha 04 de septiembre de 2020 proferida el JUZGADO 27 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., siendo la sustentacion del recurso de
apelacion la siguiente:

1. Se afirma en la providencia recurrida que los endosos efectuados por
parte del senor CARLOS VELOZA en favor de la demandante
COMERCIALIZADORA DE PESCADOS Y MARISCOS GIRARDOT S.ASS.,
respecto de los titulos base de recaudo, obedecen a una negociacion real
como fruto de la materializacion del postulado de la autonomia de la voluntad
privada.

Sobre tal aseveracion es menester precisar que, si bien es cierto al plenario
fue allegado contrato de compra suscrito por el sefior CARLOS VELOZA y por
la sociedad COMERCIALIZADORA DE PESCADOS Y MARISCOS GIRARDOT
S.AS. y certificacion del asiento contable de la demandada de dicha
transaccion, también es cierto que dentro del asunto de referencia se
acredité que dicho negocio juridico corresponde a un actuar completamente
ajeno al objeto social de la demandante, adelantado con uno de sus socios,



resultando sospechosa la existencia del negocio juridico en si mismo,
aspecto que fue pasado por alto por parte del @ guo dentro de la providencia
acusada, al no aplicar las maximas de la experiencia como regla basica de la
sana critica.

Es imperativo poner de presente que de la declaracién de parte rendida por
el representante legal de la sociedad demandante, del certificado de
existencia y representacion legal de la demandante y de la conducta asumida
por el sefior CARLOS VELOZA (quien fue citado como testigo y no comparecio
pese a haber sido citado en debida forma), se pudo colegir que en efecto
dicho negocio juridico corresponde a un acto completamente ajeno al giro
ordinario de las operaciones de dicha sociedad, ya que la actividad principal
y secundaria de la misma corresponde al procesamiento y conservacion de
pescados, crustaceos y moluscos y el comercio al por menor de carnes,
productos carnicos, pescados y productos de mar respectivamente,
circunstancia que sin lugar a dudas, aunada al hecho que la supuesta compra
de cartera fue celebrada con el sefor CARLOS VELOZA, quien detenta la
calidad de socio de COMERCIALIZADORA DE PESCADOS Y MARISCOS
GIRARDOT, dejan en entredicho las reales condiciones de celebracion del
supuesto negocio juridico derivado de la autonomia de la voluntad privada.

Por los motivos expuestos, el a guo errd al considerar que sin lugar a dudas
existidé un negocio juridico real entre la demandante y el sefior VELOZA, que
diera lugar al endoso de los pagarés en favor de la parte demandante, ya
que paso por alto que de los medios de prueba allegados se pudo concluir
que no estaba plenamente acreditado que mediara una causa juridica justa
que diera lugar a la disposicion del derecho incorporado en el titulo valor por
parte del endosante en favor del endosatario, ya que no se acreditd con
suficiencia que no se trataba de un acto simulado, circunstancia que permitié
acreditar que dichos titulos fueron entregados a través de endoso con una
intencion completamente diferente a las de hacerlos negociables conforme
las leyes de circulacidén, lo que conlleva a determinar que existe una
ineficacia de la obligacion cambiaria.

2. No es cierto, como lo aduce el a guo, que para que pueda darse
aplicabilidad a la excepcion de mérito propuesta, consistente en el indebido
diligenciamiento de la fecha de vencimiento de los titulos valores, deba



desvirtuarse la presuncion de la condicidn de tercero de buena fe exento de
culpa del endosatario.

Sobre tal afirmacidon en importante poner de presente que en realidad basta
el hecho, probado en el proceso, de que los endosos hayan sido posteriores
al vencimiento de los pagarés, para que tales endosos surtan los efectos de
una simple cesion y, por consiguiente, sea posible oponer al tenedor todo
tipo de excepciones personales que se hubiesen podido esgrimir contra el
inicial beneficiario, postura que ha sido pregonada desde marras, en el siguiente
tenor:

«al endosarse un titulo valor con posterioridad a su venamiento, se prodlcen los
efectos de una cesion ordinaria (articulo 660 del Codligo de Cormerab), es dedir, nace
la posibiidad ae que el deudor pueda alegar ‘excepaones personales”o las dervadas
del negodo causal, medios de defensa que deben apoyase en motivos que pongan
en duada los atributos ael instrumento cambiario» .

Motivo por el cual no existe ningun tipo de argumento valido esbozado por
parte del juzgador de primera instancia que permita inaplicar lo dispuesto en
el articulo 660 del Codigo de Comercio y exigir que ademas se pruebe la
mala fe del tenedor, pues la norma es perfectamente clara, razonable y no
permite ningun tipo de interpretacién diferente.

Una vez superado tal aspecto, cabe considerar que los titulos valores estan
destinados a ser negociables, no resulta creible y mucho menos una
conducta prudente ni justificable la asumida por la parte demandante, quien
afirma desconocer si los pagarés contaban con espacios en blanco o si fueron
diligenciados conforme las instrucciones de mi poderdante, ya que alguien
que reciba unos pagares mediante endoso, con posterioridad a su
vencimiento, e impagos, no pasa por alto el averiguar el motivo que ha
llevado a que el titulo no haya sido honrado por su supuesto deudor y las
condiciones juridicas de celebracién de tal negocio. De manera que, no es
creible que el ahora endosatario del cartular ignorara las vicisitudes de los
titulos.

Es imperativo precisar que se encuentra plenamente acreditado dentro del
proceso que en efecto los pagarés fueron suscritos por mi poderdante con

1CS] STC10768-2018, 22 ago. 2018, rad. 2018-00026-02



espacios en blanco, correspondiendo éstos a los de la fecha de vencimiento
de tales titulos valor; aspecto que fue probado mediante la copia de los
titulos valor que en su momento fue entregada por parte del sefior CARLOS
VELOZA al sefior JOSE ALFONSO MORALES, allegados al plenario, y a través
de la declaracion de parte rendida por la parte demandada, sin que tal
circunstancia haya sido desvirtuada por la parte demandante.

Con fundamento en lo anterior, en craso error incurrio el a guo al considerar
que pese a que los endosos fueron posteriores al vencimiento, para que las
excepciones personales le sean oponibles al tenedor debe desvirtuarse la
condicion de tercero de buena fe exento de culpa, ya que se encuentra
quebrantado el principio de la abstraccién que normalmente acompafia a los
titulos valores y que indican que los negocios extracartulares no afectan al
titulo ni se comunican a posteriores tenedores del mismo; mas aun cuando
los medios de prueba llevan a concluir que el actual demandante si conocia
las circunstancias en las que los titulos fueron creados, la existencia de los
espacios en blanco en el item correspondiente a la fecha de vencimiento y
la inexistencia de una carta de instrucciones; en primer lugar, porque el
sefior CARLOS VELOZA es socio de la demandante COMERCIALIZADORA DE
PESCADOS Y MARISCOS GIRARDOT S.A.S.; en segundo lugar, por la actitud
reticente del sefior CARLOS VELOZA a comparecer, en las dos oportunidades
en que fue citado, a rendir testimonio; en tercer lugar, por la declaracién de
parte rendida por parte del representante legal de la demandante, quien
aseverd conocer todos los pormenores de los supuestos acercamientos
adelantados con mi poderdante tendientes al pago del capital contenido en
los titulos base de recaudo, mas no de las condiciones en que fueron
suscritos los mismos; y en cuarto lugar, las circunstancias bajo las cuales se
dio el endoso en favor de la demandante.

De lo anterior podemos colegir que si se encontraban acreditados los
presupuestos para que el @ guo estudiara y resolviera de fondo la excepcion
de mérito propuesta y que a su vez se encontraba acreditada la existencia
de la misma.

PRETENSIONES



1.  Revoquese la sentencia de fecha 04 de septiembre de 2020, para que
en su lugar se disponga el reconocimiento de las excepciones de mérito

propuestas.

Atentamente,

NATALIA IVONNETH CELEITA PENUELA
C.C. No. 1.026.288.822 de Bogota D.C.
T.P. No. 274.539 C.S. de la J.
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL -
Atn. Mp. Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez

E. S. D.

REF. ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO.

JUZGADO DE ORIGEN: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
DEMANDANTE: ALDEMAR EMILIO VARGAS MERCHAN

DEMANDADOQOS: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BBVA COLOMBIA S.A
EXPEDIENTE: 003201903955-01

RADICACION: 2019173194

SANTIAGO ROJAS BUITRAGO, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota, identificado
con la cédula de ciudadania niumero 1.015.429.338 de Bogota4 D.C., abogado titulado y en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 264.396 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., tal como
consta en el poder que obra en el expediente, comedidamente procedo a SUSTENTAR LOS
REPAROS CONCRETOS en contra de la sentencia proferida el 28 de diciembre de 2020 por parte
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual equivocadamente se
reconocieron las pretensiones de la demanda y se condend a la Compafiia de Seguros. Reparos
que sustento teniendo en cuenta los siguientes fundamentos facticos vy juridicos:

l. REPAROS CONCRETOS

1. REPAROS PRESENTADOS ORALMENTE EN LA AUDIENCIA DE FECHA DEL 28 DE
DICIEMBRE DE 2020.

Con el mayor respeto le solicito al honorable Tribunal Superior de Bogota que tome en
consideracion los reparos concretos presentados oralmente por el suscrito apoderado en contra
de la sentencia proferida el 28 de diciembre de 2020 por parte de la Superintendencia Financiera
de Colombia, en la audiencia llevada a cabo en esa misma fecha. En tal virtud, con base en
dichos reparos, comedidamente se requiere que la mencionada sentencia sea revocada
integralmente, para en su lugar, declarar probada la excepcion de nulidad relativa del contrato de
seguro y negar asi la totalidad de las pretensiones de la demanda.

En este orden de ideas, a continuacion se desarrollaran y sustentaran pormenorizadamente los
reparos concretos presentados verbalmente en la citada audiencia. Guardando asi mismo una
coherencia estricta con la presentacion y adicion que se hizo de los mimos en el escrito radicado
en el término de ley el 31 de diciembre de 2020, que obra en el derivado 51 del expediente digital:
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2. EN EL PROCESO SE ACREDITO TOTALMENTE EL ELEMENTO SUBJETIVO
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 1058 DEL C.CO. SE DEMOSTRO TANTO LA
RELEVANCIA TECNICA Y MEDICA DE LOS ANTECEDENTES NO DECLARADOS, ASI
COMO LA CONSECUENCIA RELATIVA A QUE, DE HABER CONOCIDO DICHOS
ANTECEDENTES, NO SE HUBIERA OTORGADO EL AMPARO DE INCAPACIDAD TOTAL
Y PERMANENTE.

Con el objetivo de procurar por un correcto entendimiento del presente reparo, es de suma
importancia que el Tribunal Superior de Bogota tome en consideracién que la Superintendencia
Financiera de Colombia incurri6 en un error de gran envergadura durante la apreciacién en
conjunto de todos los medios de prueba que obran en el plenario. En efecto, de manera
equivocada el juez de primera instancia consider6 que en el tramite no se habia demostrado por
parte de la Aseguradora, cual hubiera sido la consecuencia en caso de haber conocido los
antecedentes no declarados por el sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan. Sin embargo, tal y
como se explicara a continuacién, no solamente la relevancia técnica y médica de dichos
antecedentes para la Compafiia de Seguros se encuentra totalmente probada en el presente
tramite, sino que ademas, la citada consecuencia de igual forma se acreditd6 expresamente a
través de distintas pruebas que son conducentes, pertinentes y Utiles para el efecto.

En este orden de ideas y para mayor claridad del presente reparo, se manifiesta que la estructura
metodoldgica que tendrd el mismo consiste en explicar, por un lado, cémo en la accion de
proteccion al consumidor financiero se demostro totalmente la relevancia técnica y médica de los
antecedentes no declarados. Mientras que, por el otro lado, también se analizar4 profundamente
como en el caso concreto también se prob6 totalmente que BBVA Seguros de Vida Colombia
S.A., de haber conocido todas las patologias no informadas por el Asegurado, definitivamente se
hubiera retraido de otorgar el amparo de incapacidad total y permanente.

2.1. En el proceso se acreditd totalmente la relevancia técnica y médica de los
antecedentes no declarados por el asegurado:

Analizado los diversos medios de prueba que obran en el expediente, resulta sumamente claro
que de los mismos se demuestra totalmente la relevancia técnica y médica para la Aseguradora,
de los antecedentes no declarados por el sefior Vargas Merchan. En tal virtud, a continuacion se
realizara una exposicion de todos los medios de prueba, a partir de los cuales se acredita
contundentemente, que las enfermedades no declaradas por el Asegurado modifican totalmente
el verdadero estado del riesgo que la Compafiia de Seguros crey6 asegurar. En otras palabras,
el consentimiento de mi representada se vio viciado, habida cuenta que creyé asegurar una
persona en Optimas condiciones de salud, cuando realmente vincul6 a la pdliza a una que, no
solamente habia sido diagnosticada previamente con sendas enfermedades sumamente
relevantes, sino que ademas, ya tenia fijado un porcentaje del 11.5% de pérdida de capacidad
laboral.
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2.1.1. Relevancia técnica y médica de los antecedentes no declarados, demostrada a partir
de la Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General de Sanidad
Militar.

En primer lugar, se pone de presente que el documento mas importante que obra en el expediente
y que correlativamente demuestra la relevancia médica y técnica de las enfermedades y
antecedentes no informados, respecto del amparo de incapacidad total y permanente, es el propio
dictamen de pérdida de capacidad laboral. En otras palabras, la experticia de la Junta Médico
Laboral de la Direccion General de Sanidad Militar, es el documento idéneo a partir del cual se
acredita la relevancia de los antecedentes no declarados. Lo anterior, debido a que es en ese
dictamen, en donde se dice cuales de las patologias y enfermedades que afectan la salud del
sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan, ponderan indices para determinar el porcentaje final de
pérdida de capacidad laboral.

Dicho de otra manera, para una Companfia de Seguros que ampara el riesgo de incapacidad total
y permanente, resulta indispensable el andlisis del ente Calificador, en la medida de que el mismo
constituye la entidad idonea para determinar cuales de las enfermedades y afecciones en la salud
de las personas, son determinantes para fijar un porcentaje de invalidez. Es decir, y aca se resalta
el primer error de la Superintendencia Financiera; para una aseguradora no es necesario producir
una experticia adicional y diferente a la que presenta el asegurado y que fue emitida por una
entidad expresamente habilitada para estudiar la invalidez de las personas, para demostrar la
relevancia técnica y médica de patologias no informadas. Como quiera que ella representa la
entidad autorizada por el ordenamiento juridico para determinar la relevancia de enfermedades y
patologias, y de esa manera, fijar un porcentaje de invalidez.

En efecto, si el ente calificador dictamina que una patologia pondera indices para determinar el
porcentaje final de pérdida de capacidad laboral, por sustracciébn de materia, también se esta
demostrando que esa enfermedad es totalmente determinante y relevante para el asegurador
respecto del riesgo de incapacidad total y permanente. De esta manera y analizando el caso
concreto, el sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan no informé a mi representada de la existencia
de sus enfermedades, las cuales segun el propio dictamen de pérdida de capacidad laboral, son
totalmente determinantes para la realizacion del riesgo de incapacidad total y permanente. En
este sentido, las patologias mas relevantes no declaradas fueron las siguientes:

e Pérdida de Capacidad Laboral Previa.

El primer antecedente de maxima relevancia para el Asegurador es la pérdida de capacidad
laboral previa del Asegurado, la cual fue determinada desde el afio 2008 por el servicio de
neurocirugia en un porcentaje del 11.5%. Desde este punto debe decirse que, del porcentaje de
invalidez definitivo del 52.42% fijado en el afio 2018, el 11.5% de aquel porcentaje, corresponde
a la invalidez prexistente del sefior Aldemar Emilio Vargas. Lo anterior, se encuentra demostrado
en el dictamen que obra en el expediente, en donde se observa lo siguiente:

C. Evaluaciin de Ia disminucién de la capacidad laboral,
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL CUARENTA PUNTO NOVENTA Y DOS POR CIENTO

(40.92%) DEL (88.5%) RESTANTE YA QUE TIENE JML ANTERIOR No.26803/2008 CON DCL (11.5%)- ¥ DCL ACUMULADA TOTAE
DEL {52.42%). -
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Documento: Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General
de Sanidad Militar.

Transcripcién parte esencial: “C. Evaluaciéon de la disminucion de la
capacidad laboral.

Le produce una disminucién de la capacidad laboral del cuarenta punto
noventa y dos por ciento (40.92%) del (88.5%) restante ya gque tiene una
JML anterior No 26803/2008 con DCL (11.5%) v DCL acumulada total del
(52.24%)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En este punto debemos preguntarnos si para una Compafiia de Seguros que ampara el riesgo
de invalidez, resulta relevante que el potencial asegurado, antes de ingresar al seguro, ya tenga
una disminucion de pérdida de capacidad laboral en tan alto porcentaje, como lo es un 11.5%. Es
evidente que esta pregunta se responde positivamente. Claramente para una aseguradora a la
gue le fue trasladado el riesgo de incapacidad total y permanente, el hecho de que un potencial
asegurado ya tenga una invalidez declarada y formalizada, altera ostensiblemente la
determinacioén del estado del riesgo inicial. En tal virtud, la relevancia de un antecedente de estas
caracteristicas habla por si misma, maxime, cuando el propio dictamen de invalidez se encuentra
explicando que del porcentaje total del 52.42%, el 11.5% corresponde a la invalidez anteriormente
declarada.

Es decir, si el sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan no hubiera tenido el porcentaje inicial de
invalidez fijado en el afio 2008 que ascendi6 a un 11.5%, sencillamente el riesgo no se hubiera
realizado. Lo anterior, toda vez que en el afio 2018 su invalidez declarada y determinada no
habria sobrepasado el 50%. Es por este motivo que la Superintendencia Financiera en su
sentencia incurrié en un yerro de suma importancia, debido a que adujo que no existian elementos
de juicio diferentes al interrogatorio de parte, a partir de los cuales se demostrara la relevancia
técnica y médica de los antecedentes no declarados por el Asegurado. Sin embargo, y es el
planteamiento que se desea transmitir, no resulta necesario que la Aseguradora produzca una
experticia diferente y adicional al propio dictamen de la Junta Médico Laboral, para demostrar la
relevancia de los antecedentes no informados. Puesto que en él se determina precisamente la
importancia técnica y médica de estos antecedentes. Se reitera, en la medida que se analizé que
el sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan habia sido declarado invalido, teniendo como criterio
entre otros, el porcentaje del 11.5% fijado desde el 06 de octubre del afio 2008.

e Apneadel suefio, Cervicalgiay Trauma Acustico grado 1 oido izquierdo.

Estas enfermedades son sumamente relevantes para mi representada. Lo anterior, en virtud de
que en el dictamen emitido por la Junta Médico Laboral de la Direccion General de Sanidad del
Ejército Nacional, se expuso de manera técnica, que las mismas son un criterio tomado en
consideracion para ponderar indices de invalidez, y determinar asi el porcentaje final del 52.42%
de PCL. Lo anterior, se encuentra demostrado en el dictamen que obra en el expediente, en
donde se observa lo siguiente:
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A= DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

LLGASTRITIS. CRONICA  ANTRAL _MAS _ENFEREMEDAD _ACIDO  PETICA. VALORADA Y TRATADA  POR
GASTROENTEROLOGIA,  TNDOSCOPIA__DE_ VIAS _DIGESTIVAS  ALTAS. ACTUALMENTE _ CONTROLADO.
2).BULBODUODENITIS EROSIVA AGUDA. VALORADA Y TRATADA POR _ENDOSCOPIA VIAS DIGESTIVAS ALTAS.
ACTUALMENTE_CONTROLADO.- 3)JIIPERLIPIDEMIA MIXTA, VALORADO Y TRAATADO POR MEDICINA INTERNA
ACTUALMENTE CONTROLADO, - 4).CERVICALGIA_SEGUN CONCEPTO, VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA
ACTUALMENTE CONTROLADO.- 5).EQUIMOSIS HOMBRO 1ZQUIERDO. SEGUN CONCEPTO CON REPORTE DI RX DE
HOMBRO, VALORADO Y _TRATADO POR _ORTOPEDIA. QUE DIJA COMO SECUELA A)._OMALGIA IZOUIERDA.-
O)ARTROSIS LEVE DI: RODILLAS. SEGUN CONCEPTO, VALORADO Y TRATADO POR_ORTOPEDIA, QUE DEJA COMO
SECUELA A). GONALGIA BILATERAL.- 7). EXAMEN MENTAL NORMAL PARA LA EDAD Y GENERO.- 8).SANO SEGUN
CONCEPTO DI UROLOGIA.- 9).INSUFICIENCIA_VENOSA LEVE MAS TELANGECTASIA. VALORADO Y TRATADO POR
CIRUGIA VASCULAR, ACTUALMENTE CONTROLADO.-_10)L.SINDROME [NTESTINO IRRITABLE, VALORADO Y
IRATADO POR GASTROENTEROLOGIA, ACTUALMENTE CONTROLADO - 1 1L.SINDROME HEMORROIDAL. VALORADO
Y TRATADO POR GASTROENTEROLOGIA. ACTUALMENTE CONTROLADO.- J12LINTOLEREANCIA._ALIMENTARIA.
VALORADO Y TRATADO POR POR_GASTROENTERQLOGIA, ACTUALMENTE CONTROLADO.- I3LEXPOSICION
CRONICA AL _RUIDO. VALORADO POR AUDIOMETRIA TONAL_SERIADA CON RANGO AUDITIVO DENTRO DE LA
FUNCIONALIDAD OIDQ_DERECHO: 11.8 DB_APROXIMADAMENTE QUE DEJA_COMO SECUELA_A). HIPOACUSIA
NEUROSENSORIAL IZQUIERDO 243 DR~ ]4).DESVIACION DEL TABIQUE NASAL. VALORADO ¥ TRATADO POR
OTORRINOLARINGOLOGIA, ACTUALMENTE CONTROLADO - 15) SINDROME DE APNEA DEL SUENO MODERADO CON
IALL 26.4/ JIORA. VALORADO Y_TRATADO POR OTORRINOLARINGOLOGIA, POLISOMNOGRAFIA. ACTUAL MENTE
CONTROLADO. . 16).MELASMA, VALORADO Y_TRATAIX)} POR DERMATOQLOGIA. ACTULAMENTE CONTROLADG -
7). TINA_PEDIS_SEGUN _CONCEPTO. VALORADO ¥ TRATADO POR_DERMATOLOGIA, SUSCEPTIBLE A MANEIO
MEDICO.- 18). ANTECEDENTES DE TRAUMA EN MANDIBULA SEGUN CONCEPTO SIN INFORMATIVO ADMINISTRATIVO
POR LESION, VALORADO Y TRATADO POR REHABILITACION ORAL. SANO Y SIN SECUELAS SEGUN CONCLPTO. FIN
DE LA TRASCRIPCION - TR

Documento: Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General
de Sanidad Militar.

Transcripcion parte esencial: “1) Gastritis Crénica Antral, mas enfermedad
acido petica, valorada y tratada por gastroenterologia, endoscopia de vias
digestivas altas, actualmente controlado. 2) Bulboduodenitis erosiva aguda,
valorada y tratada por endoscopia vias digestivas altas, actualmente controlado.
3) Hiperlipidemia Mixta, valorado y tratado por medicina interna actualmente
controlado. 4) Cervicalgia segun concepto, valorado y tratado por ortopedia
actualmente controlado. 5) Equimosis hombro izquierdo, segun concepto con
reporte de RX de hombro, valorado y tratado por ortopedia, que deja como
secuela A) omalgia lzquierda. 6) Artrosis leve de rodillas, segin concepto
valorado y tratado por ortopedia que deja como secuela A) Gonalgia Bilateral.
7) Examen mental normal para la edad y género. 8) Sano segun concepto de
urologia. 9) Insuficiencia venosa leve mas telangiectasia, valorado y tratado por
cirugia vascular. Actualmente controlado. 10) Sindrome intestino irritable,
valorado y tratado por gastroenterologia, actualmente controlado. 11) Sindrome
Hemorroidal, valorado y tratado por gastroenterologia, actualmente controlado.
12) Intolerancia alimentaria, valorado y tratado por gastroenterologia.
Actualmente controlado. 13) Exposicién crénica al ruido, valorado por
audiometria tonal seriada con rango_auditivo dentro de la funcionalidad
oido_derecho: 11.8 DB aproximadamente que deja como_secuela A)
Hipoacusia neurosensorial izquierdo 24.3 DB. 14) Desviacion del tabique
Nasal, valorado y tratado por otorrinolaringologia. Actualmente controlado. 15)
Sindrome _de apnea del suefio moderado con JAH 26.4 Hora. Valorado y
tratado por otorrinolaringologia. Polisomnografia. Actualmente Controlado. 16)

Melasma, valorado y tratado por dermatologia. Actualmente controlado. 17)
Tifla pedis segun concepto. Valorado y tratado por dermatologia. Susceptible a
manejo meédico. 18) Antecedentes de trauma de mandibula segun concepto sin
informativo administrativo por lesion. Valorado y tratado por rehabilitacion oral,
sano y sin secuelas segun concepto. FIN.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)
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Para un correcto entendimiento del dictamen, debe decirse que en el capitulo de conclusiones se
incluyen todas las enfermedades y diagnosticos encontrados en la salud del sefior Merchan. Sin
embargo, en el capitulo de “Fijacién de los correspondientes indices”, se dice cuales de estas
enfermedades son relevantes para la determinacién definitiva de la invalidez. Veamos a
continuacién el capitulo de fijacion de indices de la experticia:

E. Fijaeion de los correspondientes indices,

DE ACUERDO AL ARTICULO 47. DECRIETQ 0094 DEL 11 DIt ENERO_DE 1989. LE CORRISPONDE POR: 1-), NO HAY LUGAR A
FIAR INDICES DE LESION.2-). NO 1JAY_LUGAR A FIJAR INDICES DE LESION3-). NO [JAY LUGAR A FIAR INDICES DE
LESION A}, NlJ\ﬂ RAL_1 -042, LITERAL (A) INDICE 1DOS (2)-  5A). _NUMERAL_1 -081. LITERAL (A) INDICE UNO (1}-_ 6A).
NUMERAL 1 -190. LITERAL (A)_INDICE SIETE (7)-  7-). NO HAY LUGAR A FIIAR INDICES DE LESION.8-). NO HAY LUGAR A
FUAR_INDICES DE LESION.9-) NO 1IAY LUGAR A FUAR INDICES. DE LESION.10-). NO HAY LUGAR A FUAR INDICES DE
LESION.]1-). NO HAY LUGAR A FIJAR INDICES DE LESION.12.). NO HAY LUGAR A FIIAR INDICES DE LESION. 13A). NUMERAL
6034, LITERAL (A) INDICE UNO ()= _14-) NO HAY LUGAR A FIJAR INDICES DE LESION. 1S-). NUMERAL 7 -001, LITERAL (1)
INDICE SIETE (T)-16-). NO [IAY LUGAR A FUAR INDICES DE LESION.17-). NUMERAL 10 -009, I._I'I‘F.RAL(A}INDICI& UNO (1)-
18-). NO HAY LUGAR A FLUAR INDICES DE LESION, NOTA: JUNTA MEDICA LABORAL 26803/2008 LUMBAGO 11.5% NO
AFTO, N

Documento: Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General
de Sanidad Militar.

Transcripcién parte esencial: “E. Fijacion de los correspondientes indices.
De acuerdo al articulo 47, Decreto 0094 del 11 de enero de 1989, le
corresponde por 1-) No hay lugar a fijar indices de lesion. 2-) No hay lugar a fijar
indices de lesion. 3-) No hay lugar a fijar indices de lesion. 4-) Numeral 1-042
literal (A) indice dos (2). 5A). Numeral 1—081, literal (A) indice uno (1). 6A)
Numeral 1-190, literal (A) indice siete (7). 7-) No hay lugar a fijar indices de
lesion. 8-) No hay lugar a fijar indices de lesion. 9-) No hay lugar a fijar indices
de lesién. 10-) No hay lugar a fijar indices de lesién. 11) No hay lugar a fijar
indices de lesién. 12-) No hay lugar a fijar indices de lesiéon. 13A) Numeral 6-
034 literal (A) indice uno (1). 14-) No hay lugar a fijar indices de lesion. 15-)
Numeral 7-001 Literal (B) indice siete (7). 16-) No hay lugar a fijar indices de
lesion. 17-) Numeral 10-009 literal (A) indice uno (1). 18-) No hay lugar a fijar
indices de lesion. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Con el objetivo de obtener una adecuada comprension de la experticia, debe tomarse en
consideracién que en este capitulo de fijacion de indices, se dice expresamente cudles de las
enfermedades identificadas en el capitulo previo de conclusiones, son relevantes para ponderar
la pérdida de capacidad laboral definitiva. De esta manera, se observa que, entre otras, las
enfermedades que ponderaron para la fijacion de indices fueron la 4, 13 y 15. Esto significa que
las siguientes enfermedades:

» 4) Cervicalgia segun concepto, valorado y tratado por ortopedia actualmente controlado.
» 13) Exposicion crénica al ruido, valorado por audiometria tonal seriada con rango auditivo
dentro de la funcionalidad oido derecho: 11.8 DB aproximadamente que deja como

secuela A) Hipoacusia neurosensorial izquierdo 24.3 DB.

» 15) Sindrome de apnea del suefio moderado con JAH 26.4 Hora. Valorado y tratado por
otorrinolaringologia. Polisomnografia. Actualmente Controlado

Fueron patologias sumamente relevantes y determinadas por el ente de calificacion, para fijar
una invalidez en un porcentaje del 52.42%. En esta medida, nuevamente debemos preguntarnos
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si resulta relevante para una compafia de seguros para determinar el estado del riesgo inicial,
que un potencial asegurado le informe la existencia de sendas enfermedades que, segun la Junta
de Calificacién, fueron las variables que permitieron declarar una invalidez superior al 50%.
Ciertamente este interrogante debe ser respondido positivamente. Es evidente que si la Junta de
Calificacion determina que unas patologias son determinantes para fijar el porcentaje definitivo
de invalidez, ciertamente las mismas también son relevantes para que el Asegurador establezca
el verdadero estado del riesgo de incapacidad total y permanente que se le esta trasladando.

Es por este motivo que la Superintendencia Financiera en su sentencia incurrié en un yerro de
suma importancia, debido a que adujo que no existian elementos de juicio diferentes al
interrogatorio de parte, a partir de los cuales se demostrara la relevancia técnica y médica de las
enfermedades no declaradas por el Asegurado. Sin embargo, y es el planteamiento que se desea
transmitir, no resulta necesario que la Aseguradora produzca una experticia diferente y adicional
al propio dictamen de la Junta Médico Laboral. Puesto que en €l se determina precisamente la
importancia técnica y médica de estas patologias. Se reitera, en la medida que se analizé que el
sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan habia sido declarado invalido, teniendo como criterio entre
otros, la apnea del suefio, trauma acustico y cervicalgia, que fueron enfermedades
diagnosticadas, las dos primeras antes del afio 2015 y la tercera antes del 08 de agosto del afio
2016.

Todo lo previamente expuesto nos permite concluir, que la Superintendencia Financiera de
Colombia incurrié en una equivocacion de gran importancia en su sentencia al aducir que no
existian elementos de juicio diferentes al interrogatorio de parte, para acreditar el elemento
subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co. Lo anterior, cuando ha quedado plenamente
demostrado a partir del dictamen de calificacion, que los antecedentes no informados por el sefior
Aldemar Emilio Vargas Merchan, fueron tomados en consideracion por la Junta Médico Laboral
para declarar una invalidez en un porcentaje del 52.42%. Lo que correlativamente significa, que
si dichos antecedentes son relevantes para el ente calificador, por supuesto, también son
importantes para la Compafiia de Seguros, quien es a la persona juridica a la que se le esta
trasladando el riesgo de incapacidad total y permanente, y en tal virtud, requiere informacion
fidedigna para determinar el verdadero estado del riesgo que se encuentra asumiendo.

2.1.2. Relevancia técnica y médica de los antecedentes no declarados, demostrada a partir
de los manuales técnicos para la suscripcion y colocacion de los seguros Vida Grupo
Deudores?.

En segundo lugar y como se ha venido explicando, el error esencial de la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, consistio en
fundamentar su sentencia al haber indicado que la Compafiia de Seguros no habia demostrado
el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co. Lo que significa, que en su concepto
no se demostré la relevancia técnica y médica de los antecedentes no declarados para la
Aseguradora, asi como tampoco la consecuencia de haber conocido oportunamente esta
informacion. Sin embargo, esta decision se encuentra totalmente equivocada, como quiera que
en el expediente obran y fueron aportados oportunamente los manuales técnicos para la
colocacion y suscripcion de seguros. Politicas en las que se evidencia expresamente, que un

! Los manuales técnicos obran en el derivado 49 del expediente digital, aportados en cumplimiento del requerimiento oficioso de
pruebas documentales.
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antecedente como lo es una invalidez previa, resulta totalmente relevante para determinar el
estado del riesgo que se estd asumiendo.

En este orden de ideas, a continuacion se cita el tenor literal de ambos manuales aportados, tanto
el aplicable al seguro contratado en el afio 2015 y asociado al crédito No 7007, como el aplicable
al seguro contratado en el afio 2016 y asociado al crédito No 0140. El tenor literal de los
mencionados documentos es el siguiente:

e Politicas para la contratacién de Seguros Deudores. Negocio Bancario. Bancaseguro,
abril 2014.

INCAPACIDAD TOTAL ¥ PERMANENTE DESMEMBRACION O INUTILIZACION

Es la sufrida por el asegurado como resultado de una lesion o enfermedad caso en el cual se indermnizara la
suma asegurada. Denfrode este amparo se antidpa el 60% de la suma asegurada porla pérdida deuna mang,
un pie o pérdidatota de la vision por un ojo; Se considera incapacidad siempre y cuando haya persistido porun
periodo continuo no inferior a 120 dias y no haya sido provocado a si mismo, v la pérdida de la capacidad
laboral debe ser igual o superior al 50%.

La duracidn de la coberiura individual sera igual a la existencia de la deuda, incluyendo las eventuales
prémogas por reestructuracion autorizadas por el Banco.

La edad minima de ingreso para el segum es de 18 afics y la maxima de 69 afios y 364 dias con permanencia
hasta los 70 afios y 364 dias.

Mota importante: tener en cuenta que si el cliente al momento de contratar el seguro ya tiene una
incapacidad total y permanente se debe diligenciar la solicitud, declaracion de asegurabilidad para
evaluacion individual por parte de BBVA Seguros.

Transcripciéon parte esencial: “Nota importante: Tener_en cuenta que si el
cliente al momento de contratar el sequro yatiene unaincapacidad total y
permanente se debe diligenciar la solicitud, de declaracion de asegurabilidad
para evaluacion individual de BBVA Seguros.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

e Politicas para la contratacion de seguros de vida vinculados a créditos. Mayo 16 de 2016.

4.2.2 INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE DESMEMBRACION O INUTILIZACION

Es la sufrida por el asegurado como resultado de una lesion o enfermedad caso en el cual se indemnizara la
suma asegurada. Dentro de este amparo se anticipa el 60% de la suma asegurada por la pérdida de una mano,
un pie o perdida total de la vision por un gjo.

Se considera incapacidad siempre y cuando haya persistido por un periodo continuo no inferior a 120 dias y no
haya sido provocado a si mismo, y la pérdida de |a capacidad laboral debe ser igual o superior al 50%.

La duracion de la cobertura individual sera igual a la existencia de la deuda, incluyendo las eventuales
prorrogas por reestructuracion autorizadas por el Banco.

La edad minima de ingreso para el seguro es de 18 afios y la maxima de 69 afios y 364 dias con permanencia
hasta los 70 afios y 364 dias.

Nota importante: Tener en cuenta que si el cliente al momento de contratar el seguro ya tiene una
incapacidad total y permanente lo debe declarar en la solicitud del seguro para evaluacion por parte de
BBVA Seguros.
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Transcripcion parte esencial: “Nota importante: Tener_en cuenta que si el

cliente al momento de contratar el seqguro vatiene unaincapacidad total y

permanente lo debe declarar en la solicitud del seguro para evaluaciéon
individual de BBVA Seguros.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Tal y como se observa de las citadas documentales, desde la elaboracion de los manuales
técnicos para la suscripcion y colocacién de los seguros, la Compafia Aseguradora fue
totalmente enfética al dejar plasmado que un antecedente, como lo es una invalidez preexistente,
resulta totalmente relevante para determinar el estado del riesgo. En tal virtud, consagré
expresamente en ambas politicas que resulta fundamental que los potenciales asegurados
informen de este tipo de antecedentes, dada la envergadura e importancia de los mismos para la
citada cobertura de Incapacidad Total y Permanente.

Es de esta manera que se resalta la gran equivocaciéon del juzgador de primera instancia al
analizar los medios de prueba en su conjunto. Lo anterior, toda vez que en el derivado 49 del
expediente digital, obran los citados manuales para la colocacion de seguros, en donde
expresamente se encuentra consagrada la importancia de declarar una invalidez previa. Como la
que no fue informada por el sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan, maxime, cuando la tenia
determinada desde el afio 2008 en un porcentaje tan alto como lo es un 11.5%.

Lo previamente expuesto nos permite concluir, que resulta totalmente equivocado afirmar que no
existia una prueba diferente al interrogatorio de parte para demostrar el elemento subjetivo
contenido en el articulo 1058 del C.Co. Lo anterior, cuando en el expediente digital obran y asi
fueron aportados oportunamente, los manuales técnicos para la suscripcion de los seguros
aplicables para los afios 2015 y 2016. Manuales, en los que expresamente se encuentra
consagrada la importancia de declarar por parte del potencial asegurado, un antecedente
profundamente importante para determinar el verdadero estado del riesgo, como lo es una
invalidez preexistente. En otras palabras, la sentencia proferida el 28 de diciembre de 2020 no
resulta juridicamente acertada, como quiera que afirma que no existe una prueba distinta del
interrogatorio de parte para demostrar el elemento subjetivo del articulo 1058 del C.Co. Sin
embargo, dejo de valorar los manuales de colocacion, en los que se encuentra indefectiblemente
consignada la importancia y relevancia técnica y médica que puede tener un dictamen de
invalidez preexistente, para determinar el verdadero estado del riesgo de invalidez que se le esta
trasladando a mi representada.

2.1.3. Relevancia técnica y médica de los antecedentes no declarados, demostrada a partir
de las objeciones del 09 de octubre de 2018.

Como se ha venido explicando, pierde totalmente de vista la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, que dentro del plenario existen
sendos elementos de prueba que demuestran fehacientemente la relevancia técnica y médica de
los antecedentes no declarados por el sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan. En tal virtud, ahora
debemos analizar las objeciones emitidas por la Compafiia de Seguros el 09 de octubre de 2018,
en las que expresamente se indico lo siguiente:
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REFERENCIA. TOMADOR BBVA COLOMBIA S.A,
ASEGURADO ALDEMAR EMILIO VARGAS MERCHAN CC 11317010
POLIZA VGDB 0110043

RECLAMO VGDB-8617
OBLIGACION 00130158009608520140

Respetados Sefiores:

Por medio de la presente le informamos que daspués del analisis de la reclamacion presentada en dlas
pasados. afectando el amparo de Incapacidad Total y Permanente, segun al concepto de Pérdida de
Capacidad Laboral (PCL) emitido &l 12 de Junia de 2018 por Junta de Calificaclén de Direccion de sanidad
de las Fuerzas Militares de Colombia y segun historla clinica descrita en el dictamen se evidencian
antecedentea de Trauma acustico grado | oido izquierdo, desviacién del tabigus nasal y Sindrome de
apnea del suefic de acuerdo con registro medico de fecha 18 de noviembre de 2012,

En efecto, en ia declaracién de asegurabilidad que se diligencia para lomar el seguro de vida, el asegurado
debe declarar el conocimliento o la existencia de enfermedades o patologias que haya padecido o padezca,
pero en este caso no se declararon las enfermedades arriba indicadas y, que de haberse reportado
ssguramente no se hublese aceptado la expedicién del seguro o hubiese quedado aplazada y supeditado
a los resuitadoe de los exd s que la Compaiia hubiese realizado, pero como declard no padecer de
ninguna afeccion o dolencia, se expidié la péliza como un riesge normal,

Ahora bien, 1a aseguradora en virtud del principio de la buena fe que gabierna el contrato de seguro, no
presume que el asegurado este faltando a la verdad o tralando de engafiar cuando diligencia el
cuestionario, sino que se confla en que |as respuestas consignadas en el mismo, son del todo ciertas. Si
posteriormente se determina que el asegurado conociendo un hecho importante relativo a su salud, no
declara, se configura la reticencia, que da lugar la objecion del pago del seguro

REFERENCIA. TOMADOR BBVA COLOMBIA S.A,
ASEGURADO ALDEMAR EMILIO VARGAS MERCHAN CC 11317910
POLIZA VGDB 0110043

RECLAMO  VGDB-9816
OBLIGACION 00130158899605867007

Respetados Sefiores:

Por madio de la presente le informamos que después del analisis de la reclamacion presentada en dfas
pasados, afertando el amparo de Incapacidad Total y Permanente, sequn el concepto de Pérdida de
Capacidad Laboral (PCL) emitido el 12 de junic de 2018 por Junta de Calificacién de Direccion de sanidad
de las Fuerzas Militares de Colombia y segun historia clinica descrita en el dictamen se evidencian
antecedentes de Trauma acistico grado | oido izquierdo, desviacion del tabique nessl y Sindrome de
apnea del suefio de acuerdo con ragisiro medico de fecha 18 de noviembre de 2012.

En efeciu, en la declaracién de asegurabilidad que se difigencia para tomar el seguro de vida, el asegurado
debe declarar el conocimients 0 1a axistencia de enfermedades o patalogias que huyu padecido o padezea,
pere en este caso no se declararon las enfermedades amriba indicadas y, que de haberse reporiado
seguramente no se hubiese aceplado la expedicion del seguro © hublese quedado aplazada y supeditado
a los resultados de 10s examenes que la Compaiia hublese realizado. pero como declard no padecer de
ninguna afeccién o dolencia, se expidié la péliza como un riesgo normal.

Ahora blen, la aseguradora en virtud del principlo de ia buena fe que gobiema of contrato de seguro, no
prasume que el asegurado este laltande a la verdad o tratando de engafiar cuanda dlligencla el
cuestionario, sino que se confia en que las respuestas consignadas en al mismo, son del todo ciertas, Si
posteriormente se determina que el asegurado conociendo un hecho importante relativo a su salud, no
dedlara, se configura la reticencia, que da lugar @ objecion del pago del seguro,

Transcripcion parte esencial: “En efecto, en la declaracion de asegurabilidad
que se diligencia para tomar el seguro de vida, el asegurado debe declarar el
conocimiento o la existencia de enfermedades o patologias que haya padecido
0 padezca, pero en este caso no se declararon las enfermedades arriba
indicadas, y_gque de haberse reportado seguramente no se hubiese
aceptado la expedicion del seguro o hubiese quedado aplazada y supeditado
a los resultados de los examenes que la Compafiia hubiese realizado, pero
como declaré no padecer de ninguna afeccidén o dolencia, se expidié la
pdliza como un riesgo normal.”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

A partir del tenor literal de las citadas documentales, se demuestra contundentemente que desde
el afio 2018 la Compafiia de Seguros adujo la importancia que tenian los antecedentes no
declarados para determinar el verdadero estado del riesgo. Es mas, en las mencionadas
documentales, la Aseguradora expone que de haber conocido esas patologias, “seguramente no
se hubiese aceptado la expedicion del seguro”, e incluso, manifiesta que como “declaré no
padecer de ninguna afeccidén o dolencia, se expidio la pdliza como un riesgo normal”. En otras
palabras, no es cierto que no exista una prueba diferente al interrogatorio de parte para acreditar
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la relevancia de los antecedentes no declarados, cuando en el expediente obran las dos
objeciones. En donde, por un lado, se dice expresamente que tan relevantes son las
enfermedades y antecedentes no informados, que de haber sido conocidos seguramente no se
hubiese aceptado la expedicion del seguro, y por el otro lado, se indica técnicamente que no se
debieron haber expedido las pdlizas como un riesgo normal, dada la envergadura y gravedad de
la informacién ocultada.

Esta situacion permite concluir indefectiblemente, no solamente que en el expediente obran y
fueron practicadas mas pruebas que el interrogatorio del Asegurador para demostrar la relevancia
técnica y médica de la informacion ocultada. Sino ademds, que en la sentencia del 28 de
diciembre de 2020 se cometié un profundo error en la valoracién probatoria. Lo anterior, como
quiera que en las citadas objeciones se indic6 puntualmente y desde el afio 2018, que tan
relevantes eran los antecedentes no declarados, que de haber sido informados, seguramente no
se habria aceptado la expedicion del seguro, toda vez que claramente no se estaba ante un riesgo
normal. El honorable juzgador de segunda instancia no puede pasar por alto esta deficiencia en
la valoracién probatoria, habida cuenta que de haber analizado la totalidad de las pruebas en
conjunto, ciertamente la consecuencia hubiera sido diametralmente distinta. Esto es, haber
declarado fundada la excepcion de nulidad relativa como consecuencia de la reticencia del
asegurado, y consecuentemente, denegar todas las pretensiones de la demanda.

2.1.4. Relevancia técnica y médica de los antecedentes no declarados, demostrada a partir
de las declaraciones de asegurabilidad, de las reglas de la experiencia, de la sana
critica y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Resulta trascendental que el honorable Tribunal Superior de Bogota tenga en cuenta que, a través
de la sentencia del 28 de diciembre de 2020, la Superintendencia Financiera de Colombia se
apart6 totalmente del precedente de la Corte Suprema de Justicia, relativo al valor probatorio que
ostentan las declaraciones de asegurabilidad para demostrar el elemento subjetivo del articulo
1058 del C.Co. Dicho de otro modo, la citada sentencia incurrié en una grave imprecision juridica
y probatoria, al haber dejado de lado el precedente de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que claramente indica que la relevancia y consecuencia para la Compafiia
de Seguros de las enfermedades no declaradas, se demuestra a partir del propio texto de las
declaraciones de asegurabilidad.

En este orden de ideas, se debe iniciar analizando la siguiente sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, la cual es sumamente clara al afirmar que la existencia misma de la pregunta
relativa a la enfermedad ocultada en el formulario de asegurabilidad, es significativa de su
importancia como insumo para determinar el estado del riesgo. El tenor literal de la providencia
claramente indica:

Esta modalidad negocial supone que el interesado declare sinceramente cual
es el nivel de riesgo que asumira la entidad aseguradora, comoquiera que esa
manifestacion estructura la base del consentimiento acerca de la concesion del
amparo y no solo eso, contribuye a establecer el valor de la pdliza, en funcién
de la probabilidad estadistica de que el riesgo asegurado acontezca.

[...]

en ese escenario la pérdida de fuerza normativa del contrato de seguro por
reticencia, no requiere la demostracion especifica de que la omision llevaria a
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la aseguradora a desistir del negocio, pues precisamente la existencia misma
de la pregunta en el formulario es significativa de su importancia como
insumo para ilustrar su consentimiento, es decir, si contrata o no, o si lo
hace bajo ciertas condiciones econémicas, sin perjuicio de la facultad judicial
de apreciar en cada caso la trascendencia de la omisién o inexactitud , de donde
se desprende de modo general, que basta con establecer que hubo falta de
sinceridad del tomador para que emerja la sancion de nulidad relativa del
contrato de seguro...>(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Tal y como se observa en la sentencia, la Corte Suprema de Justicia es totalmente clara al
exponer que la relevancia para la compafia de seguros de las enfermedades ocultadas,
claramente se demuestra a partir del mismo formulario de asegurabilidad. Es decir, si dentro de
aguel cuestionario se encuentra una pregunta expresa y relativa a algun antecedente de salud,
evidentemente tal antecedente es relevante para el Asegurador. Porque de lo contrario, el
interrogante no estaria consignado en el cuestionario de salud, toda vez que en el mismo
Unicamente se incluyen preguntas acerca de aspectos fundamentales para determinar el
verdadero estado del riesgo. Es mas, esta postura fue ratificada por la Corte Suprema en la
siguiente sentencia:

"pues es ostensible que para reconocer la nulidad relativa del contrato de
seguro de vida materia de la controversia, el ad quem no exoner6 a la
demandada del deber de acreditar la totalidad de los elementos axioldgicos de
dicha sancidon sustancial, en particular, que otro hubiese sido su
comportamiento negocial, en el supuesto de haber conocido los hechos
constitutivos de la reticencia del asegurado, exigencia que, se repite, tuvo por
satisfecha con base, de un lado, en el contenido mismo de la declaracion
de asequrabilidad y, de otro, en la naturaleza de la informacién alterada,
elementos dejuicio con base en los cuales coligié que SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. no habria celebrado el contratado base de la accién,
0_gue las condiciones del mismo _habrian sido mas onerosas, de haber
sabido que el asegurado consumia alcohol y “drogas estimulantes”, que habia
sido sometido a tratamientos de rehabilitacion respecto de esas conductas, que
no era empleado, sino reciclador e indigente, y que no devengaba el salario que
declaré como ingreso.”.® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En esta jurisprudencia la Sala de Casacion Civil va mucho mas all4, toda vez que no solo afirma
gue la importancia de los antecedentes para el asegurador se demuestra a partir del cuestionario,
sino que ademds, atendiendo a las reglas de la experiencia y la sana critica, indica que la
relevancia también se prueba por la naturaleza misma de la informacion alterada. Por ejemplo,
ocultarle al Asegurador que se tiene una preexistencia como lo es una pérdida de capacidad
laboral previa de un 11.5%, evidentemente demuestra que se esta ante una informacion de tal
envergadura, que definitivamente hubiera generado que no se hubiere otorgado el amparo de
incapacidad total y permanente.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 01 de septiembre de 2010. Mp. Dr. Edgardo Villamil Portilla. Exp.
No. 05001-3103-001-2003-00400-01.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2016. Mp Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
Radicado 05001-31-03-017-2009-00438-01.
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Ahora bien, es a partir de los mencionados fallos que se observa la incorrecion juridica de la
sentencia proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia. Toda vez que en el
expediente se encuentran los formularios de asegurabilidad, en los cuales se indagé
expresamente por la existencia de las enfermedades que padecia y no informé el sefior Aldemar
Emilio Vargas Merchan. A continuacion se presentan las preguntas mas relevantes de esos
cuestionarios:

¢, Sufre alguna incapacidad fisica o mental?

(...)
¢, Ha sufrido o sufre alguna enfermedad profesional?
(...)
¢ Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los
siguientes aparatos, sistemas u 6rganos?
(...)
Reumatismo, artritis, gota 0 enfermedades de los huesos, musculos o
columna
(...)
Asma, tos crénica, tuberculosis o cualquier enfermedad de los pulmones o
del sistema respiratorio
(--)
Enfermedades en los, oidos, nariz 0 problemas en los 6rganos de los
sentidos

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que el sefior
Aldemar Vargas habia sido diagnosticado con “una pérdida de capacidad laboral previa” desde
el afio 2008, falté a la verdad al contestar negativamente las preguntas que indagaban por
incapacidades fisicas y enfermedades profesionales, (ii) que pese a que el Accionante padecia
de “apnea del suefio” desde el afio 2012, falté a la verdad al responder que no tenia
enfermedades del sistema respiratorio, (iii) que si bien el Asegurado adolecia de “Cervicalgia”
desde el afio 2015, falté a la verdad al contestar que no tenia enfermedades de los huesos,
musculos o columna, y (iv) que pese a que él sefior Aldemar Emilio Vargas sufria de “Desviacion
de Tabique Nasal’ y “Trauma Acustico en oido izquierdo” neg6 tener enfermedades en los oidos,
nariz o problemas en los érganos de los sentidos.

Es de esta manera que se encuentra totalmente demostrado, a partir de una prueba diferente al
interrogatorio de parte, que las enfermedades y antecedentes no declarados por el sefior Aldemar
Emilio Vargas Merchan, son totalmente relevantes para que el asegurador determine el verdadero
estado del riesgo. Dicho de otro modo, la sentencia proferida por la Superintendencia Financiera
de Colombia incurrid en un error juridico de suma trascendencia, al afirmar que no existian
pruebas en el expediente a partir de las cuales se demostrara el elemento subjetivo contenido en
el articulo 1058 del C.Co. Por este motivo, se comprueba que se omiti6 hacer una valoracion
conjunta de todos los medios de prueba, y también dejaron de lado las sentencias proferidas por
la Corte Suprema de Justicia, en donde claramente se indica que la relevancia de las patologias
no informadas se demuestra sencillamente a partir del formulario de asegurabilidad.

En conclusion, la sentencia de fecha del 28 de diciembre de 2020 proferida por la
Superintendencia Financiera de Colombia no se encuentra ajustada a derecho, y en tal virtud
debe ser revocada integralmente. Lo anterior, debido a que equivocadamente se afirmé que no
existian medios de prueba para demostrar la relevancia médica y técnica de las patologias no
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informadas, aun cuando la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, ha indicado
gue la importancia de los antecedentes no declarados se demuestra por medio del formulario de
asegurabilidad en donde obran los respectivos cuestionamientos sobre las enfermedades. En
consecuencia, dado que en el caso concreto obran en el expediente los formularios de
asegurabilidad en donde se indagaba de manera expresa por la pérdida de capacidad laboral
previa, la apnea del suefio, cervicalgia, desviacién de tabique nasal y trauma acustico, resulta
indefectible que el elemento subjetivo del articulo 1058 del C.Co se encuentra totalmente
demostrado. Maxime, cuando de haber realizado una valoracidon conjunta de las pruebas
involucrando el dictamen de pérdida de capacidad laboral, los manuales técnicos de suscripcion
de seguros, las objeciones del 09 de octubre de 2018, los formularios de asegurabilidad, y por
supuesto, el interrogatorio de parte, se hubiera llegado a la necesaria conclusién de declarar
fundada la excepcién de nulidad relativa, negando asi todas las pretensiones de la demanda.

2.2. En el proceso se acredité totalmente cudl hubiera sido la consecuencia negocial
de haber conocido los antecedentes no declarados:

Como primera medida, es de suma importancia que se tome en consideracién que la relevancia
de las patologias no informadas y la consecuencia negocial de lo que hubiera sucedido de haber
conocido oportunamente esos antecedentes, representan variables inescindibles. En efecto, la
consecuencia negocial se deriva precisamente de la relevancia médica y técnica de los
antecedentes no informados. Es decir, si dichos antecedentes no representan patologias
significativas para fijar el verdadero estado del riesgo, claramente no puede existir una
consecuencia negocial diferente a la pactada inicialmente. Precisamente por ese motivo, en los
subcapitulos precedentes se demostré totalmente el error en el que incurrié la Superintendencia
Financiera, al no haber valorado en conjunto todos los medios de prueba que acreditan
incuestionablemente, que los antecedentes no informados por el sefior Aldemar Emilio Vargas
Merchan, son sumamente representativos para BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

Teniendo en cuenta la relevancia de los antecedentes no informados, es que la Compafia de
Seguros determiné que de haber conocido todas las patologias del sefior Aldemar Emilio Vargas
Merchan, no hubiera emitido las pdélizas con el amparo de incapacidad total y permanente. Este
hecho se encuentra totalmente comprobado a partir, no solo de todas las pruebas documentales
gue previamente fueron analizadas, sino adicionalmente, desde el interrogatorio de la
representante legal de la Compafiia de Seguros, quien adujo expresamente:

“minuto 31:43. Superintendencia Financiera: ¢Qué gestiones se surtieron al

interior de la compafia de seguros, para efectos de adelantar o contestar
finalmente la reclamacién que presenté el sefior aqui Demandante, para
reclamar el amparo de incapacidad total y permanente en la vinculacion a estas
polizas”

Minuto 32:07. Representante legal Aseguradora: Bueno, la Compafia pues
recibié esta reclamacién por la cobertura de incapacidad total y permanente.
Analizando el dictamen de calificacion emitido por la Junta Médico Laboral de
fecha del 12 de junio de 2018, en donde en efecto, el sefior Aldemar tiene una
calificacion de pérdida de capacidad laboral del 52.42%. En_donde la
Compaiiia analiza y encuentra que el sefior tuvo, digamos, una serie de
patologias tenidas en consideracién para poder ponderar las deficiencias
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tales como la Cervicalgia, el Dictamen previo del afio 2008, en atencidn a
la lesion lumbar que tuvo con espondilolistesis L5-L1 tal y como lo
confeso el senor Aldemar.

Que tenia ademas una patologia por un trauma acustico de oido que también
sumo6 como deficiencia para poderle desencadenar la pérdida de capacidad
laboral del 52.42%. Ademas, el problema de apnea del suefio. Que ademas son
diagndsticos que tenian tratamientos previos a la suscripcion de los dos
certificados individuales, tanto previos al 21 de junio de 2015, como también
desde luego, previos a agosto del 2016. Diagndsticos que se encuentran
claramente documentados en la historia clinica aportada por parte del sefior
Aldemar Emilio Vargas y pues se cotejan las dos declaraciones de
asegurabilidad pertinentes de los créditos terminados en 40 y en 07 y pues se
encuentra que el sefior Aldemar no las declard. No las manifest6 en ese formato
de asegurabilidad, expresamente en las preguntas cuarta, que habla acerca de
problemas de artritis, enfermedades de los huesos, de los musculos, de la
columna. En la pregunta 10, en lo atinente a enfermedades de los oidos, 0jos,
nariz, garganta, ronquera, problemas de érganos de los sentidos, y lo atinente
a la segunda pregunta, que corresponde a sufre o ha sufrido enfermedades
fisicas 0 mentales.

En atencion a que el sefior ya habia tenido una primera calificacién en el 2008,
que si bien no le dio la condicién de invalido, si suponia una perdida de
capacidad laboral del 11,5%. Que de acuerdo a los manuales de colocacién
y _suscripcion de seguros, son _condiciones, mejor_dicho, inminentes vy
prioritarias en la determinacién de las condiciones técnicas y econémicas
del seqguro. Entonces, como se advirtio que este tipo de patologias, que adn en
gracia de discusion si guardan relacion de causalidad con el dictamen emitido
por la Junta Médico Laboral, ya que fueron patologias tenidas en cuenta para
la ponderacion de las deficiencias del PCL, la Compafila Aseguradora
determina que al no haber sido declaradas por parte del sefior Aldemar en
ninguno de los dos certificados individuales, porque fueron dos oportunidades
en la linea histérica del tiempo...”

En efecto, la representante legal en su interrogatorio de parte fue sumamente clara al expresar
cual fue el andlisis realizado al interior de la Compafiia de Seguros, para determinar cual hubiera
sido la consecuencia negocial de haber conocido las patologias y enfermedades en el momento
oportuno. En otras palabras, la representante legal adujo en su declaracion que se analizaron los
antecedentes no informados a la luz de los manuales de colocacion y suscripcién de seguros,
ademas de estudiar dichas enfermedades también desde la Optica del propio dictamen de pérdida
de capacidad laboral, y teniendo en cuenta todas esas variables técnicas, se llegé a la conclusién
gue de haber conocido no se hubiera otorgado el amparo de incapacidad total y permanente.

Dicho de otro modo, en el interrogatorio de parte se demostré contundentemente que la
consecuencia negocial relativa a haber expedido los seguros sin el amparo de incapacidad total
y permanente, deviene del andlisis efectuado al interior de la Aseguradora de las enfermedades
ocultadas a partir de (i) los manuales de colocacion y suscripcion de seguros, (ii) los formularios
de asegurabilidad y (iii) el dictamen emitido por la Junta Médico Laboral de la Direccion de
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Sanidad General de las Fuerzas Militares de Colombia. Esta situacion puede ser observada en
el siguiente fragmento de la citada declaracion:

“Minuto 50.32. Apoderado Aseguradora: Por favor informele a este Despacho
cual hubiera sido la consecuencia, si el sefior Emilio hubiera informado en el
momento en el que toma cada uno de los seguros, la existencia de su pérdida
de capacidad previa, de su apnea del suefio, de su trauma acustico, de su
desviacion de tabique nasal y de su cervicalgia.

Minuto: 51.05. Representante Legal Aseguradora: Bueno, la consecuencia
analizada por parte de la Compafiia Aseguradora en las condiciones técnicas y
econdmicas del seguro es que si se habria emitido el certificado individual de
los créditos objeto de la litis, del crédito terminado en 40 y en 07. Sin embargo,
estos dos certificados individuales se habrian emitido sin la cobertura de
incapacidad total y permanente gue hoy se esti reclamando en esta accién
de proteccién al consumidor financiero.

Minuto 51.42. Apoderado Asequradora: Gracias Doctora. Por favor informele al
Despacho cual es la relevancia para la Compafia de Seguros de estas
enfermedades.

Minuto: 51.47. Representante Legal Aseguradora: Bueno. Como primer criterio
el dictamen como lo manifesté al Despacho. El primer dictamen emitido en el
afo 2008 con una pérdida de capacidad laboral del 11.5% es un dictamen
relevante. Sin embargo, pese a que el sefior Aldemar no obtuvo la condicién
de invalidez en ese momento historico, si tenia ya una pérdida de capacidad
laboral por su problema de espondilolistesis L5-L1, tal y como él lo confes6 en
el interrogatorio ya absuelto. Adicionalmente, el trauma acustico de acuerdo
con el manual Unico de calificacién del Decreto del afio 2014, de acuerdo
con lo establecido en los capitulos 09 y 14, suman como deficiencias, las
de las extremidades superiores e inferiores, lumbares, las deficiencias por
alteraciones auditivas vy vestibulares. Estas cuentan como_deficiencias
para la ponderacion y la pérdida de capacidad laboral de lainvalidez.”

Pues en este caso, adicionalmente debo decir que el dictamen de la Junta
Médico Laboral emitido el 12 de junio de 2018, tuvo en cuenta para poder
ponderar la pérdida de capacidad laboral del 52.42%, los antecedentes del
trauma acustico grado 1, diagnosticado de forma previa a la suscripcion de los
dos seguros por parte del sefior Aldemar. Tuvo también _en cuenta el
sindrome de apnea del suefio, que en ultimas esta patologia, este sindrome

de apnea, no es controlado puede repercutir a largo plazo y tener
consecuencias y efectos secundarios tales como problemas cardiacos, y podria
digamos, haber una relacion de causalidad con los dos infartos que nos
manifestd el sefior Aldemar que sufrio ya este afio.

Adicionalmente, pues tiene unos antecedentes de traumas lumbares, que
también le desencadenaron ese 52.42%, y que si lo revisamos expresamente
en el manual Unico de calificacién, son criterios relevantes que suman para
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determinar la ponderacién del porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Es
por esto que estos son los diagndsticos y los criterios médicos que se tuvieron
en cuenta para haber negado la reclamacion y para hoy decir que, si mi
representada hubiera conocido en estas dos oportunidades, o tan solo en el afio
2015, que fue la primera oportunidad para que el sefior manifestara sus
patologias, se habria emitido la péliza sin la cobertura de incapacidad total

y permanente.”

De esta manera se advierte el error cometido por el juzgador de primera instancia, al considerar
que no se habia demostrado el elemento subjetivo consagrado en el articulo 1058 del C.Co.
Evidentemente en la sentencia proferida por la Superintendencia se incurrié en una equivocacion
juridica importante, en la medida que se afirmé que no se habia acreditado la relevancia y
consecuencia negocial de haber conocido oportunamente la informacion sobre la real condicion
de salud del sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan. Cuando en el expediente obran multiples
elementos de juicio que demuestran la relevancia, y ademas, en el interrogatorio de parte se
inform6 que al interior de la Aseguradora, a partir de esos elementos de juicio (los manuales de
colocacion y suscripcién de seguros, los formularios de asegurabilidad y el dictamen emitido por
la Junta Médico Laboral), se llegé a la conclusion que de haber conocido todos los antecedentes,
claramente no se habria otorgado el amparo de incapacidad total y permanente.

Dicho de otra manera, no solo no habia motivo para restarle credibilidad al interrogatorio de parte
rendido por el representante legal de la Compafiia de Seguros, sino por el contrario, existian toda
una serie de elementos probatorios que permitian comprobar totalmente lo esgrimido en la
declaracion. No resulta logico restarle valor probatorio a lo indicado por la representante legal,
cuando en el expediente obran (i) los manuales técnicos de suscripcién, que consagran la
relevancia de declarar calificaciones de pérdida de capacidad laboral preexistentes, (ii) el
dictamen emitido por la Junta Médico Laboral, en donde se acredita que las enfermedades no
declaradas ponderaron para determinar el porcentaje definitivo de PCL del 52.42%, (iii) las
objeciones del 09 de octubre de 2018, en donde la Aseguradora informé que de haber conocido,
seguramente no se hubieren emitido los seguros y (iv) los formularios de asegurabilidad en donde
se indaga expresamente por la existencia de las enfermedades no informadas.

A partir de lo anterior, se comprueba indefectiblemente que la Superintendencia Financiera de
Colombia se equivoco en su decision de declarar infundada la excepcion de nulidad relativa del
contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del Asegurado, argumentando que el
interrogatorio de parte no bastaba para demostrar el elemento subjetivo contenido en el articulo
1058 del C.Co. Tal y como se ha venido explicando, el interrogatorio de parte rendido por la
representante legal de la Compafiia de Seguros se encuentra totalmente respaldado por diversos
medios de prueba que fueron aportados oportunamente al plenario. Sin embargo, sin ningin
elemento de demostrativo, de manera equivocada y sin contar con fundamentos facticos y
juridicos sdlidos, la Superintendencia desestimé la declaracion, y a su vez, todos los demas
medios de prueba que se han venido analizando en el presente escrito, e indicé que no se
demostré cual hubiera sido la consecuencia negocial de haber conocido el real estado de salud
del sefior Vargas.

En conclusion, comedidamente se le solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogota que
revoque totalmente la sentencia proferida el 28 de diciembre de 2020 por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, toda vez que en aquella providencia se desestimé la

Péagina 17 de 42
SRB



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro, argumentando que no se habia demostrado
el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co. Sin embargo, no solamente no habia
motivo logico para restarle valor probatorio al interrogatorio de parte de la representante legal de
la Compafiia Aseguradora, sino que ademas, se dejaron de valorar en conjunto toda una serie
de elementos de prueba, asi como también se dejé de lado la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Que conjuntamente y a partir de una valoracion
racional, demuestran contundentemente que, de haber conocido la informacion ocultada por el
Asegurado, no se habrian emitido las polizas con el amparo de incapacidad total y permanente.

3. EL INTERROGATORIO DE PARTE CONSTITUYE LA PRUEBA CONDUCENTE,
PERTINENTE Y UTIL PARA DEMOSTRAR CUAL HUBIERA SIDO LA
CONSECUENCIA NEGOCIAL DE HABER CONOCIDO LOS ANTECEDENTES NO
DECLARADOS POR EL ASEGURADO.

Sin perjuicio de que en el reparo anterior quedé totalmente demostrado el error cometido por la
Superintendencia Financiera de Colombia al no haber valorado correctamente y en conjunto,
todos los medios de prueba que obran en el expediente. Se formula el presente reparo concreto
en la medida que en la sentencia se desconocié abiertamente que el interrogatorio de parte
constituye una prueba conducente, pertinente y util para demostrar el elemento subjetivo
contenido en el articulo 1058 del C.Co. Dicho de otra manera, sin perjuicio de que si existen
multiples elementos de juicio en el plenario que dan cuenta de la relevancia técnica y médica de
los antecedentes y de la consecuencia negocial de los mismas, el juzgador de primera instancia
de manera equivocada le resto valor probatorio al interrogatorio de parte, cuando la jurisprudencia
de las Altas Cortes y por supuesto, del Tribunal Superior de Bogota, ha sido muy clara al indicar
que la consecuencia negocial es perfectamente acreditable con la declaracion del representante
legal del asegurador.

Con el objetivo de sustentar adecuadamente el presente reparo concreto, resulta fundamental
iniciar citando una sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotéa, en donde el Dr Manuel
Alfonzo Zamudio, magistrado de la Sala Séptima Civil de Decision, expuso claramente que la
prueba idénea para acreditar el vicio del consentimiento contenido en el articulo 1058 del C.Co.,
es el interrogatorio de parte del Asegurador:

Lo anterior, porque el contrato de seguro, “en si mismo considerado, es un
negocio juridico de uberrimae bona fidei, vale decir, un acuerdo en donde la
buena fe -per se vigente en todos los tipos negociales- ocupa un protagénico y,
de suyo, mas intenso rol, al punto que se erige en su ndcleo, a la vez que en la
ratio que fundamenta un apreciable nidmero de figuras que estereotipan la
singular institucion del seguro’®®. En_ese orden de ideas, debe tenerse en

cuenta, que en el presente asunto, la entidad aseguradora adujo de forma
expresa en la contestaciéon a la demanda vy en el interrogatorio de parte

que rindié su representante legal, que de haberse enterado del efectivo
estado de salud sefior Beltrdn Sanchez, se hubiese retraido de la

contratacién o se hubiere hecho en condiciones mas onerosas, de lo que
resulta palmario, que su consentimiento estuvo viciado, pues no le fue posible

siquiera considerar los términos bajo los cuales podria, si asi lo hubiese
decidido, asumir el amparo de incapacidad total y permanente; y por
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consiguiente resultaba procedente, como en efecto lo hizo la juzgadora de
primera instancia, declarar préspera la excepcion de nulidad de los contratos de
seguro propuesta por la aseguradora enjuiciada. *(Subrayado y negrilla fuera
del texto original).®

Tal y como se observa en el texto de la providencia, el Tribunal Superior de Bogota tuvo por
acreditado el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co, mediante el interrogatorio
de parte rendido por el representante legal de la Compafiia de Seguros. En otras palabras, el
Tribunal Superior de Bogota no exigié ningun otro elemento de juicio para tener por demostrada
cudl hubiera sido la consecuencia negocial de haber conocido oportunamente la informacion no
declarada. Por supuesto, es una decisidon que se encuentra completamente ajustada a derecho,
tomando en consideracion lo esgrimido en el reparo anterior, esto es, que la Corte Suprema de
Justicia ha sido enfatica al determinar que el elemento subjetivo se acredita a partir del
cuestionario de asegurabilidad. Es decir, si se tiene un cuestionario de salud en donde constan
unas preguntas claras que indaguen por las enfermedades ocultadas, y un interrogatorio de parte
contundente, no existe una alternativa diferente a que se tenga por probado este elemento
consagrado en el articulo 1058 del C.Co.

No obstante, esta postura también ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Civil, en donde tuvo por demostrados los elementos contenidos en el articulo 1058
del C.Co, Unicamente con la declaracién de un funcionario de la Compafiia de Seguros. En otras
palabras, nuevamente se evidencia como una declaracion de un funcionario de la Aseguradora
constituye la prueba conducente, pertinente y util, para demostrar el elemento subjetivo, que
desafortunadamente, la Superintendencia Financiera de manera equivocada eché de menos en
su providencia. El tenor literal de la jurisprudencia de la Corte es el siguiente:

“Luis Carlos Moreno, en seguida de sintetizar los negocios de seguros que
tenian con Atlantic, cuyo gerente era conocido en el gremio cafetero, se refirio
a las polizas de cumplimiento respecto de las cuales manifesté que «después
de algun tiempo (varios meses), tuvimos conocimiento de algunas
circunstancias que de haberlas conocido en su momento nos hubiesen detenido
de expedir las pdlizas. Por ejemplo, que la firma Atlantic Coal tenia graves
dificultades financieras, que el primero de los contratos (con el Banco ING Bank)
habia tenido incumplimiento, que en el segundo contrato habia una
diferenciacion entre el contrato (A) y contrato (B) situacion que de haberla
conocido previamente no hubiéramos expedido las pélizas» (folios 1146 y

ss. de las copias aludidas).

(...

Segundo: Modificar el numeral segundo en cuanto a que se deniega la
pretension principal de ineficacia del contrato de seguro entre la demandante
Compafiia Agricola de Seguros S.A., hoy Compafiia Suramericana de Seguros
S.A., como asegurador, y Atlantic Coal de Colombia S.A., como tomador.

4 Tribunal Superior de Bogota. Sala Séptima Civil de Decision. Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Mp. Dr Manuel Alfonso Zamudio
Mora. Accién de Proteccion al Consumidor Financiero promovida por Wilder Beltran Sanchez contra Compafiia de Seguros Bolivar
S.A.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. MP. Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Sentencia del 03 de abril de 2017.
Radicaciéon 11001-31-03-023-1996-02422-01.
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En su lugar, conforme a la sequnda pretension subsidiaria, se declara la
nulidad de dicho negocio por reticencia.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original).®

En efecto, ha quedado totalmente acreditado el yerro de gran envergadura en la sentencia
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde se apart6 del precedente de
la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Superior de Bogot4, al indicar que el interrogatorio de
parte del representante legal de la Compafia de Seguros, no constituia la prueba conducente,
pertinente y Util para demostrar el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co. Es
mas, inclusive en su sentencia y de forma equivocada, le resté valor probatorio al interrogatorio
de parte al afirmar que la profesién del representante no es técnica ni médica. No obstante,
nuevamente se incurre en un error juridico, en la medida que la representante legal de la
Aseguradora no se encuentra actuando en su calidad de persona natural y profesional en
derecho, sino que esta ejerciendo en representacion de la Compafia de Seguros, lo que por
supuesto incluye a sus areas técnicas y médicas. En consecuencia, es claro que no habia ningin
motivo para desestimar la declaracién.

Adicionalmente, con la sentencia proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia se
perdié de vista totalmente el valor probatorio del interrogatorio de parte. Sobre este particular,
resulta totalmente claro que el interrogatorio constituye un medio de prueba auténomo, que
ademas es funcional para acreditar los hechos que posteriormente dan lugar a una consecuencia
juridica especial. Al respecto, la Corte Constitucional ha fijado su postura en los siguientes
términos sobre este tema:

“El interrogatorio o declaracion de parte tiene por objeto obtener de los
demandantes o demandados la versién sobre los hechos relacionados con el
proceso, toda vez gue suministra certeza al juez sobre la verdad de los
hechos gue sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda o de
las_excepciones, v con él se busca formar el convencimiento judicial
respecto_de la realizaciéon de determinados hechos que interesan_al
proceso, pues constituyen el sustento de las peticiones presentadas por las
partes dentro del mismo. Puede llegar a configurar una confesién, siempre y
cuando recaiga sobre hechos que perjudican al declarante o favorezcan a la
parte contraria y se cumplan los demas requisitos sefialados por el articulo 195
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como cualguier otro medio de prueba, el interrogatorio suministra certeza
al juez sobre la verdad de los hechos gue sirven de fundamento a las
pretensiones de lademanda o de las excepciones. Es decir, busca formar el
convencimiento judicial respecto de la realizacién de determinados hechos que
interesan al proceso, pues constituyen el sustento de las peticiones presentadas
por las partes dentro del mismo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. MP. Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Sentencia del 03 de abril de 2017.
Radicacién 11001-31-03-023-1996-02422-01.
” Corte Constitucional, Sentencia C-559/09 del 20 de agosto de 2009, expediente D-7592, Magistrado ponente Nilson Pinilla Pinilla.
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En el mismo sentido el Consejo de Estado manifesto lo siguiente:

La prueba de declaracion de parte se encuentra regulada en el Codigo General
del Proceso en los articulos 191 a 205. De acuerdo con lo precisado por esta
Corporacién®, “...J el_interrogatorio de parte es un medio_probatorio_que
reviste una especial connotacion en el curso de un proceso, en la medida
en que es unapruebaque se originaen ladeclaracion de una de las partes,
sobre hechos gue interesan al proceso. Esta declaracion, tiene origen en la
respuesta a una serie de preguntas formuladas por la parte interesada en llevar
a cabo el medio probatorio, erigiéndose éste en una forma de provocar la
confesion”.® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

A partir de todo lo previamente expuesto, ha quedado demostrado que no solo no habia motivo
para desestimar la declaracion de la representante legal, sino ademas, que la Superintendencia
Financiera de Colombia desatendid el precedente vertical que le era exigible. Si bien para el
Tribunal Superior de Bogota y para la Corte Suprema de Justicia el cuestionario de salud, aunado
a un interrogatorio de parte, constituyen las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para
demostrar el elemento subjetivo consagrado en el articulo 1058 del C.Co. El juzgador de primera
instancia en este proceso de forma equivocada y sin motivar las razones que lo conllevaron a
apartarse del precedente vertical, desestimd el valor probatorio del interrogatorio de parte de
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

Todo lo anterior nos permite concluir, que el Honorable Tribunal Superior de Bogota debe revocar
integralmente la sentencia proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia el 28 de
diciembre de 2020, toda vez que en aquella providencia el juzgador se apartdé del precedente
vertical del Tribunal Superior de Bogota y de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia. Lo anterior, en la medida que las altas corporaciones colegiadas han fijado claramente
su postura al indicar que el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co, se acredita
sencillamente con el formulario de asegurabilidad en donde obren las preguntas claras, y con el
interrogatorio de parte del Asegurador. No obstante, en este caso la citada Superintendencia
indico que esos medios de prueba no eran suficientes (a pesar de que existen muchos mas como
ya se explicd), y declar6 la responsabilidad civil del Asegurador. En consecuencia, es totalmente
claro que de haber aplicado el precedente judicial la decisién hubiera sido diametralmente
diferente a la adoptada, puesto que se debid declarar fundada la excepcion de nulidad relativa
del contrato de seguro, negando asi todas las pretensiones de la demanda.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Auto de 10 de julio de 2013. Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2010-00957-01(46314).

® Seccidn primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, auto que resuelve recurso de reposicion del 25
de junio de 2019, radicado 11001-03-24-000-2007-00323-00A, Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lépez.
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4. LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA SE APARTO TOTALMENTE
DEL PRECEDENTE VERTICAL, ASIi COMO TAMBIEN DEL HORIZONTAL DE SU
MISMO DESPACHO, SIN PRESENTAR UNA ADECUADA MOTIVACION PARA EL
EFECTO.

El cuarto reparo que se formula en contra de la sentencia del 28 de diciembre de 2020 proferida
por la Superintendencia Financiera de Colombia, consiste fundamentalmente en que con la citada
decision, no so6lo se apart6 del precedente vertical de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal
Superior de Bogot4, como se ha venido explicando. Sino que también, se apart6 totalmente del
precedente horizontal de su mismo Despacho, en el que ha tenido por demostrado el elemento
subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co, a través del interrogatorio de parte. En otras
palabras, la Corte Constitucional ha fijado unos requisitos muy estrictos que todo operador judicial
debe cumplir para apartarse del precedente vertical y horizontal. En tal virtud, la Superintendencia
Financiera de Colombia en la providencia objeto de apelacion, opt6 por apartarse del precedente
vinculante sin motivar adecuadamente cuales fueron las razones que la llevaron a proferir tal
decision, que ademds, deben enmarcarse taxativamente dentro de las causales que la Corte
Constitucional ha indicado para ese efecto.

En este orden de ideas, se debe iniciar citando una sentencia de nuestro mas alto tribunal
constitucional en la que ha sido enfético en la fuerza vinculante que comporta el precedente
horizontal. Inclusive, en la providencia se indica expresamente que la importancia del precedente
horizontal radica principalmente en la proteccién a los principios de la buena fe, seguridad juridica,
confianza legitima, y principalmente, el derecho fundamental a la igualdad. El tenor literal de la
decision de la Corte Constitucional, que valga la pena decir, se encuentra contenido en una
sentencia de Unificacién, con los efectos que de este tipo de providencias emanan, es el siguiente:

“Se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el precedente
horizontal, el cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades
del mismo nivel jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario; y (ii) el
precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior
jerérquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente
horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no sdlo a los principios de
buena fe, sequridad juridica y confianza legitima, sino _al derecho a la

igualdad gue rige en nuestra Constitucidn. Asimismo, el precedente vertical,

al provenir de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia dentro de
cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto
debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los
tribunales.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Es de esta manera que, con el objetivo de promover la proteccién de los citados principios de
buena fe, seguridad juridica, confianza legitima e igualdad, la Corte Constitucional ha fijjado unos
requisitos muy estrictos que todo operador judicial debe cumplir si desea apartarse del precedente
vertical y del horizontal. Es decir, no existe autonomia total e irrestricta para que los jueces de la
republica se aparten de los citados precedentes, sino que por el contrario, si desean hacerlo, deben
enmarcar su decisién en una de las causales taxativas que el mas alto tribunal constitucional ha
establecido. De esta manera, en la sentencia que se estudiara a continuacién, la Corte explica

10 Corte Constitucional. Sentencia SU354 de 2017. Magistrado Ponente. Dr. Humberto Escruceria Mayolo. Sentencia del 25 de
mayo 2017.
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cuales son esos requisitos imperativos que se deben sustentar, si es voluntad de un juzgador
apartarse de su propio precedente, asi como del de sus superiores jerarquicos:

“Finalmente la Sentencia C-836 de 2001 consagré también la posibilidad de que
la Corte Suprema de Justicia se aparte de su doctrina probable, (precedente
horizontal) en tres supuestos; 1) cambios sociales gue hagan necesario un
ajuste en la jurisprudencia. 2) cuando _encuentre gue su jurisprudencia
contradice “valores, objetivos, principios y derechos en los que se
fundamenta el ordenamiento juridico” y 3) cuando exista un cambio
relevante en el ordenamiento juridico legal o constitucional.

(..

Sin embargo, debe resaltarse gque la opcidén en comento en ningun modo
habilita a las autoridades judiciales para, en el ejercicio distorsionado de
su_autonomia, opten por_desconocer el precedente, tanto _de caracter
vertical como_horizontal, ante la identidad de supuestos juridicos vy
facticos _ relevantes, sin___cumplir __con _los __ requisitos __antes
mencionados. Por lo tanto, resultaran inadmisibles, por ser contrarias a los
principios de igualdad, legalidad y seguridad juridica, posturas que nieguen la
fuerza vinculante prima facie del precedente, fundamenten el cambio de
jurisprudencia en un simple arrepentimiento o cambio de parecer, 0 sustenten
esa decision en el particular entendimiento que el juez o tribunal tengan de las
reglas formales de derecho aplicables al caso. ! (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

Partiendo de las bases juridicas previamente anotadas, es que se observa la equivocacion
cometida por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia en su sentencia del 28 de
diciembre de 2020. En su providencia, y como se explicara a continuacion, transgrediendo los
principios constitucionales relativos a la buena fe, seguridad juridica, confianza legitima e igualdad,
se apart6 totalmente del precedente vertical de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Superior
de Bogota y del horizontal de su propio Despacho. Por este motivo, se presentaran dos
subcapitulos, en los que se observa la transgresion a cada uno de los precedentes anotados.

4.1. La Superintendencia Financiera de Colombia se aparté del precedente vertical.

Tal y como se ha expuesto en los reparos anteriores, tanto para el Honorable Tribunal Superior de
Bogota, como para la Corte Suprema de Justicia, la prueba conducente, pertinente y util para
demostrar el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co, es el interrogatorio de
parte y el cuestionario de salud, en donde obren las preguntas especificas y enfocadas en las
enfermedades ocultadas por el asegurado. Es decir, si en un proceso judicial se demuestra que
en el cuestionario se encuentran las preguntas relativas a las enfermedades no informadas por el
Asegurado, y ademas, se tiene un interrogatorio de parte que acredita cual hubiera sido la
consecuencia negocial de haber conocido oportunamente esos antecedentes, el juzgador no
tendra una alternativa distinta que declarar probada la nulidad del contrato de seguro.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-621 de 2015. Magistrado Ponente. Dr Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sentencia del 30 de
septiembre de 2015.
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Dado que los fragmentos de las sentencias que fueron desatendidas por la Superintendencia ya
fueron transcritos previamente en los reparos antecedentes, Unicamente se enunciaran
nuevamente las referencias puntuales a dichos pronunciamientos, con el objetivo de que el
Tribunal Superior de Bogoté evidencie la transgresion injustificada del citado precedente:

e Tribunal Superior de Bogota. Sala Séptima Civil de Decision. Sentencia del 16 de diciembre
de 2020. Mp. Dr Manuel Alfonso Zamudio Mora. Accién de Proteccidon al Consumidor
Financiero promovida por Wilder Beltran Sanchez contra Compafia de Seguros Bolivar
S.A.

e Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civi. MP. Dr Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo. Sentencia del 03 de abril de 2017. Radicacion 11001-31-03-023-1996-02422-
01.

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil. Sentencia del 01 de septiembre de
2010. Mp. Dr. Edgardo Villamil Portilla. Exp. No. 05001-3103-001-2003-00400-01.

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de
2016. Mp Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Radicado 05001-31-03-017-2009-00438-
01.

En efecto, la Superintendencia Financiera de Colombia en su sentencia de fecha del 28 de
diciembre de 2020 vulnerd los derechos de mi representada relativos a la buena fe, seguridad
juridica, confianza legitima e igualdad, en la medida que opt6 por apartarse del precedente vertical
que le era aplicable, sin justificar, en los términos de la sentencia C-621 de 2015, que su decision
se afincaba en alguna de las causales especificas para ese efecto. Estas son:

» Cambios sociales que hagan necesario un ajuste en la jurisprudencia.

» Cuando encuentre que su jurisprudencia contradice “valores, objetivos, principios y
derechos en los que se fundamenta el ordenamiento juridico” y

» Cuando exista un cambio relevante en el ordenamiento juridico legal o constitucional

Es decir, si la Superintendencia deseaba desatender el precedente previamente esgrimido, tenia
la obligacién de motivar su decision con alguna de las 3 causales enunciadas. Sin embargo, como
en su sentencia no se observa motivacion alguna referente a tener por acreditados los
presupuestos de alguna de las causales habilitantes y taxativas para omitir un procedente, su
sentencia debe ser revocada integralmente. Por este motivo, y sin perjuicio de lo que se expondra
a continuacion, comedidamente se le solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogota que
revoque la sentencia proferida el 28 de diciembre de 2020 por la Superfinanciera. En donde de
manera equivocada, se apartd del precedente de sus superiores jerarquicos, sin motivar
adecuadamente esa nueva postura y sin cumplir los requisitos jurisprudenciales para tal efecto.

4.2. La Superintendencia Financiera de Colombia se apart6 del precedente horizontal.

Ahora bien, resulta muy importante que el Tribunal Superior de Bogota tome en consideracion que
no solamente la Superintendencia desatendio el precedente vertical de sus superiores jerarquicos,
sino que ademas, omitié dar aplicacion al precedente horizontal de su mismo Despacho, que en
casos analogos ha tomado decisiones diametralmente diferentes. Dicho de otro modo, la
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Superintendencia en su providencia omiti6 totalmente el precedente que ella misma ha
desarrollado, y de manera equivocada, opté por modificar su postura sin cumplir los requisitos
jurisprudenciales previamente anotados. Esto es, no indicé que su nueva tesis juridico probatoria
obedece a (i) cambios sociales que hagan necesario un ajuste en la jurisprudencia, (ii) cuando
encuentre que su jurisprudencia contradice “valores, objetivos, principios y derechos en los que se
fundamenta el ordenamiento juridico” y (iii) cuando exista un cambio relevante en el ordenamiento
juridico legal o constitucional.

En este orden de ideas, resulta fundamental que se tome en consideracién que existe una clara
linea jurisprudencial desarrollada por la propia Superintendencia Financiera de Colombia, en
donde ella ha indicado con total claridad, que la prueba conducente, pertinente y (til para probar
el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058 del C.Co es el interrogatorio de parte. Es mas,
en sus sentencias se anulan los contratos de seguro como consecuencia de la reticencia del
asegurado, al tener por demostrado cual hubiera sido el nuevo pacto negocial, con el interrogatorio
de parte rendido por el representante legal de la Compafia de Seguros. A continuacién, se
presentan cuatro sentencias, sin perjuicio de que por supuesto existen muchas mas, en donde la
Superfinanciera le otorga total valor probatorio al interrogatorio de parte para acreditar el
mencionado elemento subjetivo:

e “(...) las causales por las que se fundan la nulidad relativa del contrato de seguro, que conforme a
lo previsto en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio y el 1058 del mismo Cédigo al que alude el
extremo pasivo, corresponden al juicio de responsabilidad civil contractual, objeto de examen. Y
respecto de ellas, también existe contundencia de las patologias acreditadas en este asunto, las
cuales guardan total correspondencia con el analisis realizado por el procedimiento, que valoraron
y calificaron los profesionales especialistas de la Junta Regional de Calificacién del Narifio, a través
del formulario del dictamen para la calificacion de pérdida de capacidad laboral y determinacién de
invalidez de la sefiora Vitteri Alvarado. Calificacion que se bas6 en el manual Unico para la
calificacién de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional, consagrado en el Decreto 1507 del
12 de agosto de 2014, quienes técnicamente calificaron el grado de severidad de los antecedentes
de la salud de la sefiora Vitteri, con los porcentajes respectivos por enfermedades de tejido
conectivo en un 48.50%, por trastorno de ansiedad del 20%, por enfermedades vesiculares en
8.50%, por enfermedad valvular cardiaca en un 8%, por enfermedad valvular de miembros
inferiores en un 8%, por enfermedad de tiroides en 7.50%, por desorden de tracto digestivo superior
en un 5%. Relevancia que igualmente corrobor6 la Representante Legal de la Compaiiia de
Sequros, en esta vista publica, haciendo relacién a las patologias de la asegurada, su
relevancia e impacto en el riesgo a asegurar, por las cuales dicha compafiia, conforme a sus
politicas, de haberlas conocido al momento de realizar la suscripcién del riesgo, no se
habria emitido una péliza otorgando el amparo de incapacidad total y permanente. Todo lo
cual acredita las exigencias que se requieren para la prosperidad de la excepcidn que formuld, por
cuenta de la nulidad relativa del contrato, por lo que conforme a lo previsto en el articulo 282 del
Cddigo General del Proceso, cuando el juez encuentra probada una excepcion, que conduzca a
rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En
consecuencia, se declarara probada la excepcion que la aseguradora alego, que tiene la virtualidad
de enervar las pretensiones de esta litis. En ese orden de ideas, se denegaran las pretensiones de
la demanda que se reclaman y, por consiguiente, la compafiia de seguros tampoco debera restituir
a la parte actora el valor de las primas que han pagado, de conformidad con los articulos 1058 y
1059 del cédigo de Comercio, segun los cuales, el asegurador tiene derecho a retener la totalidad
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de la prima a titulo de pena, cuando la reticencia o la inexactitud ha sido las causas de la rescisién
del contrato. (...)2".

e “(...) tratandose del estado del riesgo y su declaracién por parte del asegurado, en el caso de una
poliza vida grupo, al tenor de lo previsto en el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, al asegurado
le corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas mas que por el mismo, como
en el presente caso, declarar el estado del riesgo que corresponde o tiene relacion directa con su
salud. La potestad de la practica de los examenes médicos que puede realizar la compaiiia de
seguros. Previo a la inclusién del asegurado, tiene su origen facultativo en la misma Ley, articulo
1158, el Codigo de Comercio que se titula prescindencia de examen médico y declaracion del
estado del riesgo. Esta norma establece lo siguiente: “(...) aunque el asegurador prescinda del
examen médico, el asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere
el articulo 1058, ni de las sanciones a que su infraccién del lugar” Esto, en analisis del contrato es
seguro, guarda entonces coherencia con que, no cualquier omisién conlleva a la nulidad del
contrato de seguro perseguido, sino sélo aquellos hechos o circunstancias frente a los cuales, la
aseguradora si hubiese retraido de asumir el riesgo o asumirlo en condiciones mas onerosas, como
lo prevé el articulo 1058 del Cédigo del Comercio. Teniendo en cuenta las patologias y el
conocimiento que el sefor tenia sobre estas, las incapacidades preexistentes, el tramite de la
calificacién y todos lo surtido en esta audiencia, en donde,_como lo indicé la Representante Legal
de la Compafiia de Sequros en esta diligencia, bajo la gravedad del juramento, era necesario
informar en el cuestionario de la declaracidn de asequrabilidad, el verdadero estado de
salud, pudiendo desde ese momento conocer las condiciones de la contratacidon y gue va
conocidas, después de toda la reclamacion y todo el andlisis de estas pruebas, segun la
valoracién técnica del caso, como lo afirmd, esto hubiese cambiado las condiciones de la
contratacion de esta pdéliza, pues ésta se habria emitido excluyendo al demandante de la
misma péliza. Es decir, no se hubiera amparado al demandarte bajo la Péliza Vida Grupo No.
0110043. Esa fue la consecuencia que al interior de este proceso v luego de todo el estudio
técnico del caso y larelevanciade las patologias no declaradas, se indicé en esta Delegatura
por parte de la Representante Legal bajo la gravedad del juramento, todo lo cual acredita
entonces las exigencias gue se requieren para la prosperidad de la excepcion que formulé
la Compafiia de Sequros de la nulidad relativa del contrato. Teniendo esta, la virtualidad de
llevar al traste todas las pretensiones de la demanda en lo que a la actividad aseguradora
corresponde, por lo que se releva estd Delegatura del andlisis de los otros medios efectivos
propuestos por la compafiia, de conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso. (...)13"

e “(...) Sino que lo que se reprocha es que conociendo sus enfermedades, su estado de salud, haya
omitido informarlo oportunamente a la aseguradora cuando diligencié y firmo la declaracion d
asegurabilidad en el mes de junio del afio 2017. Y ciertamente, no cualquier omision lleva a la
nulidad del contrato de seguro perseguido, sino aquellos hechos y circunstancias frente a los cuales
la aseguradora se hubiere retraido de asumir el riesgo o asumirlo en condiciones mas onerosas,
elemento que se acreditd por la aseguradora. Al respecto, en la objecion de la reclamacion de
fecha de 21 de marzo de 2019 la Compafiia de seguros neg6 el amparo solicitado teniendo en
cuenta que el asegurado omitié declarar las patologias que el actor habia padecido y con base en
las cuales como reza en la hoja No. 7 de la continuacién del acta del Tribunal Médico Laboral TML
172462, para la solicitud de convocatoria del Tribual Médico Laboral ,el paciente se ratifico
agregando la indicacién de indices por separado de la lesién del sacrofasitis plantar y asignacion
de indices de amnea del suefio ; y que de haberse reportado seguramente estas patologias, indico

12 superintendencia Financiera, Delegatura para asuntos jurisdiccionales, Sentencia del 02 de septiembre de 2020. Expediente 2019-
3652, Radicado 2019161098, Caso: Josefina Mariana Viteri Alvarado (C.C.27076557) vs BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y
BBVA Colombia S.A.

13 Superintendencia Financiera, Delegatura para asuntos jurisdiccionales, Sentencia del 06 de julio de 2020. Expediente 2019-3395,
Radicado 2019148882, Caso: Edinson Medina Pascuas (C.C. 88188499) vs BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y BBVA Colombia
S.A.
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la aseguradora en la objecion no se hubiera aceptado la acepcion del seguro o hubiere quedado
supeditada a los resultados de los examenes que la companfia hubiese realizado , pero como
declar6 no padecer ninguna afeccion o dolencia, se expidi6 la péliza como un riesgo normal. Al
respecto, en la pasada diligencia al ser prequntado por este despacho al Representante
Legal de la Compafiia de Sequros en su interrogatorio de parte bajo la gravedad de
juramento, este sostuvo en sus respuestas gue la historia reportadas en la juntas médicas
eran tan claras gue no ameritaron un comité técnico de expertos gue apoyaran al analista
gue se encargd de resolver este caso, y que de haber conocido los padecimientos del actor,
los cuales solo pudieron conocerse con ocasion a la junta médica laboral con base en la
cual solicita la afectacion del sequro, no hubiera concedido el amparo de tipo en la pdliza
vida grupa deudores. Asi las cosas por configurarse los elementos de que trata el articulo 1058
del cédigo de comercio, se tiene por acreditada la excepcion de nulidad relativa del contrato de
seguro alegada por la compafia de seguros, por lo que se declarard fundada la excepcion
propuesta en tal sentido y se releva este despacho de pronunciarse sobre los demas medios
exceptivos propuestos por la comparfiia de seguros, denegando las pretensiones en lo que respecta
a la relacion contractual del demandante con BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. (...)**"

e “Dado que no toda inexactitud en la informacién suministrada por el candidato asegurado genera
la nulidad relativa del contrato por reticencia, sino solo aquellos hechos o circunstancias frente a
las cuales a la aseguradora, como lo dispone el citado articulo 1058 del Cédigo de Comercio, se
hubiere retraido de asumir el riesgo o de asumirlo en condiciones mas onerosas. Para su
acreditacion obra en el plenario, la comunicaciéon del 21 de julio de 2017, que fue dirigida a la
sefiora Luz Mercedes Pareja Beltran, en la cual se indica: “En efecto, de la declaraciéon de
asegurabilidad que se diligencia para tomar el seguro de vida, el asegurado debe declarar el
conocimiento o existencia de enfermedades o patologias que haya padecido o padezca. Pero en
este caso, no se declaré ningun antecedente y de haberse reportado, seguramente no se hubiese
aceptado la expedicion del seguro o hubiese quedado aplazada o supeditada a los resultados de
los examenes que la compafiia hubiese realizado, pero como declar6 no padecer de ninguna
afectacioén o dolencia, se expidi6 la péliza como un riesgo normal”. Ademas de lo expresado por
el Representante Legal Judicial de la Entidad, gue indic6 expresamente en el interrogatorio
de parte, que si la compafia hubiera tenido conocimiento de esos antecedentes médicos y
quirargicos del sefior Amaury, no hubiera concedido el amparo o lo hubiera extralimitado
en un 150%. Y como se ha demostrado en el curso de esta actuacion, la posicion esgrimida por la
aseguradora no guarda relaciéon con la causa de la muerte del sefior Escobar, sino con las
circunstancias de salud y quirdrgicas que ya referia para el 31 de agosto del 2016, por las que de
manera clara y explicita se le preguntd respecto del cuestionario que firmd, en el cual se le
enunciaron ademas las consecuencias de cualquier omisién de salud, inexactitud o reticencia y
que aun asi no declaré. Se declarara la nulidad relativa de contrato por reticencia, recordando que
en los términos del Codigo de Comercio, en los articulos 1058 y 1059, la entidad aseguradora esta
autorizada para retener la totalidad de la prima a titulo de pena, atendiendo la esencia de la
reticencia de este tipo de contrato. (...)*>”

A partir de todo lo anterior, no queda ninguna duda relacionada con que la Superintendencia
Financiera de Colombia ha creado una linea jurisprudencia sumamente clara, en la que sostuvo la
tesis juridico probatoria relacionada con que el elemento subjetivo contenido en el articulo 1058
del C.Co, se acredita totalmente con el interrogatorio de parte del representante legal del
asegurador. En otras palabras, la Superfinanciera en sus providencias, como quedo
absolutamente demostrado a partir de las transcripciones anteriores, ha declarado la nulidad

14 Superintendencia Financiera, Delegatura para asuntos jurisdiccionales, Sentencia del 25 de noviembre de 2019. Expediente 2019-
1059, Radicado 2019040614, Caso: German Rodriguez Osorio (C.C. 91279898) vs BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y BBVA
Colombia S.A.

15 Superintendencia Financiera, Delegatura para asuntos jurisdiccionales, Sentencia del 03 de agosto de 2018. Expediente 2017-
2213, Radicado 2017129581, Caso: Luz Mercedes Pareja Beltran (C.C. 45461540) vs BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
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relativa de los contratos de seguro, teniendo como base la declaracion bajo la gravedad de
juramento, que en el interrogatorio de parte ha rendido el representante legal de la compafiia de
seguros.

Sin embargo, pese a la existencia de la linea jurisprudencial previamente anotada, la cual
constituye un precedente horizontal vinculante, maxime, cuando proviene exactamente del mismo
Despacho. La Superintendencia en su sentencia del 28 de diciembre de 2020 se apart6 totalmente
de su propio precedente, lo que termind en la transgresion de los derechos constitucionales de mi
representada de la buena fe, seguridad juridica, confianza legitima e igualdad. Como se ha venido
explicando, si el juzgador deseaba omitir totalmente un precedente que él mismo ha creado y
desarrollado, tenia la obligacion de presentar una carga argumentativa, que segun la Corte
Constitucional, debe enfocarse en demostrar que la decisién consistente en desatender un
precedente deviene de (i) cambios sociales que hagan necesario un ajuste en la jurisprudencia,
(ii) cuando encuentre que su jurisprudencia contradice “valores, objetivos, principios y derechos
en los que se fundamenta el ordenamiento juridico” y (iii) cuando exista un cambio relevante en el
ordenamiento juridico legal o constitucional.

No resulta plausible, porque con ello se transgrede el principio de seguridad juridica, que un
operador judicial que ha tenido por demostrado en multiples oportunidades el elemento subjetivo
contenido en el articulo 1058 del C.Co a través del interrogatorio de parte rendido bajo la gravedad
del juramento, que en una sentencia opte por apartarse del analizado precedente, sin presentar
una motivacion que sustente semejante decision. Por tal motivo, es que la sentencia de fecha del
28 de diciembre de 2020 debe revocarse integralmente, no solamente por cuanto conculca los
derechos de la Compafiia de Seguros, sino ademas, toda vez que con ella se fractura un
precedente horizontal uniforme que proviene del mismo Despacho judicial.

En conclusion, comedidamente se le solicita al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota que revoque integralmente la sentencia de fecha del 28 de diciembre de 2020 proferida
por la Superintendencia Financiera de Colombia, toda vez que con ella se desatendié el
precedente vertical de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogot4, asi como también el precedente horizontal de la propia
Superfinanciera. En consecuencia, y tomando en consideracién que el juzgador de primera
instancia no motivo las razones para apartarse de los citados precedentes, se evidencia una
falencia muy importante en la sentencia, que no deja otro camino diferente a revocarla, para asi
proteger los derechos constitucionales relativos a la buena fe, seguridad juridica, confianza
legitima e igualdad.
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5. LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA OMITIO DECLARAR LA
EVIDENTE NULIDAD DE LAS VINCULACIONES AL CONTRATO DE SEGURO, COMO
CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL ASEGURADO.

Es fundamental que el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 tome en
consideracién que el sefior Vargas Merchan fue reticente, debido a que en el momento de solicitar
sus inclusiones en la péliza, omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es, no informé
a la Compafiia Aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y/o pasados, que
definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho, de haber
sido conocidos por mi representada con anterioridad a las inclusiones en el contrato de seguro,
la hubieren retraido de otorgar el amparo de incapacidad total y permanente.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca
proteger a las compafiias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los
asegurados frente a los riesgos que estos Ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica tiene
su sentido de existir, en virtud de que son los asegurados los que conocen a la perfeccién todas
las condiciones y caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras, y en
consecuencia, atendiendo al principio de ubérrima buena fe, deben informarlos claramente
durante la etapa precontractual. En este sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha sido
clara al establecer que quien conoce el riesgo es el que tiene el deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley
le imponga a él la obligacion radical de declararlo sincera y completamente al
momento de la celebracién del contrato, esto es, informar fehacientemente
sobre todas las circunstancias conocidas por él que puedan influir en la
valoracion del riesgo, segun el cuestionario suministrado por el asegurador (art.
1058 C.Co), afin que éste sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la cosa
0 bien asegurado o la vida, a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija
condiciones de contratacion, acordes a la situacion anormal, grave o delicada
de dicho riesgo, lo que sirve para afirmar que, en sana légica, el asequrador
solo asume el riesgo cuando conoce de gué se trata, cual es su magnitud
0 _extension, v el grado de exposicidn o peligrosidad de su ocurrencia™®.

(Subrayado fuera del texto original)

En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a mi
representada cuando el Accionante, conociendo a profundidad sus padecimientos, nego estos en
la etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que no solo la doctrina se
ha encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino que también existe una vasta
jurisprudencia que explica la forma de aplicacién del fenébmeno. La Corte Constitucional en
sentencia T-437 de 2014, ha sido clara al expresar que (i) la reticencia del asegurado produce la
nulidad relativa del contrato, y (ii) que para alegar la reticencia Unicamente se debe demostrar
que el asegurado omitié informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que
estaba trasladando y, que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con
anterioridad a la perfeccion del contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar
dicho acuerdo o hubiera inducido unas condiciones mas onerosas:

16 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE SEGURO.
Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104.
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“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enféticas al
afirmar que, si bien el articulo 1036 del Cédigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las
condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su
celebracion hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencién a lo consagrado en el articulo 1058 del Cadigo
de Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos
y circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que
le sea propuesto por el asegurador, toda vez que ello constituye la base de la
contratacion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracidn que
conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de contratar, se produce
la nulidad relativa del sequro.” (Subrayado fuera del texto original)

Es claro que la Corte Constitucional, en su sentencia en la que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no soélo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos
requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el asegurado omitié
informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que
esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccion
del contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o por lo
menos hubiera inducido unas condiciones mas onerosas. En sentido similar, en otro
pronunciamiento de la Corte Constitucional (sentencia T-196 del 2007), se esgrimi6 que la buena
fe rige las relaciones entre asegurado y aseguradora, y de esta manera, la aseguradora no tiene
el deber de cuestionar esa buena fe que guia al asegurado, y que en consecuencia, de verse
inducida a error, podra, sin lugar a dudas, pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos de
salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en
consecuencia quién toma el seguro debe declarar con claridad y exactitud, sin
incurrir en actuaciones dolosas, su estado de salud con el objeto de que el
consentimiento del asegurador se halle libre de todo vicio, especialmente del
error, para que asi se conozca exactamente el riesgo que se va a cubrir, en
desarrollo de los articulos 1036 y 1058 del Cédigo Civil.

Pese a lo anterior, en los casos en los que la comparfia asequradoraincurre
en _error_inducido por_el asegurado, las normas que rigen los contratos de
seguros, y especificamente el articulo 1058 del Cddigo Civil, permiten que tal
circunstancia de reticencia o inexactitud del asegurado en la declaracion de los
hechos o circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar
la extension del riesgo, de lugar a declarar la nulidad relativa del contrato de
seguro o la modificacién de las condiciones por parte de la aseguradora’.
(Subrayado fuera del texto original)
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De manera anéaloga, la Corte Suprema de Justicia también ha castigado con nulidad la conducta
reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del riesgo. Sobre este
particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el 6rgano de cierre en la jurisdiccion
ordinaria:

“Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de
asegurabilidad” de 30 de agosto de 2000 y 31 de enero de 2001, se ocultaron
datos relevantes, lo gue mina la validez del contrato e impide acceder a
las pretensiones, todo como _consecuencia de tal omisién _en informar
acerca del estado del riesgo.

Viene de lo dicho que el cargo no prospera, porgue sin escrutar si hubo yerro
en el tratamiento acerca de la prescripcidn, el posible error seria intrascendente
si se tiene en cuenta la reticencia demostrada en la declaracién de
asegurabilidad y por tanto la nulidad del contrato. En suma, las pretensiones de
todas formas estarian llamadas al fracaso y la sentencia no podria ser sino
absolutoria, no por el argumento del Tribunal sobre el suceso de la prescripcion,
sino por la nulidad del negocio.”’ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del afio 2017, la Corte Suprema de Justicia
reiterd su tesis al explicar:

“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que sera
casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar, se
modificara el fallo objeto de apelacién en el sentido de acoger la pretension de
anulacién por reticencia, pues ya que explicé la inviabilidad de aceptar la suplica
de ineficacia. Esto porque los elementos de conviccion verificados muestran
gue la compafiia tomadora del amparo, Atlantic Coal de Colombia S.A., oculté
a la compafia demandante informaciones determinantes para fijar_los
alcances vy vicisitudes del riesqo asequrable, conducta propia de
reticencia_o_inexactitud tipificada en el articulo 1058 del Cddigo de
Comercio, cuya consecuencia es la nulidad gque debe declararse. Por
superfluo, como se adelantd, no se requiere estudio de la otra causa de nulidad
del negocio.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Inclusive, esta Alta Corte en sede de tutela ha conservado y reiterado su postura acerca de la
nulidad relativa consagrada en el articulo 1058 del C.Co, analizando lo siguiente:

“Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se avizora el
desafuero endilgado, por cuanto, si_la empresa aseguradora puso de

presente un cuestionario a la tutelante para que expusiera verazmente las
patologias qgue la afectaban desde tiempo atrds, la accionante tenia la

obligacion de manifestarlas para que el otorgante de la pdéliza pudiera
evaluar el riesgo amparado.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo Villamil Portilla, Rad: 05001-3103-001-

2003-00400-01.
18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 11001-31-03-

023-1996-02422-01.
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Sin embargo, no lo hizo, pero, un afio después, adujo que afronté una
incapacidad por unas enfermedades diagnosticadas antes de la celebracién del
contrato de seguro y, por ende, el estrado atacado declaré la nulidad relativa
del acuerdo de voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegatos de la quejosa edificados en la
posibilidad que tenia la firma aseguradora de verificar su estado de salud,
porque si bien, en ese sentido, existe una equivalencia o igualdad contractual,
se aprecia que a la precursora se le indagd acerca de sus dolencias; no
obstante, guardé silencio.

Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena fe” que
por excelencia distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no era dable,
como lo sugiere la querellante, imponer a la sociedad otorgante la obligacion de
realizar pesquisas al respecto, para luego, la gestora, prevalida de su conducta
omisiva, exigir el cumplimiento de la péliza.'®” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

No obstante y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran relevancia
invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, en donde
especificamente se aborda el analisis de los requisitos y efectos del articulo 1058 del C.Co. La
sentencia C-232 de 1997 expresa lo siguiente:

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los
diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es légico que
ese cumulo de responsabilidades impligue la consecuencia de que al
asegurador no se le pueda exigir el examen detallado de los elementos
constitutivos de todos los riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas,
el Cédigo de Comercio, a pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la
inspeccién del riesqo como una obligacidn a cargo del asequrador, puesto
gue a éste no se lo puede obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles,

respetando el criterio de que no es propio del derecho el ir en contra de la
realidad o hacer exigencias desproporcionadas en relacién con los fines. Como
al asegurador no se le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos
gue contractualmente asume, debe reconocerse que €l contrae sus
obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el dicho del
tomador. Esta particular situacién, consistente en guedar ala merced de la
declaracion de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su
sola palabra, es especial y distinta de la que se da en otros tipos contractuales,
y origina una de las caracteristicas clasicas del seguro: la de ser un contrato de

ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei
contractus, significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el
decoro y la honestidad cominmente requeridos en todos los contratos, sino que
exige que estas conductas se manifiesten con la méxima calidad, esto es,

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luis Armando Tolosa Villabona, Rad:
41001-22-14-000-2019-00181-01.
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llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con
esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin
embarqgo, la Corporaciéon _centra su interés en la carga de informacidn
precontractual que corresponde al tomador, pues es en relacidén con ésta
gue pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el Cddigo de
Comercio.”

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte, involucra toda una
serie de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de
estudiar el fendbmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes que rescata
el mas alto tribunal constitucional en su providencia son:

e ElI Cdédigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafiia aseguradora verifique el estado del riesgo
antes de contratar.

¢ Enlinea con lo anterior, dado que las compafiias aseguradoras no tienen la obligacién de
inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no puede
entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde la celebracion del
contrato, sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del
siniestro.

e La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual
al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual
corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades
relativas contempladas en el Codigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del
contrato quien tiene la obligacién de informar acerca del estado del riesgo y no la
aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Para los dias
23 de junio de 2015 y 08 de agosto de 2016, fechas en las cuales el Accionante solicité sus
inclusiones en el Contrato de Seguro Vida Grupo Deudores, se le formularon dos cuestionarios
(declaraciones de asegurabilidad), en los cuales las preguntas consignadas fueron redactadas
de manera que cualquier persona pudiera entenderlas y comprender su sentido. No obstante,
pese a la claridad de las preguntas, el Accionante las respondié negativamente en la totalidad de
los cuestionarios, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas respuestas negativas
constituian una falta a la verdad.

Es decir, a pesar de que el sefior Vargas Merchan conocia de sus padecimientos y antecedentes
de salud con anterioridad al mes de junio del afio 2015, negé la existencia de todas sus
enfermedades a la Compafiia Aseguradora. Veamos a continuacion las citadas declaraciones de
asegurabilidad, en las que se evidencian las respuestas negativas y falsas del Accionante, y que
fueron aportadas al presente proceso oportunamente:
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e Declaraciéon de asegurabilidad que data del 23 de junio de 2015:

garganta, ronauara o problemas de &rNes ce o5 seatidos

k)X}yxyx&kkkxxg

© lmores en senos, Imatniz ovanas?

@ le han sugarido la practics de exarnen pare disandstcn del pesitive indicue & rasullade

1
i

e Declaracién de asegurabilidad que data del 08 de agosto de 2016:

 TODAS LAS PREGUNTAS DEGEN SER CONTESTADAS A MAND POR EL ASEGURADO EN FORMA CLARA SIN USAR RAYAS NI COMILLAS

TRASTORNOS MENTALES O PSIQU WMWICDS o i H -

VMIBOS TWSLOR, DQLDR!S DE CABEZA FREUJEN‘I’I! O ENFERMEDADES DELS SISTEMA HERVIDSD

SLES MUJER, SHA TENIDO ENFERMEDADES O TU? EN SENOS, MATRIZ, OVARIO )
'£HA SIDD SOMETIDO EN ALGUNA OCASION O LE HAN SUGERIDO LA PRACTICA DE EXAMEN PARA DIAGNOSTICO DEL SIDA?

d.SUFRi O HA SUFMDDCUALQHIER PROBLEMA DE SALUD NO CONTEMPLADO ANTERI ORMENTE?

En otras palabras, no existe duda alguna de que en el presente caso el Accionante respondi6 de
forma negativa a las preguntas consignadas en las declaraciones de asegurabilidad. En este
sentido, tales negativas constituyeron una falta a la verdad que debié dar lugar a la aplicacion del
articulo 1058 del Cédigo de Comercio y asi a la nulidad de las vinculaciones. Lo que precede,
debido a que el Asegurado padeci6é y/o sufri6 de varias enfermedades que indiscutiblemente
debié haber informado a mi representada, méaxime, cuando de haber sido conocidas en el
momento oportuno por esta Ultima, esto es, con anterioridad a las inclusiones en el contrato de
seguro, la hubieren retraido de otorgar el amparo de incapacidad total y permanente.

Para una adecuada comprension de la gravedad de las respuestas negativas en las que incurrio
el sefior Vargas Merchan, es de gran importancia abordar lo sefialado en el dictamen de
calificacion de invalidez aportado al proceso por la misma parte Accionante. En este dictamen, el
ente de Calificacion es muy claro al establecer, como criterios para fijar la pérdida de capacidad
laboral en un 52.42%, los siguientes antecedentes:
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A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES 0 AFECCIONES;

LLGASTRITIS  CRONICA  ANTRAL MAS _ENFEREMEDAD _ACIDO  PETICA, VALORADA Y  TRATADA PCR
GASTROENTEROLOGIA,  TNDOSCOPIA___DE  VIAS _ DIGESTIVAS  ALTAS.  ACTUALMENTE _ CONTROLADO.-
2).BULBODUODENITIS FROSIVA AGUDA. VALORADA Y TRATADA POR ENDOSCOPIA VIAS DIGESTIVAS ALTAS.
ACTUALMENTE_CONTROLADO.- 3)IPERLIPIDEMIA MIXTA, VALORADQ Y TRAATADO POR_MEDICINA INTERNA
ACTUALMENTE CONTROLADO, - 4).CERVICALGIA_SEGUN CONCEPTO, YALORADO Y TRATADO POR ORTOPIEDIA
ACTUALMENTE CONTROLADQ.- 5).EQUIMOSIS HOMBRO 1ZQUIERDO. SEGUN CONCEPTO CON REPORTE DE RX DE
HOMBRGQ, VALORADO Y _TRATADO POR ORTOPEDIA. QUE DIMA COMQO SECUELA A)._OMALGIA IZOUIERDA.-
6).ARTROSIS LEVE DE RODILLAS. SEGUN CONCEPTO, VALORADD Y TRATADO POR ORTOPEDIA, QUE DEJA COMO
SECUELA A). GONALGIA BILATERAL.- TLEXAMEN MENTAL NORMAL PARA LA EDAD Y GENERO.- 81.5ANO SEGUN
CONCEPTO DI UROLOGIA.- 9).INSUFICIENCIA VENOSA LEVE MAS TELANGECTASIA. VALORADO Y TRATADO POR
CIRUGIA VASCULAR. ACTUALMENTE CONTROLADO.- _101.SINDROME INTESTIND IRRITABLE, VALORADO Y
TRATADO POR GASTROENTEROLOGIA, ACTUALMENTE CONTROLADO.- 111L.SINDROME HEMORROIDAL. VALORADO
Y TRATADO POR GASTROENTEROILOGIA, ACTUALMENTE CONTROLADO.- 12)INTOLEREANCIA ALIMENTARIA.
MALORADO Y TRATADO POR POR GASTROENTEROLOGIA, ACTUALMENTE CONTROLADO.- 13)1.EXPOSICION
CRONICA AlL_RUIDO. VALORADO POR AUDIOMETRIA TONAL SERIADA CON RANGO AUDITIVO DENTRO DE LA
FUNCIONALIDAD 01DO_DERECHO: 118 DB APROXIMADAMENTE QUE DEJA COMO SECUELA A). HIPOACUSIA
NEUROSENSORIAL IZQUIERDO 243 DB.- 14).DESVIACION DEL TABIQUE NASAL. VALORADO Y TRATADO POR
QTORRINOLARINGOLOGIA. ACTUALMENTE CONTROLADO.- [3). SINDROME DE APNEA DEL SUENO MODERADO CON
IALL 26.4/ 1TORA. VALORADO ¥_TRATADO_POR OTORRINOLARINGOLOGIA, POLISOMNOGRAFIA. ACTUAI MENTE
CONTROLADO.- 16).MELASMA, VALORADO Y _TRATADG POR DERMATOLOGIA. ACTULAMENTE CONTROLADO -
7L IINA_PEDIS _SEGUN CONCEPTO. VALORADO ¥ TRATADO POR_DERMATOLOGIA., SUSCEPTIBLE A MANEIO
MEDICO.- 18). ANTECEDENTES DE TRAUMA BN MANDIBULA SEGUN CONCEPTO SIN INFORMATIVO ADMINIS TRATIVO
POR LESION, VALORADO Y TRATADO_POR REIABILITACION ORAL. SANO Y _SIN SECUELAS SEGUN CONCEPTO FIN
DE LA TRASCRIPCION -

Documento: Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General
de Sanidad Militar.

Transcripciéon parte esencial: “1) Gastritis Cronica Antral, mas enfermedad
acido petica, valorada y tratada por gastroenterologia, endoscopia de vias
digestivas altas, actualmente controlado. 2) Bulboduodenitis erosiva aguda,
valorada y tratada por endoscopia vias digestivas altas, actualmente controlado.
3) Hiperlipidemia Mixta, valorado y tratado por medicina interna actualmente
controlado. 4) Cervicalgia segun concepto, valorado y tratado por ortopedia
actualmente controlado. 5) Equimosis hombro izquierdo, seglin concepto con
reporte de RX de hombro, valorado y tratado por ortopedia, que deja como
secuela A) omalgia lIzquierda. 6) Artrosis leve de rodillas, segin concepto
valorado y tratado por ortopedia que deja como secuela A) Gonalgia Bilateral.
7) Examen mental normal para la edad y género. 8) Sano segun concepto de
urologia. 9) Insuficiencia venosa leve mas telangiectasia, valorado y tratado por
cirugia vascular. Actualmente controlado. 10) Sindrome intestino irritable,

valorado y tratado por gastroenterologia, actualmente controlado. 11) Sindrome
Hemorroidal, valorado y tratado por gastroenterologia, actualmente controlado.
12) Intolerancia alimentaria, valorado y tratado por gastroenterologia.
Actualmente controlado. 13) Exposicién crénica al ruido, valorado por
audiometria tonal seriada con rango auditivo dentro de la funcionalidad
oido_derecho: 11.8 DB aproximadamente gque deja como_secuela A)
Hipoacusia neurosensorial izquierdo 24.3 DB. 14) Desviacion del tabique
Nasal, valorado y tratado por otorrinolaringologia. Actualmente controlado. 15)
Sindrome de apnea del suefio moderado con JAH 26.4 Hora. Valorado y
tratado por otorrinolaringologia. Polisomnografia. Actualmente Controlado. 16)

Melasma, valorado y tratado por dermatologia. Actualmente controlado. 17)
Tifla pedis segun concepto. Valorado y tratado por dermatologia. Susceptible a
manejo meédico. 18) Antecedentes de trauma de mandibula segun concepto sin
informativo administrativo por lesién. Valorado y tratado por rehabilitacién oral,
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sano y sin secuelas segun concepto. FIN.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Ahora bien, varias de las enfermedades, entre las que se encuentran las mas determinantes para
alcanzar el porcentaje de 52.42% de pérdida de capacidad laboral, eran padecidas y conocidas
por el sefior Vargas Merchan con anterioridad a sus inclusiones en el Contrato de Seguro Vida
Grupo Deudores. A continuacion, se muestran los fragmentos mas representativos del dictamen,
sin perjuicio de los deméas que también deben ser tenidos en cuenta, que acreditan que las
patologias del Accionante son anteriores al mes de junio del afio 2015, fecha de su primera
inclusion en el contrato de seguro:

e DISMINUCION PREVIA DE CAPACIDAD LABORAL:

Il. ANTECEDENTES
A Al paciente le lue efectuado examen sicofisico general para la presente diligencia, la cual se
verifica de acuerdo con ¢l conceplo v la inlervencién persenal del especialista,

- Se le practicéd Junta Médica Laboral SI X NO

JUNTA MEDICA No. 26803 DE FECHA OCTUBRE 6 DE 2008 CON DCL (11.5%) POR EL SERVICIO DE:
NEUROCIRUGIA

- Consejo Téenico S1 NO X

- Tribunal Médico SI NO X

Documento: Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General
de Sanidad Militar.

Transcripcién parte esencial: “A. Al paciente le fue efectuado examen
sicofisico general para la presente diligencia, la cual se verifica de acuerdo con
el concepto y la intervencién personal del especialista.

-Se le practic6 Junta Médica Laboral SI _X NO___ .

JUNTA MEDICA No. 26803 DE FECHA OCTUBRE 6 DE 2008 CON DCL
(11.5%) POR EL SERVICIO DE NEUROCIRUGIA.

A partir de estos primeros documentos se demuestra fehacientemente que desde el afio 2008, al
sefior Vargas Merchan se le declar6 la disminucién de su capacidad laboral en un porcentaje del
11,5%. En consecuencia, no puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta
enfermedad constituye un hecho que sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058
del C.Co, y en ese sentido, genera la nulidad de las vinculaciones al contrato de seguro. Maxime,
cuando este antecedente fue tenido en cuenta como un criterio fundamental por parte del ente
de calificacion, para determinar el porcentaje definitivo de PCL.

e SINDROME DE APNEA DEL SUENO:

Fecha: 18/11/2012 Servicio: OTORRIND

FECHA DEINICIO: 4 A § ANOS DE STAR PRESENTANDO PICADAS Y ZUMBIDOS EN 1LOS Q1DOS, NOTA DISMINUCION EN LA
AUDICION OIDO IZQUIERDO. RONCOPATIASIGNOS Y SINTOMAS: 1, TRAE DOS AUDIOMETRIAS CON CAIDA A 0 DI EN
TONOS AGUDOS Q1RO IZQUIERDO CON RECUPERACION Y UNA AUDIOMETRIA NORMAL,, 2. POLISOMNOGRAFIA [NFORMO
APNEA MODERADA DE SUENO CON TAIL 26,4 X_HORA, 3. NASOFIBROLARINGOSCOPIA: INFORME DESVIACION SEPTAL
TADQ

=
=
L_'
o=
=
=]
Ir4
=
=
=
r]
=
o
=~
=
e
=
=
=]
=
=
=
L]
-
=
=
]
—
E
=
—
Lo
7
3
e
=
=
[
-
=
=
=
=
o
9]
=
=
=
=
=
>.
=
~
-
1

SINDROMI APNEA DEL SUENO,

PRONOSTICO: BUENO. Null FDO. DR, JAIRO BERRIO # 081771.- .
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Documento: Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General
de Sanidad Militar.

Transcripcién parte esencial: “Fecha 18/11/2012 Servicio: OTORRINO
FECHA DE INICIO: 4 A 5 ANOS DE ESTAR PRESENTANDO PICADAS Y
ZUMBIDOS EN LOS OIDOS. NOTA DISMINUCION EN LA AUDICION OIDO
IZQUIERDO, RONCOPATIA SIGNOS Y SINTOMAS; | TRAE DOS
AUDIOMETRIAS CON CAIDA A 40 DB EN TONOS AGUDOS OIDO
IZQUIERDO CON RECUPERACION Y USA AUDIOMETRIA NORMAL. 2.
POLISOMNOGRAFIA INFORMO APNEA MODERADA DE SUENO CON 1 A
11 26.4 X HORA. 3. NASOLARINGOSCOPIA INFORME_DESVIACION
SEPTAL IZQUIERDA CON MODERADA HIPERTROFIA DE CORNETES. 4.
OTOSCOPIA: NORMAL ETIOLOGIA TRAUMATIO ESTADO ACTUAL:
BUENO. DIAGNOSTICO: |I. TRAUMA ACUSTICO GRADO 1 OIDO
IZQUIERDO. 2. DESVIACION DEL TABIQUE NASAL. 3. SINDROME APNEA
DEL _SUENO. PRONOSTICO: BUENO (...)“ (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

A patrtir de estos primeros documentos se demuestra fehacientemente que, desde por lo menos
el afio 2012, el sefior Vargas Merchan padecia de sindrome de apnea del suefio. En
consecuencia, no puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad
constituye un hecho que sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y
en ese sentido, genera la nulidad de las vinculaciones al contrato de seguro. Maxime, cuando
esta enfermedad fue analizada como un criterio fundamental por parte del ente calificador, para
declarar una pérdida de capacidad laboral en un 52,42%.

e TRAUMA ACUSTICO GRADO 1 EN OiDO IZQUIERDO:

Fecha: 18/11/2012 Servicio: OTORRIND

FECHA DEINICIO: 4 A § ANOS DE STAR PRESENTANDO PICADAS Y ZUMBIDOS EN 1LOS Q1DOS, NOTA DISMINUCION EN LA
AUDICION OIDO IZQUIERDO. RONCOPATIASIGNOS Y SINTOMAS: 1, TRAE DOS AUDIOMETRIAS CON CAIDA A 0 DI EN
TONOS_ AGUDOS O1DO 1ZQUIERDO CON RECUPERACION Y UNA AUDIOMETRIA NORMAL,, 2. POLISOMNOGRAFIA [NFORMO
APNEA MODERADA DE SUENO CON TAIL 264 X _1HORA, 3. NASOFIBROLARINGOSCOPIA: INFORME DESYIACION SEPTAL
[ZQUIERDA CON MODERADA HIPERTROFIA DE CORNETES. 4. OTOSCOPIA: NORMAL,ETIOLOGIA: TRAUMATICO. ESTADO

SINDROME APNEA DEL SUENO, PRONOSTICO: BUENO. Null FDO. DR. JATRO BERRIO # 081771.- |

Documento: Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General
de Sanidad Militar.

Transcripcion parte esencial: “EFecha_18/11/2012 Servicio: OTORRINO
FECHA DE INICIO: 4 A 5 ANOS DE ESTAR PRESENTANDO PICADAS Y
ZUMBIDOS EN LOS OIDOS. NOTA DISMINUCION EN LA AUDICION OIDO
IZQUIERDO, RONCOPATIA SIGNOS Y SINTOMAS; 1 TRAE DOS
AUDIOMETRIAS CON CAIDA A 40 DB EN TONOS AGUDOS OIDO
IZQUIERDO CON RECUPERACION Y USA AUDIOMETRIA NORMAL. 2.
POLISOMNOGRAFIA INFORMO APNEA MODERADA DE SUENO CON 1 A
11 26.4 X HORA. 3. NASOLARINGOSCOPIA INFORME_DESVIACION
SEPTAL IZQUIERDA CON MODERADA HIPERTROFIA DE CORNETES. 4.
OTOSCOPIA: NORMAL ETIOLOGIA TRAUMATICO ESTADO ACTUAL:
BUENO. DIAGNOSTICO: |. TRAUMA ACUSTICO GRADO 1 OIDO
|IZQUIERDO. 2. DESVIACION DEL TABIQUE NASAL. 3. SINDROME APNEA
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DEL SUENO. PRONOSTICO: BUENO (...)“ (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

A partir de estos primeros documentos se demuestra fehacientemente que, desde por lo menos
el afio 2012, el sefior Vargas Merchan padecia de trauma acustico grado 1 en oido izquierdo. En
consecuencia, no puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad
constituye un hecho que sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y
en ese sentido, genera la nulidad de las vinculaciones al contrato de seguro. Méxime, cuando
esta enfermedad fue analizada como un criterio fundamental por parte del ente calificador, para
declarar una pérdida de capacidad laboral en un 52,42%.

e DESVIACION DEL TABIQUE NASAL:

Fecha: 18/11/2012 Servicio: OTORRIND

FECHA DE INICIO: d A § ANOS DE ESTAR PRESENTANDO PICADAS Y ZUMBIDOS EN LOS O1DOS. NOTA DISMINUCION EN LA
AUDICION GIDG AQUIERDO. RONCOPATIASIGNOS Y SINTOMAS: 1. TRAL DOS AUDIOMETRIAY CON CAIDA A 0 DB EN
TONOS AGUDOS O1DO [ZQUIERDG CON RECUPLERACION Y UNA AUDIOMETRIA NORMAL,, 2, POLISOMNOGRAFLA INFORMO
APNEA MODERADA DE SUENO CON IAIL 26.4 X _1IORA, 3. NASOFIBROLARINGOSCOPEA: INFORME DESVIACION SEPTAL
[ZQUIERDA CON MODERADA HIPERTROFIA DE CORNETES. 4. OTOSCOPIA: NORMAL, ETIOLOGIA: TRAUMATICO. _ESTADOQ

SINDROME APNEA DEL SUERQ. PRONOSTICO: BUENO. Null FDO. DR. JAIRO BERRIO # 081771.- .

Documento: Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General
de Sanidad Militar.

Transcripcion parte esencial: “Fecha 18/11/2012 Servicio: OTORRINO
FECHA DE INICIO: 4 A 5 ANOS DE ESTAR PRESENTANDO PICADAS Y
ZUMBIDOS EN LOS OIDOS. NOTA DISMINUCION EN LA AUDICION OIDO
IZQUIERDO, RONCOPATIA SIGNOS Y SINTOMAS; 1 TRAE DOS
AUDIOMETRIAS CON CAIDA A 40 DB EN TONOS AGUDOS OIDO
IZQUIERDO CON RECUPERACION Y USA AUDIOMETRIA NORMAL. 2.
POLISOMNOGRAFIA INFORMO APNEA MODERADA DE SUENO CON 1 A
11 26.4 X HORA. 3. NASOLARINGOSCOPIA INFORME DESVIACION
SEPTAL IZQUIERDA CON MODERADA HIPERTROFIA DE CORNETES. 4.
OTOSCOPIA: NORMAL ETIOLOGIA TRAUMATICO ESTADO ACTUAL:
BUENO. DIAGNOSTICO: I. TRAUMA ACUSTICO GRADO 1 O0OIDO
IZQUIERDO. 2. DESVIACION DEL TABIQUE NASAL. 3. SINDROME APNEA
DEL_SUENO. PRONOSTICO: BUENO (...)“ (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

A patrtir de estos primeros documentos se demuestra fehacientemente que, desde por lo menos
el afio 2012, el sefior Vargas Merchan padecia una desviacion de tabique nasal. En
consecuencia, no puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad
constituye un hecho que sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y
en ese sentido, genera la nulidad de las vinculaciones al contrato de seguro.
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e CERVICALGIA:

s
Fecha: 0441972015 Servicio; QRTOPEDIA [ I
FECHA DE INICIO: DOLOR LIMITANTE CRONICO- CERVICAL POLIARTRALGIAS RODILLAS, HOMBRO.SIGNOS ¥ SINTOMAS: L

DOLOR_LIMITACION, COLUMNA CERVICAIL RODILLAS HOMBROS, RX COLUMNA CERVICAL: FSPONDILOARTROSIS, RX

HOMBRO: SIN ALTERACION, RX RODILLAS: ARTROSIS INCIPIENTE. ETIOLOGIA: TRAUMATICA. ISTADO ACTUAL:
SINTOMATICO, DOLOR LIMITACION.DIAGNOSTICO: | CERVICALGIA MECANICA, 2, EQUIMOSIS HOMBRO JZQUIERDO. 3,
ARTROSIS DE RODILLAS. PRONOSTICO: SIN REGISTRO. Null FDO, MEDICO ESPLCIALISTA_# 081299

Documento: Junta Médico Laboral No 88631 emitida por la Direccion General
de Sanidad Militar.

Transcripcion parte esencial: “Eecha: 04/09/2015 Servicio: ORTOPEDIA
FECHA DE INICIO: DOLOR LIMITANTE CRONICO-CERVICAL
POLIARTRALGIAS RODILLAS, HOMBRO. SIGNOS Y SINTOMAS, 1 DOLOR
LIMITACION, COLUMNA CERVICAL, RODILLAS, HOMBROS, RX COLUMA
CERVICAL: ESPONDILOARTROSIS RX HOMBRO: SIN ALTERACION, RX
RODILLAS: ARTROSIS INCIPIENTE. ETIOLOGIA: TRAUMATICA. ESTADO
ACTUAL: SINTOMATICO, DOLOR, LIMITACION. DIAGNOSTICO: 1.
CERVICALGIA MECANICA, 2. EQUIMOSIS HOMBRO IZQUIERDO, 3.
ARTROSIS DE RODILLAS. PRONOSTICO: SIN REGISTRO (...)”. (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

A partir de este documento se demuestra fehacientemente que, desde el 4 de septiembre de
2015, el sefior Vargas Merchan padecia de cervicalgia. En consecuencia, no puede ser mas claro
que haber negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho que sin lugar a dudas
nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y en ese sentido, genera la nulidad de la
vinculacion al contrato de seguro perfeccionada en el afio 2016. Maxime, cuando esta
enfermedad fue analizada como un criterio fundamental por parte del ente calificador, para
declarar una pérdida de capacidad laboral en un 52,42%.

Vale la pena agregar que, tal y como fue evidenciado en las conclusiones del dictamen de
calificacion, algunas de las enfermedades previamente sefialadas fueron un criterio fundamental
para declarar una pérdida de capacidad laboral en un 52,42%. Lo que quiere decir, que dichas
patologias tienen todas las caracteristicas y sobre todo la envergadura requerida, para anular las
vinculaciones al contrato de seguro en los términos del articulo 1058 del C.Co. En otras palabras,
las consecuencias de las mencionadas enfermedades en la salud del Asegurado fueron tan
representativas y graves, que el ente calificador las valor6 como un elemento esencial para
sefalar una pérdida de capacidad laboral en tan alto porcentaje. De lo que precede se infiere que,
si mi prohijada hubiera conocido de dichas enfermedades en el momento oportuno,
definitivamente se hubiera retraido de otorgar el amparo de incapacidad total y permanente.

En virtud de lo anterior, es claro que la Superintendencia Financiera de Colombia debio tener en
cuenta que: (i) el sefior Vargas Merchan ya habia sido diagnosticado con sendas enfermedades
con anterioridad al mes junio del afio 2015, fecha en la que se dio la primera inclusion en el
Contrato de Seguro Vida Grupo Deudores, y (ii) que estas patologias terminaron siendo
esenciales en la declaracion de la pérdida de capacidad laboral del Accionante en un 52,42%,
razon por la cual debié declarar la nulidad del contrato de seguro que nos ocupa. Este Ultimo
requisito, sin perjuicio de que la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-232
de 1997, ha sido clara en explicar que para la configuracion de la reticencia no es necesario que
las patologias que el asegurado omitié declarar sean la consecuencia directa o indirecta del
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acaecimiento del evento asegurado. En otras palabras, para la declaratoria de nulidad del
contrato por reticencia basta con que el asegurado haya omitido informacion que, de haber sido
conocida por la compafia aseguradora, hubiera generado que ésta Ultima se abstuviera de
celebrar el contrato, o que hubiera inducido a estipular condiciones mas onerosas en el mismo.

Ahora bien, teniendo en cuenta todo lo expuesto previamente, debemos recapitular algunas de
las preguntas de las declaraciones de asegurabilidad, con el propdsito de evidenciar que éstas
claramente incluyen varias de las enfermedades que padece el sefior Vargas Merchan, y que por
supuesto él debié informar, ya que de haber sido conocidas por mi representada con anterioridad
a las inclusiones en el contrato de seguro, la hubieren retraido de otorgar el amparo de
incapacidad total y permanente. Expresamente se le pregunté al Accionante, lo siguiente:

“0...)

¢ Sufre alguna incapacidad fisica o mental?

(--)
¢,Ha sufrido o sufre alguna enfermedad profesional?
(...)
¢, Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los
siguientes aparatos, sistemas u 6érganos?
(--)
Reumatismo, artritis, gota o enfermedades de los huesos, musculos 0
columna
(--)
Asma, tos crénica, tuberculosis o cualquier enfermedad de los pulmones o
del sistema respiratorio
Enfermedades en los, oidos, nariz 0 problemas en los 6rganos de los
sentidos

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que el sefior
Aldemar Vargas habia sido diagnosticado con “una pérdida de capacidad laboral previa” desde
el afio 2008, faltd a la verdad al contestar negativamente las preguntas que indagaban por
incapacidades fisicas y enfermedades profesionales, (ii) que pese a que el Accionante padecia
de “apnea del suefio” desde el afio 2012, falté a la verdad al responder que no tenia
enfermedades del sistema respiratorio, (iii) que si bien el Asegurado adolecia de “Cervicalgia”
desde el afio 2015, faltd a la verdad al contestar que no tenia enfermedades de los huesos,
musculos o columna, y (iv) que pese a que él sefior Aldemar Emilio Vargas sufria de “Desviacion
de Tabique Nasal” y “Trauma Acustico en oido izquierdo” negé tener enfermedades en los oidos,
nariz o problemas en los érganos de los sentidos.

En otras palabras, como ya ha sido plenamente acreditado, con anterioridad a las inclusiones en
el contrato de seguro, el Accionante padecia y conocia de la existencia de su disminucion de
capacidad laboral previa y de varias de las enfermedades que posteriormente fueron la causa,
en mayor medida, de su pérdida de capacidad laboral. Sin embargo, a pesar de conocer de su
existencia, omitié informar de éstas a la Compafia Aseguradora, aun cuando por medio de los
dos cuestionarios, varias de sus patologias le fueron preguntadas expresamente y en dos
oportunidades diferentes.
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En este punto es pertinente traer nuevamente a colacion, que el sefior Vargas Merchan no
inform6 a mi procurada de la existencia de su disminucién de capacidad Laboral previa, de su
Trauma Acustico Grado 1 de Oido Izquierdo, Sindrome de Apena del Suefio, Desviacion de
Tabique Nasal y Cervicalgia en los momentos en que suscribié sus declaraciones de
asegurabilidad en los afios 2015 y 2016. Esta situacién indefectiblemente demuestra la existencia
de un vicio del consentimiento que causa la nulidad de las vinculaciones al contrato de seguro en
los términos del articulo 1058 del C.Co, por cuanto, la Compafiia Aseguradora aceptd que se le
trasladara un riesgo mucho méas grande del que realmente creia estar asegurando, esto es, creyé
asegurar la vida de una persona en 6ptimas condiciones de salud, cuando aseguré a una que
habia sido diagnosticada previamente con sendas patologias.

A pesar de todo lo anteriormente expuesto, la Superintendencia Financiera de Colombia en su
sentencia del 28 de diciembre de 2020 neg6 la excepcion de nulidad relativa de los contratos de
seguro y resolvio declarar civilmente responsable a mi procurada, ain cuando el negocio juridico
aseguraticio estaba viciado con nulidad.

En sintesis, el sefior Aldemar Emilio Vargas Merchan fue reticente en virtud de que no declar6
sinceramente el estado del riesgo con anterioridad a sus inclusiones en el contrato de seguro.
Como se explico, las anteriores omisiones cobraban fundamental relevancia, debido a que
algunas de las enfermedades que el Accionante negd en el momento de sus inclusiones en dicho
contrato, fueron la causa en mayor medida de su pérdida de capacidad laboral en un 52,42%. En
otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido la disminucion de capacidad
Laboral previa, el Trauma Acustico Grado 1 de Oido Izquierdo, el Sindrome de Apena del Suefio,
la Desviacién de Tabique Nasal y la Cervicalgia con anterioridad a las inclusiones en el precitado
contrato, evidentemente se hubiere retraido de otorgar el amparo de incapacidad total y
permanente. En este sentido, basta con evidenciar las consecuencias actuales de salud, esto es,
la pérdida de capacidad laboral en tan alto porcentaje, para advertir que desde una valoracion
gue se afinque en la sana critica, se concluye claramente que estas enfermedades cumplen de
lejos los parametros del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad
de las vinculaciones al contrato de seguro en virtud de la configuracién del fendmeno juridico de
reticencia.

Por consiguiente, solicito respetuosamente al Tribunal Superior de Bogota revocar integralmente
la sentencia proferida el 28 de diciembre de 2020 por parte de la Superintendencia Financiera de
Colombia, en donde de manera equivocada se declar6 la responsabilidad civil y contractual en
cabeza de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A, respecto de los contratos de seguro vida grupo
deudores asociados a las obligaciones crediticias No 7007 y 0140 contraidas por el sefior
Aldemar Emilio Vargas Merchan, con el Banco BBVA Colombia S.A. Para que en su lugar, declare
probada la excepcion de nulidad relativa, y consecuentemente, desestime la totalidad de las
pretensiones de la demanda.
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ABOGADOS & ASOC|ADOS

Il PETICIONES

1. Comedidamente solicito se REVOQUE integralmente la sentencia proferida el 28 de
diciembre de 2020 por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde de
manera equivocada se declaré la responsabilidad civil y contractual en cabeza de BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A, respecto de los contratos de seguro vida grupo deudores
asociados a las obligaciones crediticias No 7007 y 0140 contraidas por el sefior Aldemar
Emilio Vargas Merchan, con el Banco BBVA Colombia S.A.

2. Ensulugar, comedidamente solicito se DECLAREN probadas las excepciones propuestas
por la Compafia de Seguros intituladas “Nulidad de las Vinculaciones al contrato de seguro
como consecuencia de la reticencia del Asegurado” y “BBVA Seguros de Vida S.A tiene la
facultad de retener la prima a titulo de pena como consecuencia de la declaratoria de la
reticencia del contrato de seguro”.

3. Como consecuencia de la anterior peticion, comedidamente solicito se NIEGUEN
totalmente las pretensiones de la demanda, y se CONDENE en costas y agencias en
derecho en doble instancia a la parte Demandante, en favor de las entidades Demandadas.

De los Honorables Magistrados, atentamente,

BUITRAGO
7338 de Bogota DA
6 del C.S. dela

N1 015.42
T.P. No. 264.3%
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Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
HONORABLES MAGISTRADOS SALA CIVIL

DR. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

E. S. D.
ORIGEN JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
PROCESO VERBAL PERTENENCIA / REIVINDICATORIO

DEMANDANTE  ALVARO ENRIQUE BAUTISTA JAIMES
DEMANDADO JUAN MANUEL MARTIN ARAGON
RADICADO 201700258

ASUNTO SUSTENTAR RECURSO DE APELACION

En orden a efectuar la sustentacion del recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia, me permito plantear los siguientes argumentos, como
quiera que tanto en la audiencia como en el escrito adicional solo se plantearon dichos
reparos de manera sucinta, a la espera de, en uso del debido proceso, hacer uso del
derecho a sustentar en extenso dichos reparos:

Se advirtié desde la etapa de los alegatos de conclusion, con apoyo en la demanda
principal y en la contestacion de la demanda, y por supuesto en la demanda de
reconvencion, que como consecuencia de haberse trabado la Litis en esta especial
circunstancia - demanda de pertenencia versus demanda de accion de dominio- el
Juzgador queda relevado de probar por lo menos la calidad que invoca cada una de las
partes en la medida que quien inici6 la accion de pertenencia se reputa como poseedor
y reconoce como propietario inscrito al demandado, y a su vez el demandante en
reconvencion solo puede tener la calidad de propietario y a su turno, reconoce en su
contraparte al poseedor del inmueble que pretende reivindicar. Partiendo de la anterior
premisa, la cual ha sido desarrollada en extenso por nuestra Jurisprudencia, debe
resefiarse que el Juzgador en este caso, debid encausar su labor de interpretacion y
subsuncion en determinar a partir de qué momento o hito temporal tuvo lugar el inicio
de la posesidn del poseedor —que ya fue reconocido como tal a través de la demanda
de reconvencion- pues es un verdadero hito para la finalidad que persiguen tanto la
demanda de pertenencia como la demanda de reivindicacion.

Para efectos de la demanda de pertenencia, es apenas claro y superfluo a estas alturas,
que la determinacion de la fecha mas o menos precisa en la cual se inicia la posesion



es un requisito de capital importancia, pues de alli, con el cumplimiento de otros
requisitos, se determinara si se poseyo por el lapso de tiempo que la ley exige para este
modo de adquisicidn, que podra ser de 10 6 20 afios, segun corresponda. Para la
demanda reivindicatoria, tiene una utilidad practica establecer ese hito temporal, el del
inicio de la posesion, pues requisito de esta figura consiste en acreditar que el titulo o
los titulos de dominio son anteriores a la posesidn alegada y que se trata de un mejor
derecho. Asi las cosas, resulta, reitero, de suma importancia dejar plasmada estas dos
particularidades hasta este momento:

1°. Que las partes han reconocido en sus contradictores las calidades necesarias para
estar legitimados por activa y por pasiva en las respectivas demandas: poseedor y
propietarios.

2° Que en tal virtud, es menester de este litigio establecer a partir de cual data o hito
temporal se debe tener como poseedor a quien se le ha reconocido tal calidad.

Sentado lo anterior, resulta también necesario manifestar que concuerdo integralmente
con el razonamiento realizado por el a quo en lo que tiene que ver con la mala fe del
demandante principal, el vacio argumentativo de la demanda sobre la forma en la que
adquirio la posesion, y las contradicciones en que incurrié al pretenderse poseedor justo
al dia siguiente de haberse efectuado la venta del inmueble a favor de Ivan J. Bautista
y Sonia Bautista Jaimes. Coincido en que el actuar del demandante principal en ese
evento no puede ser considerado mas que una via de hecho, y que de acuerdo con su
actuar, su querer se encamina mas a una disputa contractual con los compradores que
a un acto de rebeldia que se tornara en una interversién de su condicion de mero
tenedor en la de poseedor. Su actuar a lo largo de los afios, a través de los cuales oculto
deliberadamente la situacion juridica del inmueble, es decir, la venta y el incumplimiento
reciproco de compradores y vendedores sobre dicha venta, solo puede ser considerado
como constitutivo de mala fe y por ende reprochable desde el punto de vista de esta
accion.

Pero como se advirtio ab initio, el hecho de que a partir del 17 de septiembre de 1997,
el sefior ALVARO BAUTISTA haya actuado en desmedro de sus propios compromisos
contractuales, no lo hace automaticamente poseedor, y concuerdo con la declaracion
del a quo en la que sintetiza ese relato del deudor como una anécdota indefendible en
el campo legal, pues el sefior Bautista se acosté como tenedor del inmueble y al
siguiente dia se levanté como poseedor del bien raiz.

Entonces, la deliberacion del Juez en este escenario debia apuntar a desentrafiar el
momento en el cual se le concedid la calidad de poseedor al demandante en



pertenencia, y a juicio del suscrito, no puede ser otra que el 05 de febrero de 2010,
fecha en la cual se llevo a cabo la diligencia de secuestro de los inmueble por cuenta
del proceso que curso en el Juzgado 5to Civil del Circuito de esta urbe, y en el cual se
ventilo el correspondiente incidente de oposicion. Y es que, a lo largo del tiempo
transcurrido entre la venta que hace el actor a sus hermanos, y hasta la presente fecha,
no se observa la ocurrencia de otro evento con la magnitud requerida para mutar esa
condicion de tenedor en poseedor, salvo el reconocimiento implicito que le hizo mi
cliente al momento de presentar la accion de dominio por la via de la reconvencién.

Si bien es cierto, y como se comenté al momento de presentar los alegatos de
conclusion, también se considerd como ‘novedosa’ de decision que se adopto en el
juicio ejecutivo ya antedicho en torno a la decision del incidente de oposicion al
secuestro, no es menos cierto que se tratd de una decision pasada por efectos de cosa
juzgada, cuya legalidad y contradiccion no correspondia a mi poderdante ni a sus
predecesores por ausencia total de legitimacion en la causa, y mientras no sea
revocada en sus efectos legales y expulsada del ordenamiento juicio se encuentra
revestida de ese manto de legitimidad del cual gozan las decisiones judiciales que estan
ejecutoriadas.

Soy categérico y a riesgo de ser repetitivo, debo insistir en este tépico: nien la demanda,
ni en las declaraciones de la parte actora principal, 0 de sus testigos, o en cualquiera
otra prueba, en ningun aparte de este expediente, se encuentra otro escenario que
justifigue de manera ldgica y elocuente la interversidn del titulo del aca demandante de
un mero tenedor luego de enajenar su derecho de propiedad, a un poseedor como lo
afirma en el libelo 0 como se le reconoci6 al trabarse la Litis. Y también debo insistir en
lo primeramente manifestado: al Juzgador se le releva de comprobar la calidad de las
partes en este tipo de litigios, cuando de manera implicita las mismas han confesado
su condicion al reconocer en sus contradictores los requisitos axioldgicos de cada
accion contrapuesta: poseedor — propietario y propietario — poseedor.

Este acercamiento a los hechos del proceso es absolutamente necesario si se tiene en
cuenta que en lo que concierne a la accién de dominio, la misma fue negada por el a
quo en virtud de que, segun su dicho, “la propiedad debe ser anterior a la eventual
posesion” y como quiera que los demandantes en reconvencion nunca han sido
despojados de la posesion pues nunca han entrado en posesion de los inmuebles,
entonces, tampoco se puede decir que la accion reivindicatoria sea la adecuada pues
nos encontramos, a Su juicio, ante un incumplimiento en la entrega que se ha
presentado desde la venta efectuada por el demandante principal a sus hermanos en
el afio 1997.



Entonces, para adentrarme en el punto objeto de apelacion conforme a los ataques de
esgrimidos en la audiencia, es claro que no solo desde la audiencia de instruccion y
juzgamiento la parte demandada ha reconocido a la parte actora en su calidad de
poseedor, y a su vez la parte actora ha reconocido a la parte demandada como
propietarios, pero difiero diametralmente de lo declarado por el sefior Juez, pues entre
las partes de este proceso, valga decir, entre ALVARO ENRIQUE BAUTISTA JAIMES
y JUAN CAMILO y DIEGO ALEJANDRO VELA BLANCO no se ha celebrado ningun
contrato de compraventa, y tampoco se ha efectuado cesion de la posicidn contractual,
en consecuencia, no existe otro mecanismo judicial para dar solucion al conflicto
planteado que no sea por la via de la reivindicacion, tal y como lo ha planteado este
extremo demandante en reconvencion.

Dice el a quo al iniciar su discernimiento de la demanda de reconvencion, que la
propiedad que se esgrime debe ser anterior a la eventual posesion y para el efecto cita
dos jurisprudencias de la H. Corte Suprema de Justicia. En la primera de ellas extrae el
siguiente texto:

“4.2.1. Frente a lo anterior, surge claro, el Tribunal no pudo equivocarse en el ejercicio de
adecuacion tipica. En primer término, porque si el tiempo para adquirir por prescripcion el inmueble
pretendido, era insuficiente, la decisién negativa era de esperarse; y en segundo lugar, por cuanto en
coherencia con constante e invariable doctrina de la Corte, la reivindicacién se enerva, entre otros eventos,
cuando la posesidén del interpelado es anterior al derecho de propiedad de la parte demandante, inclusive
a la cadena de titulos aducida por ésta, situacion que, segiin los hechos fijados en instancia, es distinta
a la del caso.

4.2.2. Desde luego, si, como viene de verse, la posesion de Rafael Andrés Garay Polo, es posterior
a la calidad de duernia de Lucia Mariana Espinosa Morales, en todo caso inferior al lapso exigido en la ley
para adquirir el predio controvertido por el modo de la prescripcion extraordinaria, la discusién sobre si era
requisito para el efecto acreditar la fecha de inicio de la relacién posesoria, cae en el vacio.

Con todo, se precisa, es cierto, la ley no exige en forma expresa demostrar esa cuestion, pero debe
entenderse insustancial cuando la posesién de propietario es superior al tiempo exigido para usucapir o
para extinguir la accién de dominio, por cuanto el comienzo de la posesién quedaria involucrado. No
obstante, resulta trascendente en otras eventualidades, por ejemplo, aunque sin exactitud temporal, para
hacer ver, por obvias razones, que es anterior al titulo de dominio del reivindicador.” EL SUBRAYADO ES
MIO.

Y en la segunda jurisprudencia traida a colacion se extrajo por el aquo lo siguiente:

“Asi, entonces, es claro que el Tribunal no incurrié en el yerro que se le atribuye, pues éste no
tenia la obligacion de remontarse indefinidamente en el estudio de los titulos del inmueble objeto de la pretensién
reivindicatoria, ya que su Unico deber era enfrentar el titulo de dominio esgrimido por el actor con la posesion del
demandado, que en un principio lo acredita como duefio, en virtud de la presuncion consagrada por el art. 762 del
C. Civil. Desde 1943 la Corte ha venido sosteniendo que en este tipo de procesos de lo que se trata es de enfrentar
el titulo de dominio del actor con los del demandado o con la posesion que éste pretende, para decidir en
cada caso y solo entre las partes cual de esas situaciones debe ser preferida y respetada en el orden
prevalente de antigliedad. Si el titulo del actor reivindicante es anterior al titulo del opositor 0 a la posesion que alega,
debe prosperar la accién y ordenarse la restitucién del bien al que aparece con mejor derecho entre las dos para
conservar su dominio y goce, en orden a la mayor antigliedad’ (Sent. del 24 de marzo de 1943, G.J. LV., pag. 247,...).
Criterio que posteriormente fue reiterado en sentencia del 2 de junio de 1958, cuando se expuso: ‘Supuesto que la
naturaleza misma del juicio reivindicatorio nunca exige la prueba diabélica para que la restitucion se decrete, bien
pudo el sentenciador abstenerse del examen retrospectivo con relacion al titulo que encontré prevaleciente y bastante
para sustentar el fallo. En efecto: si no es propietario de cuota determinada sobre cosa singular sino quien ha recibido



del duefio, el mismo criterio de légica elemental pondria al sentenciador en la necesidad de escrutar en el pasado la
serie indefinida de todos los duefios anteriores hasta llegar al primer ocupante, antes de proferir el decreto de
restitucion. Lo cual, con el mismo rigor légico, conduciria a la negacion practica del derecho de dominio, asi
incapacitado para prosperar en juicio reivindicatorio. El examen debe limitarse entonces a esclarecer latitularidad
prevaleciente entre las partes comprometidas en el litigio...”(G.J. LXXXVIII, pag. 65, destaca la Sala) En 1970
sobre el mismo tema se dijo: En el juicio reivindicatorio sequido entre particulares, el derecho de dominio sobre bienes
raices se demuestra, en principio, con la sola copia, debidamente registrada, de la correspondiente escritura publica
en que conste la respectiva  adquisicion. Como en esas controversias es relativa siempre la prueba  del dominio,
aquel mero titulo le basta al reivindicante para triunfar, si es anterior a la posesion del demandado y ésta no es
bastante para consumar la usucapion que pueda invocar como poseedor... Quien alega ser duefio, como en el caso
sub lite, por haber adquirido el derecho de dominio a titulo de compraventa, prueba su propiedad con la copia,
debidamente registrada, de la escritura publica en que se consignd ese contrato sin que, en principio, le sea forzoso
demostrar también que su tradente era verus dominus del inmueble comprado. Si el solo titulo de adquisicion
presentado por el demandante es prueba plena de un mejor derecho que el del adversario en el inmueble objeto de
lalitis, es superfluo el estudio de los titulos de sus antecesores, pues estando con el primero demostrado el mejor
derecho, estos ultimos, en ese evento, no pueden ni mejorar ni restar valor a la prueba primitiva’ (Sentencia del 2 de
diciembre de 1970. G.J. CXXXVI, pag. 119). Por (limo, en época mas reciente, concretamente en la sentencia
ntmero 051 del 21 de febrero de 1991, la Corte reafirmé su constante y reiterada doctrina de que en el proceso
reivindicatorio el derecho de dominio sobre bienes raices se demuestra en principio con la sola copia, debidamente
registrada, de la correspondiente escritura publica, ya que en esa clase de litigio la prueba del dominio es relativa,
pues la pretension no tiene como objeto declaraciones de la existencia de tal derecho con efectos erga omnes, sino
apenas desvirtuar la presuncion de dominio que ampara al poseedor demandado, para lo cual le basta, frente a un
poseedor sin titulos, aducir unos que superen el tiempo de la situacion de facto que ostenta el demandado” (Cas. Civ.
19 de septiembre de 2000. Expediente No. 5405).

6.Conforme tal planteamiento, en los procesos de que se trata, la satisfaccion del presupuesto
estructural atinente a que el dominio del bien que se pretende reivindicar esté en cabeza del demandante, se logra
con la aportacion del titulo o titulos gue lo acreditan como duefio, los cuales deben ser anteriores a la fecha en la que
haya comenzado la posesion del demandado. Por consiguiente, de conformidad con dicha postura cuando el titulo
de adquisicion del actor, por si solo, logra dicho cometido, el de comprobar que su propiedad antecede a la posesion
del extremo demandado, no es necesario gue aquel deba recurrir a titulos anteriores.” Negrita corresponde al texto
original, el subrayado es mio.

Con estos fundamentos pretende el Juzgador afianzar su tesis segun la cual mis
clientes no han recibido el predio y las escrituras dan cuenta de tal situacion, pero el
contenido de los antecedentes jurisprudenciales citados no se subsumen en esa
premisa, notese que lo que estos antecedentes sugieren, es la necesidad de exhibir un
titulo de dominio anterior a la posesion para acreditar ese mejor derecho que debe tener
el reivindicante, para la prosperidad de la accion, pues como se pasa a ver mas adelante
de la transcripcion textual de las consideracion del a quo, esta no es la causal por la
cual se despachan desfavorablemente las pretensiones en reconvencion.

En este orden de ideas, no solo las sentencias citadas por el Juzgador no se acompasan
con el supuesto de hecho en el cual las subsumid, sino que ademas fueron tomadas de
manera superficial, sin tener en cuenta que, tal y como lo subraye en ambas citas SI SE
PERMITE INVOCAR LA CADENA DE TIiTULOS ANTECEDENTES y que esa
posibilidad tiene el asidero juridico que a continuacion expondré, apoyado en la
correspondiente jurisprudencia de casacion.

No obstante la falta de congruencia entre las sentencias de casacién citadas y las
razones esgrimidas por el Juez en su sentencia, si cabe hacer la claridad que no solo



se puede acceder a la reivindicacion cuando se exhiba un titulo de propiedad anterior a
la posesidn de la contraparte, también podra salir avante la reivindicacion a pesar de la
existencia del titulo de dominio con posterioridad a la fecha de la posesién, tal y como
lo sostiene la jurisprudencia al adentrarse en ese estudio pues, “la anterioridad del titulo
del reivindicante apunta no solo a que la adquisicion de su derecho sea anterior a la
posesion del demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su turno respaldado
por la cadena ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan de una
época anterior a la del inicio de la posesion del demandado, permiten el triunfo del
reivindicante. Entonces, no solo cuando el titulo de adquisicion del dominio del
reivindicante es anterior al inicio de la posesion del demandado, sino inclusive cuando
es posterior, aquél puede sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que
adquirio lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su turno lo
hubo de un causante que adquirié en idénticas condiciones; derecho que asi concedido
es anterior al inicio de la posesion del demandado, quien no ha adquirido la facultad
legal de usucapir” este fragmento fue tomado literalmente de la sentencia SC8702-2017
proferida el veinte (20) de junio de dos mil diecisiete por el Dr. LUIS ALONSO RICO
PUERTA dentro del proceso con radicacion n° 11001-3103-030-2003-00831-02,
pero son tan poderosos sus argumentos, que con el respeto que me merece esta
Honorable corporacion, me permito transcribir en extenso sus consideraciones:

“3. En este asunto, el juzgador de segunda instancia con base en las pruebas incorporadas, estimé acreditados
los requisitos para la prosperidad de la pretension reivindicatoria, los cuales dijo consistian en: «a) derecho de
dominio en cabeza del actor; b) posesién del bien materia de la reivindicacion por parte del demandado; c)
identidad del bien poseido con aquel cuya recuperacion se pretende; y d) que se trate de una cosa singular o de
cuota proindiviso de cosa singular».

Asi mismo indicd, que «el demandado no ejercio actos de verdadero poseedor antes del 26 de mayo de 1991» y
que «ninguna de las pruebas aportadas tuvo la virtualidad de demostrar que el demandante carece de todo
derecho sobre el bien cuya reivindicacion se pretende»; adicionalmente comento, que no fue satisfactoria la
comprobacion de «un mejor titulo en cabeza del demandado, ya por ser mas eficaz que el que aduce el actor o
bien por ser anterior al de aquél».

Por su lado el recurrente manifiesta, que el Tribunal cometié «error de hechoy, porque a pesar de reconocer que
su posesién comenzé no antes del «26 de mayo de 1991, cercené el contenido del certificado de tradicion y
libertad del inmueble, en donde aparece que la propiedad del reivindicante sobre la totalidad del inmueble solo la
consolidé a partir del 31 de agosto de 1995, ya que con «la sentencia de 4 de agosto de 1989, proferida por el
Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, el demandante tan solo habria adquirido simples cuotas o porcentaje de
derechos de dominio en comun y proindiviso, no el dominio sobre cosa singular».

4. Cotejando lo expresado por el juzgador de segundo grado, con lo sefialado por el impugnante, se deduce, que
el Tribunal no cercend el contenido material del certificado de tradicion y libertad del predio objeto del litigio y que
como consecuencia de ello desconocio contraevidentemente la época a partir de la cual el demandante consolido
la propiedad respecto de la totalidad del inmueble, como lo asevera el recurrente.

Lo que realmente acontecié fue que, con base en los elementos probatorios allegados al plenario, estimo
satisfechos los requisitos para la prosperidad de la pretension reivindicatoria, e igualmente advirtio la ausencia de
probanzas que desvirtuaran el derecho del actor, pues el convocado no aporto un «mejor titulo» o uno anterior al
de aquel.

La dltima de las estimaciones fue la determinante en la orientacion del fallo del ad quem, en tanto que a partir de
la circunstancia segun la cual «la parte demandada no logré demostrar por ningin medio el cumplimiento de los



requisitos para ganar el bien por prescripcion adquisitiva», derivo el fracaso de la excepcién de mérito y la
pretension que con similar fundamento planteara por via de reconvencion, pues en dicha linea se infirié que el
poseedor no logré adquirir el titulo que le permitiera enfrentarse al derecho de domino inscrito del convocante,
razén por la cual se prescindié de cualquier comparacion entre la temporalidad de las situaciones juridicas de los
contendientes.

Incluso, el anterior particular fue ampliado en el proveido mediante el cual se desestimé la solicitud de
complementacion de la sentencia, oportunidad en la cual la misma Sala de Decision sostuvo que «No es, por tanto,
el simple hecho de que la posesion sea anterior al titulo del propietario lo que puede quebrantar la accién
reivindicatoria, (...), sino que, tal como se sefialé en la sentencia, para lograr eser (sic) resultado se requiere que
el demandado detente un mejor titulo que el que tiene el duefio del bien que se disputa».

Como puede advertirse, el criterio del Tribunal que condujo a estimar la pretension principal no derivé de una
apreciacion del certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto del litigio en los términos sostenidos en la
censura; ello porque a pesar de aducirse ese documento para dar por acreditado el requisito del «derecho de
dominio en cabeza del actor», tal elemento no se invoco como soporte de una mayor antigiiedad respecto de
alguna de las prerrogativas sustanciales detentadas por los sujetos involucrados, pues la constatacion entre los
titulos no se llevo a cabo por lo previamente precisado.

Asi las cosas, ha de entenderse que el Tribunal simplemente acogio de forma plena el contenido de la certificacion
para el propdsito de acreditar la propiedad del reivindicante y no para una finalidad como la expuesta en el cargo
que hoy se atiende, ya que no fue plasmada ninguna manifestacion en sentido aclaratorio, complementario o
distinto al texto del mismo, por lo que no resulta admisible la critica del impugnante atinente a que «lo [apreci6] en
forma cercenaday.

5. Ahora, a pesar de que el juzgador no analizd de manera concreta la situacion relacionada con la circunstancia
de que la «posesion» del convocado al litigio hubiere iniciado con antelacién a la fecha en la que el accionante
adquirié la propiedad de la totalidad del inmueble cuya restitucion solicité, y tampoco estudio especificamente el
efecto o incidencia de la figuracion del demandante como titular de una cuota de dominio proindivisa en el citado
predio con anterioridad a la época en que comenzd la «posesiony del accionado, ello obedece al criterio de
derecho al que previamente se aludio y no comporta error por inadecuada apreciacion de las pruebas y menos en
los términos de la acusacion edificada, ya que la valoracion factica insistentemente refutada ni siquiera se llevo a
cabo dado el desarrollo argumentativo de la resolucion judicial.

Noétese que la inteligencia del fallo no parte de la conviccion segun la cual las pruebas demostraban que el
reclamante detentd siempre y de forma previa a la posesion confrontada, la calidad de exclusivo titular del derecho
de domino, sino, que sin reparar en la apenas parcial propiedad inicial, entendié satisfecho el presupuesto de
existencia de titulo con entidad de superponerse a la prerrogativa material de Jaime Conde, ante la no
demostracion de la posesion suficiente para prescribir, siendo este un raciocinio susceptible de cuestionamiento
en el plano juridico y no en el factico.

Ante dicho panorama, en principio cabria sefialar, que la acusacion correspondia plantearla por via distinta a la
del «error de hechoy, esto es, en el dmbito del «error juridico» o violacién directa de la norma sustancial, sobre la
base de que el juzgador tuvo presente, conforme al certificado de tradicion y libertad, que sélo a partir del registro
del remate de las cuotas partes de dominio de los otros comuneros, efectuado el 26 de octubre de 1995, el actor
consolidd la propiedad respecto de la totalidad del inmueble y de otra parte, como lo indico de manera expresa
con apoyo en otras probanzas, que la «posesion» del demandado inicid no antes del 26 de mayo de 1991.

Por consiguiente, la critica debi6 orientarse a explicar a la luz de las normas de derecho sustancial aplicables, las
premisas desatendidas en la solucién que merecia la controversia; ello, desde la perspectiva del énfasis que debia
conferirse a la condicién de comunero y no propietario exclusivo, que el demandante exhibia con anterioridad a la
posesion de su contraparte, muy a pesar de que este Ultimo no hubiera logrado demostrar la consolidacion de la
prescripcion adquisitiva, dado que cierfamente esta es la problematica juridica sensible y relevante en el caso
desde la perspectiva del recurrente extraordinario.

6. Al margen de la deficiencia formal resefiada, resulta pertinente exponer, que en todo caso, de haberse
estructurado el error denunciado, la acusacion resultaria intrascendente frente a la decisién del Tribunal, porque
la Corte de llegar a casar la decision, también acogeria la pretensién del accionante.

6.1. Al respecto cabe acotar, que en el marco de la accion reivindicatoria, a pesar de que por regla general, cuando
la adquisicion del «derecho de propiedad» de la cosa por el demandante sea posterior a la época de inicio de la
posesion del accionado se trunca la pretension; ello no es absoluto, porque de acuerdo con la jurisprudencia,



tratandose de bienes raices es factible apoyarse en la cadena ininterrumpida de titulos registrados soporte del
«derecho de dominio» del actor, a fin de destruir la presuncién que de similar prerrogativa obra en favor del
poseedor al tenor del inciso 20 articulo 762 del Cédigo Civil.

Acerca de dicha tematica, esta Corporacion en sentencia CSJ SC11334-2015, 27 ago., rad. n® 2007- 000588-01,
en lo pertinente memoro:

«[...] Por el sendero del ejemplo, lo explico esta misma Corte en jurisprudencia afieja al sefialar: ‘En la accién
consagrada por el art. 950 del C.C. pueden contemplarse varios casos: llamase Pedro el demandante y Juan el
demandado. 1) Pedro, con titulos registrados en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principié en 1911. Debe
triunfar Pedro. 2) Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principié en 1909. Debe
triunfar Juan. 3) Pedro, con un titulo registrado en 1910 demanda a Juan, cuya posesion comenzé en 1909 y
presenta ademas otro titulo registrado con el cual comprueba que su autor fue causahabiente de Diego desde
1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito del titulo, sino por mérito del titulo del autors. En estos tres casos,
referentes a una propiedad privada, se ha partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo. Cuando lo tiene
se ofrecen otros casos harto complejos |[...J».

Asi mismo, en la sentencia sustitutiva CSJ SC, 25 may. 1990, reiterada en fallo CSJ SC, 23 oct. 1992, rad. 3504,
GJ tomo CCXIX, 2° sem. 1992, n°3458, pags. 583-585, se
preciso:

«La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no solo a que la adquisicion de su derecho sea anterior a la
posesion del demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su turmno respaldado por la cadena
ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio de la posesién
del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no sélo cuando el titulo de adquisicién del dominio
del reivindicante es anterior al inicio de la posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél
puede sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que adquirio lo obtuvo su tradente a través de un
titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirio en idénticas condiciones; derecho que
asi concedido es anterior al inicio de la posesion del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de
usucapir»*.

3 Se subrayo
4 Idem”

Asi las cosas, con el fin de hacer mas practico este estudio, transcribi las
consideraciones del a quo, como lo anuncie anteriormente, en donde se puede
evidenciar que la razén por la cual no se accedio a las pretensiones de la demanda de
reconvencion no es la que se extrae de las sentencias por el citadas en la audiencia de
fallo:

“Asi las cosas validados los supuestos de hecho de las sentencias antes mencionadas
para con el acervo recabado esta misma mafiana, encontramos que, los folios de
matricula inmobiliaria sefialan que las ventas han sido posteriores desde la que se realizé
al hermano y la cufiada a la tenencia que sostuvo y que sostiene hasta el momento el
demandante principal; 2) los demandados han afirmado no haber recibido el predio por
que se encontraba ocupado por quien hoy es demandante 3) varias de las escrituras
publicas dejan constancia que... aunque al principio se sefiala que se hace entrega real
y material, mas adelante sefialan incluso la palabra ‘invasor’ respecto de que no se surte
la entrega propia de las obligaciones derivadas del contrato de compraventa por tal
situacion, 3) los testigos tampoco dan cuenta que el demandante haya despojado a los
propietarios actuales o incluso a los propietarios anteriores de posesion alguna; 4) Fijese
como lo que se ha establecido es que el sefior demandante principal (...) ha sido
incumplido en la obligacion de un contrato derivado para con su propia familia de entregar



un bien. Lo mismo que le censure a la apoderada de la parte actora le censuro al
apoderado de la parte demandada principal y demandante en reconvencion: el litigio que
se plantea tiene que aludir a las reglas propias de un reivindicatorio, un reivindicatorio en
ultimas es una accion de despojo, cuando una persona es propietaria 0 poseedor de
mejor derecho, entra a repeler a un invasor que le ha privado por violencia o
clandestinidad de su tenencia, pero como aqui nunca tuvieron tenencia mal pueden
aleqar esa figura porque esos no son lo _hechos que se han probado en este
plenario. Lo que se probé en este plenario es que la cadena de titulos se incumplié con
la obligacion de entrega, pero jamas que al comprador se le hubiera despojado de la
tenencia dejandolo como nudo propietario, fijense que la nuda propiedad aqui deviene
del incumplimiento de la escritura publica de venta anotada en los folios de matricula
inmobiliaria, refiriéndome a la escritura publica nimero 3943 del 16/09/1997 de la Notaria
13 del Circulo de Bogota, razén por la cual tampoco se dan como lo mencionaba la
apoderada de la parte actora que a su vez es excepcionante de las pretensiones
reivindicatorias, los requisitos axiol6gicos en este caso establecidos por la Corte
Suprema de justicia sala civil. Asi las cosas y resumiendo, no encuentro probada la
calidad de poseedor del demandante por la afirmacion derivada del hecho 4 de la
demanda; prospera la excepcion oficiosa de falta de legitimacion en causa por pasiva
respecto del demandado Martin Aragon y: tres, tampoco encuentro prosperos los
elementos axiologicos de la accion reivindicatoria propuesta por los demandados

principales luego demandantes en reconvencién (...)” resaltado, subrayado y
negritas son mios.

Ese aparte resaltado de manera llamativa, es el argumento con el cual se rechazé la
pretension reivindicatoria. Y muy al margen de esa alegacion, el suscrito otorgd al
momento de expresar los alegatos de conclusion, la jurisprudencia de la maxima
autoridad de la Jurisdiccion Civil en donde se concluye todo lo contrario, la que se puede
escuchar en el minuto 1:57:37 del archivo “AUDIENCIA SEGUNDA PARTE 017-2017-
00258” que contiene el fallo de primera instancia de este litigio y que me permito
transcribir igualmente:

“Sala de casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 19/08/1969 y que reza, “Al
otorgarle el articulo 946 ésta accion al duefio de cosa singular “de que no esta en posesion’,
adoptd ésta formula del proyecto original de Bello que sustituyo la consagrada en el 1853 (Art.
1030) que expresaba: “Cuya posesion ha perdido”. De ésta suerte qued6 clara ya
acertadamente definida la milenaria polémica doctrinal acerca de si para la procedencia de la
reivindicacion era o no necesario que el actor ya hubiera entrado en posesion de la cosa, v.gr.
por qué le hubiere sido entregada por el tradente y que posteriormente hubiera perdido dicha
posesion. Se dice que la solucion de nuestro cddigo es la acertada porque, se repite, que la
accion reivindicatoria emana directamente del derecho de dominio y, ademas, porque en el
sistema del mismo codigo éste derecho se adquiere mediante la sola inscripcion registral del
titulo traslaticio en tratandose de inmuebles, o por la tradicion ficta o simbélica en los bienes
muebles’.



Esta misma posicidn fue reiterada en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Civil Magistrado ponente: Doctor José Alejandro Bonivento Fernandez de
fecha treinta (30) de marzo de mil novecientos ochenta y siete (1987) publicada en la
pagina 112y siguientes de la Gaceta judicial nimero 2427 (la cual adjunto para todos
efectos legales y que en su parte pertinente anuncio:

“En cuanto a la suposicion de la posesion de los demandantes, argumentada por el
impugnante ésta por si sola carece de sentido puesto que como es sabido los reivindicantes
no tienen que probar la posesion anterior sobre la cosa como equivocadamente lo afirma el
recurrente, por no ser elemento de la accién de dominio; entonces carece de fuerza la
impugnacion en este aspecto. Ha dicho la Corte sobre el particular:

"En el propésito de satisfacer la finalidad primordial del recurso de casacion, cual es la de
unificar la jurisprudencia nacional, estima indispensable la Corte rectificar la afirmacioén que
se hace en la sentencia recurrida de que para la prosperidad de la accion reivindicatoria se
requiere que' el demandante haya estado en posesion quieta y pacifica del bien durante un
afio completo y que el demandado lo haya despojado, pues el articulo 946 del Cddigo Civil
no exige que el duefio de la cosa singular que se vindica haya perdido la posesion de la misma
sino que no esta en posesion de ella.

"Al otorgarle el articulo 946 esta accion al duefio de cosa singular 'de que no esta en posesion’
adopté esta formula del proyecto inédito de Bello que sustituy6 la consignada en el 1853 (art.
1030) que expresaba: 'cuya posesion haya perdido’. De esta suerte quedd clara y
acertadamente definida la milenaria polémica doctrinal acerca de si para la procedencia de la
reivindicacion era o no necesario que el actor ya hubiera entrado en posesion de la cosa, v.gr.
porque le hubiera sido entregada por su tradente y que posteriormente hubiera perdido dicha
posesion. Se dice que la solucion de nuestro Codigo es la acertada porque, se repite, que la
accion reivindicatoria emana directamente del derecho de dominio y, ademas, porque en el
sistema del mismo Caodigo este derecho se adquiere mediante la sola inscripcion registral del
titulo traslaticio en tratandose de inmuebles o por una tradicion ficta o simbdlica de los bienes
muebles" (CXXIX, 110).”

De lo anterior se deduce que no se acompasa con los lineamientos que de tiempo atras
han sido reiterados por la jurisprudencia lo que se dijo en la sentencia por el Juez de
primera instancia, pues no se requiere que para intentar esta accion, el reivindicante
haya entrado en posesion del inmueble, y es diafano el estudio, y es de una logica
incuestionable el razonamiento: los derechos de dominio nacen a partir de la inscripcion
del instrumento en el registro inmobiliario.

Ademas la norma en cuestion en su tenor literal, el articulo 946, no exige el requisito
que el a quo echa de menos y la inteligencia de esa disposicion desentrafiada por el
drgano de casacion tampoco permite inferir que se erija como elemento axiolégico de
esta accion de dominio se requiera que el actor haya entrado en posesion del bien a
reivindicar.



Y como ya lo advertimos, la accién esta dirigida en contra del poseedor, quien ademas
no ha completado el tiempo para adquirir por prescripcion el bien, y ademas, aduciendo
por parte del actor de la reivindicacion titulos de dominio en cadena que se remontan
antes de la fecha en la que a lo sumo se podria rastrear la posesion del actor principal,
existiendo una plenitud de identidad del bien a reivindicar, con lo cual se completa la
escena necesaria para que se abra paso la reivindicacién a mi poderdante, con todas
las consecuencias que ello implica.

En mérito de lo anteriormente expuesto, solicito su sefioria se revoque por conducto del
recurso de apelacion, la sentencia de primera instancia dictada dentro del presente
proceso Y en su lugar se denieguen las pretensiones de la demanda principal pero por
las razones aca expuestas, y se acceda a las pretensiones de la demanda de
reconvencion en la forma acé solicitada y por las razones esbozadas igualmente por el
curador ad litem en lo que me sea favorable.

Diego Lbonards Gomey Olnas
C.C. N°. 80.829.942 de Bogota
T.P. N°. 183.885 Consejo Superior de la Judicatura



HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

PONENTE : DRA NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

E. S. D.

Ref.: Proceso Ordinario No. 2015 -110

Demandante: ENRIQUE MANUEL GARZON BEJARANO.
Demandado: NEFTALI ALVARADO PEDRAZA

Asunto: Apelacion Sentencia.

JOSE ISMAEL BERNAL SEGURA, en mi condicién de apoderado
del demandante ENRIQUE MANUEL GARZON BEJARANO, en
forma comedida y dentro del término del traslado, a la Honorable
Magistrada, respetuosamente le manifiesto:

1.- Durante la audiencia correspondiente que se realizo ante el Juez
del conocimiento, puse de presente las razones de mi inconformidad
frente a la sentencia proferida por el titular del despacho.

2.- Ilgualmente hice uso del término concedido por la ley durante los
dias siguientes a la audiencia, complementé los fundamentos en los
gue sustento el Recurso de Apelacion presentado.

3.- Por consiguiente considero que lo expuesto en éstas dos
oportunidades procesales son suficientes para ponerle en
conocimiento a la Honorable Magistrada, las razones por las cuales
interpuse el Recurso a fin de se revoque la sentencia proferida por el
Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota y en su lugar se acepten las
pretensiones de la demanda en su integridad.

Asi hago uso del traslado para sustentar el Recurso de Apelacion
Honorable Magistrada.

Atentamente,

d /q/éi {7 (2/

JOSE ISMAEL BERNAL SEGURA

C.C. No. 2'899.573 de Bogota

T.P. No. 526 del C.S.J.

Correo joseismaelbernals502@gmail.com
auramary4@ Hotmail.com (asistente Dr. Bernal)
Celular 3158898641 y 3202078677.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de mayor cuantia promovido
ME]IA ALVAREZ SABOGAL S.A.S. en contra de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
(Llamado en garantia: SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A)).

Radicado: 2018074500-149-000
Expediente:  2018-1254

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida el 21 de diciembre de
2020.

ANDRES FELIPE CADENA CASAS, obrando en mi calidad de apoderado de ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en el proceso de lareferencia, e identificado como aparece
al pie de mi firma, respetuosamente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION contra de la sentencia proferida por su Despacho el dia 21 de diciembre
de 2020, notificada en estado de fecha del 22 de diciembre de 2020.

L. SOBRE LA CONGRUENCIA Y MOTIVACION DEL FALLO

Si bien es cierto que la delegatura para funciones jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera cuenta con facultades para fallar ultra y extra petita en
casos excepcionales, eso no le permite a los delegados acceder a las pretensiones de la
demanda con base en hechos que no fueron objeto de discusidn, que no hicieron parte
de la fijacion del objeto del litigio dentro del proceso y sobre los que no se centrd la
actividad probatoria.

Av. Calle 72 No. 6 - 30 Pisol2 - Teléfono: (+571) 3122900 - Bogota, Colombia www.esguerra.com



Esg

uerra

asesores juridicos

En efecto, el articulo 58 de laley 1480 de 2011, en su numeral noveno dice lo siguiente:

“9. Al adoptar la decision definitiva, el Juez de conocimiento o la Superintendencia de Industria y
Comercio resolverd sobre las pretensiones de la forma que considere mds justa para las partes
segtin lo probado en el proceso, con plenas facultades para fallar infra, extra y ultrapetita, y
emitird las érdenes a que haya lugar con indicacion de la forma y términos en que se deberdn
cumplir.” (subrayas propias).

De lo anterior se evidencia que la ley le ha otorgado en este caso al sefior
Superintendente Delegado facultades expresas para fallar infra, extra o ultra petita en
casos excepcionales, pero en todo caso, se debe circunscribir a los hechos que resulten
probados en el proceso. En ese sentido, es necesario resaltar la posicion de la Corte
Suprema de Justicia sobre la mencionada facultad:

“Asi, la facultad extra petita - por fuera de lo pedido- requiere rigurosamente que los hechos que
originan la decisién (i) hayan sido discutidos en el proceso, y (ii) que estén debidamente
acreditados, a fin de no quebrantar frontalmente los derechos constitucionales al debido proceso
con violacién de los derechos de defensa y contradiccion de la llamada a juicio” 1

De esta forma, se colige facilmente que aun cuando el juez pretenda fallar por fuera o
por mas de lo pedido, tiene que circunscribirse estrictamente a los hechos alegados y
probados dentro del proceso, que hayan dado lugar a las pretensiones de la demanda.
En este punto, es preciso recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia sobre el
deber de los jueces de cefiirse al principio de congruencia en sus fallos:

“Es que si la sentencia que dicta el juez debe estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda, asi como en las demds oportunidades previstas
procesalmente, debe observar igualmente las excepciones que aparezcan probadas, las cuales
puede declarar de oficio, salvo que se necesite alegacién expresa del medio exceptivo por la parte
interesada. (...) Estas previsiones para el juez surgen del principio de congruencia que tiene
consagraciéon normativa en el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

“Es decir el funcionario judicial estd sometido al marco juridico procesal que le fijen las
partes y al que le permite la legislacion procesal en eventos taxativamente determinados

pero que contienen algunas excepciones.”

“Dicho principio es consustancial a la naturaleza del derecho procesal, pues respeta
estrictamente el axioma de contradiccion y el de defensa. Permitir al Juez decidir arbitraria o
caprichosamente significaria darle una potestad de la que fdcilmente puede abusar y que

! Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 4 de julio de 2018.
Radicado No. 69550. MP: Clara Cecilia Duefias Quevedo
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conllevaria fatalmente a una injusticia que va en contravia de la funcién que por esencia debe
cumplir, cual es la de administrar justicia.” 2(Subrayas propias)

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, el sefior Superintendente Delegado
ha fallado de una manera que no esta contemplada ni permitida por la ley y que incluso
contaria el ordenamiento: accedi6 a las pretensiones de la demanda con fundamento en
hechos que NO fueron alegados en el escrito inicial y sobre los cuales NO verso la
actividad probatoria de ninguna de las partes. Incluso, el sefior Delegado accedié a las
pretensiones cuando en el trascurso del proceso se prob6 mas alla de toda duda que los
hechos que daban lugar a las alegaciones de la demanda, eran completamente falsos.

Ahora bien, respecto de los hechos sobre los cuales la delegatura finalmente concluye
la existencia de un supuesto incumplimiento contractual por parte de ACCION
FIDUCIARIA, es necesario indicar que son hechos que la demandante jamas aleg6, y
que nada tienen que ver con las pretensiones tal y como fueron planteadas en el escrito
de la demanda. Es tan evidente la falta de congruencia del fallo, que ni siquiera esta
fundamentado en los alegatos de conclusién presentados por la parte demandante, la
cual vehementemente adujo que se ratificaba en todos y cada uno de los hechos
presentados en la demanda, los cuales, como se demostro, eran falsos.

No obstante, no es claro como el Delegado, a partir de hechos y apreciaciones que no
estdn relacionadas con el objeto de la litis, da por probada una supuesta falta de
diligencia y falta a los deberes legales de mi representada.

Téngase en cuenta ademds, que la actividad probatoria oficiosa del despacho se
circunscribié mas a evidenciar fallas internas de la fiduciaria, es decir a un aspecto
administrativo de la Superintendencia y no jurisdiccional.

En suma, resulta necesario que un juez realmente imparcial revise la actuacion de la
primera instancia con el fin que revise el negocio y a la luz del mismo logré proferir una
sentencia congruente y acorde a las pruebas presentadas.

IL INOBSERVANCIA DE LA INTEGRACION DEL LITISCONSORTE
NECESARIO

2 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacién Laboral. Sentencia de13 de noviembre de 2013,
Radicado No. 45250. MP: Elsy del Pilar Cuello Calderdn
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Como se dijo desde la contestacion de la demanda, el litigio resuelto por la
Superintendencia Financiera fue mal integrado desde la presentacion de la demanda y
dicho error no fue corregido por el Delegado en ninguna etapa del proceso.

El articulo 90 del Codigo General del Proceso establece entre otras que:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitird
la demanda que retina los requisitos de ley, y le dard el trdmite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la
misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al
demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en
su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.” (He subrayado y destacado)

En el presente proceso, la parte demandante no vincul6 al proceso al promotor del
proyecto a sabiendas que fue uno de los que firmé el encargo fiduciario aqui ventilado.
Por su parte, el sefior Delegado al momento de realizar el control de legalidad al que
esta obligado al tenor del articulo 132 del Cédigo General del Proceso, consideré
innecesario integrar a URBANIZAR S.A. quien, fungié promotor del Proyecto Marcas
Mall antes de ceder su posicién contractual.

I11. SOBRE LA VALORACION PROBATORIA

Analizando el razonamiento del Delegado en lo relativo al valor otorgado a las pruebas
debidamente decretadas, aportadas y practicadas en la etapa probatoria, es claro que
este no responde al resultado natural de la aplicacion del criterio de sana critica sobre
las mismas. Por el contrario, la Delegatura decidié valor las pruebas de manera
individual y aislada, mas no de manera sistematica, como corresponde e indica el
articulo 176 del Cédigo General del Proceso:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre razonadamente el mérito
que le asigne a cada prueba.” (Subrayas propias)

Como se indicé anteriormente, aun si pudiera considerarse que la condena de mi
representada hubiera sido determinada fallando en equidad o en conciencia, esto no
excusa al Delegado de valorar el material probatorio del proceso en su conjunto, como
bien lo indica Hernan Fabio Lopez: “Ninguin proceso civil, ni siquiera aquellos que se
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pueden fallar en conciencia, esta excluido de la aplicacién del sistema anterior (sistema
de la sana critica), (...)"3

INTERROGATORIO DE PARTE

Como primer punto, es claro que del interrogatorio realizado a la parte demandante se
evidencié un claro desconocimiento del negocio celebrado y un sin numero de
preguntas sin respuestas. Es claro que la parte demandante tuvo una conducta evasiva
que imposibilito el esclarecimiento de los hechos y la claridad de sus pretensiones.

La parte demandante afirmo que los términos del negocio las hizo con el promotor del
proyecto y en tal virtud fue entre estas dos partes quienes determinaros los términos
del acuerdo.

La parte demandante no pudo dar cuenta cual fue el clausulado que incumplié mi
representada.

No pudo dar claridad sobre como se hicieron los aportes al negocio ni la razén por la
cual se dio una reestructuracion del negocio.

TESTIMONIO JORGE MOSCOTE

El testimonio rendido por el sefior Moscote lejos de ser un testigo de oidas como
erroneamente lo califica el delegado, es un testigo de gran valia por cuanto tuvo
conocimiento de los hechos de forma directa.

En toda la narracion que dio ante el despacho, desarrollo todas las etapas del proyecto
y evidencio todo el funcionamiento de la Sociedad Fiduciaria, dejando claro la diligencia
y cumplimento de cargas en su calidad de vocera y administradora del fideicomiso
Marcas Mall.

Igualmente, explico los alcances de la denuncia penal presentada por Accidn Fiduciaria,
haciendo claridad que los dineros aportados por el inversionista no fueron objeto de la
misma.

3 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Pruebas. Edicion 2019. DUPRE Editores LTDA.
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Con todo lo anterior y ante el particular que el sefior Jorge Moscote fue quien se hizo
cargo de la oficina de Cali con posterioridad a los hechos que dieron origen a la denuncia
penal, considero respetuosamente que dicha declaracién goza de toda credibilidad.

Finalmente, el testigo declar6 que accion fiduciaria tiene implementados todos los
controles internos para la prevencion de este tipo de eventos situacién que corroboré
el sefior Rafael Uribe en su testimonio.

IV. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CONTRACTUAL ADUCIDA POR LA
DELEGATURA

Argumenta el Delegado que existi6 una supuesta responsabilidad contractual por parte
de mi representada, en vista de que “omiti6” actuar conforme a los deberes legales y
normativos que le eran exigibles. Al respecto, es necesario indicar que:

Los principios de contabilidad generalmente aceptados hasta antes de la aplicacién de
las NIIF en Colombia fueron:

(1) El Decreto 2649 de 1993
(ii) El Decreto 2650 de 1993

Con el primero, “se entiende por principios o normas de contabilidad generalmente
aceptados en Colombia, el conjunto de conceptos bdsicos y de reglas que deben ser
observados al registrar e informar contablemente sobre los asuntos y actividades de
personas naturales o juridicas. Apoydndose en ellos, la contabilidad permite identificar,
medir, clasificar, registrar, interpretar, analizar, evaluar e informar, las operaciones de
un ente economico, en forma clara, completa y fidedigna”.

Por su parte, el segundo define el Plan Unico de Cuentas como aquel que “busca la
uniformidad en el registro de las operaciones econémicas realizadas por los comerciantes
con el fin de permitir la transparencia de la informacién contable y, por consiguiente, su
claridad, confiabilidad y comparabilidad”.

Dicho lo anterior, con respecto al Decreto 2649 de 1993, tantas veces mencionado en la
parte considerativa de la sentencia objeto del recurso, no establece de manera expresa,
reglas especificas asociadas con la necesidad de hacer conciliaciones bancarias de los
dineros que son depositados por tercero o clientes. Esto, porque el mencionado decreto
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se refiere a establecer los principios que permitan garantizar que la contabilidad de una
entidad cuente con las siguientes cualidades:

- “La informacién es comprensible cuando es clara y fdcil de entender.

- La informacién es util cuando es pertinente y confiable.

- La informacion es pertinente cuando posee valor de realimentacion, valor de
prediccién y es oportuna.

- Lainformacion es confiable cuando es neutral, verificable y en la medida en la cual
represente fielmente los hechos econémicos.

- La informacién es comparable cuando ha sido preparada sobre bases uniformes.”

- Con las cualidades mencionadas se buscan unos objetivos bdsicos que son:

- “Conocer y demostrar los recursos controlados por un ente econdmico, las
obligaciones que tenga de transferir recursos a otros entes, los cambios que
hubieren experimentado tales recursos y el resultado obtenido en el periodo.

- Predecir flujos de efectivo.

- Apoyar a los administradores en la planeacidn, organizacion y direccién de los
negocios.

- Tomar decisiones en materia de inversiones y crédito.

- Evaluar la gestién de los administradores del ente econémico.

- Ejercer control sobre las operaciones del ente econdmico.

- Fundamentar la determinacion de cargas tributarias, precios y tarifas.

- Ayudar a la conformacion de la informacion estadistica nacional, y

- Contribuir a la evaluacién del beneficio o impacto social que la actividad
economica de un ente represente para la comunidad.”

De lo anterior, se deduce que tan solo al establecer los principios de la contabilidad
generalmente aceptados no se dan todos los mecanismos especificos para lograr los
objetivos que persigue la norma.

Asi las cosas, dentro del marco de los principios de control interno de autocontrol,
autogestiéon y autorregulacién, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA es quien tiene la
potestad para definir e implementar los procedimientos de control que considere
pertinentes y adecuados para garantizar que se cumplan con las normas de informacién
financiera, que se cumplan las cualidades requeridas de la misma y que se cumplan los
objetivos pedidos en la norma.

Por lo anterior, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA no tiene un solo procedimiento sino
tiene una variada cantidad de procedimientos de control que en su conjunto se
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complementan, en todo o en parte, para garantizar el registro de las operaciones en
forma clara, completa y fidedigna.

Descendiendo al alcance que hizo la delegatura sobre los deberes y obligaciones de la
fiduciaria de cara a las fiducias inmobiliarias, me permito precisar lo siguiente:

1. Lo primeroy masimportante que hay que sefialar es que, a la luz de la normatividad
gue estaba vigente para el momento de los hechos, salvo pacto en contrario en los
contratos, Accion no tenia el deber legal de verificar el cumplimiento de las
condiciones financieras, técnicas y juridicas para que fuera procedente Ia
transferencia o el desembolso de los recursos que conformaban los encargos
fiduciarios. Dicha obligacidon sélo comenzé a existir a partir de la inclusion del
numeral 5.2.3.2 que se hizo en el Capitulo | del Titulo Il de la Parte Il de la CBJ con la
Circular Externa 007 de marzo de 2017:

“5.2.3.2. La obligacion de la sociedad fiduciaria de verificar el cumplimiento de las
condiciones financieras, técnicas y juridicas contractualmente establecidas para la
transferencia o desembolso de los recursos.”

2. Para sostener la tesis contraria, la Delegatura recurrié en sus decisiones a lo
dispuesto en el articulo 3.4.7.2 del Capitulo | del Titulo Ill de la Parte | de la CBJ,
dandole un alcance que no tiene. Este aparte de la CBJ si estaba vigente para el
momento de los hechos. En ese aparte se establecen reglas de informacién para —
entre otros muchos otros— los negocios fiduciarios; sin fijar reglas sobre su
funcionamiento/operacion, las cuales estan Gnicamente consignadas en el Capitulo
| del Titulo Il de la Parte Il de la CBJ previsto para negocios fiduciarios. Ese numeral
dispone lo siguiente con respecto a la informacion que tenia —y aun hoy tiene que
darse— por parte de las fiduciarias a sus clientes en el marco de negocios fiduciarios
de “preventas”:

3.4.7.2. Negocios fiduciarios de “preventas”

En los negocios cuyo objeto sea el recaudo de los recursos provenientes de la
promocion y consecucion de interesados en adquirir inmuebles dentro de un
proyecto inmobiliario, los cuales posteriormente hardn parte del precio prometido
por la compra, resulta fundamental que haya suficiente claridad, informacion y
revelacion acerca de aspectos tales como:

3.4.7.2.1. Si la sociedad fiduciaria tendrd el manejo futuro de los recursos.

3.4.7.2.2. Si la sociedad fiduciaria participard en la definicion del punto de equilibrio.
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3.4.7.2.3. Si las promesas de venta cuya suscripcion constituye una obligacion futura
del suscriptor del encargo, han sido conocidas por la fiduciaria o si serdn suscritas
por la fiduciaria o por el promotor.

3.4.7.2.4. Cudles serdn las causales y los plazos de devolucion de los recursos
entregados a la fiduciaria.

3.4.7.2.5. La identificacion clara y expresa de la persona en favor de quien se celebra
el negocio fiduciario.

3.4.7.2.6. Quién asume el riesgo de la pérdida de valor de los recursos entregados a
la fiduciaria como producto de la pérdida de valor de las inversiones realizadas por
ésta con tales recursos, ya sea que los mismos se administren a través de una cartera
colectiva o a través de cualquier otro mecanismo.

3.4.7.2.7. La identificacion clara y expresa del beneficiario de los rendimientos
generados por el fondo de inversidn colectiva o el mecanismo que se escoja.

3.4.7.2.8 Los derechos y obligaciones que le otorga su vinculacion al negocio
fiduciario.

Tal y como se desprende de esa norma es claro que, conforme a la normatividad
vigente para el momento de los hechos: (i) Accién no estaba en la obligacién legal
de definir el punto de equilibrio; (ii) por el contrario, Accién podia o no participar
libremente en esa definicidn; y (iii) la obligacidn legal de Accién se circunscribia a
informar expresa y claramente a sus clientes si ella participaria o no en dicha
definicidn, indicando las condiciones respectivas para el efecto.

Lo anterior pone de presente que el razonamiento de la Delegatura no solo fue
equivocado en este punto, sino que tumba uno de los soportes principales de las
sentencias: toda vez que Accidn no estaba obligada legalmente a participar y definir
el punto de equilibrio, las cldusulas respectivas de los encargos fiduciarios en los que
se excluyd de manera expresa esa responsabilidad a su cargo si eran vdlidas y, por
lo tanto, no han debido declararse como ineficaces.

La diferenciacion que establecen los numerales 2.2.1.2.1 y 2.2.1.2.2 del Capitulo |
del Titulo Il de la Parte Il de la CBJ entre los deberes de informacion y asesoria que
tienen las sociedades fiduciarias:

2.2.1.2.1. Deber de informacion. Con base en el cardcter profesional de las
sociedades fiduciarias, les asiste el deber de informar los riesgos, limitaciones
técnicas y aspectos negativos inherentes a los bienes y servicios que hacen
parte de objeto del contrato y de las prestaciones que se les encomienden, de
manera tal que el cliente debe ser advertido de las implicaciones del contrato,
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desde la etapa precontractual, durante la ejecucion e incluso hasta la
liquidacion del mismo. El alcance de esta obligacion debe consultar el
cardcter y conocimiento de las partes intervinientes. Este deber implica la
obligacion de poner en conocimiento del cliente las dificultades o imprevistos
que ocurran en la ejecucion del contrato.

En los negocios en los que se comercialicen participaciones fiduciarias las
sociedades fiduciarias deben implementar los mecanismos necesarios para
que los interesados conozcan con claridad los riesgos asociados a este tipo
de inversiones.

2.2.1.2.2. Deber de asesoria. Este es un deber que no debe confundirse con el de la
informacion previsto en el subnumeral anterior y, salvo que el contrato sea de inversion,
solamente es obligatorio en la medida en que haya una obligacion expresa pactada en el
contrato. En virtud de este deber, el fiduciario debe dar consejos u opiniones para que los
clientes tengan conocimiento de los factores a favor y en contra del negocio y asi puedan
expresar su consentimiento con suficientes elementos de juicio, para lo cual resulta
necesario considerar la naturaleza y condiciones propias de cada negocio y de los
intervinientes en ellos. Este deber implica necesariamente un juicio de valoracién que
involucra una opinién fundamentada e inclusive una recomendacion para el cliente.

De la lectura del fallo, es claro que varios de los reproches que hizo la Delegatura se
sustentan en una aplicacién errada del deber de informacién que tenia Accion; el cual,
se termind enfocando desde un deber de asesoria que no le correspondia por expresa
disposicion contenida en el numeral 2.2.1.2.2 antes citado.

Asi las cosas, en cumplimiento de circular externa 046 de 2008 y la circular externa 030
de 2017 de la Superintendencia Financiera de Colombia, ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA tiene implementados procedimientos, razéon de mas para desechar por
completo el razonamiento de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

V. ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA NO ES CONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE

LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE LA
FIDUCIARIA NO SE CUMPLE EN EL PRESENTE CASO.

Como se demostré en este proceso, de los hechos y pretensiones de la DEMANDANTE
no resulta posible extraer varios de los elementos de responsabilidad antes enunciados.
Hay que decirlo con total contundencia: (i) ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA nunca
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actud en contra de los deberes legales y contractuales que le eran exigibles; (ii) nunca
actu6 con culpa, conforme al grado de diligencia que le era exigible; y (iii) nunca se
generd ningun tipo de dafio real, directo, efectivo y determinado o determinable a la
DEMANDANTE que le resultara imputable.

Respecto del tema de acreditacion de los requisitos, se logro probar que accion cumplié
con la verificacion de esos requisitos de conformidad con el acta de verificacion del 4
de noviembre de 2014, en ella y sus anexos se puede establecer que los procedimientos
y los requisitos se desarrollaron de conformidad al encargo fiduciario y al contrato
matriz.

A su vez, el representante legal de la demandante, no pudo dar cuenta a la delegatura
de los requisitos que presuntamente pas6 por alto la Fiduciaria y tampoco pudo
identificar cuales requisitos eran los que se exigia para la transferencia de recursos.

1.1. INEXISTENCIA DE DANO

El daio es la piedra angular de la teoria de la responsabilidad civil contractual en Colombia.
Conforme a lo que antes se indicd, en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, sin la
existencia de un dafio real, cierto, directo y determinado o determinable, no es posible
configurar un caso de responsabilidad contractual. Contrario a lo que afirmé el
DEMANDANTE, él no sufrié ningln tipo de aminoracidn conforme a los hechos en los que
fundamentaron sus pretensiones.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio es:

“Con el sefialado propdsito, resulta pertinente indicar, que en el régimen de la
responsabilidad civil, no se definid el dafio, pues en la proveniente de los «delitos
y las culpas», se menciona simplemente el «dafio» como elemento
indispensable para la estructuracion de la misma (articulo 2341 del Cédigo Civil)
y tratdndose de la «responsabilidad contractual», al referirse a la indemnizacion
de perjuicios, opto el legislador por senalar la clasificacion de los dafos
patrimoniales, previendo que comprende el dafio emergente y el lucro cesante
(articulo 1613 ibidem), respecto de los cuales expresa la respectiva definicion
(articulo 1614 idem); entendiéndose por el primero, la pérdida o disminucion
efectivamente sufrida por la victima en su patrimonio como consecuencia del
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hecho dafioso; mientras que el sequndo, comprende la ganancia o utilidad que
esperaba percibir y que en un estado normal de cosas habria reportado, de no
haberse presentado el hecho perjudicial.

Igualmente, la misma corporacién en la sentencia SC10297-2014, rad. n° 2003-00660-01,
en sentido amplio, acerca del dafio indicé:

En términos generales, el dafio es una modificacion de la realidad que consiste
en el desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las que se hallaba una
persona o cosa por la accion de las fuerzas de la naturaleza o del hombre. Pero
desde el punto de vista juridico, significa la vulneracion de un interés tutelado
por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision humana,
que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio o la integridad
personal, y frente al cual se impone una reaccion a manera de reparacion o, al
menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir la
desaparicion del agravio.

El tratadista chileno BARROS BOURIE (2006), ademas de aludir a la situacion de falta de
definicidn del concepto de «dafio» expone en términos generales, que

«[...], la doctrina sigue un concepto de dafo basado en la lesion a
un interés del demandante, y se entiende que la hay cuando una
persona sufre ‘una pérdida o disminucion, detrimento o menoscabo
en su persona o bienes o en las ventajas o beneficios patrimoniales
o extrapatrimoniales de que gozaba’»*.

Asi mismo, el doctrinante uruguayo PEIRANO FACIO (2004), al exponer la tesis que
estima dominante sobre la nocion de «dafio», manifiesta, que incluye el «concepto de
antijuridicidad» y que «[...] se integra con dos elementos: con un elemento de hecho,
el perjuicio, y con un elemento de cardcter juridico, el atentado o la lesion a un
derecho»®.

4 Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Santiago, Editorial Juridica de Chile, pag.220, numeral
143.
5> Responsabilidad Extracontractual. Bogota DC, Editorial Temis, 2004, pag. 362.
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De las anteriores resefas jurisprudenciales y doctrinarias se colige con meridiana claridad
que el presunto dafio que aduce el DEMANDANTE no tienen un hecho y un perjuicio que
provenga por una accién u omisién de mi mandante. Por el contrario, es claro que las
actuaciones que reprochan en la demanda son del resorte del promotor del proyecto y no
de la fiduciaria.

En atencion a lo anterior, sorprende la manera en que el DEMANDANTE, por conducto de
esta accidon, pretende enriquecerse a costa de mi representada, toda vez que existe un
proceso liquidatorio en curso, si bien ya se presentd, esta en conflicto de competencia entre
la Superintendencia de Sociedades y un Juez del Circuito.

Esta situacion de manera clara evidencia que en el presente caso no se puede establecer un
daio directo, por cuanto aun falta que se liquide el proyecto y en esas condiciones aun es
incierto si con los activos con los que se cuenta se logra cubrir la totalidad de los pasivos del
proyecto.

Por consiguiente, no puede reconocer ningun tipo de dafio a favor del DEMANDANTE, pues
ello terminaria por configurarse como un claro enriquecimiento sin causa a su favor. Segun
lo antes dicho, no hay razén para que mi representada o cualquier tercera parte, asuma el
pago de unos dineros que desde ningln punto de vista el DEMANDANTE ha perdido.

1.2. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

Sumado a lo anterior, tal y como se menciond anteriormente, la inexistencia de un nexo
causal entre las conductas contractuales que se despliegan y el dafio que se alega en un
proceso de responsabilidad, es un aspecto basico estructural para que sea procedente la
declaratoria judicial de la responsabilidad que se pretende.

En lo fundamental, de la demanda se desprende que el hecho generador del dafio alegado
recae en que mi representada supuestamente no verificéd de manera correcta los requisitos
establecidos en el Contrato de Encargo Fiduciario individual para que fuera procedente la
transferencia de los recursos de los inversionistas al FIDEICOMISO FA-2351 MARCAS MALL
CALI —entre dichos recursos los que ellos habian destinado al proyecto—. Sin embargo, no
hay nexo de causalidad entre este hecho y el dafio que se alega, toda vez que el supuesto
del cual partié el DEMANDANTE no es correcto.
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A la luz del contrato de encargo fiduciario y sus correspondientes modificaciones, ACCION
no tenia el deber de verificar el cumplimiento de dichos requisitos, pues esta verificacion
estaba a cargo del Promotor del Proyecto y, en algunos casos, del Interventor. Las
obligaciones contractuales de ACCION estaban circunscritas a recibir del Promotor del
Proyecto y/o del Interventor la informacién que acreditara el cumplimiento de los mismos,
para que a continuacién procediera a transferir los dineros que estaban bajo su custodia en
caso de que todos ellos fueran acreditados a satisfaccion. Asi se desprende de la Clausula
Décima del Contrato de Encargo Fiduciario individual:

“El(los) INVERSIONISTA(S) declara(n) expresamente conocer y entender que

la FIDUCIARIA no es constructora, ni interventora y no interviene de ninguna

manera en la determinacion del punto de equilibrio del proyecto
inmobiliario “MARCAS MALL”, ni en la determinacion de viabilidad o
factibilidad financiera o técnica de del citado proyecto inmobiliario, que por

tanto, no conoce las especificaciones técnicas del mismo, ni es responsable por
su ejecucion, terminacion o calidad, ni lo serd por los perjuicios que la no
ejecucion de dicho proyecto ocasione(n) al INVERSIONISTA(S) o terceros,
responsabilidad que el(los) INVERSIONISTA(S) entiende(n) es unica y
exclusivamente del PROMOTOR del proyecto inmobiliario que se pretende
desarrollar, quedando claro entonces que ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A., actua unica y exclusivamente como administradora del encargo que

mediante el presente contrato se constituye y como tal no tiene

responsabilidad alguna sobre el desarrollo del proyecto que adelantarad el

PROMOTOR por su propia cuenta, riesqgo y responsabilidad (..)” (He

subrayado y destacado)

Para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las reglas de la experiencia, a los
juicios de probabilidad y al sentido de la razonabilidad, pues solo éstos permiten aislar, a
partir de una serie de regularidades previas, el hecho con relevancia juridica que pueda ser
razonablemente considerado como la causa del dafio generador de responsabilidad civil.

Al efecto, la Sal Civil de la Corte Suprema ha sefialado:

“Para identificar el nexo causal entre los acontecimientos que interesan al
proceso, en suma, no se debe a falta de conocimientos juridicos sino a que el
problema de la causalidad ha sido planteado por la tradicion juridica en
términos filosoficos que trascienden los limites especializados del derecho;
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pasando por alto que la misma epistemologia se ha mostrado incapaz de
explicar la existencia de vinculos entre los hechos, por lo que en el estado actual
del conocimiento cientifico la relacion entre los hechos y los enunciados sobre
los hechos no se estudia en términos estrictamente epistemoldgicos, sino como
un problema de frontera que involucra varios dmbitos como el uso prdctico del
lenguaje (giro lingiiistico), la sociologia del conocimiento, las teorias de
sistemas, las ciencias cognitivas y de la complejidad, entre otros enfoques
integrados, solapados o interconectados.

Es la filosofia, precisamente, la que advierte sobre sus limitaciones para explicar
las correlaciones causales entre los hechos, por lo que no es posible asumir
ningun enfoque epistemoldgico particular para resolver los problemas de
causalidad juridica. De ahi que el derecho tiene que depurarse y desprenderse
del rezago metafisico que tradicionalmente ha impregnado sus institutos: «Lo
que se trata de sefialar con esta observacion es que muchas veces el jurista estd
aceptando ingenua e inconscientemente conceptos cuya consciencia rechaza.
No quiere hacer filosofia sino prdctica, pero todo su lenguaje estd impregnado
de un aroma filosofico del que no puede huir: causa, motivo, culpa,
consentimiento, son términos que si no son previamente conceptualizados
desbordan el marco de la mera juridicidad para inhalar el de ciencias afines:
desde la sicologia a la filosofia».

Debido a la imposibilidad de adoptar un enfoque filoséfico particular que
explique las relaciones causales en la fase de elaboracion de los enunciados
probatorios, se torna necesario acudir a criterios juridicos (que no excluyan los
aportes de las demds ciencias contempordneas) para la definicion de los
conceptos fundamentales del instituto de la responsabilidad civil; para lo cual
la teoria de la imputacion resulta de gran utilidad.

La imputacion civil —se reitera— no excluye el concepto de causalidad (cualquiera
que sea su significado filosofico o cientifico); simplemente acepta la evidencia
de que las relaciones causales no se dan en todos los casos (como en la
responsabilidad por omisiones o por el hecho ajeno); y siempre es insuficiente,
dado que las condiciones relevantes para el derecho no pueden seleccionarse
sin criterios de adecuacién de sentido juridico. Unicamente a partir de este
contexto de sentido juridico pueden elaborarse enunciados probatorios de tipo
causal, los cuales, por necesidad [dgica, tienen que ser razonamientos
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hipotéticos o abductivos (sea por acciones o por omisiones).

«Las explicaciones de razon expresan una correspondencia no necesariamente
causal entre dos hechos, de suerte que la presencia de uno de ellos lleva al juez
a inferir la existencia de otro segun un marco de sentido juridico que otorga
validez a dicha correlacion que puede ser con o sin causalidad (esto ultimo
ocurre en materia de omisiones, por ejemplo). De manera que una persona
puede originar un hecho desencadenante de un dafio y, sin embargo, el nexo
causal por si solo resulta irrelevante para endilgarle ese hecho como suyo; como
bien puede ocurrir que la autoria del hecho lesivo deba ser asumida por quien
no tuvo ninguna intervencion o injerencia fisica en el flujo de eventos que
ocasionaron el dafo. La atribucion de un resultado lesivo a un sujeto, en suma,
no depende en todos los casos de la producciodn fisica del perjuicio, porque el
hecho de que una persona ocasione directamente un dafo a otra no siempre es
necesario y nunca es suficiente para cargdrselo a su cuenta como suyo. Aunque
la relacion causal aporta algo a la formula de imputacion en la medida en que
constituye una conexion frecuente o probable entre la conducta del agente y el
dafio sufrido por la victima, no explica satisfactoriamente por qué aquél puede
ser reputado artifice».

No todas las circunstancias que pueden ser tomadas en cuenta como causas
fisicas son relevantes para el derecho, pero la seleccion de las condiciones
relevantes para atribuir responsabilidad es siempre un problema de sentido
juridico: entre mds inferencias se consideren como causas juridicamente
relevantes habra mds posibilidades de elaborar juicios rigurosos de atribucion
o de exoneracion de responsabilidad; mientras que si la “muestra causal” es
pequeria habrad grandes probabilidades de que el juicio de imputacion quede a
merced de la intuicion o la suerte. Las valoraciones causales, en suma, no recaen
sobre “lo dado” por la experiencia sino mds bien en lo que de ella logra
seleccionarse con dificultad. Esta caracterizacion del nexo causal supone,
ademds, la interrupcion de una cadena de circunstancias cuando en ella
intervienen elementos extrafios tales como los casos fortuitos o los actos de
terceros que tienen la virtualidad suficiente para erigirse en el hecho generador
del dafio y, por tanto, excluyente de todos los demds.”

Asi las cosas, se tiene que quien en realidad estaba obligado a verificar y cumplir con los
requisitos técnicos para que procediera la transferencia de recursos era MARCAS MALL
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CALI S.A.S. y no mi representada. Por consiguiente, si en efecto las DEMANDANTES
sufrieron algln dafio, el mismo encuentra su causa en la conducta que MARCAS MALL CALI
S.A.S. desplego, al haber sido ella quien —conforme a lo pactado— tenia la obligacion de
acreditar el cumplimiento o no de las condiciones que se habian trazado. En otras palabras,
de la conducta que llevé a cabo ACCION, no es viable desprender ningun vinculo con el dafio
gue hoy en dia se alega en la demanda.

Aunando en lo anterior, es importante no perder de vista cual era el objetivo principal de
todo este entramado de contratos, dentro del cual se encuentran los Contratos de Encargo
Fiduciario Individual: para el DEMANDANTE este era la adquisicion de unos locales
comerciales dentro del Centro Comercial Marcas Mall. Si en realidad existiese un nexo de
causalidad entre el supuesto accionar de mi representada y el supuesto dafio alegado, el
centro comercial ni siquiera se habria empezado a construir pues no se habria siquiera
logrado adquirir el lote destinado a dicha construccidon; pero olvidé el DEMANDANTE que
las obras en dicho lote iniciaron y que el Proyecto estaba andando. En esa medida, con ese
simple hecho se rompe cualquier nexo de causalidad entre el actuar de mi representada el
daio alegado.

Lo anterior, en otras palabras, significa que cronolégicamente el hecho que generd un daio
al DEMANDANTE —si es que existe uno—, fue posterior a la declaratoria del punto de
equilibrio y, por ende, bajo las premisas de la demanda y lo aqui expuesto, en ninguna
circunstancia mi representada pudo haber causado el dano alegado.

Ahora, como bien lo manifiesta el extremo demandante en sus hechos, el plazo que
disponian los Contratos de Encargo Fiduciario Individual para acreditar el cumplimiento de
las condiciones para la transferencia de recursos al Promotor vencia el dia 20 de mayo de
2015, término prorrogable por un afio mas, es decir, hasta el dia 19 de mayo de 2016. Si se
tiene en cuenta lo anterior y el supuesto hecho generador del dano alegado por el
DEMANDANTE —esto es la errdnea verificacién que se hizo de los requisitos del punto de
equilibrio por la supuesta tardia transferencia de la propiedad que se hizo del bien inmueble
con folio de matricula inmobiliaria No. 370-695292 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali al patrimonio auténomo FA-2351 MARCAS MALL, que se
efectud el 19 de noviembre de 2014 y fue registrada el 1 de diciembre del mismo afno— se
tiene que esta se encontraba, y por creces, dentro de los términos fijados para la
transferencia, por lo que este hecho no pudo haber sido el causante de los supuestos danos.
De la misma demanda se puede extraer esta conclusidén, con lo que no hay ninguna
conexidn entre el supuesto dafio y el hecho que se le endilga a mi representada.
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Por lo anterior, bajo ninguna circunstancia se le puede atribuir a mi representada
responsabilidad alguna por los hechos de la demanda, por lo que lo mas procedente es
despachar desfavorablemente las pretensiones de la misma.

Ahora respecto del esquema de preventas que se utilizd en el presente proceso, resulta
pertinente sefialar lo siguiente:

1. En atencién al esquema contractual de PREVENTAS SIMPLE, después del
cumplimiento de las condiciones, la fiduciaria no tiene ninguna obligacién en
relaciéon con deber de informacidn sobre el estado del proyecto, las gestiones de
modificacion del mismo etc. Asi las cosas los otrosies suscritos no son abusivos, ya
gue no existia un vinculo contractual con la fiduciaria con esos terceros fuera de
ser el vehiculo de recaudo de los recursos QUE YA ERAN DE PROPIEDAD DEL
CONSTRUCTOR

2. Las obligaciones de la sociedad fiduciaria en el esquema de preventas simple, estan
legalmente establecidas.

| 2. Bsquema de preventas

En este esquema, la funcién de la fiduciaria es recibir los dineros destinados a la separacion de
los inmuebles por parte de los compradores de unidades, hasta que se cumplan las condiciones
técnicas y financieras establecidas en el contrato, lo que cominmente se conoce como alcanzar
el “punto de equilibrio”.

Logrado este punto, los recursos son entregados al constructor, momento en el cual finaliza el
objeto del contrato de este tipo de fiducia.

Generalmente, estos recursos son invertidos en un Fondo de Inversién Colectiva” (FIC)
administrado por la sociedad fiduciaria relacionada con el negocio, al cual el consumidor
financiero se vincula mediante un contrato con condiciones uniformes para todos los
consumidores (contrato de adhesion).

Los recursos de los inversionistas son depositados en dicho fondo e invertidos de acuerdo con el
reglamento del fondo de inversion, hasta que se cumplan los requisitos para el desembolso al
constructor. En caso contrario, los dineros permaneceran en el fondo hasta el momento de hacer
ladevolucion a los inversionistas.
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3. Los boletines informativos enviados por URBANIZAR Y PROMOTORA MARCAS

5. Créditos Bancarios

El crédito constructor base es del orden de $35.000 MM. Hay manifiesto interés de tres (3) entidades bancarias
para otorgar este financiamiento, incluso por una cuantia mayor que brinde la opcion de contar con un margen
de maniobra suficiente que aminore cualquier afectacion por causa de algin inconveniente o retraso en
cualquier fuente prevista. Aunque estamos negociando las mejores condiciones para el proyecto, uno de los
requerimientos de base de estas entidades bancarias es contar previamente con las Promesas de Compraventa
yiu Otro Si a las Promesas de Compraventa suscritas con cada comprador, convirtiencdo este tema en la tarea
mas prioritaria, por lo cual pedimos la colaboracion de todos ustedes agilizando la revisién y firma de los
documentos mencionados para continuar con el tramite de aprobacion del crédito constructor.

Actualmente se esta trabajando en los ajustes de los disefios técnicos para que se correspondan integramente
con el disefio arquitectonico final. Este proceso de reestructuracion de los disefios técnicos como el romper la
inercia de la obra y readquirir la dinamica requerida tomara algunas semanas, pero es una circunstancia
necesaria para asegurar la continuidad de la obra una vez ésta se reinicie.

VL.

MALL dan cuenta de la informacién enviada a los inversionistas sobre la
necesidad de modificar el proyecto y suscribir las modificaciones a los contratos.

EL CONTRATO OBJETO DE LA CONTROVERSIA RESPONDE A UN
COLIGAMENTO CONTRACTUAL QUE NO FUE TENIDA EN CUENTA POR
EL DESPACHO

En su decision, el Juzgado sefiala de manera reiterativa, que el contrato individual
objeto de la controversia de la referencia se encuentra coligado con el contrato de
Contrato de Encargo Fiduciario de Preventas Promotor MR-799 MARCAS MALL y el
contrato de Fiducia Mercantil Inmobiliaria FA-2352 MARCAS MALL:

“Ciertamente los contratos se celebraron con una finalidad comun, esto es, el
desarrollo del proyecto inmobiliario MARCAS MALL, abriendo la puerta a una

suerte de relaciones contractuales reciprocas entre la Fiduciaria, la
Promotora y la Inversionista” (sentencia, pag. 19). (Subrayado fuera del
original).

“De ahi que es claro que los encargos fiduciarios matriz e individual estdn
genuinamente coligados, tanto asi que ambos contratos de manera expresa
contienen cldusulas comunes y que hacen referencia al contrato matriz y al
cumplimiento de ciertos requisitos por el promotor como condicién previa
para el desembolso de los recursos aportados por el inversionista, de tal suerte
que las modificaciones que se hagan al contrato matriz necesariamente
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repercuten en el encargo individual...” (sentencia, pag. 21). (Subrayado fuera
del original).

Asi las cosas, reconoce el Despacho que la relacién ventilada a lo largo del proceso, se
encuentra inmersa en un entramado de contratos que requieren del uno y el otro para
poder esclarecer el vinculo contractual del cual se desprende la pretendida declaratoria
de responsabilidad. Bajo ese entendido, extrafia a este extremo procesal, que el
Despacho haya optado por no vincular a todas las partes (PROMOTORA MARCAS MALL
S.A.S., URBANIZAR S.A.S., ACCION FIDUCIARIA COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA
DEL FIDEICOMISO FA-2351).

Ademas de los contratos previamente citados, en el cuerpo de la demanda y de manera
superficial en la sentencia, se expone la existencia de un contrato de promesa de
compraventa; el cual, también debe ser visto dentro de la unién que existe entre los
negocios juridicos que surgieron en el marco del proceso que nos ocupa.

De este modo, se identifican los siguientes contratos: (i) Fiducia Mercantil FA-2351
MARCAS MALL; (ii) Encargo Fiduciario de Preventas Promotor MR-799 MARCAS MALL;
(iii) Encargo Fiduciario Individual 0001100010248; y (iv) contrato de promesa de
compraventa. Si se observa con detenimiento las pretensiones de la demanda, se
desprende que s6lo bajo el andlisis integrado de los anteriores negocios, se podria
discutir un eventual incumplimiento contractual. Por lo tanto, al limitar la decision al
analisis de un Gnico contrato, desconoceria la naturaleza misma de la controversia.

Sobre el coligamiento contractual, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia la ha
definido como:

“.. [una] figura que supone una pluralidad de ellos que, sin perder su
fisonomia y autonomia propias, se conjugan para la efectiva realizacion de
una operacién econémica, que sélo de esta manera puede obtenerse™.

Por lo tanto, sobre la base de que la relacion negocial entre la demandante y mi
representada, se encontraba unida a la relacién con otros sujetos como la promotora
del proyecto, resulta claro que tanto URBANIZAR S.A.S. (cedente) como PROMOTORA
MARCAS MALL CALI S.A.S. (cedente del 70.4% en el fideicomiso FA-2351) y la misma

6 Sentencia de 15 de noviembre de 2017; M.P.: Alvaro Fernando Garcia Restrepo; exp. n° 1998-
00181-02
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ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA, pero en su calidad de vocera y administradora del
patrimonio auténomo FA-2351, debian ser integradas al contradictorio, tal como ha
sido expuesto por el suscrito, en varios momentos procesales.

Lo anterior, encuentra relevancia y fundamento en el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas...” (Subrayado fuera del original).

Sobre la citada disposicion, ha interpretado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“El articulo en cita, no circunscribe su admisién a un negocio juridico
concreto, sino que expande el abanico de posibilidades a actos juridicos o
relaciones, es decir, la norma es generosa en este aspecto, ya que no limita su
aplicabilidad exclusivamente a los sujetos suscriptores de un contrato, sino
que permite su extension hasta el punto de relaciones o actos juridicos
relacionados entre si...

“«

“En ese orden, ... ante la coligacion de los convenios para resolver respecto de
uno de ellos ..., era necesaria la vinculacién de quienes participan en los
demds, lo que no es arbitrario ni antojadizo, ni menos desconoce la Ley
procesal, por el contrario es propio Cdédigo General del Proceso...””
(Subrayado fuera del original).

En este orden de ideas, se vislumbra claramente que existe una indebida integracién
del litisconsorcio necesario, ya que la sociedad demandante en el marco del negocio, y
en respuesta a la naturaleza del mismo, entablé relaciones contractuales con otros
sujetos.

7 Sentencia del 18 de mayo de 2018; M. P. Ariel Salazar Ramirez; exp. N2 2018-00075-01
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De igual forma, se debe tener en cuenta que los recursos que la demandante pretende
que le sean devueltos, se encuentran en cabeza del fideicomitente promotor. Lo
anterior, en atencién a lo que se pacté en el contrato de encargo fiduciario individual,
por lo que resulta de toda la relevancia procesal y juridica que dicho sujeto sea
vinculado al proceso como parte.

VII. ANTECEDENTE APLICABLE AL CASO EN CONCRETO

PROCESO: 2018-00083
Clase verbal
MP: Cesar Evaristo Ledn Vergara

El Tribunal Superior de Cali - Sala Civil, bajo la ponencia del mismo H. Magistrado
que hoy decido el presente recurso, en sentencia del 3 de septiembre de 2019,
decidi6 un litigio en segunda instancia referente a un encargo fiduciario del
proyecto Marcas Mall (mismo proyecto que hoy no ocupa). En esta medida esta Sala
ya ha conocido de este caso, el cual en la sentencia mencionada, el fallo tanto del
juzgador de primera instancia como el juez de segunda fueron consistentes en negar
la pretensiones.

En el caso mencionado, el inversionista pretendia también probar el
incumplimiento contractual de Accién fiduciaria en el marco del Encargo fiduciario
suscrito, en ambas instancias los juzgadores establecieron con claridad que Accion
cumplié con su labor y no le era imputable ninguna carga adicional a las que el
contrato establecia.

Lo anterior, se sustent6 en que el dafio es un elemento nuclear de la responsabilidad
civil y es el fundamento del fenémeno resarcitorio, siendo necesaria su presencia y
justificacion para dar paso a la indemnizaciéon de perjuicios. De esta forma, el
juzgador establecid para ese caso:

“..no existe certeza del dario efectivamente causado a la sociedad...muy a pesar
de la transferencia de los recursos a favor del promotor sin la estricta
verificacion del cumplimiento de las condiciones establecidas en el Otro Si No. 1
y General Reglamentario, lo cierto es esa situacion por si sola no da cuenta a
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una perdida de los dineros depositados en la fiduciaria, pues la obra aunque se
encuentre inconclusa no ha sido liquidada”.

En este caso en apelacion, el perjuicio alegado por la parte demandante es
meramente hipotético y por ello no hay lugar a una reparacién o indemnizacién de
perjuicios.

En este mismo sentido, la sentencia mencionada también abordoé el alcance de la
denuncia penal, estableciendo el valor de la misma alaluz de la relacién contractual:

“Al respecto debe senalarse, por un lado, que la mencionada prueba es
solamente una denuncia penal que no da plena conviccion de la perdida de los
dineros y, por otro, que no se incluyo en la misma el encargo fiduciario No.
0001100010232 perteneciente a INVERSIONES PSCS SAS como una de las
cuentas objeto del supuesto ilicito, por lo cual no es factible aseverar que los
dineros comprometidos sean los suyos, a lo que se agrega que desde un inicio
las pretensiones de la demanda se encaminaron a la declaratoria del
incumplimiento contractual por haber transferido ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA los depdsitos al promotor sin la verificacion de las condiciones
dispuestas para ello, y no la entrega de los tales a otras obras o persona.

Es por lo anterior que se comparte la posicion del sentenciador de primera
instancia, en cuanto a que no existe dafio actual sino meramente hipotético,
pues la relacion contractual aun se mantiene vigente y en espera de resultados,
para lo cual se baso en el interrogatorio de la parte de la representante legal de
la sociedad demandante”.

Asi mismo, dentro de la sentencia se hizo referencia al tema del deber de
informacion, el cual fue alegada por la parte demandante como una maniobra dolosa
para ocultar la informacion, referente a la transferencia de recursos al constructor
de la obra. El juzgador en este tema aclaré que a partir del principio de buena fe
establecido en la Constitucion Politica, “le corresponde a la parte demandante
demostrar en forma contundente la intencién de causar dario, pues el dolo no se
presume sino que debe probarse”.

En suma, como podra ver el H. Magistrado ponente y la sala, al presente caso le
aplica de manera exacta las mismas consideraciones que en su momento se dieron
en el proceso de la referencia, lo anterior, en atencién a que se arguyen los mismo
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supuestos facticos, los mismo argumentos juridicos e incluso los mismos
apoderados de aquella vez.

VII. SOBRE EL PRONUNCIAMIENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Considero respetuosamente que el andlisis de la delegatura resulta superfluo y atado a
un supuesto de hecho que no ha sido probado.

Sin perjuicio del débil andlisis del llamamiento, la delegatura soslayé el material
probatorio aportado por este extremo procesal y solo fundo su decisiéon en hechos que
un no gozan de certeza.

No le asiste razon al Delegado al afirmar en el fallo que:

“Para este caso, lo que en verdad acontecié conforme incluso la denuncia
presentada por la pasiva lo refiere, es que el acta de verificacion para el traslado
de los recursos falté a la verdad o la simuld, en aras de que pudiera procederse al
traslado de los dineros, cuya verificacién a cargo de la misma demandada también
dejé una actuacién omisiva, pues se dio visto bueno y curso al traslado de dineros
con bdculo en dicho instrumento, cuando la realidad como acd quedé probado era
distinta. Luego, queda visto que ateniéndose la Delegatura al tenor del contenido
de las exclusiones sefialadas respecto del contrato de seguro, y revisadas a la luz
de las situaciones y elementos de prueba acd indicados, es evidente que se acredita
que el hecho que resulta ser base de reclamacion deviene de un evento excluido
frente al amparo pedido, situacion que de paso sea decirlo, exime a la Delegatura
del estudio de los demds medios exceptivos propuestos por el llamado, de

)

conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.”

Sin explicacion alguna, el Delegado interpreta las declaraciones de la representante
legal de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA como una confesién, cuando por el contrario
lo Unico que se indico en el interrogatorio de parte es que mi representada conoci6 de
hechos que serian presuntamente fraudulentos y procedi6 a dar alerta a las autoridades
competentes como indica su deber legal.

En ese orden de ideas, resulta claro que el Delegado no elabor6 un estudio integrado de
todos los elementos facticos y probatorio para juzgar las conductas procesales de mi
representada, sino que, incluso entrando en el terreno de la contradiccion, juzga de
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manera distinta las mismas actuaciones de la demanda dependiendo de las
consecuencias juridicas que intenta aplicar.

En suma, el Delegado de manera errada al igual que con el objeto del litigio
desnaturaliz6 el llamamiento y concluy6 su fallo con una decisién que no corresponde

a lo pretendido y probado en el proceso.

SOLICITUD

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito que se REVOQUE la sentencia
proferida el 21 de diciembre de 2020, notificada en estado del 22 de diciembre del
mismo afo.

NOTIFICACIONES

Mi representada recibe notificaciones en la Calle 85 No. 9-65 en la ciudad de Bogot3, al
teléfono (57-1) 8938042 y al correo electrénico notijudicial@accion.com.co

Por mi parte, recibiré las notificaciones a que haya lugar en la Avenida Calle 72 No. 6-
30 Piso 12 de la ciudad de Bogota y en el correo electrénico acadena@esguerra.com

Del sefidr Juez, atentar

ANDRES FELIPE CADENA CASAS
C.C. No. 1.020.733.114
T.P.209.491 del C.S.dela].
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C,, 2? MAR 2019

REF: 2003-0380 (J.28 C.C.).

Acorde con el informe secretarial que antecede, se agrega al expediente, el
correo electrdnico junto con los documentos que soportan el mismo, remitidos por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, los cuales se ponen en conocimiento de las
partes en contienda, para los fines a que haya lugar.

De otro lado, tomando en consideracion el pedimento elevado por dicha Entidad,
y revisadas con detenimiento las presentes diligencias, resulta apremiante para ésta
Juzgadora, en cumplimiento del mandato legal contenido en los numerales 5°y 12° del
articulo 42 del C. G. del P., en concordancia con el articulo 132 ibidem?, ejercer el control
de legalidad en el asunto de marras, debiéndose adoptar sendas medidas en el sub lite.

En efecto, se aprecia en el dosier, que en el proveido de data 30 de octubre de
2018, esta Agencia Judicial, revocd el auto de fecha 11 de octubre de esa misma
anualidad, mediante el cual se habia ordenado oficiar a la Contraloria General de la
Republica, con el propésito que, de un lado, informara el estado actual del juicio
coactivo; y de otro, remitiera el valor concerniente a las liquidaciones de crédito y
costas aprobadas en dicho asunto.

Tal decisién, esto es, Ia proferida el dfa 30 de octubre de 2018, tuvo génesis, entre
otras cosas, en el hecho que el crédito cobrado porla aludida Contralor{a era netamente
presupuestal, empero no tributario, porlo que de suyo no tenia prelacién; sin embargo
al estudiarse en su integridad la solicitud incorporada por la CONTRALORIA GENERAL
DE LA NACION, comentada en los parrafos que preceden, en conjunto con la
normatividad que rige la materia, se divisa en esta ocasion, que por error involuntario,
los argumentos alli relatados carecen de respaldo juridico, por las breves pero
potisimas razones que a continuacién se enuncian:

Inicialmente, huelga recordar que, el Articulo 2494 del Estatuto Civil, establece
que: “Gozan de privilegio los créditos de la primera, segunda y cuarta clase”,
consagrando el canon 2495 siguiente, que la primera clase de crédito comprende los

que nacen de las causas que en seguida se enumeran: “1. Las costas judiciales que se causen en
el interés general de los acreedores.2. Las expensas funerales necesarias del deudor difunto.3. Los gastos de
la enfermedad de que haya fallecido el deudor. Si la enfermedad hubiere durado mds de seis meses, fijard el
Jjuez, segtin las circunstancias, la cantidad hasta la cual se extienda la preferencia.4. <Numeral subrogado
por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> Los salarios, sueldos y todas las
prestaciones provenientes de contrato de trabafo.5. Los articulos necesarios de subsistencia, suministrados
al deudor y a su familia durante los tiltimos tres meses. El juez, a peticién de los acreedores, tendrd la
facultad de tasar este cargo si le pareciere exagerado. Los créditos por alimentos en favor de menores
pertenecen a los créditos de primera clase y se regulan por las normas del presente capitulo y, en lo alli no

previsto, por las del Cédigo Civil y de Procedimiento Civil. 6. Los créditos del fisco y los de las
municipalidades por impuestos fiscales o municipales devengados”, — resaltado fuera del texto.

! "Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisidn y casacién.”
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A su vez, el Art.465 del C.G. del P., prevé que: “Cuando en un proceso ejecutivo laboral,
de jurisdiccion coactiva o de alimentos se decrete el embargo de bienes embargados en uno civil, la medida
se comunicard inmediatamente al juez civil, sin necesidad de auto que lo ordene, por oficio en el que se
indicardn el nombre de las partes y los bienes de que se trate.El proceso civil se_adelantard hasta el

emate de dichos bienes, pero antes de la entrega de roducto al ejecutante, se solicitard al fue

aboral, de familia o fiscal la liquidacidn definitiva y en firme, debidamente especificada, del crédito

ue ante él se cobra y de las costas, y con base en ella, por medio de auto, se hard la distribucid
entre todos los acreedores. de acuerdo con la_prelacidon estahlecida_ en la ley sustancial. Dicho auto
se comunicard por oficio al juez del proceso laboral, de fumilia o al funcionario que adelante el de
Jjurisdiccién coactiva. Tanto este coma los acreedores de origen laboral, fiscaly de familia podrdn interponer
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes al del recibo del oficio. Los gastos hechos para el embargo,
secuestro, avaliio y remate de los bienes en el proceso civil, se cancelardn con el producto del remate y con

preferencia al pago de los créditos laborales, fiscales y de alimentos. {...) — resaltado fuera del texto.

Ahora, en punto al ejercicio de la jurisdiccién coactiva fiscal por parte de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, dable es traer a colacién sendos apartes del
Concepto CGR-0]-017 de 2018, emanado de lamisma entidad, en el que se precisa, entre

otras cosas,: “{..)El articulo 268 numeral 5 de la Constitucién Politica de 1991 elevé a canon
constitucional Ia prerrogativa del cobro coactivo fiscal a cargo de la Contraloria General de la
Repiiblica, v por extension de dichas competencias en el dmbito de su jurisdiccién, a las Contralorfas
Territoriales conforme lo dispuesto por el articulo 272 superior. De modo que, el enfoque dispuesto por el
constituyente para el gjercicio de las facultades de que estdn investidas las contralorias en lo atinente al
efercicio del control fiscal, corresponde a un procedimiento continuo, inescindible e ininterrumpido cuyo
inicio comprende el adelantamiento de los procesos de responsabilidad fiscal, ello sin perjuicio del inicio de
procesos sancionatorios fiscales cuando quiera que se pretenda entorpecer, impedir, etc, el cumplimiento
de las funciones asignadas a las contralorias; para con base en dicha decisién definitiva concluyente de
la responsabilidad fiscal-, proceder a recaudar el monto equivalente al dafio fiscal establecido y
ejercer la jurisdiccidn coactiva, entendida ésta tltima como la etapa final en donde se concreta y
perfecciona satisfactoriamente el modelo de control fiscal, en cuanto es resarcido plena y
efectivamente el patrimonio piiblico. (...) Bajo esta interpretacion autorizada de la Constitucidn: i) lu
atribucidn al Contralor General de la Republica para ejercer la jurisdiccion coactiva es una materia
introducida ex profeso por la constitucion del 91; if) la jurisdiccion coactiva fiscal es una de las materias
" fundamentales inherentes a la funcién de la Contraloria, en tanto y en cudnto a través de dicho instrumento
se persigue el resarcimiento al patrimonio publico; iii) el ejercicio del poder coactivo fiscal se hace
extensivo al cobro ejecutive de la suma determinada como dafic fiscal, en aquellos casos en los
cuales no ha sido pasible recaudar su monto de forma voluntaria, lo que hace imperativo para la
ontraloria ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances ucidos_de la misma para
garantizar el pago de la acreencia a favor del fisco; y, iv) el alto tribunal reconoce y le da pleno sustento
constitucional a la nueva atribucién coactiva fiscal a cargo de la Contraloria General de Ia Repiiblica vertida
en la Constitucién de 1.991, por considerar que, bajo el régimen constitucional anterior, la ausencia de la
potestad coactiva fiscal hacia nugatoria, ilusoria, defraudadora, la labor desplegada por la contraloria, de
lo cual se desprende la utilidad del novel instrumento constitucional en procura del restablecimiento de la
cosa ptblica (res ptblica}, asi como el entendimiento de que la actividad de vigilancia y control fiscal
desarrollada por la contralovia es una sola, si bien con fases diferenciadas aunque concatenadas, con
diversidad de medios pero con unidad de fin, a saber, la preservacién y buen manejo de los bienes que
pertenecen a todos. {...). Se colige entences que el ejercicio del control fiscal, comprende la etapa de
Jurisdiccién coactiva cuyo objeto es la "realizacion coactiva del derecho”, esto es garantizar el
resarcimiento pleno y efectivo del patrimonio piiblico cuya especificidad fue dispuesta por el
Constituyente en el numeral 5° del articulo 268 de la Carta Politica, y cuyo mandato superior ha sido
desarrollado de manera especial en el articulo 90 y subsiguientes de la Ley 42 de 1993 concordante con el
articulo 100 numeral 1 del CPACA; en los articulos 58 y 61 del Decreto Ley 267 de 2000; y, en el articulo 12

de la Ley 610 de 2000”. - resaltado fuera del texto.

De lo antes esbozado, se extrae sin dubitacién alguna, que, si los bienes del
deudor son embargados al interior de en un proceso civil, y mas adelante se impetra un
proceso de jurisdiccidn coactiva, el embargo que se decrete en estos no extingue aquél,
pero al momento del remate se debera hacer efectiva la prelaciéon de los créditos
correspondientes; y ello es asi, precisamente por el privilegio del que gozan ciertas
acreencias.

e
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Aunado a lo anterior, brota a su turno, para el Despacho, que el recaudo de los
rubros pretendidos por la Contraloria General de la Repiiblica, mediante el proceso de
jurisdiccion coactiva, si revisten de cierta prelacién, pues aunque no emanan de un
impuesto propiamente dicho, los dineros que alli se recaudan hacen parte del Tesoro
Nacional, y en consecuencia, tienen la connotacion de ser del fisco.

Al respecto, no sobra clarificar, que el mismo manual de jurisdiccién coactiva
vigente, procedente de la Contraloria General de la Repiiblica, fechado 21 de noviembre

de 2013, estipula en su numeral 11.3 que “(...)_para determinar el grade de prelacién de los

réditos obj ohbro por parte de la CGR, ntenders les acr ias corre e
lo gue genéricamente se ha denominado créditos fiscales ¢ a favor del fisco. Por tal razén y en

atencién a lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 2495 del Codigo Civil, estas deudas son
consideradas créditos de primera clase. En consecuencia tinicamente prevalecen por sobre las
deudas objeto de cobro coactivo a cargo de la CGR, los créditos por alimentos a favor de los nifios,
las nifias y los adolescentes que gozan de prelacion sobre los demds créditos de primera clase, seqiin
lo dispuesto por el articulo 134 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia {Ley 1098 de 2006) y el
Jfallo de la Corte Constitucional C-092 de 2002, las costas judiciales, Ias expensas funerales del
deudor difunto, los gastos de enfermedad del deudor, los salarios, sueldos y todas las prestaciones
provenientes del contrato de trabajo, y los articulos necesarios para la subsistencia del deudory su
SJamilia. En tal sentido fue expedido el concepto de la Oficina Juridica de la CGR No 80112-EE23986
de Mayo 05 de 2009". - resaltado fuera del texto.

En ese orden de ideas, en aras de salvaguardar el debido proceso,
inexorablemente esta falladora, deberd apartarse y/o dejar sin efecto alguno, lo
decidido en la parte considerativa y resolutiva del proveido de fecha 30 de octubre de
2018, teniendo en cuenta para ello, el postulado jurisprudencial atinente a que “los
autos ilegales no atan al juez ni a las partes”.

Como colofén, ante dicha declaratoria, se dispondra entonces, NO REVOCAR el

auto adiado 11 de octubre de esa misma anualidad, por los motivos referidos en las
anteladas lineas.

Asi, toda vez que en su oportunidad procesal el extremo actor, presento en forma
subsidiaria el recurso de apelacion en contra de la providencia en mencién, esta Agencia
denegara su concesion, maxime cuando el auto recurrido no admite alzada.

NOTIFIQUESE (3),

ANDEZ GARZON
La Juez

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providenct o] por anotacion en ESTADO No.
Db fijadohoy _J ﬁﬁﬁmﬁﬁ i a las 08:00 AM

Bhar Gt

Viviana Andrea Cubillos Ledn
Profesional Universitario G-12
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Bogota D.C,

REF: 2003-0380 ().28 C.C.).

Toda vez que al interior del expediente obra senda liquidacién del crédito y de
las costas procedente de la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, las cuales
ascienden a la suma total de $125,000000.00, se dispone que, por secretaria se haga
entrega de los dineros obrantes en el dosier, debiéndose tener en cuenta para tal fin, la
prelacion de créditos existentes, como también, la reserva del producto del remate,

estipulada en el auto de fecha 18 de enero de 2019,

NOTIFiQUESE (3),

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

a anterior providenci ojifica.por anotacién en ESTADO No.
b fijado hoy a las 08:00 AM

Viviana Andrea Cubillos Leon
Profesional Universitario G-12

z.k,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C,, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Ref: EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. (cesionario

JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO) en contra del sefior ERNESTO CUELLAR BERBEO.
(Rad. N°. 2003-0380. ].28).

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
presentado por la gestora judicial de la parte demandante -cesionaria, en contra de los
proveidos de data 27 de marzo de 20191, visibles a folios 457 al 459 del expediente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como soporte de la réplica, expone la censora, en apretada sintesis, que no es dable
utilizar la figura relativa a que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes, ya que la
Contraloria General de la Repiiblica tuvo las oportunidades procesales para controvertir el
auto del 30 de octubre de 2018.

Afiade, que tampoco es posible declarar la ilegalidad del comentado proveido, en la
medida que se estaria endilgando una responsabilidad al extremo actor, desconociéndose con
ello, la seguridad juridica y el debido proceso.

De otro lado, precisa, que cualquier irregularidad que se erija como nulidad, debe
tenerse por subsanada, al no ser impugnada en tiempo.

Agrega, que, en dado caso, el control de legalidad debi6é efectuarse sobre el auto
calendado 18 de febrero de 2019, més no sobre las etapas procesales superadas.

Clarifica, que no existia ni existe registro alguno en donde conste la inscripcién de la
medida cautelar decretada dentro del proceso de cobro coactivo surtido ante la Contralorfa; y
que, la prelacion de créditos es caracter sustancial, por lo que le corresponde al juez aplicarla
en los procesos judiciales.

Expone a su vez, que el proceso de la Contraloria no se podria clasificar en la primera
clase de prelacidn, pues el titulo ejecutivo con el que se inicié el cobro coactivo es un fallo de
responsabilidad fiscal, y no es un impuesto, razén por la que aquella entidad, debié hacerse
parte en el proceso hipotecario, instando si acaso, los remanentes.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién previsto en el articulo 318 del Cédigo General del proceso,
tiene como objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles yerros
en que pudo incurrir al momento de proferirlos.

Ahora bien, de entrada se anticipa que los esfuerzos asentados por la inconforme,
encaminados a variar la decision adoptada por ésta Juzgadora en los proveidos atacados, no
gozan de asidero, por las breves pero potisimas razones a saber:

1 De cara al proveido visible a folios 457 y 458, huelga precisar, que aunque alli se decidié un recurso de reposicién, y
se despaché en forma desfavorable el de apelacidn, lo cierto es, que éste contiene puntes nuevos, lo que de suyo
habilita la posibilidad de la réplica que en la hora de ahora nos atafie.

Ref: EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. (cesionario JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO) en contra de
ERNESTO CUELLAR BERBED. (Rad. N°. 2003-0380. }. 28)
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En primer lugar, no admite discusion, que la teoria del antiprocesalismo, sélo es de
recibo en casos excepcionalisimos, ora frente a circunstancias de gran trascendencia para el

orden juridico, que asi lo ameriten. En efecto, la jurisprudencia ha dicho que “.. tan excepcional
mecanismo de recomposicién judicial {antiprocesalismo) sdlo _puede tener cabida cuando las decisiones
judiciales rayan palmariamente con las disposiciones legales ue hace posible que se detengan sus efectos
juridicos por emanar_de una_causa_que no tolera el ordenamiento juridico; pero cuando estdn comprometidas
determinaciones del juez que en nada trunsgreden la legalidad, no hay razén para acudir a ese expediente, y menos
aiin cuando las partes y los interesados, en tiempo, pueden hacer uso de los recursos establecidos en el C. de P. C,
para controvertir lo decidido en procura de salvaguardar sus propios intereses”.?

En consonancia con lo anterior, y tomando en consideracion lo preceptuado en el Art.
42 No. 12 y 132 del Estatuto de Ritos Civiles Vigente, esta Juzgadora en aras de garantizar el
debido proceso, ejercié el control de legalidad en el asunto de marras, en la medida que se
avizoraron sendas irregularidades que inexorablemente debian ser subsanadas, pues no era
dable mantenerlas en el tiempo, ante la evidente transgresion del ordenamiento juridico.

Luego entonces, los argumentos esbozados por la censora relatives a la imposibilidad
de dar aplicacion de la figura en cita en el dosier, no pueden ser acogidos, menos cuando la
CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, quien en tltimas, era la directa afectada con las
decisiones judiciales contrarias a derecho e inmersas en la parte considerativa y resolutiva del
provefdo de fecha 30 de octubre de 2018, no funge bien parte, ni como tercero, por lo que su
intervencién para debatir dicha determinacién no era en un todo obligatoria como lo pretende
hacer ver el extremo actor.

Aunado a ello, vale la pena sefialar, que los yerros advertidos por el Despacho, en
momento alguno podian convalidarse, bajo el supuesto que no fueron enervados por el ente
fiscal oportunamente, menos cuando las decisiones adoptadas en la providencia descrita, no se
acompasaban a plenitud, con las normas que regulan la materia, atinentes a la prelacién de

créditos.

Y es que, conforme se enuncié con total acierto en el auto ahora fustigado, el canon 465
ibidem, preceptia que, le corresponde al Juez, luego de surtir la almoneda y previo a disponer
la entrega de los dineros al ejecutante, oficiar a la entidad que adelanta el proceso laboral,
coactivo, o de alimentos, para que remitan la liquidacién de crédito y costas en firme. Y una
vez, se obtengan los cdlculos, ahf si, realizar la distribucién de los rubros, con sustento en la
prelacién de créditos establecida en la ley sustancial, prelacién ésta, que por cierto conduce a
que en el sub judice se tenga por sentado que el deber perseguido por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA NACION, es de primera clase, tal cual se precisd ya por el Juzgado, al decir en
la decisiéon atacada que “(..)_para determinar el grado_de prelacién de los créditos objeto de cobre por.
parte de la_CGR, debe entenderse que tales acreencias corresponden a_lo que genéricamente se ha
denominado créditos fiscales o a favar del fisco. Por tal razdn y en atenciéon a lo dispuesto por el numeral 6

del articulo 2495 del Cédigo Civil, estas deudas son consideradas créditos de primera clase. (...)5, lo propio
era :

Aqui, no puede perderse de vista que, la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, en
misiva No. 2012EE0073282 radicada ante el Despacho de Origen, el 12 de diciembre de 2012
(fl 135), noticié la existencia del tramite de jurisdiccion coactiva; y més adelante, esto es, en
oficio 2019EE0031525 del 18 de marzo de 2019, instd dar aplicacion a la prelacion del crédito
a su favor, solicitud que, aunque fue posterior a la determinacién dejada sin valor ni efecto, no

2 Sala de Casacién Civil, sent. de 5 de septiembre de 2005, exp. 2005 00077 01.
3Manual de jurisdiccién coactiva vigente, procedente de la Contraloria General de la Reptiblica, fechado 21 de noviembre de 2013.

Ref: EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL 5.A. (cesionario JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO) en contra de
ERNESTO CUELLAR BERBEO. (Rad. N°. 2003-0380. J. 28}
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puede repudiarse y/o desconocerse so pretexto de ser ulterior, precisamente porque desde el
afio 2012, ya se tenia conocimiento del procedimiento coactivo referido lineas atras.

Por tltimo, en lo relativo a la anotacion 18 “carente de validez”, y divisada en el folio de
matricula del bien embargado y secuestrado en la Litis, 505-104568, debe tenerse en cuenta,
que el articulo 465 del C.G. del P. no ata el cumplimiento de lo allf contemplado, a la inscripcion
de medida alguna ante la autoridad registral, por lo que, el aniquilamiento de la comentada
anotacién, no desdibuja la prelacién de los deberes exhortados.

Puestas asi las cosas, se mantendran incdélumes los autos recurridos, en la medida que a
juicio del Despacho, se ajustan a derecho. Finalmente, en lo referente a la alzada presentada de
manera subsidiaria, la misma no serd concedida, por no encontrarse autorizada por la ley
praocesal.

Como corolario, sin mas disquisiciones, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR los proveidos de data 27 de marzo de 2019, por lo aludido
lineas atras.

SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelacién incoado subsidiariamente,
por no estar autorizado por el Ordenamiento Procesal.

TERCERO: En virtud de lo anterior, una vez se encuentre ejecutoriada la presente
providencia, por secretaria procédase de conformidad con lo dispuesto en el auto del 27 de
marzo de 2019, obrante a folio 459 del cuaderno 22.

NOTIFIQUESE (4),

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
. NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No.

124, fijado hoy 26 de septiembre de 2019, a las 08:00 AM

Viviana Andrea Cubillos Leén
Profesional Universitario G-12

Ref: EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S5.A. (ceslonario JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLG) en contra de
ERNESTO CUELLAR BERBEQO. {Rad. N°. 2003-0380. J. 28)
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Ref: EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. (cesionario

JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO) en contra del sefior ERNESTO CUELLAR BERBEO.
(Rad. N°. 2003-0380. .28).

Teniendo en cuenta el escrito que obra a folios 479 a 500 del cuaderno principal, se le
pone de presente al memorialista que, el derecho de peticion, no procede para poner en
marcha el aparato judicial ora para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones
jurisdiccionales. Memoérese que el asunto de marras, es una actuacién reglada que estd
sometida a la ley procesal, y por tanto las peticiones en relacion con actuaciones judiciales no
pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como
quiera que "las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro del proceso en
asuntos relacionados con la litis tienen un trdmite en el que prevalecen las reglas del proceso”.

(Corte Constitucional Sentencia T- 377 de 2000).

En ese sentido, cualquiera pedimento relativo con la actuacién procesal en el dossier,
debera elevarse por la parte ejecutada, siguiendo las directrices fijadas por el Codigo General

del Proceso.

NOTIFiQUESE (4},

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No.
124, fijado hoy 26_de septiemhre de 2019, a las 08:00 AM

Viviana Andrea Cubillos Le6n
Profesional Universitario G-12

Ref; EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. {cesionario JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO) en contra de
ERNESTO CUELLAR BERBEO. (Rad. N°, 2003-0380. |. 28)
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd, D.C. 28 NOV 2019

Rad. No.2003-380 (].28).

Atendiendo lo instado por la gestora judicial del extremo actor, en el escrito
obrante a folios 521 y 522, el Despacho dispone negar la solicitud de aclaracién del
provefdo adiado 25 de septiembre del afic avante (fls. 501 y 502), por cuanto
contrario a lo sostenido por dicha parte procesal, el aludido pronunciamiento no
contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, en los términos
de ley. (Art 285 del C. G."del P.).

De otro lado, esta Agencia Judicial, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 455 del C.G. del P,, ordena la entrega al sefior IVAN RENGIFO HERNANDEZ,
de -los dineros cancelados por concepto de servicios publicos en cuantia
$1.101.943.001; por impuestos prediales, en la suma de $20.007.000,00
(generados hasta la anualidad 2018)2,y de $1.432.472,22 (perteneciente a la proporcién desde
el 1 de enero de 2019, hasta la calenda de entrega del predio rematado, es decir, 8 de octubre de
2019)% y_por valorizacién, el rubro de $1.105.400.00% para un total de
$23.646.815,22, Elabdrese, de ser menester, la correspondiente orden de pago.

NOTIF{QUESE,

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se noti ICA por.an tacidn en ESTADO No.l.b
fijado hoy £ alas 08:00 AM
Cidoar Qord
Viviana Andrea Cubillos Leén
Profesional Universitario G-12

E.AP.M.

1 Ver recibos de pago visibles a folios 523 al 525y 535 al 537.
2 Ver recibos de pago visibles a folios 526 al 532.

3 Verrecibo de pago visible a folio 533,

4 Ver recibo de paga visible a folio 534.
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- JUEZ '_J'T RCERO (3) DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BO%O A D.C.
g [ / S. D.

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO GRANAHORRAR Cesionario
JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO

Demandado: ERNESTO CUELLAR BERBEO
RADICADO: 2003-00380.

Proveniente del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bta.

AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ, mayor de edad, con residencia y domicilio
en esta ciudad, Abogada en egjercicio, identificada con la C. C. No.
1.010.182.840 de Bogotd y T. P. No. 242.146 del Concejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderada judicial de la
parfe demandante denfro del asunto de la referencia, por medio del
presente escrito y de la manera mdas respetuosa manifiesto a la sefora
Juez, que encontrdndome dentro de la oportunidad legal respectiva,
me permito interponer recurso de REPOSICION vy subsidiario de QUEJA,
contra los autos de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2019
notificado en el estado 124 del veintiséis (26) de septiembre de 2019,
por medio del cual se negd el recurso de apelacidn confra las
providencias de fecha veintisiete (27) de marzo de 2019:

PETICION:

Solicito sefior Juez, revocar el auto de fecha veinticinco (25} de
septiembre de 2019, mediante el cual el Juzgado tercero (03) Civil del
Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Bogotd D.C. negd el recurso de
apelacién contra la providencia del veintisiete (27) de marzo de 2019y
en su lugar conceder el recurso de apelacién contfra la mencionada
providencia.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no
concederse el recurso de apelacion, solicito a su despacho expedir,
con destino @l Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Civil, copia de la
providencia imbugnoda para efectos del trdmite del recurso de queja.

steffiheredia@hotmail.com
Celular: 320 8741548

Calle 71 A No. 63 F 66 piso 2
Bogota D.C.

i
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SUSTENTACION DEL RECURSO

,_fmi’ro sustentar el recurso con base en las siguientes

Jé E ANClZAR BAHAMON TRUJILLO, fue reconocido como cesionario

§ GUNDO. EL 03 de agosto de 2017, se lievé a cabo la diligencia de
reémate del inmuebie con matricula inmobiliaria No. 508 — 104548.

u !‘ TERCERO. Desde el 23 de agosto de 2017, se ha solicitado al despacho
L del Juzgcdo Tercero CIVII del Circuito de Ejecuaon de Sentencia de

,' ' | CUARTO. Para el 06 de agosto de 2018, en certificado de tradicién y
/| libertad del inmueble con matricula inmobiliaria No. 505 — 104568, en la
" anotacién No. 028, se inscribe la adjudicacion del remate a favor del
sefior VAN RENGIFO HERNANDEZ.

QUINTO, Para el 11 de octubre de 2018, el despacho ordena: “oficiar a
la Contraloria General de la Republica para que informe al despacho
el estado actual det proceso coactivo, y remita liguidacién definitiva y
en firme debidamente especificada, del crédito que ante él se cobra
y de las costas”.

SEXTO. Frente al auto mencionado en el numeral anterior, se presentd
dentro de la ejecutoria del mismo, memorial solicitando ejercer conirol
de legalidad debidamente radicado el 18 de octubre de 2018.

j
| j’ : Adicional a ello, se presentd memorial solicitando recurso de reposicion
) ] y en subsidio el de apelacién en contra del auto del 11 de octubre de
} 2018, radicado el mismo 18 de octubre de 2018.

:

|

'! SEPTIMO. En auto con fecha 30 de octubre de 2018, su despacho
1 : resoivid el recurso presentado, manifestando en el inciso cuarto de Ias
e consideraciones lo siguiente:

1 "“Sin embargo, de ia revisién del expediente y poniendo atencién a la
5 norma no resulta procedente el requerimiento analizado, toda vez que
e el proceso coactivo seguido poria Contraloria no afecta el crédito aqui
ejecutado, como quiera que esa obligacién no es de tipo tributario,
l'r': sino es netamente presupuestal, lo que quiere decir que no
corresponde a créditos del fisco por concepto de impuestos, como o
exige la prelacién de créditos de primera categoria,

Asf entfonces, resultan validos los argumentos de la censora, razén por
la cual gue el Juzgado revocard el auto fustigado”.

B ]
.
'
i
[ P
i ~ -

steffiheredia@hotmail.com
Celular: 320 8741548

Calle 71 A No, 68 F 66 piso 2
Bogotd D.C.
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‘ :grodo Noncy Vega Sanchez, manifestd medlcn’re informe secretarial
lo srguz nte:

e eag
- “En,a as de dar cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha
.30 d octubre de 2018, me pemmito informar al honorable despacho

qu a folio 135 -136, mediante Oficio No. 2012FEQ073282 de fecha 30
de octubre de 2012, lo CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -

D: eccion de Jurisdiccién Coactiva- pone en conocimiento proceso

..Cécchvo No. J-1309 pdrrafo 2 “que la liquidacién actualizada a fecha

dle sepfiembre de 2012 asciende a la suma de selenta millones
?

| _fcuafroc:enfos ocho mil setecientos veintitréds con cuarenta y ocho
"} centavos M/CTe."" Negrilla y subrayado fuera de texto.

NOVENO. Para el 21 de febrero de 2019, de manera oficiosa y en aras
de corregir el error del auto de tramite citado en el numeral anterior, el
proceso enira al despacho donde solicita revocar auto, del cual nunca
hubo pronunciamiento por parte del Juez.

DECIMO. Para el 20 de marzo de 2019, la Contraloria General de La
Republica, presento memorial.

DECIMO PRIMERO. Para el 27 de marzo de 2019, su despacho procede
a dejar sin efecto alguno lo decidido en el proveido del 30 de octubre
de 2018 con el postulado a que los autos ilegales no atan at Juez ni a
las partes y en consecuencia dispone “no revocar el auto de 11 de
octubre de Ila misma anuadlidad" y esto sin hacer ningln
pronunciamiento del auto de tramite de fecha 18 de febrero de 2019.

DECIMO SEGUNDO. En fecha de 2 de abril de 2019 y dentro del término
de ejecutoria del auto citado anteriormente, se interpone recurso de
reposiciéon y en subsidio el de apelacién.

DECIMO TERCERO. Para el 25 de septiembre de 2019, su despacho
resuelve el recurso impetrado, procediendo a no revocar el auto de
fecha 27 de marzo de 2019 y a la vez negar el recurso de apelacion sin
ninguna clase de argumentacion, solamente se limita a manifestar que
"el recurso no estd autorizado por el ordenamiento procesal”.

DECIMO CUARTO. Para el 01 de octubre de 2019, se radica memorial
ante su despacho con ef fin de solicitar aclaracidon del auto de fecha
25 de septiembre, en cuanio hace relacidén a que el recurso de
apelacién no es concedido por no enconirarse autorizado por el
ordenamiento procesal.

DECIMO QUINTO. Para El 25 de octubre de 2019, su despacho procedié
al fraccionamiento de titulos y elaboracidon de conversién a favor de Ia
Contraloria General de la Republica, sin haber dado respuesta a la
solicitud de aclaracién presentada el 01 de octubre de 2019; motivo
por el cual el 28 de octubre de 2019 se radica memorial solicitando a
su despacho se informe las razones por las cuales se procedidé a realizar

steffiheredia@hotmail.com

~ Celular: 320 8741548
Calle 71 A No. 68 F 66 piso 2
Bogotd D.C,
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':“frdci: ohomlenTo y la conversion de los TIfUlOS y el 08 de nowembre
f-=eloborc1 conversion oficio 2019000593 a favor de la Contraloria General
,_del 'Republica.

R

QECIMO SEPTIMO. Ante la continuidad del proceso y la falta de
-i.pronuncmmlento de su despache a los memoriales presentados el 01
"die octubre y 28 de octubre de 2019; el 12 de noviembre de 2019 se
'?rcdlco memorial, donde se previene a su despacho que a falta de dar
{roml’re a los memoriales radicados, se hace responsabie a |la secretaria
general de su despacho en la eventualidad de que se proceda a hacer
' [ la entrega de los titulos a la Contraloria General de la RepUblica sin dar
' frémite a las solicitudes presentadas.

DECIMO OCTAVO. Para el 18 de noviembre, su despacho elabord el
titulo, el 19 de noviembre elabora oficio y envia corespondencia a la
Contraloria General de la Republica; solo hasta el 22 de noviembre
hace el movimiento del expediente al drea de enfradas y el 25 de
noviembre lo ingresa al despacho para resolver las solicitudes
presentadas oportunamente.

DECIMO NOVENO. El 28 de noviembre de 2019, su despacho mediante
auto, niega la solicitud de aclaracién.

VIGESIMO. En razén a lo expuesto, la providencia del 27 de marzo de
2019, puede ser objeto de recurso de apelacion, recurso gue no puede
ser negado por el juez de primera instancia, razén por la cual se
impetra el recurso de reposicion contra el auto de fecha 25 de
septiembre de 2019 que negd la apelacién y en subsidio se solicita la
expedicion de la copia de la providencia impugnada para efectos del
trdmite del recurso de queja ante la segunda instancia.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los arficulos
285 inciso tercero, 303 inciso segundo, 352 y 353 del Cédigo General del
Proceso.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas la actuacién surtida en el proceso
gjecutivo, en especial los autos de fecha 30 de octubre de 2018, 27 de
marzo de 2019, 25 de septiembre de 2019 y 28 de noviembre de 2019.

steffiheredia@hotmail.com
Celular: 320 8741548

Calle 71 A No. 68 F 66 piso 2
Bogoti D.C,

31&}



AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ

Il ABOGADA ESPECIALIZADA
i

péymito anexar copia del presente escrito para archivo del Juzgado

COMPETENCIA

E‘ ra conocer del recurso de queja es competente la Sala Civil del
ibunal Superior de Bogotd, a la cual deberan remitirsele copia de la

h"r [

/]

prowdencno impugnada.

NOTIFICACIONES

La suscrita en la secretaria del Juzgado o en la calle 71 A No. 68 F 66

piso 2 de esta ciudad.
Mi poderdante y el ejecutado en las direcciones aportadas en la

demanda.

Senor Juez,

AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ
C. C. No. 1.010.182.840 de Bogota

| T. P. No. 242.146 del C. $. de Ia J.

\
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steffiheredia@hotmail.com
Celular: 320 8741548

Calle 71 A No. 68 F 66 piso 2
Bogota D.C.
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCO GRANAHORRAR Cesionario
‘ JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO

Demandado: ERNESTO CUELLAR BERBEO

RADICADO: 2003-00380.

Proveniente del Juzgado 28 Civil de| Circu

(391 = S=DEC-"19 14259
7

/

AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ, mayor de edad, con residencia y domicilio
en esta civdad, Abogada en ejercicio, identificada con la C. C. No.
1.010.182.840 de Bogoid y T. P. No. 242.144 del Concejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderada judicial de la
parte demandante dentro del asunto de la referencia, por medio del
presente escrito y de la manera mds respetuosa manifiesto a la sefiora
Juez, que encontrdndome deniro de la oportunidad legal respectiva,
me permito interponer recurso de REPOSICION y subsidiario de QUEJA,
contra los autos de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2019
: notificado en el estado 124 del veintiséis (26} de septiembre de 2019,
por medio del cual se negd el recurso de apelacién contra las
providencias de fecha veintisiete {27) de marzo de 2019:

PETICION;

S, [
- R PP
e,
g g ——

Solicito sefior Juez, revocar el auto de fecha veinticinco (25) de
septiembre de 2019, mediante el cual el Juzgado tercero (03) Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogotd D.C. negd el recurso de
apelacién contra la providencia del veintisiete (27) de marzo de 2019y
en su lugar conceder el recurso de apelacidén conira Ia mencionada

r providencia.

e T R R g ey
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De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no
: concederse el recurso de apelacién, solicito a su despacho expedir,
t con destino ol Tribunal Superior de Bogotd D.C. Sala Civil, copia de Ia
providencia impugnada para efectos del tramite del recurso de queja.

A T e

steffiheredia@hotmail.com
Celular: 320 8741548

Calle 71 A No. 68 F 66 piso 2
Bogoti D.C.
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SUSTENTACION DEL RECURSO

B JgD E ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO, fue reconocido como cesionario

L ) GUNDO. EL 03 de agosto de 2017, se llevd a cabo la diligencia de

"femc’re del inmuebie con matricula inmobiliaria No. 505 — 104568.

o
= ; " +TERCERO. Desde el 23 de agosto de 2017, se ha solicitado al despacho

del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencia de
{B'ogo’ré, la entrega de titulos a favor de mi prohijado.

/ | CUARTO. Para el 06 de agosto de 2018, en cerfificado de tradicién y
libertad del inmueble con matricula inmobiliaria No. 505~ 104568, en la
‘| anotacién No. 028, se inscribe Ia adjudicacién del remate a favor del
sefior IVAN RENGIFO HERNANDEZ.

QUINTO. Para el 11 de octubre de 2018, el despacho ordena: “oficiar a
la Contraloria General de la Republica para que informé al despacho
el estado actual del proceso coactivo, y remita liquidacidn definitiva y
en firme debidamente especificada, del crédito que ante él se cobra

y de las costas”.
SEXTO. Frente al auto mencionado en el numeral anterior, se presentd

dentro de la ejecutoria del mismo, memoriat solicitando ejercer conirol
de legalidad debidamente radicado el 18 de octubre de 2018.

4 Adiciondl a ello, se presentd memorial solicitando recurso de reposicidon

y en subsidio el de apelacién en contra del auto del 11 de octubre de
2018, radicado el mismo 18 de ociubre de 2018.

SEPTIMO. En quto con fecha 30 de octubre de 2018, su despacho
resolvié el recurso presentado, manifestando en el inciso cuarto de las

consideraciones lo siguiente:

“Sin embargo, de la revisidn del expediente y poniendo atencién a la
norma no resulta procedente el requerimiento analizado, toda vez que
el proceso coactivo seguido por la Contraloria no afecta el crédifo aqui
gjecutado, como quiera que esa obligacidn no es de tipo fributario,
sino es netamenfe presupuestal, lo que Qquiere decir que no
corresponde a créditos del fisco por concepto de impuestos, como lo
exige la prelacidon de créditos de primera categoria.

Asf entonces, resuftan validos los argumentos de la censora, razén por
la cual que el Juzgado revocard el auto fustigado™.

steffiheredia@hotmail.com

Celular: 320 8741548
Calle 71 A No. 68 F 66 piso 2
Bogoti D.C,
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\ . Para el 18 de febrero de 2019, la asistente adminisirativa
grc:c_i?i {Ncncy Vega S@nchez, manifestd mediante informe secretarial
lo siqt? 2nte:

“En 21 as de dar cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha
30 de oclubre de 2018, me pemito informar ol honorable despacho
qqrJ a folio 135 -136, mediante Oficio No. 2012EE0073282 de fecha 30
dejoctubre de 2012, la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —
Ef)"i eccién de Jurisdiccién Coactiva- pone en conocimiento proceso
( léacﬁvo No. J-1309 pdirafo 2 “que la liquidacién actualizada a fecho
;de sepfiembre de 2012 asciende a la suma de setenta millones

;’ cuatrocientos ocho mil setecienfos veintitrés con cuarenta y ocho

S {:em‘avos M/CTe.”" Negrilla y subrayado fuera de texto.

NOVENO. Para el 21 de febrero de 2019, de manera oficiosa y en aras
de corregir el eror del auto de tradmite citado en el numeral anterior, el
proceso entra al despacho donde solicita revocar auto, del cual nunca
hubo pronunciamiento por parte del Juez.

DECIMO. Para el 20 de marzo de 2019, ia Contraloria General de La
Republica, presento memorial.

DECIMO PRIMERO. Para el 27 de marzo de 2019, su despacho procede
a dejar sin efecto alguno lo decidido en el proveido del 30 de octubre
de 2018 con el postulado a que los autos ilegales no atan al Juez ni a
las partes y en consecuencia dispone "no revocar el auto de 11 de
octubre de la misma anudlidad” y esto sin hacer ningdn
pronunciamiento del auto de trdmite de fecha 18 de febrero de 2019.

DECIMO SEGUNDO. En fecha de 2 de abril de 2019 y dentro del término
de ejecutoria del auto citado anteriormente, se interpone recurso de
reposicidn y en subsidio el de apelacion.

DECIMO TERCERO. Para el 25 de septiembre de 2019, su despacho
resuelve el recurso impetrado, procediendo a no revocar el auto de
fecha 27 de marzo de 2019 y a la vez negar el recurso de apelacion sin
ninguna clase de argumentacién, solamente se limita a manifestar que
“el recurso no esta autorizado por el ordenamiento procesal”.

DECIMO CUARTO. Para el 01 de octubre de 2019, se radica memoaorial
ante su despacho con el fin de solicitar aclaracién del auto de fecha
25 de sepfiembre, en cuanto hace relacidn a que el recurso de
apelacién no es concedido por no encontrarse autorizado por el
ordenamiento procesal.

DECIMO QUINTO. Para El 25 de octubre de 2019, su despacho procedié
al fraccionamiento de titulos y elaboracién de conversién a favor de la
Contraloria General de la Republica, sin haber dado respuesta a la
solicitud de aclaracién presentada el 01 de octubre de 2019; motivo
por el cual el 28 de octubre de 2019 se radica memorial solicitando o
su despacho se informe las razones por las cuales se procedié a realizar

stefftheredia@hotmail.com
Celular: 320 8741548

Calle 71 A No. 68 F 66 piso 2
Bogoti D.C.
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T AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ
"I ABOGADA ESPECIALIZADA

frch: onamlen’ro y la conversion de los h’rulos y el 08 de noviembre
. elcb ra conversion oficio 2019000593 a favor de la Contraloria General

de Ié Republica.
DE IMO SEPTIMO. Ante la continuidad del proceso y la falta de

I'

pronunciamiento de su despacho a los memoriales presentados el 01

d!e octubre y 28 de octubre de 2019; el 12 de noviembre de 2019 se

’réd:c:o memorial, donde se previene a su despacho que a falta de dar
f’erlfe a los memoriales radicados, se hace responsable a ia secretaria
general de su despacho en la eventualidad de gue se proceda a hacer
1a entrega de los titulos a la Contraloria General de la Republica sin dar

framite a las solicitudes presentadas.

. DECIMO OCTAVO. Para el 18 de noviembre, su despacho elabord el

titulo, el 19 de noviembre elabora oficio y envia comrespondencia a la
Coniraloria General de la Republica; solo hasta el 22 de noviembre
hace el movimiento del expediente al drea de entradas y el 25 de
noviembre lo ingresa al despacho para resolver las solicitudes
presentadas oportunamente.

DECIMO NOVENO. El 28 de noviembre de 2019, su despacho mediante
auto, niega la solicitud de aclaracion.

VIGESIMO. En razén a lo expuesto, la providencia del 27 de marzo de
2019, puede ser objeto de recurso de apelacidn, recurso que no puede
ser negado por el Juez de primera instancia, razén por la cuadl se
impetra el recurso de reposicidn contra el auio de fecha 25 de
septiembre de 2019 que negd la apelacién y en subsidio se solicita la
expedicién de la copia de la providencia impugnada para efectos del
trdmite del recurso de queja ante la segunda instancia.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los articulos
285 inciso tercero, 303 inciso segundo, 352 y 353 del Cédigo General del
Proceso.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso
ejecutivo, en especial los autos de fecha 30 de octubre de 2018, 27 de
marzo de 2019, 25 de septiembre de 2019 y 28 de noviembre de 2019.

steffiheredia@hotmail.com
Celular: 320 8741548

Calle 71 A No, 68 F 66 piso 2
Bogot4 D.C,
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ANEXOS

© COMPETENCIA
P

P

,jprowdencm impugnada. .

NOTIFICACIONES

piso 2 de esta ciudad.

demanda,

Sefor Juez,

AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ
C. C. No. 1.010.182.840 de Bogofd

T. P. No. 242.146 del C. S. de la J.

.-

©© AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ
"I ABOGADA ESPECIALIZADA {/\

R

nito anexar copia del presente escrito para archivo del Juzgado

r i A
orencontrarse Usted conociendo del proceso ejecuhvo en referenciaq,

e:/compe’ren’re para conocer del recurso de reposicion interpuesto.
ra conocer del recurso de queja es competente la Sala Civil del

z
T ibunal Superior de Bogo’ré a la cual deberan remitirsele copia de la

La suscrita en la secretaria del Juzgado o en la calle 71 A No. é8 F 66

Mi poderdanie y el ejecutado en las direcciones aportadas en Ia

steffiheredia@hotmail.com

Celular: 320 8741548

Calle 71 A No. 68 F 66 piso 2
Bogota D.C.
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%\, Rama Judicial
4 Consejo Superior de Ja Judicatura

B¥ J Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C,, diez (10) de Julio de dos mil veinte (2020)
Ref: EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A.

(cesionario JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO) en contra del sefior ERNESTO
CUELLAR BERBEO. (Rad. N°. 2003-0380. ].28).

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de queja,
formulado por la apoderada judicial del extremo demandante, en contra del proveido de
data 25 de septiembre de 2019, visible a folios 501 y 502 del dosier.

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Como soporte de la réplica, luego de realizar un recuento de ciertas actuaciones
procesales surtidas al interior del asunto de marras, informa la censora, que la
providencia calendada 27 de marzo de 2019, s puede ser objeto de recurso de apelacién,
¥ que no puede negarse por el Juez dicho recurso.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién previsto en el articulo 318 del C.G. del P, tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles yerros en
que pudo incurrir al momento proferirlos.

Ahora bien, de cara a la réplica que nos atafie, propio es decir, que carece en un
todo de asidero juridico, en la medida que la decisién adoptada en el proveido de fecha
27 de marzo de 2019, bajo ningiin punto de vista es susceptible del recurso de apelacién,
pues no se encuentra enlistada en el articulo 321 ibidem, como tampoco existe norma

especial que consagre la posibilidad que el auto en comento, pueda ser atacado mediante

recurso de alzada.

Sobre el tépico, huelga resaltar, que los fundamentos de la censura no apuntalan a
determinar la viabilidad o no de la apelacidn, por lo que inexorablemente no podran ser
acogidos en esta instancia.

Como corolario, sin mas elucubraciones, habra de mantenerse incélume en todas
y cada una de sus partes la providencia atacada; y en su lugar se ordenar4 la expedicién
de copias, a costa del recurrente, a fin que acuda en Queja ante el Superior.

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto censurade, por las breves razones dadas en la
parte motiva.

Segundo: Subsidiariamente, a costa de la recurrente, SE ORDENA la expedicion
de copias de los folios 457, 458, 501, 502, 545 y 551 al 555 del cuaderno 24, asf como de

; BAHAMON TRUJILLO) en contra del
: EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. (cesionario JOSE ANCIZAR
Ref & sefior ERNESTO CUELLAR BERBEO. (Rad, N°, 2003-0380. ].28).



Rama Judicial
Consejo Superior

Reptiblica de Colombia

de Ia Judicatura

Slese el término previsto por el artfculo 324

idencia. Por secretaria contr
cia con el articulo 353 gjusdem.

la presente prov
1 del Proceso, en concordan

del Codigo Genera

NOTIFIQUESE (2),

L

OFICINADE E]F.CUCIéN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 45
fijado hoy 13 de julio de 2020, 3 las 08:00 AM
|

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
profesional Universitario G-12

=7
- '.!“

(A

HORRAR BANCO COMERCIAL S.A. (cesionarlo JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO) en contra del

Ref: EJECUTIVO MIXTO de GRANA
sefior ERNESTO CUELLAR BERBEO. (Rad. N°. 2003-0380.].28).
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%, % Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C,, diez (10} de Julio de dos mil veinte (2020)
Ref: EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A.

(cesionario JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO) en contra del sefior ERNESTO
CUELLAR BERBEO. (Rad. N°. 2003-0380. ].28).

Acorde con el informe que precede, se agrega al expediente, para los fines a que
haya lugar, el Despacho Comisorio No. 1202 de fecha 31 de octubre de 2018,

debidamente diligenciado.

NOTIFIQUESE (2),

La Juez

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 45

fijado hoy 13 de julio de 2020, a las 08:00 AM

77

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

Ref: EJECUTIVQ MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. (cesionario JOSE ANCIZAR BAHAMON TRUJILLO) en contra del
sefior ERNESTO CUELLAR BERBEO. (Rad. N°. 2003-0380. |.28).



LA Rama Judicial
{E‘ et Suerior de laJudicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
\‘ﬁ?y lzé’];&mc; doCoombla DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.,

PROCESO EJECUTIVO No. 28-2003-0380

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de un cuaderno con 12 Folios los cuales fueron tomadas dentro del
proceso EJECUTIVO MIXTO de GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. -
Contra ERNESTO CUELLAR BERBEO proveniente del juzgado 28 Civil del
Circuito de Bogota con la constancia que las mismas coinciden con las que se

encuentran en el plenario de la referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 322 DEL C.G.P.
para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd en razén al recurso de QUEJA concedido por auto adiado 10 de julio de

2020 y en contra de |la decision de fecha 25 de septiembre de 2019.

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Tercero Civil del Circuito
avoco conocimiento mediante Acuerdo PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-

9991 de la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura.

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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3{%} " Comels Suarior de La Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
_ - DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

"§~ J Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: 28-2003-0380

CERTIFICACION

- En atencion a la circular No. 003 emitida por |la Presidencia de la Sala Civil del Tribunal
R Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE ENCUENTRAN
DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso de QUEJA, tal y como

consta en la constancia secretarial que antecede.

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co

' Teléfono: 2437900






©7® AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ
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JUEZ ‘3/¢IVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BTA
B S. D.

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

- DEMANDANTE: GRANAHORRAR BANCO
COMERCIAL S.A. (Cesionario
José Ancizar Bahamon Trujillo).

DEMANDADO: ERNESTO CUELLAR BERMEO

RADICADO No. 2003-00380

PROVIENE: JUZGADO 28 CIVIL CIRCUITO DE
BOGOTA

AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ, mayor de edad, con residencia y
domicilio en esta ciudad, abogada titulada y en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi firma, correo electrénico
steffiheredia@hotmail.com, teléfono 310 8629580; actuando
como apoderada judicial del demandante dentro del plenario,
respetuosamente manifiesto a usted que encontrandome denfro
de la oportunidad legal respectiva (ejecutoria del auto) por
medio del presente escrito y de conformidad con lo preceptuado
en el Articulo 285 del Cddigo General del Proceso, solicito a la
senora Juez ACLARAR el auto de fecha 10 de julio de 2020 el cual
] se estd notificando en el estado nimero 45 de fecha 13 de julio
G f de 2020, por considerar esta parte que dentro del cuerpo o texto
iy del mismo existen frases y conceptos que ofrecen verdadero
motivo de duda.

Senora Juez,

! P ~

. =t

B Aupﬂ/s/rﬁmomz

t C. C. No. 1.010.182.840 de Bogotd
: T.P. No. 242.146 del C. S. de la J.

steffiheredia@@hotmail.com
Celular: 320 8741548

Calle 71 A No. 68 F 66 piso 2
Bogot:s D.C.
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119120%0\ Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook { S-P . " )
-

- _ 1-9.’1V°’q
RE: Solicitud Procesos 2003-0280 proveniente del Juz 28 CC (bo
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoti - Bogota D.C. %éx
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/08/2020 17:16

Para: steffi heredia ortiz <steffiheredia@hotmail.com>

Buenos dias
Cordial saludo
OFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

Su memorial ha sido radicado bajo el N° 2634-2020

. De: steffi heredia ortiz <steffiheredia@hotmail.com>
Enviado: jueves, 16 de julio de 2020 15:14
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogot4 - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.c6>
Asunto: Solicitud Procesos 2003-0380 proveniente del Juz 28 CC

¢ Buenas tardes,

Por medio del presente adjunto solicitud de aclaracién frente al auto expedido el
pasado 10 de julio de 2020 por el Juzgado 03 de Ejecucidn Civil del Circuito.

Cordialmente,

AURA STEFFI HEREDIA ORTIZ
Abogada
Cel: 3108639580

hitps:/outiock.office365.com/mail/ AAMKADUXYZAONmQSLTk2ZN TetNDhmNy 1iINTNmLTAYN GEXZ3Q4ZGUzOQAUAAAAAADHENWI3bISS TnmX2QE4... 171
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L Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C. quince (1.5} de Septiembre de dos mil veinte (2020)

Rad. No. 2003-380 (]. 28).

Acorde con lo peticionado en el escrito que antecede, el Despacho dispone negar
la solicitud de aclaracion de los proveidos adiados 10 de julio hogafio, por cuanto los

aludidos pronunciamientos no contienen conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda {Art 285 del C.G. del P.).

NOTIFiQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

La Juez2é

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 55
fijado hoy_16 de Septiembre de 2020, alas 08:00 AM

77

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

26 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracién a los articulos 1 y 11 del Decreto 491
calendado 28 de marzo de 2020: "Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridudes publicas y los particulares que cumplan funciones piblicas y se toman
medidas para la proteccién labaral y de los contratistas de prestacion de servicios de lus entidades piblicas, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Mauricio Leuro Martinez Carolina Gutiérrez Roa
Médico Cirujano - Abogado Abogado
UACH - UMB U. Catélica de Colombia
Derecho Médico — Responsabilidad y Dafio Derecho Médico — Responsabilidad y Dafio
D. Laboral y Seguridad Social — D. Procesal Conciliador en Derecho
U. Externado de Colombia — U. Libre U. Externado de Colombia

Senora Magistrada.

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

MAGISTRADA PONENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE N° 021-2015-00700-01

REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION AL FALLO
PROFERIDO POR JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
FECHADO EL 27 DE OCTUBRE DE 2020

Doctor MAURICIO LEURO MARTINEZ; mayor de edad, domiciliado en
Bogota D.C. Médicoy Abogado en ejercicio, Especialista en Derecho Médico,
identificado con la cédula de ciudadania N° 19°434.330 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 185.434 del CSJ, quien obra en nombre y en
Representacion legal mediante poder debidamente otorgado por ODALIS 1
MARGARITA GONZALEZ SANCHEZ, también mayor de edad, identificada
con C.C N° 42’495.433. de Valledupar, en calidad de Representante Legal
de la CLINICA DEL CESAR S.A. con NIT: 892300979-9, y domicilio en la
Ciudad de Valledupar, Cesar; Con el presente escrito me permito presentar
de maneramuy respetuosa ante su Honorable Despacho, conforme al auto
fechado el 26 de enerode 20121, los alegatos de sustentacion del Recurso
de Apelacion contra la sentencia proferida por el JUZGADO 21 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Fechado el 27 de octubre de 2020, dentro
del proceso de la referencia; con el objeto de que el fallo recurrido sea
revocado en su totalidad por los motivos que a continuacion sustento:

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y SUSTENTO DEL RECURSO DE
APELACION A LA SENTENCIA PROFERIDA.

El fallo proferido en de forma escrita dentro del proceso de la referencia con
fecha 10 de febrerode 2020, en su resuelve: Declara que opero el fenomeno
de la Prescripcion extintiva de la accion indemnizatoria derivada del
contrato de seguro de SOAT; Negar las pretensiones de la demanda;
Declarar la terminacion del proceso; Condenar en costas a la parte
demandante. Para llegar a la decision el despacho plasma sus
consideraciones de las cuales presento motivos de inconformidad que paso
a sustentar de la siguiente forma:

LEURO & GUTIERREZ S.A.S. Especialista - Magister en Derecho Médico
Calle 163 B N° 48-80 Oficina 206 Responsabilidad Civil y Responsabilidad asistencial
Oficina: 313-2098925 Celular 311-8110424/310-6073777 Responsabilidad Patrimonial del Estado
E-Mail: leurogutierrez@hotmail.com Derecho Laboral y Seguridad Social
www. abogadosleurogutierrez.com Auditores y Consultores en Salud

Bogota D.C. — Colombia.


mailto:leurogutierrez@hotmail.com
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Mauricio Leuro Martinez Carolina Gutiérrez Roa
Médico Cirujano - Abogado Abogado
UACH - UMB U. Catélica de Colombia
Derecho Médico — Responsabilidad y Dafio Derecho Médico — Responsabilidad y Dafio
D. Laboral y Seguridad Social — D. Procesal Conciliador en Derecho
U. Externado de Colombia — U. Libre U. Externado de Colombia

El fallador de primera instancia hace yerra al hacer una suscita evaluacion
del proceso con miras a aceptar la excepcion propuesta por la parte
demandada en el sentido de proferirla sentencia anticipada, con aplicacion
de la prescripcion extintiva de la accion indemnizatoria del contrato de
seguro SOAT. Y para ello, refiere que “la ultima factura emitida por la
demandante es la AB301963 emitida el 19 de abril de 2012, que el
paciente egreso de la IPS el 19 de abril de 2012, aduciendo que significa
que la eventual obligacion empezé6 a contabilizarse el termino de
prescripcion extraordinaria de cinco anos desde el 19 de abril de 2012,
motivo por el cual la misma prescribia el 17 de julio de 2017, dado que el
termino se suspendi6 por tres meses (3) a razéon de la presentacion de la
solicitud de conciliacion el 20 de febrero de 2015.” Dice, “sin embargo, la
demanda que dio inicio al proceso solo vino a presentarse hasta el 12 de
septiembre de 2018, esto, es, cuando ya habia superado con creses el
termino de prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro.” Por otro lado, menciona el fallador que teniendo en
cuenta el analisis efectuado por el despacho a cada una de las facturas de
las que se duele el demandante no han sido canceladas, generando con ello
el incumplimiento del contrato de seguros, se observa que estas fueron
expedidas entre el 18 de enero de 2009 con la factura AB 128906 y la 2
factura AB301963 €l 19 de abrilde 2012.”

Yerra cuando menciona que sobre las facturas Numeros 247989, 248650,
249517,249562,252068,252970,y 259330, se llevo a cabo conciliaciéon el
dia 24 de junio de 2015, visto a folios 25 a 27 del cuaderno 1. Y continua
aplicando sus términos para declarar la prescripcion teniendo en cuenta
para ello la suspension de la prescripcion, y aplicando para unos conteos la
prescripcion ordinaria y para otros la extraordinaria del art. 1081 del C.
Comercio.

De todo lo mencionado en sus consideraciones queda claro la ambivalencia
de prescripciones que pretende utilizar el fallador de instancia, lo que
genera el yerro en sus apreciaciones, y por otro lado, con su suscita
valoracion probatoria deja por fuera algo tan importante que es el hecho
que cada una de las facturas presentas tiene una fecha de radicaciéon o
presentacion de la factura a la entidad aseguradora, es decir, no basta que
el despacho tenga en cuenta cuando egreso el paciente y se emitio la
factura como fecha de inicio de conteo de prescripcion, puesto que también
debia haber tenido en cuenta la fecha de radicacion de la cuenta ante la
aseguradoraen calidad de deudor: el reconocimiento de la acreencia.

No analiza desde sus consideraciones el hecho que la radicacion de la
factura implica el reconocimiento del titulo, que debe ser objetado dentro de
los treinta dias siguientes a su presentacion mediante glosas debidamente
fundamentadas; pero de contera significa aceptacion de la acreencia sujeta
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a pago. Se mencionadentro de la contestacion de la demanda que la clinica
IPS demandante, no desvirtua las objeciones dentro del término establecido
para ello, y dice que se da por aceptada, sin tener un fundamento legal
normativo para esa aseveracion de la aseguradora, pero que deja claro que
si recibio las cuentas, y que aparentemente objeto, sin aportar prueba para
sustentar su excepcion. menciona el demandado en sus excepciones que
hay inexistencia de la obligacion, falta de demostracion de la ocurrencia del
siniestroy cuantia de la perdida; excepciones que ademas de ser genéricas
no se fundamentaron con pruebas, mas aun cuando la radicacion de las
cuentas fue oportunamente presentada en las fechas que el despacho no
analiz6 para su determinacion. Y las demas excepciones que el fallador no
analizo en debida forma y no tuvo en cuenta la orfandad probatoria de la
demandada para sus pronunciamientos.

El fallador de instancia desestima los términos para presentar las
reclamaciones que estan establecidos de forma taxativa y no pueden ser
modificados por el asegurador ni por el Adres:

Articulo 2.6.1.4.2.5. Término para presentar las
reclamaciones. Los Prestadores de Servicios de Salud deberan 3
presentar las reclamaciones por servicios de salud, en el siguiente
término:

a). Ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o quien este
designe, dentro del ano siguiente a la fecha en la que se presto el
servicio o a la del egreso de la victima de la Institucion Prestadora de
Servicios de Salud, con ocasion de la atencion médica que se le haya
prestado;

b). Ante la compania aseguradora que corresponda, en los términos
del articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

(Articulo 11 del Decreto 56 de 2015)

El fallador de instancia desestimalos términos para la revision, evaluacion
y formulacion de objeciones debidamente fundamentadas estan de igual
forma estipuladasen el DUR 780 de 2016, no pudiendola Aseguradora ser
arbitrario en dicha revision y la aplicacion de términos diferentes a lo
estipulado.

Articulo 2.6.1.4.3.12. Término para resolver y pagar las
reclamaciones.

(...)

Las reclamaciones presentadas ante las entidades asequradoras
autorizadas para operar el SOAT se pagaran dentro del mes siguiente
a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el aseqgurador de acuerdo con el
articulo 1077 del Codigo de Comercio. Vencido este plazo, el
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aseqgurador reconocera y pagard al reclamante, ademds de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratoria
igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Financiera aumentado en la mitad.

(Articulo 38 del Decreto 56 de 2015)

El fallador de instancia desestima que de igual forma el DUR 780 de 2016,
establece el termino para la presentacion de la cuentas -reclamaciones- por
parte de los prestadores de servicios de salud, y contados a partir del egreso
del paciente una vez atendido por la IPS, y para tener en cuenta en los
conteos de términos del art. 1081 del Codigo de comercio.

Seccion 4. Otras condiciones generales del SOAT

Articulo 2.6.1.4.4.1. Condiciones del SOAT. Adicional a las
condiciones de cobertura y a lo previsto en el presente Capitulo, son
condiciones generales aplicables a la péliza del SOAT, las siguientes:

1. Pago de reclamaciones. Para tal efecto, las instituciones
prestadoras de servicios de salud o las personas beneficiarias, sequn
sea el caso, deberdn presentar las reclamaciones economicas a que
tengan derecho con cargo a la poliza del SOAT, ante la respectiva 4
compania de sequros, dentro del término de prescripcion establecido en
el articulo 1081 del Codigo de Comercio, contado a partir de:

1.1. La fecha en que la victima fue atendida o aguella en que egreso de
la institucién prestadora de servicios de salud con ocasidon de la
atencion médica que se le haya prestado, tratdndose de reclamaciones
por gastos de servicios de salud.

1.2. La fecha de defuncién de la victima para indemnizaciones por
muerte y gastos funerarios.

1.3. La fecha en que adquirié firmeza el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, tratandose de indemnizaciones por incapacidad.

1.4. La fecha en que se presto el servicio de transporte, tratandose de
gastos relacionados con el transporte y movilizacién de la victima.

El nago por parte de dichas companias, deberd efectuarse dentro del
término establecido en el articulo 1080 del Coédigo de Comercio o la
norma que lo modifique, adicione o sustituya. Vencido este plazo, el
asequrador reconocera y pagara a la institucion prestadora de
servicio de salud o beneficiario sequn sea el caso, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés
moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Financiera de Colombia, aumentado en la
mitad.

El fallador de instancia estaba obligado a aplicar en sus consideraciones los
conceptos contemplados en el Decreto 056 de 2015, Decreto Unico
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reglamentario 780 de 2016, y la Ley 1438 de 2011, en su articulo 143,y el
decretoley 1281 de 2002, que contiene lo normatizado referente al pago de
los siniestros a los beneficiarios del seguro obligatorio de accidente de
transito.

Por otro lado, Con el tema del pago por parte de la aseguradora, el articulo
1053 es el que regula el mérito ejecutivo de la poliza de segurosy ahi se
dice que la poliza presta mérito ejecutivo en tres eventos de los cuales a
nosotros nos interesa el tercer evento: tercer inciso segun el cual la poliza
presta meérito ejecutivo transcurrido el plazo del mes contado a partir del
dia en el cual el asegurado o el beneficiario le presente la reclamacion
aparejada de los documentos que segun la poliza son indispensables para
acreditar la ocurrencia del siniestro y la cuantia, que son los dos
presupuestos o requisitos a que se refiere el articulo 1077 y ya sabemos
que cualquier pérdida no es siniestro sino solamente la realizacion del
riesgo asegurado, y una vez que yo le reclamo al asegurador el asegurador
dispone de un plazo de un mes o para pagar o para objetar, de tal manera
que la poliza presta mérito ejecutivo si no me pagan dentro del plazo legal,
si me objetan en forma extemporanea porque el tiene un plazo de un mes
para objetar o si la objecion como lo resena la norma no es seria ni es 5
fundamentada.

ARTICULO 1080. PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION
E INTERESES MORATORIOS.

1El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro
del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario
acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de
acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocera v pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la
obligacion a su cargo v sobre el importe de ella, un interés moratorio
igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Bancaria aumentado en la mitad.

(...)

El asegurado o el beneficiario tendran derechoa demandar, en lugar
de los intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero
original del articulo>, la indemnizacién de perjuicios causados por la
mora del asegurador.

ARTICULO 1053. CASOS EN QUE LA POLIZA PRESTA MERITO
EJECUTIVO. 2La poliza prestara mérito ejecutivo contra el
asegurador, por si sola, en los siguientes casos:

1) En los seguros dotales, una vez cumplido el respectivo plazo.

Y Inciso modificado por el pardgrafo del Articulo 111 de la Ley 510 de 1999, publicado en el Diario Oficial No. 43.654 de

agosto 4 de 1999.
2 Articulo subrogado por el articulo 80 de la Ley 45 de 1990.
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2) En los seguros de vida, en general, respecto de los valores de cesion
o rescate, y

3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado
o el beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador la
reclamacion aparejada de los comprobantes que, segun las
condiciones de la correspondiente poliza, sean indispensables para
acreditar los requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea
objetada de manera seria y fundada. Si la reclamacion no hubiere
sido objetada, el demandante deberamanifestar tal circunstancia en
la demanda.

La reclamacion esta perfectamente regulada en el articulo 1077 del Codigo
de Comercio y requiere presentar un escrito solicitando el pago de la
indemnizacion, escrito que debe estar acompanadode los documentos que
segun la poliza son indispensables para hacer efectiva la obligacion del
asegurador y que busquen fundamentalmente acreditar la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida; de una maneramas sintética reclamo
es acreditar la ocurrencia del siniestroy la cuantia de la pérdida.

Es importante resennar que esta acreditada en cada reclamo la ocurrencia 6
del siniestro y cuantia de la pérdida aun de forma extra judicial, es decir,
que no se requiere de una plena prueba, toda vez que las reclamaciones se
encuentran en poder de la demandada y de conformidad con lo dispuesto
por el segundo inciso del articulo 1077, le corresponde al asegurador
entrar a demostrar las circunstancias que lo exoneran de responsabilidad
de cumplir con los pagos correspondientes.

Yerra el fallador al aplicar la prescripcion ordinaria por parte del
asegurador, sustrayéndose del conocimiento del siniestro, inaplicado la
suspension o la interrupcion de la prescripcion con la conciliacion, y peor
aun desconociendo de plano que no cumplié a cabalidad con el plazo de
pago de la indemnizacion del art. 1080, es decir después del primer mes de
presentada la reclamacion.

Ahora en el tema de la PRESCRIPCION EXTINTIVA, para esto lo primero
que se debe tener muy claro es el concepto de prescripcion ordinaria y de
prescripcion extraordinaria. El contrato de seguro tiene dos partes: el
tomador y el asegurador; por lo tanto, el beneficiario -IPS- no es parte del
contrato de seguro, sino alguien que se beneficia con la ocurrencia del
siniestro, en este caso del accidente de transito. Y como lo dice el codigo de
comercio la prescripcion del contrato de seguro es ordinaria de dos anos y
extraordinaria de cinco anos. La prescripcion ordinaria se aplica a las
partes del contrato de seguro: Tomador y asegurador.Y la extraordinaria se
aplica a todas las demas personas: el beneficiarioy los causahabientes. Por
lo tanto, a la IPS en su calidad de beneficiario se le aplica la prescripcion
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extraordinaria, y su conteo es a partir de la radicacion de la cuenta, y se
debe tener en cuenta la suspension y la interrupcion de términos.

Lo fundamental es tener en cuenta que el término de prescripcion que se
regula es el de la prescripcion extintiva y la norma dice que corre contra las
acciones derivadas del contrato de seguro o contra las disposiciones que
rigen el contrato, pero esta distincion es una distincion de erudicion
juridica que no tiene ninguna relevancia porque sea que la accion derive del
contrato o de una disposicion que rige el contrato le vamos a aplicar los
mismos términos de prescripcion. La norma tiene una inconsistencia y es
que no ha debido hablar de las acciones derivadas del contrato de seguro
sino de las obligaciones derivadas del contrato porque lo que prescribe son
las obligaciones y los derechos, no las acciones, la accion caduca. La
reflexion que aparece incorporada en el primer inciso es interesante para
saber si hay acciones no derivadas del contrato de seguro porque si las
hubiera de pronto a ese tipo de acciones hay que aplicarles no las normas
de prescripcion contempladas en el articulo 1081 sino las normas que las
regulan, por ejemplo, la nulidad del contrato o la subrogacion, etc., y para
eso se debe tener por sentado que si es interesante la distincion que
contempla la norma. 7

La norma dice que la prescripcion puede ser ordinaria y extraordinaria,
la ordinaria es de 2 anos y corre en contra del interesado que conoci6 o
debid conocer, es decir que el ingrediente que sirve para el computo de los
términos de prescripcion es un ingrediente de caracter SUBJETIVO porque
es el conocimiento o deber de conocimiento del hecho lo que da base a la
accion, es decir que si no conocié pues no le corre el término de
prescripcion ordinariay simplemente si no conocio o no debié conocer no es
que nunca se dé la prescripcion sino que le opera la prescripcion
extraordinaria, la prescripcion extraordinaria esta corriendo desde que nace
el respectivo derecho, es decir que si el conoce después de 5 anos no es que
se pueda favorecer con términos adicionalesde 2 anos, no, el maximo es 5
porque el legislador quiso que la prescripcion corriera aun contra aquellos
que nunca pueden accionar que son los incapaces y por eso resena que
esta prescripcion corre contra toda clase de personas, solo que corre contra
quien no conocio ni debié conocer el hecho que da base a la acciéon y contra
los incapaces y la norma dice que los términos no pueden ser modificados
por las partes.

ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién
de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinariao extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.
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La prescripcion extraordinaria sera de cinco arnos, correra
contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el
momento en que nace el respectivo derecho.

El tomador y el asegurador son los que conforman el contrato de seguro,
mediante el cual un tomador le transfiere el riesgo a un asegurador. Riesgo
que se configura cuando acaece el siniestro. De lo anterior no tiene
injerencia el beneficiario, siendo quien se beneficia por el contrato de
seguro, en este caso quien es beneficiariodel objeto del contrato de seguro
obligatorio SOAT, es decir la cobertura de lesiones a victimas de accidente
de transito, por lo tanto la aplicacion de la prescripcion es la de la
extraordinaria que corresponde a cinco anos y que empieza su conteo a
partir del momento que el beneficiario da a conocer a la aseguradora su
actuacion dentro de la atencion del siniestro, es decir, desde el momento
que radica la cuenta ante la aseguradora. De acuerdo con lo anterior,
queda claro que no se puede contabilizar a 1a IPS, términos de prescripcion
desde a la ocurrencia del accidente, puesto que como IPS no tiene ninguna
injerencia dentro del siniestro, y tampoco desde el ingreso o egreso del
paciente, puesto que su actuacion queda plasmada en una reclamacion o
cuenta que hace al asegurador cuando radica la cuenta. Para la aplicacion 8
de la prescripcion ordinaria se tendria que contabilizar dos anos desde la
ocurrencia del siniestro para el tomador, o el egreso del paciente para la
IPS, y la accion de reclamacion -radicacion de cuenta-. Y la extraordinaria
a partir del momento que nace la obligacion, y esto es cuando la IPS radica
la cuenta, y se hace conteo por cinco anos; pero en ambos casos se debe
tener en cuanta la suspensiony/o la interrupcion.

La interrupcion de la prescripcion extintiva se ha solido clasificar en civil y
natural (art. 2539 1 C.C.): aquella, la que deriva de la demandajudicial por
parte del sujeto legitimado para el ejercicio del derecho correspondiente
(art. 2539 3. C.C.); esta, la que se origina en un reconocimiento del mismo
derecho por parte del contenedor (art. 2539 2 C.C.). Asi el reconocimiento
de la deuda o, en las prescripciones de corto tiempo, el requerimiento,
producen inmediatamente su efecto interruptor,y a partir de ese hecho se
vuelve a contar el término. En tanto que cuando se trata de demanda
judicial, aun prescribiendo de la discusion sobre cuando ocurre la
interrupcion, si con la demanda o su notificacions.

Ahora bien, cuando la IPS radica ante la aseguradora la cuenta o
reclamacion, ésta ultima tiene la obligacion legal de notificar objecion de
“maneraseriay fundada”a la cuenta dentro de los primeros 30 dias o “mes
contado” a partir de la entrega de la reclamacion“. El asegurador esta

3 “La Prescripcidn extintiva”, Autor Fernando Hinestrosa, Universidad Externado de Colombia, 22 Edicién, Bogot4 D.C.
2006. Pag. 158.
4 Art. 1053 del Cédigo de Comercio.
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obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha
en que el asegurado o beneficiario acredite...suderecho ante el asegurador
de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconoceray pagaraal asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a
su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado
como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la
mitad.>

El fallador de instancia hace su analisis de las facturas para determinar el
conteo de las mismas teniendo en cuenta la fecha de emision de la factura y
yerra al desestimar la fecha de radicacion de la factura a la entidad
aseguradora, y ademas no hace ningun analisis al respecto después de la
entrega de la cuenta al asegurador, para determinar la prescripcion
extintiva de forma acelerada. Si bien es cierto, menciona la suspension de
la prescripcion deja por fuera el término de la Interrupcion de la
prescripcion. Desconoce que, a partir de la fecha de radicacion de la
cuenta, el prestador acreedor pierde el manejode los términosy se tiene el
fenomeno de la recepcion, aceptacion o recepcion de la cuenta por el
asegurador.

La interrupcion: El decurso del término de la prescripcion puede verse
afectado por el advenimiento de un hecho incompatible con la causa y la
funcion de la prescripcion; delante de tal circunstanciay en mérito de ella,
el tiempo trascurrido se borra, o sea que la interrupcion tiene efecto
retroactivo. La interrupcion implica el computo de un nuevo término de
prescripcion. La interrupcion de la prescripcion extintiva se ha solido
clasificar en civil y natural. Civil: Art. 2539-3 del C.C. la que deriva de
demanda judicial por parte por parte del sujeto legitimado para el ejercicio
del derecho -correspondiente. Natural, la que se origina en un
reconocimiento del mismo derecho por parte del contenedor Art. 2539-2
C.C.

En cuanto a las acciones derivadas de titulo valor es oportuno anotar que
con arreglo a la prevision del art. 807 del C.Co.” El procedimiento de
cancelacion o de reposicion interrumpe la prescripcion.” En cuanto al
régimen de las llamadas prescripciones de corto tiempo, es de anotar que
para la interrupcion civil del término de estas al acreedor le basta el
requerimiento, incluso privado, del deudor (art. 2544 C.C.), de manera que
aun la intimacion o reconvencion verbal tiene eficacia interruptora,
habiendo simplemente de advertirse que en tales eventos el problema se
desplazadel plano sustancial al ambito probatorio. El articulo 489 del CST
prevé que “el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,
acerca de un derechodebidamente determinado interrumpe la prescripcion

> Art. 1080 Ibidem
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por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo
y por un lapso igual al senalado para la prescripcion correspondiente”.

Interrupcion natural. Senalado como en el inciso 2° articulo 1539 C.C. la
hace consistir en el “hecho de reconocer (el deudor) la obligacion ya
expresa, va tacitamente”: es decir una actuacion de la relacion aparte
debitoris, con el solo requisito de que sea inequivoca. “Hay interrupcion
natural, cuando expresa o tacitamente se reconoce la deuda. Un simple
requerimiento, la notificacion de una cesion de crédito o el reconocimiento
de un documento constituirian una interrupcioén natural, porque en esos
eventos el papel del deudor es completamente pasivo.” SNG, 15 de mayo de
1946, LX, p. 634. El articulo 11 de la Ley 721 de 2002, “Las prescripciones
mencionadas en los dos articulos anteriores...interrampanse: I. desde que
el deudor reconoce la obligacion, expresamente o por conducta
concluyente”. O sea que cualquier comportamiento que envuelva de manera
inequivoca una venia al acreedor, como pueden ser los eventos el precepto
anterior o los previstos en el articulo 2514, v en tantos otros implica
interrupcion natural. El reconocimiento de la deuda es un acto del
deudor, su naturaleza juridica es la de acto unilateral dispositivo (rectius,
negocio juridico), que por lo mismo exige capacidad u poder de disposiciéon 1 O
(art. 1502 CC), y cuyos efectos desapareceran en caso de ser pronunciada
su nulidad.

“Hay interrupcion natural, cuando expresa o tacitamente se reconoce la
deuda. Un simple requerimiento, la notificacion de una cesion de crédito o
el reconocimiento de un documento no constituiria una interrupcion
natural, porque en esos eventos el papel del deudor es completamente

pasivo”®

En cuanto a las acciones derivadas del titulo valor es oportuno anotar que,
con arreglo a la prevision del art. 807 del Codigo de comercio “el
procedimiento de cancelacion o de reposicion interrumpe la prescripcion””.

“El reconocimiento de la deuda, aun parcial, de su deuda por el deudor,
interrumpe la prescripcion de integro el crédito”. Mazeaud y Chabas.
Lecons de droit civil, cit, N| 1178, Esta seria la situacion en el evento de
que el deudor, al contestar la demanda, se limitara a objetar el monto de
cobro. CFR Abeliuk. Las obligaciones, II, Cit., N° 1226 p.10018

6 SNG, 15 de mayo de 1946, LX, p. 634. en “La Prescripcidon extintiva”, Autor Fernando Hinestrosa, Universidad
Externado de Colombia, 22 Edicién, Bogota D.C. 2006.

7 B. Trujillo Calle, de los titulos valores Ed. Bogotd, 1999 . Pag 465.

8 La Prescripcién extintiva”, Autor Fernando Hinestrosa, Universidad Externado de Colombia, 22 Edicién, Bogotd D.C.
2006. Pag. 169.
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Asi las cosas, yerra el fallador de instancia al utilizar en indebida forma el
termino de suspension, cuando en realidad se debio analizar el contenido y
las fechas de las facturas desde el punto de vista de la interrupcion, que se
da con la aceptacion de las cuentas, no puede dejar a un lado el “hecho de
reconocer (el deudor) la obligacion ya expresa, ya tdacitamente”: es decir una
actuacion de la relacion aparte debitoris, con el solo requisito de que sea
inequivoca. “Hay interrupcion natural, cuando expresa o tdcitamente se
reconoce la deuda. Un simple requerimiento, la notificaciéon de una cesiéon de
crédito o el reconocimiento de un documento constituirian una interrupcion
natural, porque en esos eventos el papel del deudor es completamente
pasivo.” Esto queda enmarcado en la aceptacion de la reclamacion y la no
formulacion de objeciones debidamente fundamentadas dentro de los
primeros 30 dias conforme lo dice el Codigo de comercio, art. 1053y 1080.
Ahora bien, no se puede entonces entorpecerlos pagos para que trascurso
del tiempo seas utilizado como mecanismo de prescripcion extintiva,
cuando el deudor asegurador debi6é haber probado los términos de glosas,
pagos parcialesy conciliaciones para poder formulas sus excepciones.

Asi las cosas, el fallo adolece de analisis probatorio real sobre las fechas
expuestas en cada una de las facturas y cuadro entregados para tal fin. 1 1
Yerra al tener en su valoracion las supuestas pruebasdel cumplimiento de
obligaciones por parte de la aseguradora, puesto que yerra en el analisis de
las excepciones, porque como dice la demandada, formulé glosas a tiempo
(sin prueba aportada), no le fueron contestadas sus objeciones (sin prueba
aportada),y remata diciendo que existe ausencia de reclamacion sin prueba
en contrario, lo que es incoherente con el dicho en la formulacion de
excepciones. Y esto lo avala de tajo el fallador de primera instancia, quien
prefirio emitir una sentencia anticipada antes de valorar las pruebas
obtenidas en un debate probatorio. Queda entonces que el yerro primordial
del fallador de primera instancia es la indebidavaloracion de pruebas, dar
por ciertas las aseveraciones de la aseguradora sin pruebas que lo
demuestrany desestima las pruebas aportadas como son las reclamaciones
recibidas y reconocidas por la aseguradora, a las que le formulo
supuestamente glosas, y que asevera nunca se le presentaron.

Las cuentas correspondientes a la demanda fueron debidamente radicadas,
y aceptadas por la aseguradora QBE, y eso interrumpe la prescripcion
extintiva que se aduce por el demandado y por los considerandos del fallo
recurrido, mediante el fenomeno de interrupcion natural y por las
actuaciones de la demandada. Lo que demuestrala indebida aplicacion de
normas sustanciales y procesales en los analisis realizados por el fallador
de primera instancia.

Por todo lo anterior, con el suficiente soporte juridico, legal,
jurisprudencial, factico y probatorio; Le pido Respetuosamente a la
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Honorable Magistrada Ponente, del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., Sala Civil, en sede de Apelacion revocar el fallo recurrido,
en consecuencia, declarar no probadas las excepciones propuestas y
conceder las pretensiones de la demanda; Adicionalmente, solicito
respetuosamente condenar a la parte pasiva al pago de las costas y

agencias de derecho.

Respetuosamente,

1)

MAURICIO LEURO MARTINEZ
C.C. 19.434.330 de Bogota

TP 185.434 del CSJ
leurogutierrez@hotmail.com
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V4
PAEZ
Sefior
Luis Roberto Suarez Gonzalez

Magistrado Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota D.C.

E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo

Radicado: 11001-31-03-007-2018-00082-02
Demandante: Basile Garcia Ltda.
Demandado: Juan Pablo Giraldo Bustos

Asunto: Sustentacidn recurso de apelacién

Carlos Paez Martin, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.094.563 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 152.563 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la parte
ejecutada, estando en la oportunidad procesal pertinente, me permito sustentar los reparos
concretos de la apelacién formulados contra la sentencia dictada el 10 de diciembre de 2019 por
el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

|. Oportunidad

Prescribe el inciso 32 del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 que “[el]jecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a
mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.”

El auto por medio del cual se admitié el recurso de apelacion se notificd por la pagina web de la
rama judicial mediante el estado electrénico E-17 del 3 de febrero de 2021, quedando
ejecutoriado el 8 de febrero siguiente; circunstancia por la que el término para sustentar el
recurso empezo a correr el 9 de febrero y finaliza el 15 de febrero de 2021.

Advirtiéndose de esta manera que la sustentacién del recurso que aqui se realiza se encuentra
en término.

|l. Sustentacion

La sentencia apelada dispuso declarar infundadas las excepciones de mérito que se presentaron
y ordend continuar con la ejecucion en los términos que se establecié en el mandamiento de
pago, disponiendo que los pagos realizados en virtud de la conciliacién celebrada el 30 de enero
de 2019 se aplicaran como abonos al momento de elaborar la liquidacion del crédito en los
términos establecidos en el articulo 1653 del Codigo Civil.

Decisién que no se comparte por cuanto desconoce los efectos de la conciliacion celebrada en
este asunto y que fue aprobada por el Juzgado, olvidando con ello que el acuerdo de voluntades
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celebrado el 30 de enero de 2019 surte los efectos de cosa juzgada sobre los hechos vy
pretensiones que dieron origen a la demanda ejecutiva presentada, como pasa a exponerse.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacién como un “mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.

De la definicion que acaba de realizarse se destaca que la conciliacién es un mecanismo
autocompositivo para la solucién de conflictos, en el que el conciliador y/o el juez tratandose de
conciliacién judicial, sirve de puente entre las partes, pero no le corresponde tomar la decision,
ya que “son las partes las que voluntariamente sin ningun tipo de presidén toman las decisiones
bajo su libre albedrio, debiendo el tercero neutral respetar esta disposicion”?, como se expone
de manera clara en el médulo de conciliacion publicado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla y que es objeto de estudio en los cursos de formacion judicial.

Frente a los efectos de la conciliacion el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 prevé que el “acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliaciéon presta mérito ejecutivo”, es
decir el acta tiene los mismos efectos que una sentencia judicial. Caracteristica que “aplica tanto
a las conciliaciones judiciales, como extrajudiciales”?.

En el presente asunto, el 30 de enero de 2019 las partes celebraron un acuerdo de conciliacién
en el que manifestaron “conciliar los conceptos que constituyen la totalidad de las pretensiones
de BASILE GARCIA LTDA. en contra de JUAN PABLO GIRALDO BUSTOS, mencionados en el proceso
referido [ejecutivo No. 2018-00082] y en las consideraciones referidas, asi como cualquier otra
pretension de gastos a su favor por el uso del inmueble objeto de contrato, asi como cualquier
reclamacién y/o cobro de cualquier suma de dinero derivada del contrato de ‘FIDUCIA
MERCANTIL DE ADMINISTRACION FIDEICOMISO COMERCIO URBANO CARTAGERNA’, relativo a
canones de arrendamiento (...)”, tal y como se observa de la lectura a la clausula primera del
acuerdo de conciliacion.

En el mismo acto expresaron su voluntad de “conciliar todas las obligaciones, deudas vy
diferencias descritas en las consideraciones del presente documento, asi como también deciden
conciliar toda diferencia entre ellos existente. Esta conciliacidn se celebra con el fin de precaver
futuros litigios entre las mismas partes, en relacién con las obligaciones mencionadas y descritas
en las consideraciones atrds citadas (...)”, disponiendo en ese sentido determinar el pago de unas
sumas de dinero a favor de Basile Garcia Ltda. y respecto de las cuales manifestaron que: “Sumas
de dinero que las partes CONCILIAN cualquier pretension actual o futura relacionada con la
celebracién, ejecucion y terminacién de los contratos celebrados entre las partes y que fueron
motivo de controversia ante el Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota, pues acepta el demandado
con su firma, que conforme los términos del contrato base de ejecucion las mejoras realizadas
sobre el inmueble objeto de contrato, declaradas o no a la fiduciaria, son de la parte actora,
entendidas como una indemnizacién a su favor por todo concepto, como lo dispone el articulo

1 ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. MODULO DE CONCILIACION, pagina 63.
2 ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. MODULO DE CONCILIACION, pagina 70.
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7
6.5.10 del contrato base de ejecucion”, tal y como se observa de la lectura a la clausula segunda
de la conciliacion.

Manifestando de esta forma que “Es asi como las partes han resuelto por si mismas, conciliar en
ejercicio de su libertad, cualquier diferencia o disputa generada por la relacién que las vinculé o
pudiere vincular, hasta la fecha de celebracién de la presente conciliacién” —cldusula cuarta-, y
por lo tanto la “conciliacién produce efectos de cosa juzgada y por ende, renuncian
expresamente a intentar cualquier accion por via extrajudicial o judicial ante la jurisdiccion civil
y/o comercial por este tema, descrito en esta y las obligaciones que de alli se derivaren”, razén
por la que “Para todos los efectos legales a que haya lugar, las partes expresamente se declaran
reciprocamente a PAZ Y SALVO con motivo de la relacion del contrato celebrado entre las mismas
objeto de controversia ante este despacho, por lo que declaran conciliada cualquier diferencia
actual o futura entre las mismas que surja respecto a dichos documentos, en especial el presente
proceso ejecutivo” -cldusula quinta-.

Como se observa de la lectura de los apartes de la conciliacion celebrada, se observa
fehacientemente que la voluntad de los extremos procesales no era otro que dar por terminado
el conflicto relativo al contrato que se aportd con la demanda ejecutiva, de manera que se
hicieron declaraciones y concesiones reciprocas con el fin de solucionar el conflicto entre ellas,
estipulando el pago de unas sumas de dinero y la posterior cesidon de unos derechos fiduciarios,
acuerdo que, se insiste, “produce efectos de cosa juzgada y por ende, renuncian expresamente
a intentar cualquier accién por via extrajudicial o judicial ante la jurisdiccion civil y/o comercial
por este tema, descrito en esta y las obligaciones que de alli se derivaren” y por ello se declararon
“reciprocamente a PAZ Y SALVO con motivo de la relacién del contrato celebrado”. Conciliacion
gue fue aprobada por el Juzgado.

Y si bien, en la parte final del acuerdo de conciliaciéon se incorporé que el “acuerdo no implica
novacion de la obligacion pretendida, y en consecuencia, en caso de incumplimiento el proceso
continuard su curso y las sumas que se hubieren entregado se imputaran a la obligacién en los
términos de ley”, lo cierto es que dicha manifestacién, ademas de otorgarle un cardcter ambiguo
al acuerdo de voluntades celebrado, no constituia una condicion resolutoria de la conciliacion y
de los efectos de cosa juzgada que se logrd sobre los puntos en los que se llegd a un acuerdo.

En este punto es importante destacar que ante la ambigledad advertida en el acuerdo
conciliatorio celebrado y aprobado correspondia al juzgador de primera instancia, interpretar sus
estipulaciones a la luz de los articulos 1618 a 1624 del Cédigo Civil; normas que establecen las
pautas de interpretacion de los contratos, y que al aplicarse conllevan indudablemente a concluir
gue “Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo
literal de las palabras” (art. 1618, C. C.), es decir, que conocida la intencién de las partes de dar
por terminada la obligacidon que dio origen al proceso ejecutivo al punto de declararse
reciprocamente a paz y salvo por todo concepto, el intérprete debe estarse a la intencion de los
contratantes.

También debe tenerse en cuenta que el intérprete debe preferir la interpretacion que produzca
un efecto a aquella que no produzca ninguno (art. 1620, C. C.), ajustando su interpretacion a la
gue mejor cuadre con la naturaleza del contrato (art. 1621, C.C.), en otras palabras, establecida
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PAEZ
la voluntad de conciliar y declararse “reciprocamente a PAZ Y SALVO con motivo de la relacion
del contrato celebrado entre las mismas objeto de controversia ante este despacho, por lo que
declaran conciliada cualquier diferencia actual o futura entre las mismas que surja respecto a
dichos documentos , en especial el presente proceso ejecutivo” y manifestar que el acuerdo
conciliatorio produce efectos de cosa juzgada, el Juzgado debid interpretar el acuerdo

conciliatorio en el sentido de que el acuerdo cumpliera efectos atendiendo la naturaleza de la
conciliacién como mecanismo alternativo para la solucién de conflictos.

Por lo tanto, en atencidn a lo establecido en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, en
armonia con el articulo 306 ibidem, debia tenerse en cuenta por el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Bogota “cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual
verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda”, tal y como ocurrié en el
presente asunto al momento de celebrar el acuerdo de conciliaciéon y ser aprobado por el
Juzgado, pues tanto en los alegatos de conclusién como en los reparos contra la sentencia se
puso de manifiesto que en virtud del acuerdo de conciliacidn la ejecucién no podria continuar en
los términos del mandamiento de pago, pues lo cierto es que el acuerdo conciliatorio surtid
efectos de cosa juzgada.

En este punto no se comparte la apreciacion que realizé el Juzgado en relacién con el articulo
1693 del Codigo Civil y su alcance en este asunto, por cuanto no realizd una interpretacion
integral del acuerdo de conciliacidon celebrado en el cual las partes manifestaron expresamente
conciliar con el fin de finiquitar cualquier controversia en punto al documento que se aportd
como soporte de la ejecucion, declarandose reciprocamente a paz y salvo por cualquier
concepto; interpretacién que de haberse realizado atendiendo lo establecido en los articulos
1618 a 1624 del Codigo Civil, llevaba ineludiblemente a que la decisidon hubiese tenido en cuenta
la extincion de la obligacion inicial en virtud de la conciliacién celebrada.

Y es que negar los efectos de la conciliacidon de cosa juzgada en el presente asunto conllevaria a
desconocer a la conciliacién como un mecanismo para la resolucion alternativa de conflictos y se
incentivaria la litigiosidad, aspecto que es opuesto al fin que se persigue con la conciliacion.

En un caso similar al aqui planteado, el Tribunal Superior de Bogotd, con ponencia del Magistrado
Luis Roberto Suarez Gonzdlez, expuso:

“En el caso que se analiza, las partes, por la via de la conciliacién resolvieron el tema de la
resolucion del contrato y sefialaron nuevas obligaciones, las que en caso de no ser cumplidas dan
lugar a las acciones de cumplimiento o de resolucién del acuerdo mas no del contrato objeto de
conciliacién, pensamiento reconocido por la Corte al sefialar ‘que cuando dicha conciliacion
concluya con la celebracién de un contrato, del cual surjan nuevas obligaciones bilaterales, no se
le puede desconocer o cercenar la prerrogativa que tiene el contratante cumplido frente al
contratante incumplido de pedir a su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del contrato con
indemnizacién de perjuicios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1546 del C. Civil’
(Sentencia precitada).[ S-099 de 1999 noviembre 22]

En sentido contrario, como consecuencia del acuerdo, el tema de las faltas contractuales
resueltas en el pasado, quedd definitivamente sellado ante la aprobacion judicial de la
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conciliacién, sin que sea posible volver a exponer ese pretérito incumplimiento como causa de
resolucion del contrato del que sus efectos igualmente se definieron por esa ruta, solucion cuya
vocacién de permanencia inhibe la posibilidad de replantear nuevamente esta pretension
procesal, pues ‘La controversia de alli en adelante carece de objeto, porque ya no hay materia
para un fallo, y de fin, porque lo que se persigue con el juicio y la sentencia ya estd conseguido.
Las partes se han hecho justicia a si mismas, directa y privadamente, en ejercicio de su libertad;

de modo que la jurisdiccion, que es institucion subsidiaria, quedo sin que hacer’. (G.J. No. 2149,
pag. 267)3.74

En consecuencia, en el presente asunto la controversia en relacion con el documento que se
aporté como titulo ejecutivo carece de objeto y de fin, porque en virtud de la conciliacion
celebrada, en la que las partes manifestaron terminar dicho asunto declarandose
reciprocamente a paz y salvo, las “partes se han hecho justicia a si mismas, directa y
privadamente, en ejercicio de su libertad; de modo que la jurisdiccion, que es institucion
subsidiaria, quedd sin que hacer”.

De manera que no le era posible al Juzgado proferir una sentencia en la que ordenara continuar
la ejecucion en los términos que se establecié en el mandamiento de pago, pues dicha obligacion
fue extinguida por la conciliacion, circunstancia que debid tener en cuenta de acuerdo con lo
establecido en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 306
ibidem, lo anterior teniendo en cuenta ademas que la conciliacién no estd sujeta a condicion
resolutoria, al producir efectos de cosa juzgada tal y como lo establece el articulo 66 de la Ley
446 de 1998.

Ahora, si en gracia de discusién se tuviera que la conciliacién celebrada y aprobada por el juez
no surte efectos, posicion contraria al articulo 116 de la Constitucion Politica en cuanto a los
efectos de la conciliacidn, debe referirse que la sociedad ejecutante carece de legitimacion en la
causa para adelantar el presente ejecutivo.

En efecto, al ser el documento base de la presente ejecucidon el contrato de Fiducia Mercantil
denominado “Fideicomiso Comercio Urbano Cartagena”, es la entidad fiduciaria administradora
del patrimonio auténomo, la legitimada legalmente para iniciar cualquier actuacién judicial que
se derive del cumplimiento o incumplimiento a las obligaciones pactadas dentro del contrato de
fiducia.

En lo concerniente, no debe olvidarse que la fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud
del cual una persona o varias personas llamadas fideicomitentes, transfieren uno o mas bienes
especificados a otro llamado fiduciario quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para
cumplir una finalidad, en el contrato soporte de la presente ejecucion, el objeto y/o finalidad
consiste en:

“CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO: El presente contrato tiene por objeto que ACCION como vocera
del FIDEICOMISO que se constituye en virtud del presente contrato:

3 Ibidem.
4 Sentencia del 18 de Junio de 2010. Expediente 15-00-485 01.
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2.1. Mantenga la titularidad juridica de los bienes que en virtud del presente contrato se le
transfiere a titulo de fiducia Mercantil por el FIDEICOMITENTE APORTANTE, asi como de aquellos
qgue en el futuro transfiera EL FIDEICOMITENTE APORTANTE.

2.2. Permita que EL FIDEICOMITENTE PROMOTOR por su cuenta y riesgo adelante el proyecto
sobre el(los) inmueble(s) que sea(n) transferido(s).

2.3. Siga las demas instrucciones que se establecen mas adelante.”

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sefiald en Sentencia de Casacién
del 3 de agosto de 2005, lo siguiente:

“...con ocasion de la realizacién de un acto juridico, como es la celebracion de un contrato, se ve
precisado el fiduciario al demandar al otro contratante o por el contrario recibir el reclamo
judicial que hace éste en torno al mismo, importa igualmente determinar cdmo debe darse su
comparecencia al respectivo proceso, lo que se traduce en establecer su condicién procesal en
asuntos que atafien con el susodicho patrimonio auténomo, punto en el cual cabe hacer las
siguientes reflexiones:

a. “Ciertamente como se ha indicado, el patrimonio auténomo no es persona natural ni juridica,
y por tal circunstancia en los términos del articulo 44 del C. de P. Civil, en sentido técnico
procesal, no tiene capacidad para ser parte en un proceso, pero cuando sea menester DEDUCIR
EN JUICIO DERECHOS U OBLIGACIONES QUE LO AFECTAN, EMERGENTES DEL CUMPLIMIENTO DE
LA FINALIDAD PARA LA CUAL FUE CONSTITUIDO, SU COMPARECENCIA COMO DEMANDANTE O
COMO DEMANDADO DEBE DARSE POR CONDUCTO DEL FIDUCIARIO QUIEN NO OBRA NI A
NOMBRE PROPIO PORQUE SU PATRIMONIO PERMANECE SEPARADO DE LOS BIENES
FIDEICOMITIDOS, ni tampoco exactamente a nombre de la fiducia, sino simplemente como
duefio o administrador de los bienes que le fueron transferidos a titulo de fiducia como
patrimonio auténomo afecto a una especifica finalidad. (Negrita y subraya fuera de texto) ”
(resaltado fuera del texto)

Por lo tanto, tal y como se demostrd en el proceso, en el evento de presentarse un
incumplimiento derivado del contrato de fiducia, quien estaria legitimado para iniciar cualquier
actuacion judicial en contra de los fideicomitentes seria el fiduciario, en este caso, ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA como vocera del Fideicomiso Comercio Urbano Cartagena, y no el
FIDEICOMITENTE APORTANTE, pues dentro del contrato de fiducia no solo como fin y objeto del
contrato de fiducia el FIDEICOMITENTE APORTANTE se obligd a realizar unos pagos a favor de
aquél, sino que se obligaron mutuamente para cumplir el fin Ultimo y objeto del contrato.

Adicional a ello el FIDEICOMITENTE APORTANTE debia proceder en los términos del contrato de
Fiducia, esto es instruir a la fiduciaria, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA como vocera del
Fideicomiso Comercio Urbano Cartagena y/o hacer efectivas las pélizas que el FIDEICOMITENTE
PROMOTOR hubiere tomado, ello con fundamento en los numerales que conforman la
“CLAUSULA PRIMERA” en caso de incumplimiento por parte del FIDEICOMITENTE PROMOTOR, y
no facultarse sin razén alguna a iniciar la presente ejecucion.
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Cabe aclarar que en el contrato de fiducia mercantil no se establecié que los pagos a favor de
Basile Garcia Ltda. debian realizarse con prevalencia a los gastos que implica la fiducia, como lo
son el pago de la comision fiduciaria y gastos de administracién, entre otros, circunstancia que
en evidencia la ausencia de los requisitos establecidos en la ley para que el documento presté

mérito ejecutivo, ello aunado a la falta de legitimacion para adelantar el presente proceso
ejecutivo.

Finalmente, debe reiterarse que el representante legal de la sociedad ejecutante confesd que en
relacién con la obligacién de ceder los derechos fiduciarios no realizé ningln requerimiento al
ejecutado, concluyendo de esta manera que no existe un requerimiento en mora, como tampoco
manifestd que hubiese desplegado conducta alguna a demostrar que es el contratante cumplido
en tanto que estuvo al dia de sus obligaciones, circunstancia esta Ultima que impedia continuar
la ejecucion en los términos establecidos por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota en
la sentencia dictada el 10 de diciembre de 2019.

111. Solicitud

En los anteriores términos me permito sustentar los reparos formulados contra la sentencia de
fecha 10 de diciembre de 2019, motivo por el cual solicito, de manera respetuosa:

1. Se revoque la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2019, dictada por el Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Bogota D.C. en el proceso de la referencia.

Finalmente, me permito manifestar al Despacho que los canales de comunicacion digital de la
parte ejecutada son cpaez@paezmartin.com y/o administrativo@paezmartin.com.

Del sefior Magistrddo,

Q. d
.C. 80.049.563 dE Bogota
T.P. 152.563 del 4.S. de la J.
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Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Atn.: Dra. Clara Inés Marquez Bulla
Magistrada Ponente

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electronico

Referencia:

Radicado:

Asunto:

Proceso Verbal de Mayor Cuantia de LUZ
NELLY SEGURA CRUZ y GILBERTO
ARAQUE PINZON contra DALIA
MAYORGA BECERRA, ROBERTO
HERRERA RODRIGUEZ, FABIAN
LEONARDO LUNA FILIZZOLA y CARLOS
MAURICIO LUNA FILIZZOLA.

11001310300120190005101
Ratificacion de la sustentacion del recurso

de apelacion radicado el pasado 26 de
enero de 2021.

CARLOS MAURICIO LUNA FILIZZOLA, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en nombre propio y como apoderado especial de ROBERTO HERRERA
RODRIGUEZ y de FABIAN LEONARDO LUNA FILIZZOLA en el proceso de la
referencia, manifiesto a la senora Magistrada que mediante memorial radicado el 26 de
enero de 2021 presenté ante su despacho sustentacién del recurso de apelacién en
contra de la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2020 por el Juzgado 1° Civil del

Circuito de Bogota.

Sin embargo, para efectos de cumplir dentro del término de traslado otorgado mediante
el auto del 5 de febrero de 2021, adjunto nuevamente y ratifico la sustentacion del
recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2020 por
el Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota, radicado el pasado 26 de enero de 2021.

De los H Tribunal y Magistrada Ponente, respetuosamente,

l
1w
CARLOS ICIO LUNA FILIZZOLA
C.C. 1.020.770.611 de Bogota

T.P. No. 259.966 del Consejo Superior de la Judicatura

Anexo: Sustentacion del recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 2 de
diciembre de 2020 por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota radicado en la direccion
de correo electronico secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co el 26 de enero de

2021.



9/2/2021 Correo: Carlos Mauricio Luna Filizzola - Outlook

Radicado 11001310300120190005101 - Sustentacion recurso apelacion

Carlos Mauricio Luna Filizzola <cm.luna2021@uniandes.edu.co>
Mar 26/01/202112:55 PM

Para: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co <secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co>
CC: Alejandra Angulo Aguayo <alejandranguloa@gmail.com>; Israel Bosiga <isbosiga@hotmail.com>

I 1 archivos adjuntos (3 MB)
210121 Sustentacidn apelacién sentencia.pdf;

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Magistrada Ponente Clara Inés Marquez Bulla

En archivo adjunto envio memorial de la sustentacién de la apelacién dentro del proceso verbal con radicado del asunto que conoce el Honorable Tribunal.

En cumplimiento de los articulos 78 # 14 del Cédigo General del Proceso y 3 del Decreto 806 de 2020, copio en este correo a los demas sujetos procesales que han suministrado
su direccion de correo electrdnico durante el proceso.

De los sefiores Magistrados, respetuosamente,
Carlos Mauricio Luna Filizzola

C.C. 1.020.770.611
T.P. 259.966

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQkADg5MTczMDU3LTdiINWUtNGYzNilhODhjLWEzODNhMmYONTczZg AQAHYKtmIrmI I NtjpynMqArCo%3D 171



Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Magistrada Ponente

Clara Inés Marquez Bulla

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electrénico

Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia de LUZ
NELLY SEGURA CRUZ y GILBERTO
ARAQUE PINZON contra DALIA
MAYORGA BECERRA, ROBERTO
HERRERA RODRIGUEZ, FABIAN
LEONARDO LUNA FILIZZOLA y CARLOS
MAURICIO LUNA FILIZZOLA.

Radicado: 11001310300120190005101

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacién en
contra de la sentencia proferida el 2 de
diciembre de 2020 por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Bogota.

CARLOS MAURICIO LUNA FILIZZOLA, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en nombre propio y como apoderado especial de ROBERTO HERRERA
RODRIGUEZ y de FABIAN LEONARDO LUNA FILIZZOLA en el proceso de la
referencia, estando dentro del término legal previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, me dirijo al Despacho a fin de sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida por el sefor Juez 1° Civil del Circuito de Bogota en audiencia del
2 de diciembre de 2020 llevada a cabo mediante el aplicativo Teams.

L OPORTUNIDAD

Habida consideracién que el 18 de enero de 2021 el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial profiri6 auto mediante el cual admitié el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia calendada 2 de diciembre de 2020 emitida por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Bogota, y de conformidad con el término legal previsto en el articulo 14
del Decreto 806 de 2020, se presenta esta sustentacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso.

Il PROCEDIBILIDAD
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 321 del Cédigo General del Proceso y

14 del Decreto 806 de 2020, la sustentacién del recurso de apelacidén es procedente por
ser interpuesta en contra de la sentencia de primera instancia.



. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La sentencia proferida por el sefior Juez 1° Civil del Circuito de Bogota en audiencia del
2 de diciembre de 2020 llevada a cabo mediante el aplicativo Teams, debia resolver
sobre los siguientes pretensiones:

- La pretension de los demandantes y demandados en reconvencion: Solicitaron
la declaratoria de inoponibilidad de dos contratos de compraventa elevados a
escritura publica y la cancelacion de las anotaciones en el folio de matricula
50N-616941, fundamentados en una supuesta suplantacion y falsificacion de
documentos de la cual tiene conocimiento la Fiscalia General de la Nacion y hay
un proceso penal en curso.

- La pretension de los demandados y demandantes en reconvencion: Accion
reivindicatoria para la restitucién del inmueble con folio de matricula 50N-616941
a los demandantes quienes son propietarios del inmueble segun titulos y
certificado de tradicion, y adquirentes de buena fe.

Para efectos de denegar las pretensiones de la demanda de reconvencion y conceder
las pretensiones de inoponibilidad de la demanda inicial, el Despacho sustent6 su
decisién en las siguientes consideraciones que seran desvirtuadas una por una a
continuacion:

(A) Dando por sentado la falsedad de la Escritura Publica 070 del 13 de enero de 2006
de la Notaria 64 de Bogota con pruebas inconducentes, en las cuales se vulneré el
debido proceso, el principio de inmediacién y el principio de contradiccion;

(B) Desestimando la buena fe creadora de derechos de los aca apelantes por una serie
de consideraciones subjetivas que carecen de sustento factico y juridico;

(C) La supuesta procedencia de la inoponibilidad; y

(D) Adicional a lo anterior, en el presente recurso se ponen de presente las omisiones
en que incurrid el sefior Juez respecto del contenido minimo de la sentencia y la
conducta procesal de los demandantes.

A. Sobre la falsedad de la Escritura Publica 070 del 13 de enero de 2006

Para tomar la decisibn de declarar la inoponibilidad del contrato de compraventa
elevado a Escritura Pablica 070 del 13 de enero de 2013, el Juez de primera instancia
argumentd que a partir de las investigaciones desplegadas por la Fiscalia General de la
Nacion en el marco de la Noticia Criminal del 6 de febrero de 2013 se han emitido
estudios sobre las impresiones dactilares de la Escritura Publica 070 del 13 de enero de
2006, en la cual se concluyen que dicha escritura es falsa. Basa esta afirmacién en el
Informe Investigador de Laboratorio FPJ-13 del 24 de abril de 2013 (en adelante el
“Informe FPJ-13") que obra en el expediente recibido por parte de la Fiscalia obrante a
folio 28 de la numeracién del PDF.

Lo cierto es que se equivoco el Juez de primera instancia en basar toda su decisién en
este particular informe de laboratorio de la Fiscalia, a partir del cual se configur6é una
vulneracién al debido proceso, al principio de contradiccion y al principio de inmediacion
dentro de la etapa probatoria de este proceso civil.



Primero, el Informe FPJ-13 no es la prueba conducente para la determinacién de la
falsedad de un documento publico. El Informe FPJ-13 es apenas una actividad
preliminar en la etapa de investigacion en un proceso penal que ni siquiera ha iniciado.
En los términos del articulo 226 y siguientes del Cédigo General del Proceso, la prueba
conducente para determinar la falsedad de un documento publico es la prueba pericial
en la que intervenga un experto con especiales conocimientos cientificos y técnicos que
proceda a elaborar un dictamen pericial que siga el riguroso procedimiento y los
requisitos alli previstos, para no menoscabar los derechos de los intervinientes en el
proceso.

En estricto sentido, el Informe FPJ-13 no es una prueba pericial. Este documento no
cumple con los requisitos exigidos para ser valorado como un dictamen pericial. Carece
de los requisitos de forma pasando por alto los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acreditan la idoneidad y la experiencia del perito.
Tampoco incluye las declaraciones e informaciones del inciso sexto y sus numerales del
articulo 226 del Codigo General del Proceso. Aspectos que no se pueden pasar por alto
justamente por ser garantia para la parte contra la cual se aduce para ejercer su
contradiccion.

Pero, en tratdndose de la vulneracion al principio de la contradiccion, la mayor
vulneracién se presenta al omitir las diferentes etapas para controvertir este informe.
Dispone el articulo 228 del Codigo General del Proceso que la parte contra la que se
aduce un dictamen pericial puede optar por tres caminos para ejercer su derecho de
contradiccion: (i) Solicitar la comparecencia del perito a la audiencia; (ii) aportar otro
dictamen pericial; o (iii) realizar ambas actuaciones. En el caso particular, no se surtié
dicho procedimiento impidiendo a los intervinientes desplegar estas conductas.

Esta pretermision desnaturaliza esta prueba y, ademas, hace que el Juez no tenga la
oportunidad de intervenir directa y activamente en la practica de la prueba, vulnerando
igualmente el principio de inmediacién. Recuérdese que el Juez tiene la obligacion de
apreciar una prueba de esta naturaleza de acuerdo con las reglas de la sana critica,
teniendo en cuenta la solidez, claridad, la idoneidad del experto y su comportamiento en
audiencia, que en el presente caso no se dio.

Lo anterior, bajo el entendido que se deben seguir con rigor las normas procesales de
orden publico y, advirtiendo que esta solicitud no constituye ninguna defensa a la sefiora
Dalia Mayorga Becerra, quien debera responder personalmente por sus conductas
delictivas en caso de comprobarse.

B. Sobre la desestimacion de la buena fe de los adquirentes

De manera que, con base en las anteriores consideraciones que infringen al rompe la
ley procesal, el Juez de primera instancia determin6 que la Escritura Publica 070 del 13
de enero de 2006 es falsa y bajo esas condiciones la sefiora Dalia Mayorga que
adquiri6 mediante esa escritura no era la propietaria del bien. Por consiguiente, segun el
a quo, no podia ella vender posteriormente a los aqui apelantes y adquirentes de buena
fe mediante la Escritura Publica 229 del 29 de enero de 2013 de la Notaria 5 de Bogot3,
basado en el principio de que nadie puede transferir a otro mas derechos de los que
tiene.



No obstante, desconoce el Juez de primera instancia que este principio tiene una
excepcion: la buena fe exenta de culpa de los adquirentes. Cuando se esta ante una
circunstancia que tiene una apariencia seria de buena fe exenta de culpa se crea una
situacién juridica que debe ser respetada por toda la comunidad y en este caso el
adquirente de buena fe se convierte en propietario definitivo.

Lo cierto es que el sefior Juez de primera instancia ignor6é los fundamentos
jurisprudenciales y doctrinales expuestos en las diferentes oportunidades procesales
sobre la propiedad aparente y la buena fe creadora de derechos. Esta doctrina, que a
continuacién resumimos, ha sido consistente a lo largo del tiempo y no puede ser
desestimada por el sefior Juez:

“No obstante el principio de que nadie puede transferir a ofro mas derechos de los que tiene
(C.C., art. 752), se ha puesto especial atencion en el derecho moderno a su quebrantamiento,
con el objeto de proteger la buena fe exenta de culpa de los adquirentes. Desde el derecho
romano se ha expuesto la tesis de que el error comun e invencible es creador de derecho, lo
que equivale a decir que una apariencia seria de buena fe exenta de culpa crea una realidad
juridica que debe ser respetada por toda la comunidad (...) La buena fe en el caso anterior era
la conviccion demostrada por el tercer adquirente de haber recibido el bien del verdadero

propietario, y la falta de culpa la probé mediante el analisis cuidadoso del certificado del

. 1
registrador”

En el mismo sentido ha expresado la profesora Marcela Castro de Cifuentes:

“En primer lugar, la buena fe puede entenderse desde un punto de vista subjetivo. El derecho
parte del supuesto de que el hombre actua de acuerdo con la manera como entiende la
realidad. Cualquier decision que tome esta motivada por lo que conoce, o la manera como
cree que las cosas son. El derecho considera conveniente que las personas confien en tales
convicciones, en especial cuando organizan sus relaciones de acuerdo con su propia
autonomia privada. Quien adquiere un inmueble a la persona que aparece inscrita en el
certificado de tradicién y libertad esta convencido de que le esta comprando al duefio, aunque
mas adelante se demuestre que dicho inmueble pertenecia a alguien mas (...) Ahora bien,
puede suceder que la realidad sea muy distinta de lo que cada persona ha creido que es, y
que las consecuencias que se derivan de ambas actuaciones sean muy diferentes. Asi, quien
creyd comprarle al duefio confiaba en que habia adquirido la propiedad del inmueble; pero ello
no sucede si quien le vendié no era el verdadero propietario (...) El derecho, por medio del
principio de buena fe, patrocina que se haya actuado de acuerdo con esas creencias y prevé
una serie de efectos beneficiosos para el individuo que actué de acuerdo con ellas. Si bien en
principio nuestro ordenamiento juridico parece acoger un concepto subjetivo de buena fe,
puede aplicarse la buena fe objetiva para juzgar actividad de las partes en un gran numero de

operaciones negociales. Por ejemplo, la buena fe de un comprador de un bien inmueble tiene

que fundarse, al menos, en un analisis del certificado de tradicion y libertad correspondiente” 2

Y tal es el sentir también de la jurisprudencia® de la Corte Suprema de Justicia que en
diferentes etapas procesales se ha transcrito en extension.

Ademas de esto, el sefior Juez de primera instancia ha desconocido los presupuestos
facticos del caso, probados mediante documentos aportados y las declaraciones
rendidas, que dieron certeza sobre la buena fe de mis representados como adquirentes.
Méas aun desestimé la buena fe creadora de derechos de los acé apelantes sin tener
pruebas de sus afirmaciones basado en apreciaciones e impresiones subjetivas,

! Velasquez Jaramillo, L. (2010). Bienes. Duodécima Edicién. Bogota: Editorial Temis. Pg. 331.

2 Castro de Cifuentes, M. (2009). Derecho de las obligaciones. Tomo I. Bogota: Editorial Temis —
Universidad de los Andes. Pg. 362.

8 Véase Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 23 de junio de 1958. M.P. Arturo
Valencia Zea; Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 20 de mayo de 1936.



traicionando el postulado de la necesidad de la prueba consagrado en el articulo 164 del
Cédigo General del Proceso. A continuacion se hace un recuento de estos absurdos
argumentos, que exigen revisar el fallo proferido:

1. No hubo buena fe de los adquirentes por el bajo precio del inmueble

Manifiesta el a quo que el precio acordado por el inmueble era muy bajo, razén por la
cual no se puede hablar de que los adquirentes sean compradores de buena fe. A
continuaciéon se transcribe parte de las consideraciones de la sentencia del 2 de
diciembre de 2020:

En la promesa de compraventa (...) se observa lo siguiente: el precio pactado fue la suma de
657 millones de pesos. Eso se preguntd, el dr. Israel Bosiga efectivamente lo pregunté
durante el interrogatorio que se le hizo a la parte demandada y se dijo efectivamente que era
un precio bajo. La respuesta a esa pregunta es que la sefiora manifesté que tenia un poco de
urgencia para poder vender ese bien porque viajaba al extranjero. Pero evidentemente, ese
precio bajo es significativo de muchas cosas (...) no es normal que una persona proceda a
vender un bien valioso como lo era o es este predio que hoy en dia tiene un avalto de casi 3
mil millones de pesos, que en el afio 2013 tenia digamos un avalio de 732 millones,
efectivamente vendiera ese bien casi casi 80 millones por debajo de su precio. Eso no es
normal, pues uno entiende que hay personas que tienen un poco de afan para vender esos
bienes, que tiene un poco de precipitud, pero tampoco como para que efectivamente venga a
vender un bien por un precio tan bajo. No estoy con ello queriendo decir que es un precio tan
bajo que por ejemplo era evidente pues una lesion enorme, no no, no estamos tampoco en
ese escenario tan extremo. Pero evidentemente el precio bajo si es significativo de algo, ese
afan de vender ese bien efectivamente lo es.

Sea lo primero advertir que, para el caso bajo examen, no es posible hacer
apreciaciones con el avallto actual del inmueble. Es necesario considerar el avaluo del
inmueble para la fecha en que se hizo la compraventa.

Para la fecha en que se suscribi6 la Escritura Publica 229 del 29 de enero de 2013, el
inmueble tenia un avaluo de aproximadamente 732 millones, como lo manifiesta el
sefior Juez. Pero, del interrogatorio del sefior Herrera, se puede observar que luego de
varias reuniones para negociar el precio se acordd en que se haria por 657 millones de
pesos, considerando la forma en que se iba a realizar el pago. Esto de ninguna manera
desconoce la l6gica econdmica como lo pretende endilgar el Juez de primera instancia.
La légica econdmica es muy sencilla: para pago puro y simple se conceden descuentos
en cuanto el dinero esta disponible; para pago a plazo no se concede ningin descuento.
Y esta légica econdmica se puede observar en cualquier tipo de negocio, no sé6lo en los
inmuebles. El riesgo de un pago a plazo no hace tan atractivo el negocio y ello lo hace
MAas oneroso.

Pero esto per se no es un indicador de falta de buena fe por parte de los adquirentes.
Antes bien, el mismo Juez reconoce que no existe ninguna infraccion a norma y que
tampoco es un escenario tan extremo: “No estoy con ello queriendo decir que es un
precio tan bajo que por ejemplo era evidente pues una lesibn enorme, no no, no
estamos tampoco en ese escenario tan extremo”. De manera que es inadmisible un
argumento expuesto con tanta ligereza como para desestimar la buena fe de los
adquirentes aca apelantes.

2. No hubo buena fe de los adquirentes en tanto pagaron el 90% del
precio sin recibir nada a cambio




Manifiesta el sefior Juez de primera instancia que no existe buena fe por parte de los
adquirentes en tanto que pagaron el 90% del precio sin recibir nada a cambio. A
continuaciéon lo manifestado en audiencia respecto a esta consideracion:

Pero resulta doctor Carlos Mauricio que ustedes pagaron, y repito, 587 millones de pesos en
total para el dia 29 de enero del afio 2013 y a cambio de eso, ;ustedes qué habian recibido?
Carlos Mauricio, nada, un papel, una promesa de compraventa y una escritura publica, nada
mas, absolutamente nada mas. Entonces no tiene mucho sentido que se haga un negocio en
esas condiciones. Si yo voy a pagar una suma de dinero importante de ese predio que sé yo
el 20%, 30%, 40% de su valor, lo minimo que uno espera es pero vaya haciéndome la
entrega del bien. Eso es como la logica de los negocios. Y no simplemente, tome le entrego
un papel firmado, una promesa de compraventa, y efectivamente una escritura publica y
quedamos pendientes de 70 millones de pesos y ademas de eso la entrega del inmueble
dentro el 25 de febrero del afio 2013. Entonces esa parte, efectivamente no tiene mucho
sentido econémico.

Deja mucho desconcierto que un Juez de la Republica incurra en un error de esta
naturaleza. Desconoce el Juez los preceptos legales que regulan la tradiciébn de los
inmuebles. El articulo 756 del Cédigo Civil establece que “Se efectuara la tradicion del
dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de
instrumentos publicos”. Por lo tanto NO ES CIERTO que no hayamos recibido nada
a cambio. Para el 31 de enero de 2013, los aca apelantes ya teniamos el derecho
de dominio del inmueble. Esto se puede verificar a simple vista con la revision del
certificado de tradicion y libertad que obra en el expediente. No se trata de un simple
papel y una escritura como lo minimiza el sefior Juez, se trata del derecho de dominio
del inmueble que ya estaba en nuestra cabeza. Y es asi como el a quo lo manifiesta en
su sentencia: “De suerte que efectivamente la realidad juridica del inmueble hoy, ¢;cual
es? Que los titulares del derecho de dominio de ese inmueble son Roberto Herrera
Rodriguez, Fabian Leonardo Luna Filizzola y Carlos Mauricio Luna Filizzola. Eso esta
probado dentro del proceso”.

De manera que es imperativo revisar los fundamentos normativos del fallo recurrido,
saliendo a la luz estos errores tan graves respecto de la nocién de propiedad y tradicidén
de inmuebles. Por lo que este argumento no desestima la buena fe de los adquirentes.

3. No hubo buena fe de los adquirentes en tanto la entrega del
inmueble fue pactada para casi un (1) mes después de la
suscripcion de la escritura publica

Continda el a quo manifestando:

En segundo lugar, y es que efectivamente este punto es el que definitivamente me parece a
mi es el mas neuréalgico de todos, respetando la opinién de los demas, y es el siguiente: es
que no tiene mucho sentido de que efectivamente ustedes los demandados le hayan
entregado a la sefiora 587 millones de pesos, digase bien, 587 millones de pesos mas del
90% del valor del bien, en efectivo, bueno, con unos carros y en efectivo, y que efectivamente
quedara pendiente un saldo de 70 millones de pesos para finiquitar esta operacion, pero
ustedes efectivamente habian pactado que el inmueble se entregaria hasta el 25 de febrero,
es decir, casi un mes después de haber firmado la escritura publica de compraventa.

Para el sefior Juez de primera instancia no existe buena fe de los adquirentes en tanto
que no tiene sentido que se pacte la entrega de un inmueble casi un mes después de
haber suscrito la escritura publica de compraventa.

Desconoce el sefior Juez los testimonios recibidos en el proceso respecto de la entrega
del inmueble. Segin relato del sefor Roberto Herrera, la entrega obedecié a que la



sefiora Dalia Mayorga necesitaba de un tiempo prudencial para sacar a su inquilino
antes de realizar la entrega. Esto es la consecuencia natural cuando se da la
terminacion de un contrato de arrendamiento. Lo normal es realizar un preaviso con un
tiempo prudencial.

Mas aun el mismo ordenamiento contempla normas civiles y comerciales en tratandose
de preavisos o desahucios cuando se vaya a realizar la terminacion de contratos de
arrendamientos de establecimientos de comercio o de vivienda urbana. En efecto, los
articulos 24 y 25 de la Ley 820 de 2003 contemplan una serie de normas para los
preavisos que contemplan una antelacién de minimo tres meses. Por su parte el Codigo
de Comercio en su articulo 520 habla de seis meses de anticipacion a la fecha de
terminacion del arrendamiento de establecimientos comerciales. Lo anterior, sélo para
citar un par de ejemplos de lo comdn que es establecer plazos y preavisos para terminar
un arrendamiento, que incluso la legislacion civil y comercial lo contemplan cuando la
terminacion es unilateral. Por lo que para los aca apelantes resulté normal el
establecimiento de un plazo de esta naturaleza por la sefiora Dalia para entregar el
inmueble y, por consiguiente, no puede esto menoscabar la buena fe que siempre han
tenido los adquirentes.

4. No hubo buena fe de los adquirentes en tanto que un negocio de
esta naturaleza solo se puede hacer con personas conocidas con

arraigo

Las consideraciones del sefior Juez llegan al punto del absurdo al indicar que los
compradores no son de buena fe en tanto que un negocio con las condiciones
establecidas en la Escritura Plblica 229 del 29 de enero de 2013 sélo pueden hacerse
con personas conocidas con arraigo. Segun su légica, dado que la sefiora Dalia
Mayorga Becerra no era una persona conocida y era una persona sin arraigo, los aca
apelantes no somos adquirentes de buena fe. Veamos:

Pero vuelvo y repito las condiciones del negocio efectivamente no son digamoslo asi légicas,
maxime con una particular, porque uno dice bueno con una persona desconocida, la sefiora
Dalia era una persona conocida, una persona digamos con arraigo, una persona que
nosotros conocemos hace muchos afios, conocemos su familia, pues es posible
perfectamente hacer ese tipo de dispensas como pagar una buena parte del precio y dejar
pendiente la entrega del bien para después.

Lo verdaderamente ilégico es que el sefior Juez de primera instancia exija que el trafico
juridico de los inmuebles deba hacerse sélo con personas conocidas, con arraigo, que
se conozca su familia. Es absurdo que las incontables tradiciones que se hacen a diario
deban hacerse con personas conocidas para que exista buena fe. Esta impresion del
sefor Juez lo que hace es menoscabar los postulados y la presuncién de buena fe
contemplada en nuestro articulo 83 de la Constituciéon Politica.

5. No hubo buena fe de los adquirentes porque ellos no hicieron nada
para recuperar el inmueble

Continda el a quo manifestando que los aca apelantes no somos de buena fe en tanto
que no se ha iniciado ninguna accion legal para efectos de recuperar el inmueble:

A pesar de eso se detecta el enganfo (...) y hasta hoy, bueno hasta hace 2 o 3 meses
efectivamente no se hizo absolutamente nada, nada en el sentido practico del derecho. Es
decir, cuél es la accién que efectivamente deberia haber realizado en ese momento: pues un
proceso de entrega de la cosa del tradente al adquirente. Es como lo logico, si efectivamente



se surtié la tradicion se verificé la compraventa, y efectivamente (...) se hizo la tradicion,
efectivamente con eso uno va y realiza un proceso de entrega de la cosa por el tradente al
adquirente por lo menos lo intenta. (...)

Tampoco se formuld ningtn tipo de denuncia, simplemente han hecho gestiones para ser
admitido como victimas dentro del proceso penal (...)

y entonces uno esperaria efectivamente que actuaran de forma digamos mas vigorosa, de
una forma digamoslo asi mucho mas enérgica y no simplemente coger y actuar a veces muy
diligentemente porque por ejemplo cuando se metieron alla, cuando lograron meterse alla
trajeron una empresa de vigilancia pero efectivamente sacaron a los celadores y no hicieron
nada mas, una querella ante la inspeccion de policia de Usaquén, y que efectivamente
termind en nada.

Esto es ciertamente contradictorio. El mismo Juez en sus consideraciones hace un
recuento de todo lo que han hecho los aca apelantes, que no es poco, para efectos de
recuperar el inmueble o el respectivo pago del precio. Primero, se llevé a cabo una
querella policiva con el fin de restituir la tenencia que se tuvo con vigilancia privada
durante un poco mas de un mes.

Desde que se tuvo conocimiento de un proceso penal, hemos intervenido en el mismo
poniendo en conocimiento de la Fiscal correspondiente los hechos que rodearon la
venta del Inmueble y aportando los documentos que sirven de base para la
investigacion. No obstante, no fue posible para nosotros interponer una denuncia en
tanto que es requisito para su interposicidbn que los mismos hechos no hayan sido
puestos en conocimiento de otro funcionario. Como principio general del derecho, no es
posible adelantar dos diferentes procesos por el mismo hecho. En este caso, para
cuando tuvimos la certeza de que estdbamos frente a la comision de delitos, ya cursaba
en la Fiscalia un proceso penal con Numero Unico de Noticia Criminal:
110016000017201302151. Esto nos impidi6 poner una denuncia formal en contra de
Dalia Mayorga Becerra, pero aun asi mediante memorial dirigido a la Fiscal del caso
solicitamos nuestra vinculacion como victimas y ampliamos la informacion ya dada en
las entrevistas. Este documento de fecha del 28 de enero de 2014 fue debidamente
aportado con el traslado de las excepciones a la contestacién de la demanda de
reconvencién, que evidentemente el sefor Juez de primera instancia omitié su lectura.

Pero es que, ademas, como pretende el a quo que se haya solicitado un proceso de
entrega de la cosa por el tradente al adquirente cuando la tradente no ostentaba la
tenencia del Inmueble. Lo procedente es la accién reivindicatoria que en los términos
del articulo 946 del Cédigo Civil sefala: “La reivindicacion o accion de dominio, es la
que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla’.

Por lo que tampoco es indicador alguno de falta de buena fe el hecho de que no se haya
hecho nada por el Inmueble. Estd demostrado que si hemos desplegado actividades
tendientes a su recuperacién y que ello no mina nuestra buena fe creadora de derechos.

6. No hubo buena fe de los adquirentes porque la escritura publica 070
se registro extemporaneamente

Manifiesta el sefor Juez de primera instancia lo siguiente:

Ahora, si hay detalles que efectivamente digamos llaman la atencion y que uno puede
entender que efectivamente a veces son dificiles de detallar. El tiempo la demora en la
inscripcion de la compraventa contenido en la escritura publica 070, transcurrieron casi 8



anos que no es normal pero puede darse el caso. Aunque yo insisto que efectivamente eso
por lo menos debié haber generado algun tipo de verificacion por parte de los aqui
demandados porque eso no es normal, no es normal que una persona compre un predio de
semejante magnitud, ademas para poder hacer la escritura publica tuvieron que pagar un
poco de impuestos que estaban debiendo en ese momento y que ademas de eso
efectivamente dejen la escritura publica ahi guardada, es decir, deje el inmueble al garete, lo
dejen ahi durante 8 afos, yo soy duenfio pero no soy duefio, es decir estoy aca pero no soy el
duefio de este predio. Pues obviamente esto llama un poco la atencién, porque vuelvo y
repito no es normal. Si bien es cierto nuestra ley no establece ningun tipo de consecuencias,
salvo la multa que hay que pagar, pues tampoco es una situacion normal.

Esta transcripcibn demuestra que el sefior Juez no se tomd la molestia siquiera de
revisar el certificado de tradicién y libertad aportado al expediente, sino que se limité a
repetir lo que decia el abogado de los demandantes en su alegato. Se puede observar
del certificado de tradicion y libertad que no pasaron ocho anos; de haber pasado ocho
afnos, los aca apelantes no habriamos sido victimas de dicha estafa.

Ademas esta transcripcion desconoce la declaracion rendida por el sefior Roberto
Herrera. Sobre este asunto, él fue advertido que el incumplimiento de registrar la
escritura publica en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos generaba una
sancion pecuniaria para quien incurriera en esta actuacion pero no afectaba la validez
de los contratos elevados a escrituras publicas debidamente autorizados por notarios
publicos. Y esto mismo lo reconoce el sefor Juez de primera instancia en sus
consideraciones al manifestar “Si bien es cierto nuestra ley no establece ningun tipo de
consecuencias, salvo la multa que hay que pagar (...)". De manera que el Juez de
primera instancia no puede desestimar la buena fe de los adquirentes, mas cuando él
mismo reconoce que esta actuacibn no tiene ninguna sancién juridica en el
ordenamiento.

Y es que ademas coémo pretende el Juez endilgar a los aca apelantes las funciones que
le son propias a los Notarios 0 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
Justamente su funcién es dar fe publica y hacer que los ciudadanos confien en dicha fe
publica. En palabras del mismo sefor Juez:

Como lo dijo la doctora Alejandra, y en ese punto coincido con ella, me parece que es un
argumento fuerte, es que efectivamente ese instrumento publico se presume auténtico, si,
goza de presuncion de autenticidad. Y entonces uno dice bueno pero si el notario lo autorizé
y contiene unas irregularidades, pues por lo menos eso ya tampoco podemos nosotros
digamos tener incidencia sobre eso, eso no digamos no puede ser motivo para uno andar
digamos sospechando con una actitud paranoica.

Mas aun al evaluar la improcedencia de la nulidad absoluta, el sefior Juez también
reconoce que no es tan evidente estos errores en tanto que si fueran evidentes ni
siquiera hubiera sido registrado dicho instrumentos en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos:

Entonces bajo esas condiciones efectivamente no se trata de decretar una nulidad absoluta
que perfectamente podria decretarse pero le asiste razon a la doctora Alejandra de que
efectivamente la nulidad absoluta digamos tiene que ser evidente y en este caso pues
efectivamente no fue tan evidente que alli efectivamente se inscribié esa escritura publica
porque si fuera evidente pues seguramente la oficina de registro no hubiese inscrito esa
escritura publica.

De manera que el mismo Juez reconoce la imposibilidad de descubrir la falsedad que
incluso los notarios y la oficina de instrumentos publicos incurrieron en ellos, dandole la
razdn a los aca apelantes. Pero, ;cémo es posible que entonces exija a los aca



apelantes no confiar y ser mas escépticos en la funcion publica? ;Como es posible que
reconociendo los postulados de la buena fe creadora de derechos deniegue nuestras
pretensiones de reconvencién y desestime nuestras defensas?

Lo cierto es que estos seis absurdos argumentos tienen un comun denominador: el Juez
no se fundamenta en ninguna prueba practicada o aportada al expediente, sino que son
meras conjeturas personales subjetivas. Esto a todas luces es una vulneracion al
principio de la necesidad de la prueba consagrado en el articulo 164 del Codigo General
del Proceso que sefiala que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso”. En este sentido, la prueba debe ser la
fuente y la base de la sentencia y su vinculacién: “ludex secundum alligata et probata a
partibus iudicare debet; quod non est in actis, non est in hoc mundo. Esto significa en
castellano, que el juez debe juzgar de acuerdo con lo alegado y probado por las partes,
porque para él, lo que no consta en el proceso no existe en este mundo™. Dicho de otro
modo y por otra doctrinante “es claro que el juez esta atado a lo que se encuentre
probado en el proceso para poder dictar sentencia, y como tal, una decisién que no se
encuentre fundamentada en las pruebas aportadas al proceso es una clara violacion de
una de las garantias fundamentales que la Constitucion Politica protege, pues va en

contravia del debido proceso™.

De manera que es claro que la decision adoptada por el a quo carece de sustento
probatorio al momento de emitir el fallo. Esto por si sélo es una configuracion de un
defecto factico de la sentencia en tanto que el juez carece de apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que sustenta la decision. Mas aun, su
carga argumental es de tal ligereza que se puede afirmar que la sentencia carece de
motivacién o justificaciéon, denota inconsistencia argumental desplegando toda clase de
deducciones ilegitimas, que consciente o inconscientemente establece falacias.

De manera que estos argumentos carecen de todo tipo de fundamento juridico y factico,
razdn por la cual es menester revisar la sentencia proferida y proceder a su revocacion
por las razones aca expuestas.

C. Sobre la improcedencia de la inoponibilidad

El sefor Juez de primera instancia basa toda su argumentacion en una supuesta falta
de consentimiento por parte de los demandantes respecto de la Escritura Pablica 070.
Para él la consecuencia juridica de la falta de consentimiento es la inoponibilidad.

Pues bien, el sefior Juez de primera instancia se equivoca ya que la falta de
consentimiento en el ordenamiento juridico puede acarrear otro tipo de sanciones al
negocio juridico, como la inexistencia, que en el presente proceso no fue solicitada, pero
no la inoponibilidad. Otra razéon adicional a las ya expuestas para desestimar la
inoponibilidad solicitada.

Ahora bien, tratandose de un derecho real, el articulo 665 del Codigo Civil lo define
como “el que tenemos sobre una cosa sin respecto a determinada persona’. Es decir,

4 Devis Echandia, D. (2015). Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Sexta edicién. Bogota: Editorial
Temis. Pg. 108.

5 Giacomette Ferrer, A. (2015). Teoria general de la prueba. Concordada con la Ley 1395 de 2010 y el
Cédigo General del Proceso. Bogota: Grupo Editorial Ibafez. Pg. 145.
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se trata de una relacion juridica del titular del derecho y todas las deméas personas
obligadas a respetarlo, creandose por el derecho real una obligacidén pasiva universal.

En el caso concreto la parte resolutiva de la sentencia declara los contratos elevados a
escrituras publica 070 y 229 inoponibles “respecto a los demandantes Luz Nelly Segura
Cruz y Gilberto Araque Pinzén’. Pero la parte resolutiva de la sentencia no saca de la
vida juridica los actos en cuestidén, ellos siguen existiendo respecto de los demas
terceros obligados a respetarlos. ;Qué pasa entonces respecto de la oponibilidad que
ostentan estos actos juridicos respecto de los demas terceros? Esto lo Unico que
demuestra es la improcedencia de la inoponibilidad como sancién juridica en el caso
concreto, y que ninguna otra sancién se puede declarar en tanto que no fue pedida por
los demandantes en su libelo, so pena de estar emitiendo un fallo extra petita.

En concordancia con lo anterior, la inoponibilidad declarada Uunicamente respecto de los
demandantes no puede tener como resultado consecuencial la cancelacién de las
anotaciones del folio de matricula. De manera que esta sancién de inoponibilidad es
completamente improcedente en el caso bajo examen y la cancelacion de las
anotaciones, también.

D. Infraccioén del articulo 280 del Cédigo General del Proceso

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 280 del Cédigo General del Proceso, “E/
juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso,
deducir indicios de ella’. Causa sorpresa en el presente asunto que el sefor Juez de
primera instancia s6lo haya valorado los argumentos de la parte demandante y no haya
hecho manifestacidén alguna respecto de los argumentos de los aca apelantes.

En los alegatos de conclusion hice un recuento pormenorizado de la grave conducta
desplegada por los demandantes que no hicieron nada para evitar que los acéa
apelantes fuéramos victimas del delito:

* Es inconcebible que, teniendo casi cinco (5) meses para interponer la denuncia
cuando aun no se habia estafado a nadie, los demandantes sélo la vengan a
poner cuatro (4) dias después de que la propiedad se transfiriera a los acéa
apelantes. Es decir, la anotacién 008 del registro de la escritura publica 070 se
registrd el 24 de septiembre de 2012. Los demandantes tuvieron septiembre,
octubre, noviembre, diciembre y enero, para interponer la denuncia y sélo
deciden interponer 4 dias después de ser registrada la escritura publica 229,
cuyo registro se efectu6 el 31 de enero de 2013. El argumento de los
demandantes es que ellos cada afno sacan un certificado de sus inmuebles y
casualidad que vino a ser el 5 de febrero de 2013.

* Teniendo acceso al expediente de la Fiscalia desde febrero de 2013 y
conociendo el prontuario de su administrador Pedro José Rivera (obrante a folio
152 del expediente aportado por la Fiscalia) por delitos de receptacién vy trafico
de armas cometido en las inmediaciones del inmueble, no se entiende como los
demandantes lo hubieran mantenido hasta mayo del 2014.

* Ademas, siendo indiciado el sefior Pedro José Rivera en la estafa que ellos
mismos denuncian, ;cdmo es posible que lo mantengan hasta mayo del 20147

» Estad demostrado que las firmas que estan en las dos cédulas que presenta
como originales la sefiora Luz Nelly Segura cambian entre si.

* Es muy diciente que mientras los acd apelantes ostentamos la posesion, los
demandantes nunca se hicieron presentes en el lote.
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* Los demandantes presentan inconsistencias en sus declaraciones ante la
Fiscalia y en el interrogatorio, bajo juramento ante el senor Juez. Por ejemplo,
manifiesta el sefor Araque, ante la Fiscalia, que el sefor Rivera esta como
cuidandero del inmueble desde el 2006; en el interrogatorio ante el sefior Juez
dice que esta como cuidandero desde el 2003.

Nada de esto fue abordado por el sefior Juez en su sentencia. No hizo ni una referencia
a la conducta de los demandantes.

Pero lo mas grave es que los demandantes aportaron al proceso un documento
probatorio prefechado, para inducir en error al Juez o a la Fiscalia. Como se puede
observar, se trata del contrato de arrendamiento obrante a folio 28 del Cuaderno de
Reconvencién (obrante de manera legible a folio 75 del expediente de la Fiscalia) en el
cual se establece como fecha de celebracion del contrato el 1° de enero de 2010:

& - U3755394

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA

MINERVA

. \
LUGAR Y TECHA DE CELERRACION DFL CONTRATO: 5 08 O+ < enero L - 2ok D

ARENDMOORES): S|y erdo Ara gue [ v s T
Nombre e identificacion alkfai X 4 2 g@ > —5\() e %OC[OQ\

Nombre e identificacién A Sl Lt
ARRENDATARIO (S): p< Aro rverac
Nombre e identificacion Cee 7l 242 4 g 7

,,,,,,,,,

W PNV A Ly -
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No obstante, si se verifica la revisidon de la minuta Minerva se observa que para el 1° de
enero de 2010 esta minuta ni siquiera existia en tanto que fue revisada sélo hasta
diciembre del 2010 (REV 12-2010):

51 AITeNaaqor (€s) se renusa (N a recni €1 Canon o 1erild, €1 (1Us) aLHudnu () L .
‘5 2. Gozar del inmueble scgan los térrninos y espiritu de este contrato. 3. Velar v cuida” por fa conservacion del inmueble y las cosas recibidas en arrendamiento. En caso de dafic o deterioros g
53 distintos a los derivados del uso normal o de la accion del tiempo y que fueren imputat les al mal uso del inmueble 0 a su propia culpa, efectuar oportunamente y por su cuenta las reparaciones §
54 o suslituciones del caso. 4. Cumplir con las normas consagradas en el reglamento de propiedad horizontal, si estuviere sometido a dicho régimen. - 5. Reslituir el inmueble a la terminacion del E
55 contralo, en el estado en que le (5) fue entregado salvo el deterioro natural causadda par o tiempo y el uso legilimo y pomindolo a disposicion de el (los) arrendador (es). El (Los} arrendatario §
56 (s) reslituird (n) el inmueble con todos los servicios priblicos domiciliarios totalivente al diay a paz y salvo con las en\pr(:;as prestadoras del servicio, y se obliga () a cancelar las facturas debidas Z
57 que lleguen posteriormente pero causadas en vigencia del contralo. En ningyin caso ei (los) anrendador (es) scrd (n) responsable (s) por el pago de servicios o conexiones o acomelidas que ;
58 fueren directamente contraladas por el (los) arrendalario (s), salvo pacto expreso enie las partes 6. No hacer mejoras al inmueble distintas de 1as localivas, sin aulorizacion de el (los) arrendador ‘j
59 (es). Si las hiciere (n) serdn de propiedad de este. 7. Fl (Lus) arrendador (es) se obliga n) a promovery el (los) arrendatario (s) se comprometen a permitir la Revision Técnica Reglamentaria de
60 las inslalaciones de gas natural realizada por Gas natural SAESPy de los clementos que e este servicio dependan, y entregando al arrendador el documento donde consta el servicio, st el inmue-
61 ble tiene este servicio pablico. Serd de cargo de el (los) arrendador (es) el costo de dicha revision y def reemplazo o reparacion de los equipos segin recomendacion, y si estos fueron de el (les)
LECI[S 62 arrendalarios este (0s) debera sulragar dicho (5) costo (s). SEPTIMA. - TERMINACION D'EL CONTRATO: Son causales de terminacion unilaleral del contiato, las de ley y especialmenic
——p— 63 tes: 1. Por parte de el (Ios) arrendador (es): 1. La no cancelacion por parte d= el (los) arrendatario (s) del precio del canon y reajustes dentro del término estipulado del misio
Todos los 64 2. 1a no cancelacion de los servicios priblicos que ocasione la desconexién o perdidy del <erviio, o del pago de las expensas comumes cuando su pago estuvicre a cargo de el (los) arre:datasio
rde"’d“;(‘ 65 L (s). 3. Fl subarriendo total o parcial del inmueble, la cesion del contralo o del goce del iwmeble, o el cambio de destinacion del inmueble sin )
Reservados =

forma MiNEIValE EREETEEE Continda al dorso 11> FTREED)
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Esto con el agravante de que, en el interrogatorio, bajo juramento, el sefior Gilberto
Araque reiter6 en dos ocasiones que el contrato fue firmado en enero de 2010, cuando
esta demostrado que la revision es del REV 12-2010.

Aportar este tipo de documentos para hacer incurrir al Juez en error debe tener
consecuencias juridicas. Mas cuando se usa para hacer creer que existia un contrato de
arrendamiento con el sefior Pedro José Rivera desde enero del 2010, cuando en
realidad nunca lo existi6, sino que el sefior Rivera actuaba como empleado del sefor
Araque y la sefiora Segura, y de esto hay pruebas documentales en el expediente de la
Fiscalia. Y es que como empleado él tenia la obligacion (y estda demostrado en el
proceso que asi lo hizo) de comunicar todo lo que venia sucediendo con el inmueble.
Pero al manifestar que desde el 2010 el senor Araque estaba como arrendatario,
buscan los demandantes desligarse de este sefior con amplio prontuario y que esta
como indiciado de su propia denuncia.

De manera que sorprende al suscrito apoderado que una conducta de semejante
magnitud no haya sido tratada dentro de la valoracién de las pruebas por el a quo.
Reitero que es obligacién del Juez manifestarse sobre la conducta procesal de las
partes en la sentencia de acuerdo con el articulo 280 del Cédigo General del Proceso, y
mas respecto de una prueba que saca a la luz la verdadera conducta de los
demandantes y tiene efectos directos sobre el fallo.

V. SOLICITUD RESPETUOSA

De manera respetuosa y en razon a lo expuesto, se sustenta el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida en audiencia del 2 de diciembre de 2020
con el fin de que se revoque en su totalidad la parte resolutiva de la misma y en su lugar
se accedan a las pretensiones de la demanda de reconvencién y se declaren probadas
las excepciones de la contestaciéon a la demanda inicial.

De log H Tribunal y Magistrada Ponente, respetuosamente,

Iw9\ Oj:{)
CARL'OS MAURICIO LUNA FILIZZOLA

C.C. 1.020.770.611 de Bogota
T.P. No. 259.966 del Consejo Superior de la Judicatura
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