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Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Sala Civil
Magistrado Ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal - Proteccion al consumidor promovido por
MAQUILA INTERNACIONAL DE CONFECCION SA. y
NORA EUGENIA GOMEZ GONZALEZ contra ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. (Llamado en garantia: SBS

SEGUROS COLOMBIA S.A))

Radicacion: 110013199003201801214 01

Asunto: Recurso de SUPLICA contra el auto del 25 de enero de
2021.

ANDRES FELIPE CADENA CASAS, identificado como aparece junto a mi firma, obrando
en ejercicio del poder especial que me ha conferido ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A., encontrdndome dentro del término, respetuosamente me permito presentar
RECURSO DE SUPLICA, contra el auto mediante el cual el Despacho revocé la sentencia
anticipada, en el proceso de la referencia por encontrar que la “clausula en virtud de la
cual la partes “manifiestan que transan y desisten de [reclamar]| cualquier
incumplimiento surgido con ocasion del contrato de encargo fiduciario originario
firmado...” los dias 12 y 13 de mayo de 2014, “y sus posteriores otrosies”, debe
considerarse como una manifestacién abusiva derivada de la posicion dominante que
ostenta la sociedad fiduciaria en el contrato, pues la coloca en una posicion de privilegio
frente a la adherente, en la medida en que se favorece de manera excesiva o
desproporcionada su posicion contractual, en desmedro de aquella que ostenta la
inversionista interesada en adquirir el local resultante del desarrollo del proyecto de
construccion”.

Al efecto se plantean las siguientes:

L. CONSIDERACIONES PREVIAS
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El Contrato de Encargo Fiduciario Preventas Promotor MR-799 MARCAS MALL, fue
objeto de una serie de modificaciones dentro de las que se destacan las condiciones
que debian acreditar el Fideicomitente Promotor para la transferencia de los
recursos que hubieren entregado los compradores a través de sus encargos
individuales, dichos cambios se pusieron siempre en conocimiento de estos, lo cual
quedo6 plasmado en los diferentes otrosies que suscribieron a sus Contratos de
Encargo Fiduciario Individual.

En el contrato de encargo fiduciario se decidié transar y desistir de cualquier
reclamo derivado del incumplimiento que pudo haberse dado de los Contratos de
Encargo Individual originales. En consecuencia, al ser la transacciéon uno de los
modos de extinguir las obligaciones que dispone nuestro ordenamiento juridico
esta claro que asi se hubiere configurado algun tipo de irregularidad con relacién a
los mencionados contratos, la partes que lo suscribieron no estarian legitimados
para reclamar o efectuar acciones legales tendientes a la indemnizacién por el
incumplimiento que pudiere haberse configurado pues ya se extingui6 cualquier
obligacion y/o responsabilidad derivada de éste en razon a la referida transaccion.

1. VALIDEZ DE LA TRANSACCION

A través del Otro Si General Reglamentario, las partes pactaron transar y desistir de
cualquier incumplimiento que surgiera del encargo fiduciario, tal como claramente se
desprende del paragrafo primero de la clausula primera:

:;:l;:&GRAFO PMRO: Las Partes mediante ¢l presente contrato, ademds de pactar las nuevas
clones y términos de! objeto del encargo fiduciario, manifiestan que transan ¥y desisten de cualquier

mevmplimiento surgido con ocasién al contrato de e S
wcargo fiduciario origin :
12 de Mayo de 2014 y sus postoriores . ginario firmado por las partes el dia

Pues bien, en lo que se refiere a la validez del contrato celebrado, esto es el Otro Si
General Reglamentario de fecha del 12 y 13 de mayo de 2014 encuentra
manifestacion evidente en los siguientes hechos:

1. Dentro de los hechos de la demanda, la parte accionante aduce como plena
prueba el Encargo fiduciario y el otro si reglamentario en el cual se encuentra la
transaccion. Esta circunstancia obedece a que la demandante siempre tuvo
presente que los contratos firmados eran validos, al punto que los allega como
prueba documental dentro del proceso. La base de defensa de la parte
demandante de cimienta en los contratos firmados con la Fiduciaria y el
promotor del proyecto.
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2. La demandante aduce que hubo error como vicio del consentimiento, sin
embargo, tal afirmacién no tuvo eco en las pruebas presentadas, la sola
afirmacion no es prueba en materia civil, recuérdese que el articulo 164 del
Codigo General del proceso establece:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién del debido proceso
son nulas de pleno derecho.”

A su vez la Corte Suprema ha sefialado:

“Complemento de dicha norma, el articulo 1508 ibidem dispone que el
consentimiento puede afectarse por vicios, tales como la fuerza, el error, y el
dolo, dado que aquél debe ser libre y espontdneo para constituir vdlidamente
el convenio.”

“[L]a ley no solamente reconoce la facultad que tienen los particulares para
regular en gran parte sus relaciones juridicas mediante manifestaciones
privadas de voluntad, sino que también dispone de los mecanismos adecuados
para protegerlos contra su propia ignorancia, y principalmente, contra el
fraude y la violencia de que pueden ser victimas al hacer uso de la referida
facultad. Por este motivo, para todo acto juridico no solamente se requiere que
los agentes otorguen voluntariamente su consentimiento, sino que también se
exige que lo hagan con cierto grado de conciencia y de libertad, fuera de lo
cual el acto existe, pero queda viciado de nulidad; es decir, que no adolezca de
ciertos vicios, cuya presencia destruye esa libertad y conciencia que la ley
presupone en el agente o agentes al reconocerles poder suficiente para crear,
modificar o extinguir relaciones juridicas - es por ello que al momento de
probar cualquier vicio de este tenor es necesario utilizar los medios
probatorios idéneos y la justificacién y precision del momento en que se
consumo el vicio alegado”1.

En el presente proceso se echa de menos la prueba siquiera sumaria que
demuestre al menos como indicio la coercion de la voluntad de la demandante.
Por el contrario, si obra plena prueba de la manifestacién de la voluntad de las
partes a través de la transaccién (otro si reglamentario).

1SC, 11 abr. 2000, exp.: 5410.
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3. No se puede restar validez contractual y juridica al convenio hecho por las

partes, aduciendo que solo una parte de este goza de validez, lo cual, es mas que
improcedente en virtud de que la demanda presentada no existe manifestaciéon
alguna del demandante respecto de alguna situacién que haya condicionado su
voluntad al momento de firmar.

El articulo 1625 del Cédigo Civil establece que la transacciéon es un modo de
extinguir las obligaciones y nace a la vida juridica como un acuerdo de
voluntades (art. 2469 C.C). Asi las cosas, la transaccion implica el pacto entre las
partes de poner fin a un derecho de contenido dudoso o a una relacion juridica
incierta, que surge de la intencion de las partes de modificarla por una relacion
cierta y firme, con concesion

En el presente caso, la transacciéon no se puede concebir como una clausula
abusiva por cuanto la misma significé concesiones reciprocas entre las partes.
Ademas, de acuerdo con el articulo 2483 C.C, la transaccion tiene efectos de
cosa juzgada a menos que se configure un vicio que genere nulidad.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sefiala:

“la transaccién es un negocio extrajudicial, o sea una convencién regulada
por el derecho sustancial y que entre las partes produce los efectos
extintivos que le son inherentes desde el momento mismo en que se
perfecciona. Cuando existe pleito pendiente entre dichas partes, genera
también el efecto procesal de poner término a esa litis, para lo cual se
requiere incorporar la transaccion en el proceso mediante la prueba de su
celebracion, a fin de que el juez pueda decretar el fenecimiento del juicio.
Este efecto doble y la circunstancia de que por lo regular se asienta el pacto
dentro del litigio en curso, le dan a la transaccion la apariencia de un simple
acto procesal, pero no lo es en realidad, porque ella se encamina
principalmente a disipar la duda y a regular y dar certeza a la relacion
sustancial que la motiva y porque, en razon de esta finalidad primordial, la
ley la considera y trata como una convencién y como un modo de extinguir
obligaciones, es decir, como una convencion liberatoria (C. C, 1625 y
2469).”
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Conforme a la normativa transcrita, la cldusula de transaccion aqui ventilada
cumple con todos los requisitos establecidos por el Coédigo Civil y por la
jurisprudencia de la Corte Suprema decantada al respecto. 1. Existe voluntad de
las partes, 2. existe un acuerdo y 3. existe una contraprestacion para la parte que
transa.

5. Eldespacho se equivoca al sefialar que el contrato aqui discutido es un contrato
de adhesién, como es bien sabido este tipo de contratos de preventas son
“hechos a la medida” en tal circunstancia es impropio decir que las clausulas no
fueron objeto de negociacidn, basta ver la literalidad de la cldusula primera del
otro si reglamentario para darse cuenta de que la tasa pactada resulto de las
negociaciones entre las partes.

Es imperante sefialar que:

A. el contrato que pactaba la transacciéon fue aportado y firmado por la parte

demandante.

B. las pretensiones y los hechos que fueron base de la demanda tienen fundamento en
el contrato reglamentario que hoy quiere desconocer la apelante.

C. desde la demanda PASOS SHOES entendi6 que el otro si reglamentario gozaba de
validez tal como se puede desprender del siguiente aparte:

5.1 Las inversionistas entregaron la totalidad de los recursos a la fiduciaria conforme se
estipula en la clusula sexta de los contratos de encargos fiduciarios y sus correspondi
Otro Si, esto es; la sociedad MAQUILA INTERNACIONAL DE CONFECCION S.A.
depositd 1a suma de SEISCIENTOS SETENTA MILLONES CIENTO SESENTA Y

CUATRO MIL SETENTA Y DOS PESOS M/L ($670.164.072,00).

1a sefiorn NORA EUGENIA GOMEZ GONZALEZ deposits la suma de
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/L ($424.127.25Z,00).

Los saldos debian ser cancelados por mis poderdantes conforme se pacto en fos Otro Si de
fecha 28 de Noviembre de 2016.

5.1.1  Suministraron la informacién requerida por la FIDUCLARIA.

5.1.2  Suscribieron con el PROMOTOR, los Contratos de Promesas de Compraventa
el dia 28 de Noviembre de 2016,

5.2 Y los demss establecidos en los contratos de vinculacion encargos fiduciarios Nro.
) 0001100010256 y 0001100010245 y sus respectivas OTRO SI.

SEXTO: De manera reiterada sc realizaron modificaciones a los Encargos Fiduciarios
Individuales Nros. 0001100010256 y 0001100010245; lo anterior mediante sendos OTRQ S,
en los cuales mediante maniobras y engafios ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A
INDUJO a mis representadas vicisndose por tal razén sus consentimientes, tal y cémo a
continuacién se narra ya que los Otro i se suscribicron cuando LA FIDUCIAIRA HABIA
TRANSFERIDO_YA LOS RECURSOS A LA PROMOTORA, tal y como consta en el
“ACTA DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS ENCARGO
FIDUCIARIO DE PREVENTAS PROMOTOR MR-799 MARCAS MALL” de fecha 4 de.
Noviembre de 2014 [ANERO 8], Acta de la cual tan solo conocieron las demandantes en el mes
de Febrero del presente afio, por la informacion suministrada por el Gerente del Proyecto sefior
Ardila, en la reunion llevada a cabo en la Ciudad de Medellin.
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De acuerdo con lo anterior, desconocer el contrato firmado validamente y aportado por
MAQUILA INTERNACIONAL DE CONFECCION S.A.y NORA EUGENIA GOMEZ GONZALEZ
en el presente proceso resulta a todas luces incongruente, pues si desconoce el encargo
y sus otro si, sus pretensiones no tienen ningin fundamento contractual ni juridico.

Igualmente, y con base en lo previamente mencionado, la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera se encontraba en el deber de
proferir sentencia anticipada, de acuerdo con el inciso 3 del articulo 278 del Cddigo
General del Proceso.

2. INEXISTENCIA DE CLAUSULA ABUSIVA

La apreciacion juridica de la Sala y de la parte demandante respecto de la transaccion
resulta equivocaday alejada de la esencia del negocio celebrado. Es de gran importancia
aclarar que lo dispuesto en el Paragrafo Primero de la Clausula Primera del Otrosi
Reglamentario no constituye una clausula abusiva.

Como bien sefiala el despacho, el articulo 11 de la Ley 1328 de 2009 lista una serie de
clausulas que se encuentran prohibidas dentro de los contratos de adhesion por
considerarse abusivas para el consumidor financiero. Sin embargo, el numeral primero
de la citada disposicion juridica alude a las clausulas que: “Prevean o implique
limitacién o renuncia al ejercicio de los derechos de los consumidores financieros”.
Sobre este punto se destaca que transar y desistir de las reclamaciones que hubieren
podido derivar de un incumplimiento del Contrato de Encargo Fiduciario Individual
recibiendo una contraprestacion por parte del PROMOTOR no es una limitacion al
ejercicio de los derechos de los consumidores financieros, dado que no solo esta
recibiendo un beneficio, sino que igual cuenta con el derecho a reclamar todo lo que
considere pertinente con ocasiéon a un posible incumplimiento de las obligaciones
plasmadas en el Otrosi Reglamentario, siendo este ultimo el texto vigente.

En el presente caso, la clausula objeto de controversia resulta de la manifestacion libre
de las partes y no de la imposicion arbitraria de la Fiduciaria o el promotor.

El profesor Sergio Mufioz Laverde sostiene:
“(...) son abusivas las cldusulas que, incluidas por regla general en un contrato de

contenido predispuesto, establecen, sin explicacion seria, proporcién ni razonabilidad,
ventajas o prerrogativas excesivas para el predisponente, o cargas, obligaciones o

6
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gravdmenes injustificados para el adherente, en detrimento del principio de
celebracion y ejecucion de buena fe contractual y del normal y razonable equilibrio
contractual (Munoz, 2010, p. 234)"?

A suvez Quien ha caracterizado jurisprudencialmente las clausulas abusivas es la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de casacién del 2 de febrero de 2001, cuando sefial6
que las caracteristicas arquetipicas de las mismas son:

“(...) a) Que su negociaciéon no haya sido individual; b) que lesionen los
requerimientos emergentes de la buena fe negocial -vale decir, que se quebrante
este postulado rector desde una perspectiva objetiva: buena fe probidad o lealtad-
, ¥ ¢) que genere un desequilibrio significativo de cara a los derechos y las
obligaciones que contraen las partes (Corte Suprema de Justicia, 2001)”

La Corte Suprema de Justicia parece acoger entonces la tesis “restrictiva” segtn la cual
las clausulas abusivas se presentan tinicamente en los contratos de adhesion.

En el caso que nos ocupa, el contrato de encargo fiduciario deviene de la manifestacién
de la voluntad privada de los contratantes y con la clara opciéon de negociar el
clausulado por cuanto son contratos hechos a la medida de acuerdo al inversionista.

No se puede confundir una proforma de contrato con un contrato de adhesion,
claramente estamos frente a un contrato que tiene unos antecedentes comunes, pero
no por ello un modelo de contrato inmodificable. Un ejemplo de lo anterior es que varios
inversionistas pertenecientes al proyecto MARCAS MALL no suscribieron otro si al
contrato de encargo fiduciario.

Téngase en cuenta la visidn restrictiva que le estd dado el H. Magistrado a la transaccidn,
llegariamos a un absurdo al establecer que cualquier tipo de concesién de esta
naturaleza seria abusiva y terminaria sin duda en la eliminacidn de cualquier tipo de
acuerdo en los que esté inmerso una entidad financiera.

Recuérdese que el objeto de la transaccion es evitar futuros litigios.

Teniendo en cuenta lo anterior, le pido de manera respetuosa al magistrado a quien
corresponda en turno, revise los anteriores argumentos a la luz de la relacion

2 Realidades y tendencias del derecho en el siglo XXI: Tomo IV. Derecho privado, Vol. 1, 2010 (Volumen 1), ISBN 978-958-35-
0799-1, pags. 211-246
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contractual y en razoén a ellos revoque la decision del H. Magistrado ponente en el
presente proceso.

IL. SOLICITUD

Por las razones antes expuestas, respetuosamente le solicito al Sefior Magistrado en
turno:

PRIMERA: REVOCAR el auto del 25 de enero de 2021 notificado por estado el 26 de
enero de 2021, por medio del cual se revocé la sentencia de primera instancia proferida
por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

SEGUNDA: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Delegatura de Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

II1. NOTIFICACIONES

Mi mandante puede recibir notificaciones en la Calle 85 No. 9-65 en la ciudad de Bogot3,
al teléfono (57-1) 8938042 y al correo electrdnico notijudicial@accion.com.co

Por mi parte, recibiré las notificaciones a que haya lugar en la Avenida Calle 72 No. 6-
30 Piso 12 de la ciudad de Bogota y en el correo electronico acadena@esguerra.com.

ANDRES FELIPE CADENA CASAS
" C.C.No.1.020.733.114
T.P. No. 209.491
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NESTOR JAIRO GARCIA LOAIZA
ABOGADO

H. MAGISTRADA

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

E. S. D.

REF: VERBAL REIVINDICATORIO DE SANDRA ELIZABETH FLOREZ CARDENAS
Y OTROS contra POLIPRODUCTOS LTDA'Y CIVIL PLAST INGENIERIA LTDA

RAD. 2017-00357
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

NESTOR JAIRO GARCIA LOAIZA, obrando en mi condicion de apoderado judicial de
la parte demandada y encontrandome dentro de la oportunidad procesal prevista en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, por medio del presente escrito me permito
SUSTENTAR el recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia.

En desarrollo de lo anterior muy respetuosamente le solicito a esta H, sala de decision,
se proceda a revocar la decision adoptada y en su lugar se declaren probadas las
excepciones de mérito propuestas en contra de la accion reivindicadora interpuesta por
la parte demandante.

En primer término me permito manifestar que la accién reivindicatoria perseguida por la
parte actora tal y como lo indique en mi escrito de contestacion de la demanda y lo
reiteré en mis alegatos de conclusion y en la sustentacion del recurso de apelacion
presentada ante el Juzgado de primera instancia, no se encuentra llamada a prosperar
en virtud de que por ser los demandantes propietarios de una cuota parte del inmueble,
tal y como quedo establecido plenamente dentro del expediente, dicha cuota parte, en
manera alguna se encuentra debidamente individualizada y determinada, aspecto éste
absolutamente relevante y angular en que se sustentd la excepcion denominada FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA, sobre el cual el
fallador de primera instancia, no se detuvo lo suficiente para proceder a emitir su
decision, pues el cumplimiento del presupuesto de la accidn que exige dicha
identificacion, individualizacién y determinacién no es posible de tenerla por cumplida
con el solo hecho de que en el respectivo titulo adquisitivo del derecho de dominio que
se exhibe, se indique el valor del porcentaje que a cada propietario le correspondié en
el citado acto traslaticio, pues como lo he venido sosteniendo, al no poderse determinar
clara y fehacientemente a que parte del bien le corresponde el porcentaje y derecho de
cuota a cada uno de los demandantes, se configura una absoluta imposibilidad fisica de
concretar tal derecho o poderse dar cumplimiento a la restitucion ordenada por el
Despacho, maxime que en dicha decision a pesar de haberse solicitado expresamente
aclaracion en dicho aspecto, el juzgado considero que no era necesario determinarlo y
que ello seria materia de decision posterior, como era al momento de conferirse la
comision para el cumplimiento del fallo, hecho éste que raya contra la légica, ya que, si
en el referido pronunciamiento se ordend la restitucion y entrega de los derechos de
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cuota de los demandantes, es en dicho acto en que se debe indicar como procederia
dicha restitucion, pues de no hacerse, a los demandados les queda absolutamente
imposible cumplir con tal orden, ademas teniendo en cuenta que como bien es sabido,
tampoco procederia una llamada “entrega simbdlica”, de tales derechos de cuota, en
virtud de que dicha opcion no se encuentra regulada o permitida por la ley y por ello la
jurisprudencia ha previsto en tales casos, un camino y una accién totalmente diferente
a la intentada por los aqui demandantes.

Frente a lo anterior es evidente que no existe duda que los derechos de cuota de los
demandantes no se encuentran individualizados y determinados y en consecuencia ha
debido obligatoriamente ser declarada probada la referida excepcion.

De igual manera considero que partiendo del hecho cierto e innegable que los derechos
de cuota de los demandantes no se encuentran individualizados y determinados, tal
circunstancia también conlleva a la configuracion de la excepcion que se formuld y se
tituld FALTA DE LOS PRESUPUESTO DE LA ACCION INVOCADA, en lo que respecta
a la “singularidad del objeto”, tal y como se ha sostenido por la jurisprudencia y que
indica que dicho elemento ..." atafie a que el predio pretendido sobe el cual ejerce
propiedad el demandante, debe estar separado, individualizado o desmembrado de
otros con que pueda confundirse, de manera que tanto el derecho que tiene el duefio
como el objeto en si mismo, sean totalidades definidas desde los propios titulos
invocados por el reivindicante”

Agregandose ademas ... "a proposito de los grados o proporciones que un sujeto accede
a la propiedad de un inmueble, conviene establecer que si el demandante apenas tiene
una parte proindivisa puede entablar demanda reivindicatoria, siempre que lo haga en
representacion y a favor de la comunidad, de manera que las pretensiones de un
comunero a motu proprio carecen de procedencia....” Situacién ésta que no se tuvo en
cuenta dentro de la decisidn proferida en primera instancia y conllevo a que se accediera
a las suplicas de la demanda, tanto inicial como a las demandas acumuladas sin
repararse que dicho requisito como presupuesto de la accion no se encuentra satisfecho
en el presente caso.

Aparejado con lo anterior, igualmente manifiesto que dentro el fallo censurado no se
realiz una debida y profunda valoracién de los medios de prueba que conforman el
acervo probatorio recaudado dentro del presente proceso, puntualmente en lo que tiene
que ver con el tiempo en que los demandados han ejercido la posesion del bien objeto
de este asunto y es que sobre dicho aspecto, el juzgador de instancia, no repar6 en
primer término en el hecho de la confesidn realizado por la apoderada judicial de los
iniciales demandantes, cuando en EL HECHO 8 de la demanda, expresamente
reconocié que los demandados ejercian la posesion del bien desde el afio 2008,
complementandose dicha confesion con lo expresado por los actores al momento de
absolver los interrogatorios de parte practicados en los cuales adujeron que desde el
afio 2007 el inmueble se encontraba ocupado por los demandados, y que ello se habia
presentado a pesar de estar constantemente muy pendientes del inmueble, como era
visitandolo y entrando al mismo y que fue a partir de dicha época que no pudieron seguir
haciéndolo.
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Por consiguiente y existiendo suficiente prueba respecto de la época en que los
demandantes entraron en posesion del bien inmueble, resulta innegable que respecto
de los demandantes gue ingresaron con ocasion de |a reforma de la demanda, operd
en favor de los demandados el fendmeno de la prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio y por lo tanto ya se encontraba extinguido su derecho de dominio y ha debido
en relacion exclusivamente a ellos, negarse la accion reivindicatoria propuesta.

Como corolario de lo anterior, resulta evidente que la decision de primera instancia debe
revocarse y en su lugar, declararse probadas las excepciones de mérito formuladas en
la contestacion de la demanda, a lo cual le solicito muy respetuosamente a los sefiores
magistrados se sirvan acceder en consecuencia.

Atentamente,

NESTOR JAIRQ GARCIA LOAIZA
16-No0.79.268/046 de Bogota
T.P. No. 74.854 del C. S. de la J.
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HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
ATTE. DOCTOR JUAN PABLO MEDINA OROZCO
MAGISTRADO PONENTE:

E. S. D

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA

RADICACION: 11001310300320170070901

DEMANDANTES: OSCAR RICARDO MELENDEZ BOADA CC. 79.230.983
MISAEL ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ CC. 79.758.476

DEMANDADOS: CARLOS EDUARDO JIMENEZ MEJIA CC. 17.189.332
MARIA EUGENIA PABON DE JIMENEZ CC. 41.554.331

JULIO HUMBERTO MELENDEZ BOADA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de
esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.093.850 de Bogota ,
portador de la Tarjeta Profesional No. 89.194, expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, actuado como Apoderado de los sefiores OSCAR RICARDO
MELENDEZ BOADA Y MISAEL ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ , demandantes en
el proceso de la referencia, comedidamente me permito dentro del término legal,
sustentar el recurso de Apelacion contra la sentencia proferida por la sefiora Juez
Tercera Civil del Circuito de Bogota el dia diecinueve (19) de Diciembre del Dos Mil
Diecinueve (2.019) mediante la cual se niegan las pretensiones de la demanday se

ordena la cancelacion de la inscripcion de la misma.

PETICIONES

Solicito a los honorables magistrados revocar la sentencia proferida por la sefora

Juez Tercero Civil del Circuito de Bogota el Diecinueve (19) de Diciembre del Dos



Mil diecinueve (2.019), mediante la cual niega el petitum de la demanda y en su

lugar declarar.

PRIMERO.- que mis clientes OSCAR RICARDO MELENDEZ BOADA Y MISAEL
ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ, han adquirido por PRESCRPCION ADQUISITIVA
ORDINARIA DE DOMINIO, en una proporcion del 65%para el primero y un 35%
para el segundo, el bien inmueble, ubicado el bien inmueble, ubicado en la Ciudad
de Bogota D.C distinguido como lote numero dos (2) de la manzana “M” Manzana
47, con la nomenclatura antigua en la Avenida 103 No. 58-88 Urbanizacion
Pontevedra hoy AC 116 No. 71D-28, con Matricula Inmobiliaria 50N-123890 casa
de dos plantas vy el lote sobre el cual se encuentra construida, el cual tiene una
extension superficiaria de 314.60 m2 Y al que le corresponde la de cedula catastral
SB U D103 T5820y el que se encuentra comprendido dentro de los siguientes
linderos tomados de la Promesa de Venta firmada por los Promitentes vendedores
sefiores CARLOS EDUARDO JIMENEZ MEJIA Y MARIA AUGENIA PABON DE
JIMENEZ a favor del promitente compradores comprador JORGE ENRIQUE
CARDONA VILLA el 14 DE Junio de 1.977 y quienes entregaron la posesion resal
y material del bien el 25 de Julio de 1.977 como reza en OTRO SI del mismo contrato
de promesa de venta de inmueble comprendido dentro de los siguientes linderos:
POR EL NORTE: En 11,00 metros, con el Lote No. 21 de la misma manzana; POR
EL ORIENTE: En 28,60 metros; con el Lote No. 24 de la misma manzana; POR EL
SUR: en 11,00 metros, con la diagonal 103 y POR EL OCCIDENTE: en 28.60
metros, con la trasversal 58-A via de peatones. Al mencionado inmueble le
corresponde la Matricula Inmobiliaria No- 50N-123890 de la oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Bogota Zona Norte.-

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene inscribir la
sentencia en el libro primero de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de
Bogota zona Norte, al folio de Matricula Inmobiliaria 50N-123890.-



TERCERA: Ordenar la expedicion de copia de la sentencia para su correspondiente
protocolizacion en una Notaria del Circulo de Bogota.-

CUARTA.- En caso de gue del estudio elaborado por los honorables magistrados
se determine que las circunstancias de modo tiempo y lugar en que se desarrollaron
los hechos no corresponde a la prescripcion adquisitiva ordinaria si no a la
extraordinaria basados en la sana critica y sabios conocimientos asi lo declaren en

la sentencia .

QUINTA: Condenar a los Demandados en costas y Agencias en Derecho en caso

de oposicion.-

SUSTENTACION DEL RECURSO

En el Memorial mediante el cual se interpuso el recurso de Apelacién de la sentencia
ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, se indicaron los motivos de

Inconformidad frente a dicha providencia asi:

PRIMERO: Deriva de la falta de analisis y valoracion de la totalidad de la prueba
documental que fue aportada al proceso por la parte Demandante, la cual no fue
tenida en cuenta por la Juez, ya que sin ni siquiera estudiarla indica que la promesa

de venta no es justo titulo y no produce posesién sino mera tenencia.

Conforme lo indica el articulo 2512 del C.C. ,” la prescripcién es un modo de adquirir
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso, y concurriendo los demas requisitos. “ Conforme lo indica el articulo transcrito
al solicitar la prescripcion se sobreentiende que el predio materia de la compraventa
no es propiedad de quien demanda, por la simple y llana razén de que si este fue
entregado por los vendedores, quienes recibieron el valor del mismo pero por
circunstancias que se desconocen no otorgaron la correspondiente escritura de

venta aunque si de manera clara, voluntaria y expresa entregaron al comprador la



posesion del bien, quien durante treinta nueve afos la ejercié con animo de sefiory
duefio y en el afio del 2.015 la trasfirio a los aqui demandantes quienes en igual

forma la han ejercido.

El contrato de promesa de compraventa en la forma en que se encuentra redactado
y como quiera que cumple con los requisitos exigidos por el Art. 89 de la Ley 153
de 1.887 y que igualmente se encuentra en la codificacion civil, tiene que ser
respetado por la administracion de justicia conforme a lo estipulado en el articulo
1.602 del C.C. que dice: “ Todo contrato legalmente celebrado es una Ley para los
contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo por causas

legales.”

En cumplimiento de las normas anteriormente comentadas, siendo el contrato de
promesa de venta un contrato celebrado con el lleno de los requisitos legales y
mediante el cual se recibi6 por los promitentes vendedores el dinero acordado como
precio del inmueble y estos a su vez hicieron entrega voluntaria, libre y espontanea
del bien, esta debe producir porlo menos el efecto de una posesion regular, ya que
no fue adquirida ni con violencia ni engafio por parte del comprador si no que su
entrega fue efectuada por los vendedores, dicha entrega o desprendimiento material
del predio por parte de estos conlleva el elemento intencional o psicolégico de la
posesion, pues no existe manifestacion en contrario, ni existe en la entrega
limitacion alguna como pudiera haber sido el pago de arrendamiento o la limitacion

en el tiempo para la devolucion del mismo.

Ya la corte suprema de justicia lo ha manifestado en varias de sus jurisprudencias,
gue cuando se trata de la adquisicion de bienes inmuebles mediante una promesa
de venta, la entrega del bien por parte de los vendedores, siendo estos sus
verdaderos duefios y su entrega se hace con plenay deliberada voluntad es un acto
gue debe tomarse como de buena fe por el comprador. “decia Pothier que la buena

fe es la justa opinidn de tiene el poseedor de haber adquirido el dominio de la Cosa”.



Del estudio de la sentencia materia de este recurso, se puede extractar que la juez
con la simple manifestacion de que no existe la Escritura no es necesario hacer el
estudio de cual es el derecho que le nace al adquirente del bien por ausencia del
titulo traslaticio de dominio, el cual si existiera no habria necesidad de recurrir a la
justicia para que se adjudicara por prescripcion ordinaria el bien, olvidando la sefiora

juez que el titulo puede ser Constitutivo o Traslaticio de Dominio.

SEGUNDA .- Se encuentra relacionado en los hechos de la demanda, que entre los
sefiores CARLOS EDUARDO JIMENEZ MEJIA Y MARIA EUGENIA PABON DE
JIMENEZ quienes actian como promitentes vendedores y el sefior JORGE
ENRIQUE CARDONA VILLA promitente comprador se celebré la promesa de venta
del inmueble ubicado en la Ciudad de Bogota D.C distinguido como lote numero dos
(2) de la manzana “M” Manzana 47, con la nomenclatura antigua en la Avenida 103
No. 58-88 Urbanizacibn Pontevedra hoy AC 116 No. 71D-28, con Matricula
Inmobiliaria 50N-123890 casa de dos plantas y el lote sobre el cual se encuentra
construida, el cual tiene una extension superficiaria de 314.60 m2 Y al que le
corresponde la de cedula catastral SB U D103 T5820 y comprendido dentro de los
siguientes linderos: POR EL NORTE: En 11,00 metros, con el Lote No. 21 de la
misma manzana; POR EL ORIENTE: En 28,60 metros; con el Lote No. 24 de la
misma manzana; POR EL SUR: en 11,00 metros, con la diagonal 103 y POR EL
OCCIDENTE: en 28.60 metros, con la trasversal 58—A via de peatones. Al
mencionado inmueble le corresponde la Matricula Inmobiliaria No- 50N-123890 de

la oficina de Registro de Instrumentos publicos de Bogota Zona Norte.

Conforme a lo establecido en la mencionada promesa de venta el precio del
mencionado inmueble fue de Un Millén Setenta Mil Pesos ($ 1.070,000,00) moneda
corriente, suma que seria cancelada por el Promitente comprador en varios

contados y subrogandose la obligacion Hipotecaria que los promitentes vendedores



tenian con la Corporacion de Ahorro y Vivienda DAVIVIENDA. Y fijaron la fecha
para correr la correspondiente escritura para el dia 5 de agosto de 1.977 en la Notaria
18 del Circulo de Bogota a la hora de las 11 A.M. Igualmente se establecié que la
entrega del bien prometido en venta se efectuaria una vez firmada la

correspondiente Escritura.

Antes de la fecha establecida para la firma de la Escritura Publica y entrega del
Bien, es decir antes de la fecha de vencimiento, el Veinticinco (25) de Julio de 1.977
las partes, resuelven modificar la promesa de Venta y establecen que los
promitentes vendedores han recibido a su entera satisfaccion el dinero y que
anicamente queda como saldo el valor de la Hipoteca de que trata el literal c)de la

clausula 42., que el promitente comprador declara recibido real y materialmente el

inmueble a su completa y entera satisfaccion.( lo subrayado es mio) . firman este

otro si tanto los promitentes vendedores como en promitente comprador.

De esta manera el Sefior JORGE ENRIQUE CARDONA VILLA adquiere de manos
de sus legitimos propietarios como se puede afirmar una vez estudiado el
Certificado de Libertad del predio materia de la venta el cual corresponde al nimero
50N-123890 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota zona
Norte, y que fue aportado al proceso el cual para ese momento tenia Unicamente
cinco (5) anotaciones de donde claramente se desprendia que los Unicos
propietarios eran JIMENEZ MEJIA CARLOS EDUARDO Y PABON DE JIMENEZ
MARIA EUGENIA , que el predio se encontraba libre de cualquier gravamen

diferente a la Hipoteca. Sobre el particular la Corte a dicho:

“(...) Tratandose de la adquisicion de inmuebles, la buena fe se funda en un
elemento externo consistente en el registro inmobiliario, que es, conforme al
art. 1° del decreto 1250 de 1970, ‘un servicio del Estado’ que se presta por
funcionarios publicos, y que permite a toda persona que desea celebrar actos

0 contratos sobre bienes de tal naturaleza, indagar mediante la obtencion de



un certificado de tradicion y libertad, cuél es la situacion juridica de un
determinado bien raiz, cuales sus titulares, sus limitaciones etc., y por ello, si
una persona, confiada en la informacion reflejada en uno de tales documentos,
obtiene, por via de ilustracion, de manos de su verdadero propietario el derecho

de dominio, sin que aparezca que existe alguna limitacién, gravamen o

medida cautelar gue pueda afectarlo, la ley protege la buena fe de ese

tercero, (...)"* (subrayado propio).

Por tal razén es completamente meridiano que el comprador no solo adquiri6é de sus
legitimos propietarios el bien materia de la compraventa, sino que actué basado en
los principios legales de la Buena fe y que al recibir de manos de estos el bien al
igual que los vendedores estaban seguros de que lo que entregaron y se
desprendieron fue de la posesion y no la mera tenencia, como pretende afirmar el
aguo en la sentencia materia de este recurso, posesion que claramente ha sido

reconocida por la corte al manifestar:

“La simple posesion inscrita no es suficiente para usucapir, A este respecto el
legislador colombiano ha consagrado con autoridad tal jurisprudencia, puesto que
la ha respaldado, como lo demuestran el Art, 5 de la Ley 120 de 1.928 y la Ley 200
de 1.936 en lo pertinente (Cas.,10 de mayo de 1.939 XLVIII,17)”

“La posesion es un fendmeno proveniente de una situacion estable y merece el
respeto y la proteccion de la Ley’( Ca, 9 de Julio de 1.940, XLIX597). “ Para el duefio
y en general para todo aquel que ostenta y demuestre que tiene un titulo de aquellos
que de suyo legitiman la posesién, el solo hecho de habitar un inmueble es signo
de posesién material; mas eso no puede predicarse de todo ocupante, por que
habitan el arrendador, el comodatario, el usuario etc., y el hecho tiene de
consiguiente, una significacion equivoca y no podria investirse de la categoria de

acto posesorio sino en determinadas circunstancias.

1 CSJ. Civil. Sentencia de 19 de diciembre de 2006, rad. 8158.



“En Desarrollo de la doctrina consagrada en los articulos 768 y 769 del C.C. no
puede menos de considerarse de buena fe a la persona que es tenedora de un
inmueble por haberla recibido de manos del verdadero duefio, es decir, con plenay
deliberada voluntad, en virtud de un contrato de promesa de venta, aunque
después, por cualquier motivo el promitente vendedor no haya cumplido con la

obligacion de otorgarle la escritura de venta ©

Luego la compra efectuada por el sefior Jorge Enrique Cardona Villa esta
cualificada del principio de la buena fe, teniendo en cuenta que desde el punto de
vista subjetivo que es un elemento para demostrar la buena fe y en consecuencia
es como la conciencia de obrar recta y honestamente, esto es, comprender que
consiguio la posesion del inmueble convencido de hacerlo conforme a derecho, al
comprarselo a sus verdaderos duefios, y haberlo recibido de manos de ellos quienes
eran los Unicos que podian hacer la entrega segun lo corroboraba en su momento
el certificado de tradicion. La posesion del inmueble fue entregada de manera
voluntaria por sus propietarios y no es de aquellas relacionadas en el articulo 766
del C. C.

Como lo manifestaba el tratadista Valencia Zea, la Buena Fe es la confianza,
seguridad y honorabilidad en la conclusién de nuestros actos y en el ejercicio de
nuestros derechos.

Buena Fe es el convencimiento sincero que tiene la persona de que ha adquirido la
posesion de conformidad a los preceptos legales y de quien era duefio de la cosa
(Alessandri Rodriguez)

Conforme lo indica el Art. 768 del c.c., “la Buena fe es la conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo
otro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de
haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber

habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato.”



Son dos los elementos que integran la buena fe, de acuerdo con el este articulo:
1.- la conviccion sincera, conciencia de haber adquirido el bien del propietario o
titular del derecho.

2.- conviccidn sincera, conciencia de que no hubo fraude ni otro vicio con el

contrato.

La prudencia de obrar exigida para acreditar el anotado principio del derecho, en su
modalidad especifica, no se requiere en la posesion, sobre todo si ésta es regular,
por presumirse en ella su naturaleza simple, segun lo preceptla el inciso 3° del
articulo 768 del Cddigo Civil, en concordancia con el canon 769 ejlsdem?,
precisamente, porque de acuerdo al caso, los terceros que celebran negocios
mediante titulo de compraventa, lo hacen confiados en la informacion reportada

publicamente en el registro inmobiliario, posicién que adquiere un caracter firme.

Asi las cosas, honorables Magistrados es claro que el predio sobre el cual se invoca
la prescripcion ordinaria cambia sustancialmente al modificarse la Promesa de Venta
en la cual se habia estipulado el pago en diferentes contados al igual que la entrega
del bien y la firma de la escritura para el dia cinco (5) de agosto del 1,977 alas 11 A.M.
en la Notaria 18 del Circulo de Bogota. Ya que en el OTROSI firmado el 25 de Julio,
se establece recibido el pago total a excepcién de la Hipoteca y la entrega voluntaria
real y material del bien a favor del comprador, acto este que demuestra que los
vendedores entregaron la posesion de este desde el punto de vista de su conviccion
psicologica.

a.- Fue adquirido de buena fe por parte del sefior Cardona Villa a quienes por
ministerio de la Ley eran los Unicos que podian transferirlo, pues eran sus Unicos
propietarios y no tenian embargo ni limitacién para disponer de él, como consta en el

certificado de libertad de este.

2 “La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncion contraria.
“En todos los otros, la mala fe deberd probarse”.



b.- Que como consta en la promesa de venta este fue entregado de manera libre y
voluntaria por los vendedores al comprador luego de recibir el valor acordado como
precio de este, entrega que se convierte en la entrega de la posesion.

c.- Que, a partir de la fecha de entrega de la posesion, es decir desde el 25 de Julio
de 1.977 el comprador utilizé el inmueble con animo de sefior y duefio hasta la fecha
de venta de la posesion a los demandantes es decir hasta el 27 de octubre del 2.015,
quienes en la misma forma continuaron ejerciéndola.

d.- Que durante los 44 afios de posesion con animo de sefior y duefio absolutamente
ninguna persona ha pretendido adelantar recurso alguno para limitar dicha posesion.

TERCERO- EI tercer motivo de inconformidad frente a la Sentencia de Primera
instancia, deriva de la falta de andlisis y valoracién del citado Contrato de Promesa
de Compraventa de fecha 14 del Mes de Junio del afio 1977, siendo Promitentes
vendedores CARLOS EDUARDO JIMENES MEJIA y MARIA EUGENIA PABON
JIMENEZ y Promitente Comprador JORGE ENRIQUE CARDONA VILLA, y segun
emana de las consideraciones de la Sefiora Juez, de la referida Promesa de
Compraventa y con base en la definicion y los requisitos del articulo 1611 del Cadigo
Civil dicho documento no puede ser un titulo “traslaticio de dominio” razén por la
cual no tendria efectos juridicos, a su parecer, para que se hubiera podido celebrar
el segundo documento que se denomind “Contrato de Compraventa del Derecho
de Posesién con justo titulo sobre inmueble vivienda urbana”, porque
ciertamente una cosa es que mediante un contrato privado de Promesa de
Compraventa se pretenda transferir y trasladar el dominio de un bien inmueble y
otra cosa totalmente diferente que mediante ese mismo documento se pretenda

trasferir y trasladar el Derecho de Posesion sobre un bien inmueble.

Al proferir la Sentencia el jugador hace una interpretacion equivocada de los
articulos 765 y 766 del Codigo Civil, teniendo en cuenta que, al tenor del primero, el
articulo 765 consagra que el justo titulo es constitutivo o traslaticio de dominio, y
enuncia y enumera algunos ejemplos, pero no ciertamente se refiere a una lista
taxativa, razén por la cual no se puede dejar de considerar, por analogia, que la
Promesa de Compraventa, sea “Justo Titulo”.

De otra parte, el articulo 766 ibidem, consagra, enuncia una lista taxativa de los
titulos “No justos”, entre ellos los falsificados, el que es conferido por una persona
en calidad de mandatario o representante legal de otro, sin serlo; el que adolece de
un vicio o nulidad y el meramente putativo, sin que ciertamente de la Promesa de



Compraventa allegada al Proceso como prueba, se pueda predicar que adolece de
alguno de los vicios consagrados para considerarla un “titulo no justo”.

El documento de Promesa de Compraventa, arrimado como prueba de la Posesion
de los demandantes, sobre el bien inmueble sobre el cual se pretende se declare la
usucapion, retne los requisitos exigido, tales como justo titulo y buena fe alegadas
por los demandantes como sustento de la posesion regular sobre el bien inmueble,
requisitos necesarios para adquirir su dominio por el modo de la prescripcion
ordinaria.

“2.4.1.1.2.1. En materia posesoria, rige la presuncion de
“buena fe simple” conforme lo establece el articulo 768 del Codigo
Civil, definiéndola como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de

todo otro vicio. Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la

buena fe supone la persuasion de haberse recibido la cosa

de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido

fraude ni otro vicio en el acto o contrato” (se destaca).

A proposito, esta Sala reitero:

“(...) La buena fe (...) es la creencia en el poseedor de ser propietario de
la cosa. [De esa manera], el precepto [art. 778 C.C.] (...) concluye que
‘en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion
de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y
de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato’. Entonces,
para que un adquirente a non domino sea de buena fe, es necesario
que haya creido que su autor era propietario, pues no podria
recibir de él un derecho de que no fuese titular. De donde es
inevitable concluir que el conocimiento por el poseedor, de los
vicios del titulo de su autor, es excluyente de la buena fe, porque
infirma esta creencia’, anotando también que la Corte tiene explicado
que ‘por justo titulo se entiende todo hecho o acto juridico que, por su
naturaleza y por su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para




atribuir en abstracto el dominio. Esto ultimo, porque se toma en cuenta
el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al
mismo, que en concreto, podrian determinar que, a pesar de su
calidad de justo, no obrase la adquisicion del dominio. Si se trata,
pues de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando al
unirsele el modo correspondiente, habria conferido al adquirente el
derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero
propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el
articulo 1871 como justo titulo que habilitaria para la prescripcion
ordinaria al comprador que de buena fe entré en la posesion de la cosa

(...)”3 (se resalta).

En conclusion, el poseedor de buena fe es quien detenta el
bien como un propietario, creyendo recibirlo de su dueno en
virtud de un justo titulo “cuyos vicios ignora”#, vale decir, se trata
de una conviccion formada de que ninguna otra persona, salvo
€l, tiene derecho sobre el terreno. De ese modo, “la buena fe no
es solamente la ignorancia del derecho de otro en la cosa, sino la

certidumbre de que se es propietario”.

CUARTO.-En el afio 2007 la Corte Suprema de Justicia emitié dos sentencias
relacionadas con el justo titulo: la primera considera que la promesa de
compraventa si es vinculo Util para agregar posesiones ya que si bien no tiene
un caracter traslaticio de dominio, la promesa si puede servir de vinculo

porque en posesion debe ser “primero el hecho y después el derecho” y que,

3 CSJ. Civil. sentencia de 26 de junio de 1964, G.J., t. CVII, p. 372, reiterada el 16 de abril de 2008,
rad. 4128931030022000-00050-01 y el 7 de julio de 2011, rad. 73268-3103-002-2000-00121-01.



por tanto, lo Unico que puede reclamar la justicia es que exista un sucesor en
la explotacion material sin tanto formalismo juridico que impida la funcion
social que persigue la posesién. Concluye la Corte que, para anexar, “un titulo
cualquiera es suficiente. Nada mas que sea idoneo para acreditar que la
posesion fue convenida o consentida con el antecesor.” Por tal razén no es
necesario un titulo traslaticio elevado a escritura publica y mucho menos
registrado en falsa tradicion para alegar anexién de posesiones. Se cuida la
Corte de advertir que esta actitud relajada es sdlo para permitir la suma de
posesiones, pero no para alegar prescripcion ordinaria. Veamos: “Por lo
demas, requerir que, en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba una
escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa 22 es aducir suma de
posesiones y otra alegar que es poseedor regular. ” En cuanto a la promesa de
compraventa dice que puede ser vinculo para anexar, pero advierte que esta
jamas podra ser considerada titulo justo para la prescripcion ordinaria: “Por lo
mismo, si lo que en casos tales se averiguan es por la eventual transmision del
dominio de una cosa inmueble, no podra fungir como justo titulo sino la
escritura publica correspondiente, manera Unica para que el adquirente de
buena fe pueda anidar la creencia de que el antecesor se obliga a transmitir la
propiedad. Con criterio de contraste, no servira a dichos propdsitos un
documento cualquiera, ni en linea de principio, la misma T E M A S SOCIO-
JURIDICOS 22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Julio 05 de
2007. M.P. Manuel Isidro Ardila Veldsquez. 149 promesa de contrato (...)
porque un documento cualquiera no puede hacer creer, fundadamente desde

luego, a nadie que es apto para transmitir el 23 dominio en inmuebles” . La



permisidon de la promesa para anexar se justifica, dice el Magistrado ponente,
entre otras cosas, en que lo Unico que tiene que demostrar quien anexa es
“que no se trata de ningln usurpador o ladréon u ocupante de una cosa”, sino
simplemente “que el derecho de posesion lo derivd del antiguo poseedor”. La
Corte, conocedora del impacto juridico del titulo en la conciencia del poseedor
no hubiera podido echar por el piso toda la teoria del justo titulo y admitir que
la promesa de compraventa tiene efectos de justo titulo para posesion regular.
Por otra parte, en sentencia del 21 de junio del 2007 la Corte Suprema de
Justicia estimd que una poseedora que fundaba su derecho a la accidn
reivindicatoria no podia catalogarse como titular del derecho de dominio
porque presentaba una promesa de compraventa, y que con el hecho de
prometer comprarle al demandante admitié que este era su propietario y que,
por tanto, desvirtuaba el requisito del “animus”, indispensable para que se
configurara la usucapion. Sin embargo, advierte que una promesa donde si ha
habido entrega material del inmueble podria dar origen a la posesion: “para
gue la entrega de un bien prometido en venta pueda originar posesion
material, seria indispensable que en la promesa se estipulara clara y
expresamente que el promitente vendedor le entrega al futuro comprador en
posesidon material la cosa sobre la cual versa el contrato de promesa, pues solo
asi se manifestaria el desprendimiento del animo de seiior o duefio en el
promitente vendedor y la voluntad de adquirirlo por parte del futuro 24
comprador.

QUINTO.-La juez que profirid la sentencia de primera instancia en diferentes
apartes reitera que en las pretensiones de la demanda se habla y aun en la

solicitud de correccidon del auto que la acepta, que se trate de prescripcion



ordinaria y no extraordinaria, pero resulta Honorables magistrados que ese
mismo Tribunal en el afno 2.014 y mas claramente el 25 de septiembre con
ponencia del Magistrado JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS dentro del
proceso de Pertenencia extraordinaria Expe. 2.011-00518-01, confirmo con la
misma teoria expuesta por la Juez Tercera del Circuito de Bogota la sentencia
donde se negd la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de este
bien porque supuestamente se requeria el JUSTO TITULO traslaticio de
dominio, afirmando que en la promesa de venta no hubo entrega del bien lo
cual es totalmente falso. Por esta razén para la usucapion extraordinaria se
requeria de los mismos requisitos que para la ordinaria, se decidio presentarla
como ordinaria, pero al final para el suscrito o para cualquier usuario de la
administracién de justicia que conozca que para las dos formas de prescripcion
se niegan solicitando los mismos requisitos y con los mismos argumentos, no
es nada diferente a una denegacion de justicia, mas cuando en la reforma de
la promesa de venta firmada el 25 de Julio se efectluo la entrega de forma
voluntaria y clara del inmueble, sin limitacién alguna, y no es o fue fruto de
violencia alguna ni falsificacion, material o intelectual , o por falta de
autenticidad notarial, como cuando no ha sido autorizado por los funcionarios
competentes que aparecen interviniendo en su otorgamiento, o cuando ha
sido adulterado en condiciones que alteren o cambien su naturaleza juridica.
Y que ademas sus vendedores se despojaron de animus domine. Y el
comprador lo recibié con la conviccidon de que estaba adquiriendo la posesion
por esta razdon es que de manera comedida solicito a los honorables
magistrados que en caso de que su sabiduria le indique que es una prescripcion

extraordinaria y ordinaria, asi lo ordenen en su sentencia estando seguros que



con este fallo, otorgando la prescripcion ordinaria o extraordinaria de dominio
sobre el bien materia del proceso, estan administrando justicia en debida

forma.

De los Honorables Magistrado:

Atentamente

JULIO H TO MELENDEZ BOADA
CC.19.093.850 DE Bogota
T.P.89.194 DEL C. S. DE LA JUDICATURA

melendezboadabogados@gmail.com

Cel: 315 8321369
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Sefor Oﬁryy, ZA
Juez 47 civil circuito S ,
Bogota }
Ref. Proceso declarativo de Marleny Ramirez de Trujillo contra sociedad Chevrolet e Isuzu
580 Ltda. - Chevroisuzu 580 Ltda..

Rad. 2010-502

Asunto : Recurso de Reposicion cobtra auto 5 de noviembre de 2019.

ADRIANA LUCIA TORRES RODRIGUEZ mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.028.557, portadora de tarjeta profesional No. 92.163 C.S.J., en mi
condicion de apoderada de la sociedad demandada, dentro de término legal, interpongo
recurso de REPOSICION contra el auto de fecha 5 de noviembre de 2019, que concede el
recurso de apelacién en el efecto suspensivo, por los siguientes

HECHOS Y CONSIDERACIONES:

1.- Mediante auto de fecha 5 de noviembre de 2019, su Despacho concedié recurso de
apelacién en el efecto suspensivo.

2.- Los arts. 320 y ss C. G. P., determinan el tramite a seguir en la apelacion de autos.

3.- Elart. 323 C. G. P, establece que la apelacién de autos se hara en el efecto devolutivo,
"a menos que exista disposicién en contrario".

4 - El auto de la referencia, carece de norma que justifique la concesion del efecto
suspensivo, lo cual dificulta la celeridad del proceso, asi como viola el debido proceso.

PETICION:

Por lo anterior, solicito al Despacho revoque el auto 5 de noviembre en punto del efecto en
que se concedio6 el recurso, para en su lugar, ordenar que se tramite de acuerdo al art. 323
C.G. P. mediante el efecto devolutivo.

PRUEBAS:
Auto de fecha 5 de noviembre que obra en el proceso.

DERECHO:
Art. 320,323y ss C.G.P.yart. 29 C. P.

NOTIFICACIONES :
Las partes recibiran notificaciones en los lugares indicados en la demanda y contestacion.

Atentamente
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ADRIANA LUCIA TORRES RODRIGUEZ
CC. 52.027.557

TP.92.163 C.S.J

Tel, : 318-3247369

Calle 12 B No 9-13 / Bogota
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Sefor
Juez 47 civil circuito
Bogota

Ref. Proceso declarativo de Marleny Ramirez de Trujillo contra sociedad Chevrolet e Isuzu
580 Ltda. - Chevroisuzu 580 Ltda..
Rad. 2010-502

Asunto : Sustentacion Recurso de Apelacién contra auto 8 de octubre de 2019.

ADRIANA LUCIA TORRES RODRIGUEZ mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.028.557, portadora de tarjeta profesional No. 92.163 C.S.J., en mi
condicién de apoderada de la sociedad demandada, dentro de término legal, manifiesto al
Despacho que interpongo RECURSO de APELACION contra el auto de fecha 8 de octubre
de 2019, ante la actuacion subjetiva del Despacho, que viola el principio de legalidad, el
debido proceso y el derecho de defensa de la parte demandada, al fijar unas agencias en
derecho sin aplicar las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura
reguladas en el Acuerdo PSAA16 - 10554 de 2016, para tal efecto.

Fundamento el presente recurso en los siguientes.
HECHOS Y CONSIDERACIONES:

1.- Con fundamento en Sentencia de 2a. Instancia proferida por el Juzgado 3 civil circuito de
Neiva de fecha 29 de julio de 2008, que niega las pretensiones de la demanda ejecutiva que
la sociedad CHEVROLET E ISUZU 580 LTDA - Chevroisuzu 580 Ltda. formulara contra la
sefiora MARLENY RAMIREZ DE TRUJILLO por la obligacién contenida en el titulo ejecutivo
FACTURA DE VENTA No. 017019 de fecha 14 de abril de 1998 por valor de $5.282.200; la
sefiora MARLENY RAMIREZ DE TRUJILLO formul6 la demanda de la referencia, con el fin

de obtener el pago de unos perjuicios a cargo de la sociedad demandada.

2 .- Mediante sentencia de fecha 29 de abril de 2019, el Despacho nego las pretensiones de
la demanda de la referencia; en estos términos: " En suma la demandante no acredito los
perjuicios solicitados, es decir, ni que haya sufrido una disminucién patrimonial (dafio
emergente) o que hubiese dejado de reportar un provecho a propésito de la renta presunta
que afirmé no haber percibido, ante la existencia de la medida cautelar en cuestion sobre el

inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 050-1019201, maxime si a ello
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se suma el negligente proceder de la parte incidentante (sic), pues no puede pasarse por

alto que en el tema probatorio su empefio fue minimo. ". (fol. 10 sent.)

3.- El art. 280 C. G. P. establece " Contenido de la sentencia. La motivacion de la sentencia
debera limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas.... El Juez siempre debera calificar la conducta procesal de las
partes.... debera contener decision expresa y clara sobre.... las excepciones, cuando

proceda resolver sobre ellas... ...

4.- Tal como se observa, la sentencia emitida, al parecer, fue producto de una actividad
judicial arbitraria, por lo siguiente:

4.1.- Frente a las tres (3) pruebas testimoniales que solicité la parte demandada, fueron
desestimadas por el Despacho de manera descontextualizada, al concluir que: ".... tienen
como comun denominador la finalidad de demostrar la obligacion ejecutiva de marras y que
ya fue debatida y resuelta en el pasado proceso ejecutivo asi como la negociacion referida a
una reparacién de un vehiculo que claramente no es el objeto de este proceso... " (fol. 8
sent.), cuando de la contestacion de la demanda y de su escrito de excepciones, no se
puede establecer que la parte demandada pretendiera revivir un proceso legalmente
concluido o algo diferente con el punto materia de debate: una indemnizacién por perjuicios.
4.2 - Se formulo, entre otras, la excepcién denominada "Temeridad y mala fe", la cual no fue
objeto de réplica por la parte demandante, luego correspondia tenerse como prueba de la
afirmacion que hiciera la demandada en su contra y analizarse.

4.3- La Temeridad y Mala fe son conductas procesales, que el funcionario judicial debe
aplicar por expresa orden judicial: el art. 280 C. G. P. "... El juez siempre debera calificar la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso deducir indicios de ella....". A pesar de
contar con suficiente material probatorio como la copia auténtica e integra del proceso que
dio origen a la Reclamacion de perjuicios, asi como los testimonios que desvirtuan los

mismos, la funcionaria hizo caso omiso de esta norma.

5.- A lo anterior debe sumarse la negligencia desplegada por la funcionaria judicial a lo largo
del proceso, quien se encarg6 de dilatar el proceso por espacio de 7 afos, mediante la toma
de decisiones erradas, las cuales debi6 advertir la parte demandada en eventos tales como
en la etapa conciliatoria donde se le solicito al Despacho que aplicara las sanciones que
correspondian, mas adelante se le hizo saber que estaba reviviendo una prueba que habia

sido desestimada, posteriormente pretendié sancionar a un auxiliar de la justicia.




6. - Continuando con el folio 8 de la sentencia, el Despacho manifesté que la parte
demandada desvio el proceso, lo cual es inaceptable frente al contexto del proceso judicial,
que qued6 determinado al comienzo de la demanda. Por el contrario, los argumentos fijados
con la sentencia, permiten establecer que la funcionaria judicial podria estar actuando al

margen de la ley.

7.- Ahora, frente a la fijacién de las agencias en derecho, la parte demandada formulé un
recurso de reposicion contra el auto de fecha 17 de junio de 2019 que determiné el valor de
las agencias en $2.000.000.; esta impugnacién se resolvié subjetivamente mediante auto 8
de octubre de 2019 al asignar como agencias en derecho la suma de $3.500.000: con la
consecuente negativa a aplicar el Acuerdo PSAA16 - 10554 de 2016 del Consejo Superior

de la Judicatura, tal como para tal como lo ordena el art. 366-4 C. G. P..

8.- El auto de fecha 8 de octubre de 2019, debe ser revisado por el superior, porque, en
primer lugar no se design6 un perito contable para que estableciera la suma a la cual hay
que aplicarle los porcentajes autorizados por el acuerdo 10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura:

"Articulo 2. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigio personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.".

" Articulo 5. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

Procesos declarativo en general. ..

En primera instancia.

Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de indole pecuniario..... de

menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. "

9.- De acuerdo a lo anterior, para la fijacion de las tarifas de agencias en derecho, el
Despacho debera valorar en contexto, de una parte, el comportamiento desplegado por la
sefiora MARLENY RAMIREZ DE TRUJILLO a lo largo de 21 afos (1998-2019): del afo
1998 a 2002 quien negé la deuda ante diferentes estrados judiciales; asi como los

testimonios aportados por la demandada que aunque no fueron tenidos en cuenta en el



proceso geénesis de estas diligencias, si fueron claros y consistentes en el sentido de

informar que a la sefiora MARLENY RAMIREZ DE TRUJILLO no se le causaron perjuicios

de ninguna indole, puesto que a través de su esposo y administrador solicité unos
repuestos al almacén CHEVROISUZU en donde se le dio plazo para el pago, segun quedd
contenida la deuda en la factura de venta No 017019 del 14 de abril de 2019 por valor de
$5.282.200, los repuestos fueron instalados en el bus de propiedad de la demandante, y fue
recibido a satisfaccion por el conductor que autorizé su esposo. Tan clara es esta realidad
que el Juzgado 2 civil municipal de Bogota, mediante sentencia de fecha 20 de noviembre
de 2017, al interior del proceso ordinario No. 2013-1271 que instaurara la aqui demandada
contra la sefiora MARLENY RAMIREZ DE TRUJILLO y su esposo RAFAEL TRUJILLO,
declar6 que entre MARLENY RAMIREZ DE TRUJILLO y la empresa CHEVROLET E ISUZU
580 LTDA CHEVROISUZU 580 LTDA. existi6 un contrato de compraventa de repuestos
para el arreglo del vehiculo de placas VXC 107 de propiedad de la sefiora MARLENY
RAMIREZ DE TRUJILLO, por lo cual adeuda a la sociedad $5.282.200 suma que se

encuentra inmersa en la factura de venta No 017019 del 14 de abril de 1998

PETICIONES
1. Se revoque el auto de fecha 8 de octubre que fij6 las agencias en derecho sin
consultar la ley.
2. Se revisen las presentes diligencias por existir violacion al principio de legalidad, el
debido proceso y el derecho de defensa de la parte demandada.
3. Se ordene al Despacho pronunciarse frente a las excepciones que no fueron objeto

de réplica por la demandante, por su caracter de prueba.

PRUEBAS :
1.- La documental obrante en el proceso.
2.- Se oficie al Juzgado 12 de ejecucion de sentencias civiles municipales de Bogota, para

que se expida copia de la sentencia dictada al interior del proceso que se relaciona en el

numeral 9 del presente escrito.

DERECHO:
Constitucion politica, Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, C. G. P. arts. 366-4

NOTIFICACIONES:
Las partes recibiran notificaciones en los lugares indicados en la demanda y contestacion.




Atentamente,

. / 7 )
(L Orcartg~<J/Ccia J077¢S A
ADRIANA LUCIA TORRES RODRIGUEZ
CC. 52.027.557

TP.92.163C.S. J
Calle 12 B No. 9-13 /Bogota




H. Magistrado, Doctor

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

E. S. D.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ref.- Expediente N° 1100131030 37 201700 311- 03

Proceso: Ejecucion de la sentencia en Ordinario de Bureau Veritas
Formacidn S.A. contra Alta Tecnologia Educacién Limitada

Asunto: Sustenta apelacién

CARLOS HUMBERTO ACEVEDO NARANJO, reconocido en el proceso como
mandatario judicial de los sefiores RICARDO MAURICIO COCOMA LOZANO,
VILMA ROCIO CASTANO QUIROGA y ADRIANA LUCIA GARNICA ALVAREZ, a
quienes en el trdmite de la ejecucion se tienen como sucesores procesales de la
sociedad demandada, Alta Tecnologia Educacién Limitada, estando en tiempo,
sustento el recurso de apelacion reiterando los argumentos presentados en el
memorial mediante el cual lo interpuse ante el sefior Juez 37 Civil del Circuito,

los que sintétizo en los siguientes argumentos:

El fallo apelado le estd dando un alcance a la norma, al articulo 68 del C.G.P.
que realmente no tiene; cual es el de que autoriza continuar con el proceso
contra los sucesores procesales sin haberlos citado al mismo, al interpretar el
tenor literal de la norma, déndole un alcance que, reitero, realmente no tiene.
En efecto, el inciso 2° del articulo 68 C.G.P, reza:

"Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escisién de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos,
aunque no concurran (Negrilla fuera de texto).”

Sostengo que la frase resaltada en negrilla, no exonera al operador judicial de
cumplir con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 de la misma



codificacién, que enlista la falta de notificacion de los sucesores procesales como

una causal de nulidad.

Veamoslo:
"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado. (Negrilla fuera de texto)”

Porque una cosa es la potestad de éstos, los sucesores procesales, de concurrir
o0 no al proceso; y otra, la obligacion del Juzgador de garantizar el debido
proceso; lo que equivale a aplicar el articulo 29 de la C.N. que prohibe condenar
en juicio sin haber escuchado al reo. Es decir, el a - quo debid haber acatado al
interior del juicio, la norma constitucional que implicaba una interpretacién
armonica de la codificacion y no hacer una interpretacion, aislada del articulo
68 en su inciso 2°, valga insistir, tampoco es una aplicacion literal, porque dicha
disposicién no reza, como lo pregona el a - quo, que el proceso podrd continuar
contra los sucesores procesales a pesar de que no sean notificados o citados a
este; sino que su tenor literal consagra es que éllos, los sucesores, podrdn
comparecer para que se les reconozca tal caracter y que en todo caso la
sentencia producira efectos respecto de éllos aunque no concurran. Son dos
cosas bien diferentes; una, seria la potestad de no citarlos que alego es un
error; y otra, el hecho de que ellos unas ves citados y notificados tengan la
potestad de comparecer 0 no; que expongo es la interpretacion correcta.

Por ello he insistido que la interpretaciéon armoénica del procedimiento que
reclamo en esta alzada, sefialaba al fallador la obligacion de citar a mis
representados, por varias razones:

a.- Porque la no citacién esta taxativa y literalmente contemplada como nulidad
procesal, (numeral 8° del articulo 113 C.G.P.)

b.- Porque en todo proceso se debe aplicar el principio fundamental del articulo
29 de la C.N.



c.- Porgue el articulo 11 del C.G.P., sefiala la regla de interpretacion de las

normas procesales:
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas
del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias (negrilla fuera de texto).

Ahora bien, como el fallo se fundamenta ademas en jurisprudencia de la H.
Corte Suprema, Sala Civil, la Sentencia SC-12377 del 12 de septiembre de
2014, exp. 2010 02249 00, y la sentencia de revision del 13 de diciembre de
2001 exp. 0160 de la misma Corporacion, con el debido respeto, solicito a los
H. Magistrados del Tribunal, apartarse de esa linea de interpretacion, si es que
se considerare un precedente judicial, ello de cara al constitucionalismo
imperante en el C.G.P., por la potisima razén de que es de mayor jerarquia el
respeto y - acatamiento del principio fundamental constitucional y Ila
interpretacion armonica y concordante de las normas codificadas que lo
consagran, varias veces citadas y rogadas por esta defensa en los memoriales
presentados, y ante la evidencia de que la aplicacion del citado articulo 68 que
hizo el a - quo, es interpretativo y no literal, porque reitero, lo que reza esa
disposicion es que el proceso puede continuar aunque los sucesores procesales
no comparezcan, pero no autoriza que no sean citados al mismo, ya que dicha
citacion si es ordenada por otras normas.

Yendo al acatamiento del principio del debido proceso, sostengo que el articulo
68 del C.G.P. no puede interpretarse en desconocimiento del articulo 29 de la

C.N. sino que, contrariamente, esta sujeto a la norma superior.

Y sobre la aplicacion del principio constitucional, traigo a esta sustentacion, lo
que considero pertinente del texto de la conferencia del profesor Giovanni F
Priori Posada, “LA FUNCION DEL JUEZ EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

3



EN COLOMBIA” en su intervencién en el XXXVII Congreso de Derecho Procesal,

afio 2.016: |
“Es por ello que dentro de la era del constitucionalismo, el propio principio
de legalidad cambia de sentido: “(...) la legalidad ya no es solo, como en
el viejo modelo paleo-iuspositivista, ‘condicionante’ de la validez de las
normas infra - legales, sino que ella misma esta condicionada, en su
propia validez, al respeto y a la actuacion de las normas constitucionales.
Asi, el derecho en su totalidad se concibe como una construccion
enteramente artificial, de la que no solo se regulan las formas, como en
el viejo paradigma formalista del paleo - positivismo, sino también los
contenidos, a través de los limites y vinculos impuestos a ellos por el
paradigma constitucional.

En ese sentido entonces, el “imperio de la ley” bajo esta concepcion es el
imperio de la constitucion y la ley. Las normas son las reglas que
provienen de esa dos fuentes y correspondera a los jueces aplicarlas. Esta
concepcion del “imperio de la ley” permite realizar otros valores, todos
aquellos positivizados. De modo que el juez debe atender a la realizacion
de los valores en tanto consagrados en las reglas constitucionales y
legales, respetando el sistema de jerarquia normativa.” (Memorias del
XXXVII Congreso de Derecho Procesal, afio 2.016, p. 272 y 273).

Con esta breve argumentacion, adicionada con lo que he sostenido en
las varias actuaciones precedentes sobre el mismo tema, dejo

sustentado el recurso.

CARLOS HUMBERTO ACEVEDO NARANJO
C.C. N© 19.401.313 De Bogota
T.P. NO 61.441 del C.S.J.

acevedoynaranjo.c@gmail.com
Celular y/o WhatsApp 3153510341



GUSTAVO A. BOHORQUEZ B. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

ABOGADO COLEGIO MAYOR DE NTRA SENORA DEL
ROSARIO
Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL
Ponente: Dr. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
Ciudad /

Ref: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
DE: GLADYS GOMEZ
Vs. ALONSO GRAJALES Y OTRA

PROCEDENTE DEL JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL

Radicado 11001220300020190124800

Le
hablo como apoderado del demandado ALONSO GRAJALES., y con relacion a la
Ultima providencia en cuanto niega la prueba de interrogatorio de parte solicitada
por la parte demandada, respetuosamente le manifiesto que interpongo contra
dicha providencia el recurso de SUPLICA — para que se revoque dicha decision;
recurso que se sustenta en los siguiente términos:

1. En efecto, en tramite del recurso extraordinario de revision que nos ocupa
y al pronunciarse sobre el decreto de pruebas; el Honorable Tribunal — niega
el interrogatorio de parte al demandante; solicitado por la parte demandada
— aduciendo que “...en los términos del articulo 168 del C.G.P. resulta
inconducente e innecesario — en consideracién a la precisa causal de
revision que soporta la suplica extraordinaria “...

DE LA CONDUCENCIA Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA

2. En primer lugar, advirtamos que este recurso de suplica es procedente en
términos del articulo 331 del C.G.P.; y si no el Honorable Tribunal
considerara que no los es; le solcito dar aplicacién a lo previsto en el
paragrafo del articulo 318 idem.

3. Ahora bien, cierto es que la causal invocada es la establecida como causal
primera en el articulo 355 del C.G.P. (“haberse encontrado después de
pronunciado la sentencia documentos que hubiesen variado la decision
contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por

fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria” (subrayo para
destacar) ).

4. Como, al rompe, puede observarse dicha causal contempla unas
circunstancias de suyo y por entero subjetivas — esto es, personalisimas de
la parte que alega su acaecimiento — como lo es probar una circunstancia
de fuerza o caso fortuito e incluso que la parte contraria le impidi¢ allegar
alguna documentacion al proceso objeto hoy del recurso extraordinario.
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GUSTAVO A. BOHORQUEZ B. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
ABOGADO COLEGIO MAYOR DE NTRA SENORA DEL
ROSARIO

5. Y entonces, que mejor prueba para demostrar circunstancias tan subjetivas
— que la declaracién de quien dice haber sufrido las mismas?... 0, que mejor
medio para el excepcionante, que generar una confesion de la inexistencia
de esas circunstancias fundamento de la suplica extraordinaria ?...

6. Consideramos, pues, que en este caso la prueba solicitada (interrogatorio
de parte a la demandante) es totalmente conducente y pertinente —ademas
de util — conducencia y pertinencia definidas por el maestro JAIRO PARRA
QUIJANO - en su obra “MANUAL DE DRECHO PROBATORIO,
EDICIONES LIBRERIA DEL PROFESIONAL , PAGINA 27 Y 28 de la
siguiente manera:

“La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho” y “la pertinencia es la adecuacién entre los hechos que
se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en
éste”

7. El interrogatorio de parte estd consagrado en norma legal especifica (
articulo 198 del C.G.P.), es decir, es conducente. Ademas, se pretende
llevar al proceso la confesion de la inexistencia de las circunstancias
subjetivas fundamento de la causal alegada — es decir, se adecua
claramente los hechos materia de la prueba y lo que se pretende arrimar al
proceso — lo que significa que la prueba es pertinente.

Finalmente es indiscutible la utilidad de este medio probatorio, pues la
declaracion de parte indudablemente seria vital en el proceso de conviccion
que debe desarrollar el juzgador.

Fiel a lo expuesto, y con la claridad que asoma al plenario, comedidamente pido
al Honorable Tribunal.

- revocar la providencia recurrida — en cuanto niega el interrogatorio de parte a la
demandante —y en su lugar: decretar dicho interrogatorio a la demandante, en los
términos solicitados por la parte demandada — dada la conducencia, pertinencia y
utilidad de la prueba.

Cortésmente, Enero de 2021

it/

GYSTAVO A. BOHORQUEZ B.
T.P. 38217 del C. S. dela J.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL.

EXPEDIENTE: 11001319900220190038 03
DEMANDANTE: OWLO ACADEMY LLC.
DEMANDADO: OWLO.SPACE S.A.S.
PROCESO: VERBAL

REFERENCIA: NULIDAD PROCESAL.

ANDRES G. CABRERA V., hombre, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Bogotd D.C., identificado con cédula de ciudadana No. 1.071.167.318, y con tarjeta
profesional de Abogado N0.309.809, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.
Actuando en nombre de la demandada OWLO.SPACE S.A.S.; Acudo ante usted sefor Juez,
para proponer “nulidad procesal” configurada dentro de las causales establecidas en el
articulo 133 de Cdédigo de General del Proceso, las cuales invocd de la siguiente manera:

l. LEGIMTIMACION.

El suscrito abogado tiene legitimacién para alegar la nulidad procesal que se enmarca en el
presente memorial, toda vez que cuento con personeria juridica reconocida y ademas
concurro en como apoderado de la parte demandada al proceso de la referencia.

Con lo anterior, se acredita la legitimacion establecida en el estatuto de ritos procesales para
proponer cualquier nulidad y por medio de la cual se establece que (i) no se ha omitido
oportunidad para alegarla; (ii) no se actuado luego de haber ocurrido la causal y (iii) la causal
de nulidad propuesta es insanable de la manera que se desarrolla a continuacion.

II.  CAUSAL DE NULIDAD.

La casual base del presente escrito se centra en alegar la nulidad procesal consagrada en el
numeral 6 del articulo 134 de la ley 1564 de 2012, la cual reza:

“6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado”




Ill.  HECHOS BASE O SUSTENTO DE LA CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA.

3.1. El pasado 12 de noviembre de 2020 se emitié sentencia por parte de la
Superintendencia de Sociedades en cuanto al proceso cuyos extremos procesales eran la
sociedad extranjera OWLO ACADEMY LLC y OWLO SPACE S.A.S.

3.2. Dentrodelreferida audiencia, la Juez corrid el traslado para interponer las respectivas
apelaciones.

3.3. En dicha oportunidad, el extremo demandado (OWLO.SPACE S.A.S.) procedid a
presentar los respectivos reparos.

3.4. Luego de lo anterior y previendo que el paso siguiente es la correspondiente
sustentacion, se presentd escrito ante la Superintendencia de sociedades, dirigido al Tribunal
Superior del Distrito Judicial — Sala Civil, denominado “Sustentacion del recurso de apelacion
frente a la providencia notificada en estrado el 12 de noviembre de 2020.” Lo anterior, para
gue el respectivo escrito se enviara con la totalidad del expediente.

3.5. En ese orden, la Superintendencia de Sociedades envio el pasado 24 de noviembre
de 2020 oficio dirigido a la secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial. En dicho oficio
se indico lo siguiente:

“De la manera mds atenta, remitimos via electronica el expediente del proceso de
la referencia, con el fin de que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por
los apoderados de ambas partes contra la sentencia n.° 2020-01-595433 proferida
en la audiencia judicial celebrada el 12 de noviembre de 2020, los cuales fueron
concedidos en el efecto suspensivo”

3.6. En respuesta la secretaria del Tribunal del Distrito Judicial Sala Civil de Bogota
respondio el pasado 25 de noviembre de 2020 lo siguiente:

“Me permito devolver el presente asunto, ya que hace falta el indice en excel que
se exige por parte del protocolo de digitalizacion.”

3.7. Entalorden, la Superintendencia de Sociedades nuevamente volvié a emitir el oficio
acatando lo solicitado por la secretaria del Tribunal, mencionando en su escrito lo siguiente:

“Para su mejor referencia, les informamos que la totalidad de los documentos que
conforman el expediente en mencidn, asi como su indice podrdn ser consultados,
por el término de un afo, a través del link https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj_supersociedades_gov_co/Erlvc4bgOn
NEGA9SAmia-Y8BVFfnMWqPWGSx6xE6ZijGBQre=AJloTH”



3.8. Nuevamente la Secretaria del Tribunal del distrito Judicial de Bogota a través de la
secretaria general y por intervencion de la Dra. Chaur devolvié nuevamente el tramite
enviando el respectivo pantallazo y adicionalmente acotd lo siguiente:

“Me permito devolver el presente asunto, ya que no se puede verificar los archivos
del mismo.”

3.9. Finalmente el 11 de diciembre de 2020 la secretaria del tribunal envié a la
Superintendencia de Sociedades el siguiente correo.

“Ya se pudo abrir el enlace. El expediente queda en lita para reparto”

3.10. Todo lo anterior se obtiene de la trazabilidad documental que se puede consultar de
manera virtual en pagina web de la Superintendencia de Sociedades.

3.11. Ahora bien, al iniciar el seguimiento en dénde o en qué despacho habia quedado el
proceso para su correspondiente seguimiento se evidencia que el mismo no se encuentra
dado que por error interno en el reparto se establecié que las partes se denominaban OWL
ACADEMY LLC y OWL ESPACE S.A.S. y no OWLO por lo que al hacer la consulta por cada uno
de los extremos no se lograba resultado alguno.




3.12. Deigual manera Sl la busqueda se efectuaba por el sistema denominado CONSULTA
DE PROCESOS UNIFICADA, esto arrojaba el sistema:

o La consulta no generd resultados, por favor revisar las
opciones ingresadas e intentarlo nuevamente.

VOLVER




A Timeout expired. The timeout period elapsed prior to
obtaining a connection from the pool. This may have

occurred because all pooled connections were in use and
max pool size was reached.

VOLVER

3.13. Frente a lo anterior, la busqueda termind siendo una carga para este extremo,
convirtiéndose de esta manera un asunto imposible conocer frente el estado actual del
proceso o mejor aun una imposibilidad de conocer el despacho que adelantaba la causa.

3.14. Una vez lo anterior, se tratdé de hacer la consulta construyendo el ndmero del
proceso, no obstante tal labor no tuvo resultados, como quiera que el Juzgado de Origen es
la Superintendencia de Sociedades y en dicha entidad tenia el siguiente numero de
radicacion el proceso 2019 — 800 -338

3.15. Posteriormente, efectuando algunas averiguaciones se pudo concretar que el
numero del proceso ante el tribunal del distrito judicial de Bogota sala civil obedecia al
siguiente numero: 11001319900220190033802. Esto es, un numero de radicado muy
diferente al que tenia en el juzgado de origen. (Superintendencia de sociedades)

3.16. Frente alo anterior, se pudo constatar en la pagina de procesos dos radicados SOBRE
EL MISMO ASUNTO.



Actuaciones del Proceso
Fecha de - " Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacibn HEIEE HUEEEET Término Término Registro
DEVOLUCION
FECHA SALIDA-08/11/2020,0FICIO:1954 ENVIADO A:3001-
09 Nov2020 | JUZGADO | gippp NTENDENCIA DE SOCIEDADES B A 2T
ORIGEN
30 0ct 2020 | NOTIFICACION | ory A ciGN REGISTRADA EL 30/10/2020 A LAS 15:37-51. 03 Nov 2020 | 03 Nov 2020 | 30 Oct2020
POR ESTADO
PROVIDENCIA | CONFIRMA AIUTO NO 2020-01-546567 POROFERIDA EN AUDIENCIAEL 16
QUE DE OCTUBRE DE 2020 VER LINK
300ct2020 | coNFRMA | HTTPSIMWW.RAMAJUDICIAL GOV.COMERTRIBUNAL-SUPERIOR-DE- LD R
APELACION | BOGOTA-SALA-CIVILH00
AL DESPACHO
23 Oct 2020 FOR 22 Oct 2020
REPARTO
PROCESO | ACTUACION DE PROCESO ABONADO REALIZADO EL 22/10/2020 ALAS
20ct200 | FROCESO | ACTUAC 220ct2020 | 22 0ct2020 | 22 Oct 2020
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 22/10/2020 A
202020 | S0 O e ey 220¢t2020 | 220¢t2020 | 22 Oct 2020

3.17. Pese lo anterior y viéndose que no se habia efectuado ninguna actuacién judicial,
ademas de que el proceso se encontraba con un radicado diferente, se continuo con la
busqueda partiendo de la base del anterior radicado o numero de expediente. No obstante,
consultado con el nombre incorrecto se observa que existen DOS numeros de expediente
sobre el mismo asunto.

TESURSUDS COCIIBSUDS. 3| MU @2 LIUvVD LV
11001310301310960655501 7R0N2004  Dwsorios [ i WESLIZARAZU - ¢ SLEALE VARGAS Greimichpoggin
. = Dunsacoon  [JAIME HUWBERTO ARAGUE - LUIS GUILLERMO
11001311002020040038401 15042008 PUrEACOG ALY B PAROO
11001348806220190023801 01112012 hernal PR LFONSO ZAMUDIO L o AcADEMY LLC L OV SPACE SAS
[11001319900220199033802022/107020 Vel B ALFONSQ ZAMUDIO | oy ACADEMY LLC L DWL SPACESAS
110053 95900220190033803 (14122020 vesbal AANUEL ALFONSO ZAMUOIO | own ACADEMY LLO OWL SPACE SAS

3.18. En consecuencia, se vulnero el derecho a sustentar el recurso de apelacion dada los
yerros y desinformacion que se produjo al consultar le proceso a través de las paginas
habilitadas por la Rama Judicial.

3.19. Finalmente se observa en el ultimo radicado que se corrio el traslado para realizar
manifestacion sobre la apelacidn, no obstante el otro extremo presente el escrito el pasado
13 de diciembre de 2020, previo a la admisién de los recursos y por otro lado omitio
compartir el referido escrito, pues cémo se puede uno pronunciar de un traslado si no
conoce el motivo o la causa. En tal sentido se incumplié lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 9 del decreto 806 de 2020.



AL CASO EN CONCRETO.

1. El expediente de origen al de su radicaciéon es diferente al que se encuentra en el
Tribunal.

2. Los nombres no corresponden a los extremos procesales.

3. Se allego sustentacion del extremo actor previo al auto que admite recurso, segun se
observa en la busqueda de procesos, por lo que si este se admite debe admitirse el
escrito de sustentacidn de recurso interpuesto por la demandada.

4. Se corri6 traslado de un recurso del cual no se tienen conocimiento. Pues el apelante
actor OWLO ACEMY LLC incumplié lo dispuesto en el paragrafo del Decreto 806.

En consecuencia, se vulnera el derecho para sustentar un recurso, del cual hay que decir,
desde la Superintendencia de Sociedades ya se habia sustentado dadas las vicisitudes
tecnoldgicas que presenta las paginas de la rama judicial. Adicionalmente se niegue la
posibilidad de pronunciarnos sobre el recurso de apelacidn del extremo actor como
quiera que no ha habido forma de conocerlo.

V. SOLICITUD.

PRIMERO: Decretar la nulidad procesal consagrada en el numeral sexto (6) del articulo 133
teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto. Es decir, que se vulnera la posibilidad
del acceso a la administracién de justicia para ejercitar el derecho de defensa para sustentar
el recurso de apelacion y a su vez para conocer y pronunciarse sobre el escrito del extremo
actor.

SEGUNDO: Aplicar los efectos de la nulidad y volver todo a su estado anterior.

V. SOLCITUD SUBSIDIARIA.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién fue presentado y sustentado ante el
Juzgado de origen, téngase en cuenta para los efectos del tramite. En efecto correr traslado
a la contraparte para agotar las finalidades dispuestas en el decreto 806 de 2020.

VI. PRUEBAS.

6.1. Primer oficio jurisdiccional emitido por la superintendencia de sociedades.
6.2. Respuesta No. 1 por parte de la secretaria general del Tribunal del Distrito Judicial.



6.3. Segundo oficio emitido por la superintendencia de sociedades.
6.4. Respuesta No. 2 por parte de la secretaria general del Tribunal del Distrito Judicial.
6.5. Copia de los pantallazos informados en este escrito.

Cordialmente,

Andres G. Cabrera V.
CC. 1.071.167.318
T.P. 309.809

https://www.ambitojuridico.com/noticias/civil/civil-y-familia/dentro-de-las-cautelas-innominadas-
en-procesos-declarativos-no-puede
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