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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 017201700258 01

Téngase en cuenta que todos los recursos de apelacion fueron sustentados,
segun memoriales radicados por las partes ante el juez y, en cuanto al

curador, en forma oral durante la audiencia de juzgamiento.

En este punto es necesario precisar que, en auto de esta misma fecha,
proferido dentro del proceso No. 042201200206 03, el despacho ajusto el

criterio que venia aplicando sobre el particular para precisar,

...como venia sefialandolo, que de conformidad con el numeral 3° del
articulo 322 del C.G.P., una es la carga de formular los reparos contra
la sentencia, y otra la de sustentar el recurso de apelacién “ante el
superior”, sin que una y otro puedan confundirse, como lo han
precisado tanto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
(STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte Constitucional (SU-
418 de 11 de septiembre de 2019).

Més, como el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, previo
dos tramites diferentes para el recurso de apelacion de sentencias,
dependiendo de la préactica de pruebas en segunda instancia, una por
escrito, si no se decretan, y otra con audiencia publica, si se ordenan
de oficio o a peticién de parte, se impone puntualizar -y asi se ajusta
nuestro criterio- que, en el primer caso, la sustentacion puede o no
conjuntarse con los reparos al fallo apelado, sea en forma oral o por
escrito, caso en el cual no es necesario reproducirlos en un nuevo
memorial, mientras que en el segundo, la sustentacion si debe
hacerse, obligatoriamente, en la respectiva audiencia.

Con otras palabras, la exigencia de sustentar el recurso de apelacion
“ante el superior” (CGP, art. 322, num. 3°, inc. 2°), sélo se aplica al
tramite que exige audiencia, por aquello de los principios y reglas que
informan el proceso oral, pero no al procedimiento escrito que previo
el referido decreto.

Por eso, entonces, en este caso, no es procedente la desercion.

3. Asi las cosas, por secretaria corrase traslado comuan de las respectivas



sustentaciones, por el término de cinco (5) dias (art. 14, Decreto Legislativo
806 de 2020).

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4a52da7flbcff2d88961242ccfa5d48d5307db7bc57e9dal8714c29599cadac8
Documento generado en 20/01/2021 11:05:35 AM
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Senor

TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL,DE BOGOTA D.C,,
M.P.DR. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ.

E.S.D.

PROCESO DE PERTENENCIA DE ALVARO ENRIQUE BAUTISTA JAIMES
CONTRA JUAN CAMILO BLANCO VELA, DIEGO ALEJANDRO BLANCO VELA
Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.
RAD No.- 2017-258. 01720170025801.

YAQUELINE ROSO CASTILLO, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota D.C., en calidad de apoderada judicial del demandante principal
senor Alvaro Enrique Bautista, dentro del término procesal conferido para e efecto,
procedo a descorrer el traslado de los reparos presentados por la parte contraria asi:

La accidn reivindicatoria establecida en nuestro codigo civil, esta constituida como
garantia para el propietario de una cosa que siendo despojado de la posesion del
mismo pretenda la restitucién de ella, enervando el aparato judicial, a fin de
establecer que su calidad de propietario, y por tanto su titulo es mejor que la que
se presume tiene el poseedor de la misma. Se establece entonces que la accion de
reivindicacion requiere que el titulo presentado por el demandante ostenté una
calidad de tal magnitud que desvirtué la presuncion legal, de considerar al poseedor
de una cosa como su duefio.

Sin embargo nuestra jurisprudencia ha sido abundante al tratar el tema de la
reivindicacion y en ella ha establecido que ademas de indicar que la demanda solo
puede ser interpuesta por el propietario del inmueble, que se dirige contra el actual
poseedor del bien y que debe existir identidad entre el inmueble pretendido en
reivindicacion y el poseido, se debe demostrar que el titulo de propiedad exhibido
por el demandante, es productor de un mejor derecho al que ostenta por parte del
hecho material de la posesion y ello sin duda se traduce en el tiempo a que dicho
titulo sea anterior, a la posesion que se pretende atacar.

Lo ha reiterado la Corte cuando se pronuncié sobre este aspecto en particular y dijo:

" Cuando una persona se atribuye la condicion juridica de propietario de un
bien que se halla en posesion de otro, para reclamar su restitucion, mediante
el ejercicio de la accion reivindicatoria, corre con la carga de aniquilar la
presuncion de dominio que protege al poseedor, suministrando la prueba en
contrario del hecho presumido, es decir, comprobando que en él radica /a
titularidad del derecho aducido, tarea en la cual le compete exhibir un titulo
qgue contrarreste la posesion material ejercida por su adversario y justifique
en él un mejor derecho a la posesion del bien, titulo que por tanto debe
tener una existencia precedente a la posesion del demandado
(negrilla fuera del texto)

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria
M. P.: Dr. José Fernando Ramirez Gomez
Sentencia: Febrero 10 de 2003



Referencia: Expediente 6788

Y ello es l6gico en nuestro ordenamiento civil, puesto que la accion reivindicatoria
se ha establecido a favor del propietario que ha sido despojado de uno de los
atributos de la propiedad por parte de otra persona, y donde la ley obviamente
prefiere y protege a quien ha consolidado la propiedad por los medios legales, frente
a quien solo tiene la expectativa de hacerlo en el futuro, como resulta de un
poseedor. Asi y a via de ejemplo lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia
cuando por via de casacion al tocar el tema dijo:

" Se trata de una accion de naturaleza real para cuyo ejercicio esta legitimado
todo propietario que se halla despojado de la posesion material a que tiene
derecho para obtener ésta del poseedor a quien demanda con ese fin,”

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria
M. P.: Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo

Sentencia: Agosto 21 de 2001

Referencia: Expediente 6108

Ahora bien, esta situacidon no se presenta en el presente caso, pues de las pruebas
legalmente decretadas y practicadas dentro del proceso, en especial al certificado
de libertad allegado al proceso y el interrogatorio recepcionado a los sefiores JUAN
CAMILO Y DIEGO ALEJANDRO BLANCO VELA, se pudo demostrar que los referidos
sefiores exhiben un titulo de propiedad del 17 de mayo de 2.017, ademas adujeron
en su interrogatorio no haber realizado con anterioridad a este proceso ninguna
accion y/o reclamacion al poseedor actual del bien esto es sefior Alvaro Bautista.

Asi mismo de los titulos que le preceden Escrituras publicas Nos. 1372 de 5 de junio
de 2.009 de la Notaria 39 del Circulo de Bogota D.C., y 358 del 13 de febrero de
2.006 de la Notaria 47 del Circulo de Bogota D.C., nunca los bienes fueron objeto
de transferencia de la posesion al contrario en cada uno de los dichos titulos se
manifestd que el bien se encontraba “invadido” sin ninguno haber realizado proceso
tiende a recuperar la posesion. , en suma los demandantes nunca han poseido los
bienes que reclaman mediante la referida accién reivindicatoria.,

En conclusion los demandantes en reconvencion no ha sido entonces despojados de
la posesion de su propiedad, evidentemente porque no se puede perder algo, que
nunca se ha tenido, los demandantes nunca han tenido la posesion del inmueble
que pretende en reivindicacion y por ese solo hecho debera ratificarse la sentencia
de primera instancia en este sentido, es decir negando las pretensiones
reivindicatorias., pues no lograron demostrar que su titulo sea productor de mejores
derechos que los que se derivan de una posesion iniciada con anterioridad, en este
caso por mi mandante, siendo este un tipico ejemplo de los que traté la Corte
Suprema de Justicia en la Casacion traida a colacion anteriormente.

Ahora respecto a los reparos presentados por el senor Curador —Adlitem, Dr. Robert
David Mayorga, a la sentencia de primera instancia esto es, “...que los casos no se
pueden dejar sin una solucion efectiva para la administracion de justicia, dejando a
la ciudadania en una situacion igual a la que presento la demanda, sin una resolucion
efectiva del caso”.



En mi sentir le asiste razdn al sefor Curador como quiera que considero nos
encontramos frente a una sentencia inhibitoria.

Al respecto “La Corte abordd la cuestion sobre el contenido y alcance de las
sentencias inhibitorias, las cuales definié como "aguellas en cuya virtud, por diversas
causas, el juez pone fin a una etapa del proceso, pero en realidad se abstiene de
penetrar en la materia del asunto gue se le plantea dejando de adoptar resolucion
de mérito, esto es, 'resolviendo’ apenas formalmente, de lo cual resulta que el
problema que ante €l ha sido llevado queda en el mismo estado inicial. La
indefinicion subsiste”,

Senald la Corte que " el acceso a la administracién de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, consagrados en la Constituciéon, son postulados
que orientan la actividad judicial y, por tanto, imponen a los jueces la obligacion
primordial de adoptar, en principio, decisiones de fondo en los asuntos sometidos a
su competencia..”

Asimismo, respecto del derecho fundamental al debido proceso, considerd que uno
de sus elementos esenciales consiste en garantizar al ciudadano que, una vez
sometido el asunto al examen de los jueces, se obtenga una definicién acerca de
él, "de donde se desprende que normalmente la sentencia tiene que plasmar la
sustancia de la resolucion judicial.

De lo anterior se desprende que, en principio, las decisiones inhibitorias no tienen
cabida dentro del ordenamiento juridico colombiano, pues impiden la garantia de los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, por cuanto no resuelven de fondo la controversia por la cual el ciudadano
acudié a la jurisdiccién, prolongando con ello la incertidumbre sobre el derecho
subjetivo alegado (sentencia C-666 de 1.996, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo.

Finalmente debo resaltar la posicion del sefor Juez del conocimiento, quien
fundamenta su fallo en la mala fe de mi poderdante. Nétese que ninguna de las
partes ha manifestado como defensa la mala fe. Es una situacion que, en mi sentir,
corresponde a un fallo ultra o extra-petita que lesiona directamente los intereses de
mi poderdante, en el entendido en que el fallo recurrido no abordd las pruebas
fundamentales solicitadas, allegadas y practicadas.

En virtud de lo anterior respetuosamente solicito al Honorable magistrado poner fin
al conflicto, revocando la sentencia de primera instancia y amparar las pretensiones
de la demanda de la accion de pertenencia, como quiera que con las pruebas
recaudadas se logro probar todos los elementos axioldgicos que conforman la accion
de prescripcion adquisitiva de dominio en cabeza del demandante principal sefior
Alvaro Enrique Bautista.

Atentamente,

YAQUELINE ROSO CASTILLO

C.C. No. 52.082.994 de Bogota D.C.,
T.P. No. 123.478 del C.S.].
TRELEFONO No. 3 20 2 76 08 22



HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada: Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Proceso Verbal (Reclamacion de perjuicios por incumplimiento del art. 522 C.Co.) promovido
por el sefior Carlos Arturo Caicedo Ceballos y otra contra la seiiora Nohora Mufioz de Pacheco y
otros.

Asunto: Reposicion.

Rad. 024 2018 00328 01

Como apoderado judicial de la parte demandada en el proceso de la
referencia, me permito dentro del término legal interponer recurso de
REPOSICION contra su auto de fecha 15 de enero de 2021, que admite en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante,
toda vez que se omitid pronunciarse sobre la apelacion adhesiva de la parte
demandada, recurso que sustento en la forma siguiente:

1.- El auto impugnado: Tiene fecha del 15 de enero de 2021, el cual admite la
apelaciéon del demandante y ordena correr traslado.

2.- Motivos de disenso: El mentado auto no cobija, y por tanto no hay decision
de la apelacion adhesiva interpuesta por el suscrito ante el juez de
conocimiento, contra la sentencia de fecha 23 de octubre del afio pasado.

El articulo 322 del CGP, en su paragrafo me permite interponer el recurso de
apelacién adhesiva con relacion a lo desfavorable, pudiéndose interponer ante
el juez de conocimiento, en primera instancia siempre que el expediente este
en esa dependencia, como en efecto se hizo con el mencionado recurso.

La sustentacion del recurso de apelacion adhesiva gira alrededor de lo
siguient4: i) Falta de pronunciamiento sobre la prescripcion; ii falta de condena
de perjuicios; iii) Cancelacién de la pdliza; los cuales estan debidamente


mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

sustentados en nuestro escrito de interposicién y que adjunto para su buen
criterio, y como probanza de su interposicidon y sustentacion.

Con todo respeto le solicito a su sefiora se sirva reponer su auto para que sea
tenido en cuenta nuestro recurso y se le dé el tramite que corresponde.

Anexo: El escrito de interposicidon del recurso.

Atentamente,

Alvaro Enrique AGUDELO REYES
CC 4242696
T.P. 19092 DEL C. S. DE LA J.
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%, % Rama Judical
) Consejo Superior de la Judicatura

. Reptiblica de Colombia

Bogota, D.C. - nat
Rad. No. 2015-102(J. 29).

Acorde con el informe que antecede, y previo a fijar hora y data para llevar a
cabo la almoneda en el asunto de marras, esta Juzgadora luego de realizar el control
de legalidad, evidencia la imperiosa necesidad de oficiar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos, a fin de instarlos para que, en un término no mayor a diez
(10) dias siguientes a la recepcién de la misiva, informen a esta Agencia Judicial, los
efectos que emanan de la anotacion No. 34 inmersa en el folio de matricula
inmobiliaria No.50C-670407, y en particular, sobre las compraventas posteriores a
la contenida en la Escritura Publica No. 2040 de fecha 29 de noviembre de 1999
(registrada en la anotacién 12), sobre la que verso la declaratoria de simulacion. Tramftese

la comunicacion en debida forma por parte del extremo actor.

NOTIFIQUESE,

La Juez

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO  No. ﬁ

fijado hoy :] “ Hﬂage 2819 alas 08:00 AM

Viviana Andrea Cubillos Ledn
Profesional Universitario G-12

EAPM.
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Rama Jucicial

l\% éf A Conscjo Superior dela Judicalura OFICINA DE APOYO PARA L.OS JUZGADOS CIVILES

u Repuiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

BOGOTA D.C. MAYO 16 DE 2019
OFICIO N°OCCES19-AZ02678

Sefior Registrador
INSTRUMENTOS PUBLICOS
ZONA RESPECTIVA

La ciudad.-

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO- No. 2015-00102 (JUZGADO DE ORIGEN 29 CIVIL
CIRCUITO) iniciado por AURA RIVERA TOVAR C.C. 1.649.250 contra YOKICHI
KONDO SAKAMOTO C.C. 79.696.314

De conformidad a lo dispuesto en proveido calendado 9 de mayo de 2019, dictado en el
asunto de la referencia, me permito oficiarle a fin de que en el término de diez (10) dias
siguientes a la recepcion de la presente misiva, se sirva informar a esta Agencia Judicial,
los efectos que emanan de la anotacion No. 34 “declaratoria de simulacion de contrato”
inmersa en el folioc de matricula inmobiliaria No. 50C-670407, y en particular, sobre las
compraventas posteriores a la contenida en la Escritura Publica No. 2040 de fecha 29 de
noviembre de 1999 (registrada en la anotacion No. 12}, sobre la que verso la declaratoria
de simulacion.

Sirvase proceder de conformidad.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo
9984/2013 emanada del Consejo Superior de la Judicatura.

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Ve

MONICA VIVIAE
Profesional

DONADO SUAREZ
versitario Grado 14
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PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA, D.C.

o

CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL CIVIL
ESPECIALISTA EN DERECHO CONTRACTUAL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

SENORES -
JUECES CIVILES MUNICIPALES, CIRCUITO, EJECUCION, DESCONGESTION Y

E. S. D.

ASUNTO: AUTORIZACION.

Carlos Alb"erto Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
79.385.191 expedida en Bogotd, D.C., y titular de la Tarjeta Profesional No. 93.807
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
judicial det demandante dentro del proceso de la referencia, comedidamente acudo ante
su despacho con el objeto de manifestar que autorizo al sefior William Henry Salamanca
Avila, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanfa- nimero 79.432.862
expedida en Bogota, D.C., para que tenga acceso al proceso, pueda sacar copias simples
de las actuagiones surtidas dentro de él, retirar oficios, despachos comisorios, avisos de

remate y edigtos.

ALY

Del sefior Juez, cordialmente,

AL
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A

Carlos Albertd Acevetio Poveda

N

T.P. No. 93.807 del C. S de Ia J.
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Rama Judicial
Cungejo Supesior de fa Judicalura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO TERCERQ CWIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

BOGOTA D.C. MAYO 16 DE 2019

QFICIO N°OCCES19-AZ02678

xcha D3MO7/2019 11:55:12 a.m.

— -

Senor Registrador

INSTRUMENTOS PUBLICOS PR e B0C301OERSE
ZONA RESPECTIVA . ::::,,j; stxwamny Origen  OFICINA D APOY O PARA LOS JUZGADOS
La ciudad. - __,) IRLISTRY . Cestino ORIP / COORDINADOR_JURIDICO / RAMON

P! Asunto  DECLARATORIO DE SIMULACION DE

T T

o

REF: EJECUTIVQ HIPOTECARIO Ng. 2015-00102 (,}JZGADO DE ORIGEN 29 CiVIL
CIRCUITO) iniciado por AURA RIVERA TOVAR’ C.C. 1.649.250 contra YOKICHI
KONDO SAKAMOTO C.C. 79.696.314

Ce conformidad a lo dispuesto en proveido calendado 9 de mayo de 2019, dictado en el
asunto de la referencia, me permito oficiarle a fin de que en el témino de diez (10) dias
siguientes a la recepcion de la presente misiva, se sirva informar a esta Agencia Judicial,
los efectos que emanan de la anotacion No. 34 “declaraloria de simutacion de contrato”
inmersa en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-670407, y en pardicular, sobre las
compraventas posteriores a la contenida en la-Escritura Publica No, 2040 de fecha 29 de
noviembre de 1999 (registrada en la anotacion No. 12), sobre la que verso la declaratoria
de simulacibn.

Sirvase proceder de conformidad.
Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acterdo

9984/2013 emanada del Consejo Supetior de la Judicatura,

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANUKA ESTE DOCUMENTO.

MONICA

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogotd D.C.

Email: csergjecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co :
Teléfono: 2437500
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Bogota, D.C. 15 de agosto de 2019
S0C2019EE17869

OFICINA PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS.

Juzgado 03 Civil del Circuito de E_]ECIICIOII de Sentencias de Bogota.

Calle 10 N° 14-30 piso 2

Ciudad

Referencia;: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2015-00102 (JUZGADO DE ORIGEN 29 CIVIL
CIRCUITO) iniciado por AURA RIVERA TOVAR C.C. 1.649.250 contra YOKICHI KONDO
SAKAMOTO C.C. 79.696.314 ’

Asunto: Oficio con radicacion S0C2019ER15546 del 08-07-2019

En la peticion incoada por usted, de fecha 08 de Julio 2019, con radicado 50C2019ER15546, donde
solicita “se le informe sobre los efectos que emanan de la Anotacion N° 34 declaratoria de
Simulacion de Contrato inmersa en el Folio _de Matricula Inmobiliaria N° 50C-670407 y en
particular, sobre las compraventas posterires a la contenida en la Escritura Publica N° 2040 del 29-

11-1999 (registrada en Anotacion N°12), sobre la que versé la declaratoria de Simulacién”, me
permito informar, que revisado el Folio de Matricula Inmobiliaria al cual hace mencién, e inscrita la
Sentencia de declaratoria de Simulacion, las anotaciones posteriores a esta, quedan inscritas en calidad
de Falsa tradicién, toda vez que el antecedente registral quedé cancelado, aunque en el Folio se
encuentren inscritas como de pleno Dominio. -

Cordialmente,

PULVEDA YEPEZ
Coordi “de Gestion Juridica Registral

Proyecto: JOLA

Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
Bogota, D.C., Zona Centro

Calle 26 No. 1349 Int. 201 - PBX (1)2860169

Bogota D.C. - Colombia
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BOGCOTA D.C.

CALLE 26 # 13 48 INT 201

Remilente
YG2IT643661CO

Dopartamento: BOGOTA R.C.
Codigo postal; 110311000

Direecldn:
Envio

Cludad.
Destinatario| Remitente

Ezom  Wombrel Randa Socksl SPETOE XL

Hn. Tranaporis Lic dw cargs 080200 del 2C0SI011
L

Min, Tig Res Mensajoria Exprews 301047 do 0002209 §

Destinatario

)

Valores

SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.4 N%BUO 062.917-9
POSTEXPRESS ¥ e
Fecha Pre-Admision; 221082016 15:03:22

[Centro Operativo © UAC CENTRO
Orden de servitio: 12378671

YG237643661C0

Nombes Razdn Socizl: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRC - SUPERNOTARIADO -

T 4

Causal Devoluciones:

Dirergitm:CALLE 26 # 13 49 INT 201 NIT/C.C/T.1:699806007 Feicz) Cermado
. 1
Réferencia:2019EE17880 Teléfono:0 Cédigo Postal:110311000 Mnz] Fateat
FA| allecido
Ciudad:BO C. " C. Cédigo O, tivo: [ NR]No rectamade AT Apartado Clausurado
uda GOTAD.C Depto:BOGOTAD.C. igo Operativo:1111756 [5E] Desconocide EI Fuerza M

SENTENCIAS

Direccidn;CARRERA 102 14-30PISO 2

Tel0 Codigo Postal:110321000 Cadigo
Oparat'rvn'l 111765

Ciudad:BCGOTAD.C. Depto:BOGOTAD.C.

Nombre/ Razén Soclal: OFICINA PARA LCS JUZGADCS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCICN DE]

| |Direccitn errada

No contactaco

Firma nombre y/o sello de quisn reciba:

c.C, Telk

Peao Fisicofgrs):200 . .
Peso Velumétrica(grs):0 ‘
Peso Facturado{grs):200

Valor Flete:$2.600
Costo do mancjo:$0
Valor Total:$2.600

S~ 00

Fecha de entrega:  awmeniaia

Dice Contener : F mlh

b}ﬂ e m Distribuidor: JORGE A. REYES T

5.479

Chservaciones del Jmm H oc,um de cnt

edamm,. N‘Na

Sueavicios Poxtoles Nagionsles 8.4 Nil 500.0G2.017-0 OO 2% G 96 A A5
Alancstn pi usaacka; (5T-1} 4T22000 - 01 BODO 111 240 « nervicioscim o 4-T2 com.co

CARRERA 10 # 14 - 30 PISD 2
BOGOTA D.C.
BOGOTA D.C.
110321000
22/08/2019 15:03:23

bt )4

)

Nombre! Razén Social (M08 TSNS

Dlrcccion
Cludad

Drpartcmento:

Codigo postal;
Fecha admisidn

Valor Declarado:$0

UAC.CENTRO (1111
CENTRO A

(LR || [l

117561111765YG23764366!
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Bogota, D.C. 15 de agosto de 2019
50C2019EE17869

OFICINA PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS. .

Juzgado 03 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Calle 10 N° 14-30 piso 2

Ciudad

_Asunto:_ Oficio con radicacién 50C2019ER15546 del 08-07-2019

En la peticion incoada por usted, de fecha 08 de Julio 2019, con radicado 50C2019ER15546, donde
solicita “se le_informe sobre los efectos que emanan_de la_Anotacion N° 34 declaratoria de
Sinudacion _de Contrato inmersa en el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 50C-670407 ¢ en
particular, sobre las compraventas posterires a la contenida en la Escritura Publica N° 2040 del 29-
11-1999 (registrada en Anotacion N°12), sobre la_que versé la declaratoria de Simulacién”, me
permito informar, que revisado el Folio de Matricula Inmobiliaria al cual hace mencidn, e inscrita la
Sentencia de declaratoria de Simulacién, las anotaciones posteriores a esta, quedan inscritas en calidad
de Falsa tradicién, toda vez que el antecedente registral quedé cancelado, aunque en el Folio se
encuentren inscritas como de Pleno Dominio.

Cordialmente,

—_— e -

EPULVEDA YEPEZ
Grupo de Gestion Juridica Registral

Proyectd: JDLA

Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
Bogotd, D.C., Zona Centro

Calle 26 No. 1349 Int. 201 - PBX (1)2860169

Bogata D.C. - Colombia
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Rama Judidal .
Consejo Superior de la Judicatura (L

Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIREUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

13 SEP 2013

Bogota, D.C.

Rad. No. 2015-102 (J. 29).

Acorde con el informe que precede, se agrega al dosier, la comunicacién No.
50C2019EE17869 de fecha 15 de agosto de 2019, procedente de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, (f1.253), la cual se pone en conocimiento de las

partes en contienda, para los fines a que haya lugar.

NOTIFiQUESE,

La Juez

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providen iaﬁe notiﬁcsﬁor anotacién en ESTADO N01£1
Ajado hoy SET 20118 a las 08:00 AM

Cigoar e f

EAPM. ) Viviana Andrea Cubillos Leén
Profesional Universitario G-12




Sefior

CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA

ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL CIVIL { <

ESPECIALISTA EN DERECHO CONTRACTUAL

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Juez 3 Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota, D.C.

E. D.
Juez 29 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

REF: Proceso : Ejecutivo Hipotecario No. 2015-010200
Demandante : Aura Rivera Tovar
Demandado : Yokichi Kondo Sakamoto

ASUNTO: SOLICITUD FECHA PARA REMATE. -

Carlos Alberto Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 79.385.191 expedida en Bogotd, D.C., y titular de la Tarjeta Profesional nimero
93.807 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado judicial del demangdante dentro del proceso de la referencia, comedidamente
acudo ante su despacho con el objeto de solicitar se sefiale fecha y hora lo mas

cercana posn|')l

litis, cuya base|s

Del sefior Juez,

—

Carlos Alberto
C.C. No. 79.38b.
T.P. No. 93.80]

cordialmente,

f 8el C. S. delal.

e para la venta en piblica subasta del inmueble que fue objeto de esta
sera el 70% del aval(o dado al bien.

AFEJECUDION CTULL vy

Ak

B47 26=5EP-"15 GaRB

Calle 100 No. 19 A - 50, Of 1001, telefax 6 220 210,
acevedop20@hotmail.com/ oficinaacevedopoveda@hotmail.com

Bogotd, D.C.
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y, Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

. Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

68 0CT 2013
Bogot3, D.C.

Rad. No.2015-102 (J.29).

Acorde con lo comunicado por la Oficina de Registro de Instrumentos

.PflbliCOS, (fls.249 al 253), se niega la solicitud elevada por el gestor judicial del

extremo actor, por cuanto el aqui demandado YOKICHI KONDO SAKAMOTO, a la
data, no es titular del derecho real de dominio giel inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No.50C-670407, dado que, las anotaciones
registradas en el certificado de tradicion y libertad del bien en cita, con posterioridad
alaNo.12, quedaron inscritas como “falsa tradicién”.

Sobre el topico, adviértase que, la Superintendencia de Notariado y Registro,
se ha pronunciado en miltiples oportunidades, exponiendo al respecto que;
“Entendida la falsa tradicién, como la inscripcion que se hace a favor de una persona a quien
otra que carece de dominio sobre el bien o el derecho vendido, le ha hecho acto de transferencia
y se considera como tal los actos que versen sobre: 1._Enajenacién de cosa ajena. 2.
Transferencia de derecho incompleto o sin antecedente propio, como es la venta de derechos
herenciales o derechos y acciones en sucesién y la posesién inscrita {...)."En la_venta_de cosa
ajena la tradicién no traspasa_el derecho real de dominio, toda_vez que en la teorig de
adquisicion del dominie opera el principio de que ie puede vender lo que no tiene.f...) Ahora

ien bajo el entendimiento de que no se hizo una transferencia de derechos reales no procederia

entonces el registro de la hipoteca {... s asi como tampoco eqgistro del embargo {...)v la del
remate {..}" 4(Negrilla y subrayado del Despacho).

NOTIFIQUESE,

La Juez

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO Nﬂ’)_fq

fijado hoy a 9 Bef zmg a las 08:00 AM
i
Viviana Andrea Cubillos Le6n
Profesional Universitario G-12

EAPM.

4 Ver entre otros, Resolucién No.11327 del 22 de octubre de 2013.

2=






CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA
s e ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL CIVIL
ESPECIALISTA EN DERECHO CONTRACTUAL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

)
L

Seiior
Juez 3 Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota, D.C.
E. S. D.
Juez 29 Civil del Circuito de Bogota, D.C. GFEERUCION CIVEL 10

REF: Proceso : Ejecutivo Hipotecario No. 2015-010200

Demandante : Aura Rivera Tovar r~/
ichi 2t

Demandado : Yokichi Kondo Sakamoto
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Carlos Alberto Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.385.191 expedida en Bogotd, D.C., y titular de la Tarjeta Profesional nimero 93.807 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de! demandante
dentro del proceso de la referencia, comedidamente acudo ante usted con el objeto de interponer
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra en el auto de fecha 8 de octubre
de 2019, que negd la fijacién de fecha para remate del inmueble objeto de la accién real, atendidas
las siguientes consideraciones: )
SUSTENTACION DEL RECURSO

Con el animo de sustentar el recurso aqui interpuesto, respetuosamente, expongo a su digno
despacho los siguientes argumentos:

En primer lugar, pongo de relieve, sefior Juez que la sentencia que declaro ta simulacion del
contrato de compraventa contenido en la escritura 2040 del 29 de noviembre de 1996, otorgada en
la Notaria 3 del Circulo de Bogotd, D.C., le es INOPONIBLE A LA PARTE ACTORA toda vez que al
celebrarse el contrato hipotecario contenido en la escritura 895 del 1 de abril de 2014, otorgado en
la Notaria 39 del Circulo de Bogota, D.C., no existta en el folio de matricula inmobiliaria 50C-670407
del inmueble objeto del gravamen real ninguna medida cautelar vigente, especificamente, la
inscripcion de la demanda que permitiera hacer extensivos a los terceros los efectos de la
sentencia proferida en el proceso de simulacion.

En el caso concreto mi poderdante Aura Rivera Tovar no tuvo como advertir la existencia del
-proceso de simulacion dado que, si bien es cierto la parte actora en el proceso de
simulacidn solicité la inscripcién de la demanda (anotacmn 13) también es cierto que la
CANCELO tal como se desprende de la anotacién nimero 22 del folio de matricula
inmobiliaria 50C-670407, situacién ésta que convirtio al nuevo propietario sefior José Oscar
Maldonado Ocampo en cuyo favor se dicté la sentencia de simulacion en sustituto del
demandado actual Yokichi Kondo Sakamoto dejando.a su digno despacho en la necesidad
procesal de tener por sustituida contra él la demanda hipotecaria, en su condicion de
nuevo propietario, como en efecto se hizo al dictarse la sentencia que declard imprdspera la
excepcion formulada por la parte demandada, apoyada en tales hechos. De no ser asi el presente
proceso supondria en sf mismo una contradiccion, vale decir, seria incongruente el auto
impugnado con la sentencia que ordend el remate del inmueble.

De otra parte, también resulta valioso hacer notar que en la sentencia de simulacidn arrimada al
proceso por el demandado no se dispuso la cancelacion de la escritura plblica nimero 895 del 1

Caffe 100 No. 19 A - 51), OF 1001, telefax 6 220 210,
acevedop20@hotmail.com / offcinaacevedopoveda@hotmail.com
Bogotd, D.C.
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. CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA
R ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL CIVIL
ESPECIALISTA EN DERECHO CONTRACTUAL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

de abril de 2014, corrida en la Notaria 39 del Circulo de Bogota, D.C., (anotacién nimero 32) en
virtud de la cual se constituyé el gravamen hipotecario base de la presente ejecucién, dado que,
como dije, antes, los efectos de la sentencia de simulacién no le son oponibles a la acreedora
hipotecaria en este asunto, por no encontrarse vigente ninguna medida cautelar en el
momento de la celebracion del contrato hipotecario, es decir el dia 1 de abril de 2014,
tampoco fue citada ni demandada mi poderdante en dicho proceso.

Finalmente, hago notar respetuosamente a su digno despacho que la comunicacién enviada al
proceso por la Oficia de Registro de Instrumentos Piblicos no es oponible a mi
poderdante por tratarse, simplemente, de un concepto de naturaleza administrativa que en ningln
caso prevalece en relacion con la ley.

Apoyado en las anteriores consideraciones sirvase sefior revocar el auto impugnado y en su lugar
sefialar fecha para la diligencia de remate que fue peticionada por la parte actora.

Del sefior ] rdialmente,

Fre— -
g

Carlos Alberto Acgyeda Poveda.
C.C. No. 79.B85,191 de Bogota.
T. P. No. 93]807 del C. S. de la J.

Calle 100 No. 19 A - 50, Of. 1001, telefax 6 220 210,
acevedop20@hotmail.com / oficinaacevedopoveda@hotmail.com
Bogotd, D.C.
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Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

7 Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C,, primero (01) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO de AURA RIVERA TOVAR contra YOKICHI
KONDO SAKAMOTO. RAD: 2015-0102.]. 29 C.CTO.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, formulado por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del
auto adiado 8 de octubre de 2019,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como soporte de su réplica, el censor argumentd, en apretada sintesis, que, la
sentencia que declar6 la simulacién del contrato de compraventa, le es inoponible a la
parte actora, en la medida que al momento de celebrarse el contrato de hipoteca
contenido en la Escritura No. 895 del 1 de abril de 2014, no se avistaba en el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-670407, la inscripcién de la demanda.

Afiadid, que el extremo actor, no tuvo como advertir la existencia del proceso de
simulacion; y que el seftor José Oscar Maldonado Ocampo en cuyo favor se dictd la
sentencia de simulacién, se convierte en sustituto del demandado actual Yokichi Kondo
Sakamoto.

De otro lado, expuso, que en la precitada sentencia, no se dispuso la cancelacién
de la Escritura No. 895, en virtud de la cual se constituyé el gravamen hipotecario base
de la presente accién; y que la comunicacién enviada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos es de naturaleza administrativa, y no prevalece sobre la ley.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién previsto en el articulo 318 del Codigo General del
proceso, tiene como objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los
posibles yerros den que pudo incurrir al momento de proferirlos.

Ahora bien, de entrada se anticipa que los esfuerzos asentados por el inconforme,
encaminados a variar la decisién adoptada por ésta juzgadora en el proveido atacado, no
gozan de asidero, por las breves pero potisimas razones a saber:

En primer lugar, enuncia el canon 448 ibidem, que: “Eecutoriada la providencia que
ordene seguir adelante la ejecucidn, ef efecutante podrd pedir que se sefiale fecha para el remate de los bienes
que lo permitan, siempre que se hayan embargado, secuestrado ¥ avaluado, aun cuando no esté en firme la
liquidacion del crédito. En firme estq, cualquiera de las partes podrd pedir el remate de dichos bienes. ()

De ahf que, para la fijacién de la calenda para surtir la almoneda, Gnicamente es
_indispensable que el bien sobre el que versa aquella, se encuentre embargado,
secuestrado y avaluado, lo que de suyo, podria pensarse que acaece en el dosier, sino
fuera porque brota de las diligencias, una situacién de caracter especial que a juicio de esta
Agencia impide proseguir el decurso procesal de ley.

En efecto, se avizora que en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-670407, del
predio dado como garantfa hipotecaria, brota una inscripcién (anotacién No. 12), referente
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a la declaratoria de simulacién del contrato de compraventa recogida en la Escritura
Publica No. 2040 del 29/11/1996, circunstancia tal, que condujo inexorablemente a que las
inscripciones subsiguientes, relativas entre otras, a las compraventas del inmueble en cita -
entre In que se encuentra la realizada a la parte demandada!-, quedaran consignadas como falsa tradicion2.

De cara a lo anterior, deviene indispensable rememorar que, el derecho de
dominio o propiedad, en los términos del articulo 669 del Cédigo Civil, es “el derecho real en
una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno”, ¢l cual se
adquiere (articulo 673 ejusdem), por la ocupacién, la accesién, la tradicién, la sucesién por
causa de muerte y la prescripcién. Pese a ello, existe lo que se ha denominado como un
dominio incompleto, que se presenta en los casos de la falsa tradicién y la posesién
inscrita. Sobre la falta tradicién, se ha clarificado que “es la inscripcion en el registro de
instrumentos ptiblicos del acto de transferencia de un derecho incompleto que se hace a favor de una persona,
por parte de quien carece de dominio sobre determinado inmueble, Existen varios actos dentro de la falsa
tradicion, dentro de los cuales se destacan la compraventa de derechos y acciones, adjudicacién en sucesicn
ilfquida (particion amigable); mejoras, posesion, enajenacidn de cuerpo cierto teniendo solo derechos de
cuota, venta de cosa ajena, remate de derechos y acciones, entre otros. La falsa tradicién_tiene como

caracteristicas, que no se transfiere la propiedad y no permite ejecutar actos de sefior y duefio tales
como; enajenar el derecho real de dominio, englobar, construir servidumbres, propiedad horizontal,

entre otros? (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, tal como lo ha dicho la Jurisprudencia ‘el remate de bienes en publica
subasta es un acto eminentemente procesal a través del cual se hace, en tratdndose de procesos
gfecutivos, efectivo el derecho del acreedor a obtener la satisfaccién de su crédito que por alguna

circunstancia el deudor no ha podido o querido honrar directamente y a iniciativa propia™, Asi,
propio es afirmar entonces, que la almoneda equivale a una venta forzada en ptiblica
subasta de los bienes del deudor ejecutado, en la que el juez acttia en representacién del

vendedor. En esa direccién, el articulo 741 del Estatuto Civil, preceptiia que: “Se liama
tradente la persona que por la tradicidn transfiere el dominio de la cosa entregada por él, y adquirente Ia
persona que por la tradicion adquiere el dominio de la cosa recibida por él 0 a su nombre. Pueden entregar y

recibir @ nombre del duefio sus mandatarios o sus representantes legales. En las ventas forzadas que se
hacen por decreto judicial a peticidn de un acreedor, en piblica subasta, la persona cuve dominio se

transfiere es el tradente, y el juez su representante legal. (..)".(Subrayado fuera de texto); al

paso que el canon 756 siguiente precisa que “Se efectuard la tradicion del dominio de los bienes
raices por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos piblicos (...)",

Estando claro lo antes esbozado, es diafano la imposibilidad de abrir paso en la hora
de ahora al petitum del actor, referente a la realizacién del remate en el proceso del
epigrafe, toda vez que, a la calenda, la compraventa del bien inmueble cautelado, tiene
génesis en una falsa tradicién; y al ser ello asf, como en efecto 1o es, no es factible por parte
de esta falladora anunciar la venta en piblica subasta de un predio en el que el ejecutado no
tiene el dominio pleno.

Bajo esa Optica, a juicio del Despacho, los argumentos del recurrente, relativos
entre otros, de un lado, a la inoponibilidad de la sentencia que declaré la simulacién del
contrato de compraventa inmerso en la anotacién 12 del folio No. 50C-670407; y de otro,
a la falta de pronunciamiento en esa decisién judicial sobre la cancelacién de la Escritura

! Inmersa en la Escritura Piblica No. 2032, dei 21 de agosto de 2009, e Inscrita en la anotacién No. 20 del folio de matricula
inmaobiliaria No. 50C-670407,

2 Seglin comunicacién visible a folio 253.
3 Superintendencia de Notariado y Registro. Concepto 1477 de 2014.
4CS.J. 9 de julio de 2008, Exp. N° 5400131030032004-00110-01.
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No. 895, en virtud de la cual se constituy6 el gravamen hipotecario base de la presente
accion, carecen de respaldo, puesto que, lo tnico certero en el plenario,
independendientemente del tramite y contenido del fallo proferido en el juicio ordinario
de simulacién, conocido por el otrora Juzgado 15 Civil del Circuito de Descongestion de
Bogot3, es que los negocios juridicos contenidos en el folio en comento, subsiguientes a
la anunciada anotacidn 12, se erigen como “falsa tradicién”.

Por dltimo, para esta Dependencia, no es de recibo tampoco, predicar una
sustitucién procesal, maxime cuando esa figura no fue recogida por el legislador para
eventos con el que acontece en las diligencias.

En ese sentido, sin mas elucubraciones se mantendra incélume el auto fustigado,
por cuanto se ajusta en un todo a derecho. Finalmente, en lo referente a la alzada
presentada de manera subsidiaria, la misma no sera concedida, por no encontrarse
autorizada por la ley procesal.

Como corolario, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido de data 8 de octubre de 2019, por lo aludido
lineas atras.

SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelacién, incoado
subsidiariamente, en la medida que la providencia atacada, no es susceptible de alzada.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez5

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No._ 050

de fecha 2 de septiembre de 2020,a la hora de las 8:00 am

4

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

5 El presente documento se explde con firma escaneada, en consideracién a los articulos 1 ¥ 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020, y demés normatividad concordante.
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CARLOS ALBERTO ACE VEDQ POVEDA
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO -PROCESAL CIVIL
ESPECIALISTA EN DERECHO CONTRACTUAL
UNIVERSIDAD EXTERNADQ DE COLOMBIA
Seifior

Juez 3 Civil del Circuito de Ejecucién de Bogots, D.C.
E. S. D.

Juez 23 Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
REF: Proceso: Ejecutivo Hipotecarlo No. 2015-010200

Demandante : Aura Rivera Tovar

Demandado  : Yokichi Kondo Sakamoto

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEIA

Carlos Alberto' Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con la cédula de' ciudadania nimero 79.385.191
expedida-‘en Bogotd, D.C., v titular de la Tarjeta Profesional ndmero 93.807 expedida por. el Consejo Superior
de. Ia Judicatura, actuando cn calidad de dpoderado judicial de' la demaridante dentro del proceso de ia
referencia, comedidamente acudo ante usted con el objete de interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE QUEIA contra lo dispuesto en el nemeral segundo. del auto de fecha 1 de
septiembra de 2020, en virtud del cual su digno despacho regé la concesion del .recurso de apelacién,
Incoado subsidiariamente, por considerar que la providencia atacada no es susceptible de alzada, lo que
supone, evidentemente, un punte nuevo.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Con e| &nimo de sustentar el recurso aqui interpuesto, respetuosamente,. expongae a su digno despacho los
siguientes argumentos:

L.- En primer lugar kidgo notar a su dign_o despacho que el auto récurrido, vale: decir, aquel que negd el
sefialamiento de fecha para el remate del inmueble hipotecado, tigne la virtualidad de ponerle fin al

proceso, en atencidon a que las razanes que lo sustentan (falsa tradicion) tienen caracter definitivo, es decir,
inmodificables.

2.- En segundo lugar pongo dé reficve que la realidad procesal hace concluir indiscutiblémente que la
providendia recurrida le pone fin al praceso toda vez que se trata de-un juicio ejecutivo hipotecario ¢n
el que, obviamente, la accién se dirige no.contra el deudor sino contra-el bien inmueble maleria de la garantia
real.

De no ser asi tendriamos que inevitablemente preguntarmos cdmo termina un juicio hipotecario en el que no ge
pueden rematar los 'bienes materia de la-garantia real por considerar que hacen parle de “alsa tradicign”, pese
2 que ya se dictd sentencia que ordend el remate.

Asi las cosas se tiene que el recurso de. apelacion debé ser concedido con base-en lo dispuesto en el numeral 7
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso que establéce que es apelable el auto que por cualquier causa
le ponga fin al proceso.

impugnado (punto nuevo) y en su lUg'ar conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que negs
la fijacion de

Apoyado en+las anteriores  consideraciones sirvase, sefior Juez, revocar el numeral segundo del auto
fecha para la diligencia de remate.

Del sefior Jue, cqrdialmente,

L

Carlos Albertl Acevedo Poyeda.
C.C. No. 79.345.191 de-Bogota.
T.P.No. 93.807 detC.S. de 13 1.

Caile 100 No. 19.A - 50, Of. 1001, telefax-6 220 210, .
acevedop20@hotmail.com / oficinaacevedopoveda@hotmail.comi
Bogots, O.C,




24/9/2020 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook
RE: MEMORIAL INTERPONIENDO RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA
2015-00102

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/09/2020 16:15
Para: acevedop20@hotmail.com <acevedop20@hotmail.com>
' ANOTACION

Buenas tardes
Cordial saludo

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

Su memorial ha sido Radicado No. 3313-2020

De: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 7 de septiembre de 2020 22:43

Para: Gestion Documental Cficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: MEMORIAL INTERPONIENDO RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA 2015-00102

sefiores secretaria

Reenvio para su respectivo tramite.

OFICIAL MAYOR

De: CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA <acevedop20@hotmail.com>

Enviado: lunes, 7 de septiembre de 2020 2:53 p. m.

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA
<cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogots - Bogoté
D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota
D.C. <j03ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: whenrysalamanca@hotmail.com <whenrysalamanca@hotmail.com>; OFICINA ACEVEDO POVEDA
<oficinaacevedopoveda@outlook.com>

Asunto: MEMORIAL INTERPONIENDO RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA 2015-00102

Buenas tardes,

Carlos Alberto Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.385.191 expedida en Bogotd, D.C., y titular de la Tarjeta Profesional nimero 93.807 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del demandante dentro
del proceso Ejecutive Hipotecario ndmero 2015-0102 que adelanta la sefiora Aura Rivera

Tovar contra el sefior Yokichi Kondo Sakamoto adjunto envio en un (1) folio memorial interponiendo
recurso de reposicion y en subsidio de queja dentro del proceso de la referencia.

De otra parte, manifiesto que puedo ser contactado en el numero celular 3158005346 y correo

electrénico acevedop20@hotmail.com

Finalmente, para dar cumplimiento al acuerdo 806 del 4 de junio de 2020, remito copia del presente correo a

la direccion electrénica que tengo conocimiento del demandado que es: srkondosakamoto@gmail.com

https:foutlook.office.com/mail/AAMKADUXYZAONmMQSLTkZNTetNDhmNy 1iINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAUAAAAAADHBNWI3bISS7TnmX2QE4La. ..
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24/9/2020

Agradezco confirmar el recibo de este corr

Cordialmente,

Carlos Alberto Acevedo Poveda
C.C. No. 79.385.191 de Bogota
T.P. No.93.807 del C. S. de la J.
Teléfonos: 6220210 / 3158005346
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colembia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd D.C,, tres (03] de Noviembre de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO de AURA RIVERA TOVAR contra YOKICHI
KONDO SAKAMOTO. RAD: 2015-0102. J. 29 C.CTO.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de queja,
formulado por el apoderado judicial del extremo demandante, en contra del proveido
de data 1 de septiembre de 2020 Is. 259 af 261-, mediante el cual, entre otras cosas, se
negob la alzada incoada en forma subsidiaria.

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Como soporte de la réplica, aduce el censor, en apretada sintesis, que el auto
que nego el sefialamiento de la fecha para remate, tiene la virtualidad de poner fin al
proceso.

Por otra parte, informa, que el recurso de apelacion, debe ser concedido con
base en lo dispuesto en el numeral 72 del articulo 321 del C. G. del P.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién previsto en el articulo 318 del C. G. del P,, tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles yerros en
que pudo incurrir al momento proferirlos.

Ahora bien, de cara a la réplica que nos atafie, propio es decir, que carece en un
todo de asidero juridico, en la medida que la decision adoptada en el proveido de
fecha 8 de octubre de 2019, bajo ninglin punto de vista es susceptible de apelacion,
pues no se encuentra enlistada en el articulo 321 ibidem, como tampoco existe norma
especial que consagre la posibilidad que el auto en comento, pueda ser atacado
mediante recurso de alzada.

Sobre el topico, huelga resaltar, que los argumentos en que se funda la censura,
poco y nada apuntan a establecer los motivos por los que si es dable abrir paso al
recurso de apelacion ante el ad quem, y en esa direccién mal podrian acogerse en esta
instancia. Ndotese al respecto, que no es factible asimilar la determinacién de negar
fecha y hora para surtir una almoneda, con una forma de terminacién del proceso,
como lo anuncia la parte ejecutante.

Como corolario, sin mas elucubraciones, habra de mantenerse incdlume en
todas y cada una de sus partes la providencia atacada; y en su lugar se ordenara la
expedicion de copias, a costa del recurrente, a fin que acuda en Queja ante el Superior.

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,

RESUELVE:

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO de AURA RIVERA TOVAR contra YOKICHI KONDO SAKAMOTO.
RAD: 2015-0102. J. 29 C.CTO
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Primero: NO REPONER el auto censurado, por las breves razones dadas en la
parte motiva.

Segundo: Subsidiariamente, a costa del recurrente, SE ORDENA la expedicién
de copias de los folios 246 al 263 del cuaderno 1, asi como de la presente providencia.
Por secretaria contrélese el término previsto por el articulo 324 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 353 ejusdem.

NOTIFiQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez!

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 071
de fecha 4 de noviembre de 2020, a la hora de las 8:00 am

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

1 Eil presente documento se expide con firma escaneada, en consideracién a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020, y demds normatividad concordante.
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12414/2020 Carreo: Gestion Documential Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlock (
| 05

MEMORIAL MANIFESTACION ESPECIAL 2015-0010200

CARLOS ALBERTO ACEVEDO POVEDA <acevedop20@hotmail.com>
Mié 11/11/20620 15:39 ;

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: srkondosakamoto@gmail.com <srkondosakamoto@gmail.com>; whenrysalamanca@hotmail.com
<whenrysalamanca@hotmail.com>; oficinaacevedopoveda@hotmail.com <oficinaacevedopoveda@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adiuntos (544 KB)
Memorial Yokichi - Queja.pdf;

Buenas tardes,

Carlos Alberto Acevedo Poveda, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
79.385.191 expedida en Bogotd, D.C., y titular de la Tarjeta Profesional ndmero 93.807 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del demandante dentro
del proceso Ejecutivo Hipotecario numero 2015-0102 que adelanta la sefiora Aura Rivera
Tovar contra el sefior Yokichi Kondo Sakamoto adjunto envio en dos (2) folios memorial con
manifestaciones especiales dentro del proceso de la referencia.

De otra parte, manifiesto que puedo ser contactado en el nimero celular 3158005346 y correo
electrdnico acevedop20@hotmail.com

Finalmente, para dar cumplimiento al acuerdo 806 del 4 de junio de 2020, remito copia del presente
correo  a la direcciéon  electrénica que tengo conocimiento del demandado que
es: srkondosakamoto@gmail.com

Agradezco confirmar el recibo de este correo.

Cordialmente,

Carlos Alberto Acevedo Poveda - Apoderado judicial del demandante-
C.C. No, 79.385.191 de Bogota

T.P. No. 93.807 del C. S. de la J.
Teléfonos: 6220210/ 3158005346

https:#foutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADUxY zAONmMQSELTK2NTCINDhmNy 1IN TNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQALZjqql01u1BrwDssMyeSxg%... 11
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o do I Judlicatura . OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

§ Xy o DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO EJECUTIVO No. 29-2d15-0102

CONSTANCIA SECRETARIAL - las presentes copias fotostaticas,
concretamente los Follos 246 a 269 fueron tomadas dentro del proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO de AURA RIVERA TOVAR Confra YOKICHI
KONDO SADAMOTO prove_riié'nte del Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
con la constancia que las mismas coinciden con las que se encuentran en el
plenario de |a referencia quge se tuvo a la vista.

Se explden a-costa. de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 322 DEL C.G.P.
para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Sup;arior del Distrito Judicial de
Bogota en razén al recurso, .de QUEJA concedido por auto de fecha tres (3) de
Nowembre de dos mil vemte (2020) y en contra del auto de fechal de septiembre

de 2020. :.-_.;: | :

Es de anotar que Ia ofi cma de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por mtermedlo del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentenmas avoco conocimiento mediante Acuerdo PSAA-9962,
PSAA1 39984 Y PSAA13- 9991 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judlcatura
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JUZGADQO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EfECUCI()N DE SENTENCIAS

PROCESQ: 29-2015-0102

CERTIFICACION |

A

En aten'c':iér‘l a lé-“circular No. 003‘ emitida por l‘a Presideﬁcfé de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias, concretamente los Folios 246 a
269 que se remiten, SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS,
conforme al recurso de QUEJA tal y como consta en la constancia secretarial que

antecede.

Bogota, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).
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PAEZ
Sefiora
Nancy Esther Angulo Quiroz

Magistrada Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota D.C.

Referencia: Proceso verbal

Radicado: 11001-31-99-002-2019-00213-03
Demandante: Proyecto 81A S.A.S.
Demandado: Ana Denis Torres Rivera y otro

Asunto: Sustentacidn recurso de apelacidn

Carlos Paez Martin, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.094.563 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
152.563 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial principal de la
parte demandante, estando en la oportunidad procesal pertinente, me permito sustentar los reparos
concretos de apelacién formulados contra la sentencia dictada el 30 de julio de 2020 por la
Superintendencia de Sociedades — Grupo de Jurisdiccion Societaria | -, en los siguientes términos:

I. Oportunidad

Prescribe el inciso 32 del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 que “[e]jecutoriado el auto que admite
el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes.”

El auto por medio del cual se negaron las pruebas documentales solicitadas en segunda instancia se
notifico por la pagina web de la rama judicial mediante el estado electrénico E-3 del 14 de enero de
2021, quedando ejecutoriado el 19 de enero siguiente; circunstancia por la que el término para
sustentar el recurso empezo a correr el 20 de enero y finaliza el 26 de enero de 2021.

Advirtiéndose de esta manera que la sustentacion del recurso que aqui se realiza se encuentra en
término.

. Sustentacion
1. La sentencia proferida no se pronuncid sobre los aspectos que de oficio le correspondia abordar

al juzgador de conformidad con lo establecido en el articulo 281 del Codigo General del Proceso en
armonia con el articulo 1742 del Codigo Civil.

En la aludida sentencia el Despacho encontré probado que la demandada incurrid en un conflicto de
intereses al constituir un fideicomiso civil sobre unos bienes de la sociedad demandante mediante la
escritura publica No. 697 del 13 de marzo de 2019.

Circunstancia que conllevaba la carga para el juzgador de primera instancia de declarar la nulidad
absoluta, aun de oficio, del aludido acto juridico tal y como lo sefiala el articulo 1742 del Cadigo Civil
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en armonia con los articulos 2.2.2.3.5 del Decreto 1074 de 2015 y el numeral 7 del articulo 23 de la
Ley 222 de 1995.

En este punto es pertinente destacar que en la cldusula 92 de la escritura publica No. 697 de 2019 se
impuso por la demandada, sefiora Ana Denis Torres Rivera, una condicién que requiere la
manifestacion de un tercero para la cancelacion del fideicomiso civil sobre los bienes propiedad de
Proyecto 81A S.AS.; clausulado que es ineficaz por cuanto desconoce en un primer instante el
contenido del numeral 2 del articulo 822! del Cédigo Civil frente a la extincién de la fiducia; sin
embargo, tal clausulado ha impedido que se pueda dar fe publica del levantamiento de la fiducia civil
a pesar de que su texto resulta contrario a la naturaleza del referido acto juridico y que no existe una
manifestacion legitima de la voluntad de parte de Proyecto 81A S.A.S., como se encontré demostrado
en la sentencia de primera instancia.

Cabe agregar que la Superintendencia de Sociedades en la sentencia dictada el 6 de diciembre de
2017 bajo el radicado 2015-01-353018, al advertir que se encontraban probadas las circunstancias
gue configuraban un conflicto de intereses por parte del administrador de la sociedad El Zarzal S.A,,
declaré la nulidad del contrato de fiducia mercantil irrevocable que en ese asunto se cuestiond, por
haberse incurrido en violacion del régimen de conflicto de intereses; no obstante, en el presente
asunto se alejé injustificadamente de esa posicion.

En conclusion, se solicita sea reconocida conforme prescribe el articulo 1742 del Cdédigo Civil, por
encontrarse probada, la nulidad absoluta de la escritura publica No. 697 del 13 de marzo de 2019,
por medio de la cual se constituyd un fideicomiso civil sobre los bienes de Proyecto 81A S.AS. en
detrimento de sus intereses.

2. En la sentencia apelada no se realizd una debida valoracién probatoria, y las conclusiones a las que
se llegd por parte del juzgador de primera instancia se encuentran alejadas de los principios de la
sana critica y de las reglas de la experiencia.

En la sentencia apelada se observa que el juzgador de instancia desconocié lo establecido en los
articulos 160 y 167 del Cédigo General del Proceso, segin el cual las decisiones judiciales deben
encontrarse soportadas en las pruebas legal y oportunamente aportadas, decretadas y practicadas
al interior del proceso, toda vez que en la decision proferida no se realizé una valoracion en conjunto
de los medios de prueba existentes en el proceso, pues la decisién se basé en la declaracion de la
parte demandada, a la que le otorgd pleno valor probatorio, olvidando cotejar lo expuesto en las
declaraciones con los demds medios de prueba obrantes en el expediente; valoracién probatoria que
de haberse realizado en conjunto, teniendo en cuenta ademas las pruebas que se omitié decretar,

1 “ARTICULO 822. <CAUSALES DE EXTINCION DEL FIDEICOMISO>. El fideicomiso se extingue:

1o.) Por la restitucion.

20.) Por la resolucién del derecho de su autor, como cuando se ha constituido el fideicomiso sobre una cosa
gue se ha comprado con pacto de retrovendendo, y se verifica la retroventa.

30.) Por la destruccién de la cosa en que esta constituido, conforme a lo prevenido respecto al usufructo en
el articulo 866.

40.) Por la renuncia del fideicomisario antes del dia de la restitucidn; sin perjuicio de los derechos de los sus-
titutos.

50.) Por faltar la condicién o no haberse cumplido en tiempo habil.

60.) Por confundirse la calidad de Unico fideicomisario con la de unico fiduciario”.
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hubiese conducido a que Ana Denis Torres Rivera se apropid y desvid las sumas de dinero que se
reclaman en la demanda y que pertenecen a Proyecto 81A S.A.S.

Ahora bien, en este punto es importante destacar que en los términos del articulo 193 del Codigo
General del Proceso existié una confesién por apoderado judicial de la parte demandada, quien
refirid que la sefiora Ana Denis Torres Rivera utilizd los recursos de la sociedad con el propésito de
proteger el patrimonio social de la sociedad; sin embargo, no explicé qué hizo los dineros de los
cuales se apropio.

No obstante lo anterior, en la sentencia apelada no se hizo referencia a la confesion realizada por el
apoderado judicial de la demandada y que ponia de relieve la apropiacién de los recursos sociales
por parte de Ana Denis Torres Rivera, y por el contrario, se negd por parte del juzgador el hecho de
gue se hubiese presentado una apropiacion de los recursos de la sociedad, sin que a la fecha se
hubiese rendido cuentas de su destinacion a Proyecto 81A S.A.S.

De igual manera, el juez de primera instancia no tuvo en cuenta la confesién realizada por Ana Denis
Torres Rivera en la que manifestd que accedid a algunos recursos de la sociedad demandante.

Declaracion que da fe del hecho de la apropiacién de los recursos que pertenecen a Proyecto 81A
S.AS. por parte de Ana Denis Torres Rivera y que su destinacién se realizd para fines diferentes al
interés de la sociedad demandante, puesto que, tal y como lo confesd, los destind, inclusive, para
constituir un fideicomiso civil sobre los bienes de la sociedad.

En este punto es importante destacar que la sentencia apelada resulta contradictoria al concluir que
en efecto Ana Denis Torres Rivera incurrié en un conflicto de intereses al constituir el fideicomiso civil
incorporado en la escritura publica 697 del 13 de marzo de 2019, en la que se incorporé a ellay a su
menor hija como beneficiarias al cumplirse la condicién de que fuera removida como representante
legal de la sociedad (hecho este Ultimo que conocia desde el mes de enero de 2019) y, no obstante,
mantener que no existioé un desvié de recursos de la sociedad por cuanto los dineros fueron utilizados
por la sefiora Torres Rivera para constituir el fideicomiso civil por medio del cual se pretendié distraer
el patrimonio de Proyecto 81A S.A.S.

Pruebas que analizadas en conjunto llevaban ineludiblemente a la conclusion de que en el presente
asunto se configurd la infraccion al deber de lealtad para con la sociedad demandante al apropiarse
de los recursos econdmicos y destinarlos para los fines particulares de Ana Denis Torres Rivera.

No se olvide que “con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia prueba, una
decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones.
Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, asi'y todo
sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. Quien afirma un hecho en un proceso tiene la carga
procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del C. de P. C. [hoy articulo
165 del Codigo General del Proceso], con cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento
del Juez. Esa carga, que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori, no existiria si al
demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mds quedar convencido
el Juez” (CSJ, sent. de 12 de febrero de 1980. CCXXV -225-, 405).

También corresponde destacar que en la sentencia de primera instancia no se hizo un analisis frente
a la conducta evasiva por parte de la demandada al pronunciarse sobre el valor de las sumas de dinero
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de las que se apropiod y el destino que les dio a las mismas, conducta que debié ser valorada como
indicio grave en su contra, tal y como prescribe el articulo 205 del Codigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, se insiste que en la sentencia de primera instancia no se valoraron en debida
forma los distintos medios de prueba recaudados al interior del proceso, y por el contrario se le
otorgd pleno valor probatorio a las manifestaciones de Ana Denis Torres Rivera en las que buscaban
exculparse de su conducta, descartando la confesién que realizd frente a la apropiacion de recursos
sociales y destinarlos a fines distintos al objeto social de la compafiia, asi como su conducta evasiva
frente a las preguntas que al respecto se le formularon.

Valoracién que, de haberse realizado de acuerdo al principio de la sana critica, hubiese llevado a la
conclusién de declarar probadas todas las pretensiones de la demanda.

De otra parte, la juez de primera instancia perdié de vista que de conformidad con el articulo 206 del
Cdédigo General del Proceso el juramento estimatorio constituye una prueba del monto de las
pretensiones mientras su cuantia no sea objetada; sin embargo, sin existir un motivo legal para
alejarse de la estimacion razonada de perjuicios que se realizd en la demanda, se desestimé el
juramento realizado para establecer que no se demostro el dafio ocasionado a la parte demandante,
cuando la confesion realizada por la parte demandada y los testimonios recaudados, daban cuenta
de una apropiacién de recursos por parte de Ana Denis Torres Rivera.

Es de destacar que de acuerdo con lo establecido en los articulos 164 y 167 del Cédigo General del
Proceso era carga de la parte demandada demostrar que el valor de los perjuicios reclamados en la
demanda no correspondia y era inexacta, para lo cual debid formular objecién contra el juramento
estimatorio en los precisos términos que prevé el articulo 206 ibidem, circunstancia que no se
presenté en el sub lite y conllevaba a que se impusiera la condena en los términos que se establecio
en la demanda.

Por lo tanto, a quien correspondia desvirtuar el monto de los perjuicios ocasionados era a la parte
demandada, carga procesal que no asumié en el presente asunto y que imponia se accedieran a las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el juramento estimatorio constituye un medio
de prueba de la cuantia de la indemnizacién que aqui se solicita.

También corresponde enfatizar que el testimonio de Giovanna Calderdn Malaver permitié establecer
la apropiacion de recursos por parte de Ana Denis Torres Rivera, tal y como se demostré en el proceso
y se indicd en la demanda.

Por si fuera poco, el fallo atacado resulta contradictorio en la medida que reconoce que Ana Denis
Torres Rivera no rindié cuentas de su gestidn ante la Asamblea de Accionistas de Proyecto 81A S.A.S.,
circunstancia que incluye el informar la destinacién de las sumas de dinero que de la sociedad, y a la
vez niega que ésta se hubiese apropiado de dichos valores afirmando, infortunadamente, que las
sumas fueron empleadas para pagar los gastos del fideicomiso civil que se constituyd en perjuicio de
Proyecto 81AS.A.S., impidiendo de esta manera con la conclusién de la juez de primera instancia que
la sociedad pueda acceder a la recuperacion de su patrimonio social a través de la accién social de
responsabilidad.

Es de recalcar, tal y como lo reconocio la demandada en su interrogatorio de parte, que los pagos de
impuestos y los gastos de escrituracion se realizaron con el Unico fin de constituir el fideicomiso civil
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a su favory en perjuicio de Proyecto 81A S.A.S.; circunstancia que pone de relieve el principio general

del proceso segun el cual nadie puede sacar provecho de conductas contrarias a la ley, y mucho
menos alegar su propia culpa a su favor.

De lo anteriormente expuesto, emerge que del analisis en conjunto de los medios de prueba
recaudados, los cuales debieron analizarse bajo los principios de la sana critica y de las reglas de la
experiencia, se llega a la ineludible conclusiéon de que Ana Denis Torres Rivera en su calidad de
administradora de Proyecto 81A S.A.S. el deber de lealtad para con la sociedad, para adelantar y
materializar actos contrarios al interés de la sociedad al apropiarse de recursos sociales para
destinarlos a sus propdsitos personales como el de pagar los gastos de un fideicomiso civil que
constituyd sobre los bienes de otra sociedad y para su propio beneficio, sumas de dinero respecto de
las cuales no ha rendido cuentas ante le maximo drgano social, y que por lo tanto imponen que la
sentencia apelada sea revocada para acceder a la totalidad de las pretensiones formuladas en la
demanda.

Por ultimo, cabe sefialar que el Tribunal Superior de Bogotd en un proceso que guarda relacién con
los hechos aqui expuestos concluyo:

“2.1. Importa destacar que tal y como lo sustentd la reclamante tampoco se valoraron
debidamente las pruebas allegadas, por ejemplo no se tuvieron presentes a la hora de
decidir los balances, los extractos bancarios de la entidad BBVA o las declaraciones de
parte, los cuales daban cuenta de la fecha en que se debitd el dinero. Asi “cuando el juez
omite o ignora la valoracion de una prueba determinante o no decreta su prdctica sin
justificacion alguna” incurre en un defecto fdctico (CSJ STC12011/2019).

2.2. Ahora bien, advertido el yerro en que incurrié el a-quo procede establecer si se probé
la sustraccion del dinero por parte de la administradora durante el tiempo en que duro
su gestion y si dichos recursos no fueron utilizados en beneficio de la compariia (jul. 2013-
abr.

2019).

En este punto, previa valoracion de las pruebas practicadas se evidencia:

i) Ana Denis confesd haber sustraido de la cuenta de la demandante un monto de dinero
que destind a constituir un fideicomiso en marzo de 2019, sobre el inmueble “Edificio
Hotel Chile Inn” de propiedad de la compariia Argolide SAS (min. 1:17:12 Audiencia inicial
12 jun. 2019).

ii) Giovanna Calderén Malaver, contadora de Hdbitat Proyectos Inmobiliarios S.A.S.,
atesto que la cuenta en Colpatria de dicha empresa la cancelé Ana Denis en octubre de
2018, retirando el saldo existente, vale decir 55’628.911, y luego abrié otra cuenta con
ese dinero en el banco BBVA a nombre de la misma sociedad (min. 8:47, audiencia 27
ago. 2020). Y en el afio 2019 hizo retiros sucesivos de esa seqgunda cuenta, asi: a)
48°000.000 en enero de 2019, b) S87°000.000 en febrero de 2019, c) S43°000.000 en
marzo de 2019 y d) $25°000.000 en abril de 2019 (min. 11:39).

iii) Los retiros realizados quedaron discriminados en el balance general de la
prenombrada sociedad para el afio 2019, como otras cuentas por cobrar a socios,
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directamente a Ana Denis Torres Rivera en la cuantia de 5135°000.000 (fl. Digital 21,
folio 52).

iv) Segun los extractos de la cuenta del Banco BBVA No.1300490100007933, la
encartada retiré $48°000.000 el 14 de enero de 2019 y 587°000.000 el 28 de febrero de
2019. (folio 9).

2.3. Por otro lado, la demandada entregd los comprobantes de los gastos en que incurrio
para constituir el Fideicomiso sobre el predio “Edificio Hotel Chile Inn” de propiedad de
la compafiia Argolide SAS, adjuntd para el efecto los soportes de pago de 80 facturas de
impuesto predial de dicho inmueble.

Con todo, dentro de los beneficiarios de la fiducia aparecen terceras personas como Ana
Denis Torres Rivera, Gustavo Ulloa, Rosa Maria Cerdn, Omar Orlando Rodriguez, Luisa
Fernanda Ulloa, Edgar Avendafio Cruz, Juan Sebastian Ulloa, Simon Ulloa Gordillo,
Sebastian Mejia y Gabriela Ulloa (fl. Digital 5, subfolio 10). Es decir, entre ellos no fue
incluida la sociedad Habitat Proyectos Inmobiliarios SAS.

Tampoco estd demostrado que las empresas pertenezcan a un mismo grupo empresarial
y, por ende, tengan un vinculo de subordinacion y unidad de proposito y direccion (art.
28 Ley 222 de 1995), cosa que, posiblemente, justificaria de alguna manera el uso de los
recursos de la demandante en beneficio de un tercero perteneciente a su grupo.

2.4. En conclusion la encartada falto a su deber de lealtad, el cual supone “el actuar recto
y positivo que le permite al administrador realizar cabal y satisfactoriamente el objeto
social de la empresa, evitando que en situaciones en las que se presenta un conflicto de
sus intereses se beneficie injustamente a expensas de la compafiia o de sus socios”1, al
haberse aprovechado de su calidad de representante legal principal de Habitat Proyectos
Inmobiliarios SAS y disponer de los dineros depositados en su cuenta bancaria
(5§135’000.000.00) para destinarlos a gastos ajenos al desarrollo social de su
representada.

()

4. Si, segun la prueba escrutada, la demandada se apropio de dineros de la sociedad
administrada y no los destind a favor de la misma, resulta evidente el perjuicio irrogado
a la misma, de cuya cuantia hard prueba el juramento estimatorio contenido en el escrito
introductor, conforme a las prescripciones del articulo 206 del C.G.P.

Por supuesto, aunque no se presentd la experticia decretada por el a quo, para establecer
los perjuicios irrogados a la actora, se itera que el juramento estimatorio constituye un
medio de prueba que de no ser objetado brinda el soporte necesario para decretar la
condena reclamada.

La Corte Suprema de Justicia asi lo expreso:

“Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la cuantia
de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacion
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como un medio de prueba que, de no ser objetada, (...) brinda soporte suficiente para
una sentencia de condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona,

dada bajo juramento, para poder tener por probada tanto la existencia de un dafio como
su cuantia” (CSJ STC-5797/2017).

Siendo ello asi, se ordenara el pago de los perjuicios estimados en la cuantia de
$120°000.000.00, junto con sus intereses de mora desde el momento en que sustrajeron
los dineros de la cuenta, habida cuenta que, sequn el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, “el juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento

estimatorio”.” (Tribunal Superior de Bogotd, sentencia del 12 de enero de 2021.
Expediente 2019-00214-02)

Decisiéon que me permito aportar con el fin de ilustrar al Despacho la situacion factica que se ha
presentado vy la prueba de la apropiacion de recursos por parte de Ana Denis Torres Rivera en
contravia de los deberes de lealtad y buena fe para con las sociedades en las que se ha desempefiado
como representante legal.

3. Enla sentencia apelada se debieron imponer las condenas solicitadas en la demanda al encontrarse
demostrado que la demandada incurrid, de manera sistematica, en faltas a sus deberes como
administrador de la sociedad demandante.

En la sentencia apelada se negd la pretensidn dirigida a que la demandada fuera inhabilitada para
ejercer el comercio sefialando que no se encontraron motivos suficientemente contundentes para
imponer las sanciones reclamadas en la demanda; conclusiéon que no se comparte toda vez que Ana
Denis Torres Rivera ha venido desempefiando de manera sistematica una conducta dirigida a
transgredir sus deberes de rendir cuentas y de lealtad para con las sociedades en las que se ha
desempefiado como representante legal, de manera que queda probado que debe imponerse la
aludida sancién con el fin de proteger los intereses generales de terceros.

Para tal fin, es preciso poner de presente que para el Juzgador de primera instancia tenfa pleno
conocimiento que contra los demandados se adelantaban otros procesos por las sociedades en las
gue los demandados también se desempefiaron como administradores; sin embargo, obviando el
conocimiento de dichos hechos decidié apartarse y sostener que la conducta de los demandados no
conllevaba a la imposicion de las sanciones aqui reclamadas.

Para demostrar los hechos a que hago mencién, me permito aportar copia de las sentencias dictadas
en primera instancia por la Superintendencia de Sociedades — Grupo de Jurisdiccion Societaria | —en
las que advirtié que Ana Denis Torres Rivera transgredio los deberes a rendir cuentas y de lealtad, asi
como los hechos en que incurrié en un claro conflicto de intereses para con las sociedades en las que
se desempefidé como representante legal, a saber:

i) Sentencia dictada el 20 de agosto de 2020 por la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccién Societaria
| de la Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso instaurado por la sociedad Bienes y Artes
Bienart S.A.S. contra Ana Denis Torres Rivera y otro, radicado bajo el No. 2019-800-00212.

ii) Sentencia dictada el 28 de agosto de 2020 por la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccién Societaria
| de la Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso instaurado por la sociedad Habitat
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Proyectos Inmobiliarios S.A.S. contra Ana Denis Torres Rivera y otro, radicado bajo el No. 2019-800-
00212.

Tal y como puede observarse de las sentencias que se aportan con este escrito, Ana Denis Torres
Rivera debe ser inhabilitada para ejercer el comercio como se solicité en la demanda, toda vez que
su conducta no es acorde con los deberes fiduciarios en cabeza del representante legal, pues tal y
como estd plenamente demostrado, sus intereses particulares priman sobre los sociales, conducta
con la cual no sdélo ha afectado a Proyecto 81A S.A.S., sino a otras sociedades en las que ha ejercido
como representante legal.

4. En la sentencia apelada se interpretd indebidamente el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso.

Prevé el inciso 12 del articulo 206 del Cédigo General del Proceso: “Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud gue se le atribuya a la estimacidn.”?* (se subrayo)

Como puede verse de la cita que viene de realizarse, el juramento estimatorio es una prueba de
caracter obligatorio sobre los montos por pretensiones que se reclaman, y ademas constituye un
requisito formal de la demanda, que al inobservarse conlleva a su inadmision.

Asi lo decanto la Corte Constitucional en sentencia C-279 de 2013, en la que expuso: “El Codigo
General del Proceso exige un juramento estimatorio en aquellos eventos en los que se pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, constituyéndose
el juramento estimatorio ademds de un medio de prueba en un requisito de admisibilidad de la
demanda, situacion que en modo alguno restringe el derecho a la administracion de justicia, habida
cuenta que su finalidad es la de permitir agilizar la justicia y disuadir la interposicion de demandas
temerarias y fabulosas, propdsitos que claramente se orientan a los fines de la administracion de
justicia. Ademds, en la medida que la norma establece un procedimiento para la aplicacion y
contradiccidon del juramento estimatorio se garantiza el derecho de defensa y el debido proceso,
ademds de permitirle al juez ordenar pruebas de oficio si advierte que la estimacion es notoriamente
injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier situacion similar, y deberd decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.”

En relacién con la forma de hacer el precitado juramento la doctrina ha establecido que éste debe
cumplir dos requisitos, a saber: i) “Tiene que estar debidamente razonada. Debe contener una
explicacion logica del origen de la prestacion que se reclama, lo mismo que de la relacion de
causalidad respecto de la situacion o del acto del que se deriva”, y; ii) “Es necesario discriminar los
componentes del valor reclamado. Hay que indicar por separado cada uno de los conceptos que
componen la prestacion reclamada con indicacidn del valor que se le atribuye a cada uno™.

2Vigente desde el 12 de julio de 2012 de acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 627 del Esta-
tuto citado.
3 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. LECCIONES DE DERECHO PROCESAL TOMO IIl. Pag. 332.
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Del recuento que viene de realizarse emerge claramente que el juramento estimatorio realizado al
interior del presente proceso cumple los presupuestos para ser considerado como medio de prueba
de los perjuicios reclamados en la demanda, ain mas si se tiene en cuenta que el mismo no fue

objetado por la parte demandada en la oportunidad procesal correspondiente, circunstancia que
daba lugar a imponer la condena que se solicité en la demanda.

Ahora bien, prevé el pardgrafo del articulo 206 del Codigo General del Proceso que en el evento en
gue se nieguen las pretensiones de la demanda por falta de demostracion de los perjuicios
reclamados, se impondra una sancién equivalente al 5% del valor pretendido en la demanda, sancién
que “sélo procederd cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte”.

Como viene de narrarse a lo largo de este escrito, el juramento estimatorio realizado en la demanda
redne los requisitos establecidos en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, tanto asi que la
demanda se admitio luego de advertir que reunia los requisitos formales para su admisién. También
se observa que el juramento no fue objetado por la parte demandada en la oportunidad procesal
pertinente, razén por la cual “hard prueba de su monto” como prescribe el articulo 206 en comento.
Cabe agregar que en el presente asunto la juez no decreté de oficio medio de prueba alguno dirigido
a tasar el valor pretendido.

Por lo tanto, en el presente asunto, se insiste, se debid tener por probado el monto de los perjuicios
solicitados y estimados razonadamente en el juramento estimatorio, ademads que no se dirigid ningun
esfuerzo por la parte demandada a objetar el juramento realizado en la demanda.

No obstante, en la sentencia apelada se negaron las pretensiones dirigidas a que se declarara que
Ana Denis Torres Rivera infringid el deber de lealtad al apropiarse de recursos sociales y se le
condenara a restituir dichas sumas de dinero, y se dispuso sancionar a la parte demandante al
considerar que no se acredito la infraccién que habria dado lugar a la indemnizacién de perjuicios
estimada, le corresponde al Despacho sancionar a dicha compafiia en los términos antes indicados.

Por lo tanto, sin que las disquisiciones que se realicen en este punto signifiquen convalidacién y/o
aceptacién de que la condena perseguida en este asunto debid negarse, se advierte que la juez de
primera instancia aplico la sancion contemplada en el paragrafo del articulo 206 del Cédigo General
del Proceso de manera automatica, luego de considerar que la infraccién al deber de lealtad no se
habia acreditado, vulnerando con ello los derechos de la parte demandante, quien a pesar de obtener
una decision parcialmente favorable resultd injustamente condenada.

Téngase en cuenta que la sancidon en mencion no es automatica y en el proceso debe demostrarse
que se actud de manera temeraria, circunstancia que en el presente asunto no se demostré. En este
punto debe destacarse que la juez de primera instancia interpreté de manera errénea el paragrafo
del articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

Cabe agregar que en el presente asunto se demostré la configuracion de los presupuestos para la
prosperidad de la accién social de responsabilidad, por lo tanto, no puede predicarse que la demanda
hubiese sido temeraria, ya que las pretensiones se encuentran debidamente fundadas, como asi se
reconocidé en la sentencia, de manera que no habia lugar a la imposicion de la sancion a la parte
demandante.

. \7\'\\"\\'.l)HEZlIlHI[iil.('Ulll .

- Calle 93 # 17 - 45 Of 701 . 4577079 - 4329060 -

- administrativo(@paezmartin.com - Bogota - Colombia -



7
PAEZ
Debe insistirse en que el juramento estimatorio no fue objetado por la parte demandada en la
oportunidad procesal que le correspondia, de manera que el juramento estimatorio constituye
prueba de su monto vy, por lo tanto, la carga de desvirtuarlo recaia en la parte demandada, quien no
asumio la carga procesal, motivo por el cual no existe lugar a sancionar a Proyecto 81A S.A.S. como
se determind de manera equivocada en la sentencia apelada, mas auln si se tiene en cuenta que no

se configurd ninguno de los presupuestos establecidos en el paragrafo del articulo 206 del Cédigo
General del Proceso vy la sancién no aplica de manera automatica.

Asi lo determind el Tribunal Superior de Bogota en la sentencia dictada el 12 de enero de 2021 en el
proceso 2019-00214-02:

“4. Si, segun la prueba escrutada, la demandada se apropid de dineros de la sociedad
administrada y no los destind a favor de la misma, resulta evidente el perjuicio irrogado
a la misma, de cuya cuantia hard prueba el juramento estimatorio contenido en el escrito
introductor, conforme a las prescripciones del articulo 206 del C.G.P.

Por supuesto, aunque no se presento la experticia decretada por el a quo, para establecer
los perjuicios irrogados a la actora, se itera que el juramento estimatorio constituye un
medio de prueba que de no ser objetado brinda el soporte necesario para decretar la
condena reclamada.

La Corte Suprema de Justicia asi lo expresod:

“Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la cuantia
de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacion
como un medio de prueba que, de no ser objetada, (...) brinda soporte suficiente para
una sentencia de condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona,
dada bajo juramento, para poder tener por probada tanto la existencia de un dafio como
su cuantia” (CSJ STC-5797/2017).

Siendo ello asi, se ordenara el pago de los perjuicios estimados en la cuantia de
$120°000.000.00, junto con sus intereses de mora desde el momento en que sustrajeron
los dineros de la cuenta, habida cuenta que, segun el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, “el juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento

estimatorio”.” (Tribunal Superior de Bogota, sentencia del 12 de enero de 2021.
Expediente 2019-00214-02)

5. En la sentencia apelada se interpretd de manera indebida el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, pues Proyecto 81A S.A.S. no fue la parte vencida en el proceso y en esa medida no puede
ser condenada en costas.

La sentencia apelada, alejdndose de todo principio procesal, dividio, de acuerdo a la interpretacién
subjetiva del juzgador de primera instancia, las pretensiones de la demanda y establecié que al
negarse la pretension que perseguia la imposicidon de una condenay la reconstitucion del patrimonio
social, la parte vencida era Proyecto 81A S.A.S., a pesar de que se obtuvo la declaracion de violacion
al deber de rendir cuentas y el incumplimiento de los deber de lealtad al incurrir en conflicto de
intereses por parte de la demandada -declaracidon que inclusive lleva a decretar la condena
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perseguida-, y en esa medida condend en costas a la parte demandante a pesar de resultar la parte
vencedora.

Ahora, debe tenerse en cuenta que la institucion de las costas corresponde a la sancidn pecuniaria
qgue le impone el juez a la parte que es vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidn o revision que haya propuesto.

En este punto es de sefialar que el numeral 12 del articulo 365 del Codigo General del Proceso
establece que la condena se impone a la parte vencida en el proceso, situacion que en este asunto
no se presentd por cuanto, se insiste, las pretensiones fueron parcialmente acogidas en la sentencia,
de manera que no podia imponerse una condena en costas a la parte demandante, mas aun cuando
en el presente asunto se demostré que la demandada incurrié en faltas a sus deberes para con la
sociedad demandante.

Por lo tanto, en el evento que no todas las pretensiones llegasen a prosperar y que Proyecto 81A
S.A.S. solo tuviera una declaracion parcial de sus pretensiones, es lo cierto que la regla procesal que
aplicaria en dicha circunstancia es la prevista en el numeral 52 del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso que establece que “En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.”

En consecuencia, correspondia a la juez de primera instancia, de acuerdo a la regla en cita, abstenerse
de imponer condena en costas o imponer una condena parcial a favor de la parte vencedora, es decir
a favor de Proyecto 81A S.A.S. y no en la manera que lo hizo, puesto que dividio sin fundamento legal
alguno y desconociendo la unidad procesal de las pretensiones formuladas en la demanda, las
aspiraciones procesales formuladas, premiando con una injusta tasacién en costas a la parte vencida
en el juicio, apreciacion que es contraria al debido proceso y al derecho a la igualdad de las partes al
interior del proceso.

1. Solicitud

En los anteriores términos me permito sustentar los reparos formulados contra la sentencia de fecha
30 de julio de 2020, motivo por el cual solicito, de manera respetuosa:

1. Se revoquen los numerales 32, 42 y 52 de la sentencia proferida el 30 de julio de 2020, dictada por
la Superintendencia de Sociedades — Grupo de Jurisdiccion Societaria | -, en el proceso de la

referencia.

2. En consecuencia, se acceda a las pretensiones de la demanda y se impongan las condenas que se
solicitaron en el libelo inicial.

3. Se condene en costas de ambas insthncias al extremo demandado.

T.P.152.563 del C{S. de la J.

. \7\'\\"\\'.l)HEZlIlHI[iil.('Ulll .

- Calle 93 # 17 - 45 Of 701 . 4577079 - 4329060 -

11

- administrativo(@paezmartin.com - Bogota - Colombia -



thD131D3ﬂ422[}13D[}1?D 01

Faha TODICIAL
TRIEUTHAL SUFEREIOE DEL DISTEITO JUDICIAL DE BOGOTA D,
SECRETALARIAL
sala CIVIL
Averida Calle 24 Na. 53 — 28 Oficina 305 C
Telefono: 42533320

Magistado JORGE EDUARDO FERREIRAVARGAS

Frocedencia: 042 Crml Crroato

Cadizo del Proceso : 1 1001 310E04L2015001°0 01
Instanma megnndalmstancia

Clase de haweio  : Ejecutvolsmeular

Feourso Chieja

rripo ' 32

Feparbdo Abonado : EEPAERTIDO

Diernand ate THIOH DE PROFESIONALES PARAT A CULTURAY Li
FECEEACION

Diemand ado CARTOS ALFONS0 GATTAN 5 ANCHER

Fechade reparto : 26001520051

A D ERwo a2



FEEPUEBLICA DE COLOMBIA

R Fuclial
mendecdmh- EAla JUDICTAL
L} TEIBUIMAL SUPERIOEDE B QGOTA - BALA CIVIL
ACTA INDIVIDUAL DE REPART O
FECHE IFE IMFEFE SI0OH
2e012021 PAGIHA
. 1100131020422013001770 01 1
OEPOERCIOH FETTED)
TEIETTHAL SUPERIORE DEE QGO TLA FECTTRI0OSDE QUETL
EFPAEITNO AL MASIZIEATIO DESP SECTTEHC IR FECHA IE EEPAEIC
FERREIRA VARCGAS JORCE EDUARDO 004 437 26015021
THENTIFICALCTON MOMELEA Y APELLICOI /D AZON 3OCTAL TALTE
TREI4005 CAELOE ALFON 20 GAITI AN SRHCHEZ DEMERIDADCO
DEMANDAHIE

20011365 THIOW DE FEOFEZIOHALES PAER LA CTULITEA Y LEEECERA



G, ‘PARTE DEMANDADA
N MARLON CARDhNAS AREVALO C C 79 643.553 Y GERMAN FONSECA CHAPARRQ C.C. 19.492.493

L A T T * E T B N o rv'g'-’-
. .

3 R t!
Rama Jud.u:ml ’
i Conse|o Supcnor de la}udzcalum

L

'OFICINA DE' APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

3 : Reptiblica de Colombta " . 1
s oo DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
. P E o R
]UZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE E_‘[ECUCION DE SENTENCIAS DE
5 , ... “ BOGOTA,D.C.’
D e T .. OFICIO No. OCCES2021-NV00002
A ’ S Fecha: 12/01/2021
I'Senot » e N
- Secretano Sala Cw1l ! ' 3| § .
TRIBUNAL S_UPERIOR DE BOGOTA K
. 'LaCludqd AR DR o iy
g B oo co
A RADICACION DEL PROCESO (1100131030 4220130017000)
vy TIPO DE PROCESO EJECUT!VO SINGULAR
. CLASEYSUBCLASE DE PROCESO: |
IR EFECTO DEL RECURSO QUEJA
S CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA AUTO
.?‘.:-1'.!’ Ce "5‘5 ;.
Y FECHA DE LAPROVIDENCIA 1 DE FEBRERO DEL 2020 FOL. 322 C-1 PDF
N :::‘I.
. NUMERO DE CUADERNOS: UN (1. CUADERNO CON 185 2 187, 192 2 245, 316 2 327, 328 FOLIOS
' | OTILES. ANEXO ARCHIVO I:N PDF
- | PARTE DEMANDANTE UNION DE. PROFESIONALES PARA LA CULTURA Y LA RECREACION
" | U.P.CR’ASOCIACION COOPERATIVA NIT. 830.027.779-7

| APODERADO DEL DEMANDANTE; EIDELMAN IAVIER GONZALEZ SANCHEZ C.C. 7. 170 035

3

| XL PNo 108916 DELCSI FEITR I R

' . <
’ Vs B 4' N {4.3 ] !.. f_;-

CARLOS ALFONSO GAITAN SANCHEZ C.C. 79.788.044, JHONNY

APODERADO DEL DEMANDADO MIGUEL ANTONIO CUESTA MONROY C.C. 19.252.400 Y T.

‘P No, 173 198 DEL CS IR

I I[

"_,_. IZNVIO A US’I‘ED POR I’RI\[ER.A \“I:.Z _X_SEGUNDA VEZ EL EXPEDIENTE DE LA REFERENCLY A 1iSA
' CORPORACION v, C:\RGO DIZ Lr\ H \L\GISTR:\DO Doctor b
ki v .‘ 1, Vo
-'_Tl 0 N .
r
o ! L .
1 '- 1 3 ‘
'uﬁ I, : H
' | OBSERVACIONES: ~ :* 0 "+ " |
S : ! + ESPACIO RESERVADO PARA EL TRIBUNAL
. , § . i, N % i
CR RECIBIDO ENLAFECHA z .
' 4 . : " R b 4 1 l- i
. " P FIRI\H '1 SELL O RI‘SPONb \.BI E:
1.‘ '1! ‘:ﬂl‘ ,: I - o . “
i3 T-. R t ¥ ! . ] . . -
K ot et
R e I Carrera 10 # 14 - 30 Piso.2° Bogotd D.C.
' ' T . Emall csc-relecchta@cendol ramajudiacial.gav.co
. “Teléfono: 2437900 '
+ 1 u ' '
v .



- ", Rama Judicial
7 1 Consejo Superior de la Judicatura re 2
% chu.;m 1# INDICE DEL EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO
Ciudad Bogota .DC EXPEDIENTE FiSICO
Despacho Judicial Oficina de Apoyo Para los Juzgados Civiles Del Circuito El expediente judicial posee g NG
Serie o Subserie Documental Ejecutivo Singular documentos fisicos: -
No. Radicacién del Proceso 11001310304220130017000
No. de carpetas, legajos o tomos: 1

Partes Procesales (Parte A) . nso Gaitan Sanchez Jhonny Marlon cardenas Arevalo Y German Fonsecd
(demandado, procesado, accionado)

Partes Procesales (Parte B)

. . n deProfesionales para la Cultura y la Recreacion UPCR Asociacién Coper
(demandante, denunciante, accionante)

. Fecha . - -
Fecha Creacion . Orden Numero | Pagina Pagina
Nombre Documento Incorporacion L. L. !
Documento ) Documento | Paginas Inicio Fin
Expediete

01CuadernoDigitalizado 19/01/2021 19/01/2021 1 68

Formato Tamaio Origen Observaciones

68 pdf 2,46 MB Digitalizado

O|o|Oo|o|o|o|o|Oo|r
'
[y

FECHA DE CIERRE DEL EXPEDIENTE:



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \?}S
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO '

BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., 3.2 AG0.2018

— —— =

Proceso: Ejecutivo Singular
Dte: Unién de Profesionales para la Cultura y la Recreacion U.P.C.R.
Asociacion Cooperativa
Ddos: Carlos Alfonse Gaitan Sdnchez y Otros

Expediente: 11001-31-03-042-2013-00170-00 7

Al tenor del Art. 507 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el
articulo 30 de la ley 1395 del 12 de julio de 2010, procede este Juzgado a
decidir lo que en derecho corresponde dentro del proceso ejecutivo de la
referencia teniendo en cuenta que el Despacho libré mandamiento de pago a
favor de UNION DE PROFESIONALES PARA LA CULTURA Y LA RECREACION
U.P.C.R. ASOCIACION COOPERATIVA contra los sefiores CARLOS ALFONSO
GAITAN SANCHEZ, JHONNY MARLON CARDENAS AREVALO y GERMAN
FONSECA CHAPARRO, mediante providencia de fechas 21 de junio de 2012
corregida mediante auto del 9 de septiembre de 2013 (fls. 38 y 39, 42 C1).

Los demandados CARLOS ALFONSO GAITAN SANCHEZ, JHONNY MARLON
CARDENAS AREVALO y GERMAN FONSECA CHAPARRO se notificaron de
conformidad con los Art. 315 y 320 del C.P.C., quienes dentro del término
legal para contestar y/ o excepcionar guardaron silencio.

Ningtin reparo debe formularse sobre el presente proceso como quierd que la
demanda iniciadora del debate es apta formalmente, los intervinientes
ostentan capacidad procesal para ser parte, y el Juzgado es competente
para conocer Yy resolver del litigio.

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de
| proferir sus decisiones en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los
términos interlocutorios de la orden de pago proferida en las providencias de
fechas 21 de junio de 2012 corregida mediante auto del 9 de septiembre de
o 2013 (fls. 38 y 39, 42 C1), concluyase para el sub- lite, que si bien es cierto
' se libré mandamiento de pago en la forma que da cuenta el escrito de fecha
11 de marzo de 2013 - fecha de reparto de la demanda -, y el codemandado
GERMAN FONSECA CHAPARRO se allané a la demanda y los otros dos
demandados guardaron silencio, también lo es que de acuerdo con el escrito
‘ incoador de la demanda y el pagaré base de la ejecucién aportados con la
3 misma, se solicitaron unos intereses sobre cada una de las cuotas en mora,
cuotas a las cuales se le sumaron los intereses de plazos, por tanto
unicamente se debe cobrar intereses de mora es sobre la suma que se indica
como capital, mds no el total de la cuota, por lo cual se hace necesario
precisar la orden de apremio con base en lo reglamentado en el articulo 497

del Cédigo de Procedimiento Civil, la cual se determinara asi:

'Librar mandamiento de pago por la Via del proceso EJECUTIVO SINGUL.
de MAYOR CUANTIA, a favor de UNION DE PROFESIONALES PARA DA
CULTURA Y LA RECREACION U.P.C.R. ASOCIACION COOPERATIVA contfa
los serfiores CARLOS ALFONSO GAITAN SANCHEZ, JHONNY M.




W

Expediente: 11001-31-03-042-2013-00170-00

CARDENAS AREVALO y GERMAN FONSECA CHAPARRO,las siguientes
sumas de dineros contenidas en el PAGARE No. 02747.

1.1. Por la suma de $37°971.121.00, por concepto de 43 cuotas
correspondientes al 25 de julio de 2009 al 25 de enero de 2013.

1.2, Por la suma de $7°769.900.00, or concepto de 7 cuotas,
correspondientes al 20 de diciembre de 2009, 20 de junio y 20 de diciembre
de 2010, 20 de 2{'um'o y 20 de diciembre de 2001, 20 de junio y 20 de
diciembre de 2012.

1.3. Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en los numerales
1.1. y 1.2, liquidados a la tasa maxima leal vigente, segun lo certificado mes
a mes por la Superintendencia Financiera desde el dia siguiente a la
exigibilidad de cada una de estas y hasta que se efectie el pago total de la
obligacién.

1.4. Por la suma de $36°646.216.00, por concepto de los intereses de plazos
de la cuotas descritas en los numerales 1.1. y 1.2.

1.5. Por la suma de $21°452.549.00, por concepto de capital acelerado.

1.6. Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el numeral 1.5.,
liquidados a la tasa mdxima legal vigente, segtin lo certificado mes a mes
por la Superintendencia Financiera desde el dia 28 de enero de 2013 fecha
de presentacién de la demanda y hasta que se efectiie el pago total de la
obligacién.

Por otro lado se observa gue la demanda es apta formalmente, con ella se
adjunté documento que satisface a plenitud las exigencias de los articulos
488 del C.P.C., y por tanto de tal instrumento se desprende legitimidad
activa y pasiva de las partes.

A voces del Art. 507 del C.P.C.,, si vencido el término para proponer
excepciones el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho, se proferira auto
que ordene seguir adelante con la ejecucién, que decrete el avaltio y remate
de los bienes cautelados a los demandados o que en el futuro fueren
objeto de tales medidas, que disponga de la liquidacién de crédito y condene
a la parte demandada en las costas del proceso.

Cumplidas las exigencias comentadas de la norma invocada, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos de
presente auto.

SEGUNDO: DECRETAR el avaltio y remate de los bienes que embarguen
secuestren a la parte ejecutada y que en un futuro fueren objeto de Ylle
medidas, una vez se encuentren con los registros legales para el efecto.



i

Expediente: 11001-31-03-042-2013-00170-00

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijese para tal fin
la suma de $2(200- 000 , por concepto de agencias en derecho.

CUARTO: ORDENAR que con sujecion al Art. 521 del C de P C., se practique
la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

FLOR GONZALEZ FLOREZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificad r anotacidn
en ESTADO nimero g E Hoy

sedain M)

il MME

4




UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACH N
UPCR.AC,

UPCR. C.042

Bogoti D.C,, 13 de junio del 2017

Sefiores

KING SALOMON

Doctor Eidelman Javier Gonzalez
Abogado

La ciudad

Apreciado doctor

En relacién a la demanda ejecutiva singular de Mayor cuantia de la UNION DE
PROFESIONALES PARA LA CULTURA .Y LA RECREACION U.P.C.R.
ASOCIACION COOPERATIVA contra CARLOS ALFONSO GAITAN SANCHE?Z,
JHONNY MARLON CARDENAS AREVALO Y GERMAN FONSECA
CHAPARRO y de acuerdo a su solicitud le adjunto liquidacién al 30 de junio del 2017
del proceso 2013-170 Juzgado Cuarenta y dos (42) Civil del Circuito de Bogota

LIQUIDACION PAGARE 02747 PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No.2013-0170
CAPITAL 6719357000
INTERES DE MORA 21884
INTERESES DE PLAZ0 36.646.216,00
TOTAL _ 200.061.668,00

ef
JORG GUERRER!
Jefe de

Trans. 26 B No 40 a - 77— Tel. 2685544
Bogota D.C
E-mail; union _upcr{@hotmail.com
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UNION
DE PROFESIONALES
PARA LA CULTURA
Y LA RECREACION
UPCR.AC.

CUOTA DEL 25 DE JULIO DEL 2009
VALOR DEL AL DIAS % VAL. MORA
422.600,00| 26/07/2009] 30/09/2009] 64 2,08 18.752,17
422.600,00| 01/10/2009) 31/12/2009] 90 194 24.595,32
422.600,00 01/01/2010| 30/03/2010| 89 1,82 22.817,58
422.600,00| 01/04/2010| 30/06/2010| 89 1,74 21.814,61
422.600,00( 01/07/2010| 30/09/2010] 89 1,70 21.313,13
422.600,00| 01/10/2010] 31/12/2010| 90 1,62 20.538,36
422.600,00| 01/01/2011] 30/03/2011| 89 1,77 22.190,73
422.600,00 01/04/2011] 30/06/2011| &9 1,98 24.823,52
422.600,00| 01/07/2011| 30/092011| 89 2,08 26.077,24
422.600,00| 017102011} 31/12/2011| 90 2,15 27.257,70
422.600,00| 01/01/2012| 31/03/2012| 90| 2,20 27.891,60
422.600,00] 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 28.333,92
422.600,00} 01/07/2012| 30/09/2012| 89 2,29 28.710,04
422,600,00| 01/10/2012| 31/12/2012| 90 2,30 29.159,40
422.600,00) 01/01/2013] 31/03/2013| 90 2,28 28.905,84
422.600,00( 01/04/2013 30/06/2013] 89 2,29 28.710,04
422.600,00| 01/07/2013] 30/09/2013| 89 2,24 28.083,18
422.600,00| 01/10/20131 31/12/2013| 90 2,20 27.891,60
422.600,00( 01/01/2014] 31/03/2014| 90 2,18 27.638,04
422.600,00{ 01/04/2014) 30/06/2014| 89 2,17 27.205,58
422.600,00) 01/07/2014] 30/09/2014] 89 2,14 26.829,47
422.600,00| 01/10/2014| 31/12/2014| 90 2,13 27.004,14
422.600,001 01/01/2015| 31/03/2015] 90 2,13 27.004,14
422.600,001 01/04/2015] 30/06/2015]| &89 2,135 26.954,84
422.600,00) 01/07/2015] 30/09/2015] 89 2,14 26.829,47
422.600,00} 01/10/2015] 31/12/2015]| 90 2,14 27.130,92
422.600,00] 01/01/2016) 31/03/2016| 90 2,18 27.638,04
422.600,00| 01/04/2016| 30/06/2016| 89 2,26 28.333,92
422.600,001 01/07/2016| 30/09/2016| 89 2,34 29.336,89
422.600,00( 01/10/2016| 31/12/2016| 90 2,40 30.427,20
422.600,00] 01/01/2017| 31/03/2017| 90 2,40 30.427,20
422.600,00} 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 30.089,12
TOTAL MORA CTA DEL 25 DE JULIO 2009 850.714,93 ¢

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail: union_uper@hotmail.com
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A UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTU A

Y LA RECREACI
U.RCR. AGON
CUOTA DEL 25 DE AGOSTO DEL 2009
VALOR DEL AL  |DI4AS 9% VAL. MORA

430.418,00] 26/08/2009\ 30/09/2009| 34 2,08 10.146,39
430.418,00| 01/10/2009| 31/12/2009] 90 1,94 25.050,33
430.418,00] 01/01/2010| 30/03/2010] 89 1,82 23.239,70
430.418,00] 01/04/2010] 30/06/2010] 89 1,74 22.218,18
430.418,00| 01/07/20101 30/09/2010| 89 1,70 21.707,41
430.418,00] 01/10/2010| 31/12/2010] 90 1,62 20.918,31
430.418,00| 01/01/2011) 30/03/2011] 89 177 22.601,25
430.418,00| 01/04/2011) 30/06/2011] 89 1,98 25.282,75
430.418,00| 01/07/2011| 30092011 89 2,08 26.559,66
430.418,00| 01/1072011] 31/12/2011] 90 2,15 27.761,.96
430.418,00] 01/01/2012| 31/03/2012| 90 2,20 28.407,59
430.418,00] 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 28.858,09
430.418,00| 01/07/2012] 30/09/2012| 89 2,29 29.241,16
430.418,00] 01/10/2012| 31/12/2012| 90 2,30 29.698,84
430.41800| 01/01/2013| 31/03/2013] 90 2,28 29.440,59
430.418,00| 01/04/2013| 30/06/2013| 89 2,29 29.241,16
430.418,00] 01/07/2013] 30/09/2013] 89 2,24 28.602,71
430.418,00| 01/10/2013| 31/12/2013] 90 2,20 28.407,59
430.418,00| 01/01/2014| 31/03/2014] 90 2,18 28.149,34
430.41800] 01/04/2014| 30/06/2014] 89 2,17 27.708,88
430.418,00| 01/07/2014) 30/09/2014| 89 2,14 27.325,80
430.418,00| 01/10/2014| 31/12/2014| 90 213 27.503,71
430.41800| 01/01/2015) 31/03/2015] 90 2,13 27.503,71
430.418,00| 01/04/2015| 30/06/2015| 89 2,15 27.453,49
430.418,00| 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 27.325,80
430.418,00] 01/10/2015| 31/12/2015| 90 2,14 27.632,84
430.41800| 01/01/2016| 31/03/2016] 90 2,18 28.149,34
430.41800| 01/04/2016| 30/06/2016| 89 2,26 28.858,09
430.418,00| 01/07/2016| 30/09/2016] 89 2,34 29.879,62
430.418,00| 01/10/2016| 31/12/2016| 90 2,40 30.990,10
430.418,00| 01/01/2017| 31/03/2017| 90 2,40 30.990,10
43041800 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 30.645,76

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE AGOSTO 2009 857.500,26 ¢

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mall: union_upcr@hotmail.com



y UNION
DE PROFESIONALE

pmn LA CULTUBA

Y LA RECREACION

UPCR.AC.
CUOTA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DEL 2009
VALOR DEL AL  bi4s % VAL. MORA

438.380,00| 26/09/2009| 30/09/2009| 4 2,08 121577
438.380,00| 01/10/2009| 31/12/2009] 90 1,94 25.513,72
438.380,00( 01/01/2010| 30/03/2010| 89 182 23.669,60
438.380,00| 01/04/2010| 30/06/2010| 89 174 22.629,18
438.380,00| 01/07/2010| 30/09/2010| 89 1,70 22.108,96
438.380,00] 01/10/2010} 31/12/2010( 90 1,62 21.305,27
438.380,00| 01/01/2011| 30/03/2011| 89 177 23.019,33
438.380,00| 01/04/2011| 30/06/2011| 89 198 25.750,44
438.380,00) 01/07/2011| 30/09/2011] 89 2,08 27.050,97
438.380,00| 01/10/20111 31/12/2011{ 90 215 28.275,51
438.380,001 01/01/2012| 31/03/2012] 90 2,20 28.933,08
438.380,00| 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 29.391,92
438.380,00] 01/07/2012| 30/09/2012| 89 2,29 29.782,08
438.380,00F 01/10/2012] 31/12/2012] 90 2,30 30.248,22
438.380,00| 01/01/2013| 31/03/2013] 90 228 29.985,19
438.380,00| 01/04/2013| 30/06/2013) 89 2,29 29.782,08
438.380,00| 01/07/2013| 30/09/2013] 89 2,24 29.131,81
438.380,00| 01/10/2013] 31/12/2013| 90 2,20 28.933,08
438.380,00| 01/01/2014| 31/03/2014| 90 2,18 28.670,05
438.380,00| 01/04/2014\ 30/06/2014| 89 217 28.221,44
438.380,00| 01/07/2014| 30/09/2014] 89 2,14 27.83128
438.380,00( 01/10/2014] 31/12/2014} 90 2,13 28.012,48
438.380.00| 01/01/2015| 31/03/2015] 90 2,13 28.012,48
438.380,00( 01/04/2015| 30/06/2015| 89 215 27.961,34
438.380,00{ 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 27.831,28
438.380,00) 01/10/2015| 31/12/2015| 90 2,14 28.144,00
438.380,001 01/01/2016| 31/03/2016| 90 2,18 28.670,05
438.380,00| 01/04/2016| 30/06/2016| 89 2,26 29.391,92
438.380,00) 01/07/2016| 3009/2016| 89 2,34 30.432,34
438.380,00| 01/10/2016| 31/12/2016| 90 2,40 31.563,36
438.380,00| 01/01/2017| 31/03/2017| 90 2,40 31.563,36
438.380,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 31.212,66

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE SEPTIEMBRE 2009 864.244,25 ¢

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogotid D.C

E-mail: union upecr@hotmail.com




Y
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& UNON
DE PROFESIONALES
VLR sEcReicion
UPLCR.AC.
CUOTA DEL 25 DE OCTUBRE DEL 2009
VALOR DEL AL ]pIAS % VAL. MORA

446.490,001 26/10/2009 | 31/12/2009] 65 1,94 18.767,46
446.490,001 01/01/2010| 30/03/2010| 89 1,82 24.107,48
446.490,00% 01/04/2010| 30/06/2010]| 89 1,74 23.047,81
446.490,00| 01/07/2010| 30/09/2010] 89 L70 22.517,98
446.490,00( 01/10/2010) 31/12/2010] 90 1,62 21.699,41
446.490,001 01/01/2011| 30/03/2011) 89 177 23.445,19
446.490,00| 01/04/2011} 30/06/2011| 89 1,98 26.226,82
446.490,00| 01/07/2011) 30/09/2011| 89 2,08 27.551,41
446.490,00| 01/10/2011) 31/12/2011} 90 2,15 28.798,61
446.490,00| 01/01/2012] 31/03/2012] 90 2,20 29.468,34
446.490,001 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 29.935,67
446.490,00| 01/07/2012| 30/09/2012} 89 2,29 30.333,04
446.490,00| 01/10/2012| 31/12/2012| 90 2,30 30.807,81
446.490,00] 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 30.539,92
446.490,00| 01/04/2013| 30/06/2013| 89 2,29 30.333,04
446.490,00| 01/07/2013| 30/09/2013} 89 2,24 29.670,75
446.490,00| 01/10/2013| 31/12/2013] 90 2,20 29.468,34
446.490,00| 01/01/2014| 31/03/2014} 90 218 29.200,45
446.490,001 01/04/2014| 30/06/2014] 89 2,17 28.743,54
446.490,00| 01/07/2014| 30/09/2014) 89 2,14 28.346,16
446.490,00| 01/10/2014| 31/12/2014| 90 2,13 28.530,71
446.490,00| 01/01/2015] 31/03/2015] 90 2,13 28.530,71
446.490,001 01/04/2015| 30/06/2015] &9 2,15 28.478,62
446.490,00 01/07/2015 | 30/09/2015| 89 2,14 28.346,16
446.490,00| 01/10/2015| 31/12/2015| 90 2,14 28.664,66
446.490,00| 01/01/2016| 31/03/2016| 90 2,18 29.200,45
446.490,00| 01/04/2016| 30/06/2016] 89 2,26 29.935,67
446.490,00| 01/07/2016| 30/09/2016] 89 2,34 30.995,34
446.490,00| 01/10/2016) 31/12/2016} 90 2,40 32.147,28
446.490,00( 01/01/2017] 31/03/2017| 90 2,40 32.147,28
446.490,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 31.790,09

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE OCTUBRE 2009 871.776,19 ¢

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544
Bogotd D.C
E-mail: union_uper@hotmail.com



UNION

PARA LA CU LTU A

Y LA RECREACI
U.PCR. AG N
CUOTA DEL 25 DE NOVIEMBRE DEL 2009
VALOR DEL AL ppl4S % VAL MORA
454.750,00| 26/11/2009| 31/12/2009] 35 1,94 10.292,51
454.750,00] 01/01/2010| 30/03/2010] 89 182 24.553,47
454.750,00| 01/04/2010| 30/06/2010] 89 174 23.474,20
454.750,00| 01072010 30/09/2010] 89 1,70 22.934,56
454.750,00] o1/10/2010| 31/12/2010] 90 162 22.100,85
454.750,00| 01012011 30/03/2011 89 1,77 23.878,92
454.750,00| 01/04/20111 30/06/2011] 89 1,98 26.712,02
454.750,00] 01/07/20111 30/09/2011| 89 2,08 28.061,11
454.750,00} 01/10/20111 31/12/2011] 90 215 29.331,38
454.750,00| 01/01/2012| 31/03/2012] 90 2,20 30.013,50
454.750,00| 01/0422012| 30/06/2012] 89 2,26 30.489,47
454.750,00| 01/07/2012) 30/09/2012] 89 2,29 30.894,20
454.750,00| 01/102012) 31/12/2012] 90 2,30 31.377,75
454.750,00| 01/01/2013] 31/03/2013) 90 2,28 31.104,90
454.750,00| 01/04/2013| 30/06/2013] 89 2,29 30.894,20
454.750,00| 01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 30.219,65
454.750,00| 01/10/2013| 31/12/2013] 90 2,20 30.013,50
454.750,00| 01/01/2014) 31/03/2014| 90 2,18 29.740,65
454.750,00| 01/04/2014| 30/06/2014] 89 2,17 29.275,29
454.750,00| 010772014\ 30/09/2014) 89 2,14 28.870,56
454.750,00| 01/10/2014| 31/12/2014} 90 2,13 29.058,53
454.750,00| 01/012015| 31/03/2015] 90 2,13 29.058,53
454.750,00] 01/04/2015| 30/06/2015] 89 215 29.005,47
454.750,00| 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 28.870,56
454.750,00] 0171022015\ 317122015 90 2,14 29.194,95
454.750,00) 01/01/20161 31/03/2016| 90 2,18 29.740,65
454.750,00] 01/04/2016| 30/06/2016| &9 2,26 30.489,47
454.750,00] 01/07/2016 | 30/092016| &9 2,34 31.568,75
454.750,00] 01/10/2016 | 31/12/2016| 90 2,40 32.742,00
454.750,00) 01/01/2017| 31/03/2017] 90 2,40 32.742,00
454.750,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 32.378.20
TOTAL MORA CTA DEL 25 DE NOVIEMBRE 2009 879.081,77 ¢

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail: union upcr@hotmail.com
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A UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION

UPLCR.AC.
CUOQOTA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2009
VALOR DEL AL DIAS % VAL, MORA

834.983,00| 21/12/2009| 31/12/2009| 10 1,94 5.399,56
834.983,001 01/0122010| 3003/2010| 89 182 45.083,52
834.983,00| 01/04/2010| 30/06/2010| 89 L74 43.101,82
834.983,001 01/07/2010( 30/09/2010| 89 170 42.110,98
834.983,00| 01/102010| 31/12/2010] 90 1,62 40.580,17
834.983,00| 01/01/2011) 30/03/2011] 89 L77 43.844,96
834.983,00 01/04/2011) 30/06/2011 89 1,98 49.046,90
834.983,001 01/07/2011) 300092011 89 2,08 51.524,02
834.983,001 01/10/2011) 31/12/2011] 90 215 53.856,40
834.983,00) 01/01/2012) 31/03/2012] 90 220 55.108,88
834.983,00| 01/04/2012( 300620121 89 226 35.982,83
834.983,00| 01/07/2012) 30/09/20121 89 2,29 56.725,96
834.983,00| 01/10/2012| 31/12/2012] 90 230 57.613,83
834.983, 00| 014012013 310372013 90 2,28 57.112,84
834.983,00| 01/04/2013| 30/06/2013| 89 2,29 56.725,96
834.983,00) 01/07/2013| 30/09/2013| 89 224 55.487,40
834.983,00 01/10/2013| 31/12/2013| 90 2,20 53.108,88
834.983,00| 01/01/2014| 31/03/2014| 90 2,18 54.607,89
834.983,00| 01/04/2014| 3006/2014| 89 2,17 53.753,42
834.983,00| 01/07/2014| 30/09/2014| 89 2,14 53.010,29
834.983,00| 01/102014| 31/12/2014| 90 2,13 53.355,41
834.983,00| 01/01/2015| 31/03/2015| 90 2,13 53.355,41
834.983,001 01/04/2015| 30/06/2015| 89 2,15 53.258,00
834.983,00( 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 53.010,29
834.983,00) 01/10/2015| 31/12/2015| 90 2,14 53.605,91
834.983,00| 01/01/2016| 31/03/2016| 90 2,18 54.607,89
834.983,00| 01/04/2016| 30/06/2016| 89 226 5598283
834.983,00| 01/07/2016| 30/09/2016| 89 2,34 57.964,52
834.983,00) 01/10/2016| 31/12/2016| 90 2,40 60.118,78
834.983,00| 01/01/2017| 31/03/2017| 90 2,40 60.11878
834.983,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 59.450,79

TOTAL MORA CTA DEL 20 DE DICIEMBRE 2009 1.600.615,10 1t

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogotd D.C
E-mail: union_uper@hotmail.com
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UNION

DE PROFESIONALES
PARA LACU LTUgA
Y LA RECREACION

alll

CUOTA DEL 25 DE DICIEMBRE DEL 2009

VALOR DEL AL DIAS % VAL. MORA
1.433.688,00] 26/12/2009| 31/12/2009| 5 1,94 4.633,59
1.433.688,00| 01/01/2010| 30/03/2010| 89 1,82 77.409,59
1.433.688,00| 01/04/2010| 30/06/2010| 89 1,74 74.006,97
1.433.688,00( 01/07/2010] 30/09/2010| 89 1,70 72.305,66
1.433.688,00( 01/10/2010| 31/12/2010| 90 1,62 09.677,24
1.433.688,00( 01/01/2011| 30/03/2011] 89 L77 75.282,96
1.433.688,001 01/04/2011] 30/06/2011| 89 1,98 84.214,83
1.433.688,00{ 01/07/2011] 30/09/2011} 89 2,08 88.468,11
1.433.688,00| 01/10/2011| 31/12/2011) 90 2,15 92.472,88
1.433.688,00) 01/01/2012] 31/03/2012] 90 2,20 94.623,41
1.433.688,00| 01/04/2012| 30/06/2012] 89 2,26 96.124,00
1.433.688,001 01/07/2012| 30/092012| 89 2,29 97.399,98
1.433.688,00| 01/10/2012] 31/12/2012] 90 2,30 98.924,47
1.433.688,00| 01/01/2013) 31/03/2013] 90 2,28 98.064,26
1.433.688,00] 01/04/2013| 30/06/2013| 89 2,29 97.399,98
1.433.688,00| 01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 95.273,35
1.433.688,00) 01/10/2013) 31/12/2013| 90 2,20 9462341
1.433.688,00| 01/0i/2014| 31/03/2014] 90 2,18 93.763,20
1.433.688,00| 01/04/2014| 30/06/2014] 89 2,17 92.296,05
1.433.688,00| 01/07/2014| 30/09/2014] 89 2,14 91.020,07
1.433.688,00| 01/10/2014] 31/12/2014] 90 2,13 91.612,66
1.433.688,00| 01/01/2015] 31/03/2015| 90 2,13 91.612,66
1.433.688,00| 01/04/2015| 30/06/2015| 89 2,15 91.445,40
1.433.688,00) 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 91.020,07
1.433.688,00| 01/10/2015) 31/12/2015| 90 2,14 92.042,77
1.433.688,00) 01/01/2016| 31/03/2016] 90 2,18 93.763,20
1.433.688,00| 01/04/2016] 30/06/2016] 89 2,26 96.124,00
1.433.688,00| 01/67/20161 30/09/2016| 89 2,34 99.526,62
1.433.688,001 01/10/2016) 31/12/2016| 90 2,40 103.225,54
1.433.688,00| 01/01/2017] 31/03/2017| 90 2,40 103.225,54
1.433.688,00| 01/04/2017) 30/06/2017| &9 2,40 102.078,59

TOTAL MORA CTA DEL 25 DEDICIEMBRE 2009

2.743.663,06

Trans, 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogotad D.C
E-mail: pnion upcr@hotmail.com



Y UNO*I
DE PROFESIONA

PARA LA CULTURR

Y LA RECREACION

U.LCR. AC.
CUOTA DEL 25 DE ENERO DEL 2010
VALOR DEL AL IS % VAL. MORA

505.134,00] 26/01/2010| 30/03/2010] 64 182 19.612,67
505.134,00] 01/04/2010] 30/06/2010] 89 1,74 26.075,02
505.134,00] 01/07/2010] 30/09/2010] 89 1,70 25.475,59
505.134,00] 01/10/2010( 31/12/2010] 90 1,62 24,549,51
505.134,00] 01/01/2011| 300032011 89 1,77 26.524,59
505.134,00] 01/04/2011] 3000622011 89 1,98 29.671,57
505.134,00] 01/07/2011| 30/09/2011| 89 2,08 31.170,14
505.134,00] 0171022011 31/12/2011 90 215 32.581,14
505.134,00] 01/01/2012| 31/03/2012| 90 2,20 33.338,84
505.134,001 01/04/2012] 30/06/2012| 89 2,26 33.867,55
505.134,00] 01/07/2012] 30/09/2012] 89 2,29 34.317,12
505.134,00] 01/10/2012] 31/12/2012] 90 2,30 34.854,25
505.134,00] 01/01/2013] 31/03/2013] 90 2,28 34.551,17
505.134,00] 01/04/2013] 30/06/2013] 89 229 3431712
505.134,00| 01/07/2013) 30/09/2013] 89 2,24 33.567,84
505.134,00] 01/10/2013] 31/12/2013] 90 2,20 33.338,84
505.134,00] 01/01/2014| 31/03/2014| 90 2,18 33.035,76
505.134,00] 01/04/2014] 30/06/2014] 89 2,17 32.518,84
505.134,00| 01/07/2014| 30/09/2014] 89 2,14 32.069,27
505.134,00| 01/10/2014| 31/12/2014] 90 2,13 32.278,06
505.134,00| 01/01/2015| 31/03/2015] 90 2,13 32.278,06
505.134,00] 01/04/2015| 30006/2015| 89 215 32.219,13
505.134,00] 01/07/2015] 30/09/2015] 89 2,14 32.069,27
505.134,00] 01/10/2015| 31/12/2015| 90 2,14 32.429,60
505.134,00 01/01/2016| 31/03/2016] 90 218 33.035,76
505.134,00] 01/04/2016| 30006/2016] 89 226 33.867,55
505.134,00| 01/07/2016| 30/09/2016] 89 2,34 35.066,40
505.134,00] 01/10/2016| 31/12/2016] 90 2,40 36.369,65
505.134,00] 01/01/2017| 31/03/2017] 90 2,40 36.369,65
505.134,00] 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 35.965,54

TOTAL MORA CTA DEL 25 ENERO 2010 957.385,52 s

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544
Bogoti D.C

E-mail: union upcr@hotmail.com



UNION

DE PROFESIONALES

FARA LA CU LTUgA

Y LA RECREACION

CUOTA DEL 25 DE FEBRERO DEL 2010
VALOR DEL AL DIAS' % VAL, MORA

J14.479,00| 26/02/2010| 30/03/2010| 34 1,82 10.611,99
J14.479,00]| 01/04/2010] 30/06/2010| 89 1,74 26.557,41
J14.479,00| 01/07/2010) 30/09/2010{ 89 1,70 25.946,89
314.479,00| 01/10/2010| 31/12/2010] 90 1,62 23.003,68
314.479,00| 01/01/2011] 30/03/2011| 89 1,77 27.015,29
314.479,00| 01/04/2011) 30/06/2011) 89 1,98 30.220,50
314.479,00| 01/07/2011) 30/09/2011| &9 2,08 31.746,78
314.479,00) 01/10/2011) 31/12/20111 90 2,15 33.183,90
514.479,00] 01/01/2012) 31/03/2012) 90 2,20 33.955,61
514.479,00) 01/04/2012| 30/06/2012) 89 2,26 34.494,10
514.479,00| 01/07/2012] 30/09/2012] &9 2,29 34.951,99
514.479,00| 01/10/2012| 31/12/2012] 90 2,30 35.499,05
314.479,00| 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 35.190,36
314.479,00 01/04/2013| 30/06/2013| 89 2,29 34.951,99
314,479,001 01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 34.188,84
Ji4.479,00) 0i/10/2013| 31/12/2013| 90 2,20 33.955,61
J14.479,00) 01/01/2014| 31/03/2014| 90 2,18 33.646,93
314.479,00) 01/04/2014| 30/06/2014{ 89 2,17 33.120,44
314.479,00] 01/07/2014] 30/09/2014] &89 2,14 32.662,56
314.479,00) 01/10/2014| 31/12/2014] 90 2,13 32.875,21
J14.479,00) 01/01/2015] 31/03/2015] 90 2,13 32.875,21
514.479,00| 01/04/2015| 30/06/2015] 89 2,15 32.815,19
314.479,00| 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 32.662,56
314.479,00| 01/10/2015} 31/12/2015] 90 2,14 33.029,55
Ji4.479,00| 01012016} 31/03/2016| 90 2,18 33.646,93
514.479,00| 01/04/2016} 30/06/2016] 89 2,26 34.494,10
Ji4.479,00| 01/07/2016) 30/09/2016| 89 2,34 35.715,13
J14.479,00]| 01/10/2016] 31/12/2016] 90 2,40 37.042,49
514.479,00] 01/01/2017] 31/03/2017] 90 2,40 37.042,49
514.479,001 01/04/2017} 30/06/2017] 89 2,40 36.630,90

TOTAL MORA CTA DEL 25 FEBRERO 2010 965.733,68 $

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E~-mail: union uper@hotmail.com

A



P

UNION 4
DE PROFESIONALES [%
PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
UPCR. AL
CUOTA DEL 25 DE MARZO DEL 2010
VALOR DEL AL s % VAL. MORA
523.997,00] 26/03/2010] 30/03/2010] 4 182 1.271,57
523.997,00] 01/04/2010| 30/06/2010] 89 1,74 27.048,73
523.997,00] 01/07/2010] 30/09/2010] 89 1,70 26.426,92
523.997,00] o1/10/2010| 31/12/2010] 90 1,62 25.466,25
523.997,00] 01/01/2011] 30/03/2011] 89 1,77 27.515,08
523.997,00] 01/04/2011] 30/06/2011| 89 1,98 30.779,58
523.997,001 01/07/2011) 30/09/2011| 89 2,08 32.334,11
523.997,00] 0171012011 31/12/2011| 90 215 33.797,81
523.997,00] 01/01/2012] 31/03/2012] 90 2,20 34.583,80
523.997,00] 01/04/2012] 30/06/2012] 89 2,26 35.132,25
523.997,00| 01/07/2012| 30/09/2012] 89 2,29 35.598,61
523.997,00| o01/10/2012| 31/1222012] 90 2,30 36.155,79
523.997,00] 01/01/2013] 31/03/2013] 90 2,28 35.841,39
523.997,00| 01/04/2013] 30/06/2013] 89 2,29 35.598,61
523.997,00| 01/07/2013| 30/09/2013] 89 2,24 34.821,35
523.997,00] 01/10/2013] 31/12/2013] 90 2,20 34.583,80
523.997,00] 01/01/2014| 31/03/2014] 90 2,18 34.269,40
523.997,00] 01/04/2014| 30/06/2014] 89 2,17 33.733,18
523.997,00] 01/07/2014| 30/09/2014] 89 2,14 33.266,82
523.997,00| o01/10/2014| 31/12/2014] 90 2,13 33.483,41
523.997,00| 01/01/2015) 31/03/2015| 90 213 33.483,41
523.997,00] 01/04/2015] 30/06/2015] &9 2,15 33.422,28
523.997,001 01/07/2015] 30/09/2015| 89 2,14 33.266,82
523.997,00] 01/10/2015| 31/12/2015] 90 2,14 33.640,61
523.997,00] 01/01/2016| 31/03/2016| 90 2,18 34.269,40
523.997,00 01/04/2016| 30/06/2016] 89 2,26 35.132,25
523.997,00] 01/07/2016| 30/09/2016| 89 2,34 36.375,87
523.997,00] 01/10/2016| 31/12/2016] 90 2,40 37.727,78
523.997,00] 01/01/2017] 31/03/2017] 90 2,40 37.727,78
523.997,00] 01/04/2017| 30006/2017] 89 2,40 37.308,59
TOTAL MORA CTA DEL 25 MARZO 2010 974.063,26 ¢

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail: union upcr@hotmail.com



UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
U.RCR. AL,

CUOTA DEL 25 DE ABRIL DEL 2010
VALOR DEL AL  DIAS % VAL. MORA
J33.691,001 26/04/2010] 30/06/2010| 64 1,74 19.810,61
J33.691,00| 01/07/2010] 30/09/2010{ 89 1,70 26.915,82
333.691,00| 01/10/2010| 31/12/2010] 90 1,62 25.937,38
333.691,00| 01/01/2011] 30/03/2011| 89 1,77 28.024,11
J33.691,001 01/04/2011| 30/06/2011| 89 1,98 31.349,01
J33.691,00) 01/07/2011| 30/09/2011| 89 2,08 32.932,29
J33.691,00) 01/10/2011| 31/12/2011] 90 2,15 34.423,07
J33.691,00) 01/01/2012] 31/03/2012] 90 2,20 35.223,61
333.691,00| 01/042012| 30/06/2012| 89 2,26 35.782,20
J33.691,00| 01/07/2012] 30/09/2012| 89 2,29 36.257,19
J33.691,001 01/10/2012| 31/12/2012| 90 2,30 36.824,68
J33.691,00| 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 36.504,46
J33.691,00] 01/04/2013| 30/06/2013| 89 2,29 36.257,19
J33.691,00| 01/407/2013| 30/09/2013| 89 2,24 35.465,55
J33.691,00) 01/10/2013] 31/12/2013] 90 2,20 35.223,61
J33.691,00| 0i/01/2014| 31/03/2014 90 2,18 34.903,39
J33.691,00) 01/04/2014| 30/06/2014| 89 2,17 34.357,25
J33.691,00( 01/07/2014| 30/09/2014| 89 2,14 33.882,26
J33.691,00| 0i/10/2014| 31/12/2014| 90 2,13 34.102,85
533.691,00| 01/01/2015] 31/03/2015] 90 2,13 34.102,85
J33.691,00| 01/04/2015] 30/06/2015| &9 2,15 34.040,59
333.691,00] 01/07/2015{ 30/09/2015] 89 2,14 33.882,26
333.691,00| 01/10/2015) 31/12/2015| 90 2,14 34.262,96
J33.691,00| 0i/01/2016] 31/03/2016] 90 2,18 34.903,39
333.691,00| 01/04/2016} 30/06/2016] &9 2,26 35.782,20
333.691,00| 01/07/2016] 30/09/2016] &9 2,34 37.048,83
333.691,00| 01/10/2016] 31/12/2016] 90 2,40 38.425,75
333.691,00| 01/01/2017] 31/03/2017| 90 2,40 38.425,75
333.691,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 37.998,80
TOTAL MORA CTA DEL 25 ABRIL 2010 983.049,93 ¢

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mail: union uper@hotmail.com



&) UNION

DE PROFESIONALES
PARA LA CULTURA"

Y I..LA’ RECREA%I N
CUOTA DEL 25 DE MAYO DEL 2014
VALOR DEL AL  |DIAS % VAL. MORA
543.564,00) 26/05/2010] 30/06/2010) 34 1,74 10.719,08
343.564,00) 01/07/2010] 30/09/2010) 89 1,70 27.413,74
543.564,001 01/102010] 31/12/2010] 90 1,62 26.417,21
J43.564,00| 01/0172011) 30/03/2011| 89 1,77 28.542,55
543.564,00| 01/04/2011| 30/06/2011| 89 1,98 31.928,95
J43.564,00 01/07/2011| 30/09/2011| 89 2,08 33.541,52
J43.564,00| 01/10/2011] 31/12/2011} 90 2,15 35.059,88
J43.564,001 014012012} 31/03/2012| 90 2,20 35.875,22
543.564,00| 01/04/2012] 30/06/2012| 89 2,26 36.444,15
J43.564,00| 01/07/2012| 30/09/2012| 89 2,29 36.927,93
543.564,00| 01/10/2012| 31/12/2012| 90 2,30 37.505,92
J43.564,001 01/01/2013 31/03/2013] 90 2,28 37.179,78
343.564,001 01/04/2013| 30/06/2013| 89 2,29 36.927,93
343.564,00| 01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 36.121,64
J43.564,00) 01/10/2013| 31/12/2013| 90 2,20 35.875,22
J43.564,00] 01/01/2014| 31/03/2014} 90 2,18 35.549,09
343.564,00) 01/04/2014| 30/06/2014| 89 2,17 34.992,84
543.564,00| 01/07/2014| 30/09/2014} 89 2,14 34.509,07
543.564,00( 01/10/2014| 31/12/2014] 90 2,13 34.733,74
J43.564,001 01012015 31/03/2015| 90 2,13 34.733,74
543.564,001 01/04/2015| 30/06/2015| 89 215 34.670,32
543.564,00) 01072015 30/09/2015) 89 2,14 34.509,07
343.564,00{ 01/10/2015} 31/12/2015) 90 2,14 34.896,81
543.564,00| 01/01/2016| 31/03/2016| 90 2,18 33.549,09
343.564,00| 01/04/2016] 30/06/2016| &89 2,26 36.444,15
343.564,001 01/07/2016) 30/09/2016] &9 2,34 37.734,21
543.564,00} 01/10/2016| 31/12/2016] 90 2,40 39.136,61
343.564,00) 01/01/2017) 31/03/2017| 90 2,40 39.136,61
543.564,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 38.701,76
TOTAL MORA CTA DEL 25 MAYO 2010 991.777,82 J

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel, 2685544

Bogoti D.C
E-mail: union_upcr@hotmail.com



" -
N

L.

&b UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
U.PCR.AC.

CUOTA DEL 20 DE JUNIO DEL 2010

VALOR DEL AL DIAS % VAL, MORA
910.248,00( 21/06/2010| 30/06/2010| 9 1,74 4.751,49
910.248,00] 01/07/2010| 30/09/2010| 89 1,70 45.906,84
910.248,00] 01/10/2010| 31/12/2010] 90 1,62 44.238,05
910.248,00] 01/01/2011| 30/03/2011] 89 1,77 47.797,12
910.248,00) 01/04/2011| 30/06/2011| 89 1,98 J3.467,97
910.248,00| 01/07/2011| 30/092011} 89 2,08 56.168,37
910.248,00) 01/102011} 31/122011| 90 2,15 38.711,00
910.248,00{ 01/01/2012| 31/03/2012| 90 2,20 60.076,37
910.248,00| 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 61.029,09
910.248,00| 01/07/2012| 30/09/2012| 89 2,29 61.839,21
910.248,00| 01/10/2012| 31/12/2012{ 90 2,30 62.807,11
910.248,00 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 62.260,96
910.248,00} 01/04/2013) 30/06/2013| 89 2,29 61.839,21
910.248,00| 01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 60.489,01
910.248,00| 01/10/2013| 31/12/2013] 90 2,20 60.076,37
910.248,00) 01/01/2014) 31/03/2014] 90 2,18 39.530,22
910.248,00| 01/04/2014] 30/06/2014| 89 2,17 38.598,73
910.248,00| 01/07/2014| 30/09/2014| 89 2,14 37.788,61
910.248,001 01/10/2014| 31/12/2014} 90 2,13 38.164,85
910.248,00) 01/01/2015] 31/03/2015| 90 2,13 38.164,85
910.248,00( 01/04/2015| 30/06/2015| 89 2,15 58.058,65
910.248,00| 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 37.788,61
910.248,00) 01/102015] 31/12/2015} 90 2,14 58.437,92
910.248,00( 01/01/2016| 31/03/2016| 90 2,18 39.530,22
910.248,00] 01/04/2016| 30/06/2016| 89 2,26 61.029,09
910.248,001 01/07/2016| 30/009/2016| 89 2,34 63.189,42
910.248,00) 01/10/2016| 31/12/2016| 90 2,40 65.537,86
910.248,00) 01/012017| 31/03/2017| 90 2,40 65.537,86
910.248,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 64.809,66

TOTAL MORA CTA DEL 20 JUNIO 2010 1.647.624,73| 1.t

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mail: union uper@hotmail.com



-

UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
UPCR.AC.

CUOTA DEL 25 DE JUNIO DEL 2010

VALOR DEL AL DIAS % VAL, MORA
1.448.879,00| 26/06/2010| 30/06/2010| 4 1,74 3.361,40
1.448.879,00| 01/07/2010| 30/09/2010{ 89 1,70 73.071,80
1.448.879,00( 01/102010{ 31/12/2010| 90 1,62 70.415,52
1.448.879,00| 01/01/2011} 30/03/2011| 89 1,77 76.080,64
1.448.879,00| 01/04/2011| 30/06/2011| 89 1,98 85.107,15
1.448.879,00| 01/07/2011| 30/09/2011| 89 2,08 89.405,49
1.448.879,00) 01/10/2011| 31/12/2011| 90 2,13 93.452,70
1.448.879,001 01/01/2012] 31/03/2012] 90 2,20 95.626,01
1.448.879,00| 01/04/2012] 30/06/2012] 89 2,26 97.142,51
1.448.879,00| 01/07/2012| 30/09/2012| 89 2,29 98.432,01
1.448.879,00| 01/10/2012] 31/12/2012| 90 2,30 99.972,65
1.448.879,001 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 99.103,32
1.448.879,001 01/04/2013 ) 30/06/2013| 89 2,29 98.432,01
1.448.879,00) 01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 96.282,84
1.448.879,00| 01/10/2013| 31/12/20131 90 2,20 95.626,01
1.448.879,001 01/01/2014| 31/03/2014| 90 2,18 94.756,69
1.448.879,00| 01/04/2014| 30/06/2014] 89 2,17 93.274,00
1.448.879,001 01/07/2014] 30/09/2014] 89 2,14 91.984,50
1.448.879,00| 01/10/2014| 31/12/2014| 90 2,13 92.583,37
1.448.879,00| 01/01/2015] 31/03/2015| 90 2,13 92.583,37
1.448.879,00| 01/04/2015| 30/06/2015) 89 2,15 92.414,33
1.448.879,00] 01/07/2015] 30/09/2015] 89 2,14 91.984,50
1.448.879,00| 01/10/2015| 31/12/2015] 90 2,14 93.018,03
1.445.879,00| 01/01/2016] 31/03/2016| 90 2,18 94.756,69
1.448.879,001 01/04/2016| 30/06/2016| 89 2,26 97.142,51
1.448.879,001 01/07/2016| 30/09/2016| 89 2,34 100.581,18
1.448.879,00) 01/10/2016| 31/12/2016] 90 2,40 104.319,29
1.448.879,001 01/01/2017| 31/03/2017| 90 2,40 104.319,29
1.448.879,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 103.160,18

TOTAL MORA CTA DEL 25 JUNIO 2010 2.618.389,98} 2.t

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogot4d D.C
E-mail; union_uper@hotmail.com

o



[
-

UNION

PROFESIONALES
PARA LA CULTURA
Y LA RECREACION
UPLCR.AC.

CUOTA DEL 25 DE JULIO DEL 2010
VALOR DEL AL DIAS % VAL. MORA
J97.264,00| 26/07/2010| 30/09/2010| 64 1,70 21.660,77
J97.264,00) 01/10/2010| 31/12/2010) 90 1,62 29.027,03
J97.264,001 01012011 30/03/2011] 89 1,77 31.362,33
397.264,00]) 01/04/2011| 30/06/2011| 89 1,98 35.083,29
J97.264,00) 01/07/2011| 30/09/2011| 89 2,08 36.855,17
597.264,00) 01/10/2011| 31/12/2011] 90 2,13 38.523,53
J97.264,00f 01/01/2012| 31/03/2012] 90 2,20 39.419,42
J97.264,00) 01/04/2012] 30/06/2012| 89 2,26 40.044,56
397.264,00| 01/07/2012} 30/09/2012] 89 2,29 40.576,13
397.264,00| 017102012} 31/12/2012] 90 2,30 41.211,22
597.264,00) 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 40.852,86
J97.264,00| 01/04/2013| 30/06/2013] 89 2,29 40.576,13
397.264,00| 01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 39.690,18
397.264,001 01/10/2013) 31/12/2013| 90 2,20 39.419,42
397.264,00| 01/01/2014} 31/03/2014| 90 2,18 39.061,07
597.264,00) 01/04/2014| 30/06/2014| 89 2,17 38.449,87
597.264,00| 01/07/2014| 30/09/2014| &9 2,14 37.918,30
397.264,00| 01/102014| 31/12/2014] 90 2,13 38.163,17
397.264,00| 01/01/2015] 31/03/2015] 90 2,13 38.165,17
397.264,00| 01/04/2015| 30/06/2015] 89 2,15 38.095,49
397.264,00| 01/07/2015} 30/09/2015] 89 2,14 37.918,30
397.264,00) 01/10/2015| 31/12/2015] 90 2,14 38.344,35
J97.264,00| 01/01/2016] 31/03/2016] 90 2,18 39.061,07
J97.264,00| 01/04/2016{ 30/06/2016] 89 2,26 40.044,56
597.264,00) 01/07/2016] 30/09/2016] 89 2,34 41.462,07
397.264,00| 01/10/20161 31/12/2016] 90 2,40 43.003,01
J97.264,00) 01/012017| 31/03/2017] 90 2,40 43.003,01
597.264,00) 01/04/2017| 30/06/2017| &9 2,40 42.525,20
TOTAL MORA CTA DEL 25 JULIO 2010 1.069.518,65{ 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mail: union _uper@hotmail.com



UNION

DE PROFESIONALES
PARA LA CULTURA
Y I..ll} gECREACl N

R, AC.

CUOTA DEL 25 DE AGOSTO DEL 2010

VALOR DEL AL S| % VAL MORA

608.313,00] 26/08/2010| 30/09/2010| 34 1,70 11.720,16
608.313,001 01/10/2010| 31/12/2010| 90 1,62 29.564,01
608.313,00| 01m1/2011) 30/03/2011| 89 1,77 31.942,52
608.313,00| 01/04/2011) 30/06/2011| 89 198 35.732,31
608.313,00| 014072011 30/09/2011( 89 2,08 37.536,97
608.313,00) 01/10/2011) 31/12/2011( 90 2,15 39.236,19
608.313,001 01/01/2012| 31/03/2012| 90 2,20 40.148,66
608.313,00) 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 40.785,36
608.313,00| 01/07/2012) 3009/2012| 89 2,29 41.326,76
608.313,00] 01/10/2012| 31/12/2012] 90 2,30 41.973,60
608.313,001 01/01/2013| 31/03/2013] 90 2,28 41.608,61
608.313,00] 01/04/2013| 30/06/2013] 89 2,29 41.326,76
608.313,001 01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 40.424 43
608.313,001 01/102013) 31/12/2013| 90 2,20 40.148,66
608.313,00| 01/01/2014| 31/03/2014] 90 2,18 39.783,67
608.313,00} 01/04/2014| 30/06/2014] 89 2,17 39.161,16
608.313,00) 01/07/2014| 30/09/2014| 89 2,14 38.619,76
608.313,00) 01/10/2014| 31/12/2014| 90 2,13 38.871,20
608.313,00) 01/01/2015| 31/03/2015| 90 2,13 38.871,20
608.313,00] 01/04/2015| 30/06/2015| 89 215 38.800,23
608.313,00| 01/07/2015| 30/09/2015| &9 2,14 38.619,76
608.313,00) 01/10/2015| 31/12/2015( 90 2,14 39.053,69
608.313,00| 01/01/2016| 31/03/2016| 90 2,18 39.783,67
608.313,00| 01/04/2016| 30/06/2016| 89 226 40.785,36
608.313,00] 01/07/2016| 30/09/2016| 89 2,34 42.229,09
608.313,00| 01/10/2016| 31/12/2016( 90 2,40 43.798,54
608.313,00] 0101/2017] 31/03/2017| 90 2,40 43.798,54
608.313,00| 01/04/2017) 30/06/2017| 89 240 43.311,89

TOTAL MORA CTA DEL 25 AGOSTO 2010 | 1.078.962,74| Lt

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E-mail: union_uper@hotmail.com

A



UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
URLCR.,AC.

CUOTA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DEL 2010
VALOR DEL AL DIAS % VAL. MORA
619.567,00| 26/09/2010] 30/09/2010] 4 1,70 1.404,35
619.567,00| 01/10/2010| 31/12/2010| 90 1,62 30.110,96
619.567,00| 01/01/2011| 30/03/2011| &9 L77 32.533,46
619.567,00} 01/04/2011| 30/06/2011| 89 1,98 36.393,37
619.567,00) 01/07/2011| 30/09/2011) &9 2,08 38.231,41
619.567,00} 01/10/2011] 31/12/2011| 90 2,15 39.962,07
619.567,00{ 01/01/2012| 31/03/2012| 90 2,20 40.891,42
619.567,00] 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 41.539,90
619.567,00) 01/07/2012| 30/09/2012] 89 2,29 42.091,32
619.567,00| 01/10/2012| 31/1212012] 90 2,30 42.750,12
619.67,00] 01/01/2013| 31/03/2013] 90 2,28 42.378,38
619.567,00] 01/04/2013 | 30/06/2013| 89 2,29 42.091,32
619.567,00\ 01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 41.172,29
619.567,001 01/10/2013| 31/12/2013] 90 2,20 40.891,42
619.567,00] 01/01/2014| 31/03/2014| 90 2,18 40.519,68
619.367,00( 01/04/2014) 30/06/2014] 89 2,17 39.885,66
619.567,00) 01/07/2014| 30/09/2014| 89 2,14 39.334,24
619.567,00) 01/10/2014| 31/12/2014] 90 2,13 39.590,33
619.567,00] 0i/01/2015| 31/03/2015{ 90 2,13 39.590,33
619.567,00| 01/04/2015] 30/06/2015] 89 2,15 39.518,05
619.567,00) 01/07/2015| 30/09/2015] 89 2,14 39.334,24
619.567,00{ 01/10/2015] 31/12/2015] 90 2,14 39.776,20
619.567,00{ 01/01/2016| 31/03/2016| 90 2,18 40.519,68
619.567,00{ 01/042016] 30/06/2016] 89 2,26 41.539,90
619.567,00| 01/67/2016| 30/09/2016| 89 2,34 43.010,34
619.567,00) 01/10/2016 31/12/2016] 90 2,40 44.608,82
619.567,00| 01/01/2017) 31/03/2017| 90 2,40 44.608,82
619.567,00] 01/04/2017| 30/06/2017| &9 2,40 44.113,17
TOTAL MORA CTA DEL 25 SEPTIEMBRE 2010 1.088.391,28y  1.(

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogotd D.C

E-mail: union upcr@hotmail.com

A



- -

4 UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION

UPRCR.AC.

CUOTA DEL 25 DE OCTUBRE DEL 2010
VALOR DEL AL S| % VAL. MORA

631.029,00| 26/10/2010 31/12/2010| 65 1,62 22.149,12
631.029,00| 01/01/20111 30/03/2011| 89 177 33.135,33
631.029,00| 01/0422011} 3006/2011] 89 1,98 37.066,64
631.029,00| 01/07/20111 30/09/2011| 89 2,08 38.93870
631.029,00| 01/10/20111 31/122011| 90 215 40.701,37
631.029,00] 01/01/2012| 31/03/2012| 90 2,20 41.647,91
631.029,00] 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 42.308,39
631.029,00] 01/07/2012| 30/09/2012| 89 2,29 42.870,01
631.029,00| 0110/2012| 31/12/2012| 90 2,30 43.541,00
631.029,00 01/01/2013| 31/03/2013] 90 228 43.162,38
631.029,00 01/04/2013| 3006/2013] 89 229 42.870,01
631.029,00| 01/07/2013| 30/09/2013| 89 224 41.933,98
631.029,00| 01/10/2013 31/12/2013| 90 2,20 41.647,91
631.029,00| 01/01/2014] 31/03/2014| 90 2,18 41.269,30
631.029,00| 01/04/2014| 30/06/2014] 89 217 40.623,54
631.029,00| 01/07/2014| 30/09/2014| 89 214 40.061,93
631.029,00| 01/10/2014| 31122014 90 213 40.322,75
631.029,00| 01/01/2015| 31/03/2015] 90 213 40.322,75
631.029,00| 01/042015| 30/06/2015] 89 215 40.249,13
631.029,00| 01/07/2015| 30/09/2015] 89 214 40.061,93
631.029.00| 01/10/2015| 31712120151 90 214 40.512,06
631.029,001 01/01/2016| 31/03/2016| 90 218 41.269,30
631.029,00] 01/04/2016| 30/06/2016| 89 226 42.308,39
631.029,00] 01/07/2016| 30/09/2016| 89 2,34 43.806,03
631.029,00| 01/10/2016| 31/12/2016] 90 2,40 45.434,09
631.029,00| 01/01/2017 31/03/2017| 90 2,40 45.434,09
631.029,00] 01/04/20171 30/06/2017| 89 2,40 44.929,26

TOTAL MORA CTA DEL 25 OCTUBRE 2010 109857732 1t

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mail: union uwper@hotmail.com

3



UNION

DE PROFESIONALES

FARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
U.PCR.AC.

CUOTA DEL 25 DE NOVIEMBRE DEL 2010

VALOR DEL AL DIAS % VAL. MORA
642.703,00| 26/11/2010| 31/12/2010{ 35 1,62 12.147,09
642.703,00) 01/01/2011 30/03/2011] 89 1,77 33.748,33
642.703,00| 01/04/2011| 30/06/2011| 89 1,98 37.752,37
642.703,00{ 01/07/2011] 30/09/2011] 89 2,08 39.659,06
642.703,00) 01/10/2011| 31/12/2011| 90 2,15 41.454,34
642.703,00| 0101/2012) 31/03/2012] 90 2,20 42.418,40
642.703,00) 01/04/2012| 30/06/2012] 89 2,26 43.091,09
642.703,00] 01/07/2012| 30/092012] 89 2,29 43.663,10
642.703,00] 01/10/2012 31/12/2012] 90 2,30 44.346,51
642.703,00( 01012013} 31/03/2013] 90 2,28 43.960,89
642.703,00] 01/04/2013 | 30/06/2013| 89 2,29 43.663,10
642.703,001 01072013 30/09/2013] 89 2,24 42.709,76
642.703,00| 01/10/2013) 31/122013] 90 2,20 42.418,40
642.703,00( 01/01/2014] 31/03/2014] 90 2,18 42.032,78
642.703,00( 01/04/2014) 30/06/2014] 89 2,17 41.375,08
642.703,00) 01/07/2014| 30/09/2014| 89 2,14 40.803,07
642.703,00( 01/10/2014) 31/12/2014] 90 2,13 41.068,72
642.703,00| 01/01/2015| 31/03/2015| 90 2,13 41.068,72
642.703,00) 01/04/2015| 30/06/2015| 89 2,13 40.993,74
642.703,00{ 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 40.803,07
642.703,00| 01/10/2015| 31/12/2015| 90 2,14 41.261,53
642.703,001 01/01/2016| 31/03/2016| 90 2,18 42.032,78
642.703,00{ 01/04/2016{ 30/06/2016| 89 2,26 43.091,09
642.703,00] 01/07/2016| 30/09/2016] &9 2,34 44.616,44
642.703,00) 01/10/2016| 31/12/2016] 90 2,40 46.274,62
642.703,00| 01/01/2017 31/03/2017| 90 2,40 46.274,62
642.703,00| 01/04/2017{ 30/06/2017| 89 2,40 45.760,45

TOTAL MORA CTA DEL 25 NOVIEMBRE 2010 1.108.489,15| I.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mail: union_uper@hotmail.com

N
N



A& UNION

DE PROFESIONALES

VLA RECREACION

URCR.,AC.
CUOTA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2010
VALOR DEL AL  DIAS % VAL, MORA

994,263,00| 21/12/2010) 31/12/2010| 10 1,62 J.369,02
994.263,00| 01/01/2011| 30/03/2011] 89 1,77 52.208,75
994.263,00| 01/04/2011| 30/06/2011| 89 1,98 38.403,01
994.263,00{ 01/07/2011| 30/09/2011| 89 2,08 61.352,66
994.263,00] 01/1072011| 31/122011| 90 2,15 64.129,96
994.263,001 01/01/2012| 31/03/2012] 90 2,20 6J.621,36
994.263,00| 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 66.662,02
994.263,00| 01/07/2012{ 30/09/2012| 89 2,29 67.546,91
994.263,00) 01/10/2012| 31/12/2012] 90 2,30 68.604,15
994.263,00) 01/01/2013 | 31/03/2013| 90 2,28 68.007,59
994.263,00) 01/04/2013 | 30/06/2013| 89 2,29 67.546,91
994.263,00| 01/07/2013 | 30/09/2013| 89 2,24 66.072,09
994.263,00| 01/10/2013| 31/12/2013| 90 2,20 65.621,36
994.263,00( 01/01/2014) 31/03/2014| 90 2,18 63.024,80
994.263,00( 01/04/2014| 30/06/2014] 89 2,17 64.007,34
994.263,00( 01/07/2014] 30/09/2014| 89 2,14 63.122,44
994.263,00) 01/10/2014] 31/12/2014| 90 2,13 63.533,41
994.263,00| 01/0122015] 31/03/2015| 90 2,13 63.533,41
994.263,00) 01/04/2015| 30/06/2015| 89 2,15 63.417,41
994.263,00( 014072015} 30/09/2015| &89 2,14 63.122,44
994.263,00( 01/10/2015) 31/12/2015| 90 2,14 63.831,68
994.263,00] 01/01/2016) 31/03/2016| 90 2,18 63.024,80
994.263,00( 01/04/2016} 30/06/2016| 89 2,26 66.662,02
994.263,00{ 01/07/2016] 30/09/2016| &9 2,34 69.021,74
994.263,00( 01/102016] 31/12/2016| 90 2,40 71.586,94
994.263,00( 01/01/2017) 31/03/2017| 90 2,40 71.586,94
994.263,00) 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 70.791,53

TOTAL MORA CTA DEL 20 DICIEMBRE 2010 1.701.412,67] 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel, 2685544
Bogota D.C

E-mail: union uper@hotmail.com

A



UNION

DE PROFESIONALES
PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
ULCR.,.AC.
CUOTA DEL 25 DE DICIEMBRE DEL 2010
VALOR DEL AL DUIS| % VAL. MORA
1.465.837,00| 26/12/2010| 31/122010] 5 162 3.957.76
1.465.837,00| 01/012011| 30/03/2011 89 177 76.971,10
1.465.837,00| 01/04/2011) 3006/2011] 89 1,98 86.103,27
1.465.837,00] 01/07/2011] 30/09/2011| 89 2,08 90.451,92
1.465.837.00| 01/10/2011) 31/1272011] 90 215 94.546,49
1465.837,00| 0100172012} 31/03/2012] 90 2,20 96.745,24
1.465.837,00| 01/04/2012) 30/06/2012| 89 226 98.279,48
1.465.837.00] 01072012} 30/09/2012| 89 229 99.584,08
1.465.837,00| 01/102012| 3112220121 90 2,30 101.142,75
1.465.837,00| 01/01/2013| 31/03/2013| 90 228 100.263,25
1.465.837,00] 01/04/2013| 30/06/2013 89 2,29 99.584,08
1.465.837,00] 01/07/2013} 30/09/2013| 89 224 97.409,75
1.465.837,00| 01/102013) 31/12/2013| 90 220 96.745,24
1.465.837,00| 01/01/2014| 31/03/2014| 90 218 95.865,74
1.465.837,00| 01/04/2014} 30/06/2014| 89 217 94.365,70
1.465.837,00] 01/07/2014| 30/09/2014| 89 214 93.061,11
1.465.837,00] 01/10/2014] 31/12/2014| 90 213 93.666,98
1.465.837,00| 01/01/2015) 31/03/2015) 90 213 93.666,98
1.465.837,00( 01/04/2015} 30/06/2015) 89 2,15 93.495,97
1.465.837.00| 01/07/2015} 30092015 89 214 93.061,11
1.465.837,00| 01/1012015] 31/12/2015| 90 214 94.106,74
1.465.837,00| 01/01/2016| 31/03/2016] 90 218 95.865,74
1.465.837,00| 01/04/2016| 3006/2016| 89 226 98.279,48
1.465.837,00| 01/07/2016) 30/09/2016] 89 2,34 101.758 40
1.465.837,00| 0171002016 31/12/2016| 90 2,40 105.540,26
1.465.837,00| 01/01/2017] 31/03/2017] 90 2,40 105.540,26
1.465.837,00| 01/04/2017| 30/06/2017] 89 2,40 104.367.59
TOTAL MORA CTA DEL 25 DICIEMBRE 2010 250442649 2.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail: union _uper@hotmail.com

)



O:

UNION

DE PROFESIONALE

PARA LA CULT A
Y LA RECREACION
UPLCR. AC.
CUOTA DEL 25 DE ENERO DEL 2011
VALOR DEL AL DS % VAL MORA
700.105,00) 26/01/2011} 300032011 64 177 26.435,96
700.105,00| 01/04/2011 | 30/06/2011| 89 1,98 4112417
700.105,00 o01/07/2011| 300972011 89 2,08 43.201 15
700.105,00| 01/10/20111 31/12/2011} 90 215 45.156,77
700.105,00| 01/01/2012] 31/03/2012| 90 2,20 46.206,93
700.105,00| 01/04/2012] 30/06/2012| 89 226 46.939,71
700.105,00] 01/67/2012) 30/09/2012| 89 2,29 47.562,80
700.105,00| 01/10/2012] 31/12/2012] 90 230 48.307,25
700.105,001 01/01/2013| 31/03/2013] 90 228 47.887,18
700.105,00| 01/04/2013| 30/06/2013| 89 229 47.562,80
700.105,00| 010772013 | 30/09/2013| 89 224 46.524,31
700.105,00| 01/10/2013| 31/12/2013| 90 220 46.206,93
700.105,00| 01/01/2014| 31/03/2014] 90 218 45.786,87
700.103,00 01/04/2014| 30/06/2014] 89 217 45.070,43
700.105,00| 01/07/2014| 30/09/2014] 89 214 44.447,33
700.105,00| 01/1072014| 31/12/2014| 90 213 44.736,71
700.105,00| 01/01/2015| 31/03/2015| 90 213 44.736,71
700.105,00| 01/04/2015| 30/06/2015] 89 215 44.655,03
700.105,00| 01/07/2015 | 30092015 89 2,14 44.447,33
700.105,00| 01/102015| 31/12/2015| 90 214 44.946,74
700.105,00| 01/01/2016| 31/03/2016] 90 218 45.786,87
700.105,00| 01/04/2016| 30/06/2016] 89 226 46.939,71
700.105,00| 01/07/2016] 30/09/2016| 89 234 48.601,29
700.105,00| 01/10/2016| 31/12/2016] 90 2,40 50.407,56
700.105,00| 01/01/2017| 31/03/2017| 90 2,40 50.407,56
700.105,00| 01/04/2017| 30/06/2017] 89 2,40 49.847 48
TOTAL MORA CTA DEL 25 ENERO 2011 | 1.183.933,56] 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E-mail: union opcr@hotmail.com




UNION

DE PROFESIONALES
PARA LA CU LTUgA
Y LA RECREA-%I N

CUOTA DEL 25 DE FEBRERO DEL 2011

VALOR DEL AL  DIAS % VAL, MORA
. 713.057,00) 26/02/2011| 30/03/2011| 34 1,77 14.303,92
713.057,001 01/04/2011| 30/06/2011| 89 1,98 41.884,97
713.057,00| 01/07/2011) 30/09/2011] 89 2,08 44.000,37
713.057,001 01/10/2011) 31/1222011| 90 2,15 43.992,18
713.057,00] 01/61/2012| 31/03/2012| 90 2,20 47.061,76
713.057,00| 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 47.808,09
713.057,001 01/07/2012 | 30/09/2012] 89 2,29 48.442,72
713.057,001 01/10/2012| 31/12/2012| 90 2,30 49.200,93
713.057,001 01/01/2013) 31/03/2013{ 90 2,28 48.773,10
713.057,00| 01/04/2013| 30/06/2013{ 89 2,29 48.442,72
713.057,001 01/07/2013 | 30/09/2013| 89 2,24 47.385,01
713.057,00| 01/102013 | 31/12/2013| 90 2,20 47.061,76
713.057,00] 01/01/2014| 31/03/2014] 90 2,18 46.633,93
713.057,00) 01/04/2014| 30/06/2014| 89 217 45.904,23
713.057,00| 01/07/2014| 30/09/2014| 89 2,14 43.269,61
713.057,00| 01/10/2014| 31/12/2014| 90 2,13 43.564,34
713.057,001 01/01/2015| 31/03/2015)| 90 2,13 45,564,34
713.057,001 01/04/2015| 30/06/2015| 89 2,15 43.481,15
713.057.00| 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 45.269,61
713.057,00| 01/102015| 31/12/2015| 90 2,14 43.778,26
713.057,001 01/01/2016] 31/03/2016| 90 2,18 46.633,93
713.057,00{ 01/04/2016| 30/06/2016| 89 2,26 47.808,09
713.057,00( 01/07/2016] 30/09/2016| &89 2,34 49.500,42
713.057,00| 01/10/2016] 31/12/2016| 90 2,40 31.340,10
713.057,00) 010012017 31/03/2017| 90 2,40 J1.340,10
713.057,00) 01/04/2017| 30/06/2017| &9 2,40 30.769,66
TOTAL MORA CTA DEL 25 FEBRERO 2011 119321532 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E-mail: union upcr@hotmail.com




& UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION

U.PCR.AC.
CUOTA DEL 25 DE MARZO DEL 2011
VALOR DEL AL DIAS % VAL, MORA

726,248,001 26/03/2011} 30/03/2011| 4 L77 1713,95
726.248,001 01/04/2011| 30/06/2011{ 89 1,98 42.659,81
726.248,00| 01/07/2011| 30/09/2011| 89 2,08 44.814,34
726.248,00| 0171072011 31/12/2011] 90 215 46.843,00
726.248,00| 01/01/20121 31/03/2012| 90 2,20 47.932,37
726.248,00| 01/0422012| 30/06/2012] 89 2,26 48.692,51
726.248,00| 010072012\ 30/09/2012] 89 2,29 49.338,87
726.248,001 01/10/2012) 31/12/2012( 90 2,30 011111
726.248,00| 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 49.675,36
726.248,00) 01/04/2013 | 30/06/2013| 89 2,29 49.338,87
726.248,001 01/07/2013 | 30/09/2013| 89 224 48.261,60
726.248,00) 01/10/2013| 31/12/2013| 90 2,20 47.932,37
726.248,00| 01/01/2014| 31/03/2014] 90 2,18 47.496,62
726.248,001 01/04/2014| 30/06/2014] 89 2,17 46.753,43
726.248,001 01/07/20141 30/09/2014] 89 2,14 46.107,06
726.248,00) 01/102014) 31/12/2014] 90 2,13 46.407,25
726.248,00| 010120151 31/03/2015} 90 213 46.407,25
726.248,00| 01/04/2015| 30/06/2015| 89 215 46.322,52
726.248,00| 01/072015| 30/09/2015) 89 214 46.107,06
726.248,00| 01/10/2015| 31/12/2015| 90 2,14 46.625,12
726.248,00| 01/01/2016| 31/03/2016] 90 218 47.496,62
726.248,00) 01/04/20161 30/06/2016] 89 2,26 48.692,51
726.248,00| 01/07/2016| 30/09/2016F 89 2,34 30.416,14
726.248,00| 01/10/2016) 31/12/2016] 90 2,40 J2.289,86
726.248,00| 01/01/2017| 31/03/2017| 90 2,40 52.289,86
726.248,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 51.708,86

TOTAL MORA CTA DEL 25 MARZO 2011 | 120243429 1.:

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mail; union_uper@hotmail.com

f\)@



C

Yy 2
UNION o
D FROPESONALES
Y LA RECREACION
UPCR.AC.
CUOTA DEL 25 DE ABRIL DEL 2011
VALOR DEL AL DIAS % VAL, MORA

739.684,00| 26/04/2011| 30/06/2011| 64 1,98 31.244,25
739684001 010072011\ 30/09/2011| 89 2,08 45.643,43
739.684,00) 01/10/2011| 31/122011| 90 215 47.709.62
739.684,001 01/01/2012| 31032012 90 2,20 4881914
739.684,001 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 49.593,35
739.684,00| 01/07/2012| 30092012 89 2,29 50.251,67
739.684,00| 01/10/2012| 31/12/2012| 90 2,30 31.038,20
739.684,001 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 50.594,39
739.684,00| 01/04/2013| 30/06/2013| 89 2,29 5025167
739.684,00 01/07/2013| 30/092013| 89 2,24 49.154,47
739.684,00| 01/10/2013| 31/12/2013| 90 2,20 48.819,14
739.684,00| 01/012014| 31032014 90 218 48.375,33
739.684,001 01/04/2014| 3006/2014| 89 2,17 47.618,39
739.684,00| 01072014 30/09/2014| &9 2,14 46.960.07
739.684,00( 01/10/2014) 31/12/2014] 90 2,13 47.265,81
739.684,00| 01/01/2015| 31/03/2015| 90 213 47.265,81
739.684,00( 01/04/2015| 30/06/2015| &9 2,15 4717951
739.684,00| 01072015 30/092015| &9 2,14 46.960,07
739.684,00 01/10/20151 31/12/2015| 90 214 4748771
739.684,00% 01/01/2016| 31/03/20161 90 2,18 48.375,33
739.684,001 01/04/2016| 30/06/2016| 89 226 49.593,35
739.684,001 01/072016| 300092016 89 2,34 5134886
739.684,00) 01/10/2016| 31/12/2016| 90 2,40 53.257.25
739.684,00) 01012017\ 310032017 90 2,40 53.257.25
739.684,001 01/04/2017| 30/06/2017| &89 240 52.665,50

TOTAL MORA CTA DEL 25 ABRIL 2011 1210.729,56 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E-mail: union unpcr@hotmail.com




UNION

DE PROFESIONALES
PARA LA CU I..TUgA
Y LA RECREACION

——— ) AT , .

CUOTA DEL 25 DE MAYO DEL 2011

VALOR DEL AL DbUS| % VAL MORA

753.368,00| 26/05/2011| 30/06/2011| 34 198 16.905,58
753.368,00| 01072011 30/092011| 89 2,08 46.487,83
753.368,00| 01/10/20111 31/12/2011] 90 215 4859224
753.368,00] 01/01/2012| 31/03/2012| 90 2,20 49.722.29
753.368,00 01/04/2012| 30/06/2012| 89 226 50.510,81
753.368,00| 01/07/2012] 30/09/2012] 89 229 5118131
753.368,00| 01/102012| 31/12/2012] 90 2,30 51.982,39
753.368,00] 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 51.530,37
753.368,00| 01/04/2013| 30/06/2013| 89 229 5118131
753.368,00| 01/07/2013| 30/09/2013| 89 24 50.063,81
753.368,00] 01/102013| 31/12/2013| 90 220 49.722,29
753.368,00 01/01/2014| 31/03/2014| 90 2,18 49.270,27
753.368,00| 01/04/2014| 30/06/2014| 89 217 48.499,32
753.368,00 01/07/2014] 30/09/2014| 89 214 47.828,82
753.368,00| 01/10/2014] 31/12/2014| 90 213 48.140,22
753.368,00 01/01/2015| 31/03/2015] 90 213 48.140,22
753.368,00| 01/04/2015| 30/06/2015| 89 215 48.052,32
753.368,00 01/07/2015| 30/09/2015] 89 214 47.828,82
753.368,00| 01/10/2015| 31712/2015] 90 214 48.366,23
753.368,00| 01/01/2016 31/03/2016] 90 218 49.270,27
753.368,00| 01/04/2016| 30/06/2016| 89 226 50.510,81
753.368,00 0107/2016| 30/092016| 89 2,34 52.298,81
753.368,00| 01/10/2016| 31/12/2016] 90 2,40 54.242,50
753.368,00| 01/01/2017| 31/03/2017| 90 2,40 54.242,50
753,368,001 01/04/2017| 30/06/2017| 89 2,40 53.639,80

TOTAL MORA CTA DEL 25 MAYO 2011 | 1282112 L

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E-mail: union_uper@hotmail.com

A



UNION

DE PROFESIONALES
PARA I..A CU LTURA
Y LA RE

ON
CUOTA DEL 20 DE JUNIO DEL 2011

VALOR DEL AL  DI4S % VAL. MORA

1.088.047,001 21/06/2011| 30/06/2011| 9 1,98 6.463,00
1.088.047,00| 01/07/2011| 30/09/2011| 89 2,08 67.139,75
1.088.047,001 01/10/2011] 31/122011| 90 215 70.179,03
1.088.047,00| 01/01/2012| 31/03/2012{ 90 2,20 71.811,10
1.088.047,001 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 72.949,92
1.088.047,001 01/07/2012| 30/09/2012| 89 2,29 73.918,29
1.088.047,00( 01/10/2012{ 31/12/2012| 90 2,30 75.075,24
1.088.047,001 01/01/2013| 31/03/2013| 90 2,28 74.422,41
1.088.047,00( 01/04/2013| 30/06/2013| 89 2,29 73.918,29
1.088.047,00) 01/07/2013) 30/09/2013| 89 2,24 72.304,35
1.088.047,00| 01/10/2013] 31/12/2013] 90 2,20 71.811,10
1.088.047,00| 01/01/2014| 31/03/2014| 90 2,18 71.158,27
1.088.047,00( 01/04/2014} 30/06/2014| 89 2,17 70.044,84
1.088.047,001 01/07/2014| 30/09/2014] 89 2,14 69.076,48
1.088.047,001 01/10/2014) 31/12/2014| 90 2,13 69.526,20
1.088.047,00| 01/01/2015} 31/03/2015] 90 2,13 69.526,20
1.088.047,00) 01/04/2015| 30/06/2015| 89 215 69.399,26
1.088.047,00| 01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 69.076,48
1.088.047,00| 01/10/2015) 31/12/2015] 90 2,14 69.852,62
1.088.047,00| 01/01/2016] 31/03/2016| 90 2,18 71.158,27
1.088.047,00( 01/04/2016] 30/06/2016] 89 2,26 72.949.92
1.088.047,00| 01/07/2016] 30/09/2016| 89 2,34 75.532,22
1.088.047,00| 01/10/2016| 31/12/2016] 90 2,40 78.339,38
1.088.047,00{ 01/012017| 31/03/2017] 90 2,40 78.339,38
1.088.047,00) 01/04/2017{ 30/06/2017{ &9 2,40 77.468,95

TOTAL MORA CTA DEL 20 DE JUNIO 2011 1.741.44098} L’

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C
E-mail: union uper@hotmail.com




—

UNON ¢

PARA LA CULTURA
Y LA RECREACION
UPCR., AC.

CUOTA DEL 25 DE JUNIO DEL 2011

VALOR DEL AL DbUS| % VAL MORA

1.484.766,00| 26/06/2011| 300612011 4 198 3.919,78
1.484.766,00 01/07/20111 3009/2011] 89 2,08 91.619,96
1.484.766,00| 01/10/2011 31/12/2011] 90 215 95.767,41
1.484.766,00 01012012 31/03/2012] 90 220 97.994,56
1.484.766,00 01/04/2012| 3006/2012] 89 226 99.548,61
1.484.766,00| 01/07/2012| 30/09/2012{ 89 2,29 100.870,05
1.484.766,00| 01/10/2012| 31/12/2012| 90 2,30 102.448,85
1.484.766,00| 01/01/2013| 3103/2013] 90 2,28 101.557,99
1.484.766,00| 01/04/2013| 3006/2013 89 2,29 100.870,05
1.484.766,00|  01/07/2013| 30/09/2013| 89 2,24 98.667,65
1.484.766,00] 01/10/2013| 31/12/2013] 90 2,20 97.994,56
1.484.766,00| 01/01/2014| 31003/2014| 90 2,18 97.103,70
1.484.766,00] 01/04/2014| 30/06/2014| 89 2,17 95.584.29
1.484.766,001 01/07/2014| 30/09/2014| 89 2,14 94.262,84
1.484.766,00| 017102014\ 31/12/2014) 90 213 94.876,55
1.484.766,00| 010172015\ 3103/2015] 90 213 94.876,55
1.484.766,00| 01/04/2015| 30/06/2015| 89 2,15 94.703,32
1.484.766,00|  01/07/2015| 30/09/2015| 89 2,14 94.262,84
1.484.766,00] 017102015\ 31/12/2015| 90 2,14 95.321,98
1.484.766,00} 01/01/2016| 31/03/2016| 90 218 97.103,70
1.484.766,00| 01/04/2016| 30/06/2016| 89 2,26 99.548 61
1.484.766,00  01/07/2016| 30/09/2016| 89 234 103.072,46
1.484.766,00] 01/10/2016| 31/12/2016| 90 2,40 106.903,15
1484.766,00| 01/01/2017| 31/03/2017| 90 2,40 106.903,15
1.484.766,00| 01/04/2017\ 30/06/2017| 89 2,40 105.715,34

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE JUNIO 2011 237149795 2.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogotd D.C

E-mail: union_uper@hotmail.com




UNION

DE PROFESIONALES

FPARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
ULCR., AC.

CUOTA DEL 25 DE JULIO DEL 2011

VALOR DEL AL DIAS % VAL. MORA
814.902,00| 26/07/2011| 30/09/2011] 64 2,08 36.159,92
814.902,00| 01/10/2011) 31/12/2011] 90 215 52.561,18
814.902,00| 014012012 31/03/2012] 90 2,20 53.783,53
814.902,00| 01/04/2012) 30/06/2012} 89 2,26 54.636,46
814.902,00{ 014072012 30/092012} 89 2,29 33.361,73
814.902,00| 01/102012} 31/12/2012} 90 2,30 56.228,24
814.902,001 01/01/2013] 31/03/2013| 90 2,28 5J.739,30
814.902,00] 01/04/2013| 300062013 89 2,29 33.361,73
814.902,00{ 014072013 30/09/2013| 89 2,24 34.152,95
814.902,001 01/102013] 31/122013| 90 2,20 33.783,53
814.902,001 01/01/2014] 31/03/2014} 90 2,18 33.294,59
814.902,001 01/042014| 30/06/2014| 89 217 52.460,67
814.902,00) 01/07/2014| 30/09/2014] 89 2,14 J1.73541
814.902,001 01/10/2014) 31/12/2014} 90 2,13 52.072,24
814.902,00) 010012015} 31/03/2015 90 2,13 52.072,24
814.902,00| 01/042015| 30/06/2015| 89 2,15 31.977,17
814.902,00| 01/07/2015) 30/09/2015} 89 214 31.735,41
814.902,00) 01/10/2015] 31/12.2015] 90 214 52.316,71
814.902,001 01/0i/2016] 31/03/2016] 90 2,18 J3.294,59
814.902,00) 01/04/2016] 30/06/2016] &9 2,26 34.636,46
814.902,001 01/07/2016] 30/09/2016] 89 2,34 56.570,50
814.902,00) 01/10/2016| 31/12/2016| 90 2,40 58.672,94
814.902,00| 01/01/2017| 31/03/2017) 90 2401 58.672,94
814.902,001 01/04/2017| 30/06/2017) 89 2,40 58.021,02

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE JULIO 2011 1.285.30146] 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail: union_upcr@hotmail.com
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UNION

§

DE PROFESIONALES
VLA RECREACION
UPLCR.ALC.
CUOTA DEL 25 DE AGOSTO DEL 2011
VALOR DEL AL DIS| % VAL. MORA
829.97800| 26/08/2011| 3009/2011| 34 2,08 19.565,35
829.978,00| o1/10/0111 31122011 90 215 53.533,58
829.978,00| 01012012 3103/2012] 90 220 54.778,55
829.97800| 01/04/2012] 30006/2012| 89 2,26 55.647.26
829.978,00| 01/07/20121 300092012 89 229 56.385,94
829.97800| 01/10/2012] 31/12/2012] 90 2,30 57.268,48
829.97800| 01012013 3103/2013] 90 228 56.770,50
829.978.00| 01/04/2013| 3006/2013| 89 229 56,385,94
829.97800| 01/07/2013] 3009/2013| 89 24 55.154,80
829.978,00| 01/10/2013| 31/12/2013] 90 220 54.778 55
829.97800| 01/01/2014) 3103/2014| 90 218 54.280,56
829.978.00| 01/04/2014| 30006/2014] 89 217 5343122
829.978,00| 01/07/2014) 3009/2014| 89 214 52.692 54
829.978,00| 01/10/2014| 31/12/2014] 90 2,13 53.035,59
829.97800| 01/01/2015| 3103/2015| 90 213 53.035,59
829.978,00| 01/04/2015| 30006/2015| 89 215 52.938,76
829.978,00 0107/2015| 3009/2015| 89 2,14 52.692,54
829.978,00| 01/10/2015| 31/12/2015| 90 214 53.284,59
829.978,00| 01/01/2016| 3103/2016] 90 218 54.280,56
829.978,00| 01/04/2016| 30/06/2016| 89 2.26 55.647,26
829.978,00| 01/07/2016] 30/09/2016| 89 2,34 57.617.07
829.97800| 01/1002016) 31/12/2016] 90 240 59.758,42
829.978,00| 01/01/2017) 31403/2017| 90 240 59.758.42
829.97800| 01/0412017] 30006/2017] 89 240 59.094,43
TOTAL MORA CTA DEL 25 DE AGOSTO 2011 1.291.81649] 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E-mail: union_upecr@hotmail.com



&) UNON

DE PROFESIONALES

Lk RECRERCION

UPCR.AC.

CUOTA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DEL 2011
VALOR DEL AL DUS| % VAL MORA

845.333,00| 26/092011| 300092011 4 2,08 2.344,39
845.333.00| o1/1002011| 31122011 90 215 54.523,98
845.333,00 0101/2012| 31032012} 90 220 55.791,98
845.333,00{ 01/04/2012| 3006/2012| 89 226 56.676,76
845.333,001 01/07/2012| 3009/2012| 89 229 5742911
845333001 01/10/2012| 31/12/2012| 90 2,30 58.327,98
845.333,00{ 0101/2013| 31/03/2013| 90 228 57.820,78
845.333,00 0104/2013| 3006/2013] 89 229 5742911
845.333,00 0107/2013| 30092013] 89 24 56.175,20
845.333,00 01/1002013| 31/1212013| 90 220 5579198
845.333,00 0101/2014| 310312014 90 218 55.284,78
845.333,00| 01042014} 30006/2014| 89 217 5441972
845.333,00| 0107/2014| 30/09/2014| 89 2,14 53.667.37
845.333.00 01102014\ 31/12/2014| 90 213 54.016,78
845.333,00| 01012015 3103/2015| 90 213 54.016,78
845.333.00| 010412015 3006/2015| 89 215 53.918,16
845.333.00) 01/07/2015| 30092015 89 214 53.667,37
845.333,00| 01/1012015 | 31/122015] 90 2,14 54.270,38
845.333,00| 01/01/2016| 3103/2016| 90 218 55.284,78
845.333,00| 01/04/2016| 30106/2016| 89 226 56.676,76
845.333,00] 0107/2016| 3009/2016| 89 2,34 58.683,02
845.333,001 01/10/2016| 31/12/2016| 90 240 60.863,98
845.333,00} 01012017\ 31032017 90 240 60.863,98
845.333,00) 01/04/2017| 3006/2017| 89 240 60.187,71

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE SEPTIEMBRE 2011 1.298.132,80] 1.

Trans, 26 B No 40 a -~ 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E-mail: union_upcr@hotmail.com

p |



A NION

DE PROFESIONALES

VLA RECREACION

CUOTA DEL 25 DE OCTUBRE DEL 2011
VALOR DEL AL IS, % VAL. MORA

860.971.00| 267102011 31/12/2011] 65 215 40.106,90
860.971,00| 01/01/2012| 3103/2012] 90 2,20 56.824,09
860.971,00 01/04/2012| 30/06/2012| 89 2,26 57.725,4
860.971,00] 01/07/2012| 30092012 89 229 58.491,50
860.971,00| 01/1020121 31/122012] 90 2,30 59.407,00
860.971,00{ 01012013] 31/032013| 90 228 58.890,42
860.971,00 0100412013 | 30/06/2013| 89 229 5849150
860.971,00] 01407/2013| 30/09/2013| 89 224 57.214,39
860.971,00| 01/102013| 31/12013| 90 220 56.824,09
860.971.00| 01/01/2014| 31/03/2014] 90 218 56.307,50
860.97L.00| 01/04/2014| 30/06/2014] 89 217 55.426,44
860.971,00| 01/07/2014| 30/09/2014| 89 24 54.660,18
860.971,00( 01/102014| 31/12/2014| 90 213 55.016,05
860.97L.00| 010112015 31/03/2015] 90 213 55.016,05
860.97L00F 01/04/2015| 30/06/2015) 89 215 54.915,60
860.971,00] 01/07/2015| 30/09/2015| 89 214 54.660,18
860.971,00| 01/102015| 31/12/2015| 90 24 55.07434
860.971,00] 010112016 31/03/2016] 90 218 56.307,50
860.971,001 01/04/2016| 30/06/2016| 89 226 57,7254
860.971,00| 01/07/2016| 30/09/2016| 89 234 59.768,61
860.971,00| 01/1012016| 31/12/2016] 90 240 61.989,91
860.971,00{ 01/01/2017) 31/03/2017] 90 240 61.989,91
860.971,00| 01/04/2017| 30/06/2017| 89 240 61.301,14

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE OCTUBRE 2011 1.304333,76] 1

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail: union wper@hotmail.com




UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTU

Y LA RECREACION
UPCR.AC.

CUOTA DEL 25 DE NOVIEMBRE DEL 2011
VALOR DEL AL DIAS % VAL. MORA
876.899,00| 26/1120111 31/12/2011] 35 2,13 21.993,35
876.899,00| 01/01/2012) 3103/2012] 90 2,20 57.875,33
876.899,00| 01/04/2012| 30/06/2012] 89 2,26 58.793,15
876.899,00| 01/07/2012) 30/09/2012] 89 2,29 59.573,60
876.899,00| 01/1022012) 31/12/2012] 90 2,30 60.506,03
876.899,00) 01/01/2013] 31/03/2013] 90 2,28 59.979,89
876.899,00) 01/042013 | 30/06/2013 89 2,29 J9.573,60
876.899,00) 01/07/2013 | 30/09/2013| 89 2,4 58.272,86
876.899,00{ 01/10/2013| 31/12/2013] 90 2,20 37.875,33
876.899,00| 01/01/2014| 31/03/2014] 90 2,18 57.349.19
876.899,001 01/04/2014] 30006/2014| 89 2,17 J6.431,83
876.899,00( 01/07/2014| 30/09/2014] 89 2,14 35.671,39
§76.899,00( 01/102014| 31/12/2014] 90 2,13 56.033,85
876.899,001 01/01/2015] 31/03/2015| 90 2,13 36.033,85
876.899,001 01/04/2015] 30/06/2015] 89 215 35.931,54
876.899,001 01/07/2015 | 30/09/2015| 89 2,14 33.671,39
876.899,00( 01/10/2015| 31/12/2015] 90 2,14 56.296,92
876.899,001 01/01/2016] 31/03/2016) 90 218 57.349,19
876.899,00( 01/04/2016| 30/06/2016] 89 2,26 38.793,15
876.899,00( 01/07/2016] 30/09/2016] 89 2,34 60.874,33
876.899,00( 01/10/2016] 31/12/2016| 90 2,40 63.136,73
876.899,001 01012017 | 31/03/2017| 90 2,40 03.136,73
876.899,00( 01/04/2017| 30/06/2017{ &9 2,40 62.435,21
TOTAL MORA CTA DEL 25 DE NOVIEMBRE 2011 1.309.610,66] 1.:

Trans. 26 B No 40 a - 77 - Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail: union _spcr@hotmail.com

I
n



UNION

DE PROFESIONALES

FPARA LA CU LTUgA

Y LA RECREACION
UPRCR. AC.

CUOTA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2011

VALOR DEL AL pus| 4% VAL MORA

1.192.733,00| 21/1202011) 31/122011| 10 215 8.547,92
1.192.733,00( 0100112012} 31/03/2012| 90 220 78.720,38
1.192.733,00| 01/04/2012| 30/06/2012| 89 226 79.968,77
1.192.733,00 01/07/2012| 30/09/2012| 89 2,29 81.030,30
1.192.733,00] 01/102012| 31/12/2012| 90 2,30 82.298,58
1.192.733,001  01/01/2013| 31032013 90 228 81.582,94
1.192.733,001 01/04/2013| 30/06/2013| 89 229 81.030,30
1.192.733,00( 01/07/2013] 30/09/2013| 89 24 79.261,08
1.192.733,00| 01/10/2013) 31/12/2013| 90 220 78.720,38
1.192.733,00| 01/01/2014] 31/03/2014] 90 218 78.004,74
1.192.733,00| 01/04/2014) 3000672014| 89 217 76.784,17
1.192.733,00{ 01/07/2014| 30/09/2014| 89 214 75.722,64
1.192.733,00] 01/102014| 31/12/2014] 90 213 76.215,64
1.192.733,00| 0101/2015| 31/03/2015) 90 213 76.215,64
1.192.733.00| 011042015 300622015| 89 215 76.076,49
1.192.733,00| 0107/2015| 30/09/2015| 89 214 75.722,64
1.192.733,00| 01/10/2015) 31/12/2015| 90 214 76.573.46
1.192.733,00( 01/01/2016) 31/03/2016] 90 218 78.004,74
1.192.733,00| 01/04/2016| 30/06/2016| 89 2,26 79.968,77
1.192.733,00| 01/07/2016] 30/09/2016] 89 234 82.799,52
1.192.733,00 01/10/2016] 31/12/2016| 90 240 85.876,78
119273300 01/01/2017| 31/03/2017| 90 240 85.876,78
1.192.733,00 01/04/2017] 30/06/2017) 89 240 84.922,59

TOTAL MORA CTA DEL 20 DE DICIEMBRE 2011 1.759.92525) 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E-mail; union uper@hotmail.com

¥



Y
N4

&) UNON

DE PROFESIONALES
PARA LA CULTURA

YRIBERRE™
CUOTA DEL 25 DE DICIEMBRE DEL 2011

VALOR DEL AL DIAS| % VAL, MORA

1.505.896,00( 26/12/2011) 31/122011) J 2,15 5.396,13
1.505.896,001 0101/2012| 31032012 90 2,20 99.389,14
1.505.896,001 01/04/2012| 30/06/2012) 89 2,26 100.965,31
1.505.896,00 01/07/2012| 30/09/2012] 89 229 102.305,55
1.505.896,001 01/102012| 31/12/2012] 90 2,30 103.906,82
1.505.896,00| 01/01/2013) 31/03/2013) 90 2,28 103.003,29
1.505.896,00) 01/04/2013| 30/06/2013| 89 229 102.305,55
1.505.896,001 01/07/2013) 30/09/2013| 89 2,24 100.071,81
1.505.896,001 01/10/2013| 31/122013] 90 2,20 99.389,14
1.505.896,00 01/01/2014| 31/03/2014] 90 218 98.485,60
1.505.896,00) 01/04/2014| 30/06/2014] 89 217 96.944,56
1.505.896,00| 01/07/2014] 30/09/2014| 89 214 95.604,32
1.505.896,00| 01/10/2014) 31/12/2014] 90 2,13 96.226,75
1.505.896,00 01/01/2015) 31/03/2015] 90 2,13 96.226,75
1.505.896,00 01/04/2015| 30/06/2015) 89 215 96.051,07
1.505.896,00| 01/07/2015| 30/09/2015| 89 214 95.604,32
1.505.896,00| 01/10/2015| 31/12/2015) 90 214 96.678,52
1.505.896,00| 01/01/2016] 31/03/2016] 90 218 98.485,60
1.505.896,00| 01/04/2016] 30/06/2016| 89 2,26 100.963,31
1.505.896,00( 01/07/2016] 30/09/2016] 89 2,34 104.539,30
1.505.896,00| 01/10/2016) 31/12/2016) 90 240 108.424,51
1.505.896,00) 01/01/2017| 31/03/2017) 90 2,40 108.424,51
1.505.896,00( 01/04/2017) 30006/2017) &9 240 107.219,80

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE DICIEMBRE 2011 2216.613,66| 2.

Trans. 26 B No 40 a - 77 - Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail: union upcr@hotmail.com




UNION

DE PROFESIONALES
PARA LA CULTURA
Y LA RECREACION

CUOTA DEL 25 DE ENERO DEL 2012
VALOR DEL AL DS % VAL MORA
943.046,001 260012012 3103/2012) 65 220 44.951,86
943.046,00| 01/04/2012| 300612012} 89 2,26 63.228,09
943.046,001 01/07/2012| 30/09/2012| 89 229 64.067,40
943.046,001 01/102012| 31/122012) 90 2,30 63.070,17
943.046,001 01012013 31/032013] 90 2,28 64.504,35
943.046,001 01/04/2013| 30/06/2013| &9 229 64.067,40
943.046,00| 01/07/2013) 30/09/2013| &9 2,4 62.668,55
943.046,001 01/102013| 31/122013} 90 2,20 62.241,04
943.046,00 01/01/2014| 31/03/2014] 90 2,18 61.675,21
943.046,00 01/04/2014) 30/06/2014| 89 217 60.710,16
943.046,001 0107/2014| 30/09/2014] 89 2,14 59.870,85
943.046,00( 01/102014| 31/12/2014} 90 2,13 60.260,64
943.046,00| 01/0172015] 31/03/2015} 90 2,13 60.260,64
943.046,001 01/04/2015) 30/06/2015] &9 215 60.150,62
943.046,00 01/07/2015| 3009/2015| 89 214 59.870,85
943.046,00 017102015} 31/12/2015] 90 2,14 60.543 55
943.046,00| 01/01/2016) 31/03/2016) 90 2,18 61.675,21
943.046,00) 01404720161 30/06/2016] 89 2,26 63.228,09
943.046,001 01/07/20161 3009/2016| 89 2,34 65.466,25
943.046,00) 01/10/2016] 31/12/2016] 90 240 67.899,31
943.046,001 0101/2017| 3103/2017) 90 240 67.899,31
943.046,001 01/04/2017| 3006/2017) 89 240 67.144,88
TOTAL MORA CTA DEL 25 DE ENERO 2012 136745442 1:

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mail: union_uper@hotmadil.com



UNION

DE PROFESIONALES
PARA LA CULTU A

b} o v
CUOTA DEL 25 DE FEBRERO DEL 2012

VALOR DEL AL US| % VAL, MORA

960.493,00| 2600212012\ 31032012] 35 220 24.652,65
960.493,00( 01/042012| 30062012 89 226 6439785
960.493,00] 0107/2012| 3009/2012| 89 229 65.252,69
960.493,00( 011000121 31/1200012] 90 230 66.274,02
960.493,00( 01012013 31032013 90 228 65.697.72
960.493,00] 01042013 | 30062013| 89 229 65.252,69
960.493,00] 01/07/2013| 30092013 89 24 63.827.96
960.493,00( 011022013 31/12/2013] 90 200 63.392,54
960.493,00 01012014) 31/032014] 90 218 628164
960.493,00( 01/042014] 3006/2014] 89 217 61.833,34
960.493,00 01/07/2014) 3009/2014] 89 24 60.978,50
960.493,00( 01/100014| 31/1212014) 90 213 61.375,50
960.493,00| 01/01/2015) 3103/2015| 90 213 61.375,50
960.493,00] 01042015 3006/2015] 89 215 6126345
960.493,00( 010072015 3009/2015| 89 214 60.978,50
960.493,00 01/102015) 31/12/2015] 90 214 61.663,65
960.493,00 01012016| 31/03/2016) 90 218 628164
960.493,00( 01042016| 3006/2016] 89 226 6439785
960.493,00 01/07/2016) 3009/2016] 89 234 6667742
960.493,00{ 01/102016| 31/12/2016} 90 240 69.155,50
960.493,00| 01/01/2017) 31/03/2017] 90 240 69.155,50
960.493,00 01/04/2017) 30006/2017} 89 240 68.38710

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE FEBRERO 2012 1376242 1

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogotd D.C
E-mail: union_upcr@hotmail.com




UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
UPCR.AC.

CUOTA DEL 25 DE MARZ0 DEL 2012
VALOR DEL AL DIAS| % VAL. MORA
978.262,00| 26/03/2012 31032012 § 2,20 3.586,96
978.262,001 01/04/2012| 30/06/2012} 89 226 63.589,21
978.262,00| 01/07/2012| 30/09/2012] 89 2,29 66.459,86
978.262,00| 01/102012 31/1212012| 90 2,30 67.500,08
978.262,00| 01/012013| 31/03/2013| 90 2,28 66.913,12
978.262,00{ 01/04/2013| 30/06/2013| 89 229 66.459,86
978.262,00( 01/07/2013 | 30/09/2013| 89 2,24 63.008,77
978.262,00( 01/10/2013| 31/122013| 90 2,20 64.565,29
978.262,001 0I01/2014| 3103/2014| 90 2,18 63.978,33
978.262,00| 01/042014| 30/06/2014| 89 217 62.977,25
978.262,00| 01/072014| 30/09/2014| 89 214 62.106,59
978.262,00) 01/10/2014| 31/12/2014{ 90 2,13 62.510,94
978.262,00| 01012015 31/03/2015| 90 2,13 62.510,94
978.262,00| 0i/04/2015] 30/06/2015| 89 215 62.396,81
978.262,00| 01/07/2015) 30/09/2015| 89 214 62.106,59
978.262,00| 01/102015) 31/12/2015| 90 214 62.804,42
978.262,00| 0i/012016| 31/03/2016| 90 218 63.978,33
978.262,00| 01/04/2016} 30/06/2016| 89 2,26 63.589,21
978.262,00 014072016} 30/09/2016] 89 2,34 67.910,95
978.262,001 01/10/2016| 31/12/2016| 90 2,40 70.434,86
978.262,00) 01012017\ 31032017| 90 240 70.434,86
978.262,00) 01/042017| 3006/2017| 89 240 69.632,2
TOTAL MORA CTA DEL 25 DE MARZQ 2012 1.375.475,50

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail: union uper@hotmail.com
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A& UNON

DE PROFESIONALES

P

PCR.AC.
CUOTA DEL 25 DE ABRIL DEL 2012
VALOR DEL AL DIAS| % VAL. MORA

996.360,001 26/04/2012| 30/06/2012] 64 2,26 48.037,84
996.360,00| 01/07/2012} 3009/2012| 89 2,29 67.689,38
996.360,00{ 01/102012} 3111272012} 90 2,30 08.748,84
996.360,00| 0101/2013) 31/03/2013) 90 2,28 68.151,02
996.360,00| 01/04/2013) 30/06/2013| 89 2,29 67.689,38
996.360,00) 01/07/2013) 30/09/2013] &9 224 66.211,44
996.360,00) 01/10/2013) 31/12/2013] 90 220 63.759,76
996.360,00) 01/01/2014] 31003/2014] 90 2,18 63.161,94
996.360,001 01/04/2014| 30006/2014] &9 217 04.142,34
996.360,001 01/07/2014| 30/09/2014] 89 2,14 63.253,58
996.360,001 01/102014| 31/12/2014] 90 2,13 63.667,40
996.360,001 01/01/2015| 3100372015 90 2,13 63.667,40
996.360,001 01/04/2015| 3006/2015) 89 2,15 63.351,16
996.360,00 01/07/2015| 30/09/2015( 89 2,14 63.235,58
996.360,001 0171012015 | 31/12/2015) 90 2,14 63.966,31
996,360,001 01/01/2016| 31/03/2016] 90 2,18 65.161,94
996.360,00| 0170472016 | 30/06/2016] 89 2,26 66.802,62
996.360,00 01/07/2016| 30/09/2016{ 89 2,34 69.167,31
996.360,00) 01/10/2016) 31/12/2016] 90 2,40 71.737,92
996.360,001 010172017} 31/03/2017| 90 240 71.73792
996.360,00| 0100472017} 30/06/2017) 89 240 70.940,83

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE ABRIL 2012 1378503911 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544
Bogotd D.C

E-mail: union upcr@hotmail.com



UNION

PARA I..h CU I..TU A

TRBGERE™
CUOTA DEL 25 DE MAYO DEL 2012

VALOR DEL AL DUS| % VAL MORA
1014.792,00| 26/03/2012] 30/06/2012( 34 226 25.992,21
1.014.792,00| 0107/2012) 30/09/2012| 89 229 68.941,59
1.014.792,00| 01/102012) 31/122012| 90 2,30 70.020,65
1014.792,00| 01001/2013] 31/03/2013| 90 2,28 6941177
7 : 1014.792,00| 01042013 30006/2013| 89 229 68.941,59
o 1.014.792,00| 01/07/2013] 3009/2013| 89 24 67.436,31
1014.792,00| 01/102013) 31/12/2013} 90 220 66.976,27
1.014.792,00| 0101/2014] 31003/2014} 90 218 66.367,40
1.014.792,00| 01/04/2014) 30/06/2014| 89 217 65.328,93
1014.792,00| 01/07/2014) 3009/2014| 89 214 04.425,76
1014.792,00| 01/102014) 31/12/2014) 90 213 04.845,1|
1.014.792,00| 01012015] 3103/2015) 90 2,13 64.843,21
1.014.792,00{ 01/04/2015) 30/06/2015| 89 2,15 64.720,82
1014.792,00| 01/072015) 3009/2015) 89 2,14 64.425,76
) 101479200\ 01/1072015) 31/12/2015) 90 214 63.149,65
) 1.014.792,00| 0101/2016] 31/03/2016| 90 2,18 66.367,40
LOI4.792,00| 01/04/2016] 30/06/2016| 89 2,26 68.038,42
1014.79200| 01/0722016] 30/09/2016] 89 2,34 70.446,86
LOI4.792,00| 01/102016] 31/12/2016} 90 240 73.065,02
1.014.792,00( 01012017 3100372017} 90 240 73.065,02
1.014.792,00| 01/04/2017) 30/06/2017] &9 240 72.253,19

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE MAYO 2012 138L071,02)  I:

Trans. 26 B No 40 a - 77 ~ Tel. 2685544

Bogotd D.C
E-mail: union_uper@hotmail.com
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&5 UNON

o

P BN

CUOTA DEL 20 DE JUNIO DEL 2012
VALOR DEL AL DS % VAL MORA

1.309.591,00{ 21/006/2012| 300062012 9 2,26 8.879,03
1.309.591,00{ 0107/2012( 3009/2012| 89 2,29 88.969,25
1.309.591,00) 017102012 31/12/2012) 90 230 90.361,78
1.309.591,00] 0140172013 ) 31/03/2013| 90 2,28 89.576,02
1.309.591,001 0110412013 30/06/2013| 89 229 88.969,25
1.309.591,001 01/07/2013) 30/09/2013| &9 2,24 87.026,69
1.309.591,001 01/102013) 31/12/2013} 90 2,20 86.433,01
1.309.591,00 0170172014} 3100312014 90 218 8).647,23
1.309.591,00{ 01/04/2014| 30/06/2014] 89 217 84.307,10
1.309.591,00 01/07/2014) 30/09/2014] 89 214 83.141,57
1.309.591,001 01/102014) 31/12/2014] 90 2,13 83.682,86
1.309.591,00| 01012015 31032015} 90 2,13 83.682,86
1.309.591,00] 01/04/2015) 30/06/2015| 89 215 83.530,08
1.309.591,00| 010772015 30/09/2015| &9 2,14 83.141,57
1.309.591,00) 01/102015) 31/12/2015} 90 214 84.075,74
1.309.591,00| 0101/2016] 31/03/2016| 90 2,18 83.647,25
1.309.591,001 01/04/2016) 30/06/2016{ 89 2,06 87.803,71
1.309.591,00| 014072016} 3009/2016) 89 2,34 90.911,81
1.309.591,00] 01/102016) 31/12/2016) 90 240 94.290,55
1.309.591,00| 0170172017 31/03/2017| 90 240 94.290,55
1.309.591,00| 0140412017\ 30/06/2017} &9 240 93.242,88

TOTAL MORA CTA DEL 20 DE JUNIO 2012 L757.61081 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C
E-mail: union_upcr@hotmail.com




e

UNION

DE FROFESIONN.ES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION

UPRCR.AC

CUOTA DEL 25 DE JUNIO DEL 2012

VALOR DEL AL DS % VAL, MORA

1.329482,00{ 26/06/2012} 300672012 4 2,26 4.608,84
1.529482,00( 014072012 30/09/2012| 89 2,29 103.907,91
1.329.482,001 01/10/2012) 31/12/2012| 90 230 105.534 26
1.329482,00 010172013 3103/2013| 90 2,28 104.616,57
1.329.482,001 01704/2013) 3006/2013| 89 209 103.907,91
1.529.482,00) 01A07/2013) 3009/2013] 89 24 101.639,18
1.329482,001 01/102013) 31/122013] 90 220 100.945,81
1.529.482,00) 0101/2014) 31032014 90 218 100.025,12
1.529.482,001 01/04/2014) 3006/2014| 89 217 98.462,95
1.529482,00{ 01/07/2014] 3009/2014] 89 2,14 97.101,71
1.529482,00( 01/102014) 31/122014) 90 2,13 97.733,90
1.529.482,001 01012015} 3103/2015} 90 2,13 97.733,90
1.529.482,001 0104/2015) 3006/2015| 89 215 97.555,46
1.329.482,001 010072015} 3009/2015| 89 214 97.101,71
1.329.482,00{ 01102015 | 31/12/2015( 90 214 98.192,74
1.329482,001 0101/2016] 3103/2016| 90 2,18 100.026,12
1.529.482,001 01004/2016) 30/06/2016| 89 226 102.546,67
1.329.482,00( 01/07/2016] 30/09/2016] 89 234 106.176,64
1.329.482,00) 01/10/2016) 31/12/2016| 90 240 110.122,70
1.329.482,001 0101/2017) 31/03/2017| 90 2,40 10.122,70
1.529.482,00¢ 01/04/2017] 30/06/2017| 89 240 108.899,12

|\TOTAL MORA CTA DEL 25 DE JUNIO 2012 2.046.966,94] 2.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogotd D.C

E-mail: union_upcr@hotmail.com



A
Y LA RE

UNION

DE PROFESIONALES
PARA LA CU LTUgA
CREA%I N

CUOTA DEL 25 DE JULIO DEL 2012

VALOR DEL AL US| % VAL MORA

1.086.089,00] 2607/2012| 30/09/2012| 64 229 53.059,07
1.086.089.00] 01/100012| 31/12/2012| 90 230 74.940, 14
1.086.089,001 0101/2013| 31/03/2013] 90 228 74.288.49
1.086.089,00| 01/0412013| 300062013| 89 229 73.785,27
1.086.089,00( 01072013 30/092013| 89 24 17473
1.086.089.00| 01/10/2013) 31/12/2013] 90 220 7168187
1.086.089,00{ 01/012014) 31003/2014] 90 218 71.030,22
1.086.089,00] 01042014 300612014| 89 217 69.91879
1.086.089,00] 01/0712014] 30/09/2014| 89 214 68.952,17
1.086.089,00{ 01/1012014) 31/12/2014] 90 213 69.401,09
1.086.089,00] 01012015| 31032015 90 213 69.401,09
1.086.089,00| 01042015 30062015| 89 215 69.274,38
1.086.089,00] 0L07/2015| 301092015 89 214 68.952,17
1.086.089,00| 0/100015) 31122015] 90 214 69.726,91
1.086.089,00] 0101/2016| 3103/2016] 90 218 71.030,22
1.086.089,00| 01/04/2016| 30/06/2016] 89 22 72.818,65
L.086.089.00| 01/07/2016| 30/09/2016] 89 234 75.396,30
1.086.089,00] 01/1012016| 31120016 90 240 7819841
1.086.089,001 01/01/2017| 314030017 90 240 78.198,41
1.086.089,00| 01/04/2017| 30/06/2017] 89 240 77.329,54

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE JULIO 2012 142955741 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mail: union oper@hotmail.com

i



UNION

DE PROFESIONALES

AN
UPCR.AC.
CUOTA DEL 25 DE AGOSTO DEL 2012

VALOR DEL AL DIAS| % VAL MORA

1.106.182,00) 26/08/2012| 30009/2012| 34 2,09 2870911
1.106.182,00) 01/102012) 31/12/2012| 90 2,30 76.326,56
1.106.182,00 01001/2013) 31/03/2013| 90 2,28 73.662,8
1.106.182,001 010412013 | 30/06/2013) 89 2,29 75.130,32
1106.182,00{ 01/07/2013) 30/09/2013| &9 2,4 73.509,48
1.106.182,00{ 01/102013) 31/1272013| 90 2,20 73.008,01
1.106.182,00{ 01/01/2014| 31/03/2014| 90 2,18 72.344,30
1.106.182,00| 0110472014 | 30006/2014| 89 217 7121231
1.106.182,00( 01072014 | 30109/2014| 89 2,14 70.227 81
1.106.182,00) 01/1072014| 31/12/2014| 90 313 70.685,03
1.106.182,001 0101/2015) 31003/2015| 90 2,13 70.685,03
1.106.182,001 01/04/2015) 30/06/2015| 89 2015 70.355,98
1106.182,00| 0107/2015) 300092015 89 214 70.227,81
L106.182,00| 01/10/2015) 31/12/2015) 90 214 71.016,88
1106.182,00| 0101/2016] 31003/2016) 90 2,18 72.344,30
1.106.182,00| 01/04/2016| 30006/2016} 89 2,26 74.165,82
1.106.182,001 01/07/2016] 3009/2016| 89 234 76.791,15
1.106.182,00) 01/10/2016| 31/12/2016| 90 240 79.645,10
1.106.182,001 01/01/2017) 31403/2017| 90 240 79.645,10
1.106.182,001 010412017 30/06/2017] 89 240 78.760,16

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE AGOST0 2012 143067312 1«

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogota D.C

E-mail; union_uper@hotmail.com
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UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
UPRCR., AL,

CUOTA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DEL 2012

VALOR DEL AL pus| % VAL MORA

1.126646,00( 2609/2012] 30092012| 4 209 3.440,03
112664600 01102012} 31120012| 90 230 77.738,57
1126646,00] 01/012013| 3103/2013| 90 228 77.062,59
1126646,00| 010412013 30061013| 89 209 76.540,57
1.126646,00( 01/07/2013] 30092013 89 2 74.869,38
1.126.646,00( 01/102013] 31120013 90 220 74.358,64
1.126646,00) 010172014 31032014 90 218 73.682,65
112664600 01/042014| 30062014| 89 217 725971
1126646,00| 01/07/2014] 30/09/2014] 89 24 71.527,00
1.126.646,00) 01102014 31120014 90 213 71.992,68
1.126.646,00] 01012015| 31032015| 90 213 71.992,68
L126646,00) 010472015 30062015 89 215 718614
1126646,00] 010772015 30092015 89 214 7152700
112664600 01/100015] 31/122015| 90 24 7233067
1126646,00| 010112016} 31030016 90 218 73.680,65
1126646,00] 010412016 300612016 89 26 75.537,86
1.126646,00] 01/07/2016] 301092016 89 234 7821177
1.126.646,00| 011002016 31120016 90 240 8111851
1126646,00| 01/01/2017] 3103/2017) 90 240 8111851
1.126.646,00( 01/04/2017| 300612017] 89 240 80.217,20

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE SEPTIEMBRE 2012 143133990] 1.

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogotd D.C
E-mail; union_uper@hotmail.com
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UNICN

E-mail: union upcr@hotmail.com

CUOTA DEL 25 DE OCTUBRE DEL 2012

VALOR DEL | AL US| % VAL, MORA

1.147489,00] 261020121 311202012 65 230 57.183,20
1147.489.00| 010102013} 310032013| 90 28 78.488,25
1147489.00] 01042013 ) 300062013| 89 209 77.956,58
114748900\ 010772013} 30092013 89 24 765447
1.147489.00| 01100013} 31120013| 90 220 75.734,27
1.147489.00] 01012014) 310032014 90 218 75.045,78
1.147.489.00] 01/0412014) 30062014 89 217 7387152
1.147.489,00) 01072014 300092014] 9 214 72,8505
1.147489.00] 017100014} 31/1202014) %0 213 73,3455
1147489,00) 01012015 31/032015| 90 23 73.304,55
1147489000 01042015| 30062015| 8] 215 73.190,67
11748900} o17n01s| 3oo90is| 89| 214 728505
1147489000 01/102015| 31/1202015) 90 214 73.668,79
114748900 010112016 31032016 90 218 75.045.78
1.147.489.00( 01042016 300062016] 89 26 7693531
1.147.489.00) 010772016 30009/2016] 89 234 79.658,69
1.147.489,00| 01/102016| 31/1202016) 90 240 826191
1.147489,00| 01012017 311032017] 90 240 8261921
1.147.489,00] 01042017 | 30/062017] 89 240 817012

TOTAL MORA CTADEL 25 DE OCTUBRE 2012 14323254 1.
Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544
Bogoti D.C
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UNION A

u Y LA RECREACION
U.PCR. AC.

DE PROFESIONALES
PARA LA CULTURA

CUOTA DEL 25 DE NOVIEMBRE DEL 2012

VALOR DEL AL DIAS| % VAL MORA

LIGSTITO0| 26/112012| 31122012 35 2,30 31.360,57
LI68.717,00) 01012013 31032013 90 2,08 79.940,4
LIGSTITO0N 010420131 30062013) 89 2,09 79.398,74
LI68.TIT00) 01072013 301092013} 89 Wy 77.665,14
LIGSTITO0 OU/I02013| 31122013 90 200 7713532
LIGTITO0 0101/2014] 31032014} 90 2,18 76.434,09
LI68.717,001 010472014 300612014) 89 217 75.238,10
LIGSTITO0 0100772014 30092014| 89 214 74.197,93
LI68.717,00) 017102014 31/1212014) 90 213 74.681,02
LIGSTITO0| 01012015\ 31032015 90 213 74.681,02
LIGS.TIT00| 01042015 | 30062015( &9 13 74.544,67
LI6STIT00( 01072015 30092015| &9 314 74.197,95
L168.717,001 0171072015 | 31/12/2015) 90 214 75.031,63
LIGSTITO0| 01012016 3103/2016) 90 218 76.434,09
LI6S.TIT00) 010402016 3006/2016| &9 2,6 78.338,58
LIGSTITO0| 010720161 30092016| 89 234 81.132,33
LI68717,00 0171072016 31/1272016) 90 240 84.147,62
LI68.TIT00( 01012017 3103/2017| 90 240 84.147,62
LIGSTITO0| 010042017 30062017| 89 240 83.212,65

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE NOVIEMBRE 2012 143193934) 1+

Trans. 26 B No 40 a - 77 - Tel. 2685544

Bogoti D.C

E-mail: union upcr@hotmail.com




UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CU LTUSA
Y LA RECREACION
URLCR,AC.

CUOTA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2012

E-mail: union_uper@hotmail.com

VALOR DEL AL DIAS| % VAL MORA

1440.035,00) 21/12/2012) 311122012} 10 230 11.040.27
1.440.035,00 010120131 317032013} 90 228 98.498 39
1.440.035,00 017042013) 30062013 89 229 9783118
1.440.035,00 0140772013 ) 30/09/2013) 89 oM 95.695,13
1440.035,00( 01102013\ 31/12/2013) 90 20 95.04231
1440.035,00 01/012014] 317032014 90 218 94.178,29
1440.035,00 01/0472014) 30006/2014| 89 207 92.704,65
1.440.035,00( 01/07/2014) 30/09/2014) 89 L4 91.423,0
1.440.035,00 01/102014) 31/122014 90 2,13 92.01824
1440.035,00 0101/2015) 31/03/2015) 90 213 92.018.24
1440.035,00) 01/0472015) 3006/2015| 89 205 91.850,23
1.440.035,00 01/0772015) 30092015 89 214 91.423,02
1440.035,00| 01/10/2015) 31/122015| 90 L4 92.450,25
1.440.035,00| 01/0172016) 31/03/2016| 90 218 94.17829
1.440.035,001  01/04/20161 3010612016} 89 2,26 96.549,35
1.440.035,00 01/0772016) 30092016 89 234 99.967,23
1.440.035,00{ 01/1072016) 31/12/2016} 90 240 103.682,52
1.440.035,00{ 01/012017) 31032017} 90 240 103.682,32
1.440.035,00) 0104/2017) 3006/2017{ 89 240 102.530,49

TOTAL MORA CTA DEL 20 DE DICIEMBRE 2012 L736.76381| I,
Trans, 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544
Bogots D.C
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UNION

DE PROFESIONALES
PARA LA CULTURA
Y LA RECREACION

uuuuu

CUOTA DEL 25 DE DICIEMBRE DEL 2012

VALOR DEL AL DUS % VAL MORA

1.555811,00) 260120012} 3120012 | 5 230 5.963.9¢
1.555.811,00( 01/01/2013| 3103/2013) 90 228 10641747
1555.81100] 01/042013| 300612013] 89 29 105.696,61
1555.81100( 0107/2013| 30109/2013] 89 2 103.388,83
1.555.81100] 01/102013] 31120013 90 200 102.683,53
1.555.811,00( 01/01/2014] 3103/2014] 90 218 101.750,04
1.555811,00] 010412014} 300612014 89 217 100.157,93
155581100 0100712014 301092014 89 214 98.773,25
1.555811,00] 017102014 31/120014| 90 213 9941632
1.555811,00] 01012015 31030015 | 90 213 9941632
1.555811,00| 010412015} 30062015 89 215 99234 81
1.55581L00| 0107/2015| 30109/2015] 69 214 98.77325
1.555811,00] 01100015\ 311120015 | 90 214 99.883,07
1.555.81L00( 01/01/2016| 31/030016] 90 218 101.750,04
1.555.81L00] 01/04/2016| 300062016 89 226 10431194
1.555.81L00] 0107/2016| 300092016 89 234 10800440
1.55581L00| 01/102016| 31/120016] 90 240 11201839
1.55581L00] 01010017) 3140302017| 90 240 11201839
1.55581100] 0L040017| 300062017| 89 240 1077374

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE DICIEMBRE 2012 187043209 1

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544
Bogotd D.C

E-mail: union_uper@hotmail.com
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E-mail: union_uper@hotmail.com

) UNION
U.PCR.ALC.
CUOTA DEL 25 DE ENERO DEL 2013
VALOR DEL AL DUS| % VAL MORA

1.245.762,00) 2600172013 | 310312013 65 228 61.540,64
1.245.762,00( 0100412013 30006/2013{ 89 229 8403292
1.245.762,00) 010772013 30092013 89 24 82.785,04
1.245.762,00\ 01/10/2013) 31/1272013) 90 220 82.220,29
1.245.762,00) 0101/2014) 3110372014 90 218 8147283
1.45.762,00( 0100412014} 30006/2014| &9 217 80.198,01
1.245.762.00( 01/0772014) 3009/2014| 89 214 79.089,28
1.245.762,00\ 01/10/2014} 31/12/2014| 90 2,13 79.604.19
1.245.762,00) 010172015) 310032015 90 213 79.604,19
124576200 01/0412015) 3006/2015| 89 215 79.458,85
1.245.762,00 01707/2015) 300972015\ 89 14 79.089,28
1.245.762,00) 017102015 31/12/2015| 90 214 79.97792
1.245.762,00) DIR12016) 31/0372016] 90 218 8147283
1.245.762,00| 0104/2016| 300062016 89 2,26 83.524,19
1.245.762,00] 01/0772016) 3009/2016| 89 234 86.480,80
1.245.762,001 01/1012016) 31/1212016| 90 240 89.694,86
1.245.762001 0if012017) 3103/2017| 90 240 89.694,86
1.245.762,00 0170412017\ 3006/2017| 89 240 88.698,2)

TOTAL MORA CTA DEL 25 DE ENERO 2013 l 146923925 1«

Trans, 26 B No 40 a - 77 — Tel. 2685544

Bogot4 D.C

\
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a) UNION

DE PROFESIONALES

PARA LA CULTURA

Y LA RECREACION
URCR.,AC.

CAPITAL ACELERADO
VALOR DEL AL pl4S| % VAL MORA
21.452.549,00| 2801/2013| 31/03/2013| 63 2,28 1.027.148,05
21.452.549,00| 01/04/2013| 30/06/2013] 89 2,29 1.457.414,67
21.452.549,00| 01/07/2013] 30/09/2013| &9 2,24 1.425.593,39
21.452.549,00] 01/102013| 31/1272013] 90 2,20 1.415.868,23
21.452.549,00| 01/01/2014| 31/03/2014| 90 218 1.402.996,70
21.452.549,00| 01/04/2014) 30/06/2014] 89 217 1.381.043,60
21.452.549,00| 01/07/2014| 30/09/2014| 89 2,14 1.361.950,83
21.452.549,00| 01/102014| 31/12/2014] 90 2,13 1.370.817,88
21.452.549,00 01/0122015] 31/03/2015] 90 2,13 1.370.817,88
21.452.549,00| 01/0422015| 30/06/2015] 89 215 1.368.315,08
21.452.549,00| 01/07/2015) 30/09/2015] 89 214 1.361.950,83
21.452.549,00| 01/10/20151 31/12/2015] 90 2,14 1.377.253,65
21.452.549,00) 01/01/20161 31/03/2016] 90 2,18 1.402.996,70
21.452.549,00| 01/04/2016{ 30/06/2016] 89 2,26 1.438.321,90
21.452.549,00{ 01/07/2016] 30/09/2016] 89 234 1.489.235,95
21.452.549,00| 01/102016| 31/12/2016] 90 240 1.544.583,53
21.452.549,00| 010122017\ 31/03/2017] 90 240 1.544.583,53
21.452.549,00] 01/04/2017| 30/06/2017| 89 240 1.527.421,49
TOTAL MORA CAPITAL ACELERADO 25,268.313,89] 252
[ 96.2
LIQUIDACION PAGARE 02747 PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No.2013-0170
CAPITAL 67.193.570,00]
INTERES DE MORA 96221,882,24]
INTERESES DE PLAZO 36.646.216,00
TOTAL 200.061.668,00

Trans. 26 B No 40 a - 77 — Tel 2685544

Bogota D.C

E-mail: union upcr@hotmail.com



SALOI\/ION

ISTHA?'EGIAS LEGALES

Sefor / 5-2-

JUEZ CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA : : 70
E.S. D.  Jui26AD0 "4 g €IEWeION avil: O:E(. Yd XIV}

Referencia: Demanda ejecutiva singular de mayor cuantia de Id UNION DE
PROFESIONALES PARA ‘LA CULTURA Y LA RECREACION, U.P.C.R.
ASOCIACION COOPERATIVA conira CARLOS ALFONSO GAITAN
SANCHEZ, JHONNY MARLON CARDENAS AREVALO Y GERMAN
FONSECA CHAPARRO. - ' . . !
Proceso No. 2013-170 : :

Pagaré 02747 I

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, identificado como aparece dl pie de mi
firma, actuando como apoderado judicial de la entidad demandante en el
proceso de la referencia la UNION DE PROFESIONALES PARA LA CULTURA Y LA
RECREACION U.P.C.R. Respetuosamente me dirjo a su despacho con el fin de
aportar la liquidacion del crédito elaborada por mi representada con corte al dia
30 de Junio de 2017 por [a suma de DOSCIENTOS MILLONES SESENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($200.061.648,00).

Capital $ 67.193.570,00

Intereses de Mora hasta el 30 de Junioc de 2017 $ 96.221.882,00
Intereses de Plazo ’ $ 36.646.216,00
TOTAL $200.061.648,00

Del Sefior () ez/——\

BEEIECUCTON rum

UL CTVTL C1p

A0 t
8490 13017 1pamp y

EIDELMAN JAVIER GONZ

C.C. No. 7.170.035 de Tuhja

T.P. No. 108.916 del C/S. de la J.
1

Tel.{571) 287.07.37 | Fax.(571) 323.07.46 | Carrera 8 No 38-33 Oficina 703. | Cdédigo Postal 110311 |
Bogota D. C. - Colombia | www.kingsalomon.com
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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e eare Circuito de Bogota D.C.
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Rama Judicial
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias
De Bogota.

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA DC

Bogota, D.C. (] 7 AGQ 20{de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 11001-3103-042-2013-00170-00

Comoquiera que la LIQUIDACION DE CREDITO que elabor6 la parte
actora (folio 192 a 244 c-1) no fue objetada y la misma se ajusta a las
prescripciones sustanciales del mandamiento de pago y el auto que ordeno
continuar con la ejecucion, el Juzgado le imparte APROBACION de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

La Juez 2 Refort @/Mﬂ%

LUZ STELLA MONTES GOMEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO-DE
Lo BOGOTA D.C.
' NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia s ) anotacion en ESTADO ':@1

fijado hoy __alahorade las 8:00 AM

0 4 AUG 201

Elsa Marina Pdez Pdez
SECRETARIA

a9 12

PROCESQ EJECUTIVO SINGULAR
UNION PROFESIONALES PARA LA CULTURA Y LA RECREACION contra CARLOS GAITAN Y OTROS
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Sefior -
ACTUAL: JUEZ PRIMERQ (1) CIVIL DEL'CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGO l?
ORIGEN: JUEZ CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. 5. D. , o
/ [ v . D LI
Referencia: Demanda’ ‘ejecutiva smgular de mayor"cuantla de la UNION DE
PROFESIONALES” PARA\ LA | CULTURA Y LA RECREACION, U.P.C.R.
ASOCIACION COOPERATIVA contra’ CARLOS ALFONSO GAITAN SANCHEZ,
JHONNY MARLON CARDENAS AREVALO Y GERMAN FONSECA
v . CHAPARRO. S A
fi:‘-j -\ . Procesq No. 2013-170 R -
Pagaré 02747 = |- ] ; ’

i

_ EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, obogado en ejercicio ldéhtificcdo COMOo aparece
LI ol pie de mi correspondlem‘e firma, en cdlidad de apoderado Judicial de la parte
- demandante en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito
aportar liquidacién del Crédito con corte al dia 30 de noviembre de 2019 por la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS Na snewds
TREINTA Y CUATRO PESCS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS: -

. LIQUIDACION DEL CREDITO CON CORTE AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2019

Capital $67.193.570,00

Intereses de Plazo $148.110.948,51

Intereses de Mora con corte al dia 30 de noviembre de 2019 5$36.646.216,00

: TOTAL CON CORTE AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2019 $251.950.734,51
- '
I !

En ese sentido, me permito solicitar lo siguiente
IIl. SOLICITUD

1. La ampliacion de la medida cautelar a la suma de QUINIENTOS TRES MILLONES
NOVECIENTOS UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. :

Del Sefior Juez,

_ » de Tunja
TP No 103916delc S.d

———

e e e e ., - _—

Tel. (571) 287.07.37 | Fax.(571) 323.07.46 | Carrera 8 No 38-33 Oficina 703. | Cédigo Postal 110311
Bogota D. C. — Colombia | www.kingsalomon.com ) .
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RAMA JUDICIAL
Repuiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

BogotaD.C. | 0 DI 2019

Radicacién No. 1100131030 42 2013 00170 00.

Para resolver lo correspondiente a la liquidacion del crédito actualizada se advierte que las
tinicas oportunidades procesales para actualizar o adicionar la liquidacion del crédito, son las
previstas en los articulos 461 y 452 del C.G.P, vale decir, cuando se va a cancelar en su
integridad la obligacién o por virtud de la licitacidn ptiblica haya de entregarse dineros
producto de ésta al acreedor, sin que ninguno de los eventos enunciados se presente en este

momento procesal, razdn por la cual no se le dara tramite a la referida liquidacion..

Téngase en cuenta que a folio 245 se aprobd 1a liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE (2) /\

GLORIA JANNETH O G E
JUZGADO PRISIERG CIVH, DEL CIRCUTTO PE FJECUCTON DASENTEVCIANDE

BOGOTA D.C
NOTIFICACION POR ESTADO
la anterior providencia se notifice por anotacion en estado Nk 086 il
a las 8:00 am

11 DIC 2019 -
T I e

VIVIANA ANDREA CUBILLOS LEON
SECRETARIA

. v
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Senor

ACTUAL: JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA 4 lfr—J
ORIGEN: JUEZ CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA . i o
E. S. D. 41751 16-DEC"12 16:02
Referencia: - | Demanda ejecutiva singular de mayor cuantia de la UNION DE

PROFESIONALES PARA LA CULTURA Y LA RECREACION, U.P.C.R.
ASOCIACION COOPERATIVA contra CARLOS ALFONSO GAITAN SANCHEZ,
JHONNY MARLON CARDENAS AREVALO Y GERMAN FONSECA
CHAPARRO.

Proceso No. 2013-170

Pagaré 02747

!
EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, en mi calidod de apoderado de la parte
demandante del proceso en referencia, atentamente me diijo a su Despacho para
intferponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del Auto del
dia 10 de diciembre de 2019, notificado por estado el dia 11 de diciembre de 2019, en €l
cudl el despacho no tuvo en cuenta la liquidacién del crédito aportada por mi
representada; /

Al respecto manifiesto a su despacho que la liquidacién de crédito presentada por mi
representada, deber ser tenida en cuenta por lo siguiente:

I. EN EL ORDENAMIENTO PROCESAL VIGENTE LA ACTUALIZACION DEL
CREDITO SI ES PROCEDENTE

El argumento dado por el despacho dentro del Auto objeto del recurso sustenta que no
admite la actualizacion del crédito porque:

1-..) Las Uricas Qpomuiaiades [Drocesales pora Gorializar © aaliclonar /g fquidacion oef crédifo. son los
Orevisias en fos ariculos 467 y 452 oel C.GF, vole ceci cudnad se v o cancelor /a miegrdad ae /o
obligacion o por vilud de o foifacidn piblica (...)

De lo cual disentimos por cuanto en COpIGO GENERAL DEL PROCESO contempla que se puede
actualizar la liguidocion del crédito que se encuentra en el NUMERAL 4 ARTICULO 446 DEL
COpIGO GENERAL DEL PROCESO, veamos:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Foro /o liquidacicn die! eréalifo y los costas. se
OBSSVardn 1as Sguenies regios:

L Heculonado ef aulo que ordene Sequir odBlanie /o siscucion o nolifcoda /oy senfencia que resueive
Sobre /0s excepciones sempre Que no sea rofaimenie fovorable ol gleciiado cuolriera ae /as pavfes
oS preseniar 17 fguidocion aef crédilo con especifcacion ael caoital y o /05 lereses causaaos
RaSIa (o 1echio ae su presentacion, y S/ fuere ef caso ae 1o conversion o moneda nacional ae aque! y de
esios ae acuerdo con lo disouesio en el mandamvenio eleculiva aginiiondo /o5 documernios que i
suslenien, s iiieren necesaros.

2 De o fgquicocion presemrada se adard rasiodo a lz oira pare en /o /onna previsia en & Aricuio 170
por & fermino de Ires (3) oias dentro ol cua! o poaid fonmiular olyediones relolivas of esicdo de
CUeia parc cuyo rdmife aeberd acomoariarn o pena de recare. Una iguwalocion alfemaiiva en /a
QU S8 Lrecisen Ios enrores puniioies que /e aimblye o /o fguitreidn otyeloot.

J Vencidb e frasladn & juez oboiaiid & coebo © moaifice 1o fguidacion por auwlo que solo serd
qoeiable cuanc resvele una obecidn o alfere de offitio lo cuenio respechiva. H recuso, que s
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rramitord en ef efecio diferndo. ro fmpediid erfecivar & remaore de bienes rf /o enfrega de dineros of
glecuionie en lo parte que no es obiero ok qpeloeion.

4. De Io misma manera se procederd cuando se frate de actualizar Ia liquldacién en los casos pravistos
en la ley, para lo cuol se tomard como base la llquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO, £ Conssio SLpeior a8 io JUdicotina implementors /oS Mecanismos Necesanos Pore Gooyor
O LOSfIeces en /o reocionaao Con /a fgitlocion de creaiios,

Por lo anterior, la actualizacion de la liquidacion del crédito dentro de un proceso ejecutivo
se puede solicitar de acuerdo con lo dispuesto en el NUMERAL 4 ARTICULO 446 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, Qs entonces el despacho no puede negarse a tener en cuenta la
liquidacién del crédito. .

Este despacho debe tener presente que la norma procesal o permite vy se encuentra a la
fecha vigente, no ha side declarada inexequible por la Corte Constitucional por tal motivo
debe darse aplicacién ala misma.

Finalmente, el objeto de la norma que permite la reliquidacion del crédito no es otro que el
de poder calcular intereses moratorios por el tiempo de la mora en el pago de la
obligacién contemplada en el fitulo ejecutivo, y que fuera ordenada en el mandamiento
de pago y la sentencla.

En ese sentido, Ia CORTE CONSTITUCIONAL e.n Sentencia T-753/14, Expedientes T-3.057.269 vy T-
3.060.254 Acumulados. Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, determind cual
es el fin de la liquidacidn del crédito, entre otros el de calcular los intereses moratorios.

La liguidacién del crédilo debe sulofarse a lo seficlado en el mandamiento de pago, ¥ la sentancia que

decide las excepclones de mérifo, providencias que especifican el capital,_los infereses causados, v
concrelan las bases malemdlicas v financieras que se han precisado en el irdmile del proceso, a5 /of
ManNena qua SOl resia fa conversion a moneda naciond/ y_el cdlculo de fos interoses st fuera el
£as0. PoCD Oecise Que una Vez proceas a efeciiarse Ia fquidocion oel crédifo. ya Ra exisiido un
E50aCIO €17 & QUS I35 PATES NAn LPociao COMOVETI /o SUmc OCewaaad ¥, Lna Wez prorenad ia senlencia
que resusive ae /os exeapoiones a menta. Sl QUe Conirg ela se hayan INeuesio Ios rectsos sé han
QBECD [05 Pardmelos en Gue aebe Continuar i slecucidn dealildn que hace Irdnsifo o cosa juzgada

ae confomvaad con fo aispuesio en & atituo 512 ol CPC,

Adicionaimente la Corte Suprema de Justicia, ha acepado la redlizacién de varias
liquidaciones para prestaciones periédicas, como es el caso de los intereses moratorios,
para la muestra la Jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JusTiCla, Sentencia STC618-2017 del
26 de enero de 2017. Radicacién N° 05001-22-10-000-2016-00418-01, Magistrado Ponente
LUIS ALONSO RICO PUERTA:

22 De orro lado, obsenva la Corfe que &/ Juzgeob Noveno ae Farmifa ae Meaaiin o no hober dodo
CUSO QaBCUTND & /03 réliguidlaciones Que proflisaimenie $e Vb preclsaaly o preseniar la eecuronia
moumio en /os defeclos susfaniivo y procedimental que omenion & resguorda como en efeclo o
consicerd &f lbundl

Para ello basla precisar al respecto, que enconirdndose en firme la_providencia que ordend segulr
adelante la _elecucion, la Hquidacidn del crédito, en su momenio elaboradg por el juzgado, /fve
aorobada &/ 19 ok enero ole 2072 masiarnao er1 658 enionces Un Salao a ravor o /os dos beneiicionos
que represenioba /a acd accionanfe spor un 1old de S40. 7705855y que en adelante, para que se
dispusiora of pago de las mesadas en o sucesivo causadas, debia acfualizarse la oparaclén arilmélica y
a ello procedib la aclorg, enconiranan Gue rerre a las preseniodas en mayo 12 de 2014 noviembre 79
ae Z0M y 1° gt mazo de Z016 pese o que no feon obelicoas af Desoocho no e merecs
JOrOnLNCIaNTIENio e & senlito o qprobanas © modiicanas como /o oraenaba &/ numeral 3° del aliculo
821 oef Codjgo oe Frocedimienio Gl hroy recogide en & preceplo 448 def Codlgo General oa/
Froceso,

&5 mds ras eloborar nuevarnenie 1o fguidacion afendiendo /fa oroen dada imalmente para que s&
reficiera, i habiendosele Soliciado reconsidiercre su pashnra en Vitud a@ U recurso ae reposicion, e/
SEZGOCD moniuvo Su CBCHEIDnN alb no ooy CLso G 13 MISTIC POr IO CErise a o previsio en ef ordenarmieniio
lregal y aciitio resiiccldn of pago ok /os aepdsios judiciolas predsamenie por /o falfa ae aulo
qorobalono ge lo fguidacion (s 66 a 70 cd 1)

Se hace necesario recordar que sl blen el arliculo 447 del Cédigo General del Praceso, cuyg redaccidn
es similar a la confenida en lg disposicion 522 del anlerior ordenamiento adjetivo, sefiala que Ia orden de
enfrega de_dinero embargado en una efecucion debe hacerse «una vez ejeculoriado el aulo que
apruebe cada liquidacidn del crédilo.., hasia la concurrencia del valor liquidador. ello no implica que el

luez dele indefinido el monto de la oblfgacion etecufada, cuando, como en el caso de alimanios, se
2
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vienen_causando periddicamente y aes imperiosa su oporiuna cancelacidn a los beneficlarios do esa
prestacion.

Por tanlo, la orden imparlida por el a-quo para que el luzgado proceda a decidir pronfomente sobre Ia
fiquidacién del crédito debe prohijarse. Notese Que DT este Caso ParicUior o pueae endigarnele a fa
parte electionle hober desofendldo su corga procesal de eloboror I liquidacion def arédifa pues
COMO s& acaba de ver /0 Hizo en senaos qporunidades siendo & JZgado & que defis de dude o
rdmie que comesoonaia para stk GelTieion,

3 A/ fas cosos deviene procedsnte /o concesion ae ko savaguarda ol oebiao proceso y con el i
rafieaeion infegral o 1as oraenes Imparkaas por & juzgador consiiucional de prmer grado, en 1anto /o
CERITEDN desplegoda por & Juzgade Noveno de Fomiia die Medelifn comprende no scio i Ncusion
en &f defecto susfonfvo o malernal por ndebide golcacin asl conferido nomalivo que rge iz
lquidacion ael crédifo y la entrega de los depdsios fudiciales sino formbisn porque aolvd coniarando
& procedinienio regquionmente prevsio parg Hocer efecivo e pago de dineras a favor de los
ccresaores maiime Cuonao se aia ae wia presiacion econcmica dingiaa o orender las Basicos
necesioages alimenianas oe wi milo y Una oven esivaionre.

Recusiciese que misrniras ef yerro Susioniive aconiece cuanao kY providencia se Fnada en rnommas
RENSIENIEs © MOCONSIRIC/onoes © cuanada Como en esfe Coso. §& quiica Ui Conienion nommanve que
E5/d en aiscorabncia con l0s presupuesios del caso concrefn, & proceaimentor iene lugar cuando e
aclve of morgen ol procedimiento esfablecido.

IIl. NO ACEPTAR LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION SERIA EN LA
PRACTICA REVOCAR EL MANDAMIENTO DE PAGO Y LA SENTENCIA
PROFERIDA POR EL DESPACHO, LA CUAL ESTA EN FIRME Y ES
OBLIGATORIA PARA LAS PARTES SINO TAMBIEN PARA EL PROPIO
JUEZ.

Las providencias y sentencias son obligatorias, no solo para las partes, sinc adicionalmente
para el mismo Juez.

En el presente caso tanto en ) el mandamiento de pago (Auto del 21 de junio de 2013,
noftificado por Estado el 27 de junio de 2013), como en i) la sentencia de seguir adelante la
ejecucidn del proferida el dia 12 de agosto de 2015, notificada por estado el dia 14 de
agosfo de 2015 el despacho ordend a los deudores "pagar [os intereses moratorios hasta
gue se redlice el pago”,

En ese sentido, en el presente caso se tendrdn que hacer liquidacién de intereses
moratorios de la obligacién ejecutada, hasta que exista el pago voluntario o forzoso por
parte de los deudores,

En el presente caso el proceso Inicié hace 6 afos aproximadamente, y el deudor no solo
ha burlado a mi representado, el acreedor, sino adicionalmente se ha negado a curmplir
con las drdenes de pago proferidas por el despacho, pero es inaudito que ahora el Juez
incumpliendo sus propias providencias se niegue a actudlizar la liquidacion del crédito, con
ello favoreciendo de manera ilegitima a la parte ejecutada, quien es la Unica culpable
que esfe procesc continte vigente.

Negar la liquidacién del crédito, no es otra cosa que negar la liquidacién de los infereses
moratorios causados por el transcurtir del tiempo, es congelar la deuda, situaciéon que no
solamente es llegal, sino que adiclonalmente es revocar un mandamiento de pago vy una
senfencia que se encuentra en firme y que fambién es obligatoria para su despacho.

lll. LA LIQUIDACION DEL CREDITO SE HACE NECESARIA PARA PODER
EJECUTAR Y LIQUIDAR LOS EMBARGOS.

La liquidacion del crédito se hace necesarla por una razén muy simple, por una ley
matemdtica, pues dado que el mandamiento de pago vy la sentencia reconocen unos
intereses moratorios, los mistnos aumentan en la medida que pasa el tiempo, sin que los
deudores realicen abonos a la deuda y cumplan 1os fallos proferidos por su despacho.

En ese sentido, se debe liquidar periédicamente la deuda, para que su despacho pueda
determinar entre otras:

3
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La enfrega de titulos judiciales.

El aumento de limites de medidas cautelares,

La posibilidad de determinar la terminacion del proceso.

Para gque su despacho conozea la relacion de abonos.

Para que su despacho ¢onozea la imputacién de los pagos.

Para-que se determine los montos con los que el acreedor pueda participar en

unEleven’ruoI remate. Etc. -

P s
Siguiendo eseg espiritu se redacté Ics Normas: procesoles que concretamente el Codigo
General del Proceso como tampoco el extinto Codigo de Procedimiento Civil, no tienen
los limites que,su prowdengo determina. .

~oapppQ

A}

Adicicnalmente, epinar lo centrario no solo es desconocer una ley matematica, que los
intereses aumentan con el paso del, fiempo, sino adicionalmente desconocer el
mandamiente de pago y la misma sentencia proferida por su propio despacho, en otras
palabras, desconociendo sus propias decisiones.

Tt TIVLPETICION,
Por lo anteriormente expuesto,

1. Solicito respetuosamente a su despacho se revoque el Auto de fecha 10 de diciembre
de 201? y nofificado por Estado del 11 de diciembre de 2019 y por lo tanto se proceda
a dar aprobacién a la actudlizacién del crédito aportada por mi representada con
fecha de corte 30 de noviembre de 2019,

2. En caso de que su despacho, no'esté de acuerdo con la liquidacién aportada,
solicitamos su despacho determine la misma de acuerdo con el mandamiento de
pagoy lasentencia.  + M

3. Si el despacho considera no revocar el Auto en.mencién solicitd conceder el Recurso
de Apelacion. . .

Del Sefior (o) Juez,




AP Cirnooe: e ‘L\’FlﬁD C
TRASLADO ART. 110 C. &,

caontye 0 o L tpuceic 0w Al ATt

a7 PUiigo

I R L Cr_".f::e:mia
.“__E"" -‘5..“ i~ 'S "j.:':! "'
[ } Low.it= 8 ( |' ('\““'

E Tnlafechr -,‘_5.:_.5:2{_110 e %n ei§tiv§):-w 1 aln t

o1y vamm e Z!O 0_\ 70Z@

el |

___ . i
C G.P elevgtoerre a partirdal oL WM m wzo_w ;

i

|

Et seorstario J

2, ot 2o o0

éqcamgu ATy

i

Tt A Henu ey Dewlom g 7 f.

ﬁr’*#l‘ﬁﬂ Jur@E s Bet Poger Foblico §
Ot ne &yd fars oy Juagadog
Civies ﬁed Circult 08 £ BGuTiin
(0 Leften(iss 08 ..r-,:m‘ﬂ& 5.6,

fEn'n Facia

A K Dt e

EatEe Q%f’*‘ﬂ’“‘ﬂ"‘ﬂf

k'
L

dETRADA AL RLSPACHO

AN

97 ENE AN

at Deupach Gun &1 aritsir RSUFI:

T

§ o

St A Bahat o et s = e =

Al e TR Y

LRI YIS

e

N gy iy 200 i e - g



]

—
v

- e A——
'

b Lty b i = e
*

Replblica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE

SENTENCIAS
Bogoté D.C. Febrero once de dos mil veinte
EXPEDIENTE N7, 2013 - 170 j.0. 42

Se encuentra la presente actuacion al despacho para decidir los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacidn interpuestos en contra del auto
calendado del 10 de diciembre de 2019 visto a folio 317, por medio del cual el
despacho se abstuvo de impulsar la liquidacidn actualizada de! crédito.

Alega la recurrente, (i) que el numeral 4 del art. 446 del C.G.P. autoriza la
presentacion de-la liquidacion actualizada del crédito, (ii) que la no actualizacién del
crédito se asemeja a la revocatoria del auto de mandamiento de pago, (iii) que la
actualizacion es necesaria para ejecutar y liquidar los embargos.

Dentro del término de traslado, [a parte demandada guardé silencio.

Para resolver, de entrada advierte el Despacho la improcedencia del recurso
interpuesto por el apoderado de la parte actora, por las siguientes razones: (i)
porque si bien es cierto no existe norma que enliste taxativamente las oportunidades
procesales para actualizar la liquidacidn del crédito, de revisién de la normatividad
vigente se desprende que las Unicas actuaciones que contienen dicha disposicién
son las descritas en los articulos 455 y 461 <el C.G.P., en donde evidentemente se
hace necesario establecer el monto actual de la obligacidn a efectos de decretar la
terminacién del proceso por pago total y entregar a la parte actora los dineros
producto del remate de los bienes cautelados y/o los consignados por la pasiva, (i)
porque la Sala Civil del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota en auto de
fecha 15 de agosto de 2000 M.P. Carlos Augusto Pradilla Tarazona asi:

“La liguidacion adicional opera en dos oportunidades:

1). Cuando en virtud del remaie de bienes se haga necesaria fa entrega al actor de su
producto “hasta la concurrencia del crédito y las costas...” (numeral 7° del articulo 530 del Codigo de
Procedimiento Givil) y

2). Hay lugar a Iz liquidacion adiciona/ cuando el efecutado presente titulo de consignacion
a ordenes del juzgado por el valor del crédito y las coslas con el objeto de terminar Ia ejecucion por
pago (inciso 2° articulo 537 ibidem)

De fo anterior se deduce que, las liquidaciones adicionales estan previstas unicamente cuando
se presenta alguna de las circunstancias descitas por f legislador, y no quedan al arbitrio de las
partes, sino.que estan consagradas para cuando fa r.ccesidad del litigio asi lo requiera”.

(iii) porque el articulo 446 del C.G.P., en st numeral 4° solo prevé la actualizacion
de la liquidacidn del crédito en los casos previstos por la ley y que han sido
puntualmente sefialados en la providencia, sin que resulte viable proceder con lo
solicitado por la parte actora por el sole pase del tiempo, (iv) porque atendiendo ai
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principio de economia procesal, carece de utilidad dar trémite a la liquidacion
actualizada del crédito como quiera que de autos se evidencia que las medidas
cautelares no se han materializado (remate), ni existe constancia de existir dineros

a disposicion de la Oficina de Ejecucion y para el presente proceso por el limite de

las cautelas decretadas que puedan ser aplicadas a la liguidacion como abonos y
que le permitan al Despacho inferir que se pueda dar el pago total de la obligacién.

Asi las cosas, se MANTENDRA la decision atacada vy se resolverd sobre el recurso
subsidiario de APELACION interpuesto, advirtiendo que el art. 351 del C.P.C. no
consagra el auto que se abstiene de impulsar la liquidacién actualizada del crédito
como susceptible de alzada.

En consecuencia, se DISPONE:

1. MANTENER !a providencia refutada fechada del 10 de diciembre de 2019
vista a folio 317 del presente cuaderno.

2. No se concede el recurso de APELACION interpuesto como subsidiario,
por la razon legal expuesta en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE,

GLORIA YANNETH ONZALEZ

JUZGADC PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE \\
EJECUCION PE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C\ x

NOTIFICACION POR ESTAGO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No.
08 fijado hoy _12 de febrero de 2020_ a la hora de las 8:00
am

CN i
Sene QH«?

Viviana Andrea Cubillos Ledn
Secrstaria

‘
Dy —



“SALOMON

ESTRATEGVAS L1FGALES

Sefor

ACTUAL: JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BQGOTJ'\ /
ORIGEN: JUEZ CUARENTA Y DOS {42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DE LA UNION DE
PROFESIONALES PARA LA CULTURA Y LA FIECFIEACIQN, U.P.C.R. ASOCIACION
COOPERATIVA CONTRA CARLOS ALFONSO GAITAN SANCHEZ, JHONNY
MARLON CARDENAS AREVALO Y GERMAN FONSECA CHAPARRO.

¢« Proceso No. 2013-170
» _Pagaré 02747

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, en mi calidad de apoderado de General de la COOPERATIVA
DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA por medio del presente acudo a su
despacho para interponer RECURSO DE QUEJA en contra del Auto del dfa 11 de febrero de 2020, notificado
por estado el dia 12 de febrero de 2020, por medio del cual el despacho repuso parcialmente el Auto del dia
10 de diciembre 2019, notificado por estado el dia 11 de diciembre de 2019 y no concedi6 la Apelacién

solicitada por el suscrito. i
AFFJEENCTON CTUIL TR
l. OBJETO DEL RECURSO { r—/
Ak

El objeto del presente recurso es indicar al despacho que la Apelacién solicitada por el suscrito en contra del

"Auto proferido el pasado 10 de diciembre de 2019, que neg6 la actualizacién de la y liquidacion def crédito si
es procedente de conformidad con el NuMERAL 10 DEL ARTiCULO 321 DEL COmIGO GENERAL DEL PROCESO en
conexidad con los NUMERALES 3 ¥ 4 DEL ARTICULO 446 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentanclas de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad,
También son apelables los sigulentes autos proferdos en primera Instancia;

() a4 T _Ff 4Fa%
7. Ei que por cualquler causa le ponga fin al proceso. -fl? :1‘3 ﬂ"FEB“ fAl 1§'Li
10 Los domds expresamente seflalados an este cédigo.

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para fa liquidacidn def crédilo y las costas, so obsarvardn las
siguianles reglas:

{..)

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica Ia fiquidacién por auto gue solo serd apelgble cuando resuelva una
objecidn o aitere de oficlo la cuenta respectiva. (...} !

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar Ia liquidacidn en los casos previstos en Ia ley, para lo cual

se tomard como basa la liquidacién que esté en firme.
PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementars los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en o
relaclonado con Ia liquidacién de créditos.

En ese sentido, para el caso en concreto el Recurso de Apelacién interpuesto es procedente por lo siguiente:

1. Dentro del Auto Apelado se estd Negando la Actualizacién de la liquidacién del Crédito estableciendo que
al no encontramos frente a un remate o una solicitud de terminacién por pago ne es permmitido actualizar
fa liquidacion del crédito, cuando la actualizacién del crédito procede a lo largo del proceso Ejecutive y no
solo sobre esos escenarios.

Il. SUSTENTO DEL RECURSO DE QUEJA.

A. EL AUTO DEL DiA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019 ES APELABLE TODA VEZ QUE NEGAR
LA ACTUALIZACION DEL CREDITO S! ESTA ENLISTADO EN LOS ACTOS SUSCEPTIBLES
DE APELACION:

Frente a este punto es necesario resaltar que el despacho estd desconociendo el derecho que tiene mi
representada de interponer un recurso de Apelacidn en contra del Auto del dia 10 de diciembre de 2019 que
negd actualizar la liquidacién del crédito, pues pese a que el despacho no reponga el mismo si debe
ordenar que se remita al superior para que este lo evalué.

En ese sentido el despacho debe remitir en Apelacidn el Auto recurrido pues se encuentra en listado en los
Autos susceptibles de Apelacion de conformidad con el NUMERAL 10 DEL ARTicULO 321 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO en conexidad con los NUMERALES 3 Y 4 DEL ARTICULO 446 DEL CADIGO GENERAL DEL PROCESO.

Tel. (571) 287.07.37 | Fax. (571) 323.07.46 | Carrera 8 No 38-33 Oficina 703. | Cédigo Postal 110311
Bogota D. C. — Colombia | www.kingsalomon,com
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ARTICULO 321, PROCEDENCIA. Son apelables Ias senlenclas de primera instancia, salvo Ias que se diclen en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

{...)

10. Los demnds expresamente sefialados en este cédigo.

ARTICULO 446, LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y Ias costas, se
observardn las siguientes reglas:

{...)

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica ta liquidacidn por auto que solo serd apelabla
cuando resuelva una objecidn o altere de oficio Ia cuenta respectiva, {...)

4. De ja misma manera se procederd cuando se trate de actualizar Ia liquidacicn en los casos previstos en la
ley, para lo cual se tomard como base la fiquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con Ia liquidacion de créditos.

Por lo anterior el Auto del dia 10 de diciembre de 2019, notificado por Estado e! dia 11 de diciembre de 2019,
por medio del cual el despacho negd actualizar fa liquidacién del crédito y que no concedid la Apelacién
interpuesta, debe ser revocado y en su lugar se debe ordenar, tramitar el recurso en efecto diferido, tal y como
lo establece la norma.

B. EN EL ORDENAMIENTO PROCESAL VIGENTE LA ACTUALIZACION DEL CREDITO SI ES
PROCEDENTE, FUERA DE LOS DOS ARGUMENTOS QUE PLANTEO EL DESPACHO:

El argumento dado por el despacho dentro del Auto objeto del recurso sustenta que no admite la actualizacién
del crédito porque:

*{...) Las dnicas oportunidades procesales para actualizar o adicionar Ia liquidacion del crédilo, son las previstas en
fos articulos 461 y 452 del C.G.P., vale decir cudndo se va a cancelar la integridad de la obligacidn o por viriud de
fa licitacion publica (...)"

De lo cual disentimos por cuanto en CODIGO GENERAL DEL PROCESO contempla que se puede actualizar la
liquidacion del erédito que se encuentra en el NUMERAL 4 ARTICULO 446 DEL CODIGO GENERAL DEL. PROCESO,
veamos:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS., Para Ia liquidacidn del crédito y las costas, se
observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el aulo que ordeneg seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre fas
excepciones siempre que no sea fotalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la
liquidacion del crédito con especificacidn del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacidn,
y si fuere el caso de la conversidn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamienio efecutivo, adjuriando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquldacidn presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el Articulo 110, por el
término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo podrd formufar objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
trdmite deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacidn objelada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo serd apelable cuando
resuelva una objecién o altere de offcio la cuenta respectiva. El recurso, que se framitard en el efecto diferido, no
impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al efecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

. 4. De la misma manerd se procederd cuando se trate de actualizar Ia ilguidacion en los casos pravistos en
. la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los
Jjueces en lo refacionado con fa liquidacidn de créditos.

Por lo anterior, |a actualizacién de la liquidacién del crédito dentro de un proceso ejecutivo se puede solicitar de
acuerdo con lo dispuesto en el NUMERAL 4 ARTicuLO 446 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, asi entonces el
despacho no puede negarse para tener en cuenta la liquidacion del crédito.

Este despacho debe tener presente que la norma procesal lo permite y se encuentra a la fecha vigente, no ha
sido declarada inexequible por la Corte Constitucional por tal motivo debe darse aplicacién a la misma.

Finalmente, el objeto de la norma que permite [a reliquidacién de! crédito no es otro que el de poder calcular
intereses moratorios por el tiempo de la mora en el pago de a obligacién contemplada en el titulo ejecutivo, y
que fuera ordenada en el mandamiento de pago y la sentencia.

En ese sentido, la CORTE CONSTITUCIONAL en Sentencia T-753/14, Expedientes T-3.057.269 y T-3.060.254
Acumulados. Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDQZA MARTELO, determind cual es el fin de la liquidacion
del crédito, entre otros el de calgular los intereses moratorios.

La liguidacidn del crédito debe sujetarse a lo sefialado en el mandamiento de pago, y la sentencla que
decide las excepciones de_mérito, providenclas que especifican el capital,_los_intereses causados, y
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concrefan las bases matemdticas v finaneleras que se han precisado en el trimite del proceso, de ial
manera que, solo resta la conversion a moneda nacional y el cdlculo de los Intereses sl fuera el caso. Podria
decirse que una vez procede a efectuarse la liquidacion del crédito, ya ha existido un espacio en el que ias partes
han podido controvertir fa suma adeudada y, una vez proferida la sentencia que resuelve de las excepciones de
mérito, sin que contra efla se hayan interpuesto los recursos, se han definido los pardmetros en que debe continuar
la gfecucidn, decisidn que hace trdnsilo a cosa juzgada, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 512 del
CPC.

Adicionalmente la CoRTE SUPREMA DE JUsTICla, ha acepado la realizacién de varias liquidaciones para
prestaciones periddicas, como es el caso de los intereses moratorios, para la muestra la Jurisprudencia de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SENTENCIA STC618-2017 DEL 26 DE ENERO DE 2017. RADICACION N° 05001-22-10-
000-2016-00418-01, MAGISTRADO PONENTE LUIS ALONSO RICO PUERTA:

22, De ofro lado, observa la Corte que ef Juzgado Noveno de Familia de Medellin, al no haber dado curso
adecuado a las reliquidaciones que profusamente se vio precisada a preseniar la ejecutante, incurtié en los
defectos sustantivo y procedimental que ameritan el resguardo, como en efecto lo considerd el Tribunal.

Para ello basta precisar al respecto, que encontrdndose en firme Ia providencia que ordend sequir adelante
la elecucion, la liquidacion del crédito, en su momento elaborada por el juzgado, fue aprobada el 19 de enero
de 2012, mosirando en ese entonces un saldo a favor de los dos beneficiarios que representaba la acd accionanie
«por un tolal de $40.110.553»; que en adelante, para que so dispusiera el pago de las mesadas en lo
sucesivo causadas, debia actualizarse la operacidn aritmética v a elio procedid Ia actora, encontrando que
frente a las presentadas en mayo 12 de 2014, noviembre 19 de 2014 y 1° de maizo de 2016, pese a que no fueron
objetadas, al Despache no le merecid pronunciamienio en el sentido de aprobarlas o modificarias como lo
ordenaba el numeral 3° del articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy recogido en el pracepto 446 del
Cddigo General def Proceso.

Es mads, tras elaborar nuevamente la liquidacidn atendiendo la orden dada finalmente para que se rehiciera, y
habiéndosele solicitado reconsiderara su postura en virtud de un recurso de reposicidn, el juzgado mantuvo su
decision de no dar curso a fa misma por no cefiirse a lo previsto en el ordenamiento legal, y advirlié restriccidn af
pago de los depdsitos judiciales, precisamente por la falta de auto aprobatorio de la liquidacién {fis. 66 a 70, cd. 1).

Se hace necesario recordar que si bien el articulo 447 del Cédiqo General del Proceso, cuya redaccidn es
similar a Ia contenida en la_dlsposicidn 522 del anterior ordenamiento adjetivo, sefiala gue la orden de
entrega de dinero embargado en una efecuclidn debe hacerse «una vez elecutoriado el auto que apruehe
cada llguidaclén del crédito... hasta Ia concurrencia del valor liquidado», ello no Implica que el juez deje
indefinido el monto de Ia obllgacidn elecutada, cuando, como en el caso de alimentos, se vienen causando
periddicamenite v es imperiosa su oportuna cancelacion a los beneficiarlos de esa prestacidn.

Por_tanto, laorden impartida por el a-quo para que ef Juzqado proceda a decidir prontamente sobre la
liquidacién del crédito’debe prohifarse. Notese que para este caso particular, no puede endilgérsele a la parte
gjecutante haber desatendido su carga procesal de elaborar la liquidacidn del crédito, pues como se acaba de ver,
o hizo en sendas oportunidades, siendo el juzgado el que dejd de darle el trdmile que correspondia para su
definicion.

3. Asf las cosas, deviene procedenle la concesidn de la salvaguarda al debido proceso y con ello la ratificacion
integral de las drdenes impartidas por el juzgador constitucional de primer grado, en lanto la actuacion desplegada
por ef Juzgado Noveno de Famifia de Medellin, comprende no sdlo Ia incursién en ef defecto sustantivo o matetial
por indebida aplicacion del contenido normativo que rige fa liquidacidn del crédito y Ia enirega de los depdsitos
Jfudiciales, sino también porque aciud contrariando el procedimiento reguiarmente previsio para hacer efactivo el
pago de dineros a favor de los acreedores, méxime cuando se trata de una prestacion econdmica dirigida a atender
las bdsicas necesidades alimentarias de un nifio y una joven estudiante,

Recuérdese que mientras el yerro sustantivo acontece cuando la providencia se funda en normas inexistentes o
inconstitucionales, o cuando, como en este caso, se aplica un contenido normativo que estd en discordancia con
los presupuestos del caso concrelo, el procedimental tiene lugar cuando se actia al margen del procedimiento
establecido.

C. NO ACEPTAR LA ACTUALIZACIGN DE LA LIQUIDACION SERIA EN LA PRACTICA
REVOCAR EL MANDAMIENTO DE PAGO Y LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL
DESPACHO, LA CUAL ESTA EN FIRME Y ES OBLIGATORIA PARA LAS PARTES SINO
TAMBIEN PARA EL PROPIO JUEZ.

Las providencias y sentencias son obligatorias, no solo para las partes, sino adicionalmente para el mismo
Juez. :

En el presente caso tanto en i) el mandamiento de pago (Auto del 21 de junio de 2013, notificado por Estado el
27 de junio de 2013}, como en ii) la sentencia de seguir adelante la ejecucién del proferida el dia 12 de agosto
de 2015, notificada por estado el dia 14 de agosto de 2015 el despacho ordené a los deudores “pagar los

intereses moratorios hasta que se realice el paqo”.

En ese sentido, en el presente caso se tendran que hacer liquidacion de intereses moratorios de la obligacién
ejecutada, hasta que exista el pago voluntario o forzoso por parte de los deudores.

En el presente caso el proceso inicié hace 8 afios aproximadamente, vy el deudor no solo ha burlado a mi
representado, el acreador, sino adicionalmente se ha negado a cumplir con las érdenes de pago proferidas por
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el despacho, pero es inaudito que ahora el Juez incumpliendo sus propias providencias se niegue a actualizar
la liquidacion del crédito, con ello favoreciendo de manera ilegitima a la parte ejecutada, quien es Ia lnica
culpable que este proceso continte vigente. :

Negar la liquidacién del crédito, no es otra cosa que negar la liquidacién de los intereses moratorios causados
por el transcurrir del tiempo, es congelar la deuda, situacién que no solamente es ilegal, sino que
adicionalmente es revocar un mandamiento de pago y una sentencia que se encuentra en firme y que también
es obligatoria para su despacho.

D. LA LIQUIDACION DEL CREDITO SE HACE NECESARIA PARA PODER EJECUTAR Y
LIQUIDAR LOS EMBARGOS.

La liquidacion del crédito se hace necesaria por una razén muy simple, por una ley matematica, pues dado
que el mandamiento de pago y la sentencia reconocen unos intereses moratorios, los mismos aumentan en la
medida que pasa el tiempo, sin que los deudores realicen abonos a la deuda y cumplan los fallos proferidos
por su despacho.

En ese sentido, se debe liquidar pericdicamente la deuda, para que su despacho pueda determinar entre
ofras: ) .

La entrega de titulos judiciales.

E! aumento de Iimites de medidas cautelares.

La posibilidad de determinar fa terminacién del proceso.

Para que su despacho conozca la relacién de abonos.

Para que su despacho conozca la imputacién de los pagos.

Para que se determine los montos con los que el -acreedor pueda participar en un eventual
remate. Etc.

~PpooED

Siguiendo ese espiritu se redacté las normas procesales, que concretamente el Cédigo General del Proceso,
como tampoco el extinto Cédigo de Procedimiento Civil, no tienen los limites que su providencia determina.

Adicionaimente, opinar lo contrario no solo es desconocer una ley matematica, que los intereses aumentan

con el paso del tiempo, sino adicionalmente desconocer el mandamiento de pago y la misma sentencia
proferida por su propio despacho, en otras palabras, desconcciendo sus propias decisiones.

lll. PETICION
Por lo anteriormente expuesto,

1‘., Solicito respetuosamente a su despacho,se.revoque el Auto de fecha 11 de febrero_de.2020,.notificado,

por Estado el dia 12 de febrero de 2020 y.en.ese-sentido-se Conceda el Recurso de Apelacion
m—mzm

interpuesto en contra del Auto del dia 10 de diciembre de 2019.

PLTAN JAVIER GONZALEZSANCHEZ
C.C. 7.170.035 de Tunja
T.P. 108.916 del C. S. de lal.
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RAMA JUDICIAL
Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

T

\'\f\ Bogota D. C. veintisiete' (27) de febrero de dos mil veinte (2020)
Radicacién No. 1100131030 42 2013 00170 00.
' Por secretaria surtase el traslado del recurso de reposicion intexli:)uesto en contra del auto a
folio 322. '
._“\\‘
L NOTIFIQUESE

Juez
JUZGABO PRIMERO CIVH. DEL CIRCUITO DE,

2020 a las 8:00 am

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
SECRETARIA
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Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

Bogota D.C. { 4 jui 2020
EXPEDIENTE No. 2013 - 170 j.0. 42
Se decide el recurso de repaosicion y en subsidio copias para acudir en QUEJA interpuesto en contra

del numeral segundo del auto calendado del 11 de febrero de 2020 visto a folio 322 del presente
cuaderno y que se despachara DESFAVORABLEMENTE al inconforme.

Alega el recurrente apoderado de la demandante, que debe revocarse el auto que nego el tramite de
la liquidacion actualizada del crédito, si es apelable.

Dentro del término de trasiado del recurso, [a parte demandada guardd silencio.

El despacho para resolver, debe sefialar que: (i) que a pesar de los argumentos esgrimidos por el
inconforme, el recurso de reposicion no consagra verdaderos motivos de andlisis que conlleven a la
revocatoria del atacado, (ii} que la nugatoria a conceder la alzada es la consecuencia de no ser el
ratacado susceptible de apelacion, (iii} que se mantendra la decision atacada, y, se ordenard la
compulsa de copias para surtir el recurso de queja.

En consecuencia, se DISPONE:

1. MANTENER la providencia refutada fechada del 11 de febrero de 2020 vista a folio 322 del
presente cuaderno.

2, ORDENAR la compulsa de copias de los folios 185 a 187, 192 a 245, 316 a 327, y la presente
providencia a costa del recurrente, quien deberd suministrar lo necesario dentro del término
previsto por el art. 324 del C.G.P.

Expedidas Las copias, por secretaria remitanse al Tribunal Superior del Distrite Judicial
de Bogota — Sala Civil “reparto” para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

GLORIA YANN PINA GONYALEZ
UEZ )

JUZGADO PRIMERQ@VIL DEL CIRCUITO
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA\D.G,

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTARD No.
fijado hoy 2020_ a la hora de las 8:00 a.m

15 JUL 202%/

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria
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Rama Judicial
o de a Judicatora OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

S/ Repliblica de Colombla DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO EJECUTIVO No. 42-2013-0170

LA PROFESIONAL UNIVERSITARIA GRADO DIECISIETE

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Teniendo en cuenta los decretos
presidenciales Nimercs 806 de 2020 y Decreto 564 de 2020 y acuerdo
PCSJA 20-11567 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en los cuales se adoptaron medidas para la garantia de los
derechos de los usuarios del sistema de Justicia en las actuaciones judiciales,
fiexibilizar la atencién a los usuarios en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, asi mismo garantizar los derechos de acceso
a la administracion de justicia, el debido proceso, el derecho de defensa y el
principio de seguridad, se procede a digitalizar: Los folios 185 a 187, 195 a
245 y 316 a 327, del proceso Ejecutivo Singular de UNION DE
PROFESIONALES PARA LA CULTURA Y LA RECREACION contra
CARLOS ALFONSO GAITAN SANCHEZ, GERMAN FONSECA
CHAPARRO Y JHONNY MARLON CARDENAS AREAVALO proveniente
del juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota.

Por lo anterior y a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en providencia de
fecha 14 de julio de 2020 se remite el total Los folios 185 a 187,195 a 245 y
316 a 327, de conformidad con lo normado en el articulo 324 del C.G.P., para
ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en razén al recurso de QUEJA concedido en contra del auto de fecha
once (11) de febrero de dos mil veinte (2020).

Es de Anotar que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias avoco conocimiento mediante Acuerdo
PSAA13-9962, PSAA13-9984, PSAA13-8991 y PSAA17-10678 de [a Sala
Administrativa del Consejo Superior de la_ Judicatura.

Profesional Universitario grado 17



ALBA LUCIA COY GONZALEZ
Abogada

CUBE Ltda.

Sefiores

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
Dra. NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON
Honorable Magistrada Sustanciadora

Ciudad
Ref.: Proceso Accion de proteccion al consumidor financiero
Expediente 2019-03445-02

Demandante RODRIGO EMIGDIO RAMIREZ LOPEZ
Demandados AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA
SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Asunto Sustentacion recurso de apelacion.

ALBA LUCIA COY GONZALE?Z, identificada con cédula de ciudadania N. 1.030.534.791 expedida en
Bogota D.C. portadora de la tarjeta profesional N. 246.050 del C.S. de la J. domiciliada en esta ciudad

correo electronico albacoy10@hotmail.com, obrando dentro del proceso de la referencia como

apoderada de la parte demandante, manifestando a la Honorable Corporacion a través de la Doctora
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON, que encontrandome dentro del término legal, descorro el
traslado que me fuera otorgado por auto de 18 de enero de 2021, notificado por estado electrénico el
19 de enero de esta anualidad, para proceder a sustentar el recurso de apelacién, contra la providencia
del 23 de julio de 2020 proferida por la Delegada para asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia

Financiera de Colombia, solicitando:

1.- Revoque la providencia recurrida

2.- Se sirva aceptar las pretensiones incoadas en el escrito de demanda

Fundamento el recurso para que proceda a su revocatoria

A.- PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA ATACADA
1.- Frente a la Asegurado AXXA COLPATRIA
1.1.- Los fundamentos estructurales en que se fundamento el a quo para negar las pretensiones
fueron:
1.1.1.- Es clara al sefialar que las compafiias de seguro suscriben sus contratos bajo conceptos de
libertad contractual permitiéndose establecer clausulas partiendo de la evaluacion que del riesgo
hacen, lo que les permite aplicar normas consagradas por los articulos 1047 y 1048 del C. Co y en
cumplimiento del articulo 1056 asumir los riesgos a su arbitrio, pudiendo escoger si los asume su
totalidad o algunos que sean de su interés, bien sea sobre la cosa asegurable, el patrimonio o la
persona del asegurado. Con el Unico atenuante de no incluir clausulas abusivas por ir en contra de las
normas de proteccion al consumidor.
1.1.2.- Indica que dentro de las condiciones contractuales se debe entender el riesgo como la
incapacidad total y permanente, que tiene la virtualidad de restringir o limitar el nacimiento de la

obligacion o reconocer el valor asegurado segun sea el caso.

Avenida 13 No. 844-49 Of. 302 Tel: 257 73 79 (Cel: 03 316 418 78 45
Bogotd, D.C.
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ALBA LUCIA COY GONZALEZ
Abogada

CUBE Ltda.

1.1.3.- Que las pdlizas del plan familia lo definen como el ampara “... con sujecion a los términos y

condiciones y limites de la suma asegurada AXXA COLPATRIA cubre las lesiones organico o

alteraciones funcionales incurables que de por vida impidan al asegurado desempeiiar todas las

ocupaciones de empleo remunerados para los cuales se encentra razonablemente inhabilitacion en

razon de su incapacitacion entrenamiento 0 experiencia y que venga ejerciendo habitualmente el

asegurado menor de ochenta afios siempre que la incapacidad o la enfermedad se origine y se
manifieste como consecuencia de un accidente o una enfermedad amparada durante la vigencia de
esta poliza...”

NOTA DE LOS RECURRENTES: Me permito acotar que la péliza no exige que la enfermedad

haya iniciado y concluido en su vigencia, exige que se manifieste o que sea producto de una

enfermedad amparada. La pregunta es cual enfermedad no se encuentra amparada, en que parte

de la podliza se indica que el reumatismo y la fibrosis quistica no se amparan.

1.2.- Con estos presupuestos juridicos se adentra para verificar y tipificar las condiciones del amparo a
la luz de las pruebas obrantes en el proceso.

1.2.1.- Para el Despacho, el dictamen pericial y la historia clinica presentada por el actor presentan las
siguientes circunstancias de fondo:

1.2.1.1.- El dictamen de medicina laboral, ratificado por el perito de la aseguradora pudieron establecer
que al momento de celebrarse el contrato de seguro esto es julio de 2018, el actor tenia:

1.2.1.1.1.- Para el 8 de julio de 2011 presentaba la siguiente patologia: discopatias lumbares que
afectan L3L4; L4L5; L5S1, hernia lumbar derecha L5S1:

1.2.1.1.2.- 15 de julio de 2015, encuentran nueva patologia de Artritis reumatoidea con test 998 y lo
envia a control el Hospital San José.

1.2.1.1.3.- En octubre de 2017, le fue diagnosticado fibrosis pulmonar intersticial en lista de trasplante.
1.2.1.2.- Que la valoracién que hizo la Junta Medica determino que de la perdida de la capacidad
laboral y ocupacional reunida el 28 de agosto de 2018, habia dictamen que presenta una pérdida de la
capacidad laboral es del 54,39 %.

NOTA DE LOS RECURRENTES: La ley 1507 de 2014, es clara al indicar que la persona queda
incapacitada y es objeto ser pensionada cuando pierde mas del cincuenta por ciento de su
capacidad laboral, norma concordante con la ley 100 de 1993

1.3.- Que es potestativo de las aseguradoras asumir los riesgos con fundamento en la libertad de
contrataciéon con fundamento en el articulo 1057 del C de Co. y en cumplimiento de su voluntad
contractual establecié que cubre la “...incapacidad o la enfermedad se origine y se manifieste como
consecuencia de un accidente o una enfermedad amparado durante la vigencia de esta péliza...”.

1.3.1.- Indica que son varias las condiciones para determinar el amparo establecido en la poliza y

resalta que “... la_enfermedad debe ser manifestada en vigencia de la péliza sino también originada en

vigencia de la péliza, ...”.
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1.3.2.- Evaluada la historia clinica encuentra que la incapacidad sufrida por el actor por la fibrosis
quistica, tiene efectos de enfermedad en el 2017, después de su ingreso a la pdliza ocurrida el de julio
de 2017, pero que no es el unico concepto que origino la incapacidad. El dictamen trae a colacion la
artritis reumatoidea que viene desde antes de 2015, es decir, antes de la entrada en vigencia de la
poliza objeto del proceso que nos ocupa, hecho que no ha sido tachado dentro del proceso y por el

contrario es aceptada por la parte actora.

NOTA DE LOS RECURRENTES: Me permito acotar que la pdliza no exige que la enfermedad
haya iniciado y concluido en su vigencia, exige que se manifieste o que sea producto de una
enfermedad amparada. La pregunta es cual enfermedad no se encuentra amparada, en que parte
de la péliza se indica que el reumatismo y la fibrosis quistica no se amparan.

No hay que confundir la reticentica o falsa declaracion con la no asequrabilidad, dos conceptos

distintos y que requiere el disenso de las partes

1.4.- Concluye que como al momento de suscribirse la péliza en julio de 2017 el actor ya tenia un
padecimiento como era la artritis reumatoide desde el 2015, antes de la restructuracion de la pdliza que

nos ocupa, en la medida que el asegurado no informé a la compafiia aseguradora de su padecimiento.

NOTA DE LOS RECURRENTES: Afirmacion contraria a la jurisprudencia que viene desde 2008,

gue obliga a las aseguradoras a practicar examenes médicos, estudiar la historia clinica del

asegurado o como minimo solicitar certificaron medica del estado de salud del asegurado.

Sorprende que la Superintendencia Financiera desconozca la jurisprudencia y la obligacion que

tienen los funcionarios publicos en cumplimiento del Articulo 6 de C.N. respetar la ley y la

jurisprudencia son ley para la Superintendencia Financiera y para las asequradoras.

CONCLUYE:
1.- El hecho que al momento de suscribirse la poliza de seguro plan familia individual, esto en julio de
2017, el actor ya habia sido diagnosticar de uno de los padecimientos que soportaron la incapacidad
total permanente implicaba que no se habia “... acreditado por parte el asegurado la carga que el
articulo 1077 le genere en su cabeza, esto demostrar la existencia del sinestro, ...”.
2.- Por lo que el “... Despacho declara probado de oficio la parte demandante no cumplié con la carga
que le impone el articulo 1077 y tiene como efecto enerva las pretensiones de la demanda relacionadas
para afectar la poliza objeto de esto proceso en cabeza de la entidad aseguradora.

3.- Que no estudia los otros medios exceptivos por ella propuestos.

2.- Frente al Banco Colpatria

2.1.- Parte de la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.- El Banco actto como mero informante de un contrato de seguros con miras a asegurar su
contrato de empréstito.

2.3.- La relacion es de mera informacion entre el Banco y mi representado
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2.4.- Por esta razén no puede ser llamado a responder por el consumidor financiero, y se advirtié en el
curso del proceso, un producto contrato de uso de red articulo 5 de la ley 389 de 1997 y de alli
debemos sefialar que la responsabilidad de la entidad funge como un beneficio del contrato financiero y
el contrato fue exclusivo como usuario, literal b 2. 31,2,2,3 del Decreto 2555 de 2010. fungié como uso

de red y por ende se encuentra en cabeza en la entidad aseguradora.

B.- PRESUPUESTOS JURIDICOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA APELACION
Debemos partir del articulo 84 de la Constitucion Nacional, segun el cual “... Cuando un derecho o una
actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades publicas no podran establecer
ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio...”. A su vez el articulo 29 del C.C.

nos obliga que para interpretar una palabra técnica de toda ciencia o arte se tomaran en el sentido que

les den los que profesan la misma ciencia 0 arte; a menos que aparezca claramente que se han

formado en sentido diverso.

El cddigo civil ensefia que los funcionarios publicos, al aplicar una norma a un negocio administrativo,
debe busca el sentido de la ley teniendo en cuenta que cuando es clara, debe atenerse a su literalidad
sin buscar su espiritu 0 lo puede hacer cuando sea oscura, respetando en todo momento el sentido
natural y obvio, no asi las palabras técnicas a las cuales le debe otorgar el sentido que la profesion de
a menos que tenga diversos sentidos, cuando la ley ilustre el sentido de cada una de sus partes
creando entre ellas armonia asi la debe aplicar, teniendo en cuenta lo que se favorable u odioso sin

que con ello lo habilite para ampliar o restringir su interpretacion.

Encontramos que la sentencia del a quo se soporta en el articulo 1077 del C. de Co, que indica que: “...
Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si
fuere el caso...”, y al “... El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad...”.

En el presente caso, evaluaba la obligacion que le asistia a la aseguradora cancelar una suma de
dinero, en el evento que la aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA.

“... cubre las lesiones organico (Sic) o alteraciones funcionales incurables que de por vida impidan al

aseqgurado desempenar todas las ocupaciones de empleo remunerados para los cuales se encentra

razonablemente inhabilitacion en razén de su incapacitacion entrenamiento o experiencia y que venga

ejerciendo habitualmente el asegurado menor de ochenta afos siempre que la incapacidad o la

enfermedad se origine y se manifieste como consecuencia de un accidente o una enfermedad

amparada durante la vigencia de esta pdliza...”

Los presupuestos del seguro son:

1.- Que al asegurado se le lesione un organico o sufra alteraciones funcionales incurables que de por
vida que le impidan desempefarse u ocuparse en forma remunerada.

2.- Que inhabilitacion debido a su incapacitacion para ejercer su actividad cotidiana

3.- Siempre que la incapacidad o la enfermedad se origine y se manifieste de una enfermedad
amparada durante la vigencia de la poliza.
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El articulo 167 del C.G.P. nos sefiala que al actor le corresponde demostrar el supuesto de hecho
establecido por las normas que consagran el efecto juridico pretendido. En la medida que era su
obligacion demostrar la incapacidad a la cual se vio obligado a soportar, presenté a la aseguradora el
documento idéneo para ello: la incapacidad para trabajar. Y el Decreto 1507 de 2014, en su articulo
primero nos indica que ese decreto tiene como objeto expedir el “... "Manual Unico para la Calificacion

de la Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional"...”, y constituye “... el instrumento técnico para
evaluar la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional de cualquier origen, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por los articulos 142 del Decreto Ley 019
de 2012'Y 18 de la Ley 1562.de 2012, en concordancia con lo previsto en el articulo 6 de la Ley 776 de
2012...

Agrega el Articulo segundo, que “... El Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad

Laboral y Ocupacional contenido en el presente decreto, se aplica a todos los habitantes del territorio

nacional, ..., independientemente de su tipo de vinculacién laboral, clase de ocupacién, edad, tipo y

origen de discapacidad..., para determinar la_pérdida de la capacidad laboral y ocupacional de

cualquier origen...”.

A su vez el articulo tercero trae las definiciones segun las cuales nos indican:

Capacidad ocupacional: Calidad de ejecuciéon de una persona para llevar a cabo actividades de la
vida cotidiana y ocupaciones. Depende de las habilidades motoras, procesamiento” comunicacién e
interaccidn, segun las etapas del ciclo vital.

Condicion de salud: Término genérico que incluye las categorias de enfermedad (aguda o crénica),
trastorno, traumatismo y lesion.

Discapacidad: Término genérico que incluye limitaciones en la realizacién de una actividad, esta se
valorara en el Titulo Segundo "Valoracién del Rol Laboral Rol Ocupacional y otras areas
Ocupacionales".

Fecha de declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral: Fecha en la cual se emite una
calificacion sobre el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral u ocupacional.

Invalidez: Es la pérdida de la capacidad laboral u ocupacional igualo superior al cincuenta por ciento
(50%).

Debemos evaluar juridicamente los efectos juridicos de esta certificacion para efectos de la prueba
requerida por la primera instancia y encontramos que el CGP en su Articulo 244, nos indica que

“.. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.
‘... Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproducciéon de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el

caso...”
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‘... También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en
litigio y los poderes en caso de sustitucion. ...".

‘... La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los

documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. ...”

Bajo estas premisas, tenemos que la incapacidad presentada por mi poderdante y avalada igualmente
por las sociedades demandas, constituye plena prueba de la condicion en que encontraba mi
poderdante al momento de afectar la poliza. Es decir, el asegurado sefior RODRIGO EMIGDIO
RAMIREZ LOPEZ, tenia lesionado un 6rgano el pulmén y sufria alteraciones funcionales incurables de
por vida que le impidan desempefiarse u ocuparse en forma remunerada, que la inhabilidad lo

incapacitaba para ejercer su actividad cotidiana.

Con esto cumplia la primera premisa del articulo 1077 del C. de Co y en consecuencia le correspondia
a las entidades demandadas en este proceso, demostrar que los hechos o las circunstancias eran
excluyentes de su responsabilidad...”, en la medida que la incapacidad o la enfermedad se originaron y

se manifestaron como consecuencia de una enfermedad no amparada por la pdliza.

La primera instancia desbordando su funcién jurisdiccional, releva a las entidades demandadas de
cumplir con su labor juridica y entr6 a descartar la condicién de mi representado, porque la situacion
venia de vieja data con lo cual asegura que no existia incapacidad en los términos de la pdliza, que la

carga de la prueba que pesaba en nuestra cabeza no la habiamos cumplido.

A la Delegada se le paso de escrupulosa en la administracion de justicia y desconociendo que las
demandadas habian cumplido con su tarea de proponer las excepciones de ley, entro a realizar una
valoracion probatoria descontextualizada con la norma y los alcances que las pruebas obrantes en el
proceso daban para fallar lo que correspondia en derecho, esto es aceptar las pretensiones de la
demanda, porque a contrario sensu de lo expuesto en el fallo. Por las siguientes razones:

1.- Es plena prueba lo sefialado por la Junta Medica que determino el estado de salud de mi
representado sefior RODRIGO EMIGDIO RAMIREZ LOPEZ, en el sentido que para la fecha en que se
encontraba vigente la pdliza la fibrosis quistica lo invalido de por vida y le impidié continuar con las
actividades y laborar como lo venia haciendo en una drogueria para convertirse en un habitante de la
Fundacion Neumoldgica de Colombia.

2.- Es plena prueba que mi representado tuvo varios sucesos meédicos que afectaron su salud: los
problemas lumbares y segundo la artritis que llego a ser una artritis reumatoidea. Ninguno de ellos

negados por las partes.

Tenemos que para desfortuna de la Delegada, ella evaluo la primera premisa del articulo 1077, pero

dejo de lado la segunda, la cual era perjudicial para las demandadas en la medida que desde 2008 la
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Altas cortes: Suprema de Justicia — Sala Civil, el Consejo de Estado y la Constitucional, son uniformes
que nadie puede alegar en su provecho su propia culpa y que las aseguradores en seguros vida, se
encuentran obligadas a:

1.- Hacer directamente el examen medico para evaluar el riesgo frente al tomador del seguro

2.- Pedirle al asegurado una epicrisis para conocer el estado de salud del asegurado

3.- Pedirle al asegurado una certificacion medica de su condicion de salud

4.- Pedir al asegurado una autorizacion para que le autorice conocer su historia clinica y asi poder

conocer estado de salud y asumir el riesgo asumido

Sorprende con gran admiracion que las sentencias de las altas corporaciones sobre las obligaciones
que le imponen a las aseguradoras el Ente de Control de estas actlie como lo hizo la Delegada, al
punto que prefiri6 desconocer el ordenamiento procesal y darle un alcance a una norma de caracter
procesal de orden publico en forma extra petit, quitandole la carga procesal que a ellas correspondia,
sin miramiento alguno, porque las excepciones que trae el segundo parrafo de la norma procesal, lo
cumplieron a espalda de las disposiciones jurisdiccionales ya anotadas. La fundamenta en la reticencia
y la falsa declaracion, como la ausencia de cuestionario antes de suscribir la péliza, desconociendo que
la jurisprudencia en forma reiterada ha sefialado que las excepciones a un amparo son determinadas y

no determinables al momento de evaluar el siniestro.

La Jurisprudencia de la Altas Cortes, no evaluada por la Superintendencia siendo el Organo de Control
de las entidades financieras, sorprende sobre todo encontrar el irrespeto asumido frente a las normas
jurisprudenciales en desarrollo del proceso, al darle validez a actuaciones como entender que la mera
lectura de la péliza era factor determinante para hacer responsable al asegurado de los efectos nocivos
de las clausulas prohibidas por estas sentencias, al igual que la ausencia de un cuestionario que
excluya las enfermedades no cubiertas por las pélizas, la Delegada en los interrogatorios y sus
afirmaciones lo dejo notar, es decir, para esta Entidad la Jurisprudencia que parte del principio que
nadie pude alegar su propia culpa se desconoce y asi se falld. Existen mas de cien fallos
jurisprudenciales que indican que no pueden las aseguradoras guardar la reticencia o falsa declaracién
de los asegurados para proponerla como excepcion, y como en nuestro caso, prefieren darle vuelta al

articulado desconociéndola, como en presente caso.

No existe una sola prueba en el proceso que indique siquiera someramente que la asegurado y el
banco hayan tomado cartas en el proceso de venta de la pdliza, llegando a firmase que a la persona
que vende estos planes de seguro les impartieron instrucciones como lo afirmaron los representante
legales en sus interrogatorios y esas afirmaciones nunca fueron evaluadas por la Delegada en

desarrollo del proceso.

Es un fallo que rompe con el equilibrio en el proceso entre la parte demandada a quien la primera
instancia le rechaza una prueba documental proferida por un 6rgano del Estado y desconoce el alcance
que ella tiene, PROBO LA EXISTENCIA DEL DANO. Y correspondia a las entidades demandadas a
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través de las excepciones desconocer la validez de esa afirmacion con los presupuestos que la ley les
otorga sin que llegaran hacerlo, por incumplimiento de los deberes de informacion y de configuracion
del acuerdo contractual entre las partes para dejar solo la llamada de los beneficios, pero nunca sobre
los efectos que generaria la reticencia o la falsa declaracion, los que si exhibieron en la contestacion de

la demanda.

El error en la calificacion que de la prueba aportada al proceso por las partes hace la Delegada,
desconociendo el alcance y el valor que el Decreto 1507 de 2014, le otorga a un documento publico,
llevo a que la sentencia fuera diametralmente opuesta al haz probatorio que obra en el proceso. Con la
certificacion expedida por la Junta Medica sobre la valoracion medica del estado de salud, exigida por
la aseguradora, al asegurado se demuestra el dafio, el cual fue objetado por AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA SA, demuestra la existencia del siniestro demandado, asi como la objecion
formulada demuestra la segunda de las preposiciones del articulo 1077 del C. de Co. Que como ya se
ha indicado es la prueba especifica para determinar el presupuesto de asegurabilidad que la
Superintendencia negd por indebida valoraciéon de la prueba y proferir una sentencia contraria a
derecho por extralimitarse en la tarea valorativa que de la prueba hizo. Es una prueba con todo el valor
juridico por ser el Unico medio probatorio establecido por ley para determinar la incapacidades de los
colombiano, la cual tiene plena validez por la fuerza juridica que el Decreto le asigna y respetada en
derecho materia laboral, civil y administrativo, por la reglamentacién que permite darle plena validez a
las incapacidad de una persona, la cual solo ha sido rechazada en este proceso negando la existencia
de la incapacidad, para poder rechazar la reclamacion por esta via e indica que no se habia probado el
siniestro y relevo a la asegurado de su obligacion de demostrar los actos que demostraran que habia

cumplido con las exigencias de las aseguradoras.

Para sustentar la ausencia de los elementos que la Jurisprudencia de las Altas Cortes les han impuesto
a las aseguradoras para que puedan hacer uso del derecho de defensa que regla el articulo 1077 del
C. de Co, sefialando “... los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad. Me permito
traer las siguientes sentencias:

Tutela T-832 de 2010 “... una profesora madre cabeza de familia ... una aseguradora le negé pagar el
valor de un ..., bajo el argumento de una preexistencia. Y la Honorable Corte Suprema de Justicia

sefalo: “... esta Corporacion encontré que la aseguradora “fue negligente al omitir realizar los

respectivos examenes médicos o exigir la entreqa de unos recientes, para asi determinar el

estado de salud de la peticionaria...”. Nadie puede beneficiarse de su propia culpa.

Tutela T-832 de 2010 “... una profesora madre cabeza de familia ... una aseguradora le negd pagar el
valor de un ..., bajo el argumento de una preexistencia. Y la Honorable Corte Suprema de Justicia

sefialo: “... esta Corporacién encontr6 que la aseguradora “fue negligente al omitir realizar los

respectivos exdmenes médicos o exigir la entrega de unos recientes, para asi determinar el estado de

salud de la peticionaria.
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Tutela T-751 de 2012: “... Al respecto, este Tribunal agregd que “cuando las cléusulas no definen de la

manera_explicita las condiciones de la cobertura debido a la incorporacion de textos de excesiva

vaguedad o exclusiones de caracter eminentemente genérico, se vulnera la buena fe del tomador en

tanto no resulta posible establecer el alcance de la cobertura.

‘... En ese marco, y en sintesis, las partes del contrato de seguro deben tener un acceso equitativo a la
informacidn relevante, sobre el alcance del riesgo asegurado -por una parte- y la cobertura real del
contrato -por otra-.” De tal suerte que “la carga de declarar sinceramente la informacién relevante para
la determinacion del estado de riesgo (en este caso, el estado de salud) no puede traducirse en una
imposibilidad absoluta de hacer efectiva la péliza, como consecuencia de un establecimiento ambiguo
de la cobertura, mediante clausulas simplemente genéricas o0 mediante una alusion descontextualizada
de las condiciones generales del contrato, carente de la precision que se obtiene mediante las

condiciones especificas del mismo.”

Tutela T-342 de 2013: “... a quien se le diagnostico esclerosis lateral amiotréfica, imposibilitado para

realizar sus funciones de manera regular.... pdlizas de seguro, las cuales fueron denegadas por la

aseguradora, al argumentar que la enfermedad causante de la invalidez fue adquirida con anterioridad

a la vigencia del contrato.

En esa oportunidad, la Corte expuso que segun las “pruebas allegadas al expediente, y en

concordancia con el citado paragrafo de las condiciones generales del contrato de sequro, encuentra la

Sala que ..., el actor no llené formulario alguno para ser asegurado, pese a ser una garantia para la

entidad financiera que en caso de muerte o incapacidad total y permanente, como efectivamente

ocurrio,

Tutela T-222 de 2014: “...las aseguradoras se negaron a pagar el valor del seguro... habian incurrido

en reticencia al informar todos sus padecimientos preexistentes. En esa ocasion, este Tribunal protegio

los derechos fundamentales de los demandantes, por cuanto no encontrd probado el elemento

subjetivo de la reticencia... Lo anterior significa que la reticencia solo existira siempre que la

aseguradora en su deber de diligencia no pueda conocer los hechos debatidos. Si fuera de otra manera
podria, en la practica, firmar el contrato de seguro y solo cuando el tomador o beneficiario presenten la
reclamacion, alegar la reticencia. En criterio de esta Sala, no es posible permitir esta interpretacion

pues seria aceptar practicas, ahora si, de mala fe.

Tutela T-830 de 2014: “... se estudiaron los casos ... las aseguradoras se negaron a pagar el valor del

seguro, al argumentar que habian sido reticentes y no habian manifestado que tenian enfermedades al

momento de tomar el sequro... En efecto, no se encuentran en el expediente pruebas de que se le

haya practicado un examen de ingreso por parte de la empresa demandada a fin de determinar su

estado de salud. Asi, se realizd el contrato sin saber con certeza las enfermedades preexistentes... En

consecuencia, era desproporcionado pedirle a la accionante que conociera absolutamente, con detalle,
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su estado de salud, y no exigirle un minimo de diligencia a la aseguradora en el sentido de practicar un

examen de entrada a la hora de firmar el contrato.

Tutela T-007 de 2015: “... pérdida de capacidad laboral ... como resultado de una disfonia cronica. La

aseguradora se neg6 al pago al alegar que la incapacidad no era total.

En este caso, la Corte recordo los deberes relativos a la elaboracion de las clausulas contractuales y
sostuvo que, si bien la calificacion de la invalidez en el régimen general de seguridad social en
pensiones exige unos requisitos especificos, entre ellos que la persona sea calificada con mas del 50%
de pérdida de la capacidad laboral para que sea declarada invalida permanente y pueda acceder a la

pension por ese concepto, no puede perderse de vista que en materia de sequros de vida, en

especial en cuanto atafie a las clausulas generales de amparo por incapacidad total y

permanente, al no establecerse un pardmetro claro de calificacion en caso de invalidez del

asegurado, como minimo debera garantizarse el estandar que se exige en aquel régimen, es

decir, que el asegurado sea calificado por lo menos con el 50% de pérdida de la capacidad

laboral para que se estructure el riesgo asequrado.

Tutela T-393 de 2015 “..un seguro de vida de grupo deudores. ... Efectuado el correspondiente
reclamo, la compafiia aseguradora se neg6 a pagar la indemnizacion, al estimar que la demandante
padecia de varias enfermedades con anterioridad a la suscripcion del contrato, de las cuales no habia
informado a esa entidad. Aqui nuevamente la Corte reiterd las dos reglas aplicables en caso de
reticencia: (i) el deber de la aseguradora de practicar el examen médico de ingreso, y (i) la obligacion
de probar la mala fe del tomador en el supuesto ocultamiento de la informacion. Tras examinarlas,
constatd que las mismas no fueron observadas por la aseguradora, de tal manera que concedié el

amparo solicitado ...”

Tutela T-282 de 2016: “... una sefiora que tomo un seguro de vida de grupo... la accionante habia sido
calificada con una pérdida de capacidad laboral del 78,85%, la aseguradora deneg6 el pago de la
pdliza, ... la Corte recordd las reglas ... “omitio el deber de probar el nexo de causalidad entre la
ocurrencia del siniestro (relacionado con un accidente cerebrovascular y un cuadro de depresién) y las
condiciones médicas preexistentes de la sefiora ..., a saber, la hernia discal y la cirugia de columna
lumbar. Esta obligacion, como se indicO previamente, es una garantia esencial del derecho
fundamental al debido proceso de los tomadores de seguros de vida, razén por la cual la objecion al

pago de la indemnizacion no resulta procedente.”

Tutela T-609 de 2016: “... una sefiora que solicito .... el pago de la Pdliza, ... debido a la insuficiencia
renal cronica que padecia fue calificada con una pérdida de capacidad laboral del 57.25%. La
aseguradora denegd lo solicitado bajo el argumento de que la actora ... no declaré su verdadero estado

de salud, ... Tribunal concluyé que la demandada no demostro... la aseguradora ... que el tomador del
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seguro actu6 de mala fe; ... la Corte concedid el amparo implorado y, por ende, ordend a la

aseguradora pagar...”

Tutela T-670 de 2016: “... Esa persona fue calificada con pérdida de capacidad laboral del 100%, en
tanto presentaba como diagnostico: “leucemia linfobléstica con secuela infiltracion meningea con
alteracién patrdn de marcha” y “psicosis organicas, sindrome prefrontal orbito frontal/medial secundario
a enfermedad celebrar”. El accionante solicitd hacer efectiva la poliza, pero la aseguradora se nego al
alegar... que padecia de leucemia desde los 10 afios de edad.... la Corte consideré adecuado acceder
a la pretension que en vida reclamé el actor, ... esta Corporacién encontré que ... el contrato por falta
de informacion era inoponible, al evidenciar que la aseguradora: (i) no realizé examen médico previo al
accionante; (ii) ni solicité que allegara valoraciones médicas recientes con miras a establecer de forma
objetiva su condicién de salud al momento de suscribir el contrato; (iii) tampoco verificé previamente la
informacién en su historia clinica, pese a tener autorizacion expresa del tomador; y (iv) con todo,

acepto el seguro y habilitd la cobertura del riesgo asegurado.

Tutela T-251 de 2017: “... una ciudadana que habia adquirido ... amparar en caso de muerte, invalidez
y anticipo por enfermedades graves.... ... fue diagnosticada con “demencia en la enfermedad de
Alzheimer”, por lo que reclam¢ a dicha entidad el pago de las polizas. Empero, ello fue negado al
argumentarse que en el momento del desembolso de los créditos la sefiora ya presentaba esa
enfermedad.... La Corte considerd que el actuar de la aseguradora desconocia los derechos
fundamentales de la accionante, dado que: (i) debio ser diligente a la hora de verificar el estado de su
salud, mas si tenia la autorizaciéon de la misma para verificar su historia clinica; (ii) asimismo, debid
practicarle un examen médico para conocer su verdadero estado de salud; y (iii) cuando menos, debi6
haber indagado de forma precisa si tenia alguna enfermedad con el fin de adjudicar ese tipo de

pdlizas...”

El fundamento expuesto demuestra una evidente transgresion de postulados tales como sentencia
extra-petit, desconocer para el actor el acuerdo de voluntades en la relacion contractual surgido a la
vida juridica, la existencia del siniestro y la negligencia de la aseguradora en su deber de verificacion.
Las consideraciones y conclusiones planteadas por la Delegada demuestra los yerros de la sentencia
recurrida porque acepta la induccion al error por la pasiva, desconocer principios como la buena fe del
demandante y acepta como hecho con valor juridico que las Aseguradoras omitan la obligacion que de
informacidn les impone la proteccidn al consumidor y queda plasmado el desconocimiento més de doce
(12) afios de jurisprudencia, llevandola a proferir una sentencia nula a su interior y aplico a mutuo
propio el Articulo 282 C.G. del P. exonera a la Aseguradora y dejo de aplicar el articulo 4 ley 1480 de
2011 que obliga a proteger al consumidor y ver las acciones bajo los principios de proteccion en este

€aso no obro.

Probado el siniestro con la prueba que establece la ley para eventos de manera, oficiosamente le niega

el valor juridico y de manera oficiosa decretd su inexistencia, por contrario procedié a exonerar de
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prueba que le impone el articulo 1077 a las sociedades demandadas y la exonera de pagar el siniestro
desconociendo los presupuestos jurisprudenciales ante la imposibilidad de demostrar alguno de los
presupuestos exigidos por la jurisprudencia. Porque la artritis reumatoidea es un hecho juridico y no
una enfermedad adquirida en vigencia de la péliza, por esto no podian las demandadas demostrar los
supuestos de hecho que los exoneraria del pago del siniestro. Y con la estructura que dio la primera

instancia a sus conclusiones logro este doble golpe, a ellos los exonera y los actores lo condena.

Su sefioria, es un error grave en incurrido por la Juez del conocimiento al enfatizar que el demandante
RODRIGO EMIGDIO RAMIREZ LOPEZ, presentaba preexistencias, porque desconoce el recorrido
jurisprudencial que ordena a las aseguradoras probar los presupuestos de hecho y de derecho que los

exoneran de responsabilidad aportando las documentales ya resefiadas y de las cuales carecen.

Hemos transcrito un minimo de providencia relacionadas todas ellas con seguro de vida y muchas de
ellas acumula entre 10 a 30 sentencia de tutela en estudio, sefialando la obligacion constitucional de
respetar los precedentes y la obligacion de fallar en consonancia con ellos. Y muchas de ellas por
desconocer las jurisprudencias que exigen entre otros muchos presupuestos la demostracion del dolo
subjetivo en que incurre el tomador, el desconocimiento de la incapacidad permanente cuando esta es

por encima del 50% y en nuestro caso del 54,39 % que ostenta el demandante por su patologia.

De los aspectos, sorprende que la primera instancia no valor6 el incumplimiento de los deberes y las
obligaciones contenidas en la Ley del Consumidor por parte de las demandadas, no evaluo las
omisiones jurisprudenciales incurridas por las demandadas no hizo una sola referencia a ellas, les dejo
de evaluar el principio que nadie puede alegar su propio error, al demandante el aplico en forma
desproporcionada el articulo 1077 y probado el dafio se niega y las aseguradoras omitié valorar sus
actuaciones como se lo impone la misma norma lo cual dejo pasar conductas que constituyen una
violacion del debito proceso, a la valoracion de las pruebas lo cual no se ejecuto en el proceso que nos
concita. Y debia entrar a la primera instancia evaluar la conducta de las demandadas en términos de
buena fe, tampoco se valor6 que las demandadas debian indagar sobre las preexistencias o estado de
salud del contratante, trasladando la carga de la prueba al asegurado.

Frente a las patologias del demandante, la pasiva no logro acreditar la mala fe, por cuanto de ningin
medio probatorio se puede concluir que aquel tuvo la intencién de ocultar informacién o sustraerse de
su deber de informar y por ende obtener provecho, por el contrario, el petente autorizd a la
aseguradora para que investigara su historial clinico y que de encontrase alguna enfermedad previa, la
aseguradora en virtud de la libertad contractual, debi6 al momento de valorar el riesgo y
consecuentemente expedir la poliza, excluir de cobertura los riegos, desistir del contrato o incrementar
el cuantum de la prima.

La jurisprudencia ha decantado que “si bien es cierto que sobre el tomador del seguro recae el deber
de informar acerca de las circunstancias reales que determinan la situacion de riesgo, _también lo es

que corresponde a las asequradoras dejar constancia de las preexistencias o de la exclusion de alguna
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cobertura al inicio del contrato, para evitar en un futuro ambigliedades en el texto del mismo, es mas,

se determind que si no hubo una exclusion y no hay prueba de que se haya practicado un

examen de ingreso “la carga de las preexistencias esta en cabeza de la entidad asequradora o

de medicina prepagada y no del asequrado, constituyéndose en un imperativo juridico que

consten en el contrato”. (Negrillas y subrayas fuera de texto) T 251 de 2017.

En sentencia T-118 de 2000, la Corte determiné como requisito para la aplicacion de preexistencias en
materia de seguros que:

“desde el momento mismo de la celebracion del contrato, quienes lo suscriben deben dejar expresa
constancia, en su mismo texto o en anexos incorporados a él, sobre las enfermedades, padecimientos,
dolencias o quebrantos de salud que ya sufren los beneficiarios del servicio y que, por ser
preexistentes, no se encuentran amparados’[105]. lo anterior resulta Iogico si se tiene en cuenta que
conforme a los postulados de lealtad y buena fe, no es razonable la existencia de una relacion
contractual en la cual no exista claridad y certeza sobre los amparos cobijados por el
seguro.lgualmente, la Corte Suprema de Justicia ha determinado en materia de preexistencias, que

una vez el beneficiario ha declarado sinceramente los sintomas y padecimientos que lo aquejan, la

entidad aseguradora debe dentro del limite de sus posibilidades realizar las averiquaciones

tendientes a determinar el estado actual del riesgo o, en su defecto, rehusar celebrar el contrato.

sobre el particular dicha corporacion manifesto que ‘resulta razonable que si la entidad asequradora,

como un indiscutido profesional que es, en tal virtud "debidamente autorizada" por la ley para asumir

riesqos, renuncia a efectuar valoraciones una vez es enterado de posibles anomalias, o deja de

auscultar, pudiendo hacerlo, no puede clamar, ex post, que se decrete la nulidad, como si su

actitud fuera la de un asequrador acucioso y diligente” [106]. La anterior postura no ha sido ajena

a las conclusiones a las que ha arribado esta corporacion, la cual considera que_la negligencia de la

asequradora en establecer la real situacidn médica del beneficiario no puede ser posteriormente

fundamento para declarar la terminacion unilateral del contrato. esto en virtud del principio general del

derecho sequn el cual, a nadie le es permitido alegar en favor su propia culpa. asi las cosas, en la

sentencia T-086 de 2012, expuso lo siguiente: “El principio de la buena fe en el contrato de seguros, se
predica con mayor exigencia de las dos partes, es decir, tanto del tomador como del asegurador,
teniendo en cuenta que se trata de un contrato de adhesion, lo que significa que al momento de la
suscripcion del respectivo contrato, la aseguradora tiene la carga de consignar en el texto de la poliza,
de manera clara y expresa, las exclusiones o preexistencias, entendidas como aquellas enfermedades
0 afecciones que ya venia aquejando al paciente al momento de suscribir el contrato, respecto de las
cuales no se daréa cubrimiento alguno sin que pueda luego alegar en su favor las ambigiiedades o los
vacios del texto por ella preparado[107]” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

la Corte preciso que “En virtud de lo anterior, es posible concluir que quienes deben probar la reticencia

son las asequradoras, es decir, demostrar que el tomador actudé de mala fe al momento de suscribir el

contrato de sequro. En cuanto a las preexistencias, las compaiiias de sequros actuan negligentemente

si_no realizan los examenes médicos o exigen la entreqa de unos recientes para asi verificar el

verdadero estado de salud del asequrado. En suma, a pesar de existir enfermedades previas a la
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celebracion del contrato, ello no implica reticencia porque el deber de desvirtuar la buena fe estaria en
cabeza de la compafiia de seguros. En este orden de ideas, si el articulo 1058 del Codigo de Comercio
obliga al asegurado a declarar con honestidad, es claro que la preexistencia, no siempre, sera sinénimo
de reticencia [109]. En efecto, como se menciond, la reticencia implica mala fe en la conducta del
tomador del seguro. Eso es lo que se castiga. Por su parte, la preexistencia es un hecho objetivo. Se
conoce con exactitud y certeza que “antes” de la celebracion del contrato ocurrio un hecho, pero de alli
no se sigue que haya sido de mala fe. La preexistencia siempre sera previa, la reticencia no[110].

(subrayas fuera de texto).

La negligencia e imprudencia con la que actlo las sociedades demandadas en su deber de verificacion
sobre el estado de salud del asegurado permite concluir la carencia de actos para determinar el estado
del riesgo, es decir, “(ii) haber hecho un examen de ingreso que dé cuenta del estado de salud del
asegurado. Igualmente, (iii) en caso de haber cumplido con esas cargas, debera probar que entre la
preexistencia y la conducta del tomador existio mala fe. No basta alegar preexistencia sin que se exija
demostrar mala fe” (T 027 de 1997).

Ahora, los anteriores aspectos se suman a que en la relacién contractual se indujo en error al
asegurado al momento de realizar la celebracion del contrato de seguro, esto pese a que en la llamada
se le habian precisado los elementos esenciales del contrato de seguro tales como el valor de la prima,
el riesgo asegurad y el valor de la indemnizacién en caso de siniestro, tal y como lo afirmo el actor, al
momento en que concurrid al banco a firmar la documentacién, ningun funcionario recolecté o indagd
sobre su estado de salud o le exigieran prueba de ello, simplemente se limitaron a recaudar firmas y
huellas, infringiendo directamente los derechos del consumidor financiero, por cuanto las juridicas no
asumieron las obligaciones que por cuenta de la Ley deben surtir tales como el deber de informar las

obligaciones y las consecuencias derivadas del incumplimiento.

Frente a la desatencidn jurisprudencial realizada por el a-quo, su proceder conllevo a que el despacho
censurado adoptara decisién de fondo sin miramiento alguno de los multiples fallos de las altas cortes
donde precisa los efectos del contrato de seguros, el concepto de preexistencia, cuando no se puede
alegar la reticencia, el deber de diligencia por parte de las entidades financiera y aseguradoras, el
restablecimiento de la condiciones asimétricas por posicién dominante, el deber de legal de informacion
en desarrollo del estatuto del consumidor financiero, la buena fe en los contratos de seguro, entre otros

tantos aspectos que trascienden en la alzada.

Tanto en curso del proceso como en los reparos concretos de puso de presente al despacho las
decisiones que fueron adoptadas en casos similares, la Delegatura no consideré en su motivacion
ninguna relacion jurisprudencial para decidir, pese a las condiciones juridicas que debieron evaluarse
en el caso a la luz de los presupuestos facticos esbozados y que tienen asidero en las decisiones de

las cortes.
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Me permito reiterar las siguientes decisiones que dilucidan el problema juridico y que la juez a-quo
debid atender.

**Sentencia T 027 de 2019: “(...) Finalmente, el desconocimiento del deber de declarar —o la
configuracion de la reticencia— requiere, necesariamente, de una actuacion de mala fe. Por ésta se
entiende, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion, que no basta con el conocimiento de la
enfermedad, sino que la omision de ésta en la declaracion se debe a la intencion del tomador (o
asegurado) a evitar que el contrato de seguro se haga mas oneroso o que el asegurador desista del
contrato. En ese sentido, la Corte Constitucional sostuvo que debe distinguirse entre inexactitud y

reticencia. La primera es de caracter objetivo y corresponde a la discrepancia que hay entre la

informacion declarada y la situacion del tomador o asequrado; mientras que la sequnda es

subjetiva y consiste en la intencion del tomador (o asequrado) de ocultar la informacién para

evitar cambios contractuales.

62. En sintesis, el deber de seguimiento estricto de la buena fe para el tomador (o asegurado) consiste
en informar sobre el conocimiento de enfermedades que le han sido diagnosticadas al momento de la
celebracion del contrato de seguro.

63. La jurisprudencia de la Corte ha sostenido que el asegurador, al ser quien ostenta la posicion
dominante y quien define las condiciones del contrato de sequro, esta sujeta a unos deberes mayores.

64. El primero de ellos consiste en la carga que tiene la asequradora de estipular en el texto de

la péliza, en forma clara y expresa, las condiciones generales en donde se incluyan todos los

elementos de la esencia del contrato y los que se consideren convenientes para determinar el

riesgo asequrable, de forma tal que si se excluye alguna cobertura, ésta debera ser

determinable para que, en forma posterior, la entidad asequradora no pueda alegar en su favor

las ambigiiedades o vacios del texto elaborado por ella

65. El sequndo —consecuencia del primero— es el deber de aplicar la interpretacion pro

consumatore, es decir, que en casos en los cuales se verifique la existencia de clausulas

ambiquas o vagas, éstas deberan interpretarse a favor del usuario, en virtud del articulo 83 de la

Constitucion y del articulo 1624 inciso 2 del Cédigo Civil.

66. El tercer deber consiste en desplegar todas las conductas pertinentes para, por una parte, fijar
adecuadamente las condiciones del contrato de seguro y, por otra parte, comprobar el elemento
subjetivo en la configuracion de reticencia. Sobre el desplieque de las conductas pertinentes, podria
decirse que ellas estan encaminadas a que el asegurador verifique que, efectivamente, hay
correspondencia entre la informacion brindada y el estado real del tomador (0 asegurado). Esta
correspondencia se logra a través de acciones tales como: a) elaborar una declaracion de
asegurabilidad que le permita al tomador (o asegurado), informar sinceramente sobre su estado de
salud —en otras palabras, elaborar declaraciones con cuestionarios adecuados y no Ssimples
declaraciones generales—; b) solicitar la autorizacion a la historia clinica y realizar una verificacion de la
declaracion hecha por el tomador o asegurado, para poder establecer las condiciones contractuales y;
c) en algunos casos, realizar los examenes medicos pertinentes para corroborar lo declarado por el
tomador o asegurado .
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67. En cuanto el deber de comprobar la existencia del elemento subjetivo en la reticencia, la Corte
Constitucional ha sostenido que el asegurador debe: a) probar la mala fe por parte del tomador (o
asegurado), pues solo el asequrador sabe si la enfermedad omitida lo haria desistir del contrato o
hacerlo mas oneroso y; b) demostrar el nexo de causalidad entre la preexistencia aludida y la
condicion médica que dio origen al siniestro, a fin de evitar que las aseguradoras adopten una posicion
ventajosa y potencialmente atentatoria de los derechos fundamentales de los tomadores, los cuales se
encuentran en una especial situacion de indefension en virtud de la suscripcion de contratos de
adhesion.(..)” (Subrayas fuera de texto). Este fallo tutelar procede a relacionar las siguientes acciones,

sin embargo se procede a citar textualmente segun corresponda.

**Sentencia T 832 de 2010: “(...) En el caso objeto de estudio, la Sala de Revision encuentra que

Colsequros S. A. fue neqgligente al omitir realizar los respectivos examenes médicos o exiqir la entrega

de unos recientes, para asi determinar el estado de salud de la peticionaria. Por ese motivo, no es

posible que ante la ocurrencia del riesgo asegurado, alegue que la enfermedad que lo ocasiond es
anterior al ingreso de la sefiora Gloria Margoth Turriago Rojas a la pdliza de vida grupo

deudores(...)"(Subrayas fuera de texto).

**Sentencia T 751 de 2012 “(...) Ahora bien, desde una perspectiva constitucional, la Corte ha
destacado diversos aspectos relevantes de este vinculo: de una parte, el contrato se caracteriza por la
exigencia de una buena fe calificada de los contratantes, aspecto que se proyecta en la interpretacion
de sus clausulas. De otra, pero en intima relacion con lo expresado, cuando el contrato se suscribe en
el marco mas amplio de las actividades financieras y crediticias, o cuando Se asocia al goce efectivo
del derecho a la salud, es deber de quien lo elabora eliminar cualquier ambigliedad, mediante la
expresion precisa y taxativa de las preexistencias excluidas de la cobertura del seguro(...) (...) en
concepto de esta Corporacion, cuando las clausulas no definen de la manera explicita las condiciones
de la cobertura debido a la incorporacion de textos de excesiva vaguedad o exclusiones de caracter
eminentemente genérico, se vulnera la buena fe del tomador en tanto no resulta posible establecer el
alcance de la cobertura. En ese marco, y en sintesis, las partes del contrato de seguro deben tener un
acceso equitativo a la informacion relevante, sobre el alcance del riesgo asegurado -por una parte- y la
cobertura real del contrato -por otra-. (...) (...) Sin embargo, desde la otra orilla de la relacion, la carga
de declarar sinceramente la informacion relevante para la determinacion del estado de riesgo (en este
caso, el estado de salud) no puede traducirse en una imposibilidad absoluta de hacer efectiva la péliza,
como consecuencia de un establecimiento ambiguo de la cobertura, mediante clausulas simplemente
genéricas o mediante una alusion descontextualizada de las condiciones generales del contrato,

carente de la precision que se obtiene mediante las condiciones especificas del mismo.(...)"”

**Sentencia T222 de 2014: “(...)Ahora bien, ;quién debe probar la mala fe? En concepto de esta
Corte, debera ser la aseguradora. Y es que no puede ser de otra manera, pues solo ella es la Unica
que puede decir con toda certeza (i) que por esos hechos el contrato se haria mas oneroso y (i), que
Se abstendré de celebrar el contrato. Precisamente, la Corte Suprema también ha entendido que esta
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carga le corresponde a la aseguradora. Por ejemplo, en Sentencia del once (11) de abril del 2002,
sostuvo que “las inexactitudes u omisiones del asegurado en la declaracion del estado de riesgo, se

deben sancionar con la nulidad relativa del contrato de seguro, salvo que, como ha dicho la

jurisprudencia, dichas circunstancias hubiesen sido conocidas del asequrador o pudigesen haber sido

conocidas por él de haber desplegado ese deber de diligencia profesional inherente a su actividad”

(subraya por fuera del texto)[42]. Lo anterior significa que la reticencia solo existira siempre que la

asequradora en su deber de diligencia, no pueda conocer los hechos debatidos. Si fuera de otra

manera podria, en la practica, firmar el contrato de sequro y solo cuando el tomador o beneficiario

presenten la reclamacion, aleqar la reticencia. En criterio de esta Sala, no es posible permitir esta

interpretacion pues seria aceptar practicas, ahora si, de mala fe.(...)” (Subrayas fuera de texto).

**Sentencia T 830 de 2014: “(...) A partir de alli y con base en las anteriores decisiones de la Corte,
dicha sentencia sostuvo que las aseguradoras deben cumplir con determinadas cargas para eximirse
de la responsabilidad de no cumplir con sus obligaciones. Principalmente, para alegar preexistencias
como causal de reticencia, la aseguradora tendra que (i) probar que la enfermedad fue adquirida antes

de la celebracion del contrato, pero ademas, para ello, debid (i) haber hecho un examen de ingreso

que dé cuenta del estado de salud del asequrado. Igualmente, (iii) en caso de haber cumplido con esas

cargas, debera probar que entre la preexistencia y la conducta del tomador existi6 mala fe. No basta

alegar preexistencia sin que se exija demostrar mala fe. Pues bien, a partir de esas reglas esbozadas

por la jurisprudencia de esta Corporacion, la Sala concedera los derechos fundamentales de la sefiora

Davila. En efecto, no se encuentran en el expediente prugbas de que se le haya practicado un examen

de ingreso por parte de la empresa demandada a fin de determinar su estado de salud. Asi, se realiz6

el contrato sin saber con certeza las enfermedades preexistentes de la sefiora Davila. Tan solo

aquellas que aparecian en la historia clinica. En consecuencia, era desproporcionado pedirle a la

accionante que conociera absolutamente, con detalle, su estado de salud, y no exigirle un minimo de

diligencia a la asequradora en el sentido de practicar un examen de entrada a la hora de firmar el

contrato. En todo caso, asi se hubiera realizado, la entidad demandada se limitd a decir que existia una

preexistencia y por tanto reticencia, sin Si quiera sefalar las razones por las cuales consideraba que

existia mala fe del demandante. En consecuencia, lo que hizo la demandada fue recibir el pago de una

prima mensual para, de mala fe, limitarse a decir que existié preexistencia y obligar a la accionante, en

su estado de discapacidad, acudir a vias ordinarias. En ese orden de ideas, no se encuentra en el

expediente ninguna prueba que acredite la mala fe de la sefiora Davila._En otros términos, ni se

practicd un examen de ingreso, ni se prob6 que la enfermedad fue adquirida antes de celebrado el

contrato, ni mucho menos que hubo mala fe en el actuar de la petente.(...)” (Subrayas fuera de texto).

**Sentencia T 282 de 2016: “(...) La Corte advierte que la asequradora BBVA Seguros de Vida S.A.
omitio el deber de probar el nexo de causalidad entre la ocurrencia del siniestro (relacionado con un
accidente cerebrovascular y un cuadro de depresion) y las condiciones médicas preexistentes de la
sefiora Cristela Sierra Chavarro, a saber, la hernia discal y la cirugia de columna lumbar. Esta

obligacion, como se indico previamente, es una garantia esencial del derecho fundamental al debido
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proceso de los tomadores de sequros de vida, razén por la cual la objecion al pago de la indemnizacion

no resulta procedente(...)"(Subrayas fuera de texto).

**Sentencia T 609 de 2016: “(...)De conformidad con lo desarrollado en la parte motiva de esta

providencia, para que se configure la figura de la reticencia, es necesario que la asequradora pruebe

que el tomador del sequro actué de mala fe. Adicionalmente, no puede alegar esta causal de nulidad

del contrato, si no solicit6 examenes médicos al asequrado, o si habiéndolo hecho no especificd dentro

del contrato las enfermedades que no cubriria(...)"(Subrayas fuera de texto).

**Sentencia T 670 de 2016: “(...) En esa oportunidad, la Aseguradora no realizé un examen médico
previo al accionante, ni le solicité que allegara valoraciones médicas recientes con miras a establecer
de forma objetiva su condicion de salud al momento de suscribir el contrato. Es mas, a pesar de tener
la autorizacion expresa del tomador, tampoco verifico previamente la informacion en su historia clinica.

A pesar de ello, acepto el seguro y habilito la cobertura del riesgo asegurado.(...)”

**Sentencia T 676 de 2016: “(...)Encuentra la Corte que de la informacion recaudada, y en particular

de la que fue aportada por la entidad bancaria, es posible concluir que al actor al momento de adquirir

el crédito y el sequro que lo amparaba, no se le prequnto si sufria un padecimiento de salud. Por tanto,

debia entenderse que con el asequramiento automatico se asumid por la entidad asequradora

cualquier riesgo derivado de esta decision, con mayor razén si no existe prueba de exclusion alquna.

De modo que al no habérsele prequntado al actor si sufria de una enfermedad previa -para que fuera

excluida de la pdliza del sequro qrupo deudor- no existid ninquna inexactitud en la informacion

suministrada por el accionante y mucho menos la existencia de mala fe por parte de quien, en su

oportunidad, no pudo declarar un riesgo. Hipotéticamente hablando, si se le hubiere reclamado el pago

del siniestro a la aseguradora, no es posible que ella indicara que existia una reticencia en el caso
estudiado, cuando la situacion de salud de Enrique Pérez Astudillo no hizo parte de los términos del

contrato de adhesion. Se opone al principio de buena fe limitar los riesqos que se amparan en un

contrato de sequro, cuando no se han fiiado previamente sus exclusiones. (...) (...) La Corte debe

advertir ademas, y esto resulta de gran importancia, que el sequro de vida grupo deudores tiene por
objeto enfrentar el riesgo de que el deudor no pueda pagar la obligacion como consecuencia de un

hecho sobreviniente, asociado a su muerte 0 a su incapacidad. En esa medida, si al momento en que

la asequradora asume el riesqo, el deudor cuenta con plena capacidad de pagar y por ello es que la

entidad bancaria celebra el contrato de mutuo, resulta incomprensible afirmar que la imposibilidad de

pago sobreviniente -ocurrida justamente al momento de que su invalidez es calificada- se encuentra

excluida de la cobertura porque su fecha de estructuracion sea un hecho anterior.”(Subrayas fuera de

texto).

**Sentencia T 251 de 2017: “(...) En este sentido, el actuar de la aseguradora desconoce los derechos
fundamentales de la sefiora Tristancho de Serrano al negarle el pago de la pdliza, con el Unico
argumento de que ‘para la fecha de los desembolsos de los créditos, ya le habia sido diagnosticada la
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demencia en la enfermedad de alzheimer (...) circunstancia que no cubre el seguro al ser un hecho
cierto”, afirmacion que carece de validez ya que, en primer lugar, La Equidad Sequros debio ser

diligente a la hora de verificar el estado de salud de la accionante, mas si tenia la autorizacion de la

demandante de verificar su historia clinica, asimismo debid practicarle un examen médico para conocer

el verdadero estado de salud de la actora o cuando menos debid haber indagado de forma precisa si

tenia alguna enfermedad con el fin de adjudicar este tipo de pdlizas. Tal y como lo ha precisado la

jurisprudencia de este Tribunal en diversos casos, la asequradora es quien debe asumir la carga de los

defectos, omisiones o imprecisiones en los cuales haya incurrido en el clausulado del negocio juridico,

en la medida en que el tomador de la pbliza se adhiere inexorablemente a los términos y condiciones

alli establecidas, por lo que mal podrian trasladarsele estas irreqularidades. Al no referirse a la

obligacién relacionada con la imposibilidad de tomar el contrato ante el diagnéstico de la enfermedad

de alzheimer, tal imprecision no puede ser asumida por quien no puso las condiciones sino que

simplemente las cumplio, y bajo esa logica la parte dominante de la relacion contractual no puede

aducir su propia incuria para sustentar la no afectacion de la pdliza.(...)” (Subrayas fuera de texto).

Honorable Magistrada, la juez de instancia no realiz6 la carga argumentativa rigurosa y necesaria para
apartarse del precedente judicial, no analizé el caso a la luz del principio pro consumatore, tampoco se
dio aplicacion al precepto constitucional de la buena fe del demandante, ni muchos menos se
contemplé la primacia del estatuto de consumidor, vulnerando asi el derecho al debido proceso y el

derecho a la igualdad.

Finalmente, la Delegatura debi6 ponderar las normas como lo resefian las normas sustantivas y que
por expreso mandato del articulo 228 en concordancia con el articulo 230 superior, debe prevalecer el
derecho sustantivo sobre el adjetivo; en consecuencia con base al principio de igualdad dentro de las
actuaciones judiciales, al valorar el acervo probatorio que le permiti6 declarar oficiosamente una
excepcion en favor de la aseguradora, debié a su vez, otorgar el mismo efecto frente a los hechos
constitutivos de responsabilidad por parte de la aseguradora y mas si se tiene en cuenta que el
Estatuto del Consumidor ordena que las normas de dicha ley deban interpretarse en la forma mas

favorable al consumidor y que en caso de duda se resolvera en favor del consumidor.

Dejo asi su sefioria sustentado el recurso de apelacion respectivo.

De la sefiora Magistrada.

Al 1+

ALBA LUCIA COY GONZALEZ

C. de C. No. 1030534791 expedida en Bogota D.C.
T.P. 246.050 del C.S. de la J.
albacoy10@hotmail.com
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Referencia: AC’CIC')N DE PROTEpCION AL CONSUMIDOR - ARTICULOS 57 y 58 DE LA LEY 1480
DE 2011 Y ARTICULO 24 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO-.

Numero de Radicaciéon : 2020259120-025-000

Tramite : 506 FUNCIONES JURISDICCIONALES
Actividad : 102 REMISION A SEGUNDA INSTANCIA
Expediente : 2020-3398
Demandante : KEITH ALEXANDER STEWART KOEGLER
Demandados : FINANDINA
Anexos . E1

Respetados sefores.

En cumplimiento a lo ordenado por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, REMITO EL EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA VIiA
ENLACE one drive https://superfinanciera-
my.sharepoint.com/:f:/r/[personal/jrcamargo superfinanciera gov_co/Documents/Apelaci
ones%202021/2020259120?csf=1&web=1&e=u1tYLa, debido a su tamafio y al aislamiento
preventivo dispuesto por el Gobierno Nacional, a efectos de dar el tramite que a su competencia
corresponda.

Lo anterior, teniendo en cuenta la QUEJA concedida en auto de 13 de enero de 2021 (derivado
022).

Se recuerda que no se ordenaron el pago de copias, comoquiera que la remision es digital,
ademas esta Dependencia no tiene la competencia de ejecutar sus fallos y, el expediente digital
permite sequir adelantando actuaciones conexas y subsiguientes.

Adicional al documento, encontrara una hoja de control -indice-,donde de manera
pormenorizada se encuentra el detalle y descripcion de cada archivo digital debidamente
enumerado.

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.

Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 gg“'
www.superfinanciera.gov.co
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Finalmente, me permito indiciarle con la prudencia y decoro del caso, que el expediente puede
ser consultado en tiempo real a través de internet. Para ello, debera acceder a la pagina principal
de la Superintendencia Financiera (www.superfinanciera.gov.co), banner consumidor financiero,
funciones jurisdiccionales, consulta expediente. Luego, ingrese la identificacion del demandante
(que encuentra en la hoja de control) y el radicado de esta actuacion (10 digitos), solamente esos
dos datos seguidos del check no soy un robot.

De esta manera tendra acceso completo al presente expediente, procediendo a dar clic en las
columnas principal (color Vinotinto), y/o adjuntos y anexos.

En todo caso, frente a cualquier inquietud sobre la apertura del expediente, o para la concesion
de permisos adicionales frente al mismo (atendiendo que solo puede concederse acceso a
correos electronicos especificos), recordamos que esta Secretaria esta presta a atender sus
requerimientos de manera pronta y eficaz. Los canales de contacto son los siguientes: Teléfono
5940200, extension 3430, correo jrcamargo@superfinanciera.gov.co

Por favor al desatar el recurso pertinente cite el numero de la referencia, asi como el numero del
expediente, con el fin de ubicarlo en el tramite correspondiente.

Cordialmente,

F"—'-“l'fj'-*wf-

| e ct
JEISSON RENE CAMARGO ARIZA
Secretario Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

Copia a:

Elaboro:

JEISSON RENE CAMARGO ARIZA
Revisé y aprobé:

JEISSON RENE CAMARGO ARIZA

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.

Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 g»%j”"
www.superfinanciera.gov.co )
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Honorables Magistrados )

TRIBUNAL SURERIOR DE BOGOTA- SALA CIVIL
M.P. NUBIA ESPERANZA SABOGAL

E. 8. D.

Ref. Procesd ordinario de LABORATORIOS VALMOR C.A. conftra

BIOGEN DE COLOMBIA S.A.

Exp. 11001-3103-015-2013-00309-01

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, identificado como aparece al pie
de mi firma.lactuando en mi condicién de apoderado judicial de
BIOGEN DE COLOMBIA S.A., dentro del proceso de la referencia,
en cumpliniento del auto de fecha 18 de enero de 2021
notificado por estado el 19 del mismo mes y anho y dentro del
término legpl procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
interpuesto contra la sentencia proferida el pasado 28 de agosto

de 2020, de|conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. En primer lugar, se encuentra probada la excepcion
denominada “Cobro de lo no debido"” toda vez que ha
quedadp demostrado en el proceso, como bien lo acierta el
sefior juez en su sentencia que existié una fabricacién de lotes
de medicamentos que posteriormente debieron ser destruidos

toda vez que la sociedad actora canceld los

registros

sanitarigs en Venezuela que conformaban

medicamentos, lo cual causo unos valores

representada debié asumir y que fueron cubiertos con las
sumas de dinero por la parte demandante tal y como ha
quedadp demostrado en el proceso y que el juzgador de
primera| instancia no tuvo en cuenta, bajo una indebida

interpretaciéon probatoria, toda vez que los

amigables

componedores, mediante documento del 19 de noviembre de
2012, constataron efectivamente que Biogen debid destruir
productios de Valmorca objeto de las érdenes de compra de

este Ultimo.

La sentencia impugnada, aduce que no se probé en el
procesq que la destruccién de los productos a la que se vio
avocadia mi mandante “se debié a un hecho de VALMORCA




y mucho
retener lo

Estd comy

menos que por el hecho de la destruccion pudiera
s dineros que sin duda debia a la demandante”

hrobado en el proceso que los productos destruidos

fueron eloborados en virfud de las érdenes de comprad 691,

854, 931,
1057 del

932, 976, 1041, 1042, 1046, 1047, 1048, 1054,10585 vy
afo 2.009 emitidas por VALMOR y que pese d lo

anterior €l demandante canceld los registros sanitarios en
Venezuelp que conformaban tales medicamentos, es decir,

que si

Valmorca medicamentos,

posteriormente desistid tdcitamente de la compra dado que

no podia
por lo qy
causados$

comercializar dichos medicamentos en Venezuela,
e mi mandante no solo tuvo que perder los dineros
en dicha produccién sino que ademd@s fuvo que

destruir |6s medicamentos elaborados. Vale la pena precisar,
que mi mandante Unicamente elaboraba los medicamentos
cuando VALMOR se los solicitaba mediante una orden de

compra.

De ofra parte, respetuosamente, en la sentencia recurrida el
a quo considera que no es posible que las sumas de dinero

recibidos

por concepto de garantia hayan sido aplicadas a

intereses de mora, pese a que dichos infereses se encuentran
mas que|demostrados en el proceso, inclusive con testimonios
aportadps por la demandante, se encuentra probado que los
pagos realizados a mi representada fueron extemporaneos,
por citarsolo un ejemplo, el pago de las facturas del ano 2009
solo se recibié hasta el afo 2012, por causas ajenas d mi

mandante.

Por lo qye no se entiende, porque BIOGEN tenia que asumir la
pérdida|del valor adquisitivo del dinero pese a que cumplia
con sus|obligaciones, toda vez que no recibia en el tiempo
pactad¢ el pago de las mismas, siendo indiferente para
BIOGEN| el mecanismo utilizado por Valmor para honrar sus
obligaciones
efectual a la luz de la legislacién de la Republica de

Venezuela.

y los procedimientos que a la sazdn debia

En el prpceso se encuentra probado, la fecha de emision de
las facturas y la fecha del pago efectivo realizado por
VALMOR e incluso en la sentencia apelada se determind:
ordenard la devolucién de la suma depositada por la demandante en
cuantia de US$695.546,16, por su equivalente en pesos, junto con los
intereses|moratorios causados, pero solo desde cuando efectivamente




se produjo el pago de las facturas a BIOGEN en el aiio 2012" (subrayado
fuera del texto)

No se entiende porque el Despacho considera _que si las facturas
vencian en el 2009 y Unicamente se cancelaron en el 2012, no_se
generaron intereses de mora a favor de BIOGEN.

Lo anterior se encuentra demostrado con las documentales
obrantes ken el expediente, debiendo asi Valmorca pagar
intereses de mora por los afios de atraso en el pago de la
facturacign.

_Por lo anterior, no se entiende la decisiéon del Juez de Primera
Instancia de declarar no probada la excepcion de cobro de o
no debida, pues estd mds que sustentado en el proceso que
por una parte los pagos realizados por la parte actora no
fueron redilizados dentro de la oportunidad correspondiente y
por lo tanto se generaron intereses de mora a favor de Biogen,
estd problado que se debid proceder a la destruccién de un
lote de mledicamentos producidos con ocasién de las ordenes
de compra 691, 854, 931, 932, 976, 1041, 1042, 1046, 1047, 1048,
1054,1055y 1057 del afo 2.009 por la posterior cancelacion de
los registrios sanitarios en Venezuela por parte de Valmor de
dichos meédicamentos, dejando a mi representada con un lote
de productos debidamente fabricado y listo para su entrega.

Teniendo|en cuenta que las sumas de dinero a favor Biogen,
causadag por el incumplimiento por parte de Valmor y dado
que el deposito en garantia no tenia que restituirse sino
Unicamente cuando las obligaciones del depositante
estuvieren satisfechas en su totalidad, en el evento en que
hubiere lugar a restituir el citado deposito, habria operado la
Compendaciéon legal prevista en el articulo 1715 C.C.,
extinguiéndose asi las obligaciones entre las partes, toda vez
que de dicho deposito se descontarian las sumas adeudadas a
mi mandgonte.

Se reiter¢t que ha quedado demostrado que la parte actora
incurrié, con su actuar, en una serie de obligaciones para con
mi representada, toda vez que conllevdé a la destruccion de
unos madicamentos, tal y como lo refiere el juzgador de
primera instancia en su sentencia. En contravia a lo que reposa
en el expediente, el ad quo, alude a que no fue con ocasion
de la attuacién del actor y por otra parte, se reitera, ha
quedadg demostrado que el pago de las obligaciones a cargo
de la parte demandante y a favor de la parte demandada no
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radas en su debida oportunidad, lo que conllevd al
nos intereses de mora.

. consideramos que el juez de primera instancia
ncurrié en un error al declarar no probada la
denominada “Compromiso”, toda vez que las
uso de sus facultades plenas y por mutuo acuerdo
y via de la amigable composicion para resolver las

s y dicho compromiso se encuentra vigente.

as. consideramos que al haber las partes acordado
lternativa de solucién de controversias, es aquel el
Le se debidé continuar y no la jurisdiccion ordinaria,
nue las partes en este proceso acordaron, mediante
o del 9 de noviembre de 2012, someter a amigable
6n la solucién de sus conflictos, situacion que no tuvo
te el juez de primera instancia. >

Por las razo
cinéndonos
momento
respetuosa

De los Hong

’\\N\J\Q

A}

d

nes anteriores, sustentamos el recurso de apelacion,
para ello a los reparos concretos expuestos al
ie presentar la alzada, y solicitamos de manera
que se revoque la sentencia apelada.

rables Magistrados, respefuosamente,

WAL

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA

T.P. 76.134

Cc.s.J
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1. Se rechaza de plano la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandante, toda vez que los hechos alegados no constituyen causal de
invalidez (CGP, arts. 133y 135, inc. 4).

Obsérvese que, segun el numeral 1° del articulo 107 del CGP, s6lo “la
ausencia del juez o de los magistrados” invalida la audiencia, lo que no
sucedio en este caso. El retraso en su instalacion, por reprochable que sea,

no configura nulidad.

2. De otra parte, téngase en cuenta que el recurso de apelacion si fue
sustentado desde el mismo momento de su interposicion, con argumentos

que fueron luego adicionados en escrito posterior.

En este punto el despacho considera necesario ajustar su criterio sobre el
particular para precisar, como venia sefialdndolo, que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., una es la carga de formular los reparos
contra la sentencia, y otra la de sustentar el recurso de apelacién “ante el
superior”, sin que una y otro puedan confundirse, como lo han precisado tanto
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (STC 8909 de 21 de
junio de 2017), como la Corte Constitucional (SU-418 de 11 de septiembre de
2019).

Mas, como el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, previé dos
tramites diferentes para el recurso de apelacion de sentencias, dependiendo
de la practica de pruebas en segunda instancia, una por escrito, si no se
decretan, y otra con audiencia publica, si se ordenan de oficio o a peticion de
parte, se impone puntualizar -y asi se ajusta nuestro criterio- que, en el primer
caso, la sustentacién puede o no conjuntarse con los reparos al fallo apelado,

sea en forma oral o por escrito, caso en el cual no es necesario reproducirlos



en un nuevo memorial, mientras que en el segundo, la sustentacion si debe

hacerse, obligatoriamente, en la respectiva audiencia.

Con otras palabras, la exigencia de sustentar el recurso de apelacion “ante el
superior’ (CGP, art. 322, num. 3°, inc. 2°), solo se aplica al tramite que exige
audiencia, por aquello de los principios y reglas que informan el proceso oral,

pero no al procedimiento escrito que previo el referido decreto.

Por eso, entonces, en este caso, no es procedente la desercion.

3. Asi las cosas, por secretaria corrase traslado a la parte demandada de
la sustentacion del recurso, por el término de cinco (5) dias, (art. 14, Decreto
Legislativo 806 de 2020).

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Sefnor
Juez 42 Civil del Circuito de Bogota.
E. D. D

Declarativo de ENRIQUE ALTURO WERMEILLE Vs ANATOLIO
RAMIREZ

Rad :2012- 00206

'Dentro de la debida oportunidad procesal, procedo a adicionar a
lo ya expresado las razones por las cuales a mi sentir, debe ser
revocada la sentencia proferida por el Juez 42 Civil del Circuito
de Bogota, en este asunto. -

Es un hecho plenamente demostrado en el informativo que en
la Escritura N°1090 de abril 10 de 1992 de la Notaria 30 del
Circulo de Santa fe de Bogota (hoy 30 del Circulo de Bogota)no
aparece los comprobantes de representacion, esto es el poder
que acreditaria a ENRIQUE ALTURO AFANADOR para actuar
en representacion de ENRIQUE ALTURO WERMEILLE, falta que
no se suple con la constancia de existencia del poder ,habida
cuenta que dicha constancia no expresa las facultades del
apoderado, razon por la cual por haberse omitido los
comprobantes de representacion al tenor el Decreto Ley 960 de

1970 se genera la NULIDAD de la Escritura, documentos que



tenian que anexarse a la escritura e incorporarse en el
protocolo junto con esta.

Al respecto ha dicho la Corte:
El articulo 99 del Decreto 960 de 1970 recoge “desde el punto de vista

Sformal” los motivos de nulidad de las escrituras en los eventos de omitirse
los siguientes presupuestos esenciales:“...... 4.Cuando no
'aparezcan ................................ los comprobantes de la representacién....”
Dichas exigencias se predican del documento en cuanto instrumento
auténomeo, es decir, distinto a la manifestacién de voluntad que él incorpora;
por ello, se destaca, es considerado una pieza desligada de las afirmaciones
que las partes le hubieren consignado........ #

Es posible, naturalmente, que el contenido de la escritura, cuando es
negocial, adolezca de una causal de nulidad, mas no por semejante motivo
se vera comprometido el instrumento en si. En el mismo orden de ideas, si
sobre la escritura publica gravita uno de los motivos de nulidad indicados
en el articulo 99 del Dto. 960, su contenido, por lo menos en principio, no
tiene por qué sufrir influencia de ninguna especie de ese hecho, puesto que
se estd ante dos entidades que juridicamente se conciben o captan de
manera auténoma, asi estén conectadas en la medida en que la escritura
dice de la declaracién. Otra cosa, por supuesto, serd que con ocasion de la
declaratoria de invalidez de la escritura, desaparezca también su contenido
cuando este no puede permanecer sin el sustento de aquella por ser
condicion de su propia existencia; sin embargo, aiin en tal caso, la cuestion
siempre se sopesard desde el dngulo del instrumento Yy no desde el de las
declaraciones en ella consignadas.

Por tanto, cabe afirmar que las declaraciones en si mismas desemperian un
papel neutro o indiferente respecto de las exigencias Jormales de la escritura
publica, de donde se sigue que estas exigencias de indole formal ninguna
dependencia crean respecto de lo que determine la ley sustancial acerca de

esas declaraciones”



€«

Y a continuaciéon expresa: “...Una cosa es la nulidad formal de las

escrituras publicas reglamentada en el decreto 960 de 1970 y otra diferente
la nulidad absoluta de un acto o contrato por falta de requisitos para el valor
del mismo segun su especie y la calidad o estado de las partes a que se

refiere el articulo 1740 y siguientes del cédigo civil.

Por todo lo anterior es procedente la revocatoria de la Sentencia.
Y es mas, aunado a lo anterior estamos en presencia de una
Nulidad generada en la sentencia, nulidad que invoco y
comedidamente solicito se declare con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 107 del CGP. habida cuenta de que la
Audiencia de Fallo no se inicio como dispone el articulo
anotado, esto es: “...las audiencias y diligencias se iniciaran en
el primer minuto de la hora sefialada para ellas...” Se le dio
comienzo 55 minutos despues de la hora sefialada y a pesar de
esto el Operador Judicial no dejo constancia alguna de que la
audiencia no pudo iniciarse a la hora programada, por un
hecho de fuerza mayor, antes por el contrario afirmo que se
daba inicio a la audiencia siendo el dia y la hora sefialado para
llevarse a cabo.

Hecho falso de toda falsedad,que no obedece a la verdad y al
efecto solicito se tenga como prueba la grabaciéon de la
actuacion adelantada en la audiencia ,cuyo registro confirmara
mi aseveracion.

Tengo interés en el decreto de la Nulidad, como quiera que no es

posible que una actuaciéon judicial ilicita, en donde esta



involucrado el buen nombre de la justicia, y el orden publico, se
produzcan sin ningln reproche.

Asi las cosas por ser legalmente procedente reitero mi solicitud

de revocatoria de la Sentencia.

De usted. \ QQ/
i @ i 3
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ENRIQUE ALTURO AFANADOR
CC N° 2942184 - T.P N° 9.226 DEL CSJ
Direccion Avenida-Carrera 19 N° 39B40 Oficina 201 Bogota. DC

Correo electronico: alturoasociasdos/# yahoo.com
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