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(Aprobado en sesion virtual de dos de septiembre de dos mil veinte)

Bogota, D. C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte

(2020)

Se decide la salvaguarda impetrada por Ana Milena
Gonzalez Silva frente a la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, integrada, de
forma unitaria, por la magistrada Angela Maria Puerta
Cardenas, con ocasion del juicio liquidacion de sociedad
patrimonial de hecho, con radicado N° 2018-0298-01,
incoado por Uillinton Alberto Tabares Restrepo contra la

gestora.

1. ANTECEDENTES

1. La reclamante implora la proteccion de sus
prerrogativas al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, presuntamente violentadas por la autoridad

accionada.
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2. Del escrito inaugural y la revision de las pruebas,

la causa petendi permite la siguiente sintesis:

El 14 de febrero de 2020, el Juzgado Cuarto de
Familia de Manizales profirio sentencia en el decurso
promovido por Uillinton Alberto Tabares Restrepo frente a la

impulsora.

Inconforme con lo decidido, la promotora formulo
apelacion, cuya resolucion correspondié a la colegiatura

confutada.

El 12 de junio postrero, se admitio la alzada y, el 25
de junio ulterior, al tenor de lo reglado en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio anterior, se le corrio
traslado a la inicialista por cinco (5) dias para sustentar el

recurso impetrado.

El 7 de julio del presente ano, la corporacion
encausada declar6 desierto el medio de defensa vertical
incoado por la tutelante, aduciendo que la argumentacion
de la apelacion no se habia allegado al diligenciamiento en

la oportunidad concedida.

Por tal motivo, la actora pidio la nulidad de las
actuaciones, pues, conforme alega, no pudo enterarse del
auto donde se corri6 traslado para sustentar la alzada, por
cuanto el procedimiento para acceder a la plataforma era

complejo y no existia un instructivo para usarla.
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El 29 de julio siguiente, el tribunal atacado
desestimo la invalidez rogada, porque, en su decir, el auto,
materia de disenso, se le notifico a la actora conforme a la
normatividad vigente, sin que ésta allegara el escrito de

fundamentacion del remedio propuesto.

Para la querellante, las actuaciones acusadas
cercenaron su prerrogativa a la doble instancia, por cuanto
el modo de ingreso virtual para consultar los procesos es
confuso y no se han otorgado capacitaciones o tutoriales

para el manejo programas de la Rama Judicial.

3. Solicita, por tanto, dejar sin efecto la actuacion
reprochada y, en su lugar, tramitar, adecuadamente, la

apelacion formulada.

1.1. Respuesta del accionado y de los vinculados

1. El Juzgado Cuarto de Familia de Manizales
resenod que, como a quo, concedio la alzada solicitada por la

suplicante contra el fallo emitido el 14 de febrero de 2020.

2. Los demas convocados guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

1. La controversia estriba en determinar si el tribunal
accionado vulner6é las garantias superlativas de la
reclamante, al dar aplicacion a lo reglado al articulo 14 del

Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, para rituar el
3
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recurso de apelacion que ella impetro, cuando tal defensa
se propuso en vigencia del canon 327 del Codigo General

del Proceso.

2. Para la Sala, se conculcaron derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia porque el remedio vertical que la
tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de febrero
de 2020, lo inco6 en el momento en el cual regia el
procedimiento senalado en la Ley 1564 de 2012, en
especial, el mandato previsto en el precepto 327 de esa

codificacion.

Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, nada indico sobre la transicion entre una y
otra reglamentacion, el colegiado enjuiciado debio atender a
la directiva general establecida en el articulo 625 de la Ley
1564 de 2012, para los eventos en donde se introducen

modificaciones a los procedimientos.

Bajo ese horizonte, si el Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020 modifico la manera para sustentar la
apelacion, asi como la forma de resolver un mecanismo
defensivo de ese talante y, ademas, nada esboz6 en torno a
los remedios verticales propuestos en vigencia del articulo
327 del Codigo General del Proceso, el recurso debia

finiquitarse con la Ley anterior y no con la nueva.

Al punto, el numeral 5°, articulo de la Ley 1564 de

2012, es claro en senalar:
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“(...) Articulo 625. Transito de legislacion. Los procesos en curso
al entrar a regir este cédigo, se someteran a las siguientes
reglas de transito de legislacion: (...)".

“(...) No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los
recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones (...)” (se
destaca).

En armonia con lo anterior, en canon 40 de la Ley
153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564
de 2012, indica:

“(...) Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir (...)".

“(...) Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones (...)”.

“(...) La competencia para tramitar el proceso se regird por la
legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad
(...)” (énfasis ajeno al original)

Asi, de manera general, el articulo 40 de la Ley 153

de 1887 y el canon 625 del Codigo General del Proceso,
5
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consignan el principio retrospectividad como regla general
y, de forma excepcional, el de ultraactividad en materia de
recursos, de modo que, segun el ultimo, es del caso

conceder el amparo invocado.

Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctriné:

“(...) El fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es
consecuencia normal del efecto general e inmediato de la ley, y
se presenta cuando las normas se aplican a situaciones que Si
bien surgieron con anterioridad a su entrada en vigencia, sus
efectos juridicos no se han consolidado al momento en que
cobra vigor la nueva ley. En efecto, la jurisprudencia
constitucional ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las
normas juridicas es por regla general, su aplicacion inmediata y
hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad, (...) siempre que la
misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De este
modo, ‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse
de inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad de afectar
situaciones que se han originado en el pasado
(retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al
momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

“(...) Este fenomeno ha sido abordado por este Tribunal como
un “limite a la retroactividad, asociando su propdsito a la
satisfaccién de los principios de equidad e igualdad en las
relaciones juridicas de los asociados, y a la superacion de
aquellas situaciones marcadamente discriminatorias y lesivas
del valor de la justicia que consagra el ordenamiento juridico
colombiano, de conformidad con los cambios sociales, politicos y

culturales que se suscitan en nuestra sociedad (...)"!.

En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion

enfatizo:

“(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacién de
la ley en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que
todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al

1 Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, exp. T-7.071.794
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momento de su ocurrencia, realizacién o celebracion. Dentro de
la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del
principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la norma
vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es
la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido
derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho,
la denominada ultractividad de las normas, que son normas
derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos
durante su vigencia. Este fenémeno se presenta en relaciéon con
todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza:
ciwvil, comercial, penal, etc. (...)”.

“(...) Y claro, el legislador bien podrd ordenar también que
ciertas disposiciones legales formalmente derogadas, contintien
produciendo efectos en torno a determinadas hipétesis, dada la
favorabilidad que ellas puedan reportar a sus destinatarios.
Poniéndose de relieve una coexistencia material de reglas sobre
un mismo punto, de suerte que mientras la nueva ley se enerva
bajo la figura de la inaplicacién, por su parte la antigua ley
prolonga su existencia al tenor de la ultraactividad, que es, ni
mas ni menos, que la metaexistencia juridica de una norma
derogada, por expresa voluntad del legislador. La clausula
general de competencia del Congreso de la Republica asi lo
avala, en tanto lo irradia de facultades para crear, mantener,
modificar o derogar la legislaciéon que estime oportuna y
conveniente; siempre y cuando lo haga en consonancia con los
parametros constitucionales vistos, dentro de los cuales militan
el debido proceso y el derecho a la igualdad (...)"2.

Se insiste, si la impulsora interpuso apelacion contra
la sentencia emitida el 14 de febrero de 2020, estando en
vigor el Codigo General del Proceso, es decir, antes de
expedirse el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
la sustentacion del recurso debia rituarse al tenor de lo
reglado en el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012, el cual

expresa:

“(...) Articulo 327. Tramite de la apelacion de sentencias (...)”.

2 Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, exp. D-3984.
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Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando
se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podrdan
pedir la prdactica de pruebas y el juez las decretard tinicamente
en los siguientes casos (...)”.

€.

“(...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez
convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si
decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y
a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se
dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista
en este codigo (...)”.

“(...) El apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia (...)”
(énfasis extexto).

Asi, el ad quem confutado debié proceder de la
manera exigida por ese precepto y no como lo dispone,
ahora, el canon 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
20203, segun el cual, en firme el proveido que admite la
apelacion y define lo pertinente sobre el decreto de pruebas,
dara cinco (5) dias de traslado al recurrente para que lo

sustente por escrito, so pena de declararlo desierto.

A pesar de la directriz sobre el transito de legislacion

en materia de recursos, el colegiado demandado la

3 “(...) Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion
contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi: (...). Sin perjuicio de la
facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard tinicamente en
los casos senalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard
dentro de los cinco (5) dias siguientes (...). Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto (...). Si
se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los
términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (...)” (se destaca).
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desconocio y dio aplicacion inmediata a la aludida
normatividad para reanudar el tramite de los procesos, ante

la pandemia generada por la “COVID19”.

El respeto por el paso de una Ley procesal a otra no
podia soslayarse porque, amen de conculcar el debido
proceso de la promotora, ello en manera alguna se opone a

la practica de las audiencias orales virtuales.

2.1. La accionante, ademas, cuestiona el acceso a las
plataformas de los estrados judiciales para enterarse de las
providencias, por cuanto, aduce, las mismas son complejas
y no existen instructivos para acceder a los
pronunciamientos. Por ello, ante la falta de tutoriales,
sostiene, se le impidi6o conocer el auto de 25 de junio de
2020, en donde se le dio traslado para sustentar la alzada

por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Conforme aduce, supo de esa providencia cuando
consulto con la secretaria del tribunal el link para conocer
los estados de esa corporacion, momento en el cual se

entero de que el recurso ya habia sido declarado desierto.

Los resenados planteamientos fueron enarbolados por
la quejosa cuando pidi6 la nulidad de las actuaciones; sin
embargo, los mismos fueron desestimados por la

colegiatura fustigada en auto de 29 de julio, asi:

“(...) [Tocante] a los argumentos adicionales bajo el entendido
de la falta de formacion respecto a los procedimientos virtuales,

el desconocimiento que tenia frente a la revision de estados
9
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electronicos y el no contar con los recursos que demandan las
nuevas dindmicas impuestas por la emergencia sanitaria dentro
de la administracion de justicia, basta con decir que llama la
atencion de la Magistratura el hecho que pese a afirmar dichas
circunstancias, la apoderada judicial trae a colaciéon dentro del
memorial (y adjunta en sus anexos) dos autos proferidos por
diferentes Despachos del Tribunal y que indica, fueron
comunicados en el estado del 25 de junio, lo cual conduce a
pensar que contrario a lo manifestado, las deficiencias en que
se escuda no impidieron que se notificara en debida forma de
las decisiones adoptadas por los homélogos (...)”.

“(...) Dicho de otra manera, si en gracia de discusiéon se diera
por cierto lo expuesto, no se explica como la libelista tuvo
conocimiento de las determinaciones notificadas el dia anterior
al auto que acusa como indebidamente comunicado (...)".

(...) Por ultimo, atinente al reparo cimentado en la falta de
notificacion en los abonados telefénicos e e-mails de los
intervinientes, se advierte que tal forma estd reservada para la
comunicacion de providencias especificas como las que deben
notificarse personalmente, las restantes se publican a través de
los estados, disposicién ratificada por el articulo 9° del Decreto
806 de 2020, desestimando de este modo lo exigido por la
solicitante (...)”.

“(...) Conforme lo discurrido, se tiene demostrado que la
recurrente fue debidamente enterada por el Despacho respecto
al traslado surtido mediante el plurialudido auto del 25 de junio
de 2020 con el propédsito de sustentar la apelaciéon, a lo que no
procedié, conduciendo su silencio al proferimiento de la
determinacion que ahora, a titulo de una presunta nulidad,
pretende atacar (...)”.

La Sala aprecia que, para rastrear un decurso por

internet, como el de la gestora, se ingresa a través del portal

de la Rama Judicial* y, de alli se accede al link de consulta

de procesos ubicado en la parte lateral izquierda de la

pantalla, el cual dirige a lo siguiente:

4 https://www.ramajudicial.gov.co/

10
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Inicio - Consulta de Procesos Naw X < a %

C @& consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida * @ o :

4 Regresar a Opciones de Consulta

Saludos, a partir del mes dicie 2019, usted enconfrara la nueva Consulta de Procesos
Nacional Unificada (CPNU), cu

uniforme donde consultar sus procesc

ciudadania en general un producto

Es importante sefialar que se podran utilizar temporalmente las dos consultas de procesos
existentes junto con la CPNU

CONSULTA DE
PROCESOS CONSULTA DE JUSTICIA XXI
NACIONAL PROCESOS WEB
UNIFICADA
n L Escribe aqui para buscar

De las tres (3) opciones disponibles, la que permitio
un ingreso mas célere con los datos del asunto y de las
partes, fue la denominada “consulta de procesos nacional

unificada”.

Alli, una vez con el nombre de las partes, en ese caso
de la tutelante, el departamento, ciudad, entidad,
especialidad y despacho, se encontro el historial de la

actuacion refutada.

Empero, en esa seccion, no es posible descargar
ninguna de las providencias alli referidas, cuestion que

hace regresar al “inicio” de la pagina de la Rama Judicial.

En la parte inferior izquierda desplazando el cursor
hacia abajo, se llega a “Tribunales Superiores”, enlace que
dirige al mapa de Colombia y permite escoger el
“Departamento”, luego “Sala Ciil-Familia del Tribunal

Superior de Manizales”, “estados”, “2020”, y el mes —“junio”-.

11
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& 2020 - Rama Judicial X + o x

< c /tribunal-superior-de-r ales-sala-civil-familia/ 100

& ramajudicialgov.co/w

INFORMACION GE

ése a lo dispuesto p

25 Junio 2020

o corre traslado para sus

Apelacidén

Sentencia confirmada

\Auto corre traslado para sustentar recurso de

|Apelacion

Auto corre traslado para sustentar recurso de

Apelacién

orre traslado para sustentar recurso de
n

JAuto corre traslado para sustentar recurso de
. pelacion
061 26Junio 2020

Auto corre traslado para sustentar recurso de
Apelacidn

Auto decide

s0

te traslado para sustentar recurso de
Apelacién
[Auto corre traslado para sustentar recurso de

Ipelacidn

Auto admite recurso apelz

BB

= O Escribe aquf para buscar

Dando click en numero “61”, se arriba al contenido
del estado donde se encuentra relacionada la providencia

que le corrio traslado a la promotora por cinco (5) dias.

& 2020 - Rama Judicial

x P4 865a93f1-ff2c-471d-9bc6-8caf3- X +

c @& ramajudicial.gov.co/documents/16093629/35690107/Estado+61+Junio+26.pdf/865a93f1-ff2c-471d-9bc6-8c4f34161 Q v @ ¢
RADICADO CLASE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO AUTO
17001310300120190000702 Verbal (Oralidad) OSCAR ALBERTO - CONSTRUCTORA EL | Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
HOYOS VILLA RUIZS.A recurso de Apelacion °
17001310300220170014902 Verbal (Oralidad) BLANCA LIBIA - Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
LONDONO DE MARIN . recurso de Apelacion o
17001310300220170016002 Verbal (Oralidad) ELEAZAR - GALLEGO |MAPFRE SEGUROS Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
LARA JENERALES DE recurso de Apelacion
COLOMBIA S.A 0
17001310300320180010002 Verbal (Oralidad) YAQUELINE - MARIN  |SALUD TOTAL Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
DIAZ recurso de Apelacion v
17001310300420180014202 Verbal (Oralidad) CELMIRA - GRISALES |LA EQUIDAD Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
GALLO SEGUROS GENERALES |recurso de Apelacion
0.C. Y OTROS o
17001311000320160004102 Ejecutivo Singular LINA JOHANA - JOSE BENIGNO - Auto decide recurso 2020-06-25
ESCOBAR GOMEZ DELGADO BASTIDAS °
17001311000420180029801 Liquidacion de Sociedad |UILLINTON ALBERTO |ANA MILENA - Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
Conyugal o Patrimonial |- RESTREPO TABARES |GONZALEZ SILVA recurso de Apelacion 0
17001311000420190016802 Verbal (Oralidad) LINA YULIANA - RUIZ |PEDRO NEL - OSPINA | Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
MEJIA DIAZ recurso de Apelacion o
17380318400220140022503 Sucesion ANA ELVA - PEDRO WILDER - Auto admite recurso apelacion 2020-06-25
MARTINEZ DE QUICENO MARTINEZ
QUICENO o
; -
Y
(%
v/

ﬂ /O Escribe aqui para buscar

Al presionar el

providencia, pues redirige a otro portal

icono en PDF, no se obtiene la
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% 2020 - Rama Judicial X @ PO X  + - o X
<« C @ Noseguro | fpdforg * @ e @ :
FPDF Library
PDF generator

LQué es FPDF?

Principal
De FPDF es una clase escrita en PHP que permite generar documentos PDF directamente desde PHP. es decir, sin usar la biblioteca PDFlib. La F de
scargas A S o - Lo
FPDF significa Free (gratis y libre): puede usted usarla para cualquier propisito y modificarla a su gusto para satisfacer sus necesidades.

e FPDF tiene otras ventajas: funciones de alto nivel. Esta es una lista de sus principales caracteristicas
Manual + Eleceion de la unidad de medida, formato de pigina y méirgenes

+ Gestion de cabeceras y pies de pagina
FAQ (PMF) + Salto de pigina automatico

+ Salto de linea v justificacion del texto automdticos
Scripts. + Admisién de imdgenes (JPEG, PNG y GIF)

+ Colores
Foro + Enlaces

+ Admisién de fuentes TrueType, Typel v codificacion
Enlaces + Compresion de pagina

FPDF no necesita de ninguna extension para PHP (excepto Zlib para activar la compresion y GD para soporte a GIF) v funciona con PHPS

riales le permitirin empezar rapidamente a usar FPDE. La documentacién completa (on line)
Se recomienda encarecidamente que lea las FAQ (o PMF: preguntas més frecuentes), que listan las preguntas y problemias més comunes S

n L Escribe aquf para buscar

Por tal motivo, es menester referir donde esta la

relacion de estados.

® 2020 - Rama Judicial X [Fi 865a93fl-ff2c-d71d-Sbes-Bedfz x | + - g X

« C @ ramajudicial gov.co/webj/tribunal-superior-de-manizales-sala-c

INFORMACION GENERAL CONTACTENOS VER MAS TRIBUNALES

ADETacion

060 25 Junio 2020 Auto estése a lo dispuesto por el superior

Auto corre traslado para sustentar recurso de

Apelacién
Sentencia confirmada

Auto corre traslado para sustentar recurso

Apelacion
Auto corre traslado para sustentar recurso de
Apelacion
Auto corre traslado para sustentar recurso de
Apelacion
Auto corre traslado para sustentar recurso de
Apelacion

A

26 Junio 2020

=3
=3

uto corre traslado para sustentar recurso
Apelacion

Auto decide recurso

Auto corre traslado para sustentar recurso de
Apelacion

Auto corre traslado para sustentar recurso de
Apelacion

Auto admite recurso apelacién

Auto sefala agencias en derecho

desierto recurso

Auto de

n P Escribe aqui para buscar

En el recuadro azul donde se menciona “Auto corre
traslado”, uno a uno se abre cada enlace hasta encontrarse

el auto confutado.
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Radicado: 17001-31-10-004-2018-00298-02

Manizales, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

Mediante Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, el Consejo Superior
de la Judicatura extendié hasta el 8 de juniola suspension de términos que venia
operando desde el 16 de marzo del presente afio, exceptuando, en entre otros
asuntos, ‘[dJel trémite y decisién de los de ap ién y queja interpuesto.
contra sentencias y autos, asi como los recursos de suplica™; hipétesisen la que
se enmarca el proceso de la referencia.

Asimismo, el Gobiemo Nacional, mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de
itnin_de 20202 disous i i itarda do auno d ge do Javaltatal

/O Escribe aqui para buscar

En las notas de pie pagina de la primera hoja de la
decision, se resenan las direcciones electronicas de los

mandatarios de los extremos de la litis.
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TArticulo 7.2. Esta medida fue extendida hasta el 1 de julio de 2020 mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, articulo 8.2.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién ylas comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizarlos procesos judiciales yflexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

3Apoderado de la parte demandante, doctor Héctor Fernando Salazar Londofio (magro219@hotmail.com).
Apoderada parte demandada, doctora Maria Janeth JimenezEscobar (Mayagies @gmail.com).

En todo caso, si la parte impugnante incumple con la obligacién arriba

,O Escribe aqui para buscar

Como se acaba de exponer, la consulta del ritual

cuestionado en el portal de la Rama Judicial, no es el mas
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expedito y demanda cierta practica que agilice el ingreso
hasta los estados del tribunal acusado para,
posteriormente, tras varios intentos, lograr descargar la

decision buscada.

Adicionalmente, llama la atencion de la Sala que,
pese a tenerse conocimiento de los correos de los
apoderados, no se hubiese enviado el contenido de la

providencia que daba traslado para sustentar la apelacion.

Al punto, la Sala recientemente enfatizo:

“(...) La Ley 270 de 1996 dispone en el articulo 95 que se «debe
propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia» y autoriza que los
qguzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar
cualesquier medios técnicos, electrénicos, informadticos y
telemadticos, para el cumplimiento de sus funciones» Esa
disposicion persigue que la Rama Judicial «cuente con la
infraestructura técnica y la logistica informdtica necesaria para
el recto cumplimiento de las atribuciones y responsabilidades
que la Constitucion le asigna», segun dijo la Corte Constitucional
(C-037 de 1996) (...)".

“(...) En sintonia con dicho mandato, el articulo 103 del Cédigo
General del Proceso consagré como postulado central la
virtualidad al decir que en «todas las actuaciones judiciales
deberd procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones» con los propdsitos de «facilitar y agilizar el
acceso a la justicia» y ampliar su cobertura. De manera que al
tiempo que se propende por el uso de esas herramientas para
simplificar los tramites «udiciales» se persigue que por esa via
se garantice la prestacion del servicio jurisdiccional en todo el
territorio nacional (...)".

“(...) Se sigue de alli que el empleo de los medios informaticos en
la ritualidad de los «procesos judiciales» se ensambla a los
principios de eficiencia y efectividad en la medida que se
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dinamiza el envio y recepcion de documentos por esos canales,
al tiempo que facilita la realizacion de otras actuaciones
significativas, como las audiencias a través de la «wirtualidad»,
con las obvias ventajas que ello produce en cuanto a la
accesibilidad a la «nformacion» sin que sea indispensable
permanecer en la misma sede de los despachos, como lo fuerza
la presencialidad (...)".

“(...) Ciertamente, el uso de las tecnologias en el discurrir del
litigio facilita que los intervinientes cumplan algunas cargas sin
importar el lugar en que se encuentren, pues en la fase escrita,
por ejemplo, una vez implementado el Plan de Justicia Digital
«no serd necesario presentar copia fisica de la demanda» (art. 89
C.G.P), ademas de que el canon 109 ibidem establece que las
autoridades «udiciales deberan mantener «el buzén del correo
electréonico con disponibilidad suficiente para recibir los
mensajes de datos», al referirse a la presentacion de memoriales
por esa via. Emerge asi la autorizacion legal para que en este
tipo de actuaciones todos los sujetos del «proceso» puedan
acudir al uso de esas tecnologias y no solo cuenten con la
posibilidad, sino que lo hagan en cumplimiento del deber que
supone el arriba mencionado articulo 103 (...)".

“(...) En lo concerniente a las audiencias, el paragrafo 1° del
articulo 107 de la misma obra habilita su realizaciéon «a través
de videoconferencia, teleconferencia o por cualquier otro medio
técnico, siempre que el juez lo autorice», de donde sobresalen
algunas bondades en torno al ahorro de dinero y de tiempo en
el traslado de personal y todo lo que implica la preparaciéon de
una vista publica «presencial (...)”.

“(...) Muchas otras disposiciones de la Ley 1564 de 2012
procuran por la utilizacién de los mecanismos telemdticos en las
controversias civiles, comerciales, agrarias y de familia, lo que
traduce que ese estatuto trajo implicito el «principio de
accesibilidad», en el sentido de que el usuario de la
administraciéon de justicia, valiéndose de tales <herramientasy,
podra interactuar en la contienda sin mayores obstaculos,
criterio que armoniza con la filosofia esencial del Cédigo, la
apuesta por la informalidad (art. 11) y, fundamentalmente, con
la tutela jurisdiccional efectiva (art. 2°) (...)".

“...) En conclusion, esa codificaciéon, muy acoplada a esta
época, relievé el papel de los recursos electrénicos con el
propésito de simplificar el acceso de las partes, abogados y
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terceros al juicio en que participan, asi como el de quienes no
teniendo esas calidades quieran conocer el contenido de las
audiencias, entendiendo el «acceso» no estrictamente como el
acercamiento fisico al estrado, sino como cualquier forma que
garantice la interaccion entre sujetos procesales y juzgador, Yy
la informaciéon a que tiene derecho la sociedad con respecto a
las funciones que se cumplen en ejercicio del poder, incluso
desde la distancia (...)”.

“(...) El régimen de notificacion de los autos y sentencias no fue
ajeno al «wuso de las tecnologias» y en tal virtud el precepto 295
ejusdem ademadas de prever la divulgacion de estados
tradicionales, esto es, la que se hace en la secretaria de las
dependencias «udiciales», consagré los «estados electrénicos.
Dice la norma que la publicacion debe contener la
«determinacion de cada proceso por su clase», la «dndicacion de
los nombres del demandante y del demandado», la «fecha de la
providencia, la «fecha del estado y la firma del secretario» (...)”.

“(...) Como se puede apreciar, no se exige puntualizar «el sentido
de la decision que se notificar y ello puede obedecer a varias
razones, entre otras, porque si se trata de «estados fisicos», le
incumbe al interesado revisar el dossier para conocer el texto
del proveido, lo cual no presenta mayores dificultades en vista
que en el lugar donde visualizé la «publicacién» (secretaria)
también se halla el «expediente fisico» (...)".

“(...) En realidad, el inconveniente puede surgir en presencia de
la otra modalidad, es decir, a la que se refiere el pardgrafo del
citado canon conforme al cual, «uando se cuente con los
recursos técnicos los estados se publicaran por mensajes de
datos»,, ya que si el legislador los autoriz6 como «medio de
notificaciérn» significa que es vdlido que los contendientes se den
por enterados de la idea principal de las «providencias dictadas
fuera de audiencia» sin necesidad de acudir directamente a la
«secretaria del despacho»r. Siendo asi, no puede entenderse
surtido eficazmente ese «enteramiento electrénico si no se
menciona el contenido central de la providencia», porque en este
contexto ella no es asequible inmediatamente, como sucede con
los «estados fisicos» (...)”.

“(...) Expresado en otros términos, la inclusiéon de la decision
medular de la «providencia» a notificar en los estados virtuales
garantiza la publicidad natural que apareja dicho acto de
comunicacion, toda vez que la simple menciéon electréonica de la
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existencia de un «proveido» sin especificar su sentido basilar se
aleja de la teleologia del articulo 289 del Cédigo General del
Proceso, al pregonar que «as providencias judiciales se haran
saber a las partes y demds interesados por medio de
notificaciones (...)”

“(...) En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfdatica al sostener que «la notificaciéon constituye uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso»
(destacado propio. Sentencia T-025-18). De donde fluye que el
nucleo esencial de las otificaciones» en general gira alrededor
del conocimiento que puedan adquirir los justiciables respecto
del pronunciamiento que se les informa, con sujecion a las
formalidades prescritas por el legislador, en aras de consolidar
el «principio» de publicidad de las «actuaciones judiciales» (...)”.

“(...) Sobre ese axioma se tiene decantado que alberga un
«cardcter indispensable para la realizacién del debido proceso,
en tanto implica: (i) la exigencia de proferir decisiones
debidamente motivadas en los aspectos de hecho y de derecho;
y (ii) el deber de ponerlas en conocimiento de los sujetos
procesales con interés juridico en el actuar, a través de los
mecanismos de comunicacion instituidos en la ley, con el fin de
que puedan ejercer sus derechos a la defensa y contradiccion»
(C.C. T-286 de 2018), porque la «publicidad de las decisiones
judiciales» juega un papel preponderante en la democracia del
Estado en tanto contribuye a la legitimidad de la administraciéon
de justicia y permite que los ciudadanos ejerzan varias
prerrogativas que componen el «debido proceso»,, como el
derecho a ser oido en juicio que presupone necesariamente
haberse enterado de su existencia y de su posterior impulso

(...)".

“(...) En ese orden, tratandose de «estados electronicos» es
apropiado que la «publicacion» contenga, ademds de las
exigencias contempladas en el articulo 295 idem, la
anformacién» trascendente de lo resuelto por el funcionario, para
asegurar que el litigante no solo conozca el hecho de haberse
emitido la providencia, sino su verdadero alcance (...)”.

“(...) Asi mismo, es imperativo que lo ordenado por el iudex
coincida con el punto neurdlgico de la determinacion que se
inserta en el «estado»,, de manera que haya identidad y
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coherencia en la «nformaciéon» que aparece en la resolucion y
aquella que se publicita telemdticamente, toda vez que «a
utilizacion de los sistemas de informacion sobre el historial de
los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales sélo se
justifica st los ciudadanos pueden confiar en los datos que en
ellos se registran. Y ello puede ocurrir siempre y cuando dichos
mensajes de datos puedan ser considerados como equivalentes
funcionales de la informacién escrita en los expedientes» (C.C. T-
686 de 2007) (...)".

“(...) Si de un lado la wirtualidad» envuelve la «accesibilidad» y,
de otro, la «notificacién» presupone el «conocimiento real de lo
esencial de la providencia», es claro el nexo que debe existir
entre el texto mismo de la decision y su divulgacion virtual, para
que las partes a través del «estado electronico» puedan estar al
tanto del impulso que tuvo la controversia, aunque estén
distantes del despacho, dado que el postulado constitucional de
buena fe y junto a él la confianza legitima que se han acunado
para propiciar la credibilidad en las actuaciones de los
particulares y entidades publicas (art. 83 C. P.), constituyen
base importante para edificar la seguridad juridica adquirida
por los asociados frente a la informacién conocida a través de
los medios de notificaciéon, que en el caso de los «estados
electréonicos» garantiza la publicidad y transparencia de la
determinaciéon comunicada por ese canal (...)”.

“(...) Respecto de las aludidas mdximas, el érgano de cierre de
la jurisdiccién constitucional tiene adoctrinado que (...)”

“(...) [E]l principio de la buena fe se trata de un pilar
fundamental de nuestro ordenamiento juridico, que orienta las
relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion,
buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad. El principio de buena fe puede entenderse como un
mandato de “honestidad, confianza, rectitud, decoro 'y
credibilidad que acompana la palabra comprometida ({...)
permite a las partes presumir la seriedad en los actos de los
demdas, dota de (...) estabilidad al transito juridico y obliga a las
autoridades a mantener cierto grado de coherencia en su
proceder a través del tiempo™(...) El principio de confianza
legitima funciona entonces como un limite a las actividades de
las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales
modificaciones intempestivas en su manera tradicional de
proceder, situacion que ademds puede poner en riesgo el
principio de seguridad juridica. Se trata pues, de un ideal ético
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que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa confianza que los
ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los
entes estatales, debe ser respetada y protegida por el juez
constitucional (T-453 de 2018) (...)”.

“(...) Ahora, si lo expresado en el vestado» no concuerda con lo
definido por el juez y producto de dicho error el interesado sufre
alguna lesion importante del «derecho al debido proceso», mal se
haria en imputarle las resultas negativas de tal equivocacion
cuando actué motivado por la «confianza legitima» que generé la
anformaciéon publicada (...)".

“(...) Sobre el punto, se ha esgrimido que «as consecuencias del
error judicial no pueden gravitar negativamente en la parte
procesal que lo padece, hasta el punto de perder la oportunidad
de defenderse por haber conformado su conducta procesal a los
informes procedentes del despacho judicial...; claro es que los
errores judiciales se deben corregir, pero no a costa del sacrificio
del legitimo derecho de defensa y menos de la buena fe puesta
en los actos de las autoridades judiciales» (STC14157-2017)

(...)".

“(...) De alli que, cuando excepcionalmente se presenta
discordancia entre el «ontenido de la providencia» y lo
expresado en el «estado», esto es, cuando una cosa se decida y
otra distinta sea la que se notifique, no es conveniente realizar
un ejercicio de ponderacion para establecer cudl «informacién»
predomina, porque esa labor conlleva reconocer que los dos
supuestos equiparados son aceptables, lo cual precisamente no
sucede cuandoquiera que la «nformacién» insertada en el
«estado» es errénea. Lo deseable es la completa conformidad
entre el contenido de la providencia y el de la informaciéon que
mediante el estado se brinda a las partes, razén por la cual
deben los despachos judiciales siempre hacer un esfuerzo por
lograr la coincidencia informativa (...)”.

“(...) En resumen, en el vestado electrénico» es propicio incluir la
«adea central y veraz de la decision que se notifica»r y en caso de
que aquél presente yerros trascendentes en relacion con lo
proveido, el tema debera ventilarse por conducto de la nulidad
procesal si se cumplen los presupuestos de tal instituciéon (...)”5
(énfasis original).

5 CSJ. STC de 20 de mayo de 2019, exp._52001-22-13-000-2020-00023-01.
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Aunque ni el Codigo General del Proceso ni el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, exigen a los estrados
remitir, por correo electronico, las providencias que se
emitan, se memora, el objeto de los procedimientos es la
materializacion del derecho sustancial y, cualquier vacio en
las normas, debera conjurarse con observancia al principio
de acceso a la justicia, segun se establece en los articulos

116y 127 de la primera normatividad resenada

Por tal motivo, ante casos como el estudiado, debe
garantizarse la publicidad de las actuaciones a través de los
medios disponibles, porque el paradigma de la virtualidad
de los procedimientos impone el respeto de las prerrogativas
de los usuarios de la administracion de justicia y, del
mismo modo, corresponde dar preminencia al principio pro
actione, segun el cual, debe buscarse la interpretacion mas
favorable para el ejercicio de la accion evitando su “rechazo

in limine”s.

3. Asi las cosas, la autoridad convocada lesionoé las
garantias superlativas de la accionante al no tener en

cuenta el transito de legislacion entre el articulo 327 del

6 “(...) Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez
deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente cédigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias (...)".

7 “(...) Articulo 12. Vacios y deficiencias del cédigo. Cualquier vacio en las disposiciones del
presente codigo se llenard con las normas que regulen casos andlogos. A falta de estas, el juez
determinard la forma de realizar los actos procesales con observancia de los principios
constitucionales y los generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho
sustancial (...)”.

8 Cfr Corte Constitucional, Sentencia T-528 de 2016 de 27 de septiembre de 2016, exp. T-
5.588.149, que al punto cita al Consejo de Estado, en decision de 9 de mayo de 2012. Exp.
54001-23-31-000-1998-01114-01(24634),
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Codigo General del Proceso y el canon 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia de

recursos interpuestos.

Tampoco se tuvieron en cuenta las dificultades del
nuevo modelo para notificar las actuaciones, a través de
medios virtuales, pues, en realidad, no existen instructivos
y, como se expuso, la revision de las providencias que se

enteran por estado no es sencilla.

Se ignoro la efectividad derecho sustancial, pues
pudiéndose enterar a la promotora por correo electronico de
la providencia refutada, no se facilitd el acceso a su

contenido.

4. Varios principios y derechos en los regimenes
democraticos imponen la obligatoriedad de motivar la
sentencia judicial: el de publicidad porque asegura la
contradiccion del fallo y muestra la transparencia con que
actuan los jueces, pues si hay silencio en las causas de la
decision no habra motivos para impugnar; el de
racionalidad para disuadir el autoritarismo y la
arbitrariedad; el de legalidad porque el fallo debe estar
afincado en las normas aplicables al caso y en las pruebas
validamente recaudadas; los de seguridad juridica y
confianza legitima y debido proceso, entre otros, para
materializar el principio de igualdad y aquilatar el Estado

Constitucional.
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El deber de motivar toda providencia que no tenga
por uUnica finalidad impulsar el tramite, reclama, como
presupuesto sine qua non, que la jurisdiccion haga publicas
las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva
resolucion, de tal manera que tras conocérselas se tenga
noticia de su contenido para que no aparezca arbitraria,
caprichosa, antojadiza, sino producto del analisis objetivo,
amén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio
incorporados al plenario y dentro del marco trazado por el

objeto y la causa del proceso.

5. En consecuencia, se otorgara el auxilio implorado,
previniendo a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distritito Judicial de Manizales para que, en lo sucesivo, se
abstenga de incurrir en conductas como la que dio origen a
la presente salvaguarda; ordenandosele, ademas, que,
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la
notificacion de este pronunciamiento, deje sin efecto la
decision proferida el 25 de junio de 2020, asi como las
providencias que de ella se deriven y, en el mismo término,
tramite la apelacion formulada por la actora, teniendo en

cuenta para ello las razones aqui esbozadas.

6. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada,
dado el control legal y constitucional que atane en esta sede
al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.
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El convenio citado es aplicable dado el canon 9 de la

Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno (...)”.

“...) Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
Derecho de los Tratados de 19699 debidamente adoptada
por Colombia, segun el cual: “...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”1%, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

6.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad s6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la

normatividad interna es contraria a la internacional sobre

9 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
10 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
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los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officioll.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

6.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se

le ha ordenado a los Estados denunciados, incluido

11 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330
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Colombial!2, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales!3; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantiasi4.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

7. De acuerdo a lo discurrido, se otorgara el auxilio

implorado.

12 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepciéon preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
13 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.
14 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela solicitada por Ana
Milena Gonzalez Silva frente a la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,
integrada, de forma unitaria, por la magistrada Angela
Maria Puerta Cardenas, con ocasion del juicio liquidacion
de sociedad patrimonial de hecho con radicado N° 2018-
0298-01, incoado por Uillinton Alberto Tabares Restrepo

contra la gestora.

SEGUNDO: Ordenar a la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distritito Judicial de Manizales que,
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la
notificacion de este pronunciamiento, deje sin efecto la
decision proferida el 25 de junio de 2020, asi como las
providencias que de ella se deriven y, en el mismo término,
tramite la apelacion formulada por la actora, teniendo en
cuenta las directrices aqui esbozadas. Enviesele la

reproduccion de esta sentencia.

TERCERO: Prevenir a la autoridad confutada para
que, en lo sucesivo, se abstenga de incurrir en conductas

como las que dieron lugar a esta accion.
27
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CUARTO: Notifiquese lo resuelto mediante
comunicacion electronica o por mensaje de datos, a todos

los interesados.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, remitase
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO FE

gistrado

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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OCTAVIO AUG RO DUQUE
MAGISTRADO
(0] BARRIOS
Magi o
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por Ila
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidady.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidady»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado «el efecto itil de la Convenciérnn'd, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

15 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Perti. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
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de protecciéon de los derechos humanos»'6; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

16 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.

Serie ¢ No. 186, parrafo 180.
31



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Magistrado ponente

STC7233-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-02315-00

(Aprobado en sesion virtual de nueve de septiembre de dos mil veinte).

Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil veinte

(2020).

Se decide la accion de tutela instaurada por la
Sociedad Inversiones y Construcciones Nasa S.A.S. contra la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, con ocasion del litigio de proteccion al consumidor
financiero adelantado por la actora frente a Accion Sociedad

Fiduciaria S.A., radicado 2018-01213-01.

I. ANTECEDENTES

1. La tutelante, por intermedio de apoderada, procura
la salvaguarda de sus derechos al debido proceso, acceso a
la administracion de justicia y defensa, presuntamente

vulnerados por la autoridad judicial acusada.

2. De conformidad con el escrito inicial y las pruebas
obrantes en el plenario, se observa la siguiente situacion

factica:
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2.1. En el decurso criticado, en audiencia surtida el 18
de mayo de 2020, la Superintendencia Financiera de
Colombia profiri6 sentencia anticipada, la que estuvo

soportada en la «existencia de la celebraciéon de un Otro Si

Reglamentario, que NO FIRMO la Demandada, y que contenia una
Clausula en la que se “transaban y desistian de cualquier

incumplimiento surgido con ocasién del contrato de encargo fiduciario
originario firmado por las partes”™. Tal decision fue recurrida por

la gestora en apelacion.

2.2. La actora sostiene que, al momento de formular la
alzada «sustenté el recurso en debida forma y de manera oportuna» Sin
limitarse a «presentar los reparos concretos sobre la decisién»

fundamentando «cada una de las inconformidades frente al fallo». Por

tal motivo, «no existe duda que la apelaciéon quedd sustentada en debida
forma, para que el Honorable Magistrado pudiera conocer en forma clara,

el tema en torno al cual gira su competencia, y se pronunciara de fondo.

2.3. Afirma que, el 18 de junio de 2020, el magistrado
ponente de la Colegiatura cuestionada admitio el medio de

impugnacion vertical (folio 3 archivo digital anexos).

2.4. Reprocha que el 6 de julio hogano, la Corporacion
convocada declar6 desierta la apelacion al considerar que
ésta no fue sustentada. Dicho pronunciamiento se

controvirtio en reposicion (folio 4 ibidem).

2.5. El 10 de agosto de los corrientes, se mantuvo en

firme el proveido censurado (archivo digital anexo).

2.6. Refiere que «si el Honorable Magistrado Ponente hubiese

visto y escuchado el video contentivo de la grabacién de la citada

Audiencia, se habria dado cuenta que la sustentacion se surtié en debida
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forma y oportunamente, y que la [actora] no se limité a presentar

solamente reparos a la Sentencia proferida y recurrida.

2.7. Expone que «en el Cédigo General del Proceso, el momento
de la sustentacion del recurso de apelacion de una sentencia ha
generado debate, toda vez que la redaccién del articulo 322 del mismo,
se ha prestado para distintas interpretaciones y segun la que se adopte
se generan consecuencias juridicas distintas, por lo que es importante

que exista una interpretacién undnime del mencionado articulo».

2.8. Declara que «con lo ordenado por el Cédigo General del
Proceso, lo que se busca es que el apelante sea claro en cuanto a los
motivos de su inconformidad, que el juez de segunda instancia conozca
de forma clara el tema en torno al cual gira su competencia; garantizar
el derecho de defensa de la parte no apelante, quien no podra ser
sorprendida por una decision que apunte a temas no controvertidos por
el apelante, y, garantizar el principio de inmediacion, ya que es preciso
que el juez de segunda instancia escuche las razones de inconformidad

del apelanten.

2.9. Expresa que de conformidad con el Cédigo General
del Proceso la sustentacion de la apelacion «debe hacerse en la
Audiencia que para tal fin fije el juzgador de segunda instancia». Sin

embargo «por lo establecido en el Decreto Extraordinario 806 de 2020,

dictado por la pandemia se pretermite esta Audiencia, el Tribunal
Superior de Bogotd, debié pronunciarse de fondo sobre el Recurso de

Apelacion que fue debida y oportunamente sustentado».

2.10. Asegura que al omitirse la audiencia de
sustentacion por parte del Decreto 806 de 2020 se

desnaturalizan «os tramites y procedimientos insertos en los procesos

judiciales, respaldados en la garantia de materializacion de los
principios de oralidad e inmediacién, entre otros; Audiencia que,

perfectamente podia haberse llevado a cabo de manera virtual.
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Por tanto al no llevarse a cabo tal diligencia «debié el

Magistrado darle aplicacion a la prevalencia del derecho sustancial
privilegiando el acceso a la administracion de justicia y los presupuestos
que orientan el debido proceso, por lo que debié adoptar la interpretacion
mds favorable, teniendo en cuenta que, si lo que se busca con la
sustentacion del recurso ante el superior es que este conozca los
argumentos, al NO EXISTIR AUDIENCIA, simplemente debié escuchar la

intervencién de la suscrita ante el A quo».

Razon por la que o le era dable al Honorable Magistrado

Ponente desconocer que (...) sustenté el recurso en debida forma y

oportunamente, conforme lo establecido en nuestro ordenamiento

procesal».

3. Pide, en consecuencia, que se revoque el auto
mediante el cual se declaro desierto el recurso de apelacion

y se proceda con el estudio de la alzada.

II. LA RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. La Superintendencia Financiera de Colombia rindi6
informe de las actuaciones surtidas en el sub-litey solicito su
desvinculacion del presente tramite, ya que ante esa

instancia «se surtieron todas las etapas procesales con la

comparecencia de las partes, sin la existencia de elementos o eventos
que afectaran los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion de

las partes.

2. Accion Sociedad Fiduciaria S.A., manifestdé que la

proteccion no esta llamada a prosperar comoquiera que «ogra
visibilizarse con toda claridad, que al contrario de lo expuesto por la
accionante, el Despacho de segunda instancia cumplié a cabalidad las
normas del ordenamiento procesal y no se identifica vulneracién alguna

a los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.
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3. SBS Seguros Colombia S.A. asever6 que «o le asiste

razon al extremo actor al afirmar que se vulneraron sus derechos
fundamentales con ocasién de la declaracién como desierto del recurso
de apelacién al no citarse a audiencia de sustentacion y fallo en los
términos del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, puesto que tal
Y como se expuso, es claro que el extremo actor incumplié la carga que le
imponia el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, esto es la regulacién

aplicable en forma concreta, y no la citada por ella como fundamento de
la violacién». Insto de manera principal el rechazo de la queja

y, de forma subsidiaria, la negativa de la salvaguarda.

4. El accionado guardo silencio.

III. CONSIDERACIONES

1. Insistentemente la jurisprudencia ha dicho que este
amparo no es la via idonea para censurar providencias. Solo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los
casos en los que el funcionario adopte alguna determinacion

«con ostensible desviacion del sendero normado, sin ecuanimidad y
apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto que estructure

“via de hecho™, y bajo los supuestos de que el afectado
concurra dentro de un término razonable a formular la queja,
y de que «no disponga de medios ordinarios y efectivos para
lograrlor.(ver entre otras, CSJ STC, 3 de mar. 2011, rad.
00329-00, citada en CSJ STC6666-2019 May. 28 de 2019,
rad. 2019-00592-01).

Lo anterior, en aras de mantener indemnes los
principios previstos por los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica, puesto que al juez constitucional no le
es permitido inmiscuirse en el escenario de los tramites

ordinarios en curso o terminados, para variar los
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pronunciamientos proferidos o para disponer que se elaboren

de cierta manera.

2. La sociedad promotora del amparo acciona en
busqueda de la revocatoria del auto de 10 de agosto de 2020,
ratificatorio del emitido el 6 de julio anterior, a través del cual
el tribunal querellado declaro desierto el recurso de apelacion

por ella promovido contra la sentencia de primera instancia.

3. En el presente asunto advierte la Sala que la
solicitud de amparo constitucional debe prosperar. Lo dicho,
por cuanto la autoridad judicial cuestionada incurrié en un

defecto procedimental, tal como pasa a precisarse.

3.1. En el decurso censurado el 18 de mayo de 2020, la
Superintendencia Financiera de Colombia, en cumplimiento
de sus funciones jurisdiccionales, emitid sentencia
anticipada. Determinacion frente a la cual la quejosa, en la
audiencia que al efecto se practico, interpuso recurso de

apelacion.

3.2. Dicho medio de impugnacion se formulo siguiendo
las previsiones del Codigo General del Proceso, en especial lo
consagrado en los articulos 322 y 327 de tal estatuto,
normatividad que era la vigente y regulaba lo concerniente al

procedimiento a seguir frente a la alzada promovida.

3.3. Pese a lo anterior, el tribunal querellado el 18 de
junio de 2020, al admitir la apelacion, dio aplicacion al
Decreto Legislativo 806 emitido el 4 de junio de 2020, por el

Gobierno Nacional por medio del cual «se adoptan medidas para

implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
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atenciéon a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégican.

3.3.1. Bajo ese derrotero el 6 de julio de 2020, la
Corporacion convocada declaro desierta la alzada al estimar

que «la parte apelante no sustenté su recurso de apelacién dentro del

término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4 de

junio de 2020 (término que se computo a partir de la ejecutoria del auto

18 de junio de 2020, mediante el cual se admitié el recurso vertical)».

Postura armonizada con lo reglado por «las previsiones del inciso

final del articulo 322 del C.G.P., segun el cual, “el juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelaciéon contra una sentencia

que no hubiere sido sustentado”.

3.3.2. Con tal proceder no se tuvo en cuenta por parte
de la autoridad convocada que el referido decreto nada
establecio sobre la transicion entre wuna y otra
reglamentacion. Por tal razon, se debio atender lo regulado

en el numeral 5° del articulo 625 de la Ley 1564 de 2012.

La citada norma ensena que los procesos en curso al
entrar a regir el Codigo General del Proceso se someteran, en

lo que interesa al presente asunto, a las siguientes reglas de

transito de legislacion:

«(...) no obstante lo previsto en los numerales anteriores, los
recursos _interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las

pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones» (subrayado a proposito).
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En armonia con lo anterior, se debe observar lo
previsto en el canon 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, que indica:

“(...) Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir (...)".

“(...) Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones (...)".

“(...) La competencia para tramitar el proceso se regira por la
legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad
(...)” (negrillas de la Corte).

3.3.3. De ese modo, el articulo 40 de la Ley 153 de
1887 y el canon 625 del Codigo General del Proceso,
contemplan el principio de retrospectividad como regla
general y, de forma excepcional, el de ultraactividad en
materia de recursos. De manera que, segun el ultimo, se

habra de acceder a la proteccion irrogada.

Frente al tema, la Corte Constitucional instruyo:

«(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicaciéon de la
ley en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo
hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento
de su ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria
General del Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus
regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento
de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a
esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto
es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se
siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
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fenémeno se presenta en relacion con todas las normas juridicas,
cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.

(.)»(CC C-763-02 Sep. 17 de 2002, exp. D-3984).

3.4. Por tanto, el recurso vertical enarbolado por la aqui
accionante debe cumplir todo su tramite de acuerdo con la
legislacion anterior, entiéndase, Codigo General del Proceso

y no de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

3.5. Lo anterior, por cuanto la empresa ahora petente
interpuso la apelacion contra la sentencia de primera
instancia en la misma data en que fue proferida (18 de mayo
de 2020), precisamente antes de que entrara en vigor el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020. De tal modo que la
sustentacion de la alzada ha de cumplirse segan los
parametros fijados por el articulo 327 del Codigo General del

Proceso, el cual enuncia que:

«(...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez
convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta
pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, Yy a
continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictarda
sentencia de conformidad con la regla general prevista en este
codigo (...)».

«(...) El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia (...)»
(énfasis propio).

4. De lo expuesto se concluye que la Corporacion
reprochada incurrié en proceder lesivo de las prerrogativas
esenciales de la actora. En suma, porque no atendio el
transito de legislacion entre el articulo 327 del Codigo
General del Proceso y el canon 14 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, pues, en materia de recursos, debe
observarse el momento de su formulacion para asi tener

claridad de la norma procesal a aplicar.
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La Sala, en reciente oportunidad, en un asunto similar

al ahora abordado preciso:

«(...) si la impulsora interpuso apelacién contra la sentencia
emitida el 14 de febrero de 2020, estando en vigor el Cédigo
General del Proceso, es decir, antes de expedirse el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la sustentacién del recurso
debia rituarse al tenor de lo reglado en el articulo 327 de la Ley
1564 de 2012 (...)».

«Asi, el ad quem confutado debié proceder de la manera exigida
por ese precepto y no como lo dispone, ahora, el canon 14 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio 20203, segun el cual, en
firme el proveido que admite la apelacion y define lo pertinente
sobre el decreto de pruebas, dara cinco (5) dias de traslado al
recurrente para que lo sustente por escrito, so pena de declararlo

desiertor. (...)» (CSJ STC6687-2020 Sep. 3 de 2020, rad.
2020-02048-00).

5. En consecuencia, se otorgara el auxilio implorado y
se ordenara a la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia deje sin
efectos el auto de 18 de junio de 2020, asi como todas las

determinaciones que de éste se deriven.

Y, en su lugar, para que, en el mismo término, proceda
a emitir un nuevo pronunciamiento en que senale la fecha
para celebrar la audiencia de sustentacion y fallo. Todo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley, dispone:

10
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PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido
proceso de la Sociedad Inversiones y Construcciones Nasa

S.A.S., por la motivacion expuesta.

SEGUNDO: ORDENAR a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
pronunciamiento proceda a dejar sin efectos el auto de 18 de
junio de 2020, asi como todas las determinaciones que de
éste se deriven. Y, en el mismo lapso, emita un nuevo
proveido en el que senale la fecha para celebrar la audiencia
de sustentacion y fallo. Todo, de conformidad con Ilo

dispuesto en el articulo 327 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria, remitase copia de esta decision.

TERCERO: COMUNICAR telegraficamente lo resuelto
en esta providencia a los interesados y, en caso de no ser
impugnada oportunamente, enviese el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Presidente da/Sala
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ALVARO FE

gistrado

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado

NSO RICO
Magistrado

sl

//'
V4

OCTAVIO AUG RO DUQUE
MAGISTRADO
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Bogotd diciembre 18 de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA DE FAMILIA

PROCESO No. 110013103040-201700604-00
DEMANDANTE: OLGA MARIA ADAME
DEMANDADO: ALICIA ROMERO YCIASen C

Cordial saludo,

Obrando en nombre propio como demandante dentro de las presentes diligencias,
respetuosamente acudo ante su Despacho, para solicitar se sirva DECRETAR
NULIDAD de todo lo actuado, a partir del auto, inclusive, por medio del cual se corrio
traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada, de conformidad a
lo consagrado en el numeral 8 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil,
modificado por el articulo 1, numeral 80, Decreto 2282 de 1989, a lo concebido en
los numerales 4°., y 6°., del articulo 133 del Codigo General del Proceso No.
110013103040-201700604-00 , en armonia con el articulo 29 de la Carta Politica,
toda vez, que la actuacion es nula de pleno derecho, fundamento mis pretensiones
en las siguientes consideraciones juridico legales:

Determina el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil en su numeral 7 lo
siguiente: “El proceso es nulo en todo o en parte.. 7°) Cuando es indebida la
representacion de las partes...

Y, el articulo 133 en sus numerales 4°., y 6°., lo siguiente: El proceso es nulo, en todo
o en parte, 4°) Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder y 6°)
Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

Y, en el escenario procesal que nos ocupa, ello se vislumbra en toda su plenitud,
veamos porque: Mediante decision emitida por ese Despacho en noviembre 3 de
2017, se admitid la demanda, corriendose traslado de la misma a la parte
demandada, la cual dentro del término de ley, dio contestacion de la misma,
proponiendo excepciones, por lo cual el Despacho corri6 traslado de estas a la parte
demandante, a la cual no se le dio respuesta, toda vez, que mi anterior apoderada



Dra. MARIA FABIOLA RODRIGUEZ ESPINOSA, presenta renuncia del poder en
octubre del 2018, lapso durante el cual, mi poderdante no conto con abogado,
posteriormente la apoderada que nombro, no cumplio cabalmente con la mision
encomendada, como el dar contestacion a las excepciones propuestas por la
contraparte, para hacer valer sus derechos, emerge la causal de ser indebidamente
representada dentro del litigio, lo cual es nulo de pleno derecho acorde nuestra
Carta Magna.

Y, sobre este especifico la Doctrina respecto a la taxatividad del articulo 140 del C. de
P.C., y la posibilidad de que existan otras causales de nulidad no previstas en dicha
norma, la Corte Constitucional en sentencia C-491 de noviembre 2 de 1995, afirmo
que “en el articulo 29 de la constitucion se consagro una causal de nulidad
especifica, que opera de pleno derecho”, referente a _ la prueba obtenida con
violacion del debido proceso No. 110013103040-201700604-00.

Y explico: “Al examinar las causales de nulidad previstas en el articulo 140,
claramente se advierte que alli no aparece enlistada la referida nulidad de caracter
Constitucional. Sin embargo, esta omision obedece a la circunstancia de que dicha
norma es anterior a la Constitucion de 1991.

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos de la
Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los
derechos procesales de las partes, la expresion —solamente- que emplea el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Civil, para indicar que en los casos alli previstos es
posible declarar la nulidad, previo el tramite incidental correspondiente, pero
advirtiendo, que ademas de dichas causales de nulidad es viable y puede ser
invocada la consagrada en el articulo 29 de la Constitucion, segun la cual — es nula,
de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido proceso No.
110013103040-201700604-00, esto es, sin la observancia de las formalidades
legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en lo
que atafe con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone ésta”.

La misma Corte en sentencia C-217 de mayo 16 de 1996, reiterd su criterio en el
sentido de que el articulo 140 del C. de P.C,, “Unicamente plasma causales a nivel
legal” y que lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual “es
nula de pleno derecho, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso”, corresponde a “una protuberante causa de nulidad de rango
constitucional”.



Y, es que no se debe olvidar que el debido proceso No. 110013103040-201700604-
00, debe estar estructurado sin ponerle obstaculos de ninguna naturaleza a las
personas, debe darsele la garantia legal probatoria, ya que es una garantia
Constitucional de los ciudadanos que lo faculta para controvertir y definir sus
derechos, conjusticia y equidad. En consecuencia, si no existe una garantia procesal,
se omite alguna de las formas propias de cada proceso, o el agotamiento del debido
proceso en la litis, no se puede hablar de la existencia de derechos y libertades
elementos esenciales de un Estado de Derecho, como se pregona es el nuestro.

Por lo tanto, en el caso concreto, cuya proteccion invoco, se requiere garantizar la
aplicacion efectiva de las normas constitucionales que amparan los derechos a la
propiedad, dignidad humana, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, los cuales no pueden supeditarse a criterios meramente legales, que al ser
evaluados frente a principio, derechos y valores constitucionales, al tenor del articulo
4 Superior, quedan subordinados a ellos, e implican por lo tanto, que la
administracion deba darle aplicacion concreta a las normas superiores, por encima
de las legales.

Igualmente, respecto de la entrega de los dineros a los propietarios de la SOCIEDAD
ADAME PLAZAS y DE LA SOCIEDAD INGRA S.A CON NIT No. 08603531042,
correspondientes a los canones de arrendamiento del Inmueble dimension 91, que
corresponde como representante legal de la Sociedad Ganadera Ingra S.A., Y
SOCIEDAD CONYUGAL ADAME PLAZAS, que sigue siendo el titular del derecho de
dominio del inmueble ubicado en la calle 90 No. 14-35 a 43 de esta ciudad. Que
debe recibir los canones de arredramiento la sociedad COMCEL S.A., paga como
consecuencia del arrendamiento de dicho bien inmueble, la SOCIEDAD ALICIA
ROMERO Y CIA debe a la SOCIEDAD CONYUGAL ADAME PLAZAS la suma de mas
de $500.000.000 por la aqui demandada, lo cual ha desconocido flagrantemente y
se encuentra enriqueciéndose ilicitamente con los frutos del arriendo del edificio
ubicado en calle 90 No. 14-35 a 43 y otra propiedades.

ANEXO CONTRATO DE ARRENDAMIENTO FIRMADO POR EL SENOR ALBERTO PLAZAS
SIACHOQUE Q.E.D COMO PERSONA NATURAL
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Para el mes de diciembre del afio 2001, ALICIA ROMERO GARZON, paga una parte del
arriendo del EDIFICIO DIMENSION 91 UBICADO EN LA CALLE 90 NO. 14-33-35-37-41-43 DE
SANTA FE DE BOGOTA y le dice al sefior OLMAN PLAZAS HOY SECUESTRADO que si vuelve a
cobrar el arriendo se va encontrar con un problema, razén por la cual el sefior OLMAN
ALBERTO PLAZAS, no volvio a presentarse a cobrar el arriendo, y desde diciembre del afio
2001 a enero del afio 2021 La SOCIEDAD ALCIIA ROMERO Y CIA no volvié a pagar ningun
canon de arriendo que actualmente pagan por el edificio dimensién 91 de arriendo mas de
$200.000.000

ANEXO CHEQUES



Obrando como Conyugue Supérstite de la Sucesiéon de ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE vy
Curadora de los Bienes de mi hijo OLMAN ALBERTO PLAZAS ADAME
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Acorde con los Juzgados 4 y 1 de Familia de esta ciudad y como denunciante y afectada
dentro de las presentes diligencias, amparada por los Art 23y 29 -

de la Carta Politica, en concordancia con el Art. 21 del Codigo de Procedimiento Penal, muy
respetuosamente, por medio del presente allego a esos Despachos

las pruebas necesarias para que sean tenidas en cuenta por su sefioria en el momento de
decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la AUDIENCIA emitido por el
Juzgado 40 civil del Circuito dentro de las diligencias de la referencia, calentada en
noviembre 19 del afo en curso, por medio de la cual se

denegd la Nulidad Absoluta de la escritura 3696 de fecha 03 de diciembre de 1996 Acto de
Contrato Venta E Hipoteca, Alberto Plazas Siachoque A SOCIEDAD

INGRA S.A. LAS VILLAS. Derechos de la suscrita como afectada con los hechos investigados,
para solicitar se revoque en todas y cada una de sus partes la -

la misma y se despache favorablemente la misma en aras de salvaguardar mis derechos
fundamentales y los de mi familia.

Y, en tal efecto tenemos los siguientes: Se allega las diferentes piezas procesales del proceso
DE NULIDAD ABSOLUTA DE la escritura 3696.

ANEXOS:

1. Certificado de la Camara de Comercio de Bogota donde certificada el registro de
la Escritura Publica No 0077 de fecha 20 de junio del afio 1991 Notaria 44

Alberto Plazas Siachoque, Constituyé la Sociedad Alicia Romero Cia. S EN C con
Nit No. 08001012731. CON BIENES DE LA SOCIEDAD CONYUGAL ADAME PLAZAS.

GERENTE Y PROPIETARIO DE LA SOCIEDAD ALICIA ROMERO Y CIA
ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE desde que constituyd la sociedad, hasta el dia 21

de noviembre del afilo 2001, muerte violenta este dia, del sefior ALBERTO PLAZAS
Q.E.D
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NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCUITO DE BOGOTA ESCRITURA 01036 fecha 01 de
marzo de 1994, acto contrato compraventa, Rengifo fuentes Ramiro y Alberto
Plazas Siachoque qg.e.d, matricula 50 N530 zona norte Bogota

con la escritura 01036 compramos el edificio dimensidn 91 en el documento de
seguridad A.B35787724 el senor Alberto plazas siachoque g.e.d manifiesta ser
vecino de esta ciudad, de estado civil casado, con sociedad conyugal vigente.
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TARIA SEPTIMA

DEL CiRCULO DE BOGOTA ~.

LIGIA JOSEFINA ERASO CABRERA
NOTARIA SEPTIMA

HORARIO DE ATENCION
Lunes a Vierngs: 8:00 am A 5:00 pm
\ Todos log Sabadoy; 9:00 am A 1:00 pm

COPTA HERD CATORTE

EGURITURA H" RO

DE LA
01 DE MakRZD DEL A 1794

FECHA 3
ACTO O COMTRATD
COMPRAVENTA

RENGIFD FUENTES RAMTRD
PLAZAS SINACHIOUE ALBERTO

Malricula 3 SON-530

o 8 WORTE AT pRY: 2826565
notaria7debogota@hotmail.com ggggggg

CALLE 12B Nro. 8 - 39, BOGOTA, D.C.

, ./4’-;"' @ !




17

X ‘ : G
- 2 2/ 1"[. r;ﬁ.

ESCRITURA PUBLICA NUMERO:1D36 ¢ o = [

. - o-;so-o- q o
’ MIL' TREINTA vy SEIS e X

] .
OTORGADA EN LA NOTARIA SEPTIMA (7a, )/oe'r:

. _CIRCULO DE SANTAFE DE BOGOTA, D.cC.

FECHA DE . OTORGAMIENTO: '

- |_CLASE

DE ACTO. O CONTRATO.: COMPRAVENTA - i !

3
& vt PERSOL«AS QUE'w INTERVIENEN : . CORPORACION'" RENGIFO RENTER]:ﬁ?: N/
- .:.;Av.l B

LTDA.| ¥ ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE -.——mmmmm e m oo e e i gt~

e 'MATRICUU’LI»NMOBILIARIA'NUMERO: 050-0000530 . —~==mm = e mms

DIRECLCION" DEL INMUEBLE EDIFICIO SITUADO EN LA CALLE 206 \J

- Nos., ﬂd 33/35/37/39/4‘/43 DE- LA CIUDAD DE SANTAFE DE BOGOTA,

| . ;
En 1p c1udad deLSantafé da Bogot‘é,

Distrito - Capital,
Ropu!:l'lica do Colomtna Lanndo el dia

( 1.994 ante mI

--.v--------ﬂ-’--ﬂ------—-

NOIARTA SEPTIMA DEL CTIRCULO DE SANTAFE DE ﬁOGCEA)ﬁiﬂKZRGAEA-‘::
“ x -~ v

. se otorgd Na escritura publica

la cual se cons1g\nn en los

b 1
sigu‘!entestérminos:-*---e—-és- ----------------- TSN SRS A
I

13200

\ ~
COmparec16' al seﬁor RAMIRO: RENGIFO:® PUENTES,

mayor de eda:d. 4

quier!:se jdentificd con 1a céddla da ciudédania namefo' e

19.1 ?.359roxpodidu en Bogotd{ quien dijo ser vecino de esta
~E ciudad, dei estado..civil éolteko qt,;ien en _este acto obra' en 3
% ' nombre y repr‘esen!.c1(m an su caHdad de Gerente an e;jer'cic‘ip 3
ZIEE- : v 're;l:r?_s_'- g;anta legal i‘la sociedad- CORPORACION RENTERIA N:

Li= .D- LTDA M :con nit 800-04'&0-857 8‘------ - gociedad (;[om1c111aca an

'p,w“ ' __e_m_c1u ‘ -onst. Uf or escritura pab ',ca pamer ra
o ) m1) doscier os catorc » ) 14 del e1nt eve (29 ulio ','q
B { i ' ‘ :\fr n :; n 'a:' cho (1. otorgada en 23
o T LGP 0 S LR T R | e

‘:i_..::,__ ’ B ot L3k b Q Q{ ?if“ﬁ%. =t sToKQaCb—gu(A\mo : P‘A

- nnw -




N e
3 L =T
;" r::;:;;lx-

S ;
‘cartificade

18

Lol e

1) -1 -
N

—q
acredsj

estténc1a y ropnogonpaciom que

o oxpedido por la'cgmarald.

Comeicio qlj

“bbre

para su! protocolizacion con esga escri

U1y

tbr;?L

quien

ade

so 1lamar

LA VENQEDORA ymnnﬂfgaté'—-—-F'--ﬁ

Ante
4 ]

e

PRIMERO! .}

Quet

por ‘el prbs;Lte' inqtrumehtd LA'ZVEND

DORA,

tranasfierd

a tltd

1o de. compravgntAnen favor de AL

STACHCQUE

]
qu#en

en adelahtdlse Iiahhrt'EL COJPRXDORL al

derecho 'de

domxnd

Q y la posesion que J1ono 'y ejer

~olsobre al

Nta.

10 PUazas
‘—\

lote de ve

rrenoc

d18t1n9u1do hon-.n kumerh]tres

|
(3) de-la

—

manzana in

ntioch

HE 1 K
o .(28) de 1a|Urbanizdcion £L CHI

COJ coJ uHa

extension

SUDGI‘J

.

] X 1
ictiaria . del setecJ.ntoBl sese

1tJ mJtros

(760

M. 2). Junth'lcon 1d!) cothrucc

ol &1

WOn

cJuadrados

levantada

consis

tonba’:n unleh1f1cioﬁﬁanomhnado

"quisu(sxon

181" destirado baru Ioca1ee-comorcaneLlresublto .

plgos, aly

illo v

eotnno con-unldr.autJtul dz tres

mill cientao

|-
vn’Loid (6) .

| en longitud de dilez ¥ nueve: motros 1
noventa : ;i_POR £ ongsmq-:.' b’g iongjlt
U
(40.00  mts. ). con ' a1 lote’ nu 0 g

§
cincuental

metros

acuadradosi de conséruccron (a

1nmuebhé =

istingdido con 1as nHmorod thorch-tfe1

L1800 ML2):

nta y-drdb]:.

treinta y-shake/ trakn:a') nueve

uno/iicu

treinta iy leinco/

Arenta’

noventa (9

a)'/

+ |
Santafé gy

/_TCuarenta”

y.tr.s (J/13B134/37‘39/43f43) fila cLTTe
de T1aactuail nomaAh1ntura urgana de | cfude-&é
'Eﬁ_ﬁ —-'—-"%

|
_Bogota, con matridu]a 1nmobil1ur1a nd

C00DS530 |y

con re

meraoa D50~

T
istre catnazrh1 nume o - &# 16 1

B g

Y comprand

.00 m«.’.) (=1

on

la calije

OCCIDENTE

2l 1q alv

g

EEEQJiil_JL la MLama

—————

' 2
ido detro da“joa =1 binntoe 11nderéa P : |
h' ,4 OR EL NORTE, -

~

rea .
| i
‘ L] , P-l!nla&‘mn__ v! BOR__E|
Oin tug o cys Ntal me 2&__ o .‘ ;
o ” . " B _man . !. '.l CION, —~—
2 ON |

,'I b ll I |

|




19

%
¥

d

e Colombia

arghiv, s

' o
ertfanbes  Mosney e

104 TSKQMAKC2DMK[
wo-»p0

Icé
iras,
p—— L
o
wrr»ININD

fihl

10
9 N Couipa =

e p
Pepe asture pus

Mmommcm
lV.dU'l)AC-ON “.\-R"O‘CA.QO
PRIvAga

LA S ronCasl ™
NENOS TotaL CEBC ST o
MAS Banc,

o
TOTAL SADG o CANGS

'o:&.AMc'ou ANTERION
T O RS NE LG e 8
o

17 ANES bE TS gy ——]
o 3 .

R




20

AT (~~~—-—

B ¥l o23R g3

300 I'TOhpe

 — e,

A T G r 3 ! e
MR A \'.“":.‘Jtl.a Gyl o sy

i ' S 4 G s l“\’ﬂ'a
) y ) y 3 - . ine ,...s-u ‘J.ﬂ J lﬂ nanq tnﬂﬂ
N e Y I eadia ra.w,xw.qaom\%u

31 i
%

i

N s s v e S P i 1,p

1 : o LA

\ / ' v f:—‘ — > o ’_._.."‘
? — WS
Wiz
S L5
W 2. o“ A Sy an i
B i 214 S W \Qb \0 iRl A L
: \)""’«:.,\Uc; t\ts“‘“ R e
=
h? <, ?":“C,
b
-
'
So s W DFMIIT A AADAT Y G“‘A':’-\-w-‘r:l l




21

£

>

=
-

i

o,

N

1=

EL_JEFE DEL CENTRO DE ATENCION AL CONTRIBUYENTS

' FREDIAL CENTRO
HACE CORSTAR

_ en la Calle 50 14~35/37/39 o/on rogistro
foatantral 88 14 1 orito & nombre de SOCIEDAD DE LA BICHE
HOIUTIZREEZ cmoeld’.polyoonoopto de Impuesto de beneficio goneral

gin: suma de $2'686,702°(D0S MILLONES SEISCIERIRPS OCHENTA Y SEIS MIL
RHSETECIENTOS DOS PESOS) en 1a terminal L124,” oon recibo nfmero
50003509 o1 22 de septiembre de 1993,Chequa 99723,

: i
Telétones: 268 60 87 . 268 60 51 -~

Ne. 2490 for. Piso

Fax: 268 7387 . 26811 74

Cinders 1.3 o vemmmrian
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COMPRADQR

s y - . '
& ;.';‘ _Prasente e1 COMPRADOR: '~ ALBERTO PLA

STACHOQUE, - - mayor de edad,' quien

ddentificéd con l1a cédu'la. de ciudadani

“ ridmeRor4, 109,365 expedida en Duitama y[)

~
.

N
RS

T ibFefaimy i VT
MLl ibFetaimiiitar ntmers 162883 'del-Distrito Militar ndmerp

wiee 2 TG, IR = - 3
W AUTEA manifests ser vetino de eata ciudad, de estado civi i

ose Citu
=

2

e . 5
%
X

LR

.
O N & e i aa . A ¢
¥sadol” *con i sociedad - conyugal “vigente, quien obra en e}j‘

I

,i:fﬂ.‘%"i'ﬁﬁrﬁb?é“"y manifests:' a ) Que acepta la presente

.r'-#ﬁﬂ_f:a' y lalventa que’por medio de ella se hace a su favor

_stlia’r"'da"-'dbuerdo ‘c6n lo pactado:; b) Que se encuentra en

Hi6r real 'y material del ‘inmueble materia de 1a venta a

}.j:ng'm;51‘a't& Batisfaccion.=——tm=mm———m=—— e

."“fébnf%rmidé'd con 10" dispuesto por el articulo 44 del

BTy of No. 807 del 17''de diciembre de 1.993 expedido por el

S 25 {de MaySr del Distrito Capital de Santafé de Bogotd, los

B feuTés 1067 y siguierites del Decreto Distrital No.867 de

j'b‘,deirqici'embre de 1.983, el augcr-ito Notario deja constancia

jo. 108 siguientes documentos que fueron presentados por los

e

'%{nparecionteﬁ para el otorgamiento de 1a presente escritura,

N os cuale

s se protocolizan y.trénscribon a continuacién, asfi v

- _ SECRETARIA DE_HACIENDA. IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO. REC

A0

- e = P ; -~
-_‘;Y-QO':%'II 4404507 A 6410778% DIRECCION: CL. 80 14 37. NOMEBRE

- BROPIETARIO: i SDCIEDAD" '~ DE ‘LA ROCHE GUTIERREZ~<  CEDULA
b Wl

ﬁfﬁfASTRAL“8931M‘1'/4fRVKEUO'ACTUAL $ 220.987.000. TAR. 7.50.

;‘;wg:wss/AVALuo ANT. $ 18.616.000. TAR. .10.75. VIG. 192.

S MECTHO '4404507. - PERIODO® COBRADO 93 01 93 12. TOTAL
{bmsndo $ '270.661. FECHA DE PAGO 93.04.29. APARECE IMPRESO
I sgLLo . TESORERIA DISTRITAL CAJERO S
;fﬁge- TESORERIA DISTRITAL SANTAFE DE BOGOTA, D.C. EL JEFE DEL
:

it ' CONTRO “DE+ ATENCION AL. CONTRIBUYENTE PREDIAL CENTRO HACE

e
T

X & e K P
.c_oNSYAR:-/ Qu-el precio.ubicado en la Calle 90 # 14-35/37/39

v ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA CL USUARIO

v el
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Esta’ hoja corresponde a la _escritura |
pa

pUdblica No.. == 1036 /

de fecha  MARZO 1o, de 1994 omo=omo=OmO=C

otorgada en la Notarfa Séptima (7a.) del

e:,

c{rcu1° de Santafé de Bogoté&, D.C.
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3. Nulidad absoluta de la escritura 3696 de fecha 03 de diciembre del afio 1996,
ACTO DE CONTRATO VENTA E HIPOTECA, de Alberto Plazas Siachoque a
SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A con NIT No. 08603531042 DOMICILIOS SANTE FE
DE BOGOTA D.Cy SOCIEDAD ALICIA ROMERO Y CIA NIT No. 08001012731
DOMICILIOS SANTE FE DE BOGOTA D.C. hipoteca el edificio dimensién 91 al banco
comercial AV VILLAS S.A, dentro de esta misma escritura Alberto Plazas narra ante
el notario 35 del circuito de Bogota quien dijo ser mayor de edad vecino y
domiciliado de estado civil casado con sociedad conyugal disuelta y liquidada por
sentencia judicial, falso es porque yo Olga Maria Adame soy la esposa supérstite en
la sucesion que cursa en el juzgado cuarto de familia proceso No. 2002-038.

Dentro de la escritura No. 3696 estd el acta No. 24 donde es falsa, no aparece la
citacién donde se reunieron los miembros principales de la junta directiva como el
sefior OLMAN ALBERTO PLAZAS ADAME HOY SECUESTRADO TAMPOCO LA
SENORA OLGA JANETH PLAZAS ADAME, SOLAMENTE LA FIRMA EL SENOR
ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE QUE AL PARECER LA FIRMA DE EL ES FALSA Y LA
FIRMA DEL SECRETARIO ALFONSO SALAS RAMIREZ.

Aparece firmando la escritura 3696 como comprador y como vendedor el sefor
ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE Q.E.D.



32

.

RO W a G =
S ey ee— - "‘—.‘
|
|

l X Republica de Cblombia
|
|
{
]

3 5 ’ '
| Notaria Treinta y Cinco '

DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.:
Av. 82 No. 11-62/82 Local No. 2 y Oficina 302

——

PBX: 622 0291 - CELULAR : 310 680 1995
Fax: 622 2512 - Contabilidad 622 4303
notaria35@notaria35bogota.com

OFIA WIERD  VEINTIIGS

€A SRR K,  O3696
FEOW : 03 [€ DICIDERE [Q. &0 15%

#CT0 © CONTRATO
VEITA E HIFOTEDA

ALEERTO FLAZAS SUHC-ODE
SICTEDAD GAHEER: INGRA 5.4,
6 VILLAS

03

Beatriz Sanin Posada

9' ﬂ NOTARIA




33

e .

ESCRITURA PUBLICA MUNERD . 3.66¢

» 'Z‘
TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS - - =

- sl |

O‘MEN LANDTMIA TREINTA ¥ CINCO  (33)

DEL CIRCULD DE SANTA FE DE BOGOTA :nsmm

PR @100 Le Ty el 09 e 8e eE

FEGHA DE OTORGARIENTD . . __

s i TRES (3) DE :xcxum

i
-]

ansaiatiras U WL NOVECIENTOS MOVENTA Y "
sexsu.wa)..._............‘.—.._.-....‘.-..... i

P — T e e B R T e

of, [[romoneex wrsioes e i ST, SoaE oA |

e e i e o S e

! t.\ INGRA S.A., ALICIA ROWEROD Y CIA. S. EN C. Y LA CORPORACION DE AHORRO Y '

LGP 7 EoTSTRO(S) CATASTRAL(ES) B8 24 270 = ¢ = o ¥« = w0e = ¢

5
o ryumuum INYOBILIARIA(S) 1 ©30-0000530 - E.‘ﬁw

— e 3 —— —— ———— - -

yi VIVIENDA LAS VILLAS.

i, —

‘ DIRENSION §1 UBICADD EN LA CALLE 90 Mo. 14-33 /33 / 5&9‘
53 — TP

‘——SMTAFEDEMN.......,..... ":“

e —— i S —

rin 1a ciudad ce Sanu Feo de-Ep3ata, Distrita Capital, PDepart

l—-tunomnuu. kepanlica de, Cn\onu. en la )DTAR!A mxma

(35) DEL CIRCWO DC SANTA FE .DE I&NA. DlSINTD CAPITAL, tuyo Notario

S
titular es M.A. SEATRIZ SANIN FOSADA,” en esta {ccra“ otorgd

14 escriturs im.nu Que ¢ CERalgns en 10% siguivntes urnnor .

L e . e W

A Q0% Wm)mmmwm DO SER MAYOR DE EDAD,

__————-,——.__—. ———— - ——

MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERC CUATROCEENTOS SESENTA (40) DE FECHA

3. e i st ol et A%
ia {75) DE MARZO DE MiL novzcnamos 15 OCHENTA Y SEIS (1.966) OTORGADA
2SR

e
| EN LA NOTARWA TREINTA (30) DEL CIRCULO DE BOGOTA. RﬁGETRADA CON MAT!K.LU

1? CLASE DE XMILE: LOTE DE lERﬁDO JUNTD CON B. EMFICW omxmgg!

n.NJOENE.STAchDAD DE ESTADO CMWIL ¢asado, ¢on scciwedad

e e i A P ek —— e ——— A —

conyughl dlsunn y ligquidada peor untencn )udzun - -

contrate, se denominacdn) ELIALOS.LAS) VENDEDOR(AAS.ES)

v ——— —— i —— —— 4 —

Mm:mwnﬂ“mumamwyawamma

-socﬁwamneumusx Y "ALICIA ROMERO Y CIA. S. EN C.”, SOCIEDADES

———

g B SRS
COMERCIALES.CON DOMICILIO PRINCIPAL EN ESTA CIUDAD, CONSTITUIDA LA PRIMERA

' ——

e — i, S—

——

R

e e —. | 4 el 80 . — —

R
- e e

- —— ——

M2 '—mscennsoesunm Mn)enmmmimy
220} | (DENTIFICADO COMO AP

( e S ——— - s S .

oY

4

ESTE PAPEL MO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL T

RIAS
TRUA

(e
ey

SECRETA

Cradenssa w smenive



34

¥ LA SRGUNDA CONBTITUIOA MEDIAN 1

. ot
MERCANTIL NUMERO 290215, ik

gy (1) DEL VEINTE () RLLTTTI
SEINTA Y Oy
PUBLICA NUMERO

WIOADA [N LA NOTARIA CLIANY MIA ¥ ¢ UAY
mmuu(iml’" 1 4y
NOVE CIENTON

ON MATRICULA MERCANTIL Wiy g,

, 1A ,,wmmam 8 0 41y
pEL CIROULO DE uooo

quin(m) o0 e s b e
EL{LALOS.LAS) Cowmxxmuu) of devecho de domid ¥ b posenitn g Unvmir) ‘
s sk eos) Mpsrien vrsble(s); &) bote DE TERRENO DISTINOUIDO CON of
svea(n

e m N LA MANZANA VEINTIOCHO (20) de b urbantzeckn 1 cmm 00N Arrw o {

y nlocton del pesasnde conleulo  wp ot At

© SLTECHNTOS SESENTA METROS CUADRADOS (000 MT3.2) IO con A
CONSTRUCCION EN EL LEVANTADA, CONSISTENTL EN UN EDIFICIO  DENOMigy,
Je— DESTINADD PARA LOCALES T e ooy it
“mauwﬂ"""' L
 POR EL HORTE, £N LONOITU!.; DE DIECNUEVE METROS (190 MTS.), Con 1A Caug

e oo T2 patane

POR £L ORIENTE, EN LONGTUD D CUARENTA Memos (moo ms; cou (1. 107E

et e e e e e -

MRosmmocummuwuvunmwmu ¥

'| ” POR EL OCCIDENTE,” EN LONGITUD DE CUARENTA m (IDN MTS ). CON [l. I.OTE
MODOS(IJDEU MWS'MMAN?ANA YURIAMZACION

" Eiflos) Inmueble(s) cbjto ce esle conlrrlo se an tb 8El$ (8) PISOo. AL'nLLO Y

4 SOTANO, tiene un dree constriida de TRES MIL CIENYO CNCUENTA M(TROS CUADRAOGS

i ' p%00 MTS.2) ve dhatingue con lon  nérmeros CATORCE TREINTA ¥ mfs"r TREINTA Y
. cmo/ me:_w[ALv SIETE / TREINTA Y NUEVE FVE | CUARENTA Y uNo 7 CUARENTA Y TRES"
x mansmmm/c; DE LA CALLE € NOVENTA m) DE LA AC

moewmraouooou Am)m-&mb(.)

- e e

TUAI. NOMLNCMTURA

’ -

o A L
'A' i " I YN T e 01 oo e AL T



35

e e u-]ﬂd
ek .ZK 513090

h—-—..— -

DE DISENO Y CALCULOS ESTRUCTURALES Y EL ACERO

DE REFUERZO , FUE DENTRO DE LA CALIDAD RO.R. '

PARA ACEROS A37 Y GEO. LOS CALCULOS HAN |
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Y POR LA JUNTA DE SOCIOS DE ALICIA ROMERO Y Ci. !
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DERECHOS WOTARIALES (DECKETO 1681/96) %5,816,400,0r

ESTA ESCRITURA SE  EXTIENDE EN' LAS HOJAS DE

PAPEL NOTARIAL N.IH-EFUS.

- ZKSIBOBQ_L ZK513090,

ZK513095, 2K513092, 2K513100, E21(337212 ;

RETENCION EN LA FUENTE (LEY 55/55:]823‘.‘&')?.@

ENENDAOCS: OCHOCTENTOS MILLXES LE FESOS N/CTE ($600'000.000,00),

[05 ML SEISCTENTOS TREINTA Y CUATRO MILLOWES QUINTENTOS CTHCUENTA| -
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4. Escritura No. 0693 notaria treinta y cinco del circulo de Bogota distrito capital de
fecha abril 04 del afio 2001 ACTO O CONTRATO ACLARACION DE ESCRITURA
PUBLICA, con esta escritura el sefior Alberto Plazas Siachoque
aclaracién de la escritura publica numero 3696 del 03 de diciembre de 1996
otorgada en la notaria 35 del circulo de Bogota. Dentro de la escritura 0693 el
sefor Alberto Plazas Siachoque certifica ante el notario 25 que vende el 50% del
edificio dimensién 91 a la SOCIEDAD ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE Y CIASEN C
con NIT No. 08603531042, narracion que es falsa cuando Alberto Plazas Siachoque
g.e.d

- No es gerente de la sociedad Alberto plazas siachoque y cia s en ¢, esta
sociedad juridicamente se Ilama SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A 'y fue
transformada por la SOCIEDAD ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE S EN C con
documentos falsos por hurtasen los bienes, los vehiculos, los arriendos, la
razén social de la SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A, las acciones de los
socios de la SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A.

En relacion a estos puntos se instauro una denuncia penal ante la fiscalia 111
después 113 proceso No. 565767, proceso que termind por preclusion de los
términos.
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35

yotana Treinta y cinco

DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.

Av. 82 No. 11-62/82 Local No. 2 y Oficina 302

Teléfonos:
622 1397 - 622 4562 - 622 0291 - 622 0771 - 622 1636
Fax: 622 2512 - Secretaria General: 622 3837
b notaria35@cable.net.co - notary35@hotmail.com
\ £ (4 ESCRITURE N* 00693

FECHA ¢ 08 BE ABRRIL €L A0 2001

COPIA NUMERD CINCO

W10 0 CINIRATO
ACLARACION BT £SOR1 YRR FUBLTCA

DTEABAKIES ¢
PLALES SIMCHIUE ALEESTS

@\ Beatriz Sanfn Posada

NOTARIA

Republica de Colombia

. -- ohor

l
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5. LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C sumaria No. 565767 sindicado CAROLINA PLAZAS
ROMERO Y OTROS, con resolucion de fecha julio 18 del afio 2008, donde la fiscal
narra que la SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A existe y que la gerente es Olga Maria

Adame de Plazas.
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6. estoy enviando esta declaracion del sefior JHON JAIRO CONTRERAS JARAMILLO
quien narré los hechos presentada en el dia 18 de septiembre del afio 2003 ante la
policia judicial de la muerte violenta del sefior ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE Q.E.D
mi esposo, y el secuestro de mi hijo OLMAN ALBERTO PLAZAS ADAME, como
también el hurto de los bienes, el hurto de los vehiculos, el hurto de los dineros, el
hurto de las joyas.
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7. ANEXO DOCUMENTO donde abalan que el senor José Antonio Lozano
trabaja en la sijim y recibié la declaracion del sefior jhon Jairo Jaramillo

MIMISTERIO DE DEFIENSA NACIONAL
T POLICIA NACIOMAL

METROPOLITANA DE BOGOTA
Mo, 25 2 1§ GRUIN — JEPAT LEY 8002000 — 20
Dogola, D.C, 20 de Soptiembre do 2010
Gefora
ALGA ADAME DR PLAZAS

CC. No, 41,383,378 de Bogola
Cagrera 15 No, 030 - 26 Bogota

Ciudad.
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2. Estoy enviando la resolucién de la FISCALIA 42 DELEGADA proceso N0.493463,
esta fiscalia embargd el edificio dimensién 91 porque existe una falsedad en la
escritura 3696 y el sefior ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE corrigid la escritura 3696
con la escritura 0693, la fiscalia 42 no tuvo en cuenta la correccidn de esta
escritura y en la decision recurrida por la fiscalia dice:” con base en lo anteriory
habiéndose precluido la investigacion por muerte del sindicado, el despacho no
puede pronunciarse respecto a la peticidon del abogado CUENCA TOVAR como
quiera que es la jurisdiccion Civil la competente para decidir sobre el inmueble
objeto de controversia ya que como se dice antes, con la Escritura Publica No.
0693, el edificio DIMENSION 91 UBICADO EN LA CALLE 90 No.
14/33/35/37/39/40/41 debid agregarse a la masa hereditaria del sefior PLAZAS
SIACHOQUE”
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FISCALIA GENERAL DE L,
5 A N
UN[D.AD DE FISCALIAS DELEGADAASCA(::’:‘E EL
I'RIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
FISCALIA 42 DELEGADA

I TA D.C.. VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL DOCE (2012)

RADICADO AVIA63

PFROCEaADO ALBERTO PLAZAD SIACHOQUE

DFELATO FRALUILDE PROCEDAL ¥ OTROD

MOTIVO AVELACTON RESOLUCION QUE NIEGA MEDIDAS
PARA 1L RESTABRLECIMIENTO DE DERECHOQ

ML-N CONFIRMA RESIOLUCION RECURRIDA

1. ASUNTO A DECIDIR

Asume este Despacho el conocimiento del presente asunio y procede a
lver ¢l recurso de apelacién interpuesto como subsidiario por el apoderado de
g2 Maria Adame de Plazas, parte civil. contra la decisién proferida el 26 de julio de
10. a través de la cual la Fiscalia 136 Seccional, adscrita a la Unidad Segunda
ontra la Fe Publica v el Patrimonio Econémico de Bogota, negd la solicitud de
sstablecimiento  de derechos a la presunia agraviada, conforme lo contempla el

iculo 204 det Codigo de Procedimuento Penal.

2. HECHOS /¢

ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE por hechos

-
CAl DCAA0)

1. Cursd investigacion conlra L
que denuncio Olga Mana Adame de Plazas, que fueron pro

feomo Froude Procesal v Falsedad en Documento

Nicpnt oy A ATA LS oyt : ly
22. ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE fallecié el 21 denm_wnhudew |
acreditada esta situacion dentro del proceso el 28 dc noviembre de 2001 se

P

buna vez
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OPLAZAS SIACHOQUE - 2 \A‘ @

O le wxtineion de la accién penal y consecuente preclusién de la investigacion
el levantamiento de las medidas cautelares adoptadas. Decision apelada por el
derado de la parte civil y se hace menciéon que fue confirmada.

3. DECISION RECURRIDA

L. Ante la peticidon mvocada por el apoderado de la parte civil para que se afecte
validez de una escritura publica y declarar la nulidad de anotaciones registrales, el
quo luego de hacer un recuento de de las anotaciones del inmueble ubicado en la
lic 90 No. 13/33/35/37/30/41/43 y de algunas piezas probatorias y procesales que
san en la foliatura, hace una valoracién de la situacién y concluye:

“Con buse en lo anterior y habiéndose precluido la investigacion por muerte del sindicado, el
despacho no puede prorunciarse respecto a la peticion del abogado CTIENCA TOVAR como
Guiera cue es la Jurisdiccion Civil la competente para decidir sobre el inpueble objeto de
. controversia ya que como se dice antes, con la Bscritura Publica No. 0693, el edificio
\ DIMENSION 91 URICADO EN LA CALLE 90 No. 14/33/35/37/39/40/41 debid agregarse a la
s masa hereditaria del seftor PLAZAS SIACHOQUE. ™

Negando la solicitud de restablecimiento de derechos a Olga Maria Adame de Plazas.

4. DEL RECURSO INTERPUESTO

4.1. En oportumdad el apoderado de la parte civil interpuso recurso de reposicion y
subsidio apelacién contra la resolucién de 26 de julio de 2010, en donde lleva a
cabo critica y andlisis de los negocios juridicos que fueron objeto de la investipacién
adelantada y concluye que se estructura el delito de Falsedad en Documento Piblico

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

51, Competencia: de acuerdo a lo contemplado en el articulo 119 numeral 2° del
Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600/00) se radica en este Despacho molva’ﬂ :
recurso de apelacién formulado oportunamente por ¢l apoderado de la pﬁtc m\. 4
contra resolucion de 26 de julio de 2010 con la cual se negd adoptar medidas
tendientes al restablecimiento del derecho. =

52 Por lo digpuesio en el articulo 204 de la misma obra, este pronw !
circunscribira inescindiblemente a log asuntos propuestos en el aaquc qﬂc !
recurrente. (Que apunian a solicitar la revocatoria de la decision quemegp,adnputlu
medidas tendientes al restablecimiento de derechos de la presunta victima.

53.  Antes de abordar puntualmente el tema que nos ocupa, se
acotar ¢l precedente constitucional que existe con rclaabnahammldn,
Lt acadn penal que fue aplicada en la presente inv . que
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los fallos adoptados en ejercié del «
coa:j‘l‘:zgudaconmoml'

ncton de la accidn peral por muerte del procesado, de manera algunc
accion civil. De tal suerte 51 bien existir 2
al momento dcmaarapmq::"wt, m AR

hm.ulacudu

{a vie procesal resulta ser iddnea en la medida en rmite Ic:vkt)

Mmelmﬂmqnlugmchmn%uﬁn
dcbxaﬁhulo:&y::dcla@ﬂ)&ntmdéuw
pauampammnmxapanmummmmmma

e igual manera, se trate de wn instrumento p procesal accesible, por cuanto, 5i bien se
acudlr a & medlante apoderado judicial, también lo es que ro exige unos niveles tan

05 de aoﬁxrimdda. que terminen convirtiéndose en un obstacuio insalvable, en
dmnmo: del derecho de acceso a la administracion de Justicta

Aunado a lo anterior. como lo sehiala la Defensorta del Pueblo, no toda la activided
 procesal desplegada en el curso del proceso penal terming dcudoaddt.mm ‘
~ fos términos del articulo 185 del C.P.C. en el curso dei proceso. clvllacadmlm

 pruchas trasladadas, previo ampbmvemo de unos requisitos,
~ Brocaso nenal

No obstante lo anterior, la Corte con:ldcm que tomando en cuenta (l) hgamm
 derechos fundamentales de las victimas a la verdad y a la reparacion; y (Q)
dificultades de orden prdctico que las aguefan al momento de adelantar la Y

con miras a oblerer una reparacion integral cuando quiera que no
sentencla penal condenaroria; y (i) la necesidad de que el matertal p
recaudado en un proceso penal sea efectivo en orros procesos judiciales o
qué deseen Intentar las victimas, da lugar a condicionar la exequi
expresiones iegales acusadas, en el sentido de que el juez de co C
oficiosamente. o a peticion de interesado, independientemente puLe
wdicial, porer a disposicidn k orderar el traslado de todas las prie
probatorios que se hayan recaudado hasta &l momento en que
aue se adelanten ofros mecanismos judiciales o administrati
loz derechos de las victimas.

En efecto, la Corte estima que la mera existencla de
permitan a las victimas de un delito adelantar un proces
accldn penal por muerte del procesado, resultan se
insuficientes, y no s¢ compadecen con la garantia del d

administracion de justicla, motivo par el cual es )
de laz normas acusadas.

Primero~ Declarar
articulos 82 de la Ley 599d¢m da i
en el enrendldo que el yjuez de conocimiento

P 240 Coratinaacn Poktica
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(e v exista rese Judiet
m trasiado de todas las pm&z‘: o elemlo:’;‘r-obaroﬂos que se ha yan neraudaa’a
fasta el momento en que se produzca la muerte, para que adelanten ofros mecanismos
Judlciales o adndnistrarivos que permitan garantizar los derechos de las victimas.

Sobre el asunto, nos anticiparemos afirmando que no cuenta con vocacién de
speridad cl recurso interpuesto, porque de acuerdo a la junsprudencia referida,
pe estudio exactamente el fenémeno que hoy nos ocupa, claramente expresa que el
[OCeSa pcn1l culmina cuando ocurre la causal (muerte) y asi se declara la extincion
e la accion penal. como efectivamente se llevé a cabo con la resolucién de
dusion de la investigacion; empero como se sefiala. los derechos de las posibles
ctimas y su restablecimiento debe ser objeto de otro proceso, que para la Corte
onstitucional podria ser ¢l de responsabilidad civil extracontractual o de la
cza que el mteresado por medio de su procurador judicial lo estimen méas
- para precaver los dafios de orden patrimonial que aseveran haber sufrido
on la conducta de ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE, que fallecid, buscando las
laraciones en derecho correspondientes por el Juez competente,

Mal se hace y como se observa en la foliatura, persistir en continuar el proceso penal
gon un tramite incidental de orden patrimonial o civil, habiéndose presentado una

al objetiva de terminacion de la actuacion, como es la muerte del procesado.
uestro ordenamiento instrumental no establece mecanismos que regulen un debido
proceso bajo esas circunstancias y por tanto carecen de tal facultad los servidores
judiciales (Fiscales o Jueces Penales) para adoptar de manera legal determinaciones que
afecten derechos patrimoniales de quien fue procesado, de sus herederos, legatarios o
e lerceras personas.

Asi las cosas, resulta imperativo confirmar la resolucion recurrida, por medio de la
al se nego la aplicacion de medidas para restablecimiento del derecho de la
presunta victima, por haber culminado el proceso penal ante la ocurrencia de una
causal objetiva de extincion de la accion penal y consecuentemente de preclusién de
a nvestigacion, como es la muerie del sindicado (art. 82-1 CP.,, 38 y 39 del CP.P.).

Dejando a disposicion de la parte civil las piezas procesales y pruebas recandadas
para ser trasladadas ante la autoridad judicial correspondiente en donde pretenda ’
haccr valer la proteccion de sus derechos. \

5.5 Iin mento de lo expuesto, el Fiscal 42 Delegado ante el Tribunal Superior de qu‘
Bogota en ejercicio de las facultades conferidas,

6. RESUELVE i

P 10 'v A S R &‘Z’(\ En E\pL’ESTAS
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SUNDO. POR LA SECRETARIA DE LA UNIDAD DELEGADA ANTE EL
IBUNAJ. SUPERIOR DE BOGOTA SE HARA CONOCER ESTA
TERMINACION A LOS INTERESADOS. DICHA SECRETARIA LIBRARA
)8 OFICIOS Y DEMAS COMUNIC ACIONES ‘. '

i

NOTIFIQUESE, CUMPLASE y DEVUELVASE.

h:> : o
ORLANDO 1.O HERNANDEZ = ,,7\
FISCAL 42 DELEGADO @Q o

#85
O
)
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3. ANEXO CAMARA DE COMERCIO DE LA SENORA ALICIA ROMERO
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11. El seior Nelson Fonseca fue el que vendié las propiedades de la SOCIEDAD
GANADERA INGRA S.A CON NIT No. 08603531042 Que con engafios y mentiras
logré un certificado de la cdmara de comercio como gerente de la SOCIEDAD
GANADERA INGRA S.A Unica y exclusivamente para vender los bienes de INGRA y
transformar la razén social de INGRA, comprar acciones de la SOCIEDAD INGRA,
siendo esto falso, después de la muerte del sefior ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE
Q.E.D, llegé a la oficina de la sefiora Olga Adame para entregar la declaracién
extrajuicio y el acta No. 40
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12. Anexo certificacion y resolucidn de la fiscalia Seccional 156 proceso No0.493883,
donde fue denunciada la sefiora Olga y vendidas las acciones de los socios y la
razon social de la SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A, esta resolucién salié a favor de
la sefiora Olga rectificdndola como gerente de LA SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A
CON NIT No. 08603531042 y rectificdndola los propietarios de las acciones de la
SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A que son los hijos del sefior ALBERTO PLAZAS
Q.E.D y de la senora Olga Adame
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CERTI FICA

QUE LAS FOTOCOPIAS DE LA RESOLUCION DE PRECLUSION DE
FECHA 14 DE AGOSTO DE 2003, QUE OBRA A FOLIOS 163 AL
167 DEL PROCESO No. 493883 ASIGNADO A LA FISCALIA
SECCIONAL 1566 ADSCRITA A LA EXTINTA UNIDAD SEXTA DE
DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRIMONIO
ECOMOMICO, SON FIEL COPIA DEL CUADERNO ORIGINAL Y
QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EN EL ARCHIVD
DEFINITIVO DENTRO DE LA CAJA No 526, OBRA COMO
DENUNCIANTE: ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE, SINDICADO:
OLGA MARIA ADAME VIUDA DE PLAZAS.

ESTA CONSTANCIA SE EXPIDE A LOS DIESCISIETE ¢17) DlAS
DEL MES DE JULIO DE DOS MIL TRECE (2013),

QUE CONSTE,

SANDRA MERCED VELANDIA C.

ASISTENTE DE FISCAL - JEFATURA
UNIDAD Il DE FE PUBLICA
Y EL PATRIMONIO ECONOMICO
TELEFONO : 6623567 Ext. 1201

.

br o
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L-0nirro DEIA DE CISTON

Tpaetiy cn/fﬁcﬂq‘(}u al Stnarig THE T delegacy adelausta o Contree de oy
Teflora Olya Maria Adane vinda de PLagay '
Yellalacios porel ary

v CONforma o los /lnaa/m'm:lo.r
citlo 395 doy crpe

~ 4

-1 ¢y os

La presente lvestigacidy e afiscalla presenter ef
sellor Alber Plaza Sinclmqmr (q.e.c), en of que pone en eonacimiento que g
seflora OLGA MARIN ADAMY, quuicn fitera su espogq Y madre do g5 hifos,
elabord un acta qre responde a - 1yie Asaihlea Genaro de Accionlstas qute
nnca se realize Porque ella no o neclonista de lg Socledad GANADERA
INCiRA SA., la que fue presentada aite la Comareg ey Conterelo de Bogotd, ¢
inserita ante of registra mercantif. Para compleniciitary of CHTOr Sit of,

Se fnventd un acta de junta directiva qre presents tambidn ange la Cdmara de
Conrercio, logrando el registro del document Los libros de actas de la
Asantblea General Y las libroy de aclay de la junta directiva de Jq Sociedad
GANADIERA INGRA S A, estin dedidmmente diligencindos »oen elloy ne
aparecen las aludidas aclas.

’

cia por escrifp que ante |,

Destaca entonces que ademdys de la falsedad e que Incurrtd la seffore
dennelada, fanmihicn medianre (a nducetdn en error fo

8IS engaflar o las
Sumecionarioy de o Cdmara de Comercio de Bogatd y levdndolos a inserfar

en el sistema de registro dos molaciones que o se apoyan a la realldad v que
son irdegralmiesite mentirosas por Inextstentes.

Il INDIVIDUALIZACION DETA PROCESADA

Iumatio AN2003 |

r ' L bt [l .y vom auszh b
P
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Je vineuls medimste dil

zencia de indagatoria tdentificad, p
1] 383 876 de Nowor ’ ficada con la CC No
Ao : WOIG. nacida el 28 de abril de 1947 ¢ Dultama, hija de

IV-FUNDAMENT O5 LEGALEY y CONSIDERACIONSS
Acorde con lo normade enel en el articuly 3 95 del CPP, das son las Sformias
1 quie se debe calificar of méri

fo del sumario; profiriendo resolucién de
acusactin o resoluctdsn de preclusion de la instrucetdn

L2 primera situacidn plomteads e presenta cuando se cumplen los requisitos
del articulo 397 def CPP, es decir * cuando exté demostrade la octrrencia J
del hecho y exista con esidn, testimonio qite ofrézcan serios motivos de :
credibilidad, indiciay graves, documento, peritacién o cualquier ofro medio |
probatorio que sefiale I responsabilidad del sindicodo”,

Ingresando las diligencias al despacho para calificar el mérito del sumario
seguitdo a OLGA MARIA ADAME DE PLA ZAS vinculada a la investigacidn,
miediarite indagatoria, le corre

ponde a esta delegada detcrminar sl lay "
/mmbty, ollegadns comprometen la pes,

ponsabilidad y la seffalar como antora
de alguna conducta delictiva

e

Se dice por parte del quejoso Alberto Plazas Siasclioque, (g ecdquela ¥
seflora OLGA MARIA ADAME, falsifics dos llbros de actas de fa socledad
GANIERA INGRA S A.. el de Am(ublea General de A

ccionistas y el de la  * +
Junta directivas, los que registro en a

Cdmara de Comercio induciendo en ¢ "
error a los fincionarios de ln aludida enlidad,

Ahara bien, existen pruebas numerosas en el
o esta delegada, que en verdad taf
defensor en alegatos y la sindicada,

paginarlo, que levan a concluiy '
Y como asi lo ha venldo sostenlendo el
esfansos aqufe una conducta afiplea,

Veamax:

Izsta establecido con prueha documental como son los Cerflficados de - 2
Lxistencia y representacion que, [A SOCIEDAD GANADERA INGRA §A., ©
se constituyd mediante escritura pmiblica No. {030 del 25 de marzo de /936,

con un dotal de 40.000 acciones, represapladas asl:  Alberfo Plazay
Siachague, dueito de 1,437 acciones, MONICA ANDREA PLAZAS A DAMIE,
Hiular de 10001 acclones, FREDY ALE,

XANDER PLAZAS ADAME con
1000 acciones, OLGA YANETIL PLAZAS ADAME con 9.29

2 acciones y
OIMAN ALBERTO PLAZAS ADAM /I;', con 9. 480 acciones

W
ll(‘. 1990. OLGA
DERTO PLAZAS
en la toma o declsione,

sut{mk;.lom

r T i |

Mediemite escrituras Niros 43 f, 43{: y 437 dq septiecnbre 19
VANETTE PLAZAS fe alorga podey geieral g si padre AJ,
para e aelle ey su gembre ¥ fepresentagldn

—r—y— T |
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FISCALIA 72
EROCIosT

Judiciales v comerciales en la socivdad )" OLGA AMARIA ADAMIE e confiere
poder a su csposo en nombre y representacion de Monica Andrea v Fredde
Alexander PMlazas, por su condicidn de menores de cdad. . V

Il seiior PLAZAS aduce en  ampliacion de denmcia que la socledad fie

transformada a VEnconwndita v vendida a lox nuevos soclos Gabriel Charry,

Alfonso Salas, Nelson Fonseca v Alberto Plazas, por problemas de los mistios

socios de embriaguez, mal comportamiento, por eso decide vender In
compaflia,

Ln cfecto como sustento a esta afirmacion estd la Fscritura No. 647 de
septlembre 4 de 2.000, por medlo de la cital el seflor Alberto Plazas reforma
la sociedod Ganadera “ INGRA SA" por sociedad Incomandita por
Acciones " Alherto Plazas Siachoque & CIA. S, EN C. v mediante reurtidn se
repartlieron las acciones de la sigiiente manera: Alberto Plazas con 1.000
acciones, Alforse Salas Ramirez con 9.501 acclones, Nelson Fonseca Plazas
con 2J7 acciones y Gabriel Alfonso Charry Tenorio con 20.002 acciones.
Escritura elevada en la notaria 28 del circulo de Dogote.

Jin formaq pasterior el Seflor Alherto Plazas mediante Fscrifuras Priblicas,
realiza innumerables ventas de innmichles, punio que no toca el despacho, por
ctanfo cs nmiolivo de ofro proceso, que instaurd la  seflora ADAME en In
fiscalla en contra del aqul denuniciante, conforme se pucde apreciar en
docuntenios que fueron allegacos por la fiscalla 111 Seccional,

Ahara bien, corresponde a esta delegada establecer si en verdad la seffora
OQLGA MARIA ADAME, en su actuar trangrpdid la conducia delictiva de

Salsedad en documento privado, al elaborar dos actas de la sociedad, qtie asl
come lo sostuve el quejoso, no existieron.

Lntonces quien mds que aquellos socios existyntes para exe momento, cono

Jueron sus  hijos, los indicados para pglarar tal sitwacion en la
invesfigacidn?. :

Asi es como podemos observar que  al respectp MONICA PLAZAS ADAME,
hija del demmciante, en testimonio vertido m'g('c esfe despacho. precisa que
en nlngin momertto antorizd la venta de sus aaglones ni lay cedld, porque no
recibia ningrin dinero, que a quien le vendid parte de sus acclones Siee a s
seflora madre OLGA ADAMIE DE PLAZAS, e la justificacidn que da sn
padre a la venta de sus acciones lo hace con fimdamento en un poder gire o
habla dado su sellora madre cuando era menpr de edad, v ninguno de los
denrets socios fenla conocimionto de la venta, nl recibic afertas pera vende
lo que hizo su scelior padne sin autorizacldn nlgly!rz.

Strutlere xituacion se predica del textimonio de ALBERTO PLAZAS ADAME

quivit ante esie despecho, eonflrmia I manifesfactsn de su hermeana, en of
/ v

Ao 493803 3
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sentide que si seiiora madre fie v,

ol camo nye
Junio del 2.000 y se Je nombro a su vez come Serente, venta que
escritura, mediante up acla de la' juniq directiva de 1g socledad, y estande los
Socios  en su mayoria presentes, haciendo falta tinlcanienfe Alberto Plazag,
De ia misma manera precisa que loy acciones firemn Vendidas por s seflar
padre sin fener elloy conochnient algung, ni Porescrifo, ni de palabra,

®
FISCALIA 7‘/
"-'lmmum.

wctdada a lg Socieda, va .socia en

Se efectuc poy

De loy lestimonios e

! NELSON ORLANDO F ONSECA PLAZAS Y ALFONSO
SALAS RAMIREZ, se extrae que ¢l yefiop Alberto Plazas, ve
hase en uy poder que

nde lay accioyes
fenta de representacigy cuando eray
menores, que le habia dado su se

fora esposa, 3 o) poder que tanihidn le
habian dade OLMAN ALBERIO ¥ YANETH PLAZAS ADAME:
I'ntoncey [ay

r!cmo.s'rmmn

¢ sty hijos, con

Prucbas arvimadas o la Investigacién on ningin senfdp,
la falsecdac por parte

de o seflora OLGA MARIA ADAMTE oy

los libros de actes de la asanibhle general de acclonistas Y los librog de aclas
de la junta directiva de SOCHEDAD GANADERA INGRA 5.4, Que parte de
los socios al declarar ante despachio aclararon que en efecto la reunidn de
Junta directiva ye hizo, sin la asistencia del sefioy Alberto Plazas, entonees al
extstiv lg Asamblea General de accionistas, con previe cotvacatorla, en |q
¥ directiva, no vodemos hablar e na falsedod y mucho
a induccion en erygy a los funclonarios de la Chmara az
Canmereio, '

Qbservéndose en consecuencia gue de niate
dada explicaciones arnte
. al veuder fas acclotes

ra conlraria
lat justicia penal, fiue ol seffor Al
de sus hifos, ]
Hegoeia enu mayorey de e,
arbitraria o Injuste con

el derecho de decl,

o quien debid haber
berto Plazas, (q.e.d)

rara la época en que las

Sttuacidn que por epde consiituye una declgign
tira log socios, quidnes gl ser meyeres de edad, tierey,
sion que al rennir () calidad, ese poder queda sin valides
alguna, porque precisamente defa de existir 1o cousa que lo generg, esip s, In
minoria de edod. Acto arblirario e infusto

e viold el artlewlo 2189 del - —
Cédigo Civil, en concordancia con el arifeulo }.94 del Cidigo de Comercig, Iq
haber enajenachy el sefar Plazas .S’Inclmn{ue, como administrador, fas
acciones da yus hijas. ke

\ :
Nétesecomo del informe. de e Jiscalia .\'c(;c['(iiIQM{LSE’E'G'XIN_G 4 qie o eye
despricho ve decretd Ia-canculni:ld.n da lay e Aclgiw.y.qgl;.v‘a{_lilcl??n ,v.oln_r‘, Y
sla socledad o partir del 16 de wovien b ‘de 99, al cormr!a‘sw g.l._ah_ldldn
crte fiscol que la ventd de /_u.\'wn'c‘;[pne{ e fitzo el .i‘t'ﬂQl")U/}(!ﬂp Plozay
fuwaron jlegalas, 'dlcpof:a‘&ii-'i"lé‘_";lanibIdr:'*?a_ ‘Cimg {iféfqr::'(fa Ellf-;\'“.l"_:::}:c‘_l"lllll_nt'du
o SISO Facion de~ta - Socioded GANADERAZING 1 S, e ALnERyC)
<-,P,']M$Z-x_1ﬁ3{8!/ICUOQUlZ ‘A .\C;1 asl coy laﬂ Jax c.scrfmm.v"n.'Ihk‘Jgghr.ln_‘g
ConloEdajeneacion e 1% hicnes de"la ‘mch:d‘_ 1 INGIUI 'S:A:vf\"!g\m?hmnﬁ?’; r

Mo 403paa 4

e ' | tu TOWIN e
|
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S considera que
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13. Anexo documento donde fui rectificada como gerente de la SOCIEDAD
GANADERA INGRA S.A
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1 &
REPONLICA DE COLOMONA,
RAMA JUCICIAL DIFL FODER MIBLIEO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA |
Carrora 9 N® 11 - 45 Plso 2*
OFICIO N“ 1758

24 de octubre de 2013
Sefiores
CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Cludad

Ref.: IMPUGNACION DE ACTAS No. 2000 — 00843 de GABRIEL ALEONSO CHARRY TENORIO

contra SOCIEDAD GANADERO INGRA S.A.

{Al contestar favor citar la referancia completa del procesa)

Comedidamente me parmito comunicar qua éste Despacho, mediant aulo de fecha quince
octubre de 2013 dictado dentro del proceso de la referencia, ordena elaborar nuevaments

conforme lo dispuesto en providencia del 20 de agosto de 2002 mediante el cual se ac

(15) de
oficios

desistimiento de I demanda en los términos ded articulo 342 del CP.C,

En tal vitud ordend el LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES decrel
practicadas que recaen sobre la socledad Ganadera INGRA S.A., NIT 0860.353.1
MATRICULA No, 00258215,

ladas y
04-2 y

Sirvase proceder de conformidad, cancelando la orden impartida mediante cficio No. 3242 del 17 de

septiembre de 2002.

Cordialmenle,

pta &l |
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INGRAS.A

/3 mgcowum

RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

Fusgabo Peinte ivil bel Circuito

Cavrera 10° No. 1433 Pleo 2*
BOGOTA D.C.

OFICIO N". 2231
Bogotd D.C., 14 de Septiembre de 2004

S Serior

DIRECTOR CAMARA DE COMERCIO
Ciudad

| REF: PROCESO ABREVIADO No. 20-1045
DE: ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE
CONTRA: SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A.

Me permito comunicarle, que por auto de fecha VEINTISIETE (27) de
AGSTD, e B3E ML CURTXE 2060, profirtda sty on
e amiento
ordenada con oficio 1422 del 5 de ju;l“o .’."001‘l N

O
c{\c'\ °°G “t.\°°

n rr————

15. Anexo documento donde fui rectificada como gerente de la SOCIEDAD GANADERA
INGRA S.A
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Rama Judicial dol Podsr Pdbiico
ruzgxmo CUARENTN CIVIL (DEL CIRCUITO

CARRERA 10 N°® 14-33 PISO 4° TEL 2863585

Bogotd . (..
OFICIO N° 1479
MAYO 28 DE 2004,
SENOR
PRESINDENTE CAMARA DE COMERCIO
LA CIUDAD

REF: PROCESO N° 2000-758 IMPUGNACION DE ACTOS DE
ASAMBLEA DE SOCIOS INSTAURADO POR ALBERTO PLAZAS
SIACHOQUE contra LA SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A. .

Comunico & Usted que mediante auta de focha 10 de Marzo de 2004, proferida
en ol procesa de Ia referencla, se declaro termlnndp ¢l proceso de In referencia y
como ¢ cin se fa 1a medidn de SUSPENSION de las declsiones
ndoptadas en las actas sin nimero (¢ la Asamblea general de acclonistay que
fucron registrndas eon ¢l certificado de cxistencin y representacion de
SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A. por la CAMARA DE COMERCIO
de esta cludad bajo los nimeros 747067 y 747069 del 2 de Octubire de 2000,
Medida que le fue comunicada mediante oflcio No, 0511 de fechn 28 de febrero
de 2001

Sirvase proceder de conformidad,

Atentumente,

EA
CRETARA

N G a~
Orao = |
ocp |

o
)
= PN

- ‘.
d

MARIN TERESA MORALES TAMARA

Secrstaria

o4

16. En este oficio No.1806 embargan los vehiculos e inmuebles y fueron vendidos estando

embargados
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Y ’é)

R JUZGADO NOVENO DE FAMILIA
SANTAFE DE BOGOTA D.C e
Calle 19 Na. 644 Oficina 505 .- I\

Iy -
Naviembre 26. de 1.999 W
Oficio_1,606. \
Seffor D i
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

9 Cludad. _ .

REF. SEPARACION DE BIENES de OLEA MARIA PLAZAS
DE ADAME cantra ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE,

Comunico a usted que en pravidencia del dieciocho (8) de
naviembre del affio en curso, ge. decretd el embargo de- loa
inmuebles can matricula inmabiliariaa 50C-38955, 50C-37891
S(-)C- 734371, 50C-734463, 50C-TA4372, S0C-734372 50C-
734418,  50C-734464, 50C-530; La anferior medida de |

conformidad zon el articula 691 del Cédigo de procedimiento "
civil, ‘

Le ruego proceder en conformidad !

y expedir el certifi
Iradicién a coata de la inferesada, i g ‘ftcndo e

Atentamente,

, ol
TOMAS A GONZALES
s Secretario 35 P\h/;\"‘
= “8

R

17.En este documento del tribunal, ordenan que en 50% de los arriendos del edificio
dimensién 91 debe pagarsele a la SOCIEDAD GANADERA INGRA S.a con NIT No. Y el 50% a
la SOCIEDAD ALICIA ROMERO Y CIA sociedad constituida por el sefor Albert Plazas g.e.d,
con bienes de la SOCIEDAD CONYUGAL ADAME PLAZAS Y SOCIEDAD GANADERA INGRA S.A



95

l ' S o oG

e . " o\ , 8
v G PRI X

' ’ MO

} e ' AT 1 "‘ ‘I—'-'
DRPAPATY i e v B
\ W e
[\ '
- '

\
R L L N R T I R TR R R IR R R R TR R T
L ALA R R L L N L L ) .
') ’
; '
: i

CLLL U I R R LT
.

L R T T I

enbin om PRy e Y b
LR AR G

LALLL L 1T T Y -u- W e

Yoame i e eihiiee me e TR O hnn- LARLALCC 1
dapmin o4 duiwnh LR O R L EE U LR B YV
.” LU ] R U | ". " e » . .
. .
v P T '
" ' .
.

.. y T ‘ "W

' .
1eNtha A "“"“'V. Vab! de wmiw sled s W .2.’“""?
'

v ’ ' '
y - e (I X
v y " ’ 0 .‘|'
F Pl i e uomuunum MM OEEIRA "h.. RPN 1
L " y RN BB b, W I uu R T A T YL .'f
| u'\n Y gnu,,m 064 ‘
LY l I '
' ® v e — l ' . v l w XN
o ' e, " A M
.' - "l"" (e \n'.n't i'o:lu'- |ln nu.l?q ."&&m ‘.“ ' .P.". “
! ol ey o oo 1 by
AL B -
M ! lb.lm L DTS T l KOG T T ) m“ ' n-mo o0 V0P
~ C X . ' ' " (B o .m
P mie - NI 0, W00, die wh Pl o K

R

u‘



96

3

PP -

l.- Bn e} Juzgado Noveno 19°.) dé Familia de esta
ciudad, cursa e} Proceso de '

s 5eparacidén de b}enes de los
£5p0S0s OLGA S

'

Posteriormente )

A mediante  auto de fecha
veintiocho (28)

sobre

dos mil (2.000!. on cuanto ordwné excluir deI~embargo sdb_re
, ' cdnones de arrendamiento 8 -cargo de cq‘aci-:z.-s.n. reapec'tb—dgl.jg‘;-
‘edificio  “DIMEwsION -§iv,

, €1 valor del  contrato, .-cil.ef,{ |
administracién a favor de la compafifa "SERVINMOBILIARTA S.A.'!.'.; ‘
dispuse, revocar tal decisién”por:los motivos que consions en

"su;} ’pto"w?tdeziéxq v e.p. "su _~.lgg.§l:‘,:'di\sppher.. 'oficiosa&qﬁcel; v
*levantar las ‘medidas cautelhips ,.c;q"-}p_ep{n.—'!fo_l}x‘,e‘.cl . Anmuebl ‘
7 l:o.n',matr!b_ﬁia -'i.‘lnobinu& ; \’ '

-

0¢-530 - (!d'ﬁiCict.‘.plﬂﬁusxoi_i 4‘91-1)_‘:
___sobre sus Erutos® (cdnoncs aefgimwé..g.,,,,:d,b;éo',,q;,;‘j
7 12 prieha, que obra en é1.plenarforue temoste6 gue

. parece. Somo de propisdad S

¢ L e
SIS o “‘-’g\fﬁ?ﬁ’k i
WGRA S.A° y SOCIEOAD ALICIA 'ROMERO Y,

representadas legalmente per qu

ien figura -como - demandado. -
b 5o o bomia et A
.i- -, : . . . oo .
| 3.- Incontorme, }a apcderada de la demandante

{nterpuso contra 1a decisién anterior: los recurscs de |

3 i subzidiario de apelacién. log “que _auncgqpéﬁ_-&q&._
» ;::?:;c_if :oéibf;lgsygmmm.n?s_cl tnmuehlc:“_’
B o calis 30 No. 14 -33-35-397_‘_.1j_{?':'Wtqnﬁl,-:‘“!f'13_0;
lnc;cntn ambargado, como. consta’ en cI-expodfahnte mdxu;n_
cmtaaéacxon de registro”; gue impugna la def:iatcn relac yo
con el lgvantamiento del embarge sobre los, frutos que produce

S e
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e

\-

itado i e : v
pesarEaao nmu.eble, Borque p) demandads - 1q arrendg-y recibid
Ios arriendos s tivuyg Persona) n—c;.eno—m;_;;ﬁreu
de las empresas PIopietariag el mismo, ge tal
concluirse que egeg ' :

nr.am;gr ‘iegal

ma'r,ura que debe
frutes hacer parte “del ™ Raber social
conformado  por 14 de <

mandado;\ gque como log
socios de 1z

GANADERA  IngRa S.ALv,
litidantes y g hijog ¥

QU8 como el demandado maneja las
sociedades “a pgpyy, Perso '

ldqgl.l_l.rfdo_. por el ‘demandade; -hnei%{_jﬂ

VC')d__i-,‘;. 1in'd'id-a:nd_o; en la esgrity
respectiva que era Casado y-ican
liquidada, 1o

—_

Bl ‘bied,  gin

. Parte’ de ‘1a sociedad ¥y lo ra .{

; ‘.oci'o.d_a:d conyugal dis‘ael'ta';'. ‘
\cﬁal es i'a.nl.no Y ‘Que por tanto “no podfa v'en&g?ﬂ?
el ‘cdnne_htimignt'q:';g:;tiﬁ-gh' de la cényuge ‘ggug_k:'
demandanter ; que No podfan’ & ; Aaws

3% drstabargareelos frutos u 16s que
%e aludié porque - g1 demml

ndadd  tien ':’ll'.'iz_?’_‘a.cc'ionea.en 1
Compafifa. cuyos . 80008 son los' cénvy e !

ST 3;\ ‘o 2 hijos
p—=dtbe inferirse;que.pectanacenayis

Y OR - Sy e e e S TR A ey S AR TR %
o8 Drenan e hontotmanit e NG e 2presenta oy
L eXtreme el el s O P LR
fi- , STES0 Phivesan dp T vocieiad conURaL y ‘gue gate” rest il

Véntas similadas pars, as{, disgoner da’ 1os bienos .d.‘*-. Tals
. 7 seciedad conyugal, 1o cual ha hecho a'su’ acoiodo, pues las -
| -Ipe“"’““ .quu.apa'r'ec;'.en cond’ sécias no ‘pedrian, enventualmente, " :
. demostrar que tenfan la solvencia econémica para adquirir lag
aCCiones correspondientes y que _:al?a,_hechpa han aido pgelton
en oonocimte‘nto.—.do._.l'a "Fiscalia; que. . de ‘acuerdo con “1'? r
-dtapnea:o en el numeral 4*. del artfcule 651 del C. ' de L
- pacy el -lexé&wmuwu‘mwm. - debe

3 i i e ae- il dentro. 7
tramitarse un Jdfcidente, 1o cual po sehizo dent vovide ety é

Bunto; que como fueron. embargadas -las. ac.:éiohe‘a ‘que &1
demandado tiene en la sociedad GANADERA INGRA S.A. y que como

(®1 504 del edificio pertenece a dicha sociedad y que como lo
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accesorio sigue la gygree de 1o pmincxpal,-‘~los fruws
parriendos) corrasponden; tamiign L it s

:flala “tacuamence’ que bienes
comprenden el haber de 1a sociedad ¢

2*,

Se indica que 1o componen los fru
intereses y lucros de
los bienes suciales

tos, tédx éos, pens;iones.

Cualquier naturaleza que’ provengan de

© Proplos de cada uno de los cényuges y '

que  =e  devenguen 'durante el matrimonio, | los arriendos

desembargados p pertenecen ala sociedad conyugal \ . -
2 & Tl
'\' . v e

- Bl'a quo, con auto del tres. (3) de cctubxe del__
aflo dos mil (2, ooo). mantuvo. la decis:én ilrpugnadry conccd;é

. Bl recurao de apelacién 1nter9ucsto como cubsidiario, nl—-eua"l*'r .
procede 1a Sals a decidir.

TIPS

contome. con ln uiguientea

[ . . ol ¢ bRl . T al ; ’
- N X S A
N
Y

miva ph v . N ': iy, ? :: 5o A
LNT e e ONE T BRA T O B B
. a <7 s RRALIRINEE =) - e ‘.
T Mo hay duda “en tomﬁ L L ‘procedencia

- -K-pda vgz que no ttatn d ¢
le,vantan wedxd.an'
confonnidad cen el numnl 7.

Ploccdim-tento Civn

- ——— -

& - —

' “ o
. A ~
.

Tm articule %1 del.C, de P.C., en lo pertinente al
Caso on ur.udio, establecs: "En lw procescs de nuudad y o |
ﬂi\forczo, sepu-.cmn de cuc:poa y de bimn. y de liquidacién j
“de Spciedades conyugalea. se aplicardn las 'i-"‘-""- '-ﬂ-"

-
Yok -

-y,
e RS

—————-——.—_L__L“_.
{ i, cualquim de: las pqgtu ,podrl podix .01 enbang'g/ i
pre g e

14 Secuestro  do los "’hencr we Tpuecan  ger- obieto 'Ee

'mam:;aju ¥ gque estuvieren en cabeza d’ la otra; si se

 trata de bienes sujetos a registro, ol secuestro se practicars w
-
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. ) ’ \

pmpi(‘d”d que C‘Omprcnda un par[odo de velnte a!’oa, sl tU"Ic

| po'iblo E )
. B . ’
\ | . 2 ® aiF

El artfcule 13, 781,  numeral . xo. del CC..~
.. refiriéndose a 1la conformacién del haber de 1z . sociedad
conyugal, dice: *"De todes lou z:utop. réditos, pmionu. -
{ntersoun y lucros de cualquiera naturaleza que. pza'nagaa. ua

60 los bionou sociales, wea do lon blﬁnu _proplos ‘de cuda un.o .-':
do loo céﬂY“ﬂ"-Y que se devenguen dunn:o el m:t.mnw' ‘a
de entenderge devungadoa durante la pociedsd conyugal, " por’

c\unto puode habexr mczimnio sin ésta, - -—

- o), Mlrss . o, . o il A..'.‘.rr..,-_-.'—l'.‘t{-#—
{ ’ 4-.’. 2' .

. La anr.erlox_ duposicién eatd en pleu conco:danc.a.. =

con lo dispuesto en el articulo 669 ‘del Cédigo Civil que p:evé

: 'q\w 'Bl dom&nlo cg el de:echo xeal en una copa corporat p;:,z

- ——— Y

9°ut y disponer de ella. arbuia:tomﬂ.n:s -ne aien:fo contza’ ,.e
0 contra dnmcho aje : - SN \ =

‘goce’de ¢ "la_cosa; watet Vié‘;e"n .‘
3 I;E&?amq\m el qumg. o solo puede diapor.qx,_'q ‘h‘a:.":;“'.“l.
_':.-. 1ibfe nrbiuto (con on las umitaeionn legalu ‘v ein perjuic .
. delop derechoa ajgnoa) de la ©088, sino que' tiené ol der(c}b;

de uso y se aptovecha del usufructo que le reporta.

- =4b 3 . - i e

. .- Oe¢c las normas cnnncri:aa en lo per:lnen:n._..sg..__,
e “H!'!;le:c Gue cualquiera de 'los  cobnyuges puede pedir 31
gu Whnrgo ‘de ion bienes que estén .en c&be:q, del oLro, y qqg'
Pirtenezean a la sotledad=y que, en ol cago concreto d. 19.
trutos, ne refiere a los que reporteh los bienes propics ;g,f
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uen g, a- Socd

i

- . a) i b
.33[35/37/39/4.1/13, Sy 8 la calle gp

‘corresponde al S.occ:;: f°11°h d:ﬂ::f‘“:‘
Instrumentog - Plbl{eq, d¢ Bogorg, e
cabeza de lag Sociedaday “ALICIA
A INGRA S.A"

- No. .14.
im.obiliar.ia
Registro ge
%€ enduencry Jiidii:ad_o en .
MR Y oonn TE g ey
£9€ adquiridy poy compza

IR 2TS .%s “lg——'? . oy $io
Dmscra;dé, " entonces,
frutog habfan

-
. o
v -
'

infueby s’ s %,
39 de separici6n g :
,; en c_al?en,.'glc'_ lag .
¥ “RLICIA ROMERD X
'Y no.en la. &lxﬂﬁmrmml-?.pum% :
a Ju_gnmmm;m_".u’f?lieﬁm cor;pepcind
Ip Pletarig gl ululﬁr\lcmi'd';.':'.h-.“?‘n“," a.;iemp{c. ycuando’no
esrg 8eparado 1 goce ‘'del derecho de pﬂ?Plndad. ¢

e}"d"omfr'gio:aél '
8ido embargedos para el proce
" Blengg que ocupa la. atencién de la Sala

*Mpadfas “socizonp 'GANAD.BR_A INGRA 5.
. S s, ey o

edad "conyt‘zg'ﬂi__'
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B . '3"‘.;:77 | N

. i 5 "
J” .' ' de lo ""‘Eﬂﬂor que lo. ttu!‘.oo qug hacen '
parte de la sooiedgd o

Myugal § Y. que, por andc, odrian ser
_objeth-de sananclaleg 8 ¥ P

on* }°9 que Producen los bienes propxos' )
COhyugEs o los

u\:mdo en caba

qQue producen los de la
Za de alguno de ellos el
‘bien que los genera,

N0 Pueden A8 objeto de la medida, de
manera que, lo procedente era levancar la cautela,

YEs:. @';;Z%?ww:a parta qug.,ol, neﬂor ALBBR‘IP
PLAZAS. -SIAC Como - persona natural,  difiere de lap
) compaﬁias "SOCIEDAD

it Y SALICIA mowERo ¥ '-.'-"
CIA.*, personas' juridxcas'nguladas por ere
pues,

mentraa el prSmero se . dLa:&ngue‘-
un md:.viduo de .1a especie humana,
E:ccxén legal y como tal, capaces
conr.xaer obli,gaclonen.

qoriq'{al-r solo- por .cz""
égtag ~Lo son- poz- ser- -un
‘da adgu.h;xr- dq:echoa y-de

as{ como de ger” repreaenudaa Jqdici .

de su objeto Y- t_unciones. eompueal:as
que 300 _sus socj.on los cualen componen

Devdo m“ﬂu, nu"gen tres eom:eptoa que se. han
Planteado, loa cuales son de utilidad, en la medida en que es..
hecenrio aéi\elarl el deucierco de Ia apelanta. culndo.

ad
’\lcnn p-tr.e de'h socicdld emyuatl o mxm que Mﬂo UN ‘
ue, como el citado tiene un nimero dc:emimdo “de acciopey -'ﬁ
1as compafifas citadas, ‘entonces, deviene qué los: arriendos o o




102

B . | 3
| AN i
5 . — ¢
L . 21 . . " 5 . - ¢
de la* nocxedad °°“Y\&9!1 ';’6".‘1“ o Y S
de lo prmcxpal- Y en 1 °°°“0t1° ol

CU'tlnEo i . 8igue 1la nunrr.

compaifas  sop log | SOnyugeg :1“ Gue como loo socios de law
. Ligante

obvio  quo 194 ‘ntenes Que 1:, %Y sus hijos, resulta

gananciales y .o objeto  de
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Segtin - ei“cezuticado de iibet:
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ad y trndicxon del ™

won.. lu'-aocl.cdadn ‘Alicis’
dad Oauaden Ing:a 8., . i

e Vvh e . % VN i eias
».'- e \Laa ccmplﬁ(u GANADE NG, ..s@ Y, o\}:!cm kcnzao I
,'BN C.. .,com cunlquiera tr s, --.patrunonialmnte,

] eaun
Compuestag por-- los

aoclos ‘6":?
icr e, oq act;vxdad. .10: aocio

bienes np‘brtadw por qus
adquiridos dentro del ejercic

men a‘ gguélln. e. Indi.Vidualmante

ey ARy natutales- * cori-- pattimmo ‘personal e

 + independiente del de las socicdudes © personas jurfdicas e

R
7133 que tienen participacién.

.

10’ s
l autor&:‘adn vgr la l,oy o- i
"y m:u:a}_quc nt
esta:&‘:: napara llevar su representacién, pcto cuya !u:cifn

re de la
"5t limitada expresamente en ellos y actda en pomh
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pisma, en desarrollo de s 3 o i
Capa ] .
craer obugaciones Pacidad de adquirir derechos y

No puede, entomes,
' Jos socios de Una companfa

litigantes), cuyo matringnio
sociedad conyugal,

Pretenderge gue como algunos de
86N esposos (en este caso los
supene  la existencia de una
105 bienes idq\uridos por \ma tercera

des “GANADERA INnGRA s, A.* y "ALICIA ROMERO
~
S. EN C.") son log Mmismos . {163 de lag secieda

conyuges  individualmente
conyvgal aludida),

persona (las socieda

des y los de 'los
“considerados Y los de la sociedad
Pues™ aqui* la titularidad de derechos, en,

cuanto 4 los socios. ge zefiere, sclo corresponde a una

pa"tlci.pacxbn f.ncclonada do ‘cuctas de inr.er(s o de acciones.

-~

Asi mismo. por el hecho de ejercer la representacaén
legal de una persona Jt{rldica no entran en el pa!:nwnnio de} |
npxesentante los bienes,  de \a representada, ni las utilidades ‘
g, deL_ejcrcic:.o de la act:lvidad _propia del objeto o la &3
ngmsa:--w-pammaio.—gun,__

..‘m la ley, "los estatuto-ﬂ y ta zinundad de la persona
i\ltidxca. de tal ‘umbqug sy, actividad...bajo dicha.

investiduu, en .cuanto’ ll“wttimﬂ“ se refiere, c°“°°"°"a°

b ——
-

3l manejo y admmiatracié”n de unos bienes: ajenoo a’su propio .

¢ . ~ ——

$eculio, : Y o :

‘
'b Es asi como en el evento que planted la 1ncon(om,
0 el gentido de 1ndicax que como 10% arriendos pagades por la .
Fenoresa ~_Comcel. SR .. 8N “velacién com el contratg -de,
’ ” ndo’
errendamiente  del edxucio al que se ha venido hacie

14 ndado,
‘1\1816!\ fueron recibides a ritule pﬂr-oml por el dema

Quien, como obra en autos, figura como representante. legal de

de dinere
L2z sociedades propictarias del inmeeble, las sumaz de
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" inmueble de 1
. ~ocalleino e, - -331/35/37/39/41/43, no per eso
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Igualmente, ag
demandado  aparece come

"eceﬂario resaltar gque como el

determrado 4 socio y titular de un ndmero
+

¢ acciones en las compafifas propletarias _del

debe infe

";OMCEL s‘:‘:’e que los arriendos pagades por la empresa
U _+ Son frutos de las acciones del citado y gue,
p €, hacen parte de la sociedad SonfiGAY; puies, 1o €3 uet
como lo ha previsto'la ley.

\
\

\

_Ciertamente, dentro el ejercicio de la acE;vidad
comercial (Ob.J'EtO) de las sociedades comerciales deben,;
producirse ,.unos dividendos o utili‘dadas,' los cuales -nonu
distribuides a prorrata de laa' -acciones o cuotas de interés ae '
cada uno de sus soc.i'os; empexo, la- distribucién y pago de las
mismas ‘estd regulada por el,C:.';digo de Comercioc, lo.cual nﬁ
puede corllundirae .eon el” movimiente o los ingresos cotxdianon~
dc la ac avidad desplegadn en cumplimiento del obJe:o socul :
pues solo ‘al fmal del ejerci.cio y establecido el resultado

financiexo,j surge, oventualmnte, un superdvit que es el que A

podrs encokea. discribuitsa entre log socios. . =

- embargade correspondan,

. Juzgado Ten “ia cuenta

i o
> O oee T SR

.-,_... s o o b ,.._ - o p———

>( A estos divxdendos o utilidades 'es” a" log que se
retiere el nun\eral 6% del arr.icuio 681 del C. de B.G. ,.3obre
el embargo de las accxonee en “sociedades &nbnimas © en

comanditas por acciones,
te numeral 8 extienden & lo

beneficios gque al derecho~

ete., cuando prevé gue "Los embaxgos
previstos en es a dividendbs,
utilidades, intereses Y dcmsf.
que ge consi

J mbaxgo,
da {en se comunicd el o
it i dcpontoa judiciales, &9 pom da

de
e de dichos valores Y de incurrir en uwln
~7
|

grurin oporcunamcnte ‘por
- érdcnea del ,

hacerse responsabl

Y s". .
de dos a cinco sal uale 3

arios m.{qmos mens ) ’
7
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W

e dpae ¢ SO 3 13



106

i

%\.

POr eso, ‘pe ;n ”1

© mismo deducir, que el embarge de
las acciones o dg 1

A3 cuctas de interés del demandado en las

Veces mencionadas, comprende el de . las
endos
socio de lasg mismag,

sociedades tantag

viilidades o diyig que reporte Su. participacién como
a inferir que los arriendos que reciben
83 sociedadep por Wnoe  de 1ps 1nmu¢;=bles de Que™ son
propietarias, debap imputarse como u

tilidades para el socio
comercial, quien,

A 5u vez, gg socio conyugal, pues, se trata

s0lutamente disimiles, - esto es, lo ‘primere,

endrfa , corresponder & los socios 'y, 1lo -
miS Que uno da los ingresos que estsn
ociedades dentyg del giro ordinario de su; 4

actividad, . de diéE;ibﬁcién' entre: lg .-

1o cual no es ‘materia
soclios, _‘

~

1" Con semej ante ~argumento,
de las scoiadhdes comerciales y,
13 sociedad conyugal,
_p_r_i__m_era de jlas citadas,

podria romperse "Ya' unitag i
en virtid de:la disolucién d_e',.'_..
entrar ga d}.salver_"'.y. lic.;usda;-'a Yo,
lo cual no estéd p ;
_ contraria tbdas las di,’aéosicione.s sobre el

fevisto lecaimente y

Pattioular, .-

el R TE b T T e ——

o3 -—

~ .

i S Coe CRE L .
En cuanto al reparo hecho por la :ihoon!orme.en torno-
3l trémicé’ {ncidental para €1 1evancam1'em"6‘_-‘aer'emg

99 ‘de
bienes que se ‘consideren Propios,.. basta ‘con decir que ese
4%pecto fué objeto de debate dentro del PYOceso, como consta a

folia 29 5 32 de uno de los cuadernes de coplas y, al parecar,

hizo trdnsito a cosa juzgada fofmal, como se desprende de lag:

dilisencias...siandp...inproceéente‘ hacer pg&nunqiamiéntlo alguno -
Scbre .el pa:c_.tcu.lag', méxxu'w_ sl se tipr_u_g -bnaenué .qu_g_' 1}._'7_
pro\:xdcriéi&"iéspecvr.iva. no es la que ocups la atencién ge.ja
Sala, encontrando ah{ el fallador de instancia el limite de 3
Sug faculéode., conformse con lo d_iapueato en.el articyle as7 ( ‘S
del Cédigo de Procedimiento Civil. . / 7/

12

: 12
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dos

ficio cuyos arried
1o 1égicd ¥ lo
Gloimes,

desembargado el edi
-ela ordenada,

en relacidn con estos Y
n cabezad

nciaies.,

suerte del bien gue los produc.{a.

5
\

nnalmem.e,
_tan mancener pajo la cau

ra ordenar lo mismo
si el inmueble no estaba ©

podia ser cbjeto de gana

gerce ©
oo quedd consignado, &

e UGE demandado y RO
 ros debfan seguir la

Llama, en todo caso, la atencxbn de la Sala el hecho

2 a guo manifestara en su 'pPr

la jue
1o hacia oficiosamznr.c,

gamiento de la medida,
(s una solicitud de desembargo por

eadas en el sentido de decretarlo en 're
en la misma fecha de la-

icitud,

cuando :

lacién con todos Y

Auno de sus bienes Y, cuando.
pidencia atacada, s¢ estabs sccediendc a dicha sol
o la apqriencn de estar repitiendo 1a misma medida, por

,' en_guanto al inmueble opjeto de an&lisis y a los

ovidencia quc el

parte de las compaMas .

- - .
X0 - A .
- e a—

“" babten 1as Gnte

tontrarse a)usuda a dezecho y consecuanciai.mente condenar
Coscas 2 la parve spelante. ' © R B

¢

) En mérito de- lo expuesto, est
f.lh del Tribunal Superior
‘de Bogotd, D.C.,

a2 Sala de Decisidn de

RESUELYE:

Wsa,.j PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, ‘pro!crldo por el
Vizgag,
Noveno (§°.) de Familia de esta ciudad, el dfa

3]

)

riorea oon.idoraciones paxa concluir'-

Kachis, «® *-

habré de .confirmarse 1a providencia impugnada por. .

del pistrito Judicial de Santa

(\$V

(L)

car
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o frutos ge) inmueble

e la CA-ov 0D No. 14433354384 .
contorme con Lo diche uy oa par

LY “.tiva

SEGUIDO.  comprman o TCeise de ests insiancia !
Apelante . Tdsonee

TERCERD Sumplide € szerior,

devudlvanse | 3
COpias Al Jurgade de origen,

cop E) NoTirr SE ¥ \CUMPLASE.

lLos magistradog,

)

ONIU GIRALDO CasTARO

SEPR. 2512,
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19. NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCUITO DE BOGOTA ESCRITURA 01036 fecha 01 de
marzo de 1994, acto contrato compraventa, Rengifo fuentes Ramiro y Alberto Plazas
Siachoque g.e.d, matricula 50 N530 zona norte Bogota

con la escritura 01036 compramos el edificio dimensién 91 en el documento de seguridad
A.B35787724 el sefior Alberto plazas siachoque g.e.d manifiesta ser vecino de esta ciudad,
de estado civil casado, con sociedad conyugal vigente.

| o]

¢

OTARIA SEPTIMA

DEL CIiRCULO DE BOGOTA -

LIGIA JOSEFINA ERASO CABRERA
NOTARIA SEPTIMA

HQRARIO DE ATENCION
Lunes a Viern{s: 8:00 am A 5:00 pm
b Todos log Sabaddy 9.00 am A 1:00 pm

COrin VYWIMERD CATORCE
DE LA EEORITURA  W* PSR et =
EVEMA 3 09 DE MARZO DEL ARO 17949
ACTO O CONYEATO

COMPERAAVE T

WEFULITD PUENMIES ARG
PLAZAS BIACHDOLE ALBERTU

e WD T % -RosaTa B i 2826568

i ; : 2826549
notaria7debogota@hotmail.com 2826536

i CALLE 12B Nro. 8 - 39, BOGOTA, D.C.

| Bk e ON
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO:1036 ¢ . o

- o-;so-o- q o

y MIL' TREINTA vy SEIS it a5

} o
OTORGADA EN LA NOTARIA SEPTIMA (7a. YDAl
. CIRCULO DE SANTAFE DE BOGOTA, D.C. :

FECHA DE . OTORGAMIENTO: '

- |_CLASE

CPO=C=0=0= MARZO === 1o, == da 1994 //
A TR
DE ACTO. O CONTRATO. - COMPRAVENTA: 4 == == e brgte
< e i PERSOLU\S QUE '+ INTERVIENEN : cohponAcxon RENGIFO RENTER]:ﬁK: M
LTDA| g

Y _ALBERTO PLAZAS SIACHOGUE i

i 'MATRICULAI»NMOBILIARIA'NUMERO: 050-0000530 . === === mwmmmm

omecLCm'N" DEL INMUEBLE EDIFICIO SITUADO EN LA CALLE 206 \J

- Nos., 1]4 33/35/37/39/4‘/43 DE- LA CIUDAD DE SANTAFE DE BOGOTA,

En \Ip c1udad deLSanmfe de Bogotd,. Distrito -Capital,

Ropu!:l'lica do Colomtna Lanndo el dia

( 1.994 ante mI

--.v--------ﬂ-’--ﬂ------—-

st oAl . o i tazoren A

“ x ‘_ ‘

, se otorgd ia escritura pOblica

la cual se cons1g\nn en los

b 1
sigu‘!entestérminos:-*---e—-és- ----------------- TSN SRS A
I

13200

\ ~
COmparec16' al seﬁor RAMIRO: RENGIFO:® PUENTES,

mayor de eda:d. 4
quier!:se jdentificd con 1a céddla da ciudédania namefo' e
19.1 ?.359roxpodidu en Bogotd{ quien dijo ser vecino de esta
~E ciudad, dei estado..civil éolteko qt,;ien en _este acto obra' en 3
% ' nombre y repr‘esen!.c1(m an su caHdad de Gerente an e;jer'cic‘ip 3
2 = AT I ante- Tegdlids ila - scdiedad: CORPORACION RENTERIA Iy
"EG ; LTDA M:con n1t. 800-04'&0-857 8‘------ - gociedad (;[om1c111aca an P
'p,w“ ' __e_m_c1u : onst. Uf or escritura pub ',ca némer, re
o mil o s;c:i'g os catorc » 14 del e1nt eve (29 ulio ','q
B { i ' ‘ :\i n Yook al cho (1. otorgada en_ ) c\:;
i /D? : ¢\ ‘ %} 3 (2 = ; 4»" s dt in q \
R \ _x. : o g b

: I 3 ” P s :
‘:i_._::—' ; 4 Pl s [ Q Qs. ?}dmﬁﬁa ENECT sro&ia&—gu(‘\\mo .. P‘A
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£L_JEFE DEL CENTHO DE ATENCION AL CONTRIBUYENTS
PREDIAL CENTRO
HACE CORSTAR

en la Calle 90 14-35/37/39 o/on rogistro
3 orito & nombre de SOCIEDAD DE LA BOCHE
6’.polyoonoopto de Impuesto de beneficio goneral

s s de $2°686,702°(D0S MILLONES SEISCIERIPS OCHENTA Y SEIS MIL
RHSETECIENTOS DOS PESOS) en 1a terminal L124,” oon recibo nfmero
50003509 o1 22 de septiembre de 1993,Chequa 99723,

taf8 do Bogotd, 6 do ootubre de 1993,

Ne. 2490 for. Piso

Telétones: 268 60 87 . 268 60 51 -~

Fax: 268 7387 . 26811 74
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- _ SECRETARIA DE_HACIENDA. IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO. REC

A0

- e = P ; -~
-_‘;Y-QO':%'II 4404507 A 6410778% DIRECCION: CL. 80 14 37. NOMEBRE

- BROPIETARIO: i SDCIEDAD" '~ DE ‘LA ROCHE GUTIERREZ.<  CEDULA
b Wl

ﬁfﬁfASTRAL“8931M‘1'/4fRVKEUO'ACTUAL $ 220.987.000. TAR. 7.50.

;‘;wg:wss/AVALuo ANT. $ 18.616.000. TAR. .10.75. VIG. 192.

S MECTHO '4404507. - PERIODO® COBRADO 93 01 93 12. TOTAL
{bmsndo $ '270.661. FECHA DE PAGO 93.04.29. APARECE IMPRESO
f. ggLLO . TESORERIA DISTRITAL CAJERO ./f: ------------------
;fﬁge- TESORERIA DISTRITAL SANTAFE DE BOGOTA, D.C. EL JEFE DEL
;

it ' CONTRO “DE+ ATENCION AL. CONTRIBUYENTE PREDIAL CENTRO HACE

o>
e e

X & e K P
.c_oNSYAR:-/ Qu-el precio.ubicado en la Calle 90 # 14-35/37/39

v ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA CL USUARIO

v el




124

"wsr_,—a‘l 88 14 1 ng
a

R
¥ ragi8tro
can S
o I -ER
=" . ROCHE GUTI

£ LA
(4} 3

o T T ey
REZ, canceld.
”

e

— N P e e 1 1 2
£ ner‘a1/]5- FHma;, da, §. 2688.702
e ge ——— =
->r'uf1\-,o —_— MIL
————— " CHENTA Y SEIS SETECIENTOS DOS: PEgEs gy
| ee1SCIENTOS OCHENTA ¥ it by ) en
3= _-—l—,,:_co,-, recibo ndmero 500035
| ggrminal Lis .

—

509 &) 22 de se ]
: PLiamp
: = \a- ——
7993, Cheque:99723. Santafé ge Bogots, g de octubre de
| ga 19983. Eiolade —— el
L:——"(‘F“d;,; JAIRO CASTAREDA s MARTINES
1.993. A Al TP S

( ILEGIgLE),

| ¥

eredial centro. Hay sello de. 1a Tesorer{a Dist
Fre

re-

P

ritay, < _

T3 K
3.~ PREIMPRESO, 940110063895 DIRECCION OISTRITAL , pg
IMFL;E.:TOS/DECLA.RACION‘ DE PREDTIAL ' UNIFICADO Afo GRAVABLE pg.

e e e T 2 =
[ 1934/~mm1cum ,INMOBILIARIA,A,,_,050.-0000530. CEDULA CATASTRAL
]ﬁ/’ DIRECCION: .caL

90.No. j14-37 / AUTOAVALUO VALOR, ;\‘l
‘ kx K_‘\,_‘ s -
| COMERCIAL § 500.000.000. -IMPUESTOQ. A CARGO 3 5,000. 000 - MENQS
| TOTAL DESCUENTOS § 750.000. ToTAL SALDO A cARGO, § 4.250.000

| VALOR=A PAGAR $ '4.250.900.—_- JIENE, SELLD IMPRESO pEL BANCG

ANGLO COLOMBIANOD. . | AGENCIA.. SANTA BARBASA FEg, 23. 1994
—_— e e gt i

AECIBIDQ {CON 4 PAGO. i SANTAFE. - pE . BOGOTA ' p.c. .0D1

| ‘5———\_—_—" —%—.—

mm?moom1.:-.3.,—.--—-.-«—-'-

Dresante—

del registro
e —— —

———

e —— ————
instrumento per los comparec'nen};es. -y
} A YRR

dentro del términe

legai ‘I_o firman en.

Su asentimiente Junt
_\---% -

o con el .suscrito.Notariofquie‘n
| -I'-T_‘ff‘_‘f“.rma.lo aut.or;1za.—~~—1v——-~—---‘--"~-‘"‘::—-~-‘:—‘
| Ees. ““%%_M_‘—ﬁ_ e ——
— S8Critura gq elabord, an. }as,hojas de pape) notaria)
—__Serd ¥  Papel

Ll bl :
u‘:"“r% E ms737741 AB357870 AB3578772 AB35787725 /—_=
By — R e e RN 2 720 —————~\\|
; = = [ =
\_\_-_—— =

= T —

"\\_\ =

T L
t—-\'_x_ legalasg % 1,402,750 O OMORCRCR 0= OO oo
Coacy. B

~—%%0° 172 da 1992
— :




125

l f [ ————"
| -
4 109 :;
' S i
5 |
Esta’ hoja corresponde a la _escritura | ‘
pa
pUdblica No.. == 1036 /
de fecha MARZO lo. de 1994 omo=omo=omo=c (NG ¢ bt
- o i
otorgada en la Notaria Séptima (7a.) del ’,,Q- ’
g circulo de Santafé de Bogotd, D.C.
i Y ¥y “357
. . e
— eyl Z Y , fS Z
- W LA 7
SE}‘RAM%O RENGIFO PUENTES ‘ ;&’3X%
o 1 = - L enl Y B
Eii c.ciNo. /9. /FA D59 Bl _ :
gii'L_.M;No. SGETFTOS D, 1y A i i
E%:\Huel 1a indice derecho ;
YT '7
[ A §
g : i
4 i
1
1 ¢
e . .
s - d
2
ih5- ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE W s |
o c.c.Ao.Ler//?7jf$ @,//4’«/“ ;
R r
i LimNo. g > Q22 D W/ :
¥ 'Hue11a indice derecho ‘ !
::- _. a3 Il
E‘ { EL NOTARIO SEPTIMO
- !
#®
N
fs
JA
i [Zh
7
;"‘
I'1-
3
'.' . ') .
L /’////’ . ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO ‘\2 K
i




126

OLGA MARIA ADAME

CC. No 41.383.876 Bogota
Direccion: Calle 90 # 12-28
Tel: 3503160030

E-mail:
ingrabogota@hotmail.com



mailto:ingrabogota@hotmail.com

HONORABLE MAGISTRADO
DOCTOR

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTAFE
DE BOGOTA D.C.

ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO

Proceso: declarativo verbal de mayor cuantia
Demandante: Rial S. en C. S. en liquidacion

Demandado: Riza S.A.S.

Litisconsorte necesario del demandado: Alfredo José Rios
Azcarate

Radicacion: 11 001 31 99 002 2019 800 115 02

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE 13
DE ENERO DE 2021 NOTIFICADO EN EL ESTADO DE 14 DE
ENERO DE 2021

MERCEDES GOMEZ VELASQUEZ, reconocida en el proceso de
la referencia como la apoderada judicial de la demandante RIAL
S. EN C.S. EN LIQUIDACION, a usted me dirijo con el
acostumbrado y debido respeto con el fin de interponer el recurso
de REPOSICION contra el auto de 13 de enero de 2021 notificado
en el estado de 14 de enero siguiente, mediante el cual Su Senoria
declar6 DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia anticipada proferida por escrito por parte de la
DelegaturaPara Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades, con el fin de que sea
REVOCADO y en su lugar proceda el despacho a fijar la fecha y
hora para que tenga lugar la audiencia de sustentacion y fallo
como lo dispone el articulo 327 del Coédigo General del Proceso,
recurso que paso a fundamentar de la siguiente manera:

HECHOS



1. En el proceso de la referencia funjo como la apoderada judicial
de la demandante Rial S. En C.S. en Liquidacion.

2. La Superintendencia Delegada para  Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, conocio en
primera instancia del proceso declarativo verbal de mayor
cuantia promovido por RIAL S. EN C.S. EN LIQUIDACION
contra RIZA S.A.S., al cual se vinculéo como litisconsorte
necesario del demandado al sefior ALFREDO JOSE RIOS
AZCARATE.

3.El 13 de diciembre de 2019 la Superintendencia dicto
sentencia anticipada, lo cual efectu6é por escrito, que me fue
notificada en el estado del lunes 16 de diciembre del anno 2019;
y contra la misma interpuse el recurso de apelacion también
por escrito, que radiqué el dia 19 de diciembre del ano 2019.

4. El recurso de apelacion me fue concedido en el efecto
suspensivo.

5. En auto de 30 de septiembre de 2020 notificado en el estado
de 01 de octubre de 2020 el Senor Magistrado Ponente de la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafée
de Bogota D.C., doctor OSCAR FERNANDO YAYA PENA,
admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, sin fijar la fecha de la audiencia de sustentacion
y fallo al tenor de lo dispuesto en el articulo 327 del CGP; como
tampoco hizo alusion al articulo 14 del Decreto 806 de junio
04 de 2020, que me esta siendo aplicado.

6. En la parte final del auto dijo el Senor Magistrado: “En firme,
reingrese el expediente al despacho del suscrito Magistrado,
para lo que haya lugar.”

7. Por tal razon yo me encontraba a la espera de que se me fijara
la fecha y la hora para celebrar la audiencia de sustentacion y
fallo como lo dispone el articulo 327 del Codigo General del
Proceso, en la que habria de presentar mis alegaciones y
dictarse la sentencia que consecuencialmente resolveria mi
apelacion.

8.Y creia con absoluta certeza juridica, que asi habria de
pronunciarse el auto, esto es fijando la fecha y hora para que
tuviera lugar la audiencia de sustentacion y fallo, por las
siguientes razones:

a. Con motivo de la pandemia, el gobierno decreto la
emergencia, economica, social y ecologica, y entre otros
decretos profirio el Decreto 806 de junio 04 de 2020.

b. En el articulo 14 de dicho decreto se precis6 que
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”y que “si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard
desierto.”



c. Pero en razon a las multiples interpretaciones que se han
generado del mencionado decreto y con sobrada razon por
cuanto nos encontramos todos ante un cambio de
paradigmas, tanto por los jueces como por los abogados
litigantes, se han producido también ya sentencias de tutela
que nos han venido aclarando la verdadera interpretacion
de dicho decreto, las cuales nos marcan el derrotero a seguir
en la aplicacion del procedimiento que corresponda segun
las fechas de las actuaciones.

d. En efecto mediante la sentencia STC7233-2020 con
Radicacion No. 11001-02-03-000-2020-02315-00, de
fecha nueve de septiembre de 2020, la Corte Suprema de
Justicia erigida como juez constitucional con ponencia del
Senor Magistrado doctor Francisco Ternera Barrios, se
pronuncié sobre una tutela instaurada contra el auto de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, de 18 de
junio de 2020 que admitio el recurso de apelacion y contra
el auto de julio 6 de 2020 que declaro desierto el recurso
de apelacion, interpuesto contra la sentencia de primera
instancia por la parte demandante en el proceso de Accion
de Proteccion al Consumidor Financiero promovido por
Inversiones y Construcciones Nasa S.A.S. contra Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., quien llamé en garantia a SBS
Seguros Colombia S.A., con Radicado No. 11001 31 99
003 2018 01213 01

e. En la sentencia de tutela, la Corte Suprema de Justicia le
amparo a la accionante el derecho fundamental al debido
proceso y ordeno fijar la fecha y la hora para que tuviera
lugar la audiencia de sustentacion y fallo de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 327 del Coédigo General del Proceso.

9. Pero como no obstante estar en la creencia cierta que el
despacho procederia a fijar la fecha y hora para que tuviera
lugar la audiencia de sustentacion y fallo del articulo 327 del
CGP, he resultado sorprendida negativamente con el auto que
me declara desierto el recurso de apelacion, razon por la cual
me veo en la obligacion de fundamentar el presente recurso de
reposicion, trayendo a colacion los apartes pertinentes de la
Sentencia de Tutela aludida en el hecho 8. Literal d., que
antecede, por considerar que son verdaderamente apropiados
para ello, con el fin de que sea revocado el auto impugnado.

10. En la sentencia que fallo la
tutela se hicieron entre otras, las siguientes:

“III. CONSIDERACIONES



(...) 2. La sociedad promotora del amparo acciona en busqueda de la revocatoria del auto
de 10 de agosto de 2020, ratificatorio del emitido el 6 de julio anterior, a través del cual el

tribunal querellado declaré desierto el recurso de apelaciéon por ella promovido contra la

sentencia de primera instancia.

3. En el presente asunto advierte la Sala que la solicitud de amparo constitucional
debe prosperar. Lo dicho, por cuanto la autoridad judicial cuestionada incurrié en

un defecto procedimental, tal como pasa a precisarse.

3.1. En el decurso censurado el 18 de mayo de 2020, la Superintendencia
Financiera de Colombia, en cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales,
emiti6 sentencia anticipada. Determinacion frente a la cual la quejosa, en

la audiencia que al efecto se practicé, interpuso recurso de apelacion.

3.2. Dicho medio de impugnacién se formul6 siguiendo las previsiones del
Cédigo General del Proceso, en especial lo consagrado en los articulos 322
y 327 de tal estatuto, normatividad que era la vigente y regulaba lo

concerniente al procedimiento a seguir frente a la alzada promovida.

3.3.  Pese a lo anterior, el tribunal querellado el 18 de junio de 2020, al admitir
la apelacién, dio aplicacion al Decreto Legislativo 806 emitido el 4 de junio
de 2020, por el Gobierno Nacional por medio del cual «se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégicay.

3.3.1. Bajo ese derrotero el 6 de julio de 2020, la Corporacién convocada declard desierta
la alzada al estimar que «la parte apelante no sustenté su recurso de apelacién dentro
del término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4 de junio de
2020 (término que se computo a partir de la ejecutoria del auto 18 de junio de 2020,
mediante el cual se admitio el recurso vertical)».

Postura armonizada con lo reglado por «las previsiones del inciso final
del articulo 322 del C.G.P., segun el cual, “el juez de segunda instancia
declarard desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado”».

3.3.2. Con tal proceder no se tuvo en cuenta por parte de la autoridad convocada que el
referido decreto nada estableci6 sobre la transicion entre una y otra
reglamentacion. Por tal razén, se debio atender lo regulado en el numeral 5° del

articulo 625 de la Ley 1564 de 2012.

La citada norma ensena que los procesos en curso al entrar a regir el Cédigo General
del Proceso se someteran, en lo que interesa al presente asunto, a las siguientes reglas de

transito de legislacion:



«(...) no obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la
practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones» (subrayado a proposito).

En armonia con lo anterior, se debe observar lo previsto en el canon 40 de la Ley
153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, que indica:

“(...) Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciaciéon y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir (...)".

“(...) Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones (...)”.

“(...) La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad (...)” (negrillas de la Corte).

3.3.3. De ese modo, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y el canon 625 del Cédigo General
del Proceso, contemplan el principio de retrospectividad como regla general y, de
forma excepcional, el de ultraactividad en materia de recursos. De manera que,

segun el Gltimo, se habra de acceder a la proteccion irrogada.

Frente al tema, la Corte Constitucional instruyo:

«(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el tiempo y
esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio juridico se rige
por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realizacién o celebracién. Dentro de
la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus”,
que se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella
prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada
después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad de
las normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos
ocurridos durante su vigencia. Este fenémeno se presenta en relacién con todas las
normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.
(...)»(CC C-763-02 Sep. 17 de 2002, exp. D-3984).

3.4. Por tanto, el recurso vertical enarbolado por la aqui accionante debe
cumplir todo su tramite de acuerdo con la legislacién anterior, entiéndase,

Codigo General del Proceso y no de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

3.5. Lo anterior, por cuanto la empresa ahora petente interpuso la apelacién contra
la sentencia de primera instancia en la misma data en que fue proferida (18 de mayo de
2020), precisamente antes de que entrara en vigor el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
De tal modo que la sustentacién de la alzada ha de cumplirse segiin los parametros fijados

por el articulo 327 del Codigo General del Proceso, el cual enuncia que:



«(...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, el juez convocara a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicardn en la
misma audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara
sentencia de conformidad con la regla general prevista en este cédigo (...)».

«(...) El apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia (...)» (énfasis propio).

4. De lo expuesto se concluye que la Corporaciéon reprochada incurrié en proceder
lesivo de las prerrogativas esenciales de la actora. En suma, porque no atendi6 el transito
de legislacion entre el articulo 327 del Codigo General del Proceso y el canon 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, pues, en materia de recursos, debe observarse el

momento de su formulacién para asi tener claridad de la norma procesal a aplicar.

La Sala, en reciente oportunidad, en un asunto similar al ahora abordado preciso6:

«(...) sila impulsora interpuso apelacién contra la sentencia emitida el 14 de febrero
de 2020, estando en vigor el Cédigo General del Proceso, es decir, antes de expedirse
el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la sustentacién del recurso debia
rituarse al tenor de lo reglado en el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 (...)»

«Asi, el ad quem confutado debié proceder de la manera exigida por ese precepto y
no como lo dispone, ahora, el canon 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
20203, segun el cual, en firme el proveido que admite la apelacion y define lo
pertinente sobre el decreto de pruebas, dard cinco (5) dias de traslado al recurrente
para que lo sustente por escrito, so pena de declararlo desierto». (...)» (CSJ STC6687-
2020 Sep. 3 de 2020, rad. 2020-02048-00).

5. En consecuencia, se otorgara el auxilio implorado y se ordenara a la Sala Civil
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta sentencia deje sin efectos el auto de 18 de junio

de 2020, asi como todas las determinaciones que de éste se deriven.

Y, en su lugar, para que, en el mismo término, proceda a emitir un nuevo
pronunciamiento en que senale la fecha para celebrar la audiencia de sustentacion y fallo.

Todo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327 del Coédigo General del Proceso. ¢

11. De acuerdo pues con el fallo de tutela cuyas
consideraciones he transcrito en su mayoria, el Senor
Magistrado no podia declarar desierto por falta de
sustentacion el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia anticipada de primera instancia dictada por escrito,
por las siguientes razones:

a. La sentencia fue proferida el 13 de diciembre del ano 2019,
fecha para la cual no se habia dictado el Decreto 806 de junio
04 de 2020.

b. Por consiguiente al recurso de apelacion interpuesto y a su

respectivo tramite en la segunda instancia, debié imprimirsele



lo dispuesto en la legislacion vigente para la fecha en que se
interpuso el recurso que no es otra que lo predicado en los
articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso.

c. Lo anterior por cuanto el recurso de apelacion fue interpuesto
en legal forma, dentro del término procesal oportuno y fue
debidamente sustentado, como lo manda el numeral 3. Inciso
segundo del articulo 322 del CGP, haciéndola a la sentencia
los reparos concretos sobre los cuales versara mi
sustentacion de la alzada en forma escrita, en razéon a que la
sentencia también fue proferida en forma escrita.

12. Con fundamento en lo anterior, debe tenerse en cuenta que
el Decreto 806 de junio 04 de 2020 nada dijo sobre el transito
de legislacion, razon por la cual debe darse aplicacion a las
siguientes disposiciones procesales, en consonancia con el
principio de la ultractividad al que se refiere la Corte en la
sentencia mencionada:

a. Articulo 625 No. 5 de la Ley 1564 de 2012, sobre el transito

de legislacion:

Como lo dice la Corte en la sentencia de tutela aludida, “La citada
norma ensefa que los procesos en curso al entrar a regir el
Codigo General del Proceso se someteran, en lo que interesa al

presente asunto, a las siguientes reglas de transito de legislacion:

«(...) no obstante lo previsto en los numerales anteriores, los
recursos interpuestos, la prdactica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones»
(subrayado a proposito).”

b. “En armonia con lo anterior, se debe observar lo previsto en el

canon 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo



624 de la Ley 1564 de 2012,...”7, segun la Corte en la tutela de

marras, que reza en lo pertinente:

“(...) Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir (...)".

“(...) Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones (...)”.

“(...) La competencia para tramitar el proceso se regird por la
legislacion vigente en el momento de formulacion de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad (...)” (negrillas de la Corte).

13. Corolario de lo anterior es que al presente caso se le debe
aplicar el articulo 327 del Codigo General del Proceso, el cual

enuncia que:

«(...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez
convocard a la audiencia de sustentaciéon y fallo. Si decreta
pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, Yy a
continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se
dictara sentencia de conformidad con la regla general
prevista en este codigo (...)».

«(...) El apelante debera sujetar su alegaciéon a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia (...)»
(énfasis propio).

14. Por lo expuesto, le solicito al Senior Magistrado con el mayor
de los respetos, que revoque en su integridad el auto de 13 de
enero de 2021 notificado en el estado de 14 de enero siguiente,
que declara desierto el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia anticipada de primera instancia, y en su lugar
proceda el despacho a fijar fecha y hora para que tenga lugar



la audiencia de sustentacion y fallo, como lo dispone el
articulo 327 del CGP.

15. Para abundar en mi sustentacion, adjunto en
archivos PDF 1la sentencia STC7233-2020 con
Radicacion No. 11001-02-03-000-2020-02315-00, de
fecha nueve de septiembre de 2020, de la Corte
Suprema de Justicia con ponencia del Senor
Magistrado doctor Francisco Ternera Barrios; y, la
sentencia, STC6687-2020 Radicacion n.° 11001-02-03-
000-2020-02048-00, de fecha dos de septiembre de dos
mil veinte, con ponencia del Senor Magistrado Luis
Armando Tolosa Villabona.

16. Tambien adjunto en archivo PDF el auto de 6 de julio de 2020 al que
alude el fallo de tutela pronunciado en el proceso de Accion de
Proteccion al Consumidor Financiero promovido por
Inversiones y Construcciones Nasa S.A.S. contra Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., quien llamoé en garantia a SBS
Seguros Colombia S.A., con Radicado No. 11001 31 99 003
2018 01213 01, con ponencia del Senor Magistrado doctor
Oscar Fernando Yaya Pena

Del Senor Magistrado,
Cali, enero 19 de 2021

/
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MERCEDES GOMEZ VEKASQUEZ

C.C. 31.278.691 de Cali
T.P. 19.836 del CSJ
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA CIVIL
MAGISTRADO PONENTE

Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota Distrito Capital

E. S. D

Ref: Verbal Apelacion de LUISA MARIA ALBA DE DURAN
v/s. EDIFICIO HERRERA Il P. H.
No. 11001310302520190049501

HECTOR RAUL VILLAMIL JIMENEZ, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania N0.19.250.095 de Bogota, abogado en ejercicio
con Tarjeta Profesional N0.39.166 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en nombre y representacién de la sefiora LUISA MARIA ALBA DE DURAN, parte activa en el
proceso referenciado, encontrdndome dentro del término de ley, mediante el presente escrito le
manifiesto que interpongo INCIDENTE DE NULIDAD, por la causal Octava (8) prevista en el
articulo 133 del Cddigo General del Proceso y por lo ordenado en su inciso primero, ibidem, que
a la letra dispone: “ Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior gue dependa de dicha providencia, ...... ” (El resalto fuera de texto.),
con base en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO.- EIl suscrito econtrandome dentro del término de ley interpuso el recurso de
APELACION contra la providencia de primera instancia que me fue adversa, dictada por el
juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, el 15 de octubre de 2020, alzada que me fue concedida
en el efecto suspensivo, el 27 del mismo mes y afio, mediante oficio numero 1715 fue remitido al
Tribunal Superior de Bogot4, el que el 25 de noviembre préximo pasado, confirmo el recibido.

SEGUNDO.- EIl 26 de noviembre de 2020, Su Despacho admite el recurso interpuesto, ordena
correr traslado y notificar, providencia que fue notificada en estado del mismo dia, mes y afo. De
la que no me enteré por los motivos que expongo a continuacién, y por lo tanto no me dieron
oportunidad de sustentar el recurso. Que es en este momento en el que se presenta la falencia,
nace la causal de nulidad alegada, ya que como es suficientemente conocido mundialmente la
situacion de PANDEMIA en la que se encuentra la totalidad de la tierra y con base en las
facultades Constitucionales y Legales, El Sefior Presidente de la Republica, expide el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

En el cual ordena que los funcionarios judiciales, DEBEN para garantizar EL DEBIDO
PROCESO, LA PUBLICIDAD Y EL DERECHO DE CONTRADICCION EN LA APLICACION DE
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES y demas derechos
constitucionales, notificar las providencias a los apoderados a sus correos electronicos o email,
no solo notificar sino enviar la totalidad de las providencias o providencia emitida, y si no lo
hacen se puede alegar LA NULIDAD como la estoy presentando con este escrito, el mencionado
acto presidencial ademas dispone que el Decreto tiene una vigencia de dos afios.

Cra. 13 A No. 38 - 89 Of. 305 Telefax 287 02 71 - 2850893 Celular 310 - 7717852 —
email - raulvillamilabogado@hotmail.com Bogota D.C.
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Lo anterior es entendible, aplicable y razonable con el hecho que se ordene a todas las
personas, abogados o particulares que no lo sean, que aporten den a conocer sus correos
electrénicos, tanto es asi que si un escrito no lleva este dato inadmiten la demanda, recurso o
peticion que sea.

No se entenderia para que exigen este si no es para naotificarle las providencia a sus email, si no
es asi se esta exigiendo un requisito superfluo, inane que no sirve para nada, razon por la cual
el dia 14 de enero de 2021, me entere de la actuacioén llevada a cabo por Su Despacho cuando
en vista de no tener razon alguna escribi un email a la Secretaria del Tribunal y me informaron
que habia sido notificado el 26 de noviembre y que el 15 de enero de 2021 habia sido declarado
DESIERTO el recurso, actuaciéon de la que no tuve ningln conocimiento, notificacién ni me
entere, a pesar de los esfuerzos, dificultades, problemas, imposibilidades que es entrar a la
pagina, averiguar y conocer la suerte de los procesos, muy complicado y mas poder conocer el
contenido de las providencias.

Por lo que se debe tener en cuenta la novedad, lo apresurado que se presentd toda esta
situacion, este momento de pandemia y utilizacion de la tecnologia que no es muy facil, ademas
gue coincidié con la vacancia judicial.

Los articulos que considero violados por Su Despacho son los siguientes:

Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi como,
las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en
los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente,
este decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la
pronta reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de este.

Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan
utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,
como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.
Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos. Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los
canales oficiales de comunicacion e informacion mediante los cuales prestaran su servicio, asi
como los mecanismos tecnoldgicos que emplearan.

Pardgrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y
el derecho de contradiccién en la aplicacidon de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones.

Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn la efectiva comunicacién virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la natificacién, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal
se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacién, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, AL SOLICITAR
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LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LO ACTUADOQ, que no se enterd de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del
Proceso.

Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y
despachos con cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo
autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias
para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier
entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de su
publicacién y estara vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion.

TERCERO.- Con la simple lectura de los articulos transcritos se observa, que Su Despacho no
tuvo en cuenta, no cumplié, no llevo a cabo lo ordenado en este, por lo que perdi la oportunidad
de sustentar el recurso. Por lo que se consolidan no solamente la causal prevista en el articulo
133 del Cddigo General del Proceso y su inciso, sino lo puntual y especialmente dispuesto en la
norma mencionada, para solicitar y DECLARAR LA NULIDAD.

Al respecto tenemos que el suscrito desde el inicio del proceso, aport6 la totalidad de los datos,
puesto que se encuentran a pie de pagina de mis escritos y en cumplimiento a las normas
procesales los he suministrado, sin recibir ninguna clase de natificacion de parte del Despacho,
como lo ordenan las normas de emergencia dictadas por el Presidente.

CUARTO.- Como consta en el trdmite adelantado por Su Despacho, en ningldn momento se
observa que se haya dado cumplimiento a la totalidad de las normas transcritas, ya que con
fecha 26 de noviembre del 2020, se pronuncia al respecto, notifican y declaran desierto el
recurso, actuaciones y decisiones de las que nunca me entere, no me fueron notificadas a mi
email, a mi correo electrénico, lo que quiere decir que no cumplieron con las normas legales, no
surten efecto, se violan los derechos constitucionales al Debido Proceso, Publicidad, Segunda
Instancia, Notificacion, por lo que demando su nulidad.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto Presidencial mencionado, manifiesto
bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con este escrito, que nunca me fue
notificado, ni me fue enviado a ninguna direccion electrénica, o domicilio, que no me enteré en
tiempo de providencia o notificacién de Su Despacho.

Por lo anterior, solicito a Usted, se declaren las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERA.- DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la notificaciéon de la
providencia calendada 26 de noviembre de 2020, inclusive, emitida por Su Despacho, mediante
la cual se admite el recurso de apelacién interpuesto, corre traslado al apelante y ordena

notificar, y desconozco que otros pronunciamientos se hicieron, ya que no me fue notificada.

SEGUNDA.- ORDENAR se notifique en debida forma, la providencia mencionada, emitida por
Su Despacho el 26 de noviembre de 2020.

TERCERA.- ORDENAR se contindie con el tramite del recurso.

Como sustento de lo anteriormente expuesto solicito a Su Sefioria se sirva tener y apreciar las
siguientes

PRUEBAS
DOCUMENTALES

La totalidad que obran en el expediente, que reposa en Su Despacho.
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Correo electrénico enviado de raulvillamilabogado@hotmail.com a
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.go.co el 14 de enero de 2021, a las 2:29 pm, solicitando
informacidn del asunto que nos ocupa.

Correo electronico enviado de secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.go.co dando respuesta de
la solicitud a mi email raulvillamilabogado@hotmail.com el 14 de enero de 2021, a las 5:09 pm.
Momento en que me enteré de lo actuado.

NOTIFICACIONES
La totalidad de los datos reposan en el expediente que obra en Su Despacho.

Reitero mi correo electronico, es raulvillamilabogado@hotmail.com, celular 3107717852, oficina
carrera 13 A No. 38 — 89 oficina 305, Bogota D.C..

Sirvase continuar con el tramite del proceso

Del Honorable Magistrado,

HECTOR RAUL VILLAMIL JIMENEZ
C.C. No. 19.250.095 de Bogota.
T.P. No. 39.166 del C. S. de la J.
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Honorables
Magistrados del Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil
E.S.D.

Referencia: RAD: 110013103021-2017-00554-01

Demandante: José Henry Muete Verano y
oftros.

Demandados: Néstor Herndndez, Seguros
del Estado S.A. y ofros.

Proceso: Verbal de Responsabilidad
Civil  Extracontractual.

Asunto: RECURSO DE APELACION

airo Alfonso Acosta Aguilar, obrando en mi condicion

de apoderado judicial de la parte demandante y

encontrandome dentro de Ila oportunidad legal
concurro a su Despacho a sustentar el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el dia 12 de diciembre de 2020
por H. Juez 22 Civil del Circuito de Bogotd, la cual denegd las
sUplicas de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sea lo primero poner de relieve que aun cuando soy
muy respetuoso de las decisiones que adoptan las
autoridades legalmente instituidas en nuesfro Pais, y en
especial de las judiciales, en este caso me permito disentir del
fallo aqui censurado por no gjustarse a la realidad que refleja
el proceso.

En efecto el fallo resulta en un todo contraevidente, pues del
acervo probatorio se infiere sin hesitacion alguna, que se
encuentran plenamente demostrados los supuesfos de hecho
en que se edifican las suplicas del libelo de demanda, al
punto que aparecen debidamente probados los
presupuestos que impone el articulo 2341 del Codigo Civil.

Razén por Ila cual disiento de las apreciaciones
contempladas en la sentencia objeto de alzada, en razén a
los siguientes reparos:



1. Desconocimiento por parte del a quo de los hechos
probados.

La ley! y la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil2 ha establecido que en el
gjercicio de actividades peligrosas se consagra un régimen
objetivo de responsabilidad, es decir que, en contra del
demandado obra una presuncion de responsabilidad o de
culpa, por la cual al demandante solo le corresponde
demostrar la existencia del dahno y el vinculo de causalidad,
elementos que en el caso que nos atane fueron debidamente
acreditados por la parte demandante.

Respecto de la existencia del dano, fueron suficientemente
demostradas las lesiones en la humanidad del senor José
Henry Muete Verano, sus graves secuelas y el impacto que
estas han tenido y tendrdn en su diario vivir, asimismo se
comprobd el dano moral sufrido por la victima directa y por
las victimas indirectas que integran la parte actora, tanto asi
que no fueron objeto de debate por la parte demandada.

En la sentencia objeto de alzada el juzgador de primera
instancia no tuvo en consideracidon la dindmica del
accidente, la cual se enconfré determinada y esclarecida
con las pruebas debidomente practicadas en la etapa
respectiva, al respecto la parte actora probd:

- Que el vehiculo de placas BWV-15C, conducido por el
senor José Henry Muete, en calidad de demandante,
para el dia 14 de marzo de 2013, a la altura de la
avenida Boyacd con calle 11, no se encontraba
transitando, teniendo en consideracidon a que estaba
detenido a la espera del cambio de semdforo que
habilitara el transito, argumento que no se tuvo en
consideracion por parte del a quo, siendo este el
principal eje para determinar la responsabilidad en
cabeza de los demandados.

- Ratificando el argumento central de la dindmica del
accidente que obedece a que el vehiculo tipo

1 Articulos 2341 y 2356 del Cédigo Civil.
2SC 24 ago. 2009, rad. 11001-3103-038-2001-01054-01; SC 26 ago. 2010, rad.
2005-00611-0; SC 15 sept. 2016 -12994.



motocicleta de placas BUV1ISC, se encontraba
detenido, cuando es embestido por el vehiculo de
placas SHI692, se encontraron probados los impactos de
los vehiculos, determinado que en el vehiculo referido
identificado en el informe policial para accidentes de
tradnsito No. 1433021 como VHI, no tiene impactos de
arrolladoras, hundimientos o rupturas, los impactos que
se contemplan son de Ilimpieza, por tanto es
determinable que el senor Néstor Herndn Cubillos, como
conductor es el Unico responsable de las lesiones
causadas a la integridad del senor Henry Muete Verano.

2. Valor probatorio del informe policial de accidente de
transito.

Frente a los argumentos esbozados en la sentencia de la
configuracion de la culpa exclusiva de la victima, esta se
centré en dar credibilidad y valoracion de responsabilidad
probatoria fundada unicamente en la hipotesis registrada en
el informe policial para accidentes de transito No. 1433021, si
bien es cierto la prueba documental aportada estipula una
causal hipotética del accidente de trdnsito, esta “hipdotesis”
no infiere responsabilidad para los involucrados, conforme a
la Resolucion 11268 del 6 de diciembre de 2012, mediante la
cual se adopta el nuevo informe policial de accidentes de
fransito (IPAT), su manual de diligenciamiento y se dictan
ofras disposiciones, refiere:

“(...) 2.12 CAUSAS PROBABLES — VERSION CONDUCTORES

...NOTA: la causa descrita por la autoridad de transito no
corresponde a un juicio de responsabilidad en materia penal.
La importancia de registrar la causa, estd dada con el fin de
determinar estadisticamente cual es el factor de mayor
incidencia en los accidentes, 47 readlizar programas de
prevencion, estudios de seguridad vial y todas aquellas
acciones que permitan disminuir los accidentes de trdnsito y/o
su impacto a nivel nacional. {(...)"

Frente a la valoracion de la prueba documental informe
policial para accidentes de transito, la Corte ha estipulado:

“(...) Ahora bien, esgrimen los censores que el “croquis” es un
plano descriptivo conforme a la definicidn del artficulo 2° de la



Ley 769 de 2002, y constituye “una de las muchas pruebas
que deben ser tenidas en cuenta por la autoridad de
transito”, pero ni por asomo debe tomarse como definitiva.

En torno a ese reproche, debe decirse que se adecua mds al
escenario del yerro de derecho, por controvertir el mérito
demostrativo del croquis con apoyo en lo que el legislador
define sobre el mismo. No obstante la deficiencia técnica,
para descartarlo basta advertir que el precepto invocado no
contempla una restriccion al valor probatorio que pueda
surgir del “croquis” o del “informe de transito”, y menos fija
una tarifa legal que imponga que para la acreditacion de los
hechos que envuelven un accidente de transito se requiera,
amén de ese instrumento, ofro adicional.

El canon en cuestion ofrece si la definicion de distintos
términos, pero con el propdsito explicitado por el propio
legislador de servir “Para la aplicacion e interpretacion” del
Coédigo Nacional de Trdnsito Terrestre, y no de limitar la
eficacia demostrativa de documentos, como el croquis, el
cual lo considera como “Plano descriptivo de los pormenores
de un accidente de transito donde resulten danos a personas,
vehiculos, inmuebles, muebles o animales, levantado en el
sitio de los hechos por el agente, la policia de trdnsito o por la
autoridad competente” .3

El argumento de la determinacion o configuracion de la
culpa exclusiva de la victima, se cind a dar credibilidad a la
hipdtesis contemplada en el IPAT, desconociendo las
posturas jurisprudenciales, es de enfatizar que el referido
informe policial, contempla ademds detalles caracteristicos
en el lugar del accidente, los danos de los vehiculos y el
bosquejo topogradfico, elementos que desconocio el juzgador
al momento de emitir sentencia.

3. Indebida interpretacion del Articulo 94 Cédigo
Nacional de Transito Terrestre.

En la sentencia la juzgadora aplica el articulo 94 del C.N.T.,
en que se dispone:

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS,
TRICICLQOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, ftriciclos,

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil SC7978-2015
Radicacién No. 70215-31-89-001-2008-00156-01 M.P. Dr. Fernando Giraldo
Gutierrez.



motocicletas, motociclos y mototriciclos, estardn sujetos a las
siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no
mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca ufilizar las
vias exclusivas para servicio publico colectivo(...)"”

Realizando una aplicacion erdnea dado que para la
interpretacion del inciso transcrito debe tenerse en cuenta lo
dispuesto el numeral 1 del articulo 3 de la Ley 1239 de 2008,
publicada en el Diario Oficial No. 47.061 de 25 de julio de
2008:

“ARTICULO 3. El articulo 96 de la Ley 769 quedard asi:

“Articulo 96. Normas especificas para motocicletas,
motociclos y mototriciclos. Las motocicletas se sujetardn a
las siguientes normas especificas:

'l. Deben ftransitar ocupando un carril, observando lo
dispuesto en los articulos 60 y 68 del Presente Codigo.”

Por tanto confrario a lo interpretado por el a quo, el senor
José Henry Muete Verano, en el ejercicio de la conduccion
de vehiculo tipo motocicletas se encontraba cumplido Ias
normas establecidas.

4. Aplicacion de la culpa exclusiva de la victima

Frente al argumento de la sentencia en que se dio una culpa
exclusiva de la victima, no asiste razén a la decision proferida
por el a quo, conforme Nna apreciacién conjunta de las
pruebas documentales y las practicadas en debate
probatorio, se encuentra probada la responsabilidad en
cabeza del sefor Néstor Hernandez Cubillos, al conducir el
vehiculo de placas SHI692, como bien lo motivo la sentencia
en el caso de marras nos encontramos en el escenario de
culpa probada, como lo preceptua el articulo 2357 del
Codigo Civil, en atencion a que los implicados en el evento
se encontraban desarrollando  actividades  peligrosas
concurrentes, correspondiendo a la parte demandada
probar el *hecho de la victima”, circunstancia que en este
escenario no se probd, contario sensu la parte demandante



probd la incidencia total y definitiva del senor Néstor
Herndndez Cubillos en la materializacion del dafo, al
respecto la Corte ha sostuvo:

“(...) En tratdndose de la concurrencia de
causas que se produce cuando en el origen
del perjuicio confluyen el hecho ilicito del
ofensor y el obrar reprochable de Ia
victima, deviene fundamental establecer
con exactitud Ila injerencia de este
segundo factor en la produccién del dano,
habida cuenta que una investigacién de
esta indole viene impuesta por dos
principios elementales de Idégica juridica
que dominan esta materia, a saber: que
cada quien debe soportar el dano en la
medida en que ha contribuido a
provocarlo, y que nadie debe cargar con la
responsabilidad y el perjuicio ocasionado
por otro (G. J. Tomos LXI, pdag. 60, LXXVII,
pdg. 699, y CLXXXVIIl, pdg. 186, Primer
Semestre, (...)" Negrilla fuera del texto)4

Ahora, bien con el andlisis probatorio debidamente
sustentando en la sentencia recurrida, se evidencia que el
comportamiento de la victima, en este caso del sefior José
Henry Muete, no fue influyente en el resultado lesivo.

Es preciso indicar Honorables Magistrados, que las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
presentaron los hechos, configura responsabilidad para el
sefior Néstor Hernandez Cubillos, en el ejercicio de Ila
conduccion del vehiculo de placas SHIé92, asegurado por
Seguros del Estado S.A., toda vez, que es evidente al no tener
presente los principios de autorresponsabilidad y deber de
auto proteccion al momento de ejercer actividades
peligrosas para proteger no solo sus bienes juridicos sino de
quienes rodean su entorno en calidad de actores viales,
basta senalar honorables que en el trafico social bajo el
principio de Confianza esperamos el comportamiento
reglamentario de las ofras personas ajustado a las normas,
usos, técnicas entre oftras, quiere ello significar que
respondemos por nuestra conducta cuando ella se ajuste o
no a derecho, debiendo responder al igual que el
contradictor cuando su comportamiento exceda el marco
legal.

4 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.



Asi por ejemplo cuando cruzamos una calle con el semdforo
en verde, estamos confiados en que quienes transitan por la
via conftraria van a respetar la prelacion deteniendo la
marcha, si no lo hacen vulneran el principio de confianza;
igual sucede con las intervenciones quirdrgicas, cuando se
realizan en equipo, lo cual supone que todos los participantes
se comportaran conforme a la lex artis, si alguno no lo hace
o rompe la expectativa, el que si se qjustd a los protocolos
respectivos no tiene porqué asumir los danos antijuridicos que
se lleguen a ocasionar arrogdandose el derecho de reprochar
y cobrar perjuicios si se causaran y demuestran.

Asimismo, respecto de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas la Corte Suprema de Justicia, conforme
expediente No. 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de
agosto de 2009, reitero:

“..."[nJ]o se requiere la prueba de la culpa para que surja la
obligaciéon de resarcir, no porque la culpa se presuma sino porque
no es esencial para fundar la responsabilidad, y por ello basta la
demostracion del dano y el vinculo de causalidad” (Sentencia de
31 de agosto de 1954, LXXVIIl, 425 y siguientes).

c) La responsabilidad recae en quien desarrolla una actividad que
pueda estimarse como generadora de riesgos o peligros para la
comunidad, en cuanto con la misma se incrementan aquellos a
los que normalmente las personas se encuentran expuestas y, por
ende, serd responsable quien la ejerza, de hecho o de derecho, o
esté bajo su direccidon, manejo o control.

d) En este sistema, por lo general, exonera solo el elemento
extrano, esto es, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencion
de la victima o de un tercero, cuando actua como causa Unica y
exclusiva o, mejor la causa extrana impide la imputaciéon causal
del dano a la conducta del supuesto autor.

e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico
aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del Cédigo Civil y,
en su caso, las normas juridicas que existan sobre la actividad
concreta.

La problemdtica, en tales casos, no se desplaza, convierte o
deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se aplica en
estrictez su regulacién cuando el juzgador encuentra probada una
culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciard no en
cuanto al juicio de reproche que de alli pudiere desprenderse sino
en la virtualidad objetiva de la conducta y en la secuencia causal
que se haya producido para la generacion del dano, para
determinar, en su discreta, auténoma y ponderada tarea
axiolégica de evaluar las probanzas segun las reglas de
experiencia, la sana critica y la persuasion racional, cuando es



causa Unica o concurrente del dano, y, en este Ultimo supuesto, su
incidencia, para definir si hay lugar a responsabilidad o no;.

Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar al
referir a la graduacion de ‘“culpas” en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar a
plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su
incidencia en el dano y determinar la responsabilidad de uno u
ofra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente autonomia axiolégica de los elementos de
conviccioén allegados regular y oportunamente al proceso con
respeto de las garantias procesales y legales...".

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas y
con pleno respaldo probatorio, honorables Magistrados,
solicito respetuosamente a ustedes dar tramite a este recurso
de apelacion y REVOCAR la sentencia proferida porla H. Juez
22 Civil del Circuito de Bogotd el dia 12 de diciembre de
2020, asimismo que se DICTE sentencia sustitutiva acogiendo
las pretensiones de la demanda.

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

Jairo Alfo : sta Aguilar
C. C. No. 5.880.328 de Chaparral
T. P. No. 29632 del C. S. de la J.

d.m.a*/
Carpeta V-126-2



GUSTAVO A. BOHORQUEZ B. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

ABOGADO COLEGIO MAYOR DE NTRA SENORA DEL
ROSARIO
Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL
Ponente: Dr. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
Ciudad /

Ref: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
DE: GLADYS GOMEZ
Vs. ALONSO GRAJALES Y OTRA

PROCEDENTE DEL JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL

Radicado 11001220300020190124800

Le
hablo como apoderado del demandado ALONSO GRAJALES., y con relacion a la
Ultima providencia en cuanto niega la prueba de interrogatorio de parte solicitada
por la parte demandada, respetuosamente le manifiesto que interpongo contra
dicha providencia el recurso de SUPLICA — para que se revoque dicha decision;
recurso que se sustenta en los siguiente términos:

1. En efecto, en tramite del recurso extraordinario de revision que nos ocupa
y al pronunciarse sobre el decreto de pruebas; el Honorable Tribunal — niega
el interrogatorio de parte al demandante; solicitado por la parte demandada
— aduciendo que “...en los términos del articulo 168 del C.G.P. resulta
inconducente e innecesario — en consideracién a la precisa causal de
revision que soporta la suplica extraordinaria “...

DE LA CONDUCENCIA Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA

2. En primer lugar, advirtamos que este recurso de suplica es procedente en
términos del articulo 331 del C.G.P.; y si no el Honorable Tribunal
considerara que no los es; le solcito dar aplicacién a lo previsto en el
paragrafo del articulo 318 idem.

3. Ahora bien, cierto es que la causal invocada es la establecida como causal
primera en el articulo 355 del C.G.P. (“haberse encontrado después de
pronunciado la sentencia documentos que hubiesen variado la decision
contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por

fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria” (subrayo para
destacar) ).

4. Como, al rompe, puede observarse dicha causal contempla unas
circunstancias de suyo y por entero subjetivas — esto es, personalisimas de
la parte que alega su acaecimiento — como lo es probar una circunstancia
de fuerza o caso fortuito e incluso que la parte contraria le impidi¢ allegar
alguna documentacion al proceso objeto hoy del recurso extraordinario.

Pagina No....... 1
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ABOGADO COLEGIO MAYOR DE NTRA SENORA DEL
ROSARIO

5. Y entonces, que mejor prueba para demostrar circunstancias tan subjetivas
— que la declaracién de quien dice haber sufrido las mismas?... 0, que mejor
medio para el excepcionante, que generar una confesion de la inexistencia
de esas circunstancias fundamento de la suplica extraordinaria ?...

6. Consideramos, pues, que en este caso la prueba solicitada (interrogatorio
de parte a la demandante) es totalmente conducente y pertinente —ademas
de util — conducencia y pertinencia definidas por el maestro JAIRO PARRA
QUIJANO - en su obra “MANUAL DE DRECHO PROBATORIO,
EDICIONES LIBRERIA DEL PROFESIONAL , PAGINA 27 Y 28 de la
siguiente manera:

“La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho” y “la pertinencia es la adecuacién entre los hechos que
se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en
éste”

7. El interrogatorio de parte estd consagrado en norma legal especifica (
articulo 198 del C.G.P.), es decir, es conducente. Ademas, se pretende
llevar al proceso la confesion de la inexistencia de las circunstancias
subjetivas fundamento de la causal alegada — es decir, se adecua
claramente los hechos materia de la prueba y lo que se pretende arrimar al
proceso — lo que significa que la prueba es pertinente.

Finalmente es indiscutible la utilidad de este medio probatorio, pues la
declaracion de parte indudablemente seria vital en el proceso de conviccion
que debe desarrollar el juzgador.

Fiel a lo expuesto, y con la claridad que asoma al plenario, comedidamente pido
al Honorable Tribunal.

- revocar la providencia recurrida — en cuanto niega el interrogatorio de parte a la
demandante —y en su lugar: decretar dicho interrogatorio a la demandante, en los
términos solicitados por la parte demandada — dada la conducencia, pertinencia y
utilidad de la prueba.

Cortésmente, Enero de 2021

it/

GYSTAVO A. BOHORQUEZ B.
T.P. 38217 del C. S. dela J.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D, C,, diez de agosto de dos mil veinte
11001 2199 003 2018 01213 01

Ref. Accién de proteceidn al consumidor fnanciero de Inversiones ¥ Construcciones Masa 5.A4.5, frente
a Accign Seciedad Fiduciaria 5.A., quien llamd en garantia o SBS Seguros Colombia 5.4,

k!
El suscrito Magistrado no repondra el auto de fecha 6 de julio de 2020, mediante el
cual declard desierta la alzada que se formulé contra la sentencia que en primera instancia

se dictd, en el asunto en referencia.

Fueron dos los aspectos sobre los cuales la demandante soportd S0 recurso
horizontal: 1) que la sustentacién de su apelacién la hizo “totalments” ante el juez a quo, al
momento de formular dicho recurso; v, ii) que no se fuve en cuenta “lo estipulado en el
articulo 327 del C.G.P., por cuanto no se programo fecha para la audiencia de sustentacidn
¥ fallo, respecto de la cual “se encontraba atenta”. SE CONSIDERA:

1. Es cierto que el articulo 327 del C.G.P.,, prevé gue “gjecutoniado el auto que
admite la apelacion, el juez convoeard a la andiencia de sustentacién y fallo. 5i decreta
pruchas, estas se practicardn en la misma audiencia, ¥ a continuacién se oirén las
alegaciones de las partes”.

Sin embargo, conviene precisar gue la aplicacién de la resefiada regla de
procedimiento resultd afectada temporalmente (por dos anos), con motivo de la expedician
tel Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, ¥ por cuenta de la emergencia
sanitaria declarada' en todo el territorio nacional, a causa del Coronavirus COVID-19, vy ante
la cual dentro del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica? el Ejecutivo emitio

el decreto legislativo en mencian,

En ese escenario, cabe recordar entonces, que la norma a aplicar al asunto sobre el
que se debate, el peniltimo inciso del articulo 14 del Decreto Legislative 806 de 2020,
consagra perentoriamente que “ejecutoriad Lt gu ite &) e o &l que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar ¢l recurso a mas tardar dentro de los

cinco [5) dias siguientes” y que “si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarari

desierto™.

Aca, el auto que admitié el recurso vertical fue proferido el 18 de junio de 2020,
notificado mediante estade electronico® el 19 de junio del afio que avanza, por lo que el

' Mediante Resolucién Mo, 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud ¥ Proteceion Social.

* Declarada mediante Decreto 637 del 6 de maye de 20240,

" Ver: hitps:www. ramajudicial gov.co (documents/2233 ] 56/ 18662034/ESTADOFE- | 9+ JUNIO+ 1 9+DE #2020+
+ATPUBLICAR, pd 728 | bd867-eds | -dede-934-8 Tephclad$09




términe para sustentar, de cinco dias, fenecieron el 3 de julio de 2020 sin que la recurrente

hubiera satisfecho esa imperativa carga procesal.

2. Ahora bien, en cuanto al hecho de haber “sustentado”, eventualmente, la alzada
ante el juez de primer grado, valga sefialar que segin reciente pronunciamiento de la Corte
Constitucional, "para garantizar el derecho a la igualdad v la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, |...) ¢l recurso de apelacién debe = tarse ante el en

la audiencia de sustentacion y fallo, y_la consecuencia de no hacerlo asi, es la
declaratoria de desierto del recurso’*,

Fue asi, entonces, como la Corte Constitucional refrendsd lo que al respecto habia
decidido, en reiteradas ocasiones, la Honorable Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema
de Justicia, sobre la obligatoriedad de acudir ¥ sustentar ante el superor funcional, la
apelacidn, por via de ejemplo, cuando expresé que “quien apela una sentencia no sélo debe
aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa decision, sino acudir ante el
su sustentar ese  TO ; @apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales” *

Es pertinente precisar que esos pronunciamientos judiciales, proferidos antes de la
expedicién del Decreto Legislative B06 de 2020, han de ser interpretados a la luz de las
nuevas reglas procesales adoptadas en esta dltima normatividad. Vale decir, tal carga de
sustentacion ante el funcionarico judicial competente para resolver el recurso, se exige,
tratese en el escenario del Cddigo General del Proceso (audiencia de sustentacion y fallo}, o
como en la actualidad lo regula el Decreto Legislativo, len forma escrita), cuyo articulo 14,
preve en su pendltimo inciso, que el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes” y que “si no se sustenta oportunamente &l recurso,
s¢ declarari desierto™.

3. No prospera, entonces, la reposicion en estudio.

DECISION. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado NO REPONE el auto de 6 de julio
de 2020, mediante el cual se declard desierta la alzada gue s¢ formulé contra la sentencia
que en primera instancia se dictd en el litigio en referencia.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese

! Corte Constitucional. Comunicado de Prensa No. 35 de septiembre 11 y 12 de 2019, Sentencia SU-18/19
{septiembre 11)

*1C8] - 8.C. Sentencia STC3909-2017 del 21 de Junio de 2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Rad.
11001 -02-03-000-201 7-01328-00. Ver entre otras: C8) STC 10538-2016, 11 ago. 2016, rad, 02143-00: C5I
STCH055 de 4 de mayo de 2017, exp, 08001-22-13-000-2017-00100-01
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Doctora.

LIANA AIDA LIZARAZO VACA.

Honorable Magistrada.

Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota D.C.
Sala Civil.

E. S. D.

Referencia: VERBAL NULIDAD DE CONTRATO.
Demandante: OLGA MARIA ADAME.

Demandado: ALICIA ROMERO Y CIA S EN C.
Expediente: N° 1100131030-40-2017-00604-00.
Asunto: SUSTENTACION RECURSO.

LADY MARTINEZ FORERO, mayor de edad, domiciliada en
esta ciudad y residente en la carrera 13 # 13 — 24 oficina 909
en Bogota D.C., identificada civilmente con la cédula de
ciudadania # 52°754.016 expedida en Bogotd D.C., vy
profesionalmente conla T.P # 218.866 otorgada por el C.S de
la J., estando dentro del término legal otorgado por su
Honorable Despacho, me permito sustentar el recurso de
apelacion interpuesto en contra del fallo de fecha 19 de
noviembre del 2020, proferido por la sefiora JUEZ 40 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, asi:

1. Considera la actora, que resultaria provechoso celebrar el
interrogatorio de parte a los demandados y demandante, que
permitiria demostrar que con las pruebas aportadas en la
demanda contestacién, y otras en poder de las partes, seria
suficiente para resolver el litigio, demostrando los hechos y
pretensiones de la demanda.

A través de la administracion de justicia, se debe encontrar la
verdad de los hechos que sean relevantes, pues con la
reconstrucciéon que haga la sefior(a) Juez en la sentencia a
través de las diferentes versiones alegadas por los sujetos
procesales, se demostraria la verdad — verdadera de los
hechos acaecidos, buscando justicia y sacando a la luz los
actos contrarios de ley, que se han suscitado en el transcurso
del tiempo dentro de las diferentes actuaciones judiciales
adelantadas por la demandante.

2. Un de los argumentos de esta defensa, es el hecho que se
hubiera dictado sentencia anticipada dentro del proceso, con
base en lo normado en el # 3 del articulo 278 del C.G.P.,
empero las manifestaciones hechas por mi poderdante en la
audiencia del 19 de noviembre del 2020, buscaba ser
escuchada para asi aportar documentos que demostraban que
hubiese podido variar la decision en una sentencia de fondo.

Carrera 13 #13-24 Oficina 909, Bogota, Colombia Tel: +571 4802858 - +571 3417616. M6vil 310-7510853 - 3166349114
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3. La nulidad absoluta por causa ilicita, esta fincada en que
el sefior ALVERTO PLAZAS SIACHOQUE (g.e.p.d), debio
obtener autorizacion especial anticipada de su conyuge OLGA
MARIA ADAME, para acordar la venta sobre la escritura
objeto de nulidad, es visible a luz de los documentos aportado
en la demanda que el sefior de manera dolosa negé su estado
civil, generado la nulidad alegada.

De igual forma, de la documental escritura publica N° 3696
del 3 de diciembre de 1996, otorgada en la notaria 35 del
Circulo de Bogota D.C., se observa que existia un parentesco
entre el vendedor y los compradores, a nombre de una
sociedad en la cuales figuraban hijos extramatrimoniales del
sefior PLAZAS SIACHOQUE.

Ahora bien, es notorio dentro de las escrituras arrimada al
expediente que la intencion del sefior PLAZAS SIACHOQUE,
era defraudar la sociedad conyugal vigente con la sefiora
OLGA MARIA ADAME, con la que era casado desde el 20 de
febrero de 1974., sir ser visible en el Registro Civil de
Matrimonio que las partes hubieran liquidado su sociedad
conyugal.

Siendo claro, que quienes suscribieron la escritura publica de
venta y su posterior aclaracion, contravinieron la ley,
celebrando un acto, incurso en un conflicto de intereses,
nétese su seforia que el seiior ALBERTO PLAZAS (q.e.p.d),
represento a ambas partes tanto compradora como vendedora
en la negociacion., siendo visible que los documentos que
hizo valer para suscripcion de la escritura publica en cabeza
de la SOCIEDAD GANADERA INGRA, eran ilicitos, pues en
este documento no aparece suscrito por los socios de la
empresa.

En cuanto a la SOCIEDAD ALICIA ROMERO, la misma no
poseia la capacidad econGmica, para la adquisicion del bien
inmueble, ni el capital social certificado en la Camara de
Comercio, para obtener un préstamo, es perceptible que lo
qgue hicieron el sefior PLAZAS SIACHOQUE (q.e.p.d) y la
sefiora ALICIA ROMERO, fue realizar un acto defraudatorio,
en contra de la sefiora OLGA MARIA ADAME.

Por consiguiente, es ilicito el objeto, contrario a la ley o a la
moral, existiendo ilicitud en la enajenacion del bien inmueble
cuando la venta esta viciada de dolo.

En cuanto a la causa real de la venta del bien inmueble, como
se ha expresado en este escrito, son diversas, pero la causa
es la misma, en primer lugar, la causa real era transferir a
cada una de las sociedades el 50%, del predio, en cabeza de
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los hijos matrimoniales y extramatrimoniales, lo que conllevo
en segundo lugar a que se generara una causa ilicita,
prohibida por la ley, y generando un detrimento en el
patrimonio de la cényuge sefiora OLGA MARIA ADAME.

Por estos argumentos, debera declararse la nulidad absoluta
de las escrituras 3696 del 3 de diciembre de 1996., y la
aclaratoria # 693 del 24 de abril de 2001, que si bien es cierto
dejan entre ver una operacion de venta y compra licita, en
realidad son actos con un objeto social ilicito

4. La prescripcion a la que se hace referencia en el fallo,
basandose en el hecho del transito de la ley en aplicacion al
articulo 41 de la ley 153 de 1887, no seri procedente para el
caso en concreto, pues como lo preceptua el articulo 228 de
la Constitucién Nacional, deberd prevalecer el derecho
sustancia sobre el meramente formal.

Notese que el articulo 41 de la ley 153, viola el principio de
igualdad de las personas, consagrado en el articulo 13 de la
Constitucién Nacional, pues el hecho de acogerse o no a una
nueva ley es inherente a toda persona, que para este caso
seria a elecciéon de la parte (demandante), quien opto por la
prescripcion del término de veinte (20) afios., término que
empezaria a contarse desde la fecha de aclaracion de la
escritura publica N° 693 del 24-04-2001, escritura sobre la
que se indicé el verdadero estado civil el sefior PLAZAS
SIACHOQUE.

5. Ahora bien, en cuanto a la prescripcion alegada por la parte
demandada basada en la ley 791 del 2020, y reconocida por
su sefioria, de haber operado para este caso no seria
aplicable porque en la misma opero la interrupcién o
suspensién., debido a lo siguiente argumentos:

a. Para el afio 1998, mi poderdante a través del Juzgado 9
de Familia del Circuito de Bogota D.C., dentro del
proceso 1998-2071, adelanto en contra del sefior
ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE, proceso de
separacidon de bienes, proceso sobre el cual se decreto
como medida cautelar el embargo del bien inmueble
objeto de nulidad., accion que termino 28/02/2002 con
ocasion al fallecimiento del sefior ALBERTO PLAZAS
SIACHOQUE (Q.E.P.D), acaecido el dia 21 de
noviembre del 2001.

b. En el afio 2000, el seiflor ALBERTO PLAZAS
SIACHOQUE (Q.E.P.D), adelanta accién penal que
correspondiéo a la Fiscalia 156 Delegada, en al que
denunciaba a la sefiora OLGA ADAME, proceso que
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igualmente termino 14/08/2003, por el fallecimiento del
sefior PLAZAS.

Estos son algunos de los procesos que se han adelanto con
el fin de esclarecer las acciones realizadas por el difunto
PLAZAS SIAZCHOQUE (q.e.p.d).

Empero en una de sus tantas acciones la sefiora OLGA
MARIA ADAME, denuncia penalmente a la sefiora ALICIA
ROMERO GARZON, por el delito de fraude procesal e
enriquecimiento ilicito de particulares, proceso que culmino
para el 1 de agosto del 2011.

Para finalizar las sendas acciones adelantadas por mi
mandante OLGA MARIA ADAME, se ven reflejadas en la
providencia emitida por el Tribunal Superior de Bogota D.C.,
fiscalia 42 Delegada ante, de data 3 de enero del 2012, se
resuelve la apelacion que niega el restablecimiento de
derechos.

La accion que a manera de excepcién invocan los apoderados
del extremo pasivo y el curador ad litem de los herederos
indeterminados y determinados, rapidamente deberd emerger
a su improsperidad, puesto que habiendo acaecido la
celebracién de la escritura publica y su escritura aclaratoria,
se tiene que para cuando se presento y notifico la demanda al
pasivo, no habian transcurrido aun el términos de 20 afos,
que contemplan los canones 1742 y 2536 del Cdodigo Civil,
para que opere, la prescripcion ordinaria de nulidad absoluta.

Es por ello, que la consumacion de la prescripcion alegada
por los demandados sufrié interrupcion o suspension, razoén
por la cual, con la ultima resolucién emitida por el Tribunal
Superior de Bogota D.C., Fiscalia 42, el respectivo termino
prescriptivo empezaria contar desde el 4 de enero del 2012,
y como la fecha de presentacion de la demanda objeto de este
proceso fue radicada el 5 de octubre del 2017, tan solo
habrian transcurrido 5 afios 8 meses.

Por mis anteriores argumentos dejo a su disposicion los
reparos concretos de mi sustentacion, con el fin que sean
tenidos en cuenta en el momento oportuno.

PRUEBAS

Con el fin de establecer los hechos y pretensiones de mi
sustentacion, me permito allegar los siguientes documentos
gque no pudieron aducirse en la demanda, por encontrasen en
las respectivas fiscalias, quienes dentro del transcurso del
tiempo no han dado tramite a las peticiones para haber sido
aportados:
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1. Denuncia penal radicada en la Oficina de asignaciones
el dia 21 de marzo del 2002, en contra de la sefiora
ALICIA ROMERO GARZON. En seis (6) folios.

2. Escrito emitido por la Fiscalia 64 Seccional, delegada
ante los Jueces Penales del Circuito, de fecha 03-10-
2011, en el que se resuelve el recurso de apelacion, en
contra de la sefiora ALICIA ROMERO GARZON. En dos
(2) folios.

3. Resolucion Apelaciéon medida de restablecimiento de
derechos, emitida por la Fiscalia delegada ante el
Tribunal de Bogota D.C., Fiscalia 42 delegada. En cinco
(5) folios.

4. Resolucion de preclusion Fiscalia 156 de Alberto Plazas
Siachoque Vs Olga Maria Adame. En seis (6) Folios.

5. Auto terminacion proceso de divorcio Juzgado 9 de
Familia de Bogota D.C. En dos (2) folios.

Del sefior Juez atentamente,

LADY MARTINEZ FORERO
C.C. N° 52°754.016 de Bogotéa

T.P N° 218.866 otorgada por el C. S de la J.
C -
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REF: PROCESO ORDINARIO. 1

ACCIONANTE: WINNER GROUP S.A.
CONTRA: CONFIANZA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. y LIZZA CATALINA
CRUZ TELLO.

RADICADO No: 11001333502720200013800

ASUNTO: Recurso de apelacidn.
Enero 18 de 2021

Sefiores:

Honorables Magistrados Sala Civil
Tribunal de Distrito Judicial de Bogotd
At. H.M. Dra. Clara Inés Marquez Bulla
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., enero 18 de 2021.

E. S. D

REF: PROCESO ORDINARIO.

ACCIONANTE: WINNER GROUP S.A.
CONTRA: CONFIANZA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. y LIZZA CATALINA
CRUZ TELLO.

RADICADO No: 11001333502720200013800

ASUNTO: Recurso de reposicion.

FERNANDO PICO CHACON, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.272.979, y con la Tarjeta Profesional de
abogado #90264 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del pasivo,
dentro del proceso referenciado, por medio del presente escrito, manifiesto que,
interpongo recuso de REPOSICION contra la providencia calentada el 12 de enero de
2021, para que su despacho, REPONGA para REVOCAR la providencia proferida por su
despacho mediante la cual confirma la decisidn del sefior juez de conocimiento, que como
consecuencia de REPONER para REVOCAR la providencia en mencién auto del 12 de
enero de 2021, se ordene continuar con el curso del proceso; fundamento esta alzada
con base en los presupuestos:

Fundamentos:

A juicio del suscrito la providencia que ahora es objeto del presente recurso, no sélo no
abordé los argumentos expuestos en la alzada, sino que ademas desconocié y/o deja
de lado que las normas a las que se refiere la Ley 640 de 2001, requisito de
procedibilidad establece como excepcion, Iéase NO AGOTAR LA CONCILIACION el pedir
al momento de presentar la demanda una medida cautelar, como lo que en efecto
ocurrié en el caso que nos ocupa y por ello reitero. NO SE PIDE NI SE AGOTO, NO SE
CITO A CONCILIACION PREVIA AL DEMANDADO.


mailto:ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La providencia que ahora es objeto de reproche no tuvo en cuenta tampoco que la
medida cautelar solicitada fue en efecto decretada por el despacho del seiior juez que
conocid de la accion.

Dejé de lado, la providencia que es objeto de este reproche que la norma, aquella
prevista en la Ley 640 de 2001 y que determina la excepcién aludida, esto es NO
AGOTAMIOENTO DE LA CONCILIACION, en ninguna de ellas dice y/o se establece que
hay lugar a ello, AGOTAR LA CONCILIACION cuando la medida cautelar sea negada y
menos cuando aquella decretada llegare a ser revocada.

A juicio de esta parte la providencia que confirma la decisidon del juzgador de primer
grado, realiza una interpretacion que no corresponde, me refiero a la norma que
establece la posibilidad de no tenerse que agotar la conciliaciéon cuando se ha solicitado
desde el momento mismo de presentacion de la demanda una medida cautelar.

Esta parte reitera que desde el momento mismo de presentar la demanda se solicitd y
pidid el decreto de medida cautelar, la cual en efecto fue decretada, no obstante el
despacho del juzgador de primer grado, después de mds de cuatro afios, por recurso del
demandado FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR, alega que como quiera que no procedia
medida cautelar, decretada como en efecto acaecid, hacia que debia agotarse la
conciliacion, de aceptarse ello, se entenderia que en ningln caso la excepcion prevista
tendria lugar, dejando de lado que la norma que establece la excepcion NO ESTABLECE
consecuencia alguna en el sentido de revocarse la medida cautelar como en este caso
ocurrid, en sintesis esa interpretacion haria NUGATORIA e INANE la excepcidn.

Se dejé de lado lo previsto en el paragrafo del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso norma que determina:

Paragrafo primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

Por lo anterior reitero a la Honorable Magistrada que se tenga en cuenta:

Que, se ha establecido directamente por la H. Corte Constitucional en jurisprudencia C —
902 de 2008, M.P. DR. Nilson Pinilla Pinilla, que “... La conciliacién extrajudicial se realiza
antes o por fuera de un proceso judicial, como medio alternativo ... ”, por tal razén, si bien
es cierto, el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, que modifico el articulo 35 de la Ley 640
de 2001, que la conciliacidn es un requisito de procedibilidad, es de notar, que como bien
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lo expone la H. Corte Constitucional, este es un medio alternativo que no perjudica o
traba en ningin momento el curso o tramite de un proceso, por ello, me opongo a la
posicion tomada Juez Segundo Civil del Circuito Transitorio de Bogotd, dentro del auto
recurrido, toda desde como bien lo dijo, desde el 2 de abril de 2014, se presento esta
demanda y 7 afios mas tarde, viene a resolver un recurso de reposicién incoado por el
demandado, que revoca el auto de fecha 2 de abril de 2014, con el cual se admitié la
presente demanda, asentando fin al proceso a la litis planteada, sin tan siquiera entregar
una oportunidad procesal a esta defensa para que fuera aportado el cumplimiento del
supuesto del requisito de procedibilidad, infringiendo asi, la confianza legitima que esta
parte demandante le ha entregado a la administracion de justicia, a lo que vale la pena
traer a colacion lo prescrito por Corte Constitucional con ponencia del magistrado Dra.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, dentro de la sentencia C — 131 DE 2004, sefialando:

“...El principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de la buena fe y
consiste en que el Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego que
regulaban sus relaciones con los particulares, sin que se les otorgue a estos
ultimos un periodo de transicion para que ajusten su comportamiento a una
nueva situacion juridica. No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos
adquiridos, sino tan sdlo de amparar unas expectativas vdlidas que los
particulares se habian hecho con base en acciones u omisiones estatales
prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos
de la administracion publica, regulaciones legales o interpretaciones de las
normas juridicas. De igual manera, como cualquier otro principio, la confianza
legitima debe ser ponderada, en el caso concreto, con los otros, en especial, con
la salvaguarda del interés general y el principio democrdtico...”.

Peticion.

Por lo anterior, de forma respetuosa, solicito principalmente:

Primero. Se REPONGA para REVOCAR la providencia de fecha 12 de enero de 2021.
Segundo. Se le ordene al sefior juez de primera instancia dar continuidad al tramite.

V' 18-1-2021

CHACON
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Barranquilla, enero 13 de 2021.

Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL
Atn. M.P. Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

E. S. D

REF.: DEMANDA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEMANDANTE: CECILIA PIEDAD RODRIGUEZ GONZALEZ RUBIO

DEMANDADOS: BEMSA S.A.S. Y OTROS

RADICADO: 11001319900120193209601

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
SENTENCIA PROFERIDA EL DIA 8 DE OCTUBRE DE 2020.

VLADIMIR MONSALVE CABALLERO, varon, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado como aparece relacionado al pie de mi correspondiente firma y portador de la tarjeta
profesional No. 102.954 del C.S. de la J., actuando en mi condicion de apoderado judicial de la
parte demandante, respetuosamente vengo ante usted, dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, a fin de sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020; en los términos que
enseguida se enuncian, asi:

1. NUESTROS FUNDAMENTOS PARA SOLICITAR LA REVOCATORIA TOTAL DEL
FALLO APELADO

1.1 Error de derecho en cuanto a la aplicacion e interpretacién de las normas de
proteccién al consumidor, en lo que atafie a la obligacién de informacién v
publicidad, e indebida valoracién probatoria.

Es necesario recordar que estamos frente a un pleito en donde los problemas juridicos
identificados giraron en torno a determinar si se habian incumplido o no las obligaciones
informativas, y si se habia incurrido en publicidad engafiosa o errébnea de tal manera que se
lesionara el consentimiento de la demandante y si se habian incumplido las garantias legales
en el proyecto constructivo —esto Ultimo de conformidad con la fijacién del litigio incluido por el
despacho-.

En ese contexto, es claro recordar, que la obligacién de informacién, como es sabido constituye
la columna vertebral del derecho de la proteccion al consumidor y, por tanto, resulta fundamental
en las relaciones precontractuales de consumo relativas al sector inmobiliario.

En aras de contextualizar la importancia de este tema, basta decir que el consumidor se
ve abocado a contratar para satisfacer necesidades cotidianas en multiplicidad de
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sectores en los que, dada su calidad natural de profano, no es especialista; y por lo
tanto tendra que acudir a la confianza y la buena fe para obligarse en materias que no
son de su experticia. Por lo tanto, esta condicion de lego se constituye en la fuente de
una de las asimetrias que padece el consumidor, a saber, la asimetria informativa. Dado
gue este no tiene los conocimientos para poder tomar decisiones acertadas e
informadas, el legislador acudi6 a la obligacién de informacién, a cargo del productor,
como un mecanismo para restablecer parte del equilibrio perdido entre productor y
consumidor, y de paso proteger el consentimiento del consumidor-contratante?.

No obstante, a pesar que, en términos teoricos, la sentencia recoge en su parte inicial este
enfoque doctrinal y cita adecuadamente las fuentes legales, incurre en yerro el juzgador cuando
desciende en el caso concreto en la aplicacion de los marcos legales —ley 1480 de 2011 arts.
23 y 24- asi como la norma sectorial, circular No. 6 de 2012 —hoy circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio—. El argumento de la juzgadora fue:

Entonces, ¢qué es lo que de verdad debe incidir, y lo que de verdad debe ir en una
informacién que deba mantener una constructora al momento de presentar un
brochure?, ¢al momento de presentar un video?, ¢al momento de tener una pagina de
ventas?, ¢al momento de lograr que se llegue a formar este negocio?; pues son temas
relativos a los siguientes, los cuales son: a la identificacién del bien como tal, que se
deba informar si el proyecto que se va a construir €s 0 no por etapas, se debera informar
el valor aproximado Ultima cuota de administracion, se debera informar el estrato
socioecondémico que tendra el inmueble, estrato que podra estar sujeto a modificacion
por parte respectivo municipio o distrito, se debe informar las caracteristicas de las
zonas de parqueo, se deberd informar de manera general las caracteristicas de los
muebles y equipos que se van a entregar y tipo, calidad de acabados, en el caso del
proyecto se realice por etapas se debera indicar claramente qué zonas las comunes
entregaran cada etapa y el estimado de cuando se desarrollan las etapas posteriores,
sin perjuicio de las fechas propuestas puedan variar. Es decir, lo anterior sin perjuicio de
gue estas puedan sufrir modificaciones como consecuencia directa de modificaciones
ordenadas por la curaduria o la alcaldia competente en la expedicién de las licencias de
construccién, en esto quiere decir que queda exonerada de responsabilidad del
vendedor si una de las autoridades locales sefialadas, cambiara a través de normas de
obligatorio cumplimiento dichas areas en el momento de la expedicién de las licencias
construccion.

Adicionalmente este despacho también manifiesta que la Circular del 2012 establece
otra informacién obligatoria y es cuando los parqueaderos de los propietarios estén
ubicados en areas comunes de su exclusivo y se debera informar a los consumidores
una vez constituida la propiedad horizontal, la asamblea de copropietarios con la
decision del mas del 70% coeficiente de la propiedad también que se podra modificar la
destinacion de areas comunes de uso exclusivo.

1 En este mismo sentido Villalba J. La proteccion al consumidor inmobiliario. Aspectos generales en el derecho colombiano.
En Rev. Derecho Privado no.32 Bogota Jan./June 2017. URL: http://dx.doi.org/10.18601/01234366.n32.10
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Lo anterior, bajo el entendido de considerar que la obligacion informativa en la comercializacién
de inmuebles se agotaba con verificar el cumplimiento de la circular Unica ya referenciada —
siendo que alli se consagra el contenido minimo por informar en la comercializacion de
inmueble; mas no el Unico caudal informativo por transmitir, base de nuestro reproche-, sin
entrar a detallar en particular si, ademas, se habian cumplido las caracteristicas que debia tener
la informacion por transmitir consignadas en el art. 23 de la ley 1480 de 2011, desconociendo
lo que la doctrina autorizada ha dicho “Esta norma, actia como norma especial y
complementaria de la Ley 1480 de 2011”. Es decir, s6lo mir6 la norma sectorial que regula el
contenido minimo _informativo, dejando de un lado el art. 23 y el art. 5.7 de la Ley 1480 de
2011, que regula a su vez el contenido de la informacion respecto de la informaciéon minima y
caracteristicas y atributos que debe contener el caudal informativo.

ARTICULO 23. INFORMACION MINIMA Y RESPONSABILIDAD. Los proveedores y
productores deberan suministrar _a los consumidores informacién, clara, veraz,
suficiente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idonea sobre los productos

que ofrezcan (...)

Art. 5. 7. Informacién: Todo contenido y forma de dar a conocer la naturaleza, el origen,
el modo de fabricacion, los componentes, los usos, el volumen, peso o medida, los
precios, la forma de empleo, las propiedades, la calidad, la idoneidad o la cantidad, y
toda otra caracteristica o referencia relevante respecto de los productos que se ofrezcan
0 pongan en circulacion, asi como los riesqos que puedan derivarse de su consumo
0 utilizacion. —el resaltado es nuestro y es precisamente el fundamento del reproche-.

Resaltamos especialmente los atributos que debe tener la informacién minima porque el
juzgado. en primera instancia, analizo la norma sectorial pero no reviso las caracteristicas que
debia tener el caudal informativo —en particular en lo que corresponde a las caracteristicas de
suficiencia, claridad y oportunidad-. Desdibujando, inclusive, lo que la Doctrina autorizada
plantea al respecto:

Por lo tanto, el consumidor inmobiliario formara su manifestacion de voluntad y tomara
una decisién econdémica con base en la informacién que le brinde el constructor o
promotor de ventas relativa al inmueble destinado a vivienda que piensa adquirir. Para
él resultara vital entonces que la informacién sobre aspectos esenciales del contrato,
como el precio y las caracteristicas objetivas del inmueble, resulte cefiida a la realidad.
En consecuencia, el Estatuto de Proteccion al Consumidor tendrd vocacion para
aplicarse en materia de informacién brindada al consumidor inmobiliario, sobre todo en
la etapa precontractual, y para tal fin actan como normas generales los articulos 23 y
siguientes de dicho Estatuto que obligan a los productores o proveedores a suministrar
a los consumidores informacion clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idonea sobre los productos que ofrezcan; para el caso de este
escrito, sobre los inmuebles destinados a vivienda ofrecidos en venta. En consecuencia,
toda la informacion dada en la etapa precontractual sobre el inmueble en venta obliga al
productor, asi como todo engafio o induccién a error sobre el precio, el area del
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inmueble, |as_zonas comunes, las caracteristicas del inmueble comprometen la
responsabilidad del constructor o vendedor?.

Bajo esta premisa anterior y angular de un juicio de proteccién al consumidor, haremos el primer
reproche a la sentencia en lo que corresponde al analisis normativo que regulaba la obligacion
informativa en cabeza de los demandados, que desafortunadamente fue reducida al ambito de
la circular No. 6 de 2012 —hoy circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio—,
cuando el a-quo al momento de establecer si se habia cumplido el deber informativo, sélo
analizé sus numerales 2.10 y 16, dejando de un lado las normas del estatuto, art. 23.

Toda vez que para verificar el verdadero cumplimiento de la obligacién informativa en cabeza
de los demandados, no sé6lo se agota en constatar el acatamiento de la norma sectorial, sino
también en cuanto a que el caudal informativo —el mensaje- relna las caracteristicas del art. 23.
De alli que el consumidor, tenia el derecho a que se le informara de manera oportuna,
suficiente, de manera clara y comprensible, no sdlo sobre las caracteristicas del
inmueble, sino también de las zonas comunes que integrarian el régimen de la
copropiedad, pero sobre todo que se le ADVIRTIERA, de la existencia y riesgos —
responsabilidades- que provenian de la instalacion de una PLATA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES, que terminaria siendo operada por los adquirentes y un eventual
mandatario de la asamblea de copropietarios —administrador-.

Queremos hacer especial relevancia porque, a nuestro juicio, esta probado que la informacién
de la existencia de la PTARD no fue entregada de_manera oportuna, ni su contenido fue
suficiente ni_comprensible, y de ahi que los hechos den cuenta de la afectacion del
consentimiento al momento de elegir adquirir el inmueble, no obstante, tanto la ausente
valoracion juridica de la norma citada, como del indebido analisis hecho del material probatorio
auscultado le llevaron a resultados inocuos. Revisemos el argumento del a-quo, que se aleja
del real problema (la proteccion del consentimiento del adquirente).

“Entonces, ¢que esto no se informd, y se indujo a error y no se informé al momento de
contratar? el despacho debe manifestar que se considera que son temas tan particulares
gue la PTARD -que basta con que se informe en el brochure, o basta que se informe
gue obviamente tendran acceso a los servicios publicos domiciliarios-. El hecho de que
se diga como se va a hacer pues no es tan facil y mas aln cuando se compra en obra
gris un proyecto, porque es que esto no depende solamente de la constructora, sino
también depende del municipio y depende del desarrollo que tenga area, como quedo
demostrado dentro de este proceso salia mucho mas costoso hacer un alcantarillado
gue hacer la PTARD. En ese sentido, adicionalmente a que esta fue entregada en la
asamblea realizada por parte de los copropietarios, ya con un representante legal, y
entregada como un como un bien esencial, pues no_esta legitimada la sefiora
demandante para manifestar gue ésta sea una situacidn que a ella deba tener el
derecho de demandar digamoslo ante la Superintendencia Industria y Comercio.

2 En este mismo sentido Villalba J. La proteccion al consumidor inmobiliario. Aspectos generales en el derecho colombiano.
En Rev. Derecho Privado no.32 Bogota Jan./June 2017. URL: http://dx.doi.org/10.18601/01234366.n32.10
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Revisemos, el razonamiento del juez a-quo, al respecto, fue considerar que lo clave era informar
gue se tendrian los servicios publicos, no siendo relevante la instalacién de una PTARD, por la
naturaleza de bien comun inclusive esencial, o que le privaba de legitimacién para reclamar.

El razonamiento no s6lo es contrario en si mismo, porque equivale un servicio publico que es
operado por un tercero —Empresa Prestadora de Servicios Publicos Domiciliarios E.S.P.- a un
servicio particular, que en el caso concreto tendra que ser operado por los adquirentes —la propia
copropiedad-, y que ademas ocupara un area de la copropiedad en donde en los brochures y
urbanismo incluso se han ofrecido prados y bosques- sino que ademas, deja de un lado el
alcance informativo, cuando el art. 5.7 de la ley 1480 de 2011, menciona que informar es dar,
“toda otra caracteristica o referenciarelevante respecto de los productos que se ofrezcan
0 pongan en circulacién, asi como los riesgos que puedan derivarse de su consumo o
utilizacion”

Nos preguntamos, ¢cOmo no serd relevante el hecho que un proyecto inmobiliario no tendra
servicio publico de alcantarillado, y que en su reemplazo se construird una PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMICILIARIAS, que tendra que ser operada por
los mismos vecinos, y que tendra cargas econdmicas en su mantenimiento y operacién —que se
vera reflejada en el presupuesto anual de la copropiedad-, y que ademas de su Optimo
funcionamiento dependen responsabilidad civiles, administrativas y ambientales, frente a los
mismos vecinos, terceros y a la autoridad ambiental?

Basta con revisar la resolucion No. 524 del 2017 —permiso de vertimientos de aguas residuales
de la PTARD, otorgado por la Autoridad Ambiental CRA, aportada con el texto de la demanda-
para constatar que de la operacion de la PTARD, provienen mdltiples riesgos y posibles
emergencias, de ahi la necesidad de un plan de manejo de contingencias. De la tabla No. 4 del
acto administrativo, se identifican claramente, como posibles riesgos, colapso de la PTARD por
mortandad de los microrganismos, interrupcion del tratamiento, contaminacion de la quebrada
san Antonio, acumulacion de aguas sin tratar, interrupcion del tratamiento, contaminacioén
directa del suelo, contaminacién atmosférica por fuertes olores, mortandad de fauna y flora,
acumulacién de aguas, riesgo de infecciones al personal y usuarios, vertimiento de calidad no
Optima, multas monetarias, rebose del tanque homogeneizador, rebose de manjoles. Luego la
tabla 7 habla se advierte, sobre posibles riesgos de derrame de quimicos, rupturas de tuberias,
de tanques, colapso de tanques, de bombas, reboses de alcantarillado devolviendo el agua
residual por los sifones, etc. ¢Acaso frente a tal magnitud de riesgos, no existia el deber de
advertir y de informar en la etapa precontractual, a la consumidora para que ella evaluara la
conveniencia o no del negocio?

A pesar que lo sugiere, pero no es explicita la sentencia en torno a que no se informé sobre la
existencia de la PTARD esté4 confesado via interrogatorio sobre esta situacién. En particular,
cuando, en el min. 1.32:47 de la primera audiencia de tramite, el a-quo indaga por la informacién
de la PTARD, el representante legal de CONINSA y la PROMOTORA el sefior Héctor Gutiérrez,
respondid: “Eso es un tema muy técnico de la PTARD, asi como digamos en estos brochure,
de hecho, aqui esta la PTARD detras de este edificio, tampoco se pone en el brochure las torres
de energia, ni los transformadores que de hecho tiene un transformador, ni se pone las tapas
de los manjoles lo que uno busca con esto es resaltar la vista al Mar y resaltar la volumetria de
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los edificios, las zonas verdes, senderos y las zonas comunes; esos elementos técnicos
especializados como transformadores, planta se suplencia eso normalmente no se coloca en
los brochures”. Acto seguido el a-quo indaga: ¢ Dénde se coloca o dénde se informan si eso no
se coloca en los brochure? ¢Si se preguntan? A lo que responde el sefior Gutiérrez:
“exactamente, cuando se preguntan, obviamente uno va a los planes de detalles y si ya quiere
unos planos técnicos digamos de energia o de los sanitarios pues eso se suministra.(...)” En
idéntica respuesta la Doctora Moénica Martinez, representante de Bemsa, cuando se le indago
si en la etapa precontractual se habia informado sobre la PTARD.

Pero la lesion al derecho a estar informado que sufrié la demandante, no se agot6 en lo anterior,
mirese que, inclusive, cuando la jueza, en primera instancia, expresamente le pregunto a la
demandante si le habian ofrecido el proyecto con los servicios publicos, ella dijo claramente que
si, que era un proyecto de lujo donde le habian ofrecido que contaria con todos los servicios
publicos. Aunado a lo anterior, que no existe un solo documento, del negocio que acredite que
en la etapa precontractual se informé inclusive sobre la existencia de los servicios publicos en
el proyecto.

Pero, ademas de lo anterior, si volvemos al listado mandatorio de la circular Unica ya pluricitada,
encontraremos que se debe informar sobre los acabados del inmueble, en ese sentido, al
momento de firmar el encargo fiduciario se hizo entrega a la demandante, de un documento
denominado ESPECIFICACIONES DE ACABADOS -pag. 92- —aportado con la demanda- en
donde bajo el titulo de las redes, nada se advirtié de la existencia de una PTARD.

Ahora pasaremos a revisar el impacto de la publicidad del proyecto, para determinar que lo
ilustrado —en los brochures y presentaciones digitales aportadas con la demanda- con lo
finalmente construido, agravé aun mas la lesion del consentimiento de la adquirente. En ese
sentido, nadie pone en duda que el proyecto se ofrecié como un proyecto de lujo —es evidente
la publicidad aportada con la demanda-, en donde los paisajes, la calma, la tranquilidad y los
fines detalles serian lo caracteristico de Monticello, Luxury Life. En ese sentido, LAS ZONAS
COMUNES, debian ser acordes al paisajismo ofrecido, tranquilidad, lejos del ruido, con
vistas y zonas verdes, todo en un escenario de lujo®. Se hizo creer al demandante, con todo
el escenario publicitado, que se podian disponer de zonas verdes y de ambientes tranquilos,

3 En este mismo sentido Villalba J. La proteccion al consumidor inmobiliario. Aspectos generales en el derecho colombiano.
En Rev. Derecho Privado no.32 Bogota Jan./June 2017. URL: http://dx.doi.org/10.18601/01234366.n32.10 . Respecto a la
Garantia el autor sostiene que: Esta obligacién comprende que el bien sea conforme, es decir, que el inmueble nuevo que se
venda en Colombia cumpla con la calidad, idoneidad y seguridad del bien legalmente exigibles o las ofrecidas (art. 5 num. 5
Ley 1480 de 2001). Por calidad se entiende, segln esta norma: "Condicién en que un producto cumple con las caracteristicas
inherentes y las atribuidas por la informacién que se suministre sobre él"; ello implica que el inmueble tenga las caracteristicas
que tienen todos los inmuebles nuevos de su tipo o las que el vendedor le informé al consumidor. En cuanto a lo inherente,
debe tenerse en cuenta que las normas obligatorias de construccién (nacionales o municipales) y de propiedad horizontal
imponen requisitos minimos en cuanto a las especificaciones de los inmuebles nuevos, las cuales deben ser cumplidas por
los constructores; todos esos requisitos se entienden como inherentes y por lo tanto la falta de alguno de ellos implicard una
infraccién a la obligacion de garantia, sancionable desde la érbita de las normas de proteccion al consumidor. Igualmente lo
inherente se referira a todo aquello que de manera habitual en el mercado cumple o hace parte de un inmueble, por ejemplo,
que tenga una zonas comunes destinadas a la recreacion de los nifios, o inclusive seria l6gico pensar que si el inmueble es
nuevo, los accesorios y bienes que son considerados inmuebles por adhesion o destinacién sean igualmente nuevos. Para
soportar dichas afirmaciones basta recordar que el articulo 3 de la Ley 1480 de 2011, en su numeral 1.1, postula que los
consumidores tienen derecho a recibir productos de calidad de conformidad con la garantia legal, lo ofrecido y las condiciones
habituales del mercado.
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induciéndose inclusive a error, toda vez que debid haberse advertido que una parte del area
disponible para las zonas verdes, no iba a construirse o0 conservarse, ni ser de acceso y
disponibilidad de senderos. La vista ofrecida, no se circunscribia al apartamento como lo analizé
el a-quo, no existe un solo hecho que permita o respalde dicha limitacion o apreciacion. Lo cierto
es que se publicité y ofrecié un proyecto sin advertir que iban a existir areas vedadas a los
adquirentes de vista y disfrute. Donde se ilustraron bosques y amplias zonas verdes, se termind
construyendo una PTARD y una estacion de bombeo- -brochure del proyecto pag. 69, 70-74, y
en un area excavada sin rellenar, la descripcion del reglamento de propiedad horizontal es mas
gue diciente y basta con ver los videos y fotografias que acompafaron la demanda, para la
dimension de lo finalmente construido “cribado (2.2m longitud x 5 m de ancho x 5 m de alto),
dos (2) homogenizadores de dos punto ocho metros (2.8 m) de diametro, dos (2) Ecopac 175
de dos punto ocho metros (2,8m) de diametro, un tanque de contacto de un metro (1m) de
didmetro y un lecho de secado de uno punto cinco metros (1,5m) de longitud por siete (7) metros
de ancho por un (1m) de alto, la cual esta ubicada a un costado de la torre 1 con una disposicién
semienterrada frente al terreno.

Pero, en gracia de discusion, si se defendiera la tesis de la necesidad de la construccién del
PTARD, su paisajismo y apariencia, inclusive deberia no solo ser conforme a la arquitectura
del proyecto —por ello se reprocha su aspecto-, y cuidar que no se impactara negativamente el
paisaje y las zonas verdes, pero las fotografias aportadas por nosotros son mas que dicientes,
una zona con escombros, sin empradizar, con una excavacion sin rellenar.

Pero lo méas grave de todo es que el documento precontractual suscrito el 26 de mayo de 2016
-el primero de la negociacion- establecia que cualquier cambio al proyecto debia ser informado
previamente, asi se dijo:

3. “Los planos y areas estan sujetos a cambios por modificaciones técnicas necesarias
durante el desarrollo del proyecto, sin afectar las condiciones del negocio y con previo
aviso a el comprador” (pag- 88).

Lo que no sélo no logré6 demostrarse, sino por el contrario en el bosque ilustrado —en el
urbanismo y brochures- se construyé una PTARD sin haber tomado el consentimiento expreso
en los términos del documento precontractual.

Recuérdese incluso, lo que la misma SIC ha manifestado* cuando se ofrecen proyectos
inmobiliarios por intermedio de la publicidad que anuncia caracteristicas que luego no se
cumplen, se trata de publicidad engafiosa gue consolida ademas un incumplimiento del
contrato, no frente a la unidad de vivienda misma, sino frente a las caracteristicas del
conjunto residencial ofrecido, aspecto que también es importante para el consumidor en la
toma de la decision de compra, por lo que se puede afirmar que el constructor vende no
solamente una vivienda, sino que al promocionar un conjunto residencial con ciertas
caracteristicas también la informacién sobre las areas comunes vy en general sobre la
copropiedad hace parte de la ofertay se integra al contrato de compraventa. Cabe agregar

4 Resolucion n.° 43404 del 30 de octubre de 2008, citada en Villalba J. Op cit.
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que ese incumplimiento contractual da lugar a otro tipo de acciones de tipo jurisdiccional, ya que
en este caso la SIC actu6 en calidad de autoridad administrativa.

No obstante la cita antes transcrita, plantea que lo incumplido no es la compra sino el
ofrecimiento del proyecto, recordemos que fue precisamente el caracter vinculante de la
publicidad una de las principales novedades de la ley 1480 de 2011 art. 29, y que via principio
de la buena fe objetiva (art. 863 C.co), ella se incorpora a la negociacion —efecto integrador-.

Bajo lo anterior, y sobre todo bajo la premisa que el incumplimiento de las demandadas lo fue
lo ofrecido e informado en los documentos del negocio —acuerdo precontractual y anexos entre
ellos los acabados-, era posible los demas reproches, que pasoé por alto el a-quo, bajo el
entendido de la supuesta falta de legitimacion —quien se distrajo revisando la naturaleza de los
bienes, mas no el ofrecimiento mismo®-. Revisemos en detalle el tema:

Frente al area de la piscina frente a las diferencias entre lo consignado en la descripcion de
acabados, acapite areas comunes pag. 97 y 101- del archivo de la demanda- , en donde se dijo
claramente: dimensiones 135.mts 2 dimensiones 15x9 mts. y 27m2 de playa, con lo finalmente
construido que no corresponde a lo ofrecido, en donde se construyé 13,60x 7,64 incluyendo la
playa, en los propios términos del escrito de las demandadas del 2 de mayo de 2019 —aportado
en la demanda, pag. 280-. Es decir, segun el ofrecimiento, hacen falta mas de 30 m2 en la
piscina. Los videos aportados por nosotros y que hacen parte del expediente demuestran
inclusive que las areas son inclusive mucho menores que las expresadas por los mismos
demandados.

En lo que corresponde al reproche sobre el tema de los sistemas de aires acondicionados con
los que se dot6 el apartamento de la demandante, se encuentra probado, que la instalacién del
sistema VRF no se informd en la etapa precontractual, nétese que cuando se indag6 por ese
tema a la sefiora MONICA MARTINEZ, asi lo reconocid. La demandante sélo tuvo conocimiento
del sistema hasta el 30 de junio de 2017 seguin comunicacién enviada por los responsables del
proyecto, pag. 145 escrito de demanda, —lo que fue confesado expresamente por la Dra Monica
Martinez-, es decir 13 meses después de haberse efectuado la firma de los documentos
precontractuales. La incidencia de lo anterior, es notoria porque la adquisicion de estos equipos
hace que la inversion sea muy superior que la de un sistema convencional —reconocida asi por
el mismo escrito de presentacién del sistema pag. 153, aportado en la demanda, de hecho la
demandante pag6 $16.154.595, suma tres veces mas alta que lo que costaria la adquisicion de
sistemas convencionales. Desafortunadamente, el material probatorio de este hecho no fue
analizado por la supuesta naturaleza del sistema, al ser catalogado como un bien comn®. En
ese sentido, es tan errado el argumento, que por su propio peso se cae, es decir, si la
demandante tuvo que comprar los equipos —lo que esta probado con la factura aportada en la
demanda-, ¢como puede ser considerado como un bien comun, dichos enseres? No obstante,

5 Sobre la materia, dijo la juez: “Como lo manifesté a de manera anticipada, en ese caso, si hay una falta de legitimacion por
activa cuando ella manifiesta o fundamenta sus pretensiones en situaciones que son bienes comunes, por ejemplo las
dimensiones de la piscina, por ejemplo el tema del BRF, por ejemplo el tema de PTARD, que es lo méas que ella manifestado
y adicionalmente también por temas como de los de los parqueaderos de visitantes; pues es claro que en estos casos la
legitimacion por activa la tiene el representante legal de la Propiedad Horizontal y no un copropietario”.

& Op cit.
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mas adelante el a-quo plantea que siendo un tema muy técnico el del VRF justifica que como
hubo una afectacion general, ello hace parte de un interés comun y por tanto no era posible una
modificacién individual, supliéndose ademas lo anterior, con el hecho de haber tenido la
posibilidad de comprar dos equipos’. Insistimos, que la obligacién informativa, respecto a la
suficiencia y claridad requeria haber informado de manera previa al consentimiento, la
instalacion de la red que hacia que se debieran comprar unos equipos de tal valor. El derecho
a estar informado y sobre todo a estar bien informado, le pertenece al consumidor, y no se diluye
por el hecho de que el bien afecte a mas personas, o por el hecho de haber tenido la oportunidad
de comprar uno 0 mas equipos.

Est4 igualmente probado que ademés tal como lo advertimos en el escrito de demanda —hecho
25- en el documento precontractual suscrito el 26 de mayo de 2016, no se informé el estrato —
infringiendo la circular Unica pluricitada-, de hecho, intentaron sanear la situacién con el
testimonio de TATIANA DONADO, en donde ella exhibié un certificado de estratificacion de
fecha posterior al negocio, pero que no fue incorporado al expediente por decisién del despacho.
No obstante, la sentencia nada reprocha al tema de la ausencia informativa resaltada. Lo propio
sucedi6 con el tema de los parqueaderos en donde tampoco en el documento precontractual,
se estableci6 informacion sobre los mismos ni sobre su naturaleza.

Otro de los puntos claves y de la mayor consideracion en la afectacion del consentimiento de la
demandante lo fue el hecho de no haberse honrado lo informado en el momento del negocio en
la etapa precontractual, respecto al valor de la administracion en $3.700 m2. El argumento para
desestimar dicha situacion, lo fue que el valor de la administracién era una situacion “propia de
la administracion —haciendo clara referencia a la propiedad horizontal-” en donde a juicio del
juez no podria entrar a hacer reproches, y que inclusive los cambios propios de un proceso
constructivo ello lo justificaba®.

7 Sobre la materia, dijo la juez expresamente: “Ahora, que el tema del aire que por temas de medio ambiente afecte en la
forma como se hizo, el tema del aire es un tema muy técnico que aqui sea VRF, pues este no es solo para ella y que le esté
afectando solo para ella, esto ya formo parte de un interés comuin y en su momento asi se acepto, adicionalmente este no
podria hacerse llegar hacer una modificacién individual situacion diferente era si cual aire acondicionado queria comprar o
no, también quedo demostrado dentro del proceso que se logré probar que se le dieron la posibilidad de acceder a dos marcas
de aire acondicionado, ella accedi6 a una, este despacho le pregunto: entonces cudél es su problema, porque accedi6é a uno
de estos

8 Sobre la materia, dijo la juez expresamente: Entonces pasamos ahora a manifestar sobre el tema de la administracion; los
costos de la administracion pues son costos que tampoco la sefiora Cecilia Piedad Rodriguez, no puede atribuirselo de todo
a la promotora ni a Bemsa, tales particulares de la propiedad horizontal de las razones por las cuales se cobra la
administracion, obviamente que si tiene incidencia al proyecto que se construy6, obviamente que tienen incidencia de que es
lo que tiene como zonas comunes para llevar a que se cobre una administracion, obviamente que tiene incidencia que no se
tenga un alcantarillado publico sino que se tenga una PTARD para que se cobre la administracion, pero estas son situaciones
propias de la administracion, entrada a justificar cuales son los cobros que se estan realizando y por qué motivo los hacen,
entonces no es la sefiora Cecilia Piedad Rodriguez la llamada a cuestionar y manifestar aca los costos de administracion
porgue es gue este despacho no podria dar una orden manifestada en que los costos de administracion son muy altos o que
los costos de administracion son diferentes. Entonces, este despacho da a manifestar, también como lo dije en un principio
cuando se hace la venta y perdoneme que me regrese siempre a la parte contractual y a la parte del tema de la informacion,
pero cuando se va a vender un proyecto se pregunta: ¢,Cual es el posible costo de administracion? porque uno debe saber
cuales son los cargos adicionales que va a tener con la compra de un bien, y siempre se dice: Presuntamente, el valor de la
administracion podra llegar hacer este, presuntamente o probablemente, ¢ porque? Porque recordemos coOmo se compra este
proyecto, se compra en una obra gris, lo cual estd en permanente construccion, adicionalmente también estan las licencias y
las situaciones pues que se deban modificar en cuanto a los requerimientos de las autoridades.
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El yerro consiste, en nuestro juicio, no si lo que debe pagar la sefiora Cecilia Rodriguez es
exacto a lo informado porque la norma habla inclusive del costo aproximado, sino que la actual
diferencia es muy notoria, proveniente de la manera ligera con la que obraron los responsables
del proyecto, para estimar dicho valor. Notese que cuando se le indagd, a la sefiora Monica
Rodriguez, sobre los tipos de estudios realizados para estimar el valor, si se habia cotizado con
otras compafiias. Ella invocd la experiencia que tenian los constructores como el Unico criterio
para fijar el valor, recordemos ademas que aportaron un cuadro de Excel con el desglose del
presupuesto de donde extrajeron la cuota de 3.700 m2, prueba aportada en la audiencia del 8
de octubre de 2020, en cumplimiento de la prueba de oficio ordenada en el auto de pruebas. Es
decir, la demandada al momento de informar en el acuerdo precontractual, por lo menos obro con
ligereza al estimar un valor que no estaba soportado en estudios ciertos, que hubiese realizado un
hombre de negocios que pretende enajenar inmuebles de valores promedios a $600.000.000.
¢Acaso no era prudente, hacer un estudio detallado y cuidadoso de cuanto valia mantener 3.7
hectareas al frente de la playa, en un proyecto con jardines, amplias zonas verdes, con garitas de
vigilancia, mantenimientos de piscinas, plantas de suplencia totales, e inclusive con una PTARD?
Pero en gracia de discusién acogiendo el criterio de la experiencia, analicemos si fue acertado o
no, sobre todo en las marcadas diferencias entre lo proyectado y lo pagado.

Recordemos que en la actualidad en la copropiedad la cuota de administracion que se viene
pagando es precisamente la aprobada en la reunion de noviembre de 2018, con ocasion al proyecto
de presupuesto presentado por la sefiora ALBA CHAPARRO administradora provisional y, por
tanto, mandataria de los demandados® —nétese que el acta de la reunion da fe en la pag. 167 que
la administradora fue la que presento el presupuesto, y en la pag. 168 fue aprobado-. Sin duda, el
ejercicio para determinar si se habia obrado con diligencia y cuidado consistia en analizar y
contrastar lo informado el 26 de mayo de 2016 en el documento precontractual, con el
presupuesto presentado por los mismos demandados en esa primera asamblea de noviembre
de 2018.

Al contrastar la informacién no hay cercania alguna en el presupuesto mensual, por ejemplo,
una proyeccion por costo de energia de $2.500.000 para el 2014, mientras que para el 2018, lo
fue en suma de $7.000.000, el coste de acueducto y alcantarillado tendria un suma de $750.000,
segln presupuesto de 2014, mientras que lo presupuestado para 2018 —pag. 239 de la
demanda-, lo fue un costo de acueducto la una $2.500.000, en gastos por mantenimiento se
proyect6 en el 2014, la suma de $3.620.000 y en el 2018, lo fue de $9.482.466, suma que resulta
ampliamente desbordada; y ni qué decir, que ni siquiera el presupuesto del 2014 incluyé un
rubro de mantenimiento o de insumos de la PTARD. Todos estos desaciertos, hacen que
mientras que el presupuesto mensual para el 2014, establecié la suma de $22.453.529, el
presupuesto del 2018 fue de $42.652.857. Los propios estados financieros aportados por

° No puede pasarse por alto que segun el art. 148 del reglamento de propiedad horizontal de altos de Monticello —ver DVD
archivo escritura de reglamento de propiedad horizontal EP. 618 articulo 148 —pagina 50 interna del archivo digital-, el
administrador provisional es un designado por la constructora- sostiene que —folio 50 segundo cuaderno- Art. 148
Administracion provisional disposicién transitoria: La sociedad promotora de terrenos del caribe SAS asumira la administracion
provisional, sociedad que podra ejercer o contratar, una administracion provisional para la copropiedad. (...). La administracion
provisional tendra vigencia hasta tanto no se haga la correspondiente designacion del administrador en propiedad, lo cual
debera hacerse de la siguiente forma: a partir de la entrega, mediante acta del 51% de las unidades privadas que conforman
altos de Monticello.
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nosotros reflejan que para el afio 2018 —pag. 242 demanda-, tuvo unos gastos operacionales
de $412.342.539.

Estos desaciertos, generaron una amplia diferencia entre el costo de la administracion
proyectada en el negocio el 26 de mayo de 2016, y lo que finalmente terminaria pagando la
demandante, y que evidenciarian que para este caso haber acudido a la maxima de la
experiencia al haber fijado la cuota de la administracion fue negligencia que terminé impactando
el consentimiento de la adquirente.

Luego, el juzgador para evaluar el alcance de la publicidad o de la informacion y respaldar su
decision, cita en su argumentacion que los efectos de la informacién o de la publicidad se agotan
en el momento en el que se suscribe la escritura de transferencia de dominio y cuando se
elabora un reglamento de propiedad horizontal, pues es ahi donde se concreta las condiciones
del bien inmueble a comprar, entonces si en su momento no se dijo que iba a tener ciertas
condiciones diferentes a las razones por las cuales uno compra un producto, ¢,qué es? ¢ Cuanto
mide?, o ¢cuales son los linderos?, o que va a tener adicional, situaciones particulares que
llevan a la compra como tal, pues la escritura publica lo que hace es aterrizar de una forma clara
lo que la constructora o quien estd vendiendo se esta obligando y adicionalmente lo que el
duefio esta admitiendo que recibe o que compre. Remata: “Entonces es claro en este caso ni
se ha manifestado que en ningin momento se dijo que se iba a quitar o que no se iba a tener
un servicio publico, pero tampoco se manifesté que no iba ser a través de una PTARD y
adicionalmente se adjunt6 el reglamento de propiedad horizontal, en el cual también se hacia
referencia de este bien comudn esencial, razén por la cual no podriamos estar hablando de
publicidad engafiosa, ni de informacion engafosa, cuando existe una escritura publica
donde se demuestra que se informd, se adjunté un reglamento de propiedad horizontal
donde ya estaba implicito y donde se mencionada la necesidad de llegar y la necesidad
de tener que usar una PTARD y lo cual se dio de forma digamonos de acuerdo al desarrollo
del mismo proyecto, situacion gue se puede prever solamente en los desarrollo del proyecto vy
no al principio, por eso son situaciones que no se dejan especificas y no se marcan como tales
sino que se van desarrollando el mismo.”

Pasa por alto el juzgador en primera instancia que el reglamento de propiedad horizontal es del
24 de marzo del 2017 —registrada el 7 de abril de 2017-, es decir, 10 meses después de haber
celebrado el negocio, para justificar la inexistente necesidad de advertir sobre la existencia de
la PTARD, pero ademas, olvida que la escritura publica de transferencia de dominio de la sefiora
CECILIA RODRIGUEZ en condicién de locataria, es del 7 de septiembre de 2018. Y ademas
olvida el juzgador una particularidad de esta Ultima escritura, en la cldusula séptima, la
PROMOTORA DE TERRENOS DEL CARIBE SAS manifesté que “el inmueble esta dotado de
los servicios publicos de acueducto, Alcantarillado (...), asumiendo PROMOTORA DE
TERRENOS DEL CARIBE SAS la responsabilidad que pudiere derivarse por cualquiera
de estos conceptos.

De acogerse la tesis del juzgador, ¢cémo defender la ausencia informativa de la PTARD, si
inclusive se falt6 a la verdad por parte de los demandados en el acto escritural? Dejando de un
lado lo anterior, se considera desacertado defender que cualquier ausencia informativa, se suple
en un acto escritural dos o tres afios después de la separacion de un negocio, toda vez que
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bastante se ha dicho en la jurisprudencia y la literatura sobre la necesidad de proteger al
consumidor en sus decisiones, y en la independencia informativa de la obligacion de informar,
lo que esta sustentado inclusive en el mismo art. 23, cuando menciona que la informacion debe
ser oportuna.

Por dltimo en lo que atafie al segundo tema incluido en la fijacion del litigio al de las garantias,
simplemente el juzgador considerd que no era competencia de la Superintendencia de Industria
y comercio, para determinar si la PTARD cumple o no la normatividad vigente sobre temas
ambientales?®.

Nuestro reproche consiste en que el ejercicio no era determinar si la PTARD cumplia o no la
normatividad vigente en temas ambientales, sino en temas de garantia. En el caso en particular,
la PTARD hace parte de lo que se denominan las lineas vitales del inmueble, al hacer parte de
la_infraestructura béasica de redes, por aquella decisibn autonoma y unilateral que tomo el
constructor, y aunado a que el funcionamiento de la planta esta sujeto al cumplimiento de una
autorizacion de una entidad ambiental estatal, otorgada por medio de la resolucién No. 524 del
2017, léase que la PROMOTORA DE TERRENOS DEL CARIBE SAS, es la responsable de la
operacion de la PTARD, en ese sentido, el art. 2 de la resolucion dice que esta empresa, debera
mantener el funcionamiento adecuado del sistema de tratamiento de aguas residuales
domeésticas, por ello no puede ser de recibo, que al considerarse el PTARD como un bien
comun esencial, el mismo fue entregado a la copropiedad o inclusive pretender como se
dijo en juicio que desde noviembre de 2018, ellos no son responsables de la operacién de la
misma.

Basta con recordar, los basicos manuales de derecho administrativo, para constatar que esta
resolucion —y deberes de operacion y de cumplimiento de todo lo alli dicho- no puede cederse
tacitamente, con un acto de entrega de zonas comunes, el tema del alcance de la resolucién es
de tal importancia que inclusive el paragrafo del art. 3 de la misma resolucién establece un
estricto cumplimiento de la orden administrativa. Por el contrario, mientras el titular de dicha
licencia seala PROMOTORA DE TERRENOS DE CARIBE SAS sera la responsable por el buen
funcionamiento de la planta, como expresamente lo dice la resolucion. De hecho, cuando se le
pregunto al sefior HECTOR GUTIERREZ sobre si en la actualidad la promotora de terrenos del
caribe era la titular de la licencia, lo reconocio, dijo que si. Contundente el art. 2 de la resolucién
que resalta que la hoy demandada debera dar cumplimiento a las siguientes obligaciones
ambientales: (...)

10 Adicionalmente a esto y aparte que no se quede por fuera y es que la Superintendencia de Industria y Comercio, no es la
competente, 0 no es la autoridad administrativa para decir que la PTARD cumple o no cumple las normatividades vigentes
sobre temas de ambientes, después no es que me digan que los jueces no conocen de derecho ambiental, pues obviamente
en este caso la Superintendencia de Industria y Comercio sea en facultades jurisdiccionales y en ningln momento en temas
de derecho ambientales, y muy bien escuchamos de forma respetuosas el interrogatorio de parte toda la informacién
pertinente, pues muy seguramente ella lo hace con todo el conocimiento de causa, pero esta no es la autoridad para
determinar si hubo una transgresién o no a las normas ambientales, si el mantenimiento lo estan haciendo con quimicos, si
esto puede llegar a genera una situacion de malestar o de medio ambiente o de infeccién, o de alguna situacién para todos
los habitantes de este conjunto, entonces no podria el despacho tomar una decisidon que no le compete y que no esta dentro
de sus normas.
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“Mantener el funcionamiento adecuado del sistema de tratamiento de aguas residuales
domésticas e implementar las medidas a que haya lugar” (...) paragrafo del articulo
tercero: “Debera dar estricto cumplimiento a los procedimientos, medidas, protocolos, y
acciones establecidas en el PGRMV, con el fin de atender las posibles contingencias o
emergencias que se puedan presentar durante la gestion de las aguas residuales
domésticas generadas por el proyecto urbanistico altos de Monticello”.

Fue la autoridad ambiental de la zona, CRA, Resolucion 524 de 2017, quien ordend que la
operacion y funcionamiento de la PTARD esté en cabeza de LA PROMOTORA DE
TERRENOS DEL CARIBE SAS desde la fecha del otorgamiento del permiso de vertimientos, el
28 de julio de 2017 y por el término de 5 afios, es decir hasta el 27 de julio de 2022. En ese
sentido si la Constructora decidi6 llevar a cabo el proyecto siendo responsable de la operacién
de la PTARD segun el alcance del permiso ya citado, es evidente, que la idoneidad del servicio
y funcionamiento estd supeditado al cumplimiento inherente de todas las normas aplicables
inclusive a la operacion.

Por lo anterior, no puede ser de recibo la tesis esbozada y sostenida durante todo el pleito en
virtud de la cual no tienen los demandados ninguna responsabilidad u obligacién en los temas
de operaciéon y mantenimiento de la PTARD, toda vez que a juicio de los demandados, al
entregar inclusive la administracién provisional a la asamblea el 13 de noviembre de 2018, ceso
su responsabilidad. Esta deshilvanada tesis, lo que evidencia no sélo es el incumplimiento de
la licencia de vertimientos, sino sobre todo el incumplimiento del deber de garantia de buen
funcionamiento de un servicio de alcantarillado que debia ser prestado por la demandada
por medio de un buen funcionamiento de la PTARD, porque nos preguntamos, ¢,es sensato
poner a un grupo de vecinos a operar una PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES de la magnitud descrita y confesada en la demanda y su contestacion, sin incluso
habérseles advertido de ello en la etapa precontractual?.

Pero mucho mas diciente, inclusive las pruebas aportadas por el demandado en audiencia el 8
de octubre de 2020, cuando en cumplimiento de la pruebas de oficio decretadas por el despacho
hizo entrega de los documentos a los que hace alusién el art. 2 paragrafo 4 del permiso de
Vertimientos -resolucidon No. 524 del 2017- en donde se pudo constatar que para el 2017, no se
hizo ni informe ni caracterizacion de las aguas, en el 2018 y 2019 sélo se hizo en una ocasion,
cuando la resolucién deja claro que se deben hacer dichas pruebas e informes de forma
semestral. Cuando se le indag6 sobre esta situacion al sefior HECTOR GUTIERREZ, muy
convenientemente, dijo que los asesores habian recomendado que no era necesario por los
resultados obtenidos; superflua justificacién para tan evidente falta.

Recuérdese que el mismo articulo 6 de la ley 1480 de 2011, establece que la calidad ofrecida
de los bienes, nunca podra ser inferior a las medidas sanitarias.

Articulo 6°. Calidad, idoneidad y seguridad de los productos. Todo productor debe
asegurar la idoneidad y seguridad de los bienes y servicios que ofrezca o ponga en el
mercado, asi como la calidad ofrecida. En ningln caso estas podrdn ser inferiores o
contravenir lo previsto en reglamentos técnicos y medidas sanitarias o fitosanitarias.
El incumplimiento de esta obligacién dara lugar a: 1. Responsabilidad solidaria del
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productor y proveedor por garantia ante los consumidores. 2. Responsabilidad
administrativa individual ante las autoridades de supervision y control en los términos de
esta ley.3. Responsabilidad por dafios por producto defectuoso, en los términos de esta
ley.

El analisis de esta norma clarifica no so6lo la competencia que tiene el juzgador para
pronunciarse en la materia, sino ademas para declarar el incumplimiento por la responsabilidad
por garantia ante los consumidores, una vez constate que se esta contraviniendo una medida
sanitaria, cuya naturaleza precisamente es el acto administrativo de la CRA resolucién 524 de
2017.

No obstante es de reprochar la via de hecho de haber puesto a administrar una PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS a un grupo de vecinos, que no
cuenta con el conocimiento inclusive para hacer frente a dicha responsabilidad.

De igual manera contundente lo consignado en el acta de la asamblea general ordinaria del
conjunto altos de Monticello del 13 de noviembre de 2018, en donde la administradora
provisional “ALBA CHAPARRO en su condicién de administradora provisional delegada por la
promotora de terrenos del caribe, abre su informe manifestando las dificultades encontradas
(...)_activos fijos sin _mantenimiento, los activos fijos colapsan, planta PTARD sin
funcionamiento dos meses, va se logré normalizar, se logrd restaurar v _estabilizar su
funcionamiento, apunta que la PTARD necesita mantenimiento diario, es muy dificil el
temadel aguay esperague ahorague se hicieron los mantenimientos, el agua no se vaya,
se evidencia negligencia por parte de la administracion saliente.”

Hechos concomitantes a la entrega del inmueble de la sefiora Rodriguez, recuérdese que ella
lo recibié en septiembre de 2018.

Todo este cumulo de desaciertos empresariales, se ven reflejados en el hecho irrefutable del
avalio del inmueble y su pérdida de valor, de ahi la importancia del dictamen valuatorio
aportado. DICTAMEN DEL SENOR ACEVEDO es CONTUNDENTE, el menor valor del
inmueble, el cual se clasifica como de dificil comercializacion por factores que le afectan entre
ellos el alto valor de la administracién, que tiene una incidencia del 29.83 frente a la incidencia
de la administraciéon en el valor precio del inmueble. Indexando los valores informados,
practicamente, que la sefiora Cecilia Rodriguez paga el doble, de la administracién informada.
Indexado lo informado hoy seria $584.637, y en cambio se paga una de $915.727.

El valor de la administracién y la presencia de la PTARD, si afect6 el valor del inmueble que
adquirié6 mi poderdante, pero dejemos de un lado la lesién patrimonial —que la existe-, aqui lo
gue realmente esta afectado sin duda es el consentimiento de la demandante, quien lo
mencioné en multiples ocasiones en su interrogatorio, en la medida que si ella hubiese conocido
previamente, la existencia de la PTARD, el valor real de la administracion, las caracteristicas
gue realmente tendrian las zonas comunes anunciadas, el hecho de tener que comprar un
sistema de aires acondicionados VRF, no hubiera adquirido el inmueble, todo este deficitario
caudal informativo se terminaria convirtiendo en factores determinantes que inciden en la
decision que va a tomar cualquier consumidor, y sobre todo teniendo en cuenta la motivacién
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manifiesta de la adquirente, quien en su condicion de experta en temas ambientales —consultora
y exministra de medio ambiente-, se encuentra altamente sensibilizada con las responsabilidad
de este tipo, y quien, no hubiera efectuado el negocio celebrado.

No obstante, insistimos que todo el cimulo de pretensiones giran en torno no al reconocimiento
de un perjuicio, sino precisamente a proteger el consentimiento del adquirente de ahi la
idoneidad y coherencia del remedio resolutorio propuesto, que tiene como Unico propdsito que
se restituyan las prestaciones econdmicas precio pagadas y bienes adquiridos que por adhesién
se refutan parte del inmueble-. Finalmente, es de recordar que la renuncia a la condicién
resolutoria consignada en la escritura de transferencia del inmueble, es abusiva a todas luces
por contrariar el art. 43.2 de la ley 1480, por implicar una renuncia a un derecho que por ley le
corresponde.

Recuérdese lo que la misma Superintendencia de industria y comercio ha defendido, cuando se
modifican los proyectos inmobiliarios, no solo se debe advertir al consumidor, teniendo la
posibilidad siempre de poder aceptarlas o tener la posibilidad de solicitar la resolucién del
contrato. En realidad esta obligacién de informacién se extiende a cualquier eventualidad en
que el constructor deba modificar las areas o caracteristicas del inmueble, tanto en la etapa
precontractual como en la contractual, remata el reconocido profesor VILLALBA atras citado.

Ahora bien, independientemente de si son prosperos todos los argumentos presentados en este
recurso para revocar la totalidad de la sentencia, creemos que hay lugar a modificar el numeral
tercero de la sentencia proferida en audiencia el pasado 8 de octubre de 2020, en el sentido de
condenar en costas y en agencias en derecho a la parte demandante, por valor de TREINTA
MILLONES DE PESOS M/L ($30.000.000). No sélo es excesivo sino que ademas pareciera que
tiene un caracter punitivo; creemos, que haberlos fijado en dichas sumas no corresponde a los
términos del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en donde se debio fijar las
agencias en derecho teniendo en cuenta el nimero de salarios minimos y maximos que trae el
articulo 5° del mencionado acuerdo respecto de los procesos declarativos en primera instancia
por la naturaleza del asunto.

Como se puede ver del expediente, la demanda se funda en declaraciones, lo que se estaba
pidiendo es la declaracion del incumplimiento por parte de las demandadas respecto de la
obligacion de informacion, por la violacion de los articulos 23, 29 y 30 de la Ley 1480 de 2011,
que afectaron el consentimiento de la demandante, incurriendo en publicidad e informacién
engafiosa; lo que consecuentemente llevé a que se solicitaran otras declaraciones, entre ellas,
algunas que implican restituciones de dinero pagado tanto a titulo de precio del inmueble como
de los bienes muebles por adhesion.

Es decir, las pretensiones principales y objeto del proceso no son de indole pecuniario y, por lo
tanto, la tarifa aplicable para la fijacion de agencias en derecho debié ser entre 1 y 10
S.M.M.L.V.; no en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/L ($30.000.000), lo cual
excede el valor de los 10 S.M.M.L.V. de que trata el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016.
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Si, en gracia de discusion, se tuviere porque hay consignadas pretensiones pecuniarias, la Gnica
que calificaria como tal seria la solicitud de pagar a titulo de dafio emergente el valor de los
bienes hechos e instalados a medidas en el apartamento 207 de la torre 3 del Conjunto Altos
de Monticello, que lo fue en la suma de VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS TRES MIL
QUINIENTOS NOVENTA 'Y CINCO PESOS M/L ($25.303.595). Siguiendo esta postura, la tarifa
para calcular las agencias en derecho, tomando los porcentajes minimos y maximos, no
arrojarian la suma que se indico en el fallo de primera instancia, sino uno muy inferior.

Por lo anterior, de no revocar el fallo en lo atinente a la negacion de la totalidad de las
pretensiones, sirvase tener en cuenta que no hay lugar a una condena en costas y agencias en
derecho por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/L ($30.000.000), sino por valor
inferior, conforme el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

De llegar a confirmar el fallo en su totalidad, desde este momento y en virtud del articulo 366
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, que establece que la liquidacién de las expensas y
el monto de las agencias en derecho sélo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas, anuncio que se haran
los reparos contra el auto correspondiente, ya que no hay lugar a la fijacién de las agencias en
la cuantia determinada.

A nuestro juicio, las razones anotadas son suficientes para revocar la totalidad de la sentencia

y proferir el fallo que en derecho haya lugar, de conformidad con la fijacién del litigio, las
pretensiones de la demanda y las reglas invocadas en el presente recurso.

De los sefiores Magistrados, con el consabido respeto,

VLADIMIR MONSALVE CABALLERO
C.C. No. 13.510.927 de Bucaramanga
T.P. No. 102.954 del C.S. de la J.

Celular 3006816499
Enviado a:
Secretario Judicial: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
Apoderado demandada: mpardoabogado@gmail.com
desivestrimonsalve.com contacto@desiivestrimonsalve.com
(+57) 5391-2893 C.+57 3006816499 Carrera 57 & 99 A 65, Barranquilla.
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SENORES:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA

DRA. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

E. S. D

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION REPAROS CONCRETOS

DEMANDANTE: ADVANCED INSTRUMENTS S.A.S. NIT 830.101.830-1

DEMANDADO: IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES INDUSTRIALES
DE COLOMBIA S.A.S CON SIGLA I.R.I. DE COLOMBIA S.A.S
NIT: 830.052.861-9

PROCESO: 110013103037-2018-00212-01

CLASE: DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA CON BASE EN
LA FACTURA DE VENTA NUMERO: ( BP 4189) con fecha de
expedicion el dia 07 de julio del 2015 y vencimiento el 05
de octubre de 2015

CRISTIAN RICARDO HERNANDEZ LOPEZ identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado de la sociedad ADVANCED INSTRUMENTS S.A.S. NIT
830.101.830-1, por conducto de este escrito me permito respetuosamente interponer
RECURSO DE APELACION contra de la sentencia anticipada del 20 de octubre del 2020,
notificada por estado del 21 de octubre del mismo ano, encontrandome en oportunidad para
hacerlo para que en su lugar se REVOQUE en su totalidad, y en su lugar se libre auto que
sigue adelante con la ejecucion. Lo anterior, se instaura conforme a las siguientes
disposiciones normativas:

DEL ORDEN CONSTITUCIONAL:
El articulo 29 de la constitucion nacional

” ...El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas...”

PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO:

El articulo 321 consagré que seran susceptibles de recurso de reposicion las
siguientes providencias:

"ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones
de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.




6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.

A su turno el Articulo 332 del Cddigo General del Proceso el cual dispone:
"...El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después
de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podréa interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro
del término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacion
contra una providencia comprende la de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la
concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a
la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefalado
en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales
versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptara
cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apeld podré adherir al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra
presentarse ante el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho,
0 ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite




apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral
3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

Acto legislativo 806 del 2020 indicé lo siguiente:

"Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion
contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi: Sin perjuicio de la
facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacidn, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente
en los casos sefialado en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara
dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el
que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado
a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha
y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y
se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso.”

ANTECEDENTES

1. Para el dia 15 de mayo del 2018 se impetro demanda ejecutiva de mayor cuantia

con base en factura cambiaria.

Para el dia 28 de junio del 2018 el juzgado 37 civil del circuito libré6 mandamiento

de pago.

El dia 9 de agosto del 2018 se realizo notificacion personal sin ser efectiva.

El dia 31 de enero del 2019 se solicitéo emplazamiento al juzgado.

El dia 25 de febrero el juzgado requiere una nueva notificacion al demandado.

Se realiza lo requerido pro el juzgado el 20 de marzo del 2019 y se solicita

emplazamiento nuevamente.

7. El 14 de mayo del 2019 el juzgado libra auto que permite realizar el
emplazamiento.

8. Se realiza emplazamiento en periodico de lata circulacion el 28 de julio del 2019
y se radica al juzgado el 31 de julio de la misma anualidad.

9. Para el dia 7 de octubre del 2019 se nombra auxiliar de justicia y se envia
telegrama el 24 de octubre de 2019.

N
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10. El auxiliar de justicia se notifica el 11 de noviembre del 2019 y presenta
contestacion de demanda con excepciones 15 de enero de 2020.
11. El dia 21 de octubre del 2020 se dicta sentencia anticipada acogiendo las

excepciones.




(Prelegal)

SUSTENTACION DEL RECURO // REPAROS CONCRETOS:

Es de acotar que el juzgado treinta y siete civile del circuito de Bogota, ordené mediante
sentencia anticipada del 21 de octubre del 2020, se declarara probada la excepcion
propuesta por el curador al litem denominada PRESCRIPCION EXTINTIVA, por cuanto la
notificacién del auto que libré6 mandamiento al ejecutado, no se pudo interrumpir puesto
gue argumentan se realizd fuera del término de un afio estipulado en el articulo 94 del
cédigo general del proceso.

Para ahondar en el asunto, es necesario traer a colacidon el articulo sugerido el cual
consagro:

Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion en
mora

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se producirdn con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la
notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se
produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios, también constituye
requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les
hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la
notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma
sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacion
a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcidon también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor
directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podréa hacerse por una vez.

Asi entonces, el articulo es claro en manifestar que para que opere la prescripcién o la
caducidad, deben existir de manera paralela dos figuras (i) la presentacién de la demanda
dentro del término y (ii) que se proceda con la notificacién del demandado dentro del afo
siguiente a la notificacién de la providencia al demandante.

Para el caso que nos ocupa, el primer requerimiento se realizdé en debida forma puesto que
la factura cambiaria objeto de ejecucién se presentdé mediante demanda para el dia 15 de
mayo del 2018, teniendo en cuenta que la misma tenia fecha de vencimiento de la accidn
hasta el 5 de octubre del 2018, sin embargo, el juzgado manifestd que la segunda obligacién
requerida no se cumplié puesto que el curador asignado se notificd de la demanda hasta el
dia 13 de noviembre del 2019, y el auto que libré6 mandamiento de pago se notificd hasta
el 29 de junio del 2018, es decir se tenia como término hasta el 29 de junio del 2019 para
realizar dicho procedimiento, no obstante, estas afirmaciones no son ciertas, y a nuestro
juicio la notificacidon se realizé en debida forma por lo siguiente:

En primer lugar, es importante mencionar que como bien el cédigo general del proceso
manifiesta que el término para la interrupcién de la prescripcién es de un afo, se debera
tener en cuenta para el computo del mismo, los dias y actuaciones en los cuales el juzgado
estuviere abierto o prestando el servicio puesto que contar aquellos dias en que el despacho
no estaba administrando justicia, generaria que el afio que dispone la norma se redujera
sustancialmente por cuanto, no podra tenerse en cuenta dentro del cdmputo anteriormente
sefialado, en aquellos dias en que se encontraban en vacancia judicial, los dias festivos
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feriados, sabados, domingo y asi como aqullos dias en los cuales por fuerza mayor estuvo
sin servicio el despacho, como por ejemplo un paro judicial, situacién que para el término
gue nos ocupa se presentod (ver anexo 1).

La anterior tesis se sustenta en lo dispuesto por el articulo 118 del cédigo general del
proceso el cual consagré lo siguiente:

"Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes estaban
obligados a concurrir a ella correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del
dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio. El término que se conceda fuera de
audiencia correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio. Si el
término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion a
todas. Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir
de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso. Sin perjuicio de
lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podra ingresar el expediente
al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos,
el término se suspenderd y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia
gue se profiera. Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que
se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decision del
recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia
que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase. Cuando el
término sea de meses o de afos, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a
correr del correspondiente mes o afo. Si este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo
dia del respectivo mes o afo. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el
primer dia habil siguiente. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
Jjudicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

En ese sentido, el articulo afirma que, para los términos incluidos en dias, no se tomaran
en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos que por cualquier circunstancia se encuentre
cerrado el juzgado, es decir, dentro de los mismos se incluyen los sabados, domingos,
festivos o feriados, vacaciones colectivas o incluso, los dias en que estuvo cerrado el
despacho por paro judicial.

Si bien el articulo menciona que lo anterior aplica Unicamente para los términos en dias,
pero para la litis que nos ocupa el término es término afios conforme al articulo 94 del
C.G.P, es claro que, la norma conserva un vacio en cuanto a la explicacién taxativa referente
a si los términos en afios, se deberan o no contar los dias feriados, festivos, por vacaciones
0 paros judiciales.

Sin embargo, cuando se presentan estas actividades, para la interpretacién legal del articulo
que no ocupa, basta con revisar a profundidad el estatuto procesal, el cual dentro de su
articulado de manera clara y pertinente subsana esta clase de vacios el puesto que el
articulo 12 del mismo estatuto procesal afirma:

"“Articulo 12. Vacios y deficiencias del cédigo: Cualquier vacio en las disposiciones del
presente coédigo se llenara con las normas que regulen casos analogos. A falta de estas, el juez
determinara la forma de realizar los actos procesales con observancia de los principios constitucionales
y los generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho sustancial.”

Bajo este hilo conductor, como bien lo permite el estatuto procesal, al no indicar
taxativamente que los términos en afios no se computaran aquellos en que el juzgado
estuvo cerrado, por sustraccion de materia y con base en el articulo anterior, es claro que
el caso mas analogo sera el de los términos en dias, permitiendo asi que se subsane la
deficiencia.

En otras palabras, para los términos es afios, los dias en que se encuentre el juzgado
cerrado por cualquier situacion, no se computaran los términos. Adicionalmente, la tesis es
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I6gica pues no podria una parte del proceso estar obligada a realizar determinada
actuacion procesal, cuando el juzgado no esta abierto al publico, es decir, no

podria la parte del proceso estar obligada a lo imposible y ademas se vulneraria el
principio de confianza legitima entre el administrador y el administrado.

De igual modo, la situacion anterior se ha discutido ampliamente mediante jurisprudencia
en las sentencias Sent. T 1165 2003; SU 498 2016; y T 432 2018, las cuales afirmaron:

T 432 2018

“La contabilizacidon de los términos procesales en época de paro judicial impone la obligacion de examinar
las circunstancias que concurren en cada caso especifico, para determinar si efectivamente el despacho
judicial en el cual se adelanta un proceso se encontraba abierto o cerrado, pues la interrupcion de la
prestacion continua del servicio si tiene efectos en derecho de manera que no puede obligarse a las
partes a cumplir las cargas procesales en contravia de su seguridad personal. Una
interpretacion diferente desconoceria el derecho fundamental de acceder a la administracion de justicia
(art. 229).

C-416 de 1994

"La consagracion de los términos judiciales por el legislador y la perentoria exigencia de su cumplimiento,
tienen intima relacion con el ndcleo esencial del derecho al acceso a la justicia y al debido proceso, pues
la indeterminacion de los términos para adelantar las actuaciones procesales o el incumplimiento de
éstos por las autoridades judiciales, puede configurar una denegacion de justicia o una dilacion indebida
e injustificada del proceso, ambas proscritas por el Constituyente.”

SU 498 2016

Las previsiones sobre la contabilizacion de los términos en los casos en los que se interrumpe el servicio
atienden a la razonabilidad de las cargas procesales, pues si "(...) un acto procesal que ha de realizar
una de las partes en un despacho judicial determinado no puede llevarse a cabo por el cierre
del despacho dentro del término sefalado por la ley o por el juez, resultaria absurdo sancionar
al interesado con las consecuencias negativas que ello conlleve, cuando el despacho judicial
no ha estado abierto al publico.”

T 1165 2003

No es cierta la premisa segun la cual, un paro judicial siempre conlleva el cierre de todos los despachos
judiciales, razén por la cual, sera necesario examinar las circunstancias que concurren en cada caso
especifico, para determinar si efectivamente el despacho judicial en el cual se adelanta un proceso, se
encontraba abierto o cerrado. Sin embargo, el paro judicial en determinadas circunstancias
puede tener las caracteristicas de un fenomeno de fuerza mayor, tal seria el caso, por
ejemplo, del desarrollo de una jornada de protesta en la cual los trabajadores impidieran
fisicamente el acceso a los edificios donde funcionan los despachos judiciales. En este ultimo
caso, no seria exigible por parte del ordenamiento, comportamientos heroicos que pongan en
riesgo la vida y la integridad personal de los funcionarios judiciales y, menos atn, de la
comunidad juridica (abogados, practicantes, judicantes, etc)

En este sentido, la jurisprudencia ha sido firme en indicar que aquellos dias en que el
despacho estuvo cerrado, no puede ser sintesis para sancionar al interesado con
consecuencias negativas por cuanto haria imposible cumplir una carga procesal
precisamente por el cierre del despacho e indica que debera probarse efectivamente el
cierre del juzgado.

En el proceso que nos ocupa, desde el dia 31 de octubre del 2018, se indicd un paro judicial
por parte de trabajadores de la rama judicial que incluso se adhirié a la vacancia judicial
del mismo afio, y solo hasta el 11 de enero del 2019, se ejerci6 nuevamente la
administracion de justicia, el juzgado 37 civil del circuito es cual esta ubicado en el edificio
Hernando Morales Molina participé en el mismo por cuanto el prueba documental se observa




el cierre definitivo del edificio para la fecha 31 de octubre del 2018, lo que impedia
basicamente el ingreso al mismo y las actuaciones que hubiere lugar.

Esta situacion, también se comprueba, al momento de validar las actuaciones del proceso
en la rama judicial, en donde se encuentra un vacio del 05 de octubre del 2018 hasta el 28
de enero del afio 2019 (ver anexo 2). Vacio que concuerda con la asamblea permanente
y/0 paro judicial que para esas fechas se encontraba vigente.

A renglén seguido, con sorpresa, el mismo a quo endilga la responsabilidad al apoderado
del proceso en este lapso de tiempo en los siguientes términos:

(...) De otro lado, no puede predicarse que hubo un obrar diligente de parte del accionante para enterar
a su contrincante del auto de mandamiento ejecutivo dentro de los plazos legales, pues, a pesar de
haber conocido por estado la referida providencia el 29 de junio de 2018, inicid las gestiones para
vincular al demandado a este proceso el 9 de agosto de 2018 (folio 35), pero ante la respuesta no
exitosa de la labor de envio del citatorio, tan sélo hasta el 31 de enero de 2019 solicité emplazar al
accionado. (...)

Si bien es cierto que se libré mandamiento de pago para el 29 de junio de 2018 y se presentd
notificacion fallida del 291 para el 9 de agosto, solo se pudo solicitar el emplazamiento al
demandado hasta el 31 de enero del afio 2019, precisamente porque el juzgado estaba en
paro judicial desde el 31 de octubre del 2019, el cual se unid con la vacancia judicial hasta
el 11 de enero del afio 2019 para un total de cese de actividades de 72 dias.

En segundo lugar, como bien lo afirma el despacho, también debe tenerse en cuenta la
interrupcion de la prescripcion realizada por cuenta de la conciliacidon extrajudicial que se
ejecutd directamente en la Superintendencia de sociedades, conforme a lo estipulado por
el articulo 21 de la ley 640 de 2001, la cual se radicé para el 4 de marzo de 2016 y se emitid
constancia d no acuerdo el 17 de mayo del mismo afio, para un total de 74 dias de
interrupcién de la prescripcidon del titulo valor.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta el computo de dias y de términos, para que
se ejerza la obligatoriedad de la notificacién al demandado segun consagra el articulo 94 el
cual manifiesta que sera de un ano contado a partir de la notificacién de la providencia, el
aquo debid tomar en cuenta los dias en que el despacho se encontré cerrado y
adicionalmente sumar la interrupcidon de la prescripcidon que se generd por la conciliacion
extrajudicial, para con ello saber exactamente cuando se fenecia el termino del articulo 94
del C.G.P para el proceso en litis, situacién que no realizé.

E este sentido, como el auto que libro mandamiento de pago se emitié para el 28 de junio
del 2018 notificado por estado del 29 de junio del mismo afio, es teoria el término de un
afno, pereceria el 29 de junio del afio 2019, solo en caso en que se computaran los términos
de corrido y sin tener en cuenta la tesis jurisprudencial y estatutaria del computo de los
mismos, no obstante, tal situacion debid interpretarse conforme a lo indicado anteriormente
y es pro ello que el término de un afio contado a partir de la notificacion de auto que libd
mandamiento de pago, no fenecié para la fecha indicada por el despacho.

Para esclarecer lo anterior es necesario exponer lo siguiente:
1 afio = 365 dias
Dentro los anteriores 365 dias, existid cierre por paro judicial y vacancia, cierre por dias

inhabiles sabados, domingos, feriados e interrupcidn de la prescripcidn por audiencia
extrajudicial, lo que concluye que tales dias no pueden ser computados al término del ano




del articulo 94 del C.G. P, sino debieron ser adicionados en pro de velar por el principio de
administracién de justicia y confianza legitima asi:

Dias establecidos por el articulo 1 ANO =365 dias

CONCEPTO FECHAS NUMERO DE DIAS A
ADICIONAR AL
TERMINO

Dias de cierre por paro judicial | 31 OCTUBRE DE 2018 AL 11 | 72 DIAS

y vacancia 2018-2019 DE ENERO DEL 2019

Dias de cierre por dias|Un afio conserva un total de | 104 dias

inhabiles 2018-2019 52 sabados y 52 domingos

cuando no es bisiesto
Dias de cierre por festivos o | Conforme alaley 51 de 1983 | 18 dias
feriados 2018-2019 en nuestro pais existen 18
dias festivos

Dias por interrupcion de la | Del 4 de marzo del 2016 al | 74 dias
prescripciéon por concepto de | 17 de mayo del 2016
ley 640 de 201

Total, dias a adicionar al | 268
termino por encontrarse
cerrado el juzgado y por
suspension de la
prescripcion

Ahora es claro que durante el paro judicial como dentro de la vacancia, existen dias festivos
o feriados que eliminaremos en pro de evitar un doble computo en los siguientes términos:

Concepto DIAS A ELIMINAR
Festivos e inhabiles dentro | 18 dias

del por paro judicial vy
vacancia 2018-2019
TOTAL 250 dias

Sintesis
365 dias = 1 afo

Los dias en que el despacho se encuentra sin atencion al publico por cualquier motivo no
pueden ser computados, por tanto, se le restaran los 268 dias en que el juzgado estuvo
cerrado junto con la suspension de términos del titulo por conciliaciéon. En este orden de
ideas, a los 268 dias de cierre se le restaran los sabados y domingos (18 dias) de la vacancia
judicial del 2018-2019 para evitar doble computo asi:

e 268 de cierre del juzgado - 18 dias de dias inhabiles dentro de la vacancia = 250

e 365 - 250 = 115 dias habiles trascurridos.
Asi entonces tenemos que Del 29 de junio del 2018 al 29 de junio de 2019 donde se supone
transcurre el afo, el juzgado estuvo sin atencidon al publico 250 dias de los 365 que tiene

un afo, como consecuencia y con base en la jurisprudencia y el estatuto procesal, solamente
trascurrieron 115 dias habiles dentro de este periodo de tiempo, por tal razén, no se cumple




el presupuesto legal un ano para la notificacién al demandado como lo quiere hacer ver el
despacho.

Matematicamente hablando

268 del despacho cerrado, menos - 18 dias feriados dentro de la vacancia 2018-2019 para

evitar doble computo = 250 dias del despacho sin atencién al publico.

Ahora, de los 365 del afio, menos -250 sin atencién al publico = 115 dias habiles Unicamente

trascurridos dentro del periodo que refiere la primera instancia.

Ahora bien, para establecer el término total y la fecha exacta de los 365 dias que indica la
norma, es necesario adicionar los 250 habiles que hacen falta a los 115 ya trascurridos,

para lo anterior el siguiente cuadro explicativo:

al 30

ano mes dias del | Dias inhabiles | Dias habiles que | Observaciones
mes (que no se tienen | si hacen parte
en cuenta del mes | del computo del
correspondiente) | mes
correspondiente
2019 JUNIO Del 20|5 6
al 30
2019 JULIO Del1al|9 22
31
2019 AGOSTO Del 1|10 21
AL 31
2019 SEPTIEMBRE | Del 1 al | 9 22
30
OCTUBRE Del1al|9 23
31
NOVIEMBRE | Del 1 al| 10 20
30
Diciembre Del1al|5 14 Se computd
20 hasta el 20 ya
gue para esa
fecha empezod
la vacancia
perioro 2019-
2020
Enero 14 al|4 14 Secumpuntd
30 desde el 14 ya
que esa fecha
termind la
vacancia
judicial
Febrero Del1al|9 20
29
Marzo Del 1 al| 10 21
31
Abril Del 1 al| 13 17 Periodo de
30 Semana santa
Mayo Del1al|12 19
31
Junio Del 01|11 19

D)
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Se toma hasta
el 14 de julio
pues es el dia
exacto en que
se completan
los 250 dias
habiles
faltantes.

Del 01 |4 10
al 14

Julio

GRAN TOTAL DIAS HABILES TRANSCURRIDOS | 250

Asi mismo para ilustrar al despacho de manera grafica, me permito adjuntar el calendario
anteriormente sefialado con los dias inhabiles descartados asi:
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Afo 2020
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Bajo esta premisa, el término de un afio para notificar al demandado No fenecia el 29 de
junio del 2019 tal y como afirma el juzgado, si no para el dia 14 de JULIO del aiio 2020
siendo este el término resultante del cdmputo de los dias habiles faltantes para completar
los 365 dias que comprenden un afo.

Es por esta razén que teniendo en cuenta que el curador ad litem se notifico de manera
personal para el dia 13 de noviembre del 2019, la notificacién al demandado SI interrumpid
el término de prescripcidn puesto que se realizdé dentro del término anteriormente sefalado,
lo que aduce que no puede predicarse como probada la excepcidn de prescripcion extintiva.
Incluso si no tomamos en cuenta los dias feriados y festivos para el computo, para el 13 de
noviembre del 2019 aldn se encontraba dentro del término del articulo 94 de C.G.P

En conclusidn, afirmamos que segun dicta la jurisprudencia en las Sentencias. T 1165 2003;
SU 498 2016; y T 432 2018 y por analogia del articulo 12 del C.G.P, no podria el juzgado
de primera instancia pretender que en calidad de parte dentro del proceso, se le impongan
cargas procesales de obligatorio cumplimiento, dentro de los periodos de tiempo en que el
despacho se encuentra sin atencién al publico ya sea por dias feriados, vacancia judicial o
asambleas permanentes, puesto que la obligacion estaria condicionada a un cumplimiento
imposible y mas aun cuando el incumplimiento es catalogado como negativo para la misma
parte.

Todo lo anterior constituye una violacién a las normas mencionadas, las cuales deben ser
observadas en orden estricto, razén por la cual se impone la solicitud del recurso de
apelacion contra la providencia del 21 de octubre del 2020.




PETICION

Solicito revocar la sentencia dictada por auto del 21 de octubre del 2020 mediante el cual
el Juzgado37 Civil del Circuito de Bogota dictd sentencia anticipada por encontrar probada
la excepcidn de prescripcion extintiva de acuerdo a los reparos anteriores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los Articulos 12,94,321,332 del
Cddigo general del proceso, asi como el articulo 14 del decreto 820 de 2020, el articulo 21
de la ley 640 de 2001 y demas normas concordantes.

ANEXOS y PRUEBAS
Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.

1. Copia simple de fotografia que comprueba la inoperancia del juzgado desde el 31 de
octubre del 2019.

2. Copia simple de las actuaciones del proceso segun el histdrico de la plataforma de
rama judicial.

3. Copia simple de calendario 2019 de abril a diciembre y 2020 de enero a julio.

4. Las demas pruebas que ya se encuentran en el expediente.

COMPETENCIA

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd es competente para conocer del recurso de
apelacion por encontrarse la primera instancia en el juzgado37 Civil del Circuito de esta
ciudad.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante recibira notificaciones en la Calle 81 No. 19 A - 18 Oficina 404 en la ciudad
de Bogota D.C.

Email: tramites@prelegalassist.com.

El Suscrito apoderado las recibiré notificaciones en la Calle 81 No. 19 A - 18 Oficina 404
en la ciudad de Bogota D.C.

Email: tramites@prelegalassist.com. Cristian.hernandez1825@gmail.com

La ejecutante en la direccién indicada en la demanda ejecutiva.

Del Senor Juez,

Atentamente,
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CRISTIAN RICARDO HERNANDEZ LOPEZ
C.C. 1023899374 de Bogota
T.P. 261526 del C.S.].
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MEYW CON BERVICIO
¥

ACTIVIDADES ES

INDEFINIDO

NO c-oaaeu
TERMINOS

CERDE 6L 31 OK OCTUBRY




. Assist

Datos del Proceso

Informacion de Radicacién del Proceso

Despacho

Ponente

037 Circuito - Civil

HUGO HERNANDO MORENO M

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase

Recurso

Ubicacian del Expediente

D= Ejecucion

Ejecutivo Singular

Sin Tipo de Recurso

Secratania

Sujetos Procesales

Demandants(s)

Diemandade{s)

- ADVANCED INSTRUMENTS 5.A.5.

COLOMBIA S

- IMPORTACIONES ¥ REPRESENTACIOMES INDUSTRIALES DE
5 - IRIDE COLOMBIA S A S

Contenido de Radicacion

Caontenido

|

Actuaciones del Proceso
Fecha de . i Fecha Inicia |Fecha Finaliza| Fecha de
Actuacion SERTETT HTEEETT Término Térming Registro
20 Cet 2020 il ACTUACION REGISTRADAEL 20/10/2020 A LAS 12:02:38. 210ct2020 | 210ct2020 | 20 Oct 2020
SENTENCIADE T . —
Sl SENTENCIA ANTICIPADA ESCRITA. ACOGE EXCEPCION DE
00etza0 | PINERS | PRESCRIPCION EXTINTIVA SHEEIENEL
10 Mar 2020 | AL DESPACHO 10 Mar 2020
osMarzoz0 | FECEFEEON 05 Mar 2020
osmarzoz0 | RECEFCION | s EGaToS EDE CoNCLUSIGN 05 Mar 2020
26 Feb 2020 ety ACTUACION REGISTRADA EL 260202020 A LAS 18:22:40. 27 Feh 2020 | 27 Feb 2020 | 28 Feb 2020
ALTO CRDENA
26 Feh 2020 CORRER FARAALEGAR 26 Feh 2020
TRASLADO
03Feb 2020 | ALDESPACHO 03 Feh 2020
Wian2020 | TECEFTION | CONTESTADEMANDA Y EXCEFCIONES n 2020




Assist

RECEPCION
MEMORLAL

CONTESTA DEMANDA Y EXCEPCIONES

30 Jan 2020

FIIACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 15/01/2020 A LAS 16:49:15.

n 2020

[ix]

020

15 Jan 2020

AUTO ORDENA
CORRER
TRASLADO

DE EXCEFCIONES DE MERITO. RECOMNOCE PERSOMNERIAABOGA
SUSTITUTO PARTE ACTORA

Do

n 2020

154

18 Dec: 2018

RECEPCION
MEMORLAL

18 Dec: 2018

02 Dec 2018

AL DESPACHD

02 Dec 2018

28 Mow 2018

RECEPCION
MEMORIAL

28 Mov 2018

13 Mowv 2018

DILMGENCILA DE
NOTIFICACION
FERSOMNAL

CURADORAAD-LITEM

13 Now 2018

(ACTA)
24 Oct2010 | TELEGRAMA | AL CURADOR. 24 Oct 2010
210ct2010 | TELEGRAMA | TELE 1218 CURADORA 21 Oct 2010

07 Oct 2018

FILJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 07/10/2019 A LAS 17-30:37.

08 Oct 2018

08 Oct 2018

07 Oct 2018

07 Oct 2018

AUTO NOMBERA,
AILIAR DE LA
JUSTICIA

CURADOR AD LITEM

07 Oct 2018

08 Sep 2010

AL DESPACHO

08 Sep 2010

05 Sep 2010

RECEPCION
MEMORLAL

05 Sep 2018

14 Aug 2019

CONSTANCIA
SECRETARIAL

NGRES(D AL REGISTRO MACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS

14 Aug 2019

14 May 2018

FIIACION
ESTADO

15 May 2018

15 May 2018

0w

14 May 21

14 May 2019

AUTO ORDENA
EMPLAZAMIENTO

=

14 May 201

26 Apr 2018

MEMORIALAL
DESPACHD

-RESFUESTA BANCO.

30 Apr 2018

22 Apr 2018

MEMORIAL AL
DESFACHO

23 Apr 2018

MEMORIAL AL
DESFACHO

23 Apr 2018

05 Apr 2019

AL DESPACHO

05 Apr 2018

02 Apr 2019

RECEPCION
MEMORLAL

5. EMFLAZAMIENTO

02 Apr 2018

25 Feb 2018

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 25/02/2019 ALAS 14:52:38.

26 Feb 2019

26 Feb 2019

25 Feb 2018

25 Feb 2018

AUTO REQUIERE

25 Feb 2018

04 Feb 2078

AL DESPACHO

04 Feb 201

31 Jan 2019

RECEPCION
MEMORLAL

5. EMPFLAZAR

31 Jan 2019

28 Jan 2019

RECEPCION
MEMORLAL

RETABANCOS

28 Jan 2019

05 Oct 2018

RECEPCION
MEMORLAL

RETA CAMARACIO

05 Oct 2018

21 Sep 2018

RECEPCION
MEMORLAL

~RESFUESTA BANCO

24 Sep 2018

31 Aug 2018

RECEPCION
MEMORLAL

-RESFUESTA BANCO.

31 Aug 2018

20 Aug 2018

RECEPCION
MEMORLAL

R. BANCO DE BOGOTA

20 Aug 2018

22 Aug 2018

RECEPCION
MEMORLAL

RETABANCO

22 Aug 2018

08 Aug 201

(5]

RECEPCION
MEMORLAL

RETABCOS

08 Aug 2018

03 Aug 2018

RECEPCION
MEMORLAL

-RESFUESTA BANCO.

03 Aug 2018

31 Jul 2018

RECEPCION
MEMORLAL

-RESFUESTA BAMCO DE LA REPUBLICA.

31 Jul 2018

27 Jul 2018

RECEPGCION
MEMORLAL

R. BANCO GMB SUDAMERIS

27 Jul 2018

)




Y

RECEPCION .
7 Jul 2012 PECEPCEN | R Banco GNE SUDAMERIS 27 Jul 2018
- RECEPCION s
36 Jul 2018 aogia | -RESPUESTABANCO 03 Aug 2018
. ENTREGADE - e
18 Jul 2018 it OFIC. 1485, ANTE LA DIAN. 18 Jul 2012
. ENTREGADE e e e
12 Jul 2018 pariat OFICIOS 1485 - 1457 18 Jul 2012
06 Jul 2018 LAz OF. 1455 A 1457 DIAM ¥ EMBARGOS 08 Jul 2012
ELABORADO R E Eos
28 Jun 2018 el ACTUACION REGISTRADA EL 28/08/2018 A LAS 14:28:18. 20 Jun 2018 | 20 Jun 2018 | 28 Jun 2012
AUTD DECRETA
8 Jun 2018 MEDIDA 28 Jun 2013
CAUTELAR
28 Jun 2018 :E'éﬁ:%“ ACTUACION REGISTRADA EL 2H/DE2018 A LAS 14:28:05. 70 Jun 2018 | 20 Jun 2018 | 28 Jun 2018
AUTO LIBRA
28 Jun 2018 | MANDAMIENTO | OFICIAR A LA DIAN 28 Jun 2013
EJECUTIG
15 Jun 2018 | AL DESPACHO 15 Jun 2013
RECEPCION : .
07 Jun 2013 IECEFCION | sussanacion # Jun 2018
, FIIACION o . I . . .
29 May 2018 iebe ACTUACION REGISTRADA EL 20/05/2018 A LAS 17-19:27. 20 May 2012 | 30 May 2012 | 20 May 2012
. AUTO INADMITE .

29 May 2012 Lo 20 May 2012
23 May 2018 | AL DESFACHO 37 May 2018
. RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE FROCESO REALIZADA EL 22052018 & _ _ .

23 May 2012 el Ryl 27 May 2012 | 22 May 2012 | 22 May 2012
| T |




