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REF. SE PRESENTA SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CARLOS ALEXANDER ORTEGA TORRADO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en condicion de apoderado de la parte Actora, de manera respetuosa y sin perjuicio
de las pruebas antes solicitadas, me permito presentar SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION en contra de la providencia calendada e dia 04 de agosto de 2020 mediante la
cual se puso fin al proceso en primera instancia, segun se dispone en los Articulos 320 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso; para tal fin, solicito se tengan las siguientes
consideraciones de parte como fundamente del presente recurso:

I SOBRE EL REPROCHE DE LA ACTUACION DEL OPERADOR JUDICIAL:

El suscrito apoderado luego de revisadas las actuaciones judiciales, en particular la
correspondiente a la providencia en comento, se hacen menester enunciar los siguientes
yerros notorios en la actuacion del operador judicial:

e SE REALIZO UNA INDEBIDA INTERPRETACION DEL CONTRATO,

e NO SE VALORARON EN DEBIDA FORMA LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL
PROCESO,

e SE VULNERARON LOS PRINCIPIOS DE CONCENTRACION E INMEDIACION

Para una mejor comprension y debida fundamentacion del recurso, a continuacion, procederé
a ampliar y sustentar los anteriores reproches procesales:

Il INDEBIDA INTERPRETACION DEL CONTRATO:
La sefiora Juez hace una indebida interpretacion del contrato en los siguientes aspectos:

e EN SUOBJETO
e EN SUEJECUCION
e EN SU MANERA DE TERMINACION.

Al remitirnos a las paginas 12 y 13 de la sentencia, la sefiora Juez enuncia los supuestos
facticos de las pretensiones de la siguiente manera:



2.1. El Banco y el demandante (principal) celebraron contrato de prestacién de
servicios el 3 de junio de 2011, cual, por el contratista, se ejecuté a través del
establecimiento comercial FINANZA CREDITOS BOLIVAR.

2.2. La funcién del contrato era, por el contratista, contratar asesores comerciales
y, en tal gestién, verificar su informacién personal e idoneidad para las
funciones que desempefarian como agentes colocadores. Subrayado y negrillas
fuera de texto original.

2.3. El contratista tenia la carga u obligacion de verificar la autenticidad de los
documentos presentados por los potenciales clientes, sin perjuicio del estudio y
validacion de la contratante.

2.4. Conforme a la clausula 23 del contrato, el Banco tenia facultad para auditar los
procesos organizacionales y operativos del contratista.

2.5. El contratista, ademas, y segun la clausula 13 del contrato, tenia la obligacion de
constituir garantias de cumplimiento, calidad y garantia de los servicios contratados,
asi como por responsabilidad civil extracontractual.

2.6. El contratista, en la clausula 24 del contrato, acepté el riesgo operacional de las
operaciones Yy, de suyo, la implementacion de planes de contingencia para soportar
fallas telematicas y fuerza mayor o caso fortuito. Subrayado fuera de texto original.

Visto lo anterior, se evidencia el error de la sefiora Juez en la interpretacion del objeto del
contrato; por cuanto limita las funciones de mi poderdante a la simple “contratacion asesores
comerciales y, en tal gestién, verificar su informacién personal e idoneidad para las funciones
que desempefarian como agentes colocadores”.

Al revisar juiciosamente las pruebas, en particular los interrogatorios de parte, el testimonio de
la sefiora Coordinadora Nacional de Libranzas y el contrato, se llega a la conclusion que, mi
mandante desplegé una actividad mucho mas alla de una simple contratacion de asesores
comerciales y verificacion de documentos.

Al revisar los antecedentes contractuales se demostré que mi mandante ya era conocido en
su gestion comercial, la cual ejecutaba a través de una sociedad comercial de la cual era
representante legal; teniendo como zona asignada para la gestién comercial el Departamento
de Santander. Gracias a sus buenos resultados, es la misma entidad que le invita a presentar
propuesta para la apertura del mercado en los Departamentos de Cesar, Sucre y Bolivar;
propuesta aceptada, en tal virtud, de manera verbal se acordo el inicio de sus labores en dichos
departamentos. -Ver Testimonio de la sefiora CAROLINA NARVAEZ .-

Como se demuestra con el testimonio de la Coordinadora Nacional de Libranzas del Banco,
mas de un afio luego de iniciada la ejecucion del contrato verbal, se suscribié un documento
que en su acapite de consideraciones se expreso:

Primera: Que es necesidad de MACROFINANCIERA S.A. C.F., contratar los servicios de
promocién del producto de CREDITO DE LIBRANZA...



Segundo: Que ALVARO SILVA PILONIETA como persona natural dedicada profesionalmente
a la comercializacion, promocion, difusion y venta de servicios ofrecidos por entidades
financieras, presento propuesta de servicios para atender estas necesidades.

Para atender las necesidades de penetracion y conquista de mercado, el sefior SILVA
PILONIETA desplegd las siguientes acciones:

1. Inici6 y concluyé exitosamente las gestiones comerciales y administrativas para abrir
convenios con 14 pagadurias de entidades del sector publico, permitiendo vincular a
Macrofinanciera S.A. C.F como proveedor de servicios crediticios en la modalidad
libranzas.

2. Seguidamente debi6 contratar un numero de asesores comerciales suficientes para
iniciar las labores de promocion del producto de libranza, actividad comercial enfocada
en los trabajadores de las entidades publicas con las cuales se abri6 el convenio a
nombre de la Entidad que representaba. Es importante mencionar que debi6é asumir
los costos de inicio de la gestion comercial.

3. Luego de ser desembolsados los recursos colocados gracias a su gestion comercial,
apoyaba las gestiones de cobro y normalizacién de cartera, una vez le era solicitado
por la Entidad.

A pesar de la contundencia probatoria, la sefiora Juez hace un analisis del objeto del contrato,
basada unica y exclusivamente en los sefialado en la clausula primera del contrato en
comento, dejando de dar aplicacion a lo sefialado en el Articulo 1618 del Cddigo Civil
Colombiano que establece la prevalencia de la intencién de los contratantes antes que el tenor
literal de las clausulas del contrato; una vez conocida claramente la intencién de los
contratantes, debid estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.

En ese mismo sentido, se debe referenciar el aporte jurisprudencial que aborda la
interpretacion de esta norma. La busqueda de la motivacion o rastreo ex post- de la intencion
comun, por lo demas, no debi6 ser erradicada o ignorada por el hecho de que las palabras
usadas en la clausula primera del documento visto en el proceso no alcanzan a reflejar a prima
facie, la verdadera intencion de los contratantes. No hay que olvidar que, la voluntad comun
de las partes fue diferente y se conoce, iba encaminada a la apertura de un mercado
inexplorado para el Banco y, a esa intension debid plegarse méas que al tenor literal, el que,
‘in radice” limita y, por ende, desfigura la verdadera voluntad de los convencionistas, como
bien lo sefiala la antigua maxima, “la letra mata, y el espiritu vivifica”. (Corte Suprema de
Justicia afio 2005).

Si bien las partes no estipularon en documento alguno que el contrato celebrado correspondia
a una agencia comercial, la falta de denominacién no obsta para desechar la posibilidad de
tratarse de UNA AGENCIA COMERCIAL DE HECHO.

Este tipo de contrato fue abordado de una manera amplia y documentada mediante laudo
arbitral de Delta Consultores de Riesgos Ltda. Vs BBVA Seguros Ganadero Compaiiia de
Seguros S.A. Ostentando la condicion de arbitros Saul Sotomonte Sotomonte, Gaspar
Caballero Sierra y Francisco Reyes Villamizar; los cuales cito para efectos ilustrativos.



En su providencia los arbitrados cuyas cualidades como tratadistas y expositores en diferentes
ambitos, enunciaron los siguientes elementos del contrato de agencia comercial, los cuales
son absolutamente coincidentes con los elementos facticos vistos en el contrato puesto a
consideracion judicial.

A)

Intermediacion: El sefior Alvaro Augusto Silva Pilonieta obré como un intermediario
comercial en primera instancia entre las pagadurias del sector publico, que
personalmente gestiond para que se le otorgaran codigos de vinculacion a Multibank
S.A., asi mismo, promociond y facilito el vinculo comercial entre el Banco y cientos de
empleados publicos vinculados laboralmente con las entidades publicas cuyas
pagadurias permitieron la vinculacion del agenciado.

Actuacion del agente por cuenta del agenciado: Sin duda, mi poderdante obr6 en
la gestion de un interés que era no era exclusivamente el suyo, estableciendo los
convenios entre las pagadurias y los deudores a través de la linea de crédito de
libranza, y por tanto para promover o explotar estos negocios obrd en nombre del
Banco con plena autorizacién del mismo.

Autonomia e independencia: El sefior Alvaro Silva, como qued6 demostrado al ser
aceptado por las partes procesales, actuo de manera independiente valiéndose de su
establecimiento de comercio FINANZA CREDITOS BOLIVAR, siempre en
representacion del Macrofinanciera S.A. hoy LATAM CREDIT COLOMBIA S.A.

Encargo de promover o explotar negocios de un determinado ramo dentro de un
territorio el encargo de promocion o explotacion de negocios ha de realizarse en
beneficio exclusivo del empresario: Segun dispone el Articulo 1321 del Codigo de
Comercio, mi mandante realiz6 la promocion del producto crédito de libranza, para lo
cual, de manera exclusiva promovio de manera eficiente dentro de los departamentos
de Cesar, Sucre y Bolivar teniendo como resultado la colocacién de recursos en la ya
enunciada modalidad, en una cuantia cercana a los CUARENTA MIL MILLONES DE
PESOS M/L ($40.000.000.000)

Estabilidad; Esta caracteristica se materializé en el hecho de que el agente tenia una
obligacién de medio consistente en desarrollar el mercado especifico de créditos d
elibranza en un territorio determinado de la costa norte de Colombia. Para lograr este
objetivo, fue claro que mi mandante desarrollo una actividad comercial como agente
ejercida de forma permanente y durante un periodo de tiempo lo suficientemente
amplio para lograr el objetivo establecido y entre otras causas, recuperar la inversién
0 gastos de apertura de dicho mercado.

REMUNERACION: Fue probado por aceptacion de las partes que el sefior Alvaro Silva
recibia comisiones liquidadas sobre los desembolsos efectivos realizados en virtud de
su actividad comercial.



La sefiora Juez basandose mas en la literalidad que en la realidad, intencion de los
contratantes e interpretacion arménica de las pruebas, desestimd la existencia del
CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL DE HECHO.

Resalta lo expuesto en la pagina 49 de la sentencia donde la sefiora Juez sin fundamento le
impone un “deber de informacion” reprochando no haber expuesto tanto en el contrato como
en su escrito de terminacion que, se estaba dando finiquito al vinculo contractual enunciado
expresamente que se encontraba terminando un contrato de agencia comercial. Dicha carga
o deber como lo enuncia la sefiora Juez no se encuentra estipulado en norma alguna, mas
aun en tratandose de un contrato de agencia comercial de hecho; esto apenas logico por
cuanto de haberse estipulado asi en el contrato y en su forma de terminacion otras serias las
pretensiones de la demanda, que busca precisamente el reconocimiento contractual en los
términos del articulo 1331 del Codigo de Comercio.

El Dr. Jaime Arrubla Paucar en su libro Contratos Comerciales Tomo | al referirse al contrato
de Agencia Comercial de Hecho expone:

“No podemos, por todo lo anterior, compartir criterios muy respetados que han querido
darle alcance a la norma que estudiamos, simplemente cuando se presenta una
ausencia de formalidades en el contrato de agencia, pues como ya lo dijimos, para hacer
acreedora a dicha relacion juridica verbal el régimen requlado no habria sido necesario
el Art. 1331, bastaria simplemente probar el contrato.

Sintetizamos nuestra opinion sobre la agencia de hecho sefialando que el verdadero
alcance del Art. 1331 del Cadigo de Comercio es precisamente cobijar con las ventajas
de la regulaciéon comercial aquellas situaciones facticas en las cuales, sin que haya
mediado convencion de ninguna clase, con encargo encaminado hacia la conquista de
un mercado para una marca o producto determinado, se obtiene como resultado la
conquista de un mercado a favor de otro. Viene al tema en una cita del doctor Eduardo
Pelaez, expresada en un articulo llamado Realidad actual de la agencia mercantil, y que
dice: "ademas en la agencia de hecho, reconocida expresamente por el Art. 1331 del
Caodigo del Comercio, no se puede hablar de zona prefijada, porque esa modalidad de
la agencia se caracteriza precisamente porque en ella no impera el PRE sino el post. Alli
reina soberbio el hecho cumplido, el que no atiende normas porque su naturaleza
sobrepasa cualquier reglamento, el que brota de la necesidad social y persiste por ese
impulso vital.”

Ahora, ¢entre quienes se presenta la agencia de hecho?. Para establecer el elemento
subjetivo de la agencia de facto tenemos lo siguiente: Por un lado el agente de hecho
es la persona que ha conquistado un mercado para los productos o marcas de un
empresario. Quién debe responder en principio es ese mismo empresario beneficiado
que seria la otra parte de facto. Pero no se descarta que también deba responderle otro
empresario intermediario 0 mayorista.

Es necesario advertir que no es posible la configuracion de una agencia de hecho,
cuando en se actua en un mercado concurrido, es decir, donde varios agentes
econdmicos estan actuando de tal manera que no sea posible precisar a quién
atribuirle la labor de conquista de mercado a favor de un determinado producto.



Pignsese por ejemplo en los tederos de barrio que distribuyen el mismo producto
en forma generalizada.

En referencia a la interpretacion de los contratos, mediante providencia de radicacion N°
25899-31-03-002-2013-00162-01 del treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho
(2018), La Corte Suprema de Justicia ha expuesto:

En lo atinente a la interpretacion de los convenios mercantiles, en virtud de la
expresa remision que para el efecto hace el articulo 822 del Codigo Comercio, a
los principios que gobiernan la formacion de los contratos y obligaciones de
derecho civil, procede la aplicacion de las reglas a que se refieren los articulos
1618 y siguientes del Codigo Civil; sin excluir la incidencia que en dicha actividad
cumplen los principios consagrados por la legislacion mercantil aplicables a las
obligaciones en general, por ejemplo, la consensualidad, la presuncion de
solidaridad, el abuso del derecho, la buena fe, entre otros.

Aquel ha sido el criterio de esta Corporacion, el cual expuso entre otras, en la
sentencia CSJ SC, 24 jul. 2012, rad. n.° 2005-00595-01, en la que sostuvo:

«Para averiguar el querer de los obligados, a mas del tenor literal de sus clausulas
y las directrices establecidas en los articulos 1618 a 1624 del Codigo Civil, 5° y
823 del Cdodigo de Comercio, debe tener en cuenta el intérprete diversos factores
que inciden en el acuerdo, tales como las condiciones particulares de los
intervinientes y su proceder en los diferentes momentos contractuales, esto es,
antes, durante y después de su celebracion, de tal manera que se refleje de
manera precisa el animo que los inspird a vincularse.

Pese a quedar demostrada la intencion de apertura de un nuevo mercado conllevando
la necesidad de promocionar difundir y vender el producto denominado CREDITO DE
LIBRANZA; el Banco se apoyd y confid en el conocimiento y experiencia del sefior
ALVARO SILVA PILONIETA, quién efectivamente ejecutd el contrato cuyo objeto fue
mas allé de la simple contratacién de asesores comerciales, coadyuvando el interés y
objetivo del Banco de posicionarse en un mercado hasta entonces inexplorado; la sefiora
Juez no le da valor juridico a los elementos que estructuraron la agencia comercial de
hecho a pesar de ser claros y contundentes.

En referencia a la ejecucion, no se demostrd de manera alguna el incumplimiento en la
ejecucidn por parte de mi Poderdante; por el contrario, a pesar de tratarse de una entidad
sin reconocimiento de marca en el mercado de las libranzas en el territorio asignado, mi
mandante de una manera diligente permitié la colocacion de recursos en la modalidad
libranzas, dejando una estructura comercial creada en favor del Banco.

Quedd demostrado que el contrato inici6 sin el requerimiento de las polizas, se ejecutd
y termino por causas diferentes a la no contratacion de las enunciadas pélizas, con esto,
las partes dejaron tacitamente sin efectos dicha clausula accidental, siendo necesario
mencionar que nunca fue ese el motivo de terminacion del contrato ni tuvo incidencia en
su finiquito.



PROHIBICION EN LA DELEGACION DE LA PROFESIONALIDAD - INDEBIDA
IMPUTACION DE RESPONSABILDIAD EN LA MORATORIA DE PAGO DE LAS
OBLIGACIONES DESEMBOLSADAS EN LA MODALIDAD LIBRANZAS :

En la pagina 53 de su providencia, la sefiora Juez resume lo que a su criterio son los
incumplimientos de mi Mandante en la ejecucion del contrato, enunciandolos de la
siguiente manera:

‘De tal forma las cosas, el deterioro de la cartera que era una actividad
encomendada de manera comun a las partes, en términos de las obligaciones
legales y contractuales, respectivamente, y para cada una, resulté en una forma
de incumplimiento del demandante principal, quién, ademas, dejo de presentar las
pdlizas a las que se obligo en terminos del contrato.”

La sefiora Juez incurre en un yerro al endilgar responsabilidad en el sefior ALVARO
SILVA PILONIETA en el crecimiento de la cartera en mora, llegando a catalogar esto
como un incumplimiento contractual. Demuestra de esta forma su desconocimiento de
la INDELEGABILIDAD DE LA PROFESIONALIDAD.

La Superintendencia Financiera definié el riesgo operacional como “la posibilidad de que
la entidad vigilada incurra en pérdidas por las deficiencias, fallas o inadecuado
funcionamiento de los procesos, la tecnologia, la infraestructura o el recurso humano,
asi como por la ocurrencia de acontecimientos externos asociados a estos. Incluye el
riesgo legal’.

Recientemente, mediante la Circular Externa 025 de 2020, la Superintendencia
Financiera de Colombia actualizé las instrucciones relativas a la gestion del riesgo
operacional para entidades vigiladas, incluidas las aseguradoras; como consecuencia,
modificd algunas disposiciones del Capitulo XXIII de la Circular Basica Contable y
Financiera (CBCF). Uno de los aspectos centrales corresponde al riesgo operacional
derivado de los procesos de tercerizacion u outsourcing y el impacto que estos pueden
tener en la operacion de las entidades vigiladas.

Por eso, ademas de todos los controles que las entidades vigiladas deben adoptar
mediante su sistema de administracion de riesgos, la SFC restringié el alcance de los
acuerdos de tercerizacion, pues estos no pueden implicar una delegacion de
profesionalidad. Esto es que, mediante los contratos que celebran con terceros, las
entidades vigiladas no pueden delegar las funciones esenciales de la actividad
profesional que el estado, en cabeza de la SFC, les autorizé ejercer. En efecto, en el
numeral 3.1.3.1 se dispone lo siguiente:

‘La entidad podra contratar bajo la modalidad de tercerizacion a personas
naturales y/o juridicas para el desarrollo de sus procesos, siempre que no implique
la delegacion de la profesionalidad. En todo caso, la entidad debe: (i) realizar un
analisis de riesgo para determinar los procesos y/o actividades a tercerizar; (ii)
comprender el riesgo operacional asociado a los procesos y/o actividades
tercerizadas; (iii) contar con politicas eficaces para incorporar en su estrategia de



riesgos, aquellos derivados de la tercerizacion; y (iv) determinar dentro de los
procesos y/o actividades tercerizadas aquellos que se consideren criticos. *

Cabe destacar que, el concepto de prohibicion de la delegacién de la profesionalidad fue
expuesto procesalmente por la sefiora Representante Legal de Mutibank S.A. C.F, quién
en su respuesta a la pregunta No. 6 planteada por la sefiora Juez, quién le pide
responder: “... si dentro de las obligaciones del contratista estaba la del recaudo de
cartera” en su respuesta menciono: “ La obligacion de recaudo de cartera no puede
estar en cabeza del outsourcing toda vez que el giro de los recursos eran directamente
de las pagadurias a la entidad financiera.”

Mas adelante en el mismo interrogatorio de parte en respuesta a la pregunta No. 8 la
Representante Legal respondio:

“La normatividad vigente aplicable al sector financiero colombiano exige
que el analisis de la documentacion soporte de cualquier crédito sea
efectuado por la misma entidad financiera sin que esta funcion sea delegable
en un tercero y este caso no podia ser la excepcion a esa norma. Primero
porque nos aplica a nivel general y sequndo porque es una politica interna
del Banco el analisis de los documentos previo al otorgamiento de un
crédito, siendo a partir de ahi que se constituye para este caso el crédito de
libranza. Negrilla fuera de texto original.

Visto lo anterior, no le era dable a la sefiora juez enrostrar a mi Mandante
responsabilidad alguna por el incremento de la cartera en mora por las siguientes
razones:

1. Elrecaudo de cartera no era parte del objeto del contrato, su responsabilidad se
limitada a el apoyo ocasional en la gestion de cobro, siempre y cuando el Banco
lo solicitara.

2. Eraresponsabilidad del Banco el estudio de la capacidad de endeudamiento de
los potenciales deudores, anélisis de la veracidad de la identidad y documentos
presentados en la solicitud de crédito, asumiendo el riesgo en la aprobacion y
desembolso del dinero solicitado en mutuo.

3. Las labores de recaudo de cartera estaban exclusivamente en cabeza del banco
y no del agente.

4. Altratarse de una libranza la carga operativa de gestion con las pagadurias recae
en cabeza del banco quién debe solicitar los descuentos y pago a las pagadurias
vinculadas.

SOBRE LA TERMINACION DEL CONTRATO:

Entre los hechos aceptados por las partes, se encuentra la manera en que se terminé el
contrato, fue el sefior ALVARO SILVA PILONIETA quién mediante comunicacion escrita
remitida el dia 05 de agosto de 2013 dio por terminado el contrato. En su comunicacion



menciona que, pese a realizar las gestiones de cobro solicitadas por el Banco, la
operacion siguié suspendida por un periodo mayor a tres meses circunstancia que le
privo de recibir ingreso alguno; concluy6 su comunicacion enunciando que su capacidad
economica no le permitia continuar manteniendo la operacion.

Teniendo claro quién y la forma de terminacidn, la sefiora Juez debié enfocar su esfuerzo
en determinar si la terminacién del contrato gozaba de una justa causa; contrariamente,
procedio a dar como hecho probado que la causa de terminacion es un supuesto
incumplimiento en la contratacion de podlizas que se demostrd nunca le fueron
requeridas, ni tuvo incidencia alguna en la terminacion del vinculo contractual.

QUEDO DEMOSTRADA LA MALA FE E INCUMPLIMENTO DEL BANCO:

La sefiora Juez acepta que el Banco incumplié sus cargas contractuales, la sociedad
demandada abuso de su derecho de auditar el cumplimiento del contrato y procedi6 a la
suspension del mismo de manera unilateral, por un periodo de tiempo que excede el
termino prudencial para este tipo de eventos; dejando sin ingreso alguno a su
contraparte contractual.

En la clausula Vigésima Sexta del contrato posteriormente suscrito por las partes, se
estipuld la exclusividad del aca reclamado como Agente, mencionando que:

‘EL CONTRATISTA se abstendra de prestar servicios objeto del presente
contrato (especificamente para promocionar y ofrecer CREDITOS DE LIBRANZA)
a favor de cualquier otra entidad vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia y de otras entidades que fondeen crédito. Asi mismo, el contratista se
obliga a tener fuerza de ventas exclusiva para la COMPANIA, personal que se
abstendra de promocionar u ofrecer simultaneamente productos crediticios de
otras entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia.”

La clausula anterior que hace parte de un contrato asimétrico, con una clara posicion
dominante del Banco, no le permitia al sefior Silva tener relacién comercial alguna
semejante a la que mantenia con el Banco, siendo claro y previsible que el ingreso que
percibia el CONTRATISTA consistia unica y exclusivamente en el pago de las
comisiones calculadas sobre los desembolsos de las operaciones de crédito que
presentaba para estudio y posible aprobacion; por lo tanto, al suspender el contrato era
evidente que lo iba a dejar sin ingresos y sin la posibilidad de trabajar con otra entidad,
privandolo del derecho al trabajo y de la posibilidad de obtener el sustento tanto
personal, de sus empleados y el necesario para cubrir los costos fijos de su operacién,
lo cual le llevaria a terminar el contrato.

Era evidente el resultado final, esto es, la terminacion del contrato por parte del Agente,
resultado que el Banco esperaba segun lo expuso la Coordinadora Nacional de
Libranzas en su declaracién; configurdndose una clara manifestacion de MALA FE.

En punto de la buena fe en la ejecucion de los contratos el articulo 1603 del mismo estatuto
es menester precisar, que «los contratos deben ejecutarse de buena fe y, por consiguiente
obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
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de la naturaleza de la obligacion o que por ley le pertenecen a ellax. Lo anterior es concordante
con lo dispuesto en el Articulo 871 del Codigo de Comercio.

Amén de lo anterior, el Banco no tom6 medidas de proteccidn hacia su contraparte contractual,
hechos absolutamente demostrados en el proceso, los cuales el Ad quo omite considerar sin
justificacion alguna.

Il. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA- ROMPIMIENTO DE LOS
PRINCIPIOS DE CONCENTRACION E INMEDIACION.

Con la declaracion de pérdida de competencia y cambio de despacho judicial, se dio un
rompimiento de los principios de inmediacidn y concentracidn vistos en los articulos 5°
y 6° del Codigo General del Proceso. Pese a que dicho rompimiento tiene una
justificacion o causa legal en lo estipulado en articulo 121 del Cddigo General del
Proceso, el Juez en aras de garantizar el debido proceso le asistia una responsabilidad
mayor en la valoracion de las pruebas por cuanto no fue ella quien las practico.

Llama la atencién que es la misma operadora judicial quien minutos antes de dar el
sentido de su fallo, menciona que “habra que examinar un enorme cimulo de pruebas
obrantes en el proceso”’, por tal razon, su sentencia seria escrita. Surge la natural
pregunta, ¢ Como pudo dar el sentido de su fallo sin haber examinado al detalle el acervo
probatorio? Es de resaltar que el sentido del fallo adolecié de una exposicién de sus
fundamentos segun lo dispone el Articulo 373 del Cédigo general del Proceso.

La sefiora Juez en su sentencia no le da valor probatorio alguno o de forma insuficiente
a las siguientes pruebas:

1 TESTIMONIO DE LA COORDINADORA NACIONAL DE LIBRANZAS DEL BANCO,
2. INTERROGATORIOS DE PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL BANCO,
3. INFORMES PERICIALES.

En la Clausula Decimo Octava del contrato se establecid que, la Coordinacién y
Supervision del contrato en sus aspectos de vigilancia técnica, financiera, el desarrollo
y ejecucion del mismo estaria en cabeza de la Gerente Nacional de Libranzas o quién
ejerciera la coordinacion en dicha gerencia; por tal razén, se solicitd el testimonio de la
sefiora CAROLINA NARVAEZ BEDOYA quién fungi6 en ese cargo durante el periodo
de nacimiento y ejecucion del contrato.

Dentro del testimonio rendido el dia seis (06) de octubre de 2016 desde las 10:27 de la
mafana, en su condicién de Coordinadora de libranzas manifestd:

e EL contrato del sefior Alvaro Silva, manifiesta que silva fue contratado de manera
verbal como agente.

e Siendo las 10:34 de mafiana menciona que los agentes externos de manera
independiente contrataban su propio personal o fuerza comercial.

e Alas 10:35 menciona que se conocio al sefior Silva desde su labor en la ciudad
de Bucaramanga.



e A las 10:36 menciona reitera que el contrato inicio de manera verbal y que
pasado afio y medio se le entregd un contrato fisico.

e Alas 10:37 se manifiesta que se suspendid la operacion de manera unilateral
por decisiones de la casa matriz en Panama.

¢ Siendo las 10:38 minutos manifiesta que las auditorias fueron internas, nunca se
hizo al agente externo.

e Alas 10:40 aclara que las funciones del agente externo era vender el crédito, la
responsabilidad de evaluar el riesgo y aprobar los desembolsos era del Banco,
por lo tanto, no le asiste responsabilidad al contratista respecto de la mora en el
pago de las obligaciones desembolsadas.

o Alas 10: 41 ratifica que, el sefior Alvaro Silva abrié el mercado autorizado por el
banco.

e A las 10:42 enuncia que, el Banco sigui6 colocando recursos utilizando las
pagadurias que el sefior Silva vinculd.

e Siendo las 10:43 deja claro que el sefior Silva cumplié con sus funciones, no dio
lugar a la terminacion por justa causa.

e Alas 10:44 expresa que el banco conocia que el Agente Externo tenia en
promedio 30 ejecutivos comerciales y se conocia la infraestructura de
funcionamiento.

e Siendo las 10:45, menciona Alvaro fue insistente en que se le tramitaran las
solicitudes de créditos, no se le podia decir el por qué no se le dio tramite, ni se
evito causarle un perjuicio.

e Es importante mencionar que siendo las 10:46 deja en evidencia que para el
Banco era previsible la terminacion unilateral de presentada por Alvaro Silva,
siendo ese el interés buscado por la entidad; se manifiesta que se buscaba que
los aliados estratégicos se cansaran al no tener respuesta a sus solicitudes de
tramite a las operaciones de crédito presentadas.

e Alas 10:50 declara que, la intencion del Banco era incursionar en el mercado
con su propia fuerza comercial.

e Sobre las 10:51 ratifica que nunca hubo requerimiento de constitucion de pélizas,
se tratd de una clausula posterior al inicio del contrato y, nunca se hizo exigible
la constitucion de las garantias.

e Siendo las 10:54 expresa al Despacho que, la responsabilidad en mora de la
cartera era responsabilidad 100% del banco.

e Finaliza alas 10:57 mencionando que en virtud de la calidad de la labor de Alvaro
Silva nunca se hizo necesaria la exigencia de pdlizas.

Constituye una omisién grave el no haber tenido en consideracion el testimonio del
funcionario encargado por el Banco para supervisar le ejecucion del contrato; siendo
este testimonio una prueba absolutamente clave por su intimo conocimiento del
nacimiento, ejecucion y terminacion del contrato de agencia comercial de hecho.

La interpretacion del contrato debid ser contextual y extensiva, el Juez debi6 valorar las
condiciones generales en las que se desarrolld el contrato y valorar los efectos, teniendo
como base la aplicacion de los Articulos 1622 y 1623 del Codigo Civil.

11
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El operador juridico en su sentido debi6 tener como parte de su sustentacion el derecho
positivo, y mas que los esquemas generales de la norma juridica, la adecuacién y la
adaptacion de esta a las circunstancias al caso concreto el cual adolecié de una adecuacion
normativa y jurisprudencial al caso.

También llama la atencion que no se tuvo en consideracion en debida forma las declaraciones
entregadas en virtud del interrogatorio de parte tomadas al representante Legal de Multibank
S.A. hoy Latam Crédit Colombia S.A. De haberse hecho un analisis integral a esta prueba la
sefiora Juez hubiese tenido mayores elementos para fundar su decision.

De las declaraciones tomadas en los interrogatorios, al tenor literal, se expuso por las partes:

1. Que el sefior Alvaro Silva Pilonieta Inicio su contrato de manera verbal desde el dia 01
de marzo de 2011y no el 01 de junio de 2011.

2. De manera independiente y en nombre de Macrofinanciera S.A. C.F, el sefior Alvaro
Silva Pilonieta “promovié y comercializd el producto crédito de libranza en los
departamentos de Cesar, Sucre y Bolivar, para lo cual gestion6 la apertura de
convenios ante varias pagadurias de entidades publicas en dichos departamentos,
permitiendo colocar recursos al publico por mas de 39 y nueve mil millones de pesos.

3. Que dicho contrato fue terminado por el sefior Alvaro Silva el dia 05 de agosto de
2013.

4. Que la terminacion fue con justa causa al haberse suspendido el contrato de manera
unilateral por parte del Banco.

5. Que nunca se tomaron medidas para evitar perjuicios innecesarios con ocasion de la
auditoria.

6. Que la auditoria no tuvo resultados concluyentes en contra del sefior Alvaro Silva
Pilonieta.

7. Que el banco durante el término de tres meses no le dio tramite a las operaciones de
crédito presentadas por el sefior Alvaro Silva, incumpliendo sus obligaciones
contractuales.

8. Nunca se requirié la constitucion de pélizas.
Finalmente, tampoco se tuvo en consideracion de manera integral las experticias presentada
por la perito nombrada de la lista de auxiliares de justicia; asi mismo, tampoco se tuvo en
consideracion lo expuesto por los peritos presentados por Multibank S.A. hoy Latam Crédit.

SOBRE LA INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA:

En reiterada jurisprudencia la H. Corte Constitucional ha mencionado que se presenta
indebida valoracion probatoria en dos dimensiones las cuales son evidentes en el presente
proceso, mediante Sentencia T-117/13 la Corte expuso:
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DEFECTO FACTICO-Dimension negativa de la prueba por valoracion defectuosa del
material probatorio allegado al proceso.

El supuesto factico por indebida valoracion probatoria se configura, entre otros, en los
siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados
y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir
pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisién
respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es,
cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo
factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario,
no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque Se trata
de elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en el
proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no
cuentan _con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore
pruebas debidamente aportadas en el proceso. Negrillas y subrayado fuera de texto
original.

La anterior postura de la Corte Constitucional es aceptada y compartida por la Corte Suprema
de Justicia y Consejo de Estado, debiendo ser aplicada en la revisién de la sentencia en virtud
de los argumentos aca presentados.

Se concluye del reproche judicial, que la sefiora Juez incurrié en los siguientes errores en la
valoracién probatoria:

Dio por probado que la terminacion del contrato se dio por un incumplimiento mutuo
de las partes, sin que estuviera demostrado que el decaimiento contractual del Banco
obedeciera a la constitucidn de pélizas. A pesar que se demostrd que dichas pdlizas
nunca fueron exigidas ni requeridas, ni mucho menos, eso fuera causal de terminacion
del contrato.

Dio por probado sin estarlo, que la responsabilidad en el cobro y recuperacion de
cartera estuviera en cabeza del sefior Alvaro Silva,

Desconoci6 y/o no le dio el valor probatorio requerido a las pruebas anteriormente
enunciadas ni a las demas pruebas obrantes en el proceso.

M. PRUEBAS:

Solicito respetuosamente se tengan como prueba todos los folios que contiene el expediente
procesal.
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PRUEBA PERICIAL:

Considerando que la prueba pericial no pudo ser presentada en debida forma por ausencia de
colaboracién en el suministro de la informacion requerida por el perito, solicito
respetuosamente se designe perito de la lista de auxiliares de justicia para que practique
nuevamente y en debida forma la prueba pericial. Requiérase a Latam Crédit Colombia para
que brinde la colaboracion requerida.

En virtud de lo anterior mente expuesto me permito presentar la siguiente,
IV.  PETICION:

En consideracion de lo anteriormente expuesto, solicito se revoque parcialmente la
sentencia proferida el dia 04 de agosto de 2020 y notificada el dia 06 de agosto hogano.

Como consecuencia de lo anterior,

1. Téngase por prosperas las pretensiones de la demanda principal.

V. FUNDAMENTO LEGAL:

Téngase como fundamento de la anterior peticion lo dispuesto en los articulos 5,5 320, 321,
322 SS, 373, del C.G.P., Articulo 1324, del Cddigo de Comercio y demas normas concordante.

VI.  NOTIFICACIONES:
Solicito se tenga como lugar de notificaciones las vistas en los escritos de demanda y

contestacion, asi mismo, en la secretaria del Tribunal.

Se suscribe con el mayor respeto,

CARLOS ALEXANDER ORTEGA TORRADO
C.C. 88.221. 614 de Cucuta
T.P.150.011 del C.S de la J.
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JUEZ 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA. (Origen 28 C.C.)

E. ' S. D.

REF: Radicacion 059-2009

Ejecutivo de Construcciones Tecnificadas Ltda

Contra Carlos Emilio Gomez Melo.

CARLOS EMILIIO GOMEZ MELQ, abogado con T.P. 28.523 del C.5.1. , demandado en el asunto de la
referencia y quien acta en causa propia, respetuosamente me permito solicitar se oficie a Central
de Inversiones CISA, a fin de que adicione la respuesta al requerimiento efectuado por su
despacho, en el sentido de que aclare si dicha entidad tramité la cancelacion de la obligacién
hipotecaria de Luz Marina Guillen de Herrera ante [a Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
de Girardot, suscribiendo Ia correspoh“c"ii'e‘r;te E'scritura Piblica de Cancelacion, habida
consideracidn de que si no lo ha hecho, no puede hablarse juridicamente de cancelacién de dicha
obligacion mientras no aparezca en el folio inmobiliario registrada dicha operacién; eso es tanto
como tener una Escritura Pubiica sin haberse registrado y por lo tanto no puede considerarse
legalmente valida y no es oponible. Asf las p‘os'_a'§, ruego SE LIBRE EL OFICIO CORRESPONDIENTE A
DICHA ENTIDAD PARA LOS EFECTOS PERTINENTES: *

* Atentamente,

/ _:\$—ﬂ / | !

CARLOS EMILIQASOMEZ MELO TEE BRI FruT
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wrrgckdioaldy Diui 0T

C.C. 19.243,629 / G
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

|
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

19 JuN 2019,

Bogot4, D.C.

N e e

|

N .
Rad. No. 2009-059(]. 28). !
|

|

Niéguese lo solicitado por el extremo demandado en el escrito que antecede,
dado que, al interior del presente asunto ya se surtié la notificacién al acreedor
' I

hipotecario, el cual manifesté que dicha obligacién a la data, se encuentra cancelada,

¢ !

tal como se evidencia a folio 406 del dosier.
N |
i

De otra parte, se le hace saber al memorialista, que si lo que pretende es ique

[

se registre la cancelacién de la aludida obligacién en el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble, debera efectuar los tramites pertinentes ante la entidad

competente, empero no ante esta Agencia Judicial.

NOTIFIQUESE,

A~

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. .
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO NUE;

fijado hoy alas 08:00 AM
Re
\15);&(19 *t 10

Viviana Andrea Cubilles Leén
Profesional Universitario G-12

E.A.P.M.
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JUEZ 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA (Origen 28 C. C. ) s ';‘ i
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{
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L

REF; radicacién 059-2009

DTE: ConstruccionesTecnif'icadas Ltda. - : .o 3/\:,6/

DDO: Carlos Emilio Gomez Melo.

CARLOS EMILIO GOMEZ MELO, abogado en ejercicio con T. P. 28.523 del C. S. I, quien actua en el
proceso de la referencia en causa propia, en término habil para hacerlo, INTERPONGO RECURSO
DE REPOSICION como principal y subsidiariamente interpongo RECURSO DE APELACION, contra el
auto anterior que dispuso negar la solicitud de ADICION A LA RESPUESTA DADA POR CENTRAL
INVERSIONES CISA PARA QUE.LA. ACLARARA en-el-sentldo si-dicha entldad re‘allzé el trémlte de
cancelacion de la hlpoteca ante la Oflcma de’ Reglstro de Instrumentos’ Pubhqos de Glrardot
suscribiendo la correspondlente escritura de cancelauén de la obligacién hlpoteca‘rla prueba que
se requiere para contmuar ¢on el tramite del proceso, por cuanto si el trdmite de cgncelamén dela
hipoteca no se ha cumphdo ante registro, el gravamen hlpotecarlo existe jurfdlcamente

."19.243.629 Bogots.

I
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% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd, D.C. N2 DIC. 2018

Ref. Ejecutivo Singular de CONSTRUCCIONES ’TECNIFICADAS S.A.
CONSTRUCTEC S.A. en contra del sefior CARLOS EMILIO GOMEZ MELOQ. Rad. INo.
2009-0059 (J.28 C.C.).

;
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de

apelacién, interpuesto por el ejecutado CARLOS EMILIO GOMEZ MELO contra el
proveido de calenda 19 de junio de 2019 -s1.409¢-1.-

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Expuso el censor, en forma breve, que si la entidad (acreedor hipotecario),

" realiz el tramite de cancelacién de hipoteca ante la oficina de Instrumentos Ptiblicos

de Girardot, esa prueba se requiere para continuar con el tramite del proceso.

CONSIDERACIONES: :

El recurso de reposicién previsto en el articulo 348 del C. de P. Civil, tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles yerras en
que pudo incurrir al memento de proferirlos. '

Ahora bien, de entrada se anticipa que los esfuerzos asentados por el ceﬁsor,
encaminados a variar [a decisién adoptada por ésta Juzgadora, no gozan de aSIdero,
por las breves pero potisimas razones a saber: :

Inicialmente se divisa que, el auto fustigado tuvo génesis en la comunicacion
procedente de la sociedad Central de Inversiones, mediante la cual, ponen en
conocimiento en el asunte de marras, que la obligacidon garantizada con la hlpoteca,
que dio origen a la anotacién No. 11 dentro del folio de matricula mmoblllarla No.
307-20942, se encuentra canceladal.

Luego entonces, no comprende esta Instancia, la inconformidad que presenta el
ejecutado, pues es palmario, que todos los tramites tendientes a la inscripcién de la
cancelacién de una hipoteca en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, le
compete directamente a los intervinientes en la relacién contractual de la misma, en
los precisos términos contenidos en la Ley 1579 de 2012.

Y es que, para efectos eminentemente procesales, la citacién al acreedor
hipotecario, se debe efectuar siguiendo el rigorismo contenido en el canon 462 de] C.
G. del P., disposicién normativa ésta, que no exige el registro de la escritura piiblica
contentiva de la cancelacién del gravamen, cuando el acreedor asevera que el deber a
su favor, est4 finiquitado. ‘

I
Puestas asi [as cosas, se mantendra incélume el auto recurrido. Finalmenl'te, en

lo referente a la alzada presentada de manera subsidiaria, la misma no serd concedida,

por no encontrarse autorizada por la ley procesal.

! Ver folio 404 c-2.

Ref. Efecutiva Singular de CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS S.A. CONSTRUCTEC S.A. en contra def sefior CARLOS EMILIO
GOMEZ MELO, Rad. No, 2009-0059 (1.28 C.C.).

+1



Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

’ Reptiblica de Colombia

En razén de lo sefialado, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido de data 19 de junio de 2019, por lo
aludido lineas atras.

SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelacidon incoado
subsidiariamente, por no estar autorizado por el Ordenamiento Preessal.

NOTIFIQUESE (2),

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

Z;antenor prowﬁegcllaﬁ&nzﬂf?ga por anotacion en ESTADO No.

l}ado hoy ,alas 08:00 AM

JHBG . ‘ (Lﬁ)&gﬂ @ )J‘-'?

Viviana Andrea Cubillos Ledn
Profesional Universitario G-12

Ref. Ejecutivo Singular de CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS 5.A. CONSTRUCTEC S.A, en contra del sefior CARLOS EMILIO
GOMEZ MELO. Rad. No. 2009-0059 (J.28 C.C,).
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Seiior C d( )
JUEZ 3°, CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION-BOGOTA (OR16MA 2 @’ 1.

E. S. f Nirl ‘-':l:. L ‘: 'D'. ' '

~ mm

REF: EJECUTIVO 059-2008, S e
DTE: CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS LTDA. .., L
DDO: CARLOS EMILIO GOMEZ MELO. . . e T

~ e e I TR
‘, -

CARL\E)S EMILIO GOMEZ MELO,, con TP 28 523 del C.S.J., quien acttia en
causa propia, respetuosamente me- permlto INTERPONER ‘RECURSO 'DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA contra el auto profendo
por su despacho de fecha%de diciembre de 2019, mediante e! cual neg6.el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 19 de junio de 2019.
Fundamento los medios de impugnacién formulados en la siguiénteconsideracién:
el auto de fecha 19 de junio de 2019, hace referencia a la negativa por parte el
Juzgado a decretar una prueba solicitada y que de conformidad con el articulo

1321 numeral 3° del C.G.P. Es susceptible de apelacion el auto que niegue el
“decreto de pruebas.

La prueba negada consistié en solicitar a la CENTRAL DE INVERSIONES CISA
que envien con destino a su despacho certificacién en el sentido a que se precise
si la obligacién hipotecaria que dice esa entidad se encuentra cancelada, se le
hizo escritura de cancelacion, y si la misma se envi¢ a la Oficina de Instrumentos
publicos para su registro, y en manera aiguna, como lo entendi6 su despacho, que
lo que se pretende es que el Juzgado ordene la inscripcion de la cancelacion de la

obligacion hipotecaria.

Por todo lo anterior, ruego al despacho reponer el proveido acusado y en su lugar
ordenar la prueba solicitada. Los argumentos expuestos para la reposicion son los

mismos para el recurso de queja.

N

CARLOS EMILIO GEGMEZ MELO

T.P. 28.523 C.S.J.
/,_BE.EJEE@JIEIUIL N

.18988 | 3-DEC-"19 14:14

Atentamente,

23
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Seiior
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
E. S. D.

— . !
Ref.: Proceso ejecutivo de CONSTRUCTEC contra CARLOS EMIL:IO
GOMEZ MELO. '

N° 2009 — 059 (28 Cto.) i
i
|
En mi calidad de apoderado de la Entidad demandante, a Usted atentamente
solicito se sancione al demandado y se compulsen copias al Consejo Superior de
la Judicatura, dada la conducta desleal y dilatoria que el mismo viene ejecutando
de manera continua y sistematica interponiendo recursos carentes de asidero Iega!
o presentando memoriales, sin base seria cuyas petlclones por tener que ser
resueitos igualmente dilatan el curse del proceso.

Baste ver.que el ultimo recurso de reposicién que interpuso dilaté el curso el
procesoc por 5 meses. |

Ahora resuita diciendo que pide no tener en cuenta documentos plflbliICOS
remitidos por el Juzgado 40 Penal Municipal, aduciendo una serie de expresuones
carentes de contenido solo con el proposito de dilatar, por lo que pido no se atlenda
el dicho del demandado que siendo abogado fue condenado por apropiarse dg los
dineros de su cliente, lo que origind el presente proceso, y ahora sigue dilatando el
proceso por lo que deben adoptarse las medidas disciplinarias y correctivas ‘que
ordena el C.G.P. |

Del sefior Juez,
Atentamente,

et T P25 Er

ALVARO ROMERO VARGAS -

T.R.23.909 del C.S. de la J. ' ‘
|

3 TIRT ROTIET 40
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. amaudicial J . ( X -
ft ) Conseio Superor dela e B OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
# 4 Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS -

Bogota D.C., 01 de julio de 2020

En atencién a lo estipulado en et acuerdo No. PCSJA20-11517 “Por el cual se adoptan medidas
fransitorias por motivos de salubridad pblica” del 16 de marzo de 2020, emitido por el Consejo
Supetior de la Judicatura, SE DEJA CONSTANCIA QUE DURANTE LOS DIAS 16 DE MARZO AL 30
DE JUNIO DE 2020, NO SE CONTABILIZAN TERMINOS, dentro de los expedientes a cargo de los
cinco Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, y de conformidad al
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
reactivan los términos judiciales a partir del 1 de julic de 2020.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., ocho (08) de Julio de dos mil veinte (2020)
Ref. Ejecutivo Singular de CONSTRUCCIONES TFCNIFICADAS S.A.
CONSTRUCTEC S.A. en contra del sefior CARLOS EMILIO GOMEZ MELO. (Rad. No.
2009-0059.].28 C.C.).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de queja,
interpuesto por el ejecutado CARLOS EMILIO GOMEZ MELO quien actia en causa
propia, contra el proveido de calenda 02 de diciembre de 2019 -z 411 ¢-1., por medio del
cual, se negod la alzada incoada en forma subsidiaria.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Expuso el censor, en forma breve, que la prueba negada de solicitar a Central
de Inversiones de enviar una certificacién, donde se precise que la obligacién
hipotecaria que esa entidad dice estar cancelada, se le hizo escritura de cancelacion, y
si la misma se envi¢ a la Oficina de Instrumentos Publicos para su registro y no como
lo entendid el Despacho que lo que se pretende es la inscripcién de la cancelacion de
la obligaci6n hipotecaria.

CONSIDERACIONES: ‘

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del C.G. del P., tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles yerros en
que pudo incurrir al momento proferirlos.

Ahora bien, de cara a la réplica que nos atafie, propio es decir, que carece en un
tedo de asidero juridico, en la medida que la decisiéon adoptada en el proveido de
fecha 19 de junio de 2019, bajo ningiin punto de vista es susceptible del recurso de
apelacion, pues no se encuentra enlistada en el articulo 321 ibidem, como tampoco
existe norma especial que consagre la posibilidad que el auto en comento pueda ser
atacado mediante recurso de alzada. |

Sobre el tépico, huelga resaltar, que la interpretacion que pretende en la? hora
de ahora realizar la parte demandada, no puede ser de recibo, toda vez que, pues
contrario a lo sostenido por el recurrente, resulta palmario que en el sub exaniine la
etapa probatoria se encuentra mas que precluida, lo que de tajo impide abrir paso al
recurso en la forma instada. I

Como corolario, sin méas elucubraciones, habra de mantenerse incélume en
todas y cada una de sus partes la providencia atacada; y en su lugar se ordenara la
expedicion de copias, a costa del recurrente, a fin que acuda en Queja ante el Superior.

|
Congruente con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,

RESUELVE:

Ref. Ejecutivo Singular de CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS 5.A. CONSTRUCTEC S.A, en contra del sefior CARLOS EMILIO
GOMEZ MELO. Rad. No. 2009-0059 (.28 C.C.).



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Primero: NO REPONER el auto censurado, por las breves razones dadas en la
parte motiva,

Segundo: Subsidiariamente, a costa del censor, SE ORDENA la expedicién de
copias de los folios 408 al 414 del cuaderno 1, asi como de la presente providencia.
Por Secretaria contrélese el término previsto por el articulo 324 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 353 ejusdem.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez!

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No, 044 de
fecha 9 de Julio de 2020,

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

1 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracién a los artfculos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020: “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los servicios por parte
de las autoridades piblicas y los particulares que cumplan funciones piblicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de
los contratistas de prestacién de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”,

Ref. Ejecutivo Singular de CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS S.A. CONSTRUCTEC S.A. en contra del sefior CARLOS EMILIO
GOMEZ MELO, Rad. No, 2009-0059 (1.28 C.C.).




Rama Judidial
Conscjo Superior de la Judicatura

[
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTEN(IIIAS

Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

i
i
I
|
I
PROCESO EJECUTIVO No. 28-2009-00059 :
i

LA PROFESIONAL UNIVERSITARIA GRADO DIECISIETE

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Teniendo en cuenta los decretos presidenciales
Numeros 806 de 2020 y Decreto 564 de 2020 vy acuerdo PCSJA 20-11567
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en los
cuales se adoptaron medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del
sistema de Justicia en las actuaciones judiciales, flexibilizar la atencién a los
usuarios en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica,
asi mismo garantizar los derechos de acceso a la administracién de justicia, el
debido proceso, el derecho de defensa y el principio de seguridad, se procede a
digitalizar: los folios 408 a 417 del cuaderno No. 1, del proceso Ejecutivo Singular
de CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS S.A. CONSTRUCTEC S.A. contra
CARLOS EMILIO GOMEZ MELO proveniente del juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogota. .
|
Por lo anterior y a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en providencia de:fecha
ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), se remite el total de los folios 1408 a
417 del cuaderno No. 1, de conformidad con lo normado en el articulo 324 del
C.G.P., para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en razén al recurso de QUEJA concedido en auto de fecha ocho (8)
de julio de dos mil veinte (2020) y en contra del auto de fecha dos (2) de diciembre

de dos mil diecinueve (2019).

Es de Anotar que [a Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circpito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias avoco conocimiento mediante Acuerdo PSAA13-9962,
PSAA13-9984, PSAA13-9991 y PSAA17-10678 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Bogota D. C. veinticinco (25) de noviemb dos mil veinte (2020).

EST
Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900

&
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Hama judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repnblica de Colombia OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, D.C.
|

|
OFICIO No. OCCES2020-NV0001902

Fecha: 24/ } 1/2020
Sefior:

Secretario Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
La Ciudad

RADICACION DEL PROCESO: (110013103 035 2002 00799 00)

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESQO:

EFECTO DEL RECURSO: QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AuTO

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 9 DE OCTUBRE DEL 2019 FOL. 1085 (COPIAS FOL. 14)

NUMERO DE CUADERNOS: UNO (1) CUADERNO CON 29 FOLIOS UTILES ANEXO ARCHIVO
EN PDE

PARTE DEMANDANTE: DIONISIO MUNOZ BUITRAGO C.C. 7301588 , MARIO LEONEL MUNOZ
OLGA MARIA ADAME C.C. 41.383.876

APODERADO DEIL, DEMANDANTE: RAUL DUARTE FAJARDO C.C.19.193.448 Y T. P No 22.791
DEL CS§]J i

PARTE DEMANDADA: HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALBERTO PLAZAS STACHOQUE
C.C. 4.109.385

APODERADA DEL  DEMANDADO: NO HAY REGISTRO APODERAO JUDICIAL C.C. Y T. P No.
DEL CS

ENVIO A USTED POR PRIMERA VEZ _ EL. EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA A ESA CORPORACION

A CARGO DE LA H. MAGISTRADA: Doctora : MARTHA P MAN ALVAREZ
: QP~ )
- kJU ’va’tb\x‘
S Z=d | < )

\ "sﬂa 1-\0",
OBSERVACIONES:
ESPACIO RESERVADO PARA EL TRIBUNAL
RECIBIDO EN LA FECHA:

FIRMA Y SELLO RESPONSABLE:

NPTS

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900




Rama Judicial
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Reptblica de Colombia

Ciudad Bogota .DC EXPEDIENTE FiSICO
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(demandante, denunciante, accionante)
Fecha
Fecha Creacion ., Orden Numero | Pagina Pagina . . .
Nombre Documento Incorporacion L. .. , Formato Tamanho Origen Observaciones
Documento R Documento | Paginas Inicio Fin
Expediete

O1CuadernoDigitalizado 14/12/2020 14/12/2020 1 29 1 29 pdf 4,395KB Digitalizado
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Rama Judicial del Poder Piiblico
35 CIVIL CIRCUITO - BOGOTA

' JUZGADO 5 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

CLASE DE PROCESO

EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE (s)

DIONISIO MUNOZ BUITRAGO

i, DEMANDADO (s)

HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALBERTO PLAZAS

SIACHOQUE
i
COPIAS RECURSO DE MBEMSGION  TRIBUNAL
Cuaderno N°:
RADICADO

110013103 035 - 2002 - 00799 01

@  [L1VVLNTRm

11001310303520020079901 |

101 97 504 114 97 114 1071 97
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JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO S
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 11 =L, E
BOGOTA D.C. 5o b

Bogoté D.C., Marzo 21 de 2017
OFICIO No. 17-745

Sefiores.
SECRETARIA GENERAL DE LOS JUZGADOS CIVILES DE]

CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA. , |

REF.: EJECUTIVO No. 2002-0799
De: DIONISIO MUNQZ BUITRAGO Y

MARIO LEONEL MUNOZ
contra  HEREDEROS INDETERMINADOS
DE ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE

Comedidamente, por medio del presente me permito remitir a esas
dependencias, el oficio proveniente de la Fiscalia General de la Nacion,
CTI, Melgar - Tolima, y recibido en este Despacho el 21 de marzo de
2017. '

Lo anterior para que obren dentro del proceso de la referencia, que fue
remitido a los Jngados de Ejecucién de Circuito. Acuerdo No. PSAA 13-
9984 de 2.013 del Consejo Superior de la Judicatura -  Sala

Administrativa
Anexo: Va en 3 folios nas U
' < ¢ ORI
CLARENA QUINTERO MO RO (’I’é?' !
SECRETARIA \K
‘\:;:%.:"{,'J" ( S l:l‘.;:.::.:;:r ."‘
\}x".':\ S 1_L i _’.;:—T,J
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JUIGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE 2 JECUCION DE ‘

SENTENCIAS
Bogold D.C., mayo diecisiete de dos mil diecisjgieh s

No 2002-0799-35

.....

De conformidad con el escrito que antecede, en lo
del Art. 75 del C.G.P., se reconoce personeria a la Draxgammacs
FABIOLA RODRIGUEZ ESPINOSA, como apoderadd judicial-de
la ejecutada OLGA YANETH PLAZAS ADAME, en los términosy
para los fines del poder conferido, d quien se le poneé en
conocimiento el contenido del auto de febrero 22 de 2017/,
para lo pertinente

Requiérase a la apoderada aceptante, para que informe al
Despacho la direccion donde recibe nofificaciones.

De ofro lado y como quiera gue quien suscribe el memorial
que obra a folio 1050 no ha sido reconocida como parie '
dentro del presente asuntfo, nNo se atiende su solicitud. |

Finalmente, por secretaria remitanse copias auténticas de las
piezas procesales solicitadas por la Fiscalia 37 Seccional de
Melgar — Tolima, junto con la informacion requerida, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE. \ T T

A ’UMN
DENIS OR'L/;‘,\-NDO SISSA DAZA.
* JUEZ

CARC

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotaciéin en ESTADO

77 fijado hay mayo 18 de 2017 a las 08:00 AM !

2.

i
Diana Carolina Orbegozo Lépez '
SECRETARIA




CONTRATO DE CESION DE (VENTA) DE DERECHOS LITIGIOSOS
PROCESO DE MAYOR CUANTIA
No. 2002-0799 DEL GUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DE DIONISIO MURNOZ BUITRAGO A MIRYAM STELLA TORRES
RODRIGUEZ

NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO |

CLASE DE ACTO VALOR DEL CONTRATO
CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS $990.000.000
PERSONAS QUE INTERVIENEN IDENTIFICACION

CEDENTES e

DIONISIO MURNOZ BUITRAGO C.C. No. 17.042.761
CESIONARIO

MIRYAM STELLA TORRES RODRIGUEZ-------==w--- C.C. No. 41.791.623

En la ciudad de Bogota Distrito Capital Departamento de Cundinamarca,
Republica de Colombia a los veinticinco (25) dias del mes de octubre del
afio dos mil diecisiete (2017) se otorga el presente documento privado
en los siguientes términos: 3
Comparecieron: de una parte DIONISIO MUNOZ BUITRAGO, varén
mayor de edad, vecino y residente en Bogota D.C, quien obra en nombre
propio y en este documento se denomina EL CEDENTE Y MIRYAM
STELLA TORRES‘*‘R.DREGUEZ mayor de edad, vecino y residente en
Bogota D.C, |d!a é;gdo con cedula de ciudadania nimero 41.791.623
expedida en ﬁﬁ '”'_‘E,C quien obra en nombre propio y en este

Hara CESIONARIO, hemos celebrado el presente

s¢esion de derechos litigiosos y de crédito que se

documento se d‘e
documento prwadb’

EED

. rige por las siguientes clausulas:

PRIMERC. OBJETO. — Que por medio de este instrumento EL CEDENTE
transfiere a titulo de venta el (11%) de los derechos que le corresponden

\g\%\

AR
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o puedan corresponderle en el proceso ejecutivo No. 2002-0799, del
juzgado 35 civil del circuito y de conocimiento a la fecha del juzgado 5
civil del circuito de Ejecucién de Bogota: De: DIONISIO MUNOZ BUITRAGO
Y MARIO LEONEL MURNOZ BUTRAGO contra HEREDEROS DETERMINADOS
E INDETERMINADOS DE ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE, estos
identificados dentro del proceso correspondiente ya mencionado.-----—---
PARAGRAFO: - El
sefior MARIO LEONEL MUNOZ BUITRAGO cedid sus derechos dentro del
proceso al sefior DIONISIO MUNOZ BUITRAGO. Documentos 'que
reposan en el juzgado y siendo este Ultimo el Unico interesado dentro del
proceso como demandante y cesionario. ----------- SEGUNDOQ. Existencia
de derecho litigioso —EL CEDENTE garantiza que el derechao litigioso y de
crédito objeto de la cesidn surgié con la notificacién de los autos de
mandamiento de pago del proceso No. 2002-0792 de mayor cuantia del

.juzgado 35 Civil del circuito de Bogota y los de conocimiento,—--—-e---muw--

TERCERO. Vinculacién — Que el
derecho del cual aqui se dispone, recae sobre todos los bienes, pagares,

{
N

letras, cheques o cualquier titulo valor que conforman el litigio

mencionado. CUARTO.
Responsabilidad y obligaciones.- EL. CEDENTE responde AL CESIONARIO
de la existencia del proceso y declara no haber enajenado antes el

QUINTO

derecho objeto de cesidn, que dan origen a ser parte dentro del procesot—:%\

Precio que esta cesidon se realiza por la cantidad de NOVECIENTOS
NOVENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (990.000.000)
suma que EL CESIONARIO declara haber recibido a entera satisfaccion a
manos DEL CEDENTE el dia de hoy a la firma del presente documento
privado. |

PARAGRAFO. EL CESIONARIO dijo: Que acepta el presente documento
privado y la cesidn de derechos litigiosos y de crédito que la misma
contiene a favor suyo. !

SEXTO. Declaracién de origen de fondos: las partes aqui intervinientes
manifiestan que el origen de los dineros..que aqui se realizan y demads
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‘operaciones proceden del giro- ordinario.de actividades licitas.- Certifican
y garantlzan expresamente que los recursos o dmeros provienen de .
Buena fuente y pof lo tahto no prowenen de mnguna actividad ilicita de
las contempladas en-el codigo penal Colombiano o en cualguier horma
que los adicione o modifique y-entodo caso exoneran de responsabllldad
al otro’ contratante;” “frente a esta’ clausula et f‘ONSTANCﬂA
SOBRE IDENTIFICACHON DE_|LOS OTORGAN'H'ES ------------—-Los oto rgantes
fueron’ |dent|f1cados con bs documentos que se citan al pie de;sus
respectivas firmas, en los cuales sus nombres y apellidos aparecen asi
DIONISO MUNOZ BUITRAGO Y iViIRYAM STELLA TORRES RODRIGUEZ.

——r -Como, sefial |
del asentlmzento y aceptacnon se ftrma por:las partes aqui intervinientes
en-los.dos- (2) ejemplares .del mismo tenor y valor a los dos (2) dias del
mes.de noviembre de‘d""" ‘mil diecisiete (2017) en la ciudad de Bogota

IONIS1I0 MUNOZ BUITRAGO ’ . \\
€7 No: - ’ ‘ \%)
Direccion: : :

Teléfono:

EL CESIONARIO

(_W ; %/—a{/‘
MIRYAM STELLA TORR[ES RODRIGUEZ
C.C No: |
Direccion: :
Teléfono: '




-

N :
'_I');Il‘j.IGENCIA DE RECOMOCHVIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO.DE
S DOCUMENTO PRIVADO

ﬁf";?"’iirtfculo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
En la ciudad de Bogota D.C., Reptiblica de Colombia, el dos (02) de noviembre de dos mil diecisigte
(2017), en la Notaria Veintitrés (23) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:
MIRYAM STELLA TORRES RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0041791623 y
declaré que fa firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

.ﬁ%’ ya.f’b’a;;

DIONISIO MUNOZ BUITRAGO, identificado con la cédula de ciudadanfa / NUIP #0017042761 y declard
que Ia firma que aparece en el presente documento es suya y el contenidp es cierto.

it
35giwpdkSmla

-------- Firma autdgrafa ~=====--~ 02/11/2017 - 17:29:02:563 .
Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con fa informacién biografica y biométrica
de la base de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.
Acorde a [a autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.
. Este folio se asocla al documento de CONTRATO SERVICIOS.

ALFONSO MONTENEGRO GUTIERREZ
Notario veintitrés (23) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

El presente documento puede ser consultado en la pagina web www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: dypSsokxaio

=



Sefor:
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA

DC.

E. S. D.

2.5 |

i

Ref. Proceso ejecutivo. de Dionisio Mufioz Buitrago, contra, heredefoé
Determinado e indeterminados de Alberto Plazas Siachoque.
Radicado 2002-0798.

CARLOS HERNAN LEON ZARATE, abogado en ejercicio, identificado
personal y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma,” actuando como endosatario para el cobro
judicial del referenciado actor, al Sefor Juez, me dirijo con el respeto
acostumbrado, a fin de solicitarle:

1.- Dar frémite, aceptar y tener por cesionaria a la sefiora MIRYAN
STELLA TORRES RODRIGUEZ; cedulada bajo el nimero 41.791.623,

" del once por ciento (11%) de los derechos litigiosos que se debaten en

el proceso de la referencia, conforme a acuerdo celebrado entre mi
procurado parte actora referida y [a citada, que se anexa.

AL«J

B EJECUTon CHIL 0

RV F=f h 11848
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL DEL CIR
Bogota D.C., noviembre quince de dos mil diecisi

No. 2002-799-35

En atencién a la solicitud de cesién de derechos litigiosos obrante a folios
1057 a 1060, este Despacho no accede a lo solicitado teniendo en cuenta
la etapa procesal en la que se encuentra el presente proceso.

De otra parte y revisado el plenario no se observa qué se hubiera dado
tramite a lo ordenado en el inciso final del auto calendado 17 de mayo

_ hogafio, (fl. 1056), asi las cosas, por secretaria procédase de

conformidad.
NOTIFIQUESE,
ARITZA LILIANA SANCHEZ TORRES.
EZ
Cot /7£HNA DE ElECUCIdN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
. NOTIFICACIQN POR ESTADO
a anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO

/ 166 fijado hoy noviembre 16 de 2017  las 08:00 AM

——

Elsa Marina Pdez Pdez
SECRETARIA
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JUEZ 5° CIVIL DEL CIRCUITO de EJECUCI.__I
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Rad: 2002-079901 -%1 _ .
Demandante: DIONISIO MUNOZ BUITRAGO.
Demandado: Herederos Indeterminados de ALBERTO PLAZAS

SIACHOQUE

DIONISIO MUNOZ BUITRAGO, varén, colombiano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Bogota, identificado con cédula de ciudadania
ntmero 17.042.761 de Bogotd, en mi condicién de demandante dentro
del radicado de la referencia, por este escrito manifiesto a usted que
confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado RAUL DUARTE
FAJARDO, identificado civil y profesionalmente con la c.c. 19.193.448 de
Bogota y t.p. 22.791 del C.S.]. para que asuma mi representacién, con
las expresas facultades de recibir, desistir, transigir, allanarse, dIspo:ner
del derecho en litigio, designar suplente, sustituir y reasumir este poder.

DIONISIO MUNOZ BUFTRAGO /- | "¢
T2 coa Bk e

N Jow| Dy arRe ﬁq&w&«o S
RDO -+ i oo \QQ3que
sz, 06-%arze de 201l

L

. RAUL-DUARTE:-FAJA

H

. AT mph o -
e {32-}-.-:&«;’3:-_:-&9{ i




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1062 de 2015 B
71038

. En la ciudad de Bogotd D.C., Reptiblica de Colombia, el cuatro (04) de marzo de dos mil diecinuave

(2019), en la Notaria Veintitrés (23} del Circulo de Bogot4 D.C., comparecio:
DIONISIO MUNOZ BUITRAGO, identificado con Cédula de Ciudadanfa/NUiIP #0017042761, presento el

documento dirigido a FISCALIA, JUEZCIVIL CTO y manifesté que fa firma que aparece en el presente -

documento es suya y acepta el contenido del mismo como clerto.

6mr402x1v p3l

-------- Firma autégrafa --~----- 04/03/2019 - 100846132

Conforme al Articulo 18 del Decréto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado ‘mediante.

cotejo biométrico en Ifnea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y b!ometnca de la base
de datos de fa Registraduria Nacional del Estado Civil. . .
Acorde a la autorizacién- del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién: de sus
datos personales y.. Ias poliﬂcas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

ESTHER MARITZA BONIVENTO JOHNSON
Notaria veintitrés {23) del Circulo de Bogoti D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.cc.;m.co
Ntimero Unico de Transaccién: 6mr402x1vp3l
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Ropiblica de Cokambia
Hama Joticlsl el Poser Pébilcn

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Rad. 2002-00729-35

Se reconoce al doctor RAUL DUARTE FAJARDO, como apoderado de la
parte actora en los términos y para los fines del poder conferjide a folio 1075.

datos cie

Se requiere al apoderado para que infor
correspondencia para recibir notificaciones.

NOTIFIQUESE,

Viviana Andrea Cubillos Leén
Profesional Universitario G-12
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OLGA MARIA ADAME, ciudadana mayor de edad e identificado con la cédula de
ciudadania No. 41.383.876 de Bogotd, por medio del presente CONFIERO PODER

AMPLIO Y SUFICIENTE, a la Doctora MYRIAM CECILIA MARTINEZ FORERO, abogada
en ejercicio, identificada con la C.C. No. 41.687.848 de Bogotd y Tarjela Profesional No.
193.721 del Consejo Superior de la Judicatura, para que me represente legal y

Juridicamente dentro de las diligencias de la referencia.

-3

Mi apoderada queda ampliamente fac;{[ﬁac;g% para de transigir, renunciar, sustituir,

conciliar, reasumir, recurrir, recibir y todas’las facultadés inherentes y legales en aras de
. r .

/a defensa de mis Intereses y Derechos Cornstitucionales.

Agradezco reconocerle personerfa. |, OFEJECHETON CIUTL €75

El Poderdanle,

Acepfio,

.
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zammm DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articuln 2.3.6.1.2.9.4 g Pecreto 1059 de ap15

En Bogots D.C., Reptiblica de Colombia, e| 18-06-2019, ap I

Notariz Cinco (5} del Cireulg de Bogots D.C., compa recis;

OLGA MARIA ADAME , identificado con-Ce/NUIp #0041383876,

Y declard que la firma

que aparece en gf presente documantn
"| @5 5uya v el contenido escierto. -,

NARN
Notarla cinco {S)d

CY AREVALO PACHECO
el Circula de BogotdD,c., - Encargada

Consute este dagy enr wWWwivnotari,

.com.co
Nitmero Unico de Trensaccidn: 19reqshnifi | 18/06 /0019 -
13:27:50:42¢
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RAUL DUARTE FAJARDO

Carrera 13 No 29-41 Of. 216 Parque Central Bavaria Bogota D.C.
Teléfonos 57(1) 7431077. Cel. 310-6781798

Correo- duartefa@cable.net.co

Senora
JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO de EJECUCION DE SENTENCIAS
E.S.D.

Rad: 2002-079901 Srouiese del 13§ C.C.
Demandante: DIONISIO MUNOZ BUITRAGO.

Demandado: Herederos Indeterminados de ALBERTO PLAZAS'

SIACHOQUE

RAUL DUARTE FAJARDQO, en mi condicidon de apoderado del
demandante, por este escrito concurro ante usted a fin de aclarar la
peticién formulada en relacion al contrato de CESION DE DERECHOS
LITIGIOSOS y DE CREDITO, presentado ante su despacho en pretertta
ocasidn, el que fue resuelto por auto del 15 de noviembre de 2017, en
que el despacho niega dar efectos procesales al mismo, toda vez qlie
por haberse dictado sentencia que cobrd ejecutoria, ya no son

DERECHOS LITIGIOSOS sino que se constituyeron en DERECHOS DE

CREDITO.

Por tanto, en aras de darle claridad al contenido del mencionado
acuerdo de voluntades, debo dejare en claro que la CESION contenida
en el mencionado contrato se refiere a DERECHOS DE CREDITO y no a
DERECHQS LITIGIOSQOS, cedidos en favor de la sefiora- MIRYAM STELLA
TORRES RODRIGUEZ, tal como se consigné en el mencionado
documento, en la pagina uno donde se lee: ™.... hemos celebrado el
presente documento privado la cesién de derechos litigiosos y de crédito
que se rige por las siguientes cldusulas:” .(Subraya externa)

No obstante lo anterior, en la clausula SEGUNDA se COﬂSlgnO
- igualmente, que: ™ EL CEDENTE garantiza que el derecho litigioso y de
crédito objeto de la cesidn ...."(Subraya externa)

Por 1o anterior, y en razon al contrato ya referenciado, ruego se
tenga a la sefiora MIRYAM STELLA TORRES RODRIGUEZ como
CESIONARIA del ONCE POR CIENTO (11%) de los derechos de crédito
dentro del proceso de |a referencia.

RAUL DUARTE FAJARDO - &

T.P. 22.791 del C.S.J.
C.C. 19.193.448

Cordialmente,
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Rad. No. 2002-00799-35

Se niega la anterior peticidén presentada por €l apoderado de la parte
actora, como quiera que, silo que pretende es la cesion del crédito, deberd
aportar nuevo documento idoneo.que asf lo especifigue de conformidad.a
lo dispuesto por los articulos 1959 a 1966 del C.C,tendra en cyerm
cesion anteriormente aportada ya fue objeto de resolucion.

4

CARMEN ELERA GUTIERREZ BUSTOS

anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
0. 0107 fijado hoy septiembje 20 de 2019 a las 08:00 AM

Viviana Andrea Cubilios Ledén
Profesional Universitario G-12

OFiGANA DE EJECUCION CIVIL DEL GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION P@R ESTADO
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- RAUL DUARTE FAJARDO
Carrera 13 No. 29-41 Of.216. Parque Central Bavaria Bogoté D.C.
Teléfonos 57(1) 7431077 Cel. 310-6781798
Correo- duartefa@cable.net.co

\\ -
Doctora >< ‘/

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS :
E.S.D. OR!E\EN‘JU%’go{dO 35 C:u;\ cle C'lfCUiJ[‘O

Rad: 2002-00799-35 )
DEMANDANTE:DIONISIO MUNOZ BUITRAGO
DEMANDADO: HEREDEROS DE ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE

RAUL DUARTE FAJARDO, en mi condicién de apoderado del demandante,

- concurro ante su despacho a fifi de interponer recurso de apelacion contra el

auto del 19 de septiembre de 2019 por medio del cual dispuso negar la peticion
formulada por el suscrito apoderado en cuanto a la cesion de derechos de crédito
de que es titular el actor, bajo el entendido que dicha cesién ya fue resuelta en
anterior oportunidad, argumento que no comparte este apoderado por cuanto lo
antes resuelto se referia a cesion de derechos litigiosos en tanto-que ahora la
referencia es la cesion de un derecho de crédito, argumento que se expondra con
mayor amplitud ante el Honorable Tribunal Superior -de Bogotd en su
oportunidad procesal.

\ — I
RAUL DUARTE FAJARDO e e |
T.P. 22791 del C.S.J. )

De la sefiora Juez,
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Btk doicial dinl Padar PAELCD

SENTENCIAS
Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Rad. 2002-00799-35

Se rechaza de plano el recurso de apelacign interpuesto por el

apoderado judicial de la parte demandante, contra e auto proferido el 19 de

NOTIFIQUESE,

CARMERN ELENA GUTIER EZ BUSTOS

| OFCINA DE EJECUCION CHVIDDEL ¢IRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION PGR ESTADO

anterior providencia se noti¥icg por anotacicn en ESTADO

No, 0114 fijado hoy octubre 10f de 2019 a las 08:00 AM

Viviana Andrea Cubillos Leén
al Universitario G-12




RAUL DUARTE EAIARDO
Carrera 13 No'29:41.0f:216. Parque Central Bavaria Bogota D.C.
Teléfonos 57(1) 7431077 Cel. 310-6781798

Correo- duartefa@cable.net.co

Doctora
CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS )
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SEN‘IEN(;I_A?

E.S.D. | \
Rad: 2002-00799-35 - / <

DEMANDANTE:DIONISIO MUNOZ BUITRAGO
DEMANDADO: HEREDERQS DE ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE

RAUL DUARTE FAJARDO, en mi condicién de apoderado del demandante, concurro
ante su despacho a fin de interponer recurso de reposicion y en subsidio de queja
contra la decision fechada octubre 2 de 2019 por medio de la cual “Se rechaza de
plano el recurso de apelacidn interpuesto por ¢! apoderado judicial de la: parte
demandante,...” a fin de que revoque lo alli resuelto y conceda el recurso de
apelacion para ante la sala civil del Honorable Tribunal Superior de Bogota o
subsidiariamente se conceda el recurso de queja ya menciona, al tenor del articulo
352 y siguientes del C.G.P. teniendo como fundamento, el que si bien es cierto el
articulo 321 ejusdem no contempla la situacién objeto del inconformismo, no lo es
menos que dicha disposicidn es meramente enunciativa y no faxativa, por cuanto
son apelables otras decisiones judiciales proferidas en primera instancia, conforme
se prevé en la parte final de la mencionada disposicién que indica due lo serén
también las demds expresamente sefialados en el C.G.P. teniendo por establecido
en el articulo 320 que determina que “El recurso de apelacién tiene por objeto que
el superior examine la cuestién decidida, Gnicamente en relacién con los reparos
concretos formulados por el ‘apelante, para que el superior revoque o reforme la
decisidn.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia:” ;

En el asunto que nos ocupa, lo resuelto en auto del 19 de septiembre de 2019 es
una decision que es desfavorable a las pretensiones del demandante, no obstante
tener plena facultad para incoar el reconocimiento de un derecho claro y expreso
que existe a su favor, como es la existencia de la cesién de un derecho de crédito
reconocido por autoridad judicial, lo que, por este simple hecho, al serle negado el
mismo hace procedente la alzada en razén a que toda decisidn desfavorable a las
pretensiones de una cualquiera de las partes lo hace procedente al ténor del
articulo 320 del estatuto del procedimiento, por tanto, ruego revogue su decisién y
conceda el recurso de apelacidn ya antes solicitado a fin de que sea el superior
jerarquico quien asf lo decida . |

1
De la sefiora Juez, , 3

— N Y
RAUL DUARTE FAJARDO
T.P. 22791.del C.S.J.
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- Miéndez & Meéndez

5GADOS CONSULTORES LTDA.

~
il

Senores DEL (JRLITO e
JUZGADO 5 CIVIL MURIEHEAL DE EJECUCION . R R P
E. S. . D.
Ny J
“0 Oy - oo . ] - '3’;:\ -t

REF RAD 20020799 U-Y R
Demandante DIONISIO MUNOZ BUITRAGO Y MARIO L EONEL BUITRAGO
Demandado OLMAN-ALBERTO PLAZAS Y OTROS

.OLGA MARIA ADAME, mayor de edad, ideniiﬂcada con la cedula de ciudadania, No

41.383.876, vecina de la ciudad de Bogota y residente en la Calle 90 No 12-28, con
correo  electronico ingrabogota@hotmail.com, en mi condicion de curadora del
demandado y ausente OLMAN ALBERTO PLAZAS y con poder general de los demas
demandados como consta dentro del referenciado por medio de! presente documento
confiero poder especial, amplio. y stficiente en cuanto a derecho se requiere, a Ios
doctores ALFONSO RODRIGUEZ CORTES, abogado en ejercicio, identiﬁcadp conla
Cedula de Ciudadania No 03.286.800 y la Tarjeta Profesional 65501 del |Consejo, £&]
Superior de la Judicatura ¥y MANUEL GUILLERMO MENDEZ PRIETO, abogado ghyY/c
gjercicio, identificado con la Cedula de Ciudadania No 3.013.221 de Facatativa ¥ Jg'
Tarjeta Profesional 62192 del Consejo  Superior de la Judicatura y al doctor/ cgh o
domicilio profesional en la carrera 13 N° 3293 Torre il oficina 606 Bogo DQ‘};’E e
abogadoalfonsorod@gmail.com - _ , _ Ve
iuridico@mendezvmendezaboqadosconsultores.corh. para que me representen. A T

Mis apoderados cuentan con las facultades inherentes al presente poder, en especial
las de denunciar, ampliar, ratificar, recibir; transigir, desistir, sustituir, reasumir, cobrar,
congiliar, tutelar y las demas facultades consagradas en el Cédigo General del Proceso
y normas concordantes. '

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria pafé" actuar a los Doctores MENDEZ
PRIETO y RODRIGUEZ CORTES, en los términos y pamfﬂn@s aqui sefialados.
. /

Poderdante, Aceptamos, .

7 — 7 . T \ 1 b
W o / ’} 1
A/ RlAA@ME{ ALFONSO ROPRI UEZ-CJORTES
C.C.No 41.383.876 Bogota . C.C. 93.286:890 del Libano (M

T.P. 65501 del C.S. dela J.

—ra TN e - - w
DT LN . o
hal PR M : . P2 T

e @\ kor2® MANUEL GUILLERMO MENDEZ PRIETO
C.C. 3.013.221 de Facatativa

ELa

- - gt AT R

43296 940

N L L AL VN ——
Lbano .6 S . T.P. 62192 del C.S. de la J.
pat s aan o Carrera 13N° 32-93 Torre 11X Oficina 606 Edificio Baviera Telefax 091-2858649

OE. cas gpeconcSetular

A juridico mendez. mendezabogadosconsultor

71;7 %7&1 — 3208397371 — 3203119147 - 3007092436 Bogoti D.C.
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Seitor:
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.D.C.

E. S. D.

Ref: Proceso Ejcutiva 2002-00799.

Demandante : DIONISIO MUNOZ BUITRAGO.

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADQS DE ALBERTO PLAZAS S
Juzgado de origen: 35 Civil del Circuito de Bogotad D.C. -

ASUNTO : SOLICITUD RECONOCIVIIENTO PERSONERIA.

RESPETADO (A) SR(A) FISCAL :

RAMION ALBERTO PUENTES TORRES, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
" Bogotd, Abogado en ejercicio , portador de la Tarjeta Profesional : 76.152 del Consejo Superior de
la Judicatura, identificado con la cédula de ciudadania No 19'381.488 de Bogotd, obrando en mi
calidad de apoderado del Sr DANIEL PERDOMO CIFUENTES, me permito comedidamente solicitar
al Despacho a su digno cargo, se sirva reconocerme personeria dentro del proceso de la referencia
en los términos y para los fines del poder conferido.

Agradezco su amable gestidn al respecto,

ATENTAMENTE,

Gtz Puat.

RAIMION ALBERTO PUENTES TORRES.

€.C 19'381.488 DE BOGOTA

T.P: 76.152 C.S, de J.

DIRECCION: KRA 67 No 102B-35 BOGOTA.
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Sefior '

Juez Quinto.Civil Del Circuito De Ejecucién De Sentencias de Bogota D.C. i
£ S D
Ciudad

Ret.: Proceso ejecutivo 2002-00799

Demandante.: DIONISIO MUNOZ BUITRAGO

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALBERTO PLAZAS S.
Juzgado de origen 35 civil del circuito de Bogota D.C.

DAMEL PERDOMO CIFUENTES, mayor de sdad, identificado como aparece al pie
de mi firma, con domicilio y residencia en esta ciudad, respetuosamente me permito
manifestar al sefior jusz, que mediante el‘presente'éggfitd**cpnﬁe;o poder especial,
amplio y suficiente al Dr. RAMON ALBERTO PUENTES TORRES;;mayor de edad,
identificado como aparece al pie dé su firma, abogado en gjercicio, por fo.tanto
poriador de la T.P. 76.152 dei C. S. de la J. para que €h mi nombre ¥ représentacion
realice todos y cada uno de los framites de los oficios de embargo de remanenies
de los bienes desembargados o que se liegaren a desembargar, segun providencia
emitida por su despacho de fecha 14 de septiembre de 2017, y en relacién con el

_proceso: Ejecutiveo. 2006-00059 DE DANIEL - PERDOMOC CIFUENTES, contia-.

MEREDEROS INDETERMINADOS® DE ALBERTO, PLAZAS: S. Juzgado De
Origen 42 civil del Circuito de’ Bogotd D.C. hoy en e JUZGADC QUINTO DE -
EJECUCION DE SENTEMCIAS DE BOGOTA D.C. y demés actos que se requieran
para el desarrollo legitimo'del presente poder. C

Mi apoderado cuenta con las facultades del art. 77 del C. G. P. asi como las de
recibir, renunciar, transigir, congiliar, desistir, sustituir, nombrar abogado suplente,
renunciar, reasumir, impugnar y para que:-solicité y practique medidas y diligencias
con €l fin de materializar los objetivos para los cuales fue conferido este poder, ¥
demas facultades necesarias del cumplimiento del presente mandato, fljadas
legalmente. Todo lo anterior en defensa de mis legftimos intereses. V") g
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|
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C.C. 4.993.707 de Neiva Huila

Acepto,

RAMON ALBERTO PUENTES TORRES |
C.C. 19.381.488 de Bogota |
T.p.76.152 del C. S. de [a J.

Motificaciones apoderado: Cra. 67 No 1028 ~ 35 de Bogota D.C.
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Seiior: '
JUEZ QUINTO CIWL BE EJECUCION DEL CIRCUITO
CIUDAD R ;

‘ 25
RADICADO No. 2002 - 799 " L
B o

OLGA MARIA ADAME, obrando como demandante dentro de las presentes diligencias,
por medio del presente REVOCO el poder oforgado por la suscrife.a Ja Doctora IMYRIAM
CECILIA WMARTINEZ FORERO, abogada en e;ercrc:o identtf' cada con fla C. C
No.41.687.848 de Bogold y Tarjeta . Profesional No. 193.721 def Consejo Superior de la
Judicatura, en consecuencia, ruego proceder de conformidad: Certifico que me encuentro

a paz y salvo.

Agradezco su afencién y pronta solucion

Con Invariable Respeto,

Ak,
OF FJEEUSE £TL €7

OLG, M A
C.C. No./41.383.876 de Bogota
Tef: 3156873015

Correo: ingrabogofa@hotmail.com
Cli 20 # 12.28
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Replibticu de Colombia
nama Jduelcial dsl Podar Puhnw

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)
Rad. 35-2002-00799-00

Se decide el recurso de REPOSICION y lo concerniente al de QUEJA
formulado por el apoderado judicial de la parte demandante DIONISIO MUNOZ

"BUITRAGO contra el auto de fecha 9 de octubre de 2019 (fl. 1085), por el cual se

decidié negar el recurso de apelacion incoado contra el auto proferido 19 de
septiembre de 2019 (fl. 1081).

Para el efecto el Juzgado, CONSIDERA:

El articulo 318 del C.G.P., establece que la providencia que resuélve un
recurso de reposicion no es susceptible de ningln recurso a menos que contenga
puntos no decididos en el anterior. Pues bien, la providencia imp;ugnada
efectivamente contempla un punto nuevo, cual es la negacidn del recurso
subsidiario de apelacién, y en consecuencia a dicha circunstancia se hace el
analisis subsiguiente. En- materia de apelaciones nuestra legislacién se orfenta
por el principio de |a taxatividad o especificidad, seguin el cual sélo son apelables
aquellas providencias enlistadas concretamente en el artfculo 321 de la citada
norma, o en cualquier otra norma especial que lo autorice. En el presente caso,
ni en el anotado articulo 321 ibidem, ni en norma especial, se prevé la
procedencia del recurso de apelacién para dicho proveido, de donde se sigue, -
que lo argumentado no tiene cabida dentro de los supuestos que consagra el
referido mandato.

Viene de lo anterior, que la decision acusada por estar ajustada a derecho
se ha de mantener. Empero se ordenard la expedicion de copias para surtir el
recurso de queja. .

Por lo expuesto, que es suficiente, se RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER en todas y cada una de sus partes el auto de fecha
9 de octubre de 2019, objeto de censura.

SEGUNDO: ORDENAR, a costa del recurrente, la expediciéon de copia de los
folios 1057 a 1061, 1075, 1076, 1080, 1081, 1084, 1085, 1088 del cuaderno
1A, incluyendo el presente auto, en el término de cinco (5) dias so pena de
declararse desierto, a fin de que se recurra en QUEJA ante el Superior. Para el
efecto, téngase en cuenta el término contempiado en el articula del C.G.P.

NOTIFIQUESE, (2)
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE .
BOGOTA D.C. '
MOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por gnotacién en ESTADO

. RS . N° 034 fijado hoy 10 DE JULYO -DE 2020 a las
\ Ny 08:00 AM .
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Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12
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Tiepitiiea de Colombia
Rama Judiciat def Poder Pﬂhﬂm

JUZGADQ QUINTC CIVIL DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE SerTE
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Rad. 35-2002-007929-00

No se atiende la solicitud obrante a folios 1124, 1125, 1129 y 1130, toda

vez que quien la eleva, no ha sido reconocido en autos para actuar en esta causa
y no es parte en el proceso.

Asi mismo, se aclara al libelista que los embargos de remanentes que se
hubieran tenido en cuenta en el transcurso del presente asunto, solo produciran
efectos una vez se dé por terminado el mismo.

abogados de la Sala del Consejo Superior de la. Judicatura, certificado No.
CERTIFICADO No 65501, se reconoce al doctor ALFONSC RODRIGUEZ CORTES
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para Ios fines
del poder conferido a folio 1128 y por sustraccién de > se tiene por
revocado los poderes anteriormente otorgados

Ca De otra parte, revisada la consulta de antecedentes disciplinarios contra
\,[IB

NOTIFIQUESE, (2)

CARMEN ELERYA

1
Py

Cat OFICINA DE EJECUCION CI DEL CIRCUITO DE
- BOGOTA D|¢.
PCR ESTADO !
La anterior providencla se notifica por anotacién en ESTADO

N° B34 fijado hoy 10 DE JULXO DE 2020 a las
08:00 AM

T

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12




21/9/2020

-

-

'

"

e’

=7

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

-

ke

RV: Rad. A002-799-
Ju*zgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j0Sejecchta@cendaj.ramajudicial.gov.co>

?

Mié 22/07/2020 8:19
Para; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Cireuito - Bogota - Bogotd D.C, <gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> !

@ 1 archivos adjuntos {134 KB}
Juez 5 continuar quéja.pdf;

Atentamente,

Rama Judicial
Consejo Superinr de la Judicatura
Repuiblica de Colombia

Carmen Elena Gutiérrez Bustos
Juzgado 5 Civil de! Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota .

De: duartefa@cable.net.co <duartefa@cable.net.co>

Enviado: martes, 21 de julio de 2020 18:11
Para: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j05ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rad. 2002-799-

I

RAUL DUARTE FAJARDO, remite memorial con destino a radicado 2002-799. Cordial saludo ’
|

i

i

i

L

httpg:Iloutlook.ofﬁce.comfmailfAAMkADUszAONmQSLTkZNTclNDthy1iNTNmLTAyNGExZGQ4ZGUzOQAuAAAAAADH6NW93bl587nmX2QE4LaA... M




RAUL DUARTE FAJARDO ix

Carrera 13 No 29-41 Of.216. Parque Central Bavaria Bogota D.C.
Teléfonos 57(1) 7431077 Cel. 310-6781798

Correo- duartefa@cable.net.co

Doctora

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTQS )

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
E.S.D.

Rad: 2002-00799-35 )
DEMANDANTE:DIONISIO MURNOZ BUITRAGO
DEMANDADO: HEREDEROS DE ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE !

RAUL DUARTE FAJARDQ, en mi condicién de apoderado del demandante, concurro
ante su despacho a fin de manifestarle que por razones obvias y de conocimiento
general (los despachos estan cerrados y en la zona correspondiente a la ubicacién
del despacho igualmente estd prohibida la circulacion), no fue posible proveer las
costas para las copias del recurso de queja, por tanto, considero, este
inconveniente, insisto, ajenc a este apoderado no sera dbice para continuar con el
tramite del recurso vertical, al que pido, remitir al Superior.

Cordialmente,

RAUL DUARTE FAJARDO
T.P. 22791 del C.5.J.




28/9/2020 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

b
RE:.Rad. Ju 5 Ejec . 2002-799 ?J
el
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 28/09/2020 11:36
Para: duartefa@cable.net.co <duartefa@cable.net.co>

ANOTACION
Radicado No. 3535-2020,

De: duartefa@cable.net.co <duartefa@cable.net.co>

Enviado: miércoles, 23 de septiembre de 2020 17:19

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rad. Ju 5 Ejec. 2002-799

Buen dia, adjunto escrito con destino al J. 5 Ejec. Rad. 2002-799. Cordialmente
RAUL DUARTE FAJARDO

htlps:lloutlook.ofﬁce.corm'maiVAAMkADUszAONmQSLTkZNTclNDthy1iNTNmLTAyNGExZGQ4ZGUzOQAuAAAAAADHSNW93bI587nmX20E4La... 1
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28/9/2020 Correo: Gestion Decumental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

Juzgado produjo el oficio 3199 del 3 de diciembre de 2019 incluyendo tnicamente el &rea y linderos, oficio que
nuevamente fue devuelto.

_\{_os nuevos oficios se produjeron y con fecha 6 de julio de 2020 aparece una anotacién en la pagina del
proceso donde se especifica que se encuentran firmados los Oficios para la ORIP N°OCCES20-NV0000285
y N°OCCES20-NV0000286, ordenados mediante auto del @ de marzo de 2020.

Por instrucciones del Juzgado 5°, a principios de agosto de 2020 radiqué ante la Oficina de Gestion
Documental la solicitud de «cita para poder recoger los mencionados oficios
{(gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.col) y el 13 de agosto pasado me llegé correo con la
respuesta el cual contesté el mismo dfa adjuntando diligenciado el formulario del link que me
enviaron.

El 25 de agosto/20 me llega un correo de Gestién Documental igual al mencionado anteriormente que
respondi al dia siguiente enviando nuevamente el formulario del referido link con la solicitud de cita.
Como se observa, desde el 6 de julio he estado tratando infructuosamente que la Oficina de Gestién
Documental me de la cita tantas veces pedida y por esta razén los oficios que materializan en ORIP
(Registro) el remate del inmueble celebrado el 16 de junio de 2019 (hace 15 meses), se me
entreguen y como consecuencia de ello el rematante todavia no figura como fitular del derecho de
propiedad sin que haya podido disponer del bien adjudicado por ministerio de la Ley, situacion a
todas luces irregular y catastréfica para sus intereses patrimoniales que se encuentran en entredicho
y en peligro.

Ruego al sefior Juez que, como cabeza del proceso, solicite a la Oficina de Gestion Documental
explicaciones sobre las razones de la dilacién del tramite que se les pidid y que sin mas demoras me
concedan la cita para reclamar los oficios citados.
Bogoté, agosto 26/2020.

Atentamente, |

JAIRO SOLER FAJARDO
CC 19147673

TP 14565

Email. jsoler17@gmail.com
Tel. 3118079773

(El mar, 25 de ago. de 2020 a la(s) 11:08 p. m., Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito -
Bogoté - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

BUEN DIA RESPECTO A SU SOLICITUD ME PERMITO INFORMARLE HAY QUE AGENDAR UNA CITA PARA
REALIZAR SUS DILIGENCIAS Y CON GUSTO ATENDERLA Y COLABORARLE. LAS CITAS LAS SCLICTA AL

L[NK https [[forms office. com[P ges/ResponsePage aspx?

e e ) e e L e e e e —_—

Respuesta: Bogotd, agosto 26/2020. El 13 de agosto pasado me llego su correo en respuesta a mi
solicitud de cita {(adjunto al final foto del mismo). Diligencié el formulario del link que me enviaron y
el mismo dfa se lo remiti. Con fecha 25 de agosto me llega un correo igual al mencionado que
acabo de responder nuevamente con los datos del formulario del mencionado link. Espero que en
esta oportunidad se me asigne la cita pues parece que los formularios que se envian no llegan a su
sistema. '

Saludos, _ :

JAIRO SOLER FAJARDO .

T. P. 14.565 '

https:/foutlook.office.com/maill AAMKADUxYZAQNmMQSLTK2ZNTetNDhmNy 1iNTNmLTAYN GExZGQ4ZGUzOQAUAAAAAADHENWOZDISS7TnmX2QE4La...  3/3



RAUL DUARTE FAJARDO

Carrera 13 No 29-41 Of.216. Parque Central Bavaria Bogota D.C.
Teléfonos 57(1) 7431077 Cel. 310-6781798
Correo- duartefa@cable.net.co

Doctora

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITC DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

E.S.D.

Rad: 2002-00799- 35
DEMANDANTE: DIONISIO MUNOZ BUITRAGO
DEMANDADO: HEREDEROS DE ALBERTO PLAZAS SIACHOQUE

RAUL DUARTE FAJARDO, en mi condicion de apoderado del demandante, concurrg
una vez mas a fin de manifestarle que de acuerdo a su comunicacion del 22-07:
2020 por medio de la cual me indicaba, “Acusamos el recibo del presente correo el dia
de hoy, el cual serd enviado al Coordinador de la oficina de apoyo, quien recibi¢ el tramite
respectivo y contestador el correo e indica los pasos a seguir para el pago de las copias.

Es de aclarar que sus solicitudes del pago de las copias que fueron enviadas en el tiempo;
verifique el momento de dar tramite a la apelacion. Por ahora solo nos cabe reenviar ei
presente correo al ingeniero Coordinador, quien puede responder méas especificamente a
su solicitud”. Con tal razén, me permito indicar al despacho que, hasta el dia de hoy;
30 de julio, no he sido contactado ni he recibido indicacién del funcionario al cual
usted se refiere y por lo que no ha sido posible proveer los recursos para continuar
con el tramite del recurso de Queja. Ruego a usted dar impulso al proceso.

De la sefora Juez,

RAUL DUARTE FAJARDO
T.P. 22791 del C.S.J.
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e o e a Judicalura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Repiiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO EJECUTIVO No. 35-2002-0799

LA PROFESIONAL UNIVERSITARIA GRADO DIECISIETE

CERTIFICA:

CONSTANCIA SECRETARIAL.-

Teniendo en cuenta los decretos presidenciales NUmeros 806 de 2020 y Decreto
564 de 2020 y acuerdo PCSJA 20-11567 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en los cuales se adoptaron medidas para la
garantia de los derechos de [os usuarios del sistema de Justicia en [as actuaciones
judiciales, flexibilizar la atencién a los usuarios en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, asi mismo garantizar los derechos de
acceso a la administracion de justicia, el debido proceso, el derecho de defensa y
el principio de seguridad, se procede a digitalizar; el total de los folios 1055 a 1061,
1075 a 1077, 1080, 1081, 1085, 1088 y 1128 a 1133 del cuaderno No. 1, del
proceso Ejecutivo Hipotecario de DIONISIO MUNOZ BUITRAGO Y OTRO contra
HEREDEROS DETERMIONADOS E INDETERMINADOS DE ALBERTO
PLAZAS SIACHOQUE proveniente del juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota.

Por lo anterior y a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha
ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), se remite el total de los folios en 28 folios
del cuaderno No. 1, de conformidad con lo normado en el articulo 324 del C.G.P.,
para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en razén al recurso de QUEJA concedido, en contra del auto de fecha
nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020).

Es de Anotar que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias avoco conocimiento mediante Acuerdo PSAA13-9962,
PSAA13-9984, PSAA13-9991 y PSAA17-10678 de la Sala Administrativa del

ES 1) \ ‘,EZ."“’;?E"" :
%, i

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900

29
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FEARLS, TODICTAL
TEIETTHAL STUPERIOE. DEL DISTEITO JTODICIAL DE EOGOTL Ir.C.
s ECEETALAEREIA
SOL4 CIVIL
Arretiida Calle 24 Ho. 53 - 28 Oficina 305 C
Teléfomo: 4233390

Magisrado : HIL DA GONZATLEZ NEIRA

Procedericia : 005 Coril Croaito

Codign del Procesa : 110013 1030051999004 72 04

Istarcia Seamda Fetarcia

Clage de Tuicio  : Ejeadiro Skgalar

Beouresn : Chieja

Cmapo 53

Fepartide _Abotado @ ABOHATO

Drem arpdarde :TOSE GUILLEEMO APONTE SAMNCHES
Drem arvdade  EDILS.A PIED A CASTERO

Fecha de reparto : 130152021

CUADERHNO: 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rarna hadacial
@mﬁm— RAMA JUDICIAL

% TRIBUMNAL SUPERIOEDE BOGOTA - BALA CIVIL
ACTA INDIVIDUAL DE REPART O

FECHA DE IMPEE fIOW

13012021 PAGINA
Pocuee Humas 1100131030051998004°7s 04 1
¢ OEPOE AR IOH CETPO
TEIEUTHAL SUPERIOER DEEBOGOTA EECTEEZ0S DE QUETL
EEPARTIDO AL MAGIIIEADO DESP SEC TEHE I FEC:Hf OF EEPAEIO
GONZALEZ NEIRA HILDA naz 92 120142021
TLENTIFICALCION MOMELES YV APELLIGOI/RAZON FOLOTAL TALTE
41000334, EDILSf FINEDA € ASTED DEM AN DADD

134403242, TOfEFUILLEEMO APOHIE SAHC HEZ DEMANDANIE



Rama Judicial

Conscjo Superier de la Judicalura

Repablica de Colombia . OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

2,
AR 13%
vz | S

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA,D.C.

OFICIO No. OCCES2020-INV0001978

Fecha: 01/12/2020
Sefior:

Secretario Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
La Ciudad

RADICACION DEL PROCESO: (1100131030 05 199;9 00478 01)

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR |

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: |

EFECTO DEL RECURSO: QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUT|O

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 18 DE NOVIEMBRE DEL 2019 FOL. 113 C-1PDF

, | :
NUMERO DE CUADERNOS: UN (1) CUADERNO CON 118 FOLIOS UTILES ANEXO ARCHIVO
PDF

PARTE DEMANDANTE: DIANA KATHERINE PENA RAMIREZ. C.C, 52.982.207 Y MIGUEL ANGEL
MEJIA MUNQZ C.C. 19.406.328

APODERADO DEL DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MEJ{A MUNOZ. C.C. 19.406.328 Y T. P No.
154.671 C.D. DE LA |

l
PARTE DEMANDADA: EDILSA PINEDA CASTRO C.C. Y BERTHA STELLA PINEDA CASTRO C.C.
[

APODERADO DFEL.  DEMANDADO: ORLANDO BELTRAN ZAPATA C.C 13.834.308 y T.P. No..
125.482 DEL C.S. ] |

ENVIO A USTED POR TERCERA VEZ X |EL EXPE . DE LA REFERENCIA A ESA
. GROEC .
CORPORACION A CARG@ DE LA H. MAGISTRAD o\tﬁamﬁ INA RODRIGUEZ - HILDA
. gf% 4
GONZALEZ NEIRA
/M

<@

: (M

&

o.'?nm

!

3 >
ESTRBUMA ALVAREZ ALVAREZ
Profesibnal Universt &eﬁrado Te. Ly

“*

&

o7 Cly il D
OBSERVACIONES: ; 9

ESPACIO RESERVADO PARA EL TRIBUNAL

RECIBIDO EN LA FECHA:

FIRMA Y SELLO RESPONSABLE:

AHES

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cser e]eccbta@cendm ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900



Wi ,} Consejo Superior de la Tudicalura
1Y

‘ Cordial saludo,

'y Rama Jucdlivial

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

lﬁ(\.;plllbli(‘;'lud‘e-C()l(\mbiu 0S (
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENT ENCIAS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BOGOTA, D.C.

OFICIO No. OCCES2021-NV000005

BOGOTA, D.C. 12 DE ENERO DEL 2021

Seior (s)'
Secretario Sala Civil ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

La Ciudad

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 1999-00478 (Juzgado dc Origen 05° Civil del Circuito de
Bogota, D.C.) iniciado por DIANA KATHERINE PENA RAMIREZ C.C. 52.982.207 Y MIGUEL
ANGEL MEJiA MUNOZ C.C. 19.406.328 contra EDILSA PINEDA CASTRO C.C. 41.660.334 Y
BERTHA STELLA PINEDA CASTRO C.C. 41.661.797

Por medio de la presente me permito adjuntar y dar alcance al Oficio No. OCCES2020-
NV0001978 de fecha primero (1) de diciembre del dos mil veinte (2020), a tin que s¢
incorporado al recurso de Queja que cursa en ese Honorable Despacho, contra la providencia
de fecha 18 de noviembre del 2019 (fol. 113 C-1) proferida por el Juzgado 5° Civil del Circutto
de Ejecucién de Sentencias de Bogota, D.C.

Allegado por el Doctor ORLANDO BELTRAN ZAPNT\ identtficado con C.C. No.
13.834.308 y Tarjeta Profesional No. 125.489 expedida por el C.8.]., apoderado de la parte
demandada; SUSTENTO RECURSO DE QUEJA EN EL CONTROL DI LEGALIDAD
en tres (3) folios dtiles en PDLY

NOTA: Al contestar favor anotar nimetro y referencia del proceso arriba mencionado.

Cabe resaltar que mediante Acuerdo 9984/2013, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, este despacho avoco el conocimiento del presente asunto.

}g’:‘%ﬁitaﬁo Gyl 17°
NP \@cmy
Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: depjofiecvcto@cencoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900




= N Rama '}udicial' . L .
@ e e INDICE DEL EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO

Ciudad Bogota .DC EXPEDIENTE FiSICO
Despacho Judicial Oficina de Apoyo Para los Juzgados Civiles Del Circuito El expediente judicial posee . \o
Serie o Subserie Documental Ejecutivo Singular documentos fisicos: -

No. Radicacién del Proceso 11001310300519990047801

Partes Procesales (Parte A) No. de carpetas, legajos o tomos: 1

. DIOAN KATHERINE PENA RAMIREZ
(demandado, procesado, accionado)

Partes Procesales (Parte B)
(demandante, denunciante, accionante)

EDILSA PINEDA CASTRO

Nombre Documento Fecha Creacion Inco:s;rr‘:cién Orden Ntl’m.1ero Pé.gi?a Pa’g.ina Formato Tamaiio Origen Observaciones
Documento E Documento | Paginas Inicio Fin
01CuadernoDigitalizado 14/12/2020 14/12/2020 1 118 1 118 pdf 4,395KB Digitalizado
02SustentacionApelacionRecursoQueja 12/01/2021 12/01/2021 1 2 119 120 pdf 1.35MB Digitalizado
0 -1
0 -1
0 -1
0 -1
0 -1
0 -1
0 -1

FECHA DE CIERRE DEL EXPEDIENTE:



Rama Judicial del Poder Piblico = ™+ ~1 ,  ~
5 CIVIL CIRCUITO - BOGOTA ® 5 :

.]IL212417():51)EFI§LEITZECY(2A}(ZIVTZ,IJIEE.CHT?CHJZIY? ‘4

CLASE DE PROCESO 2

|
EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE (s)
ziﬁVZ;lELJTZA.1?()1#4]\&3%?(Lil;lLEE?CZBJ

(?[ILLJLF?EBd()fiF%)ﬁJIY?éﬂd]VTZELEEZ
IL41341£L14[W)DJ11?IZ4I%CU\E

@9 | Dt Z\omw&cplﬂ |

DEMANDADO (s)

EDILSA PINEDA CASTRO

pd

Cuaderno N°: i i

-‘:'5-‘.".

RADICADO

110013103 005 - 1999 - 90478 01

DI

11001?10369ﬁ1¢§9034!8ﬂ1

-

106 182 101 97 163 ~
‘



3,
er s
n"h\

'r=n-nlm-n \\hl \‘}r -
n i iyl
N s L A Ty e 1\
wor3aray O l" s"l\\ 1nagy
B i 7R [\,.,f;.) \‘\u

v
ol Hn‘n. \tJn
\_l‘lh]\'\'n'n\‘t
-\n\s,r: r, _u‘ ."nf u\un‘\}é -
A

v
B It

.nt L0 3t

uu\h . h\

TN ke
o u}mv\ PV 007 RS
AYVTRLDTAN WAL T D 1
v nloi.-a"vu

1} bt
nman Pivd Y
p -IUE 3 KT PCND Y J P M ERERE X E ST A L)

LITy ” dulaly

ONvE

W piafiog

"v

-
\Tw it
lv'w;J"

=y
et -—.-.-—.;_,_,. m?“"“'*"f\’gfé}?ﬁﬁ‘
ML Gl

ETLTE T S AR g
111wt Y .‘rmm-v *.

<1 110
ke wnm\w t\sUwul\ 41
L iy

w-n.j\ n:-'( "
mr \.‘l"l LU Y
1) CEICT D aw \v'h»-.l" s

il u\l oy v B ¥

i T, un'lf\"'nﬂ ¥
L s W IF TR

o

ot
-~

+3HgrIL 30 S153n4HI 13

m'.l}:‘\’

(»4 ;,.,;",

0 I
STy
:

LT e
Y H 1
.A,,,'L\“w}né

v
n‘ by

:
”-"ﬂJ s o]

Illllll

A,

£l

5{’;

WG

2o

s
Ly




|

12 US - RBICIAL DR

TG AV

_
‘3}’"),.‘7‘“
RIS

.;s:
T

E] Sugeritn Sacrelarin Genenal de la Suparintandancia Barcesia en vso da las facuades qua | canfirian Tns artfcnles 121 dnl Cédige rle

unes 8/ Marzo / 1999

1A%,

L
LY

R T
N

B

1

[
i
|

H

F

N

ey

- e
) Y AR T

o B

Vet

J——
B

,M

NP (7

gf's

-.‘:lif‘; 4
S

oI

3y

1 Migcedinientn Civil, 81 dnd
Cddign da Camercio y 235 dol Chdigo Penal an coararlintia gon Inz fitergles ¢} y d ), nuinerm! & dnl rtieln 328 dab Fetatuln Qigduleo el Gista T ianciem '

-,,,j' 1 - GERTIFICA |
/ v _— — - e = - - -
Rang- 1 Fecha VIGENCIA _WIERES AL | | mesoe | feckn | VIGENCIA _ INIERESANUAL
hictdn ey Hasta Comwnrs § Devertin | Coidos (1) In:l&ln feac'e Hetn Fonmte | Brasado | coemoe iy
Corrhima | Dedinatfos i Cnprdeeta | Qi parled
. 1
- ' 855 | 20071 | 29:Cet7t | PeTeh Iy 10.00 | 14.00 - 118 | 27.Jun 85 | 01 a5 1 31-Agees Aans
L | aoeeda | EFehAE T 0T ) 14807194 00 Y 1419 | a7ahn 95 | G105 | 1 Agnoh . %91
W Y T( 2-dul73 | Bk7A 1M F ] 1A 14.00 2024 | 30-Aqe 95| 1 Sep @5( 1.0 n% PRI
- WO | 1087 ] 12ManTe | 22 ben7s | 100 (1 2025 | 35-hgo05 | 0f-Sep.da[ Alroad - -1 anos
7% | 239me75 | 23 dndh | 22dun-76 | 1600 | 1600 - 2572 | 3000005 | 01 Mov-95) Cii-Dig o6 A ami
Badyn78 | 23-dunTy | 2Fdun-r? | 00 | 3573 | 20-0n%s | ot-Mev95| 30-Dir ah S LR
?B-J:m-?’? 9.B-.Ju!1-77 !::‘-J_lllﬂ?!! 18.09 3170 | 28-Dic.85 l]! Epe 86| 79 Feh.0f A7
. tadwsn 1 iauetie, 165 e i8'ls 10.60 1| st [To0ie-05 | oltieda] 23ronéd N B R Y
\ 60 Mue-79 | C6-Mar-79 | 27-Ags:B0 | 18.60 o123 | enrelon | 01LasS DAL 06 ST .
L, fa.agsH0 | BaiAgaRd [ExaEr |TRd0 D314 { 20.FelhER | D1 Marnog] 20 Atwad’ . R K
¢ 4037 | 24-4u1B1 | 241081 | 15-0ctR1 | 15.00 0913 | 80-ALr-36 | O1-bay06| 20 Jun-86 | EFaL -
1768 | 0F-Abr-gY NEOdeYT - |, G6aq | FD.aB8G | 01 May-GR] A dunary .| anii
4315 | 03.0r2-B4 Ock-84 | 25-Mar 26 | 33.60 1027 | 28 86 | 019G | Q1-Aqole azf -
186 | oiGetes | 16:-0ck08 VBB maras [ e 1220 | 2auen-08 | 01dules | Akednp il oM
1374 ?F-_Fl!b-IZG 2_(.i~_h.1ar-8[i 2‘?-%1.13"-8'{'_ - 1|390 , 29.Aga-06 [ 01 Sep 06 AnOelng ApTa
“1375 | o7Pengs | g-Makas ZEMayB7| T - 1309 | 29. Mo 86 | @1 Sep 05| 3 Ol . -] o
- 1800 | 22-May-87 | 26-May-87 | 18-May-68 . .52 | {21 | 31-0ct06 § 1-Noe 95| 31 bic 9% 4837 .
S 1001 | 29May.67"F 36 May:d7 | B MBy-06 | To- PN T waBgat| | 1692 1 5-00b96 | O1New8A1 310HuHA ; oL} AdeR
, 1700 | 20-May-82 | 20-May-88 | 02 May-60 - | 3amn - 825 | 27Mc-06 | o1 Eneg? | 280eh a7 / .
17017 F0°May.88" | B0-ay-B6 | 02May-B9 Sla 7 ) taaget| | ve24 | ernisns | O1-Ene-g7) sgFebis - .| afsn
1360 | 03 May-BY | 03-Mny-89 | 24:May-n9 - -| 406 B4 | 26 rebd7 | 01-MacB7 | 30 A 07 a505
“Tas1 | T05Mavilis | 05-Miyfe | Ba-bheyBn ol waiat CTLof ) o2as [ dEeno7 |01 o7 | 0 ABCES ) o S
1850 | 25May-00 | 26-Mayay { 28eby | - -1 aisg ‘0400 | 29Abr 977 ] 01 Map07] 20dun G, 38,97
85171 25 May.on | Sh-ihayd0 | 25eeh3y ) ooprEAWY e Aoy | 2oane0z | dhkalart mgends ! L <] hen
714 28-F_eb-9! 27.Tah-02 - (0633 ?h duner 01 Jlll-{\i MAQY VP - arnn
715 | 2gFebni 31" | 27 Fap-02 R e R A 1 T W T P A TR A I SR r»‘:! - .| onae
74 | eF 2 | 29-Abr52 A2 : onst | u9Agn87 | 01.5ep 7| a0kopari BRI
Tag ~ |21 Fe teh-Ba [ Eranenz o e p 7 T oABE Gisg {20 A~ 07 | 1 Sepa7 | 2eGepiert -1 Anwn
1541 | 30-Abi-02 | 30.Abr-g2 | 30-fun-02 agar |, T - L ppoeeiyed Se107 ] 0100007 | Bt i a1 az
1542 "a0-Avr-82 7 | 90:Abr-53 '] Bpaban-02 |- A | agen ct ) oogn g aepar ] orooed | At i . S| akaa
- 2567 | 30-Jun-82 | Bi-Jul-82 . 30-Ags- Ao | 1120 ] Mo pn b ekNovar| 30 k87 I T
BB6E | '30HIA92 * UTUINGE  |30-Fgn - G| Hize | Perie] Beodie §oSenieem2 | o0 Mg ! ad0
. - 3123 | 1 Agn92 | OLAgsRZ | 31 Qclt - -| ‘aver: ioEE ] B Now a7 | o teTar | 3N o) i
. - 34724 | B1-Aqe-92 § A1Age0Y | 31 D200 | s 12821 INNAAT | BLEIRD7 | G2 EaE aloania
4187 | 2000102 | 0i-Nov92 | 3oz | - | 3215 . 1402 | 31aviear | aLFaes] "8 Fue 05 1 0
“4din | p60ads |orNev gy 910 TS T v a9 o || b vglimingd | 01-Ene 98] A1-Buend L] mpe
5393 'ﬂQ-D_ic-BZ 0!1Elie-93 23-Fcb~'.!:’l .39 009:5_ 30 Ene 4877 Otfelh Gh| 20.fabonr 2hA -
5494’ | 20-Dic92” t 1Ene0d | 2aFingap .« w7 o) GR23 + gabg | g-Frivces | G1Fikogl on rab.on 2 -1 are
0626 | 26-Feb-93 ! 01-Mar-93 | 50-Abr-e3 L - ileoe ] 2rreb¥a | orMareal 31-Ma 08 AL '
Gi27 |-76.Fabbd | Wi-Mar-83 | 30-AbrR2 7 v 1} 2608 u210 | 27.fehon | ol-Mar0a| 31-Mabon -1 ®en
1299 | 27-Abi-83 | 01-May-83 | 30-Jun-8D | 25.10 - |flrugoa | a1 tam 0a o1 Awrag | 30 Ak d 2620 .
L 4dG0 | 2F ARG - | BiMay g3 |Gl T BREET [ | Ta0d Loat-Mor b | 01-AbERR | e ARy o) T - 9,01
2150 | 30Jun03 | 01-Jun-92 | 31-Ago-23 -] 8543 - 1] 8513 ) soAveess| 01 tap-0B] 31 May 08 an g0
2164 | "Sheduridn | didu b d-AGRE [T DL T - 37.51 504 | 90-Abr08 | O5-MipgRL 31-Mdy 18 -} anad
2080 | 31-Ago-83 | 01-Sep-53 | 31 Det-02 - | 3560 . ¢ U650, § - 2%Muy-U8 Di-hin 93 {39 Jien 98 -1 Mgl .
BT 31 Ago By i-Gépdy | rOped) T e ST 37.80° 6857 | "29-Mav-08 | 01-Jwn-ndt |7 30 bR L o mves
3542 | 28-0c193 | 61-Nov-92 Dic 93 - 8sdt . o821 | 30 o | 010 | 31-Jul9R | aren
3543 1 59.0ct0" 1 01:Npv-93"™ vvoel UL avea 032 | "40lan 98 | Ol.ui0d | "Al.uled N
4457_ 29—Dic-9(_‘! 28-Feb- - an 02, - 0994.- SI-.._"JI{‘!I OI-{’\[WBR a1-Agn 98 Jen
44587 | 29-THeda " o G477 [ ZE RGN |17 T eakid | - Tl po0%ak ) G-diae H1-Ano 0B |, D103 . .| anma
192 | 25-Fen-94 30-Abr-04 - .| ar33 1145 | 31-Agn 9A | O1.8epan| 2o Sopopp . « -1 4ad0
- “B¥70°| paAbiga B -Mav e | B0 A4 i i aeE e sitAgn0d | 01-Seped| Gosepar) T T S % 1) L
H 0789 29-Ahl-_94 01-May-94 | 30-fun-94 3.2 2110 | 90 Sep-OR ﬂ!-():l oy 'I»‘Url of 46 00
13017( 2AJinbd~ |"ofinl-ga T 99-Agund T 2110-| 0-Gep-sa | ot.0AkoR | 31Gran | SYoaren p
' :A_ |299_ 2-!-Jurl~24 0|-Ju|-9fl 3L-_'_lq09-1 L N :lB_.HB 2266 | 30-0ct-80 | 01-Nov-07 _!}!'.)‘Ilv:v-!‘l'dl 42,00 L
- 1845 20-Adead” | GT-SEp017 [.ABABY |77 | Abed ) T o * goga’| a0-0d.en {701 tov.8n] Ad-Mavm ! | L1 B0
g 12,36 | 29-Ago-94 | 01-Sep @4 | 1-0c1:94 L aoaf 1o 2300 ) 30Mov0R | 01 Dir0f | A1DWEE | v PoAn .
- 33507 Bil0c0s | FT-HE-v. |3 meRa {77 TREE LT 7485 | A0-Moy 98 § vnDvean | 39.0i0A2 R ER L
2351 | 31-0c1-84 D1-Hov-01 | 31-DMe94 - 4(‘-.4("} 2514 § 30 Dic-80 L Eps an3 A1-Foenbo - A5 49 -
2931 | B oieed” ] OF-BReGST] darRESs [ 2T d088 | 0t 7516 " a0Micg8 | €1 Enenp) 3] Emepd| i T T
2a32 | 27-Die-9t 01-Ene-95 | 20-Feb-25 - A1 70 goo3 | O1-Teb-83 | 01 Feh-00 | 20-[eleR2E . 42.39 -
nod | 28-Ferel |01 RIAr85" | B0TABT-G5 1oy e b 42T 12 | Y0094 |- Birehgy | D1Tabawl frifioh 93 . A1 da
0337 | 28-Feb.95 | O1-Mar-9% | 30-Abr-05 - 431 | | 09207 | 251=n 08 | 01 Rar e ala feakn BES
0879 | 20.Ab-85 mv}day-gﬁ 20-Jun-16 Vo q2.45 g wrn L 26 e nn | g1 M- | oI incha 2.7
0070 | 20-AbrNG | 01-May-95 | 90-Jun-95 | . -1 n.a6
{1} Interenen mue cobian g brpces prra loa erétton odivartes d 1ihem anlpractie, Inzipys tors Ia LlHklal] g yantals e Bidn i epn o [urSiepelviea, 1o
5 ROTA: P aloctos preteteaina bastand con [1 copla #'mpla del fvip dent2 .’?;‘.’-‘""r:u pliendly pm ceibfizn - -, -
= Fdiemialirentn, 11 Spacintefodia Baneatia ty Fovia b paritdienrpnts 0 e Cimaza da Cwneigls gy i yEineiSy g S f14e matn MBTGL 00T
r Evpefidy on Samiath da Guggtd D2 0 lee 26 dia3 de fahenin e 1020, i L e
; :
1
; .
i
!
1
1
N 1
)
v




o
a! ]
’ 4(
N

JORGE PORTELA ' S _ '
Abogado ' : —

Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
Santafé de Bogotd D.C.

E. S. D.

| ‘? . . .JORGE PORTELA, mayor de edad ¢ 1dent1ﬁcado como aparece al firmar, domiciliado
S & en Santafé de Bogota D.C., abogado en ejercicio con T.P.# 23.082 del Consejo Supenor
. =" de la Judicatura, en mi caricter de mandatano como endosatario en procuracién de
JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZ, RAFAEL ALFONSO APONTE VARON y

ANGELICA BOLANOS, mayores de edad y vecinos de Santafé de Bogoti D.C,,
respetuosamente concurro a su Despacho para formular DEMANDA EJECUTIVA
SINGULAR contra la ciudadana EDILSA PINEDA CASTRO, mayor de edad y

domiciliada en Santafé de Bogota D.C., con base en los siguientes:

| I Hechos:

1° La demandada Edilsa Pineda Castro giré los siguientes cheques: a) No.
4266137 del banco Superior, a favor i’de la ciudadana Luz Marina Parra de Gémez, por
valor nominal de $6°000.000, con fecha diciembre 6 de 1.998, endosado a favor del
sefior José Guillermo Aponte Sanchefz by No. 5228632 del banco Uconal, por valor
nominal de $300.000, con fecha septlembre 30 de 1.998, a favor del sefior Rafael
Alfonso Aponte Varén; ¢)  Nol 5228631 del banco Uconal, por valor nominal de
$300.000, con fecha septiembre 8 de 1.998. a favor del sefior Rafael Alfonso Aponte
Varén, quien lo endoso a favor de la seﬁora Angélica Bolafios.

2°, Presentados oportunamente los titulos a las entidades bancarias giradas,
éstas los impagaron por la causal “fondos insuficientes”, que es la misma por la cual
aparecen protestados.

4, - Hasta el actual momento, las obligadas no han descargado los titulos ni
efectuado abono imputable por ningan concepto

5°, Las obligaciones contemdas en los titulos valores son claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo de la parte demandada.

6°. Los titulares de los créditos y consiguientes acciones cambiarias, me han
endosado dichos titulos en procuracion con expresa facultad para recibir.

II. Pretensiones: !

Basado en los anteriores hechos, comedidamente solicito al Sefior Juez, se digne: .
Primero: Proferir mandamiento de pago a favor del demandante JOSE
GUILLERMO APONTE SANCHEZ y en contra de la demandada EDILSA PINEDA
CASTRO, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

A Por $6°000.000 clomo capital representado en el cheque # 4266137 del

banco Superior

B. - Por $1°200.000 como sancion comercial establecida en el articulo 731 del

C. de Comercio. !
I
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C. Por los intereses moratorios-a la tasa del 58% anual, desde la exigibilidad

de la obligacion, valga decir, diciembre 6 de 1.998, hasta su solucidn
total. :

Segundo:  Proferir mandamiento de pago a favor del demandante RAFAEL
ALFONSO APONTE VARON y en contra de la demandada EDILSA PINEDA
CASTRO, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

A Por $300.000 como capital representado en el cheque #5228632 del banco
Uconal. \

B. Por $60.000 como sancion comercial establecida en el articulo 731 del C.
de Comercio. ;

C Por los intereses moratorios a la tasa del 58% anual, desde la exigibilidad

de la obligacidn, esto es, septiembre 30 de 1.998, hasta su pago total.

Tercero: Proferir mandamiento de pago a favor de la demandante ANGELICA
BOLANOS y en contra de la demandada EDILSA PINEDA CASTRO, por las
siguientes sumas liquidas de dinero; !

A Por $300.000 como capital representado en el cheque # 5228631 del
banco Uconal. .'

B. Por $60.000 como sancilbn comercial establecida en el articulo 731 del C.
de Comercio. ,

C. Por los intereses moratorios a Ia tasa del 58% anual, desde la exigibilidad

del crédito, es decir, septiembre 8 de 1.998, hasta su pago total.

En la sentencia respectiva, Usted se dignara condenar en costas a la parte demandada, en
las que se incluiran las agencias en derecho.

I Medios Probatorios: .I

A efecto de que se tenga como prueba literal, allego: A.  Originales de los titulos
valores que sirven de base a éste recaudo.  B. Copia fotostatica de la pagina del
diario La Republica en la que se publicé la Gltima certificacion de la Superbancaria
sobre actual tasa del interés corriente y bancario.

1Vv. Fundamento Junidigof

Sirven de fundamento legal a ésta demanda: Arts. 619 y ss., 651 yss.,, 655yss., 712y
ss., 731 y ss., 780 y ss., 789 y ss., 884 del C. de Cio.; 488 y ss., 505 y ss. Del C. de P.C.

V. Procedimiento:

Corresponde el tramite del procesl(') gjecutivo singular de mayor cuantia:  Titulo XVII,
Capitulo 11, arts. 495 y ss. Del C. de P. C.
1
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VI Anexos:

Adjunto al presente libelo ademas de los documentos enunciados como prueba literal y
copias de la dJemanda para el trastado y el archlvo del juzgado.

VI Notificaciones: ' |
r ‘ * i
A . _..‘ La demandada: Calle65#77B 11-'de Santafé de Bogota D.C.
o ; Los demandantes:
. A. José Guillermo Aponte: Calle 27 A Sur # 34 — 64 de ésta ciudad.
. B. Rafael A, Aponte V.:  Calle 27 A ‘Sur # 34 — 64 de Santafé de Bogota.

C. Angélica Bolafios: Calle 27 A'Sur # 34 — 64 de ésta ciudad.
El suscrito mandatario:  Carrera 13 Bi# 25— 76 Oficina 806 de ésta ciudad.
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santafé de Pogotd D.C.. abril veintidds de
mil novecientos novenia y nueve.

Son de recibo para el Despacho los argumentos
expuestos por el procurador Judicial de la pearte
demandante. v reunidos COmo se encuentran los

vréquisitos previstos en el Articulo 75 ¥ 488 del Cdodigo

- Procedimiente Civil, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTQ DE PAGO por la via
ejecutiva singular asi:

1.- En favor del seficr JOSE GUTLLERMO APONTE SANCHEZ. y
en contra de la seflora EDILSA PINEDA CASTRO, por la
suma de $8.000.C00,00, ¥ por:la suma de $1.200.000,00
por concepto de sancidn comercial y por los intereses
moratorios causados desde le dia 6 de diciembre de 1938
v hasta cuandoc se verifique su pago total a la tasa del
58% anual.

2 - En favor del seficr RAFAEL ALFONSO APONTE VARON, vy
en contra de la sefiora EDILSA PINEDA CASTRO, por la
suma de $300.000.00. y par la suma de $60.000,c0 por
concepto de sancidén comercial y por los interseses
moratorios causados desde le dia 30 de septiembre de
1998 y hasta cuandec se verifique su pago total a la
tasa del 58% anual.

3.- En favor del sefior ANGELICA BOLANOS, vy en contra de
la sefiora EDILSA PINEDA CASTRO, por la suma de
$300.000,00. vy rpor la suma de $60.000,00 por concepto
de sancién comercizl y por los intereses moratorios
causados desde le dia 8 de septiembre de 1938 y hasta
cuando se verifigue su pago total a la tasa del 58%
anual.

Cantidades que pagara en cinco dias y excepclonara en

diez dias.

Sobre costas se resolverd en su oportunidad.
OFTCIESE &2 la Administracidn de Impuestos
Macionales dando cuenta de ila presente accion

ejecutiva. Oficiese.

Notifiguese la presents demanda a los

.demandados conforme a lo previsto en los Arts. 31D al

320 v 330 del Coédigo de Procedimiento Civil.



El Abogado JORGE PORTEIA, acttia como
ENDOSATARIO PARA EL COBRQ. ’

COPIESE Y NOTIFIQUESE . ' 4

La Juez v

LADY CARDONA DE SEDANO ‘

JUZGADO QUINTO ¢ )
DEL CiRCUTO M.

SECRETARY
SANTA Fe e '.*s.c;:‘."r:\ D¢
- e o Y ey

27 ABR. 1999 o ?
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AN

AVISO JUDICIAL

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SANTAFE DE BOGOTA, D.C.

AVIGA:

A EDILSA PINEDA CASTRO que debe({n) comparecer & este Jusgado,
aituado en la CARRERA 10A. NO.14-33 PI150 P0DS. dentro de loe
diez (10} dias siguientes & 1la& fijacion del pregente aviso,
con el fin de notificarsee del auto de fecha VEINTIDOS de
ABRIL de mil novecientos noventa ¥ NUEVE, dictado en el
Proceso EJECUTIVO que en Bu contra adelanta JOSE GUILLERMO
ATONTE VAROM, RAFAEL ALFONSO APONTE VAROH Y ANGELICA BOLARNOS.

Se sdvierte al(log) citado{s) aque si no comparecei{n) dentro
del términe eefialado. 8¢ le{e) designara curador ad-litem,
con quien se surtirs 1a notificaciodon, rrevio emplazamiento en
ia forma prevista en el articulo 318 del Caédige de
Procedimiento Civil.

pe conformidad con io eetablecido en &1 numeral 3o. del
articulc 320 del Codigo de P cedimiento Civil. se fija el

presente aviso Jjudicial hoy (1Mero  de Tomio de mil
rovecientos noventa y AW en CALLE 65 No, 7T7B-11.

EL SECRETARIO,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
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El, SECREFARIO DEIL
JUZGADO GUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SANTAFE DE BOGOTA, D.C.

e 1‘!7 c I T A Y E M P L A Z A

A

EDILSA PIREDA CASTRO.

Para que comparezcai{n) a este Deapacho Judiciasl dentro del
término de VEINTE (20) diaa, 'con el fin de recibir
notificacién personal del auto 'DE HANDAMIENTO DE PAGO. de
fecha abril wveintidos de mil novecientos noventa ¥ nueve,
dictado dentro del proceso ejecutivo instaurado por JOSE
GUILLERMO APUNTE SANCHEZ, RAFAEL ALFONSO APONTE VAROR Y
AHGELICA BOLAMOS en contra de USTED,

Se le(s) informas que =i branscurrj;dos cinco (DY dias a partir
de la expiracidon del término arriba c¢itado =sin au
comparecencia, o1 Juzgade le({s)l designard un CURADDOR AD-
LITEM, para que lo(a) represente, con quien se surtira la
notificaclion y continuard el proceso hasta su terminacion.

Para los efectos indicadozs en el articulo 320 del Codigo de
Procedimiento Civil en concordancia con el 318 ibidem, se
fija el presente EDICTO en lugar pablico y wvisible de 1la
Secretaria del Juzgado, por el término de VEINTE (Z0) dias,
hoy trece de agogto de mil novecientos noventa ¥ nueve a las

-—-V—__-‘—_'__'.'_—‘——._,—
ocho (&:00) de la mahane.

El Secretario. !
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CONSTANCIA: Desfijado hoy discisiete (17) de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve (1.999), a la hora de las seis (6) de la tarde,
luego de permanecer fijado en la secretaria del Juzgado, por el término

legal.
El secretario | A x ‘ﬂ'
- L‘_‘;‘.

" BENJAMIN HURTADO GIL
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e CERTIFICACION RADI

| 199357

|
EL. SECRETARIO DEL
JUZGADD GUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SANTAFE DE EOGOTA, D.C.

)

A : EDILSA PIHEDA CASTRO. |

Para que comparezca(n) a este Despacho Judicial dentro del

- términoe de VEINTE (20) dias, con el fin de recibir
notificacion personal del auto DE MANDAMIENTO DE PAGD., de
fecha abril veintidos de mil novecientos noventa y hueve,
dictado dentro del proceso edjecutivo inastaurado por  JOSE
GUILLERMO AFONTE SANCHEZ, RAFAEL ALFORSO APONTE VARON Y
ANGELICA FOLAfiDS en contra de USTED.

Se le(=) informa que gi transcurridos cinco (H) dias a rpartir
de la expiracién del término arriba citado sin sau
comparecencia, el Juzgado le{s) designara un C(TRADDR AD-
- LITEM. para que lo(s) represente, con quien =se surt-ira la
- notificacion y continuaré el Proceso, hasta su temninacion.
. ! oo
Para los efectoa indicados en el arbieulo dZD del {'bdlgo de
Procedimiento Civil en concordanci'a con el 318, ibldem, se
fija el pre*tente EDICTO en -lugar: publico J vizible- de la
Secretaria del Jusgado, por el término de VEIRTE™T 20 d.\.as,
hoy trece de agosto de mil novecien’coa noventa y pueve a laz
ocho (S 003 de la maﬁanﬂ. . }
_} ) "".\‘ -’ | ’ L ot b ""( _
& ' El Sécretario. ‘ O
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DILIGENCIA DE AUTENTICACION

El Notario Primero del Circulo de Bogota, Certificas
Que las firma puesta en el anterior documento

Corresponden a la regi%’ﬁ%@ﬂﬂs@° Notaria per
\ de acuecrds a la confrontacidn hecha de ella ;
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AN '-‘!'z‘!,l:;nﬁ[i\.ﬁ‘b;“ 3 “‘ l
bf_ ,' iy '_iiL-u{-‘:},iT;aBL . y
v 2GS

!
:foRGE PORTELA , | " a9 AGD 24 AR S W)

Abogado ( 6 0 > 6 9 ‘ | I |
| H

»
rd

Sefiora  ,.-. . ]
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santafé de Bogotd D.C. !
E S, b

\i\ | 990478
REF: Proceso: EJECUTIVO.

D/ie: José Guillermo Aponte Sanchez,
\) Rafael Alfonso Aponte Varén y
! Anggélica Bolafios.
D/do: Edilsa Pineda Castro.
|
Sefiora Juez: |
|
i
- Comedidamente allego a su Despacho y par:a el proceso de la referencia, la pagina del

diario La Repiiblica y la certificacion radial, conforme a las cuales, se ha publicado
debidamente el edicto emplazatorio a la parte demandada.

Por o tanto, ruego se sirve designarle curador ad litem a Ia ciudadana demandada,
De otra parte, adjunto los correspondientes recibos de pago por los anteriores concepto, a

efecto de que sean tenidos en cuenta al momento de efectuar la liquidacion de las costas
procesales.
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CI_RCUITO ‘
Santafe de Bogotd, D.C,, ‘ochio de oi:tub‘a':e de mil

‘novecientos noventa y nueve.

_

Las anteriores constancias de publicaclo‘s po.

g/

radio v prensa allégadas agreguense a lps autos para que

- gu¥tan sus efectos legales

.

Coﬁo el demandado{a) Y emplazado(a) EDILSA
PINEDA CASTRO no comparecidé dentro del término legal de
emplazamiento el juzgado le designa como curador para gue
la represente a 1 Dra (al. ESFPERANIA CASTQND DE RAMIREZ

de la lista de auxiliares de la justicia.

) : : ) -
Ty oo Comuniquesele su. nombramiento Vi s1 acepta
debera manifestarlo por escrito dentro de los tres (3}
._."w ] . r ’ ..' . . ' ) -
dias siguientes a su notificacidn.
nuy ! ... -l Lo . .
Libresele telegrama.

s
L3

N

NO]MQUES% o RN

\

v

LADY ONA DE SEDANO. N 1 -
. b

[

JUEL.




JUIGADG QUINTO CIVIL DEL CIR
COARRERA 10 Mo. 14-33 PIS
SANTAFE DE BGSOTA D.C.
TELRBRAMY .No 990478
ESPERAMNIA CASTAND DE RAMIRE?Z
CALLE 39 BIE & Np., 28-71 .
SANTAFE DE BOGOTA D.C. \
PROCESD 90478  EJECUTIVO DE JOSE GUILLERMOR APGNTE COMTRA EDILSA
o INEDS :

LDMU'\JIC‘ULE uLn-_ !:SlE DESF’HLHG POR F%LHG Dr; rELHQ DCTUEH: =] Dt: 19?? LE Hﬁ

G‘Luni £L TEF’?HNU DE :R:—_S DI!—?S LGLITP}DGS A PQHTIF{ DE  Su ‘{?r,J{FICﬁCIDi‘\i
MAMIFIESTE POR ESCRITO &4 ESTE DESPACHO £1 ACEPTA Ei. CARGO. <>;/

1 h N
ATENTAMENTE

i Ty (L : :
WIAMARHARTADS GIL :
N KL TR o /
4”% MW om0 .
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SANTAFE EliE BOGOTA

i

. i

NOTIFICACION PERSONAL

- EN SANTAFE DE BOGOTA D.C., ALOS SIETE (07) DIA
¢ DE MIL NOVESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999), COMPARECIO A LA

EL NOTIFICADO,

ESPERANZA CAST O DE RAMIREZ
cd YlS2US ) Hp @07 st
ve. [T/ F SAN J

il

Z

MARIA HELENA Al Z DE GARCIA
SECRETARIA







ESFERANZA CASTARO DE RAMIREZ
ABOGADA - GERENTE

A
P

a//

Mo

ABOTECO

Abogados y Técnicos
Consultores Comerclales

L Calle 39 Bis A No. 28-71/77 Tels. 268 52 85 - 268 53 09 Apartado 29363 Santafé de Bogota, D. CJ

N

Sefor
JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE BROGOTA

D.C.
79 oy

REF. EJECUTIVO DE JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZ,
RAFABEL ALFONSO APONTE VARON y ANGELICA ™.
BOLANOS PN

Vs. EDILSA PINEDA CASTRO (o >7

ESPERANZA CASTANO DE RAMIREZ, mayor de edad, vecina y
domiciliada en la Calle 39 Bis A No. 28-71 de Santa fe de Bogota,
identificada con la C.C. No. 41.528.517 de Bogota, abogada titulada y en
gjercicio de la profesion con T.P. No. 17.147 del C.8. dela J., obrando
como CURADORA AD-LITEM de la demandada sefiora EILSA
PINEDA CASTRO demandada en su Despacho por los sefiores JOSE
GUILLERMO APONTE SANCHEZ y ANGELICA BOLANOS, en un
proceso Ejecutivo oportunamente procedo a dar respuesta a la demanda
en los siguientes términos:

I PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA .

Las mismas se contraen a que su Despacho libre mandamiento de pagg
por las sumas de $6.000.000.00, a titulo de capital; $1.200.000.00 4
titulo de sancidon comercial de conformidad con el articulo 731 del
C.Cio., y por los intereses moratorios a la tada del 58% anual.

Igualmente solicita se libre mandamiento de pago unicamente a favor
de la demandada ANGELICA BOLANOS por la suma de $300.000.0a

_/

i
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— 3 ' b Sy
ESPERANZA CASTASNO DE RMEZ
. ABOGADA - GERENTE -

'S
l 8

@/

Mo

ABOTECO

Abogados y Técnicos

Consultores Comerclales

L Calle 39 Bis A No. 28-71/77 Tels. 268 52 85 - 268 53 09 Apartado 29363 Santafé de Bogotd, D. C.

“\

a titulo de capital, por $60.000.c0 a titulo de sancion comercial, por los
intereses moratorios al 58% anual.
Me opongo 2 las pretensiones de la demanda y me atengo a lo que
resulte probado durante el proceso.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA.

1). Al hecho prinero, no me consta que se pruebe.
2). Al hecho Segundo, no me consta que se pruebe.
4). Al hecho cuarto , no me consta que se pruebe.
5). Al hecho quinto, no me consta que se pruebe.

6). A los hechos 6 al 11 No me constan que s¢ prueben.

I EXCEPCIONES DE MERITO.

Me abstengo de formular por desconocer las razones que ienga 15
demandada para hacerlo.

T

EXCEPCION INNOMINADA

1

Que se declare probada en forma oficiosa cualquier  excepciof
procedente que resulte probada durante el proceso, con base en 1§
ordenado por el articulo 306 del C.P.C.

T

~
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([ESPERANZA CASTAN‘O DE {AM E

ABOGADA - GERENTE

NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho y en mi oficina dg¢
Abogada ubicada en la Calle 39 Bis A No. 28-71 de Santa fe de Bogots

Atentamente,

ERANZA CASTANOD MIREZ. -
C.C. No. 41.528.817 de Bogota

ES
T.P. No. 17.147 del C.S. dela J.
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ABOTECO

Abcgados ¥ Técnicos
Consultores Comarcialen

l Calle 39 Bis A No. 28-71/77 Tels. 268 52 85 - 268 53 09 Apartado 29363 Santafé de Bogotd, D. CJ
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JORGE PORTELA

Abogado ;
Sefiora ,‘{
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO T e M
Santafé de Bogota D.C. -
E. S. D.

“

|
REF: Proceso EJECUTIVO SINGULAR
D/TE: José Guillermo Aponte S.
D/do: Edilsa Pineda Castro.
Radicacién: 990478

|
Sefiora Juez: |
i
|
JORGE PORTELA, mayor de edad e identificado como aparece al firmar, domiciliado en
Santafé de Bogota D.C., abogado en ejercicio con T.P.# 23.082 del C.S. de la Judicatura, en
mi caracter de mandatario como endosatario en procuracién del cheque. # 4266137 del
banco Superior, efectuado por su legitimo tenedor JOSE GUILLERMO APONTE
SANCHEZ, mayor de edad y de ésta vecindad, dentro del término procesal para el efecto,
comedidamente concurro a su Despacho para REFORMAR la demanda ejecutiva del
epigrafe, en el sentido de incluir como demandada a la endosante del mismo titulo, sefiora
LUZ MARINA PARRA DE GOMEZ, mayor de edad y vecina de Santafé de Bogota D.C,,
con base en los mismos hechos expuestos en la demanda original.

Por lo tanto, modifico las pretensiones asi:

1L Pretensiones:

Primero: Proferir mandamiento de pag:o a favor del demandante JOSE GUILLERMO
APONTE SANCHEZ y en contra de las demandadas EDILSA PINEDA CASTRO y LUZ
MARINA PARRA DE GOMEZ, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

A, Por $6°000.000 como capital representado en el cheque # 4266137 del banco

Superior.

B. Por $17200.000 como sancién comercial establecida en el articulo 731 del C. de
Comercio.

C. Por los intereses moratorios a la tasa del 58% anual, desde la exigibilidad de la

obligacién, valga decir, diciembre 6 de 1.998, hasta su pago total.
i

Carrera 13 B # 25 - 76  Oficina 806  Teléfonos 2829115 2826185 Fax 2827054
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V1.  Notificaciones:

Las demandadas:

Edilsa Pineda Castro: Calle 65 # 77 B 11 de Santafé de Bogota.
Luz Marina Parra de Gémez: Carrera 77 A # 65 — 40 de Santafé de Bogota.
Los demandantes: . Lugares indicados en Ja demanda original.

El suscrito:

PORTELA
19°251.381

P # 23:08 .S. de la Judicatura.

i
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JULZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTAFE DE BOGOTA D.C., febrero ventidos del
afio dos mil.

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en
cuenta que la Curadora Ad-Litem contestd la demanda
tiempo y no propuso excepciones.

|

No se da tramite al esorito anterior, toda vez que el
mismo fue presentado en forma extemporanea.

NOTIFIQUESE.-

: ;ﬂ _
ZIAPATRICIA PENA DB CELIS
TUEZ.




ABOGADA - GERENTE .

]\ [( ESPERANZA CASTARO DE RAMIREZ

Senor

l JUEZ § CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE BOGOTA
D.C.

REF.: EJECUTIVO DE JOSE GUILLERMO APONTE
Vs. EDILSAPINEDA i
Rad. No. 990478 e

Z

e ,rf'* o2

2
J Iﬁ"’\:‘
A

}, ..1“ y

P
o is
TR

El

ESPERANZA CASTANO DE RAMIREZ, mayor de edad; vetina y]

domiciliada en la Calle 39 Bis A No. 28-71 de Santa fe-dé Bogota,

" identificada con la C.C. No. 41.528.517 de Bogot4, abogada titulada y en|

/ gjercicio de la profesion con T.P. No. 17.147 del C.S. dela T+ al sefiof]
i\ Juez con todo respeto manifiesto:

Que acepto ¢l carge de CURADOR AD-LITEM de la parte demandadal
dentro del proceso de la referencia, manifestando que no existe ningiin
impedimento para ejercerlo y me comprometo bajo Ia gravedad del
juramento a cumplir con los deberes que el cargo me impone con
imparcialidad y buena Fé.

a
"7/ Atentamente,

Mo

ABOTECO

Abogados ¥ ETécnIcou

Consultores ;Comucllln

26067, g6
4252%%222/47 -

K ERAN CASTANO DE RAMIKEZ
/C. No. 41.528.517 de Bogota
‘P.No. 17.147 del C.8. dela I.

L Calle 39 Bis A No. 28-71/77 Tels. 268 52 85 - 268 53 09 Apartado 29363 Santafé de Bogoti, D. CJJ
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Abegados ¥
Consultores

ABOTECO .

L.

- g’ Sefior

Téenlcos
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.. JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE BOGOTA
D.C.

REF.: EJECUTIVO DE GUILLERMO PONTO Y OTROS
Vs.  EDILSA PINEDA CASTRO oy,
Rad. No. 99.0478 6 ),J@Qj )
7

]

ESPERANZA CASTANO DE RAMIREZ., mayor de edad. vecina v
domiciliada en la Calle 39 Bis A No. 28-71 de Santa fe de Bogota,
identificada con Ia C.C. No. 41.528.517 de Bogota, abogada titulada y en
gjercicio de la profesion con T.P. No. 17.147 del C.S. de Ia 1., al seffor
Juez con todo respeto manifiesto:

Que acepto el cargo de CURADOR AD-LITEM de la parte demandada
dentro del proceso de la referencia, manifestando que no existe ningiin
impedimento para ejercerlo vy me comprometo bajo Ia gravedad del
juramento a cumplir con los deberes que el cargo me impone con
imparcialidad y buena Fé.

Atentamente, -

. No. 41.528.517 de Bogoia
P.No.17.147 dei C.S. dela].

H

Calle 39 Bis A No. 28-71/77 Tels. 268 52 85 - 268 53 09 Apartado 29363 Santafé de Bogot, D. cj

B
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IUZ(JADO QU]NTO C‘IVE DEL CIRCUITO
SANTAFE DE- GOTA D.C.;  marzo veintisiete del
afto dos mul. : \_\

A
At
A

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en
cuenta que la manifestacion hecha en el escrito anterior.

Sefialase como gastos de curaduria la suma
d;.ﬁ 460.000— MCIE
,!;.r’

Acreditese el page.

NOTIFIQUESE.

EATIUCIA PENA DE CELIS.







JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ) 79
Santafé de Bogota, D.C., julio trece de dos mil |

REF: EJECUTIVO de JOSE GUILLERMO
=~ ’1’ APONTE SANCHEZ Y OTROS contra EDILSA
o PINEDA CASTRO.

Procede el Despécho a dictar sentencia

dentro del proceso Ejecutivo instaurado por los sefiores
JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZi RAFAEL ALFCNSO APONTE
VARON Y ANGELICA BOLANOS, contra la sefiora EDILSA PINEDA
CASTRO, una vez agotadas las etapas procesales

pertinentes.
ANTECEDENTES:

Por auto de fecha veintidés de abril de
mil novecientos noventa y nueve, el Juzgado librd
mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a cargo
de la demandada por las sumas de $6.000.000.00 vy
$1.200.000.00 en favor de JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZ:
las sumas de $300.000.cc y $60.000.c0 en favor de RAFAEL
ALFONSO APONTE VARON y las sumas de $300.000.00 ¥y
$60.000.00 en favor de ANGELICA BOLANOS, mas los
intereses de mora sobre el capital a la tasa del 58%
anual desde la exigibilidad de las obligaciones esto es 6
de diciembre, 30 de‘éeptiembrel y 8 de septiembre de

1998 hasta cuando se verifique su pago.

La demandados debian  cancelar  las

obligaciones dentro de los cihco -dias siguientes a la

notificacién del mandamiento! de pago © proponer
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excepciones dentro de los diez dias siguientes a la

notificacién de la misma providencia.

Ante la imposhbilidad de surtir 1la
notificacién personal a la demandada, y por darse las
exigencias consagradas en el articulo 320 del C. de P.
Civil, se ordené el emplazamiento de la misma, haciéndole
las advertencias de ley en el edicto respectivo que si no

_comparece dentro del término sefialado, se le designara un

Curador Ad-Litem con quien se surtiria la notificacidén y

e

se continuard con el tramite del proceso hasta su
finalizacién, al igual que se ordendé las respectivas
publicaciones de ley por radic y prensa las cuales se
hiciercn en legal forma y dentro del términoc sefialado por

la norma antes citada.

Por auto de fecha octubre ocho de mil

novecientos noventa y nueve se nombrd Curador Ad-Litem en

vista de que la demandada no comparecidé al proceso, a
quien después de aceptar el cargo se le discernidé el
mismo, y se notificé personalmente del auto mandamiento
de pago en representacidn de la emplazada en diligencia
y del 7 de diciembre de 1999.

' Dentro de la oportunidad procesal para
' ello el Curador Ad-Litem contestc la demanda sin proponer

excepcién alguna.

Como quiera que la demanda reUne los
requisitos formales exigidos por la ley, Yy ademas
ejecutoriado el mandamiento ejecutivo y vencido el
término para proponer excepciones sin que se hubiese
hecho uso de ello, no observando causal alguna dgue
pudiera invalidar lo actuado, es del caso darle

aplicacién a lo estatuido por los articules 507 y 386 del

Cédigo de Procedimiento Civil.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO
QUINTQO CIVIL DEL CIRCUITO DE ISANTAFE DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Repablica de
Colombia y por autoridad de le ley,

[ ‘ RESUELVE

PRIMERO: Continuar la ejecucién tal como

se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenar en las costas del

proceso a los demandados.

TERCERO: Practiquese la ligquidacién del
crédito y las costas. La secretaria lo hara de las
dltimas. A la parte actora le dueda la opoertunidad
contemplada en el numeral lo. del Art. 521 del C. de P.
Civil para presentar la primera. En caso contrario se
procederd como lo indica el numeral 4o. de esa

disposicidn.

CUARTO: Ordénase el remate y avalio de
los bienes embargados y los dque posteriormente se

embarquen.

QUINTO: Si no fuere apelada esta

providencia, consiltese con el Superior.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Gt 6@%%&/
MANUEL GALINDO ARGUEYLLO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO J UDICIAL DE
SANTAFE DE BOGOTA D.C.

OTIIISET) AT A1 OTWIG Gla DR

oy Bt suh o8 srosuisgibh oaodat LA dTenod
Oficio No. D-293

: | . :
Santafé de Bogot4 D.C., 23 de Enero de 2001

perpe, Les ctew cca SueRsbo G HEaddMLT FANRELSE RS T W15 O

AR IOGTHTOV

Sefior (a)
Tuez 005 Civil del C1rcu1to de Santafe de Bogota . :
E.S. D, i atE o qnoaetoo b

{
A I QUL D 1g' AR :

-xonl. -
Proceso : Ejecutivo Singular

|
|
|
de : JOSE GUILLERMO APONTE SNACHEZ
contra : EDILSA PINEDA CASTRO

i

Magistrado Ponente Dr.(a) : LUZ MAGDALENA MOIJICA RODRIGUEZ
I
. Comedidamente me permito devolver el proceso de la referenma radlcado bajo el No.

11001310300519990478 constante de 3 cuaderno (s) con los siguientes folios : 21+
30-11, el cual se encontraba en Consulta en este Tribunal.

|
i
!

Atentamente,




JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., febrero diecinueve de dos mil uno

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Superiy

-

NOTIFIQUESE
MANUEL GALINDO ARGUE iLO

r‘g Poriaucd. . . Z"{ IRShRS
Fiid gt
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JORGE PORTELA P. . /13
Abogado '
|
Sefior || ey
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO. @)E} X e
Bogota D.C. Ny ' AN
E S §D.
N ) -
Sk
& §
X
3\ REF: Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Q - Dfte: José Guillermo Aponte S. y
Otros.
D/do: Edilsa Pineda Castro.

Radicacion: 990478.

Sefior Juez;

Dentro del término establecido en el articulo 521 del C. de Procedimiento Civil, presento
a su Despacho la liquidacion de los créditos materia ésta ejecucion, en la forma
siguiente: -

A Crédito de José Guillermo Aponte Sanchez;

Al Capitall $ 6°000.000.
A.2.  Sancidn comercial: ....ooooeieieieeeenne $ 1°200.000.

A.3. Intereses: Al 58.0% anual a partir de
Diciembre 6 de 1,998 hasta

Febrero 6 de 2001. ......... $ 7°539.600
$14°739.600

B. Crédito de Rafael Alfonso Aponte Vardn:

B.1. Capital: . e $ 300.000.
B.2. Sancién comercial: ... s $ 60.000.

B.3. Intereses:: Al 58.0% anual a partir de
Septiembre 30 de 1,998 al

30 de enero de 2.001.i ...... § 405.720.
) $ 765.720.
j}:'.;‘f-‘ LI " oweyy l
N T
Faciiidy T Ehaary
Rl ') :ﬂ {’,H-I\Q ) 1 ~4
‘;cb. o y 'L‘g ;3-:_5

——




C. Crédito de Angélica Bolafios:

OFTRAEY T ATTE D GHAN IO Gl BN,
C.1. Capital: ., $ 300.000

G210y Saricioh comercialih.oaavadidt, A ihe$ra 1l 60.000
C3. Intereses: Al 58.0% anual a partir de
Septiembre 8 de 1.998 al

8 de febrero de 2,001 ....., $  420.210

1
‘ o $ 780.210
RS S DU U I - GRRN S SRR S/ DAL S 2 G St I T S P

el ety CoaTey o Ly gy gt Ao Lo o Thew oo
Dignese Sefior Juez, impartir aprobacion a la presente liquidacion, previo traslado a
parte demandada’ T SRR -
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Carrera [3B # 25-76 Oficina 806  Teléfonos 2829115 3374310  Fax 2827054




JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., febrero diecinueve de dos mil uno

%

Antes de entrar a dar tramite a la anterior liqu':nh;cic’m
del crédito, el profesional del derecho deberad dar estricto

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia p;oférida por el
H. Tribunal.

NOTIFIQUESE
(Gl e Pl
MANUEL GALINDO ARGUELLO
- Juez-
'—Wr""f‘*;-'" ST
ru 2 AL b 1

H—\')'" A ..- e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CENTRO DE ATENCION DE NOTIFICACIONES qn&
Cra10#14-33Piso 1.

RECIBO DE INGRESO
Notificacion No: 01 -14796 -0  Fecha: 5/03/2001 02:05:50

- Afio - No, - Sifijo
F’ﬁ'cual se cancela una Netificacién por el Valor de: $ 6.500
Progkgo: Ejecutivos - Singular No 1100131030051999000478
Del Juzgado: JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO
Demandante: JOSE GUILLERMO APONTE

%

DemandadoB} PINEDA
emandado WQ'MZO

0dinoyr5 13 8809
0lHinp 00?%;3}!3 00

£
4 -
A

Firmay coﬂlgo de Qulen Reclbe
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santafe de Bogot4, D.C.,|Marzo nueve del dos mil uno.

Ref: Ejecutivo No. 990478

Por secretaria practiquese la liguidacion de costass)luyendo
como agencias en derecho la sumade $§ /200 000 “cte.
Z

NOTIFIQUESE,

MAN UEL GALINDO AR(?%ZM
Juez
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LIQUIDACION DE COSTAS

Para dar cumplimiento al auto anterior, la secretaria
Procede a elaborar la liquidacién de costas asi:

LIQUIDACION DE COSTAS 1.200.000.00
VALOR PUBLICACIONES EDICTO 25.300.c0
EMPLAZATORIO

PAGO HONORARIOS CURADOR

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS PERITOS FOLIOS

PAGO AVISOS DE REMATE !

PAGO NOTIFICACION PERSONAL FOLIO 6.500.00
PAGO TMPUESTO DE TIMBRE

REGISTRO EMBARGO 2.000.00
PAGO RETENCION EN LA FUENTE

POLIZA JUDICIAL 48.256.00
RECIBO QUE OBRA A FOLIO 163 y 164

TOTAL 1.282.056.00

SON: UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y
SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE. ($1.282.056.00).

Queda la presente liquidacién en traslado y disposiciédn
de las partes por el término legal de tres (3} dias.
(Art. 393 y 108 del C. de P.C.,) se fija en lista hoy, 16
de Abril del afic dos mil uno{24001), siendc las 8:00 a.m.
Corre el traslado los dias 17,18 Y 19 de abril del afio
dos mil uno (2.001}.

EL SECRETARIO
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CENTRO DE ATENCION DE NOTI CACIONE3S Pagada 5/03/2001

1

1
9 , HOJA DE RUTA . & Recibida en el Juzgado £/03/2001 !
i . p 1 Y Enviada del Juzgado al '
[ JUZGADO QUINTO CIVIL. CIRCUITO . MAR. 200 Centro de Notificaciones _— .
t . I
. Proceso Clase: Ejecutivos - Singular No.  goo47s N f" \
Demandante(s): JOSE GUILLERMG APONTE ) i .
- T
Demandado(s): EDILSA PINEDA

| Persona a Notificar: CORPORACION AHORRAMAS

+ Direccion: CARRERA 13 No. 27-47 PISO4 BTA.
Barrio: Teléfono(s):
_n AN ‘
Provic::: (e): - Acreedor hipotecario 539 i
Fecha(s; - -videncia(s):  _ 4/05/2000 .
Fecha Citacién: - *  Hora:

: Observaciones . '
' Despacho Comisorio

INFORME
I BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, INFORMO QUEi REALICE HOY Z Z)/ 1__@_3'
; LA DILIGENCIA ANTERIORMENTE DETALLADA. i Diza  Mes Afo L
TIPO DE GESTION MOTIVO DE NO NOTIFICACION PERSONAL

§ /_' La persona a notificar vive o labora alli, pero no se
encontraba en el momento

NOTIFICACION PERSONAL Z? 7/—-| Duo ser la perscna a notificar pero na lo acreditd i

' F La direccion no existe i
NOTIFICACION POR AVISO

La direccién esta incompleta
T {__gNadje me atendié por lo cual no tengo la certeza de que la
DILIGENGIA NO EFECTIVA 57/ i persona a notificar vive o labora alli

. JZ] Inmueble desocupado
OTRO ! ZE) |

ZI'La persona a hetificar no vive ni labora aili

| Otro'

INFORME COMPLEMENTARIO /% / 7ldé & 7 / 7 {,ﬂ fL"J-z’o_ 7 7; 18 4

! QUIEN ME ATENDIO MANIFESTO QUE '/456} 4 ENESTE INMUEBLE Y LLAMARSE J 647 £ [r 261423

| .
" ) I
Yl AN A prtrs conce. — v _2J ME FIRMO COPIA GEL AVISO
__(PYI¢7  MERECBIO. ‘
Notificador 7 /
Firma

| Antefir /Cé'f’fz/ S/ /VQ Cadigo 4j’ '
i CONSTANCIA ENVIO CORREO No. GUIA Lz /3 ] 72

| 10163 e *
= wew (GO
|

ENTREGA DE REPORTE FECHA | || || |
i Mes  Afo

ANEXOS 4 ta )@ Informe l_u)/il Copia Aviso [:(ﬂ Rm:acibo Correo E J [ Traslados E’B
Auto(s) f7 ] otros g |

4

Quien Entrega " 7T TQuien Recibe
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RET'URLICA DE COLOMI‘!IA

S
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DIRECCION g:,IECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
o BOGOTA - CUNDINAMARCA

Centro de Atencion de Notificaciones
Carrera 10 No, 14 - 33 Piso 1

Notificacién No. 61 -14796 -0
AVISO JUDICIAL

El Centro de Atencién de Notificaciones de Bogota y Cundinamarca

HACE SABER A:
CORPORACION AHORRAMAS

&

Que debe(n) comparecer al JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

ubicado en la carrera 10 No. 14-33 de esta ciudad, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la fecha de fijacion del presente aviso, para recibir notificacion personal de la(s)
providencia(s) - Acreedor hipotecario 539

de fecha(s) (dd/mm/aa) - 04/05/2000 '

dentro del PROCESO Ejecutivos - Singular , con RADICACION No. 000478
DEMANDANTE(S) JOSE GUILLERMO APONTE

POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL O QUIEN HAGA SUS VECES

DEMANDADO(S)  EDILSA PINEDA

Se le(s) advierte al(los) citado(s) que si no comparece{n) dentro del término antes mencionado,
se le(s) designara(n) CURADOR AD - LITEM, con quien se surtird la notificacion previo
emplazamiento en la forma prevista enel articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil.

Hoy g v d O/ , se fija el presente Aviso
Judicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 320 del mismo cddigo, en la
puerta de entrada del inmueble dela CARRERA 13 No. 27-47 PISO4 BTA.

y se deja copia del mismo con quien atendi6 la diligencia.

(Si es del Caso) Despacho Comisorio No.
providencia(s)

de fecha(s)
del Juzgado de la ciudad de
Notificador A 15 "? .
Firma § /M L

gt 3 Ve ]
L7 7, P A (Y
Antefirma?’ ¢f T Codigo A
L Lo i
!

Coordinacién @g__&:/?— S
Firma ' 0. IRy

Antefirma —
Quien recibe este aviso . =
Firma —
C.C. No. wo =Y

=
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO m
Santafe de Bogota, D.C., Abril veinticuatro del dos mil uno

Ref: Ejecutivo. No. 990478

No habiendo sido objetada la anterior liquidacién de costas

pracuida por la secretaria y ajustandose a derecho, el Juzgado le imparte
su aprobacidn.-

NOTIFIQUESE,

MANUEL GALINDO ARGUELLO

Juez
T (a0
STel T a0 q
|34 g 200%
y . ek
h L-'q::"'.‘."."ﬁ&,‘ﬁ"s AT
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ABOTECO

Abogadosy Técnicos

Consultores Comerclales

\_

Santa Fe de Bogoté, 9 de Diciembre de 1999

REF. EXPEDIENTE No. 99-0478
EJECUTIVO DE JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZ
RAFAEL ALFONSO APONTE VARON Y ANGELICA
BOLANOS

Vs. EDILSA PINEDA CASTRO
Juzgado 5 Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota, D.C.

RECIBI de la parte actora la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($350.000.c0 m/Cte) por
concepto de gastos de curaduria de la parte demandada, fijados a la /
suscrita por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota, en

el referido proceso.

ESPERANZA CASTANO DE RAMIREZ
C.C. No. 41.528/517 de Bogota

Calle 3¢ }l‘s

RECIBL .,

el delaJ
rN 317 /%7@4 2& §2 85~ 268 5309 Fax: 344 00 54 A.A. 29363 - Santaié de Bogold, D.C.
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JORGE PORTELA P.
Abogado 7
JUZGADO QUIKTC
S e e CIVIL DEL;;CIR_CUITO
o - 000237 " Ol MAR-8 AMIDi I's
Sefior h
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO.
BogotaD.C. . .
E. S. ' D

; .
: ' ' / .
L
.
. ) .

REF: Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Dite: José G, Aponte 8. y Otros.
D/do:, :-,. Edilsa Pineda Castro.
Radicacion: = 990478

Seftor Juez;

Comedidamente ailego a su Despacho los recibos expedidos por los conceptos
siguientes:

A.  Registro de ia medida cautelar de embargo y certificado de tradicion.
B. Pago de los honorarios a la curadora ad litem de la demandada.

Dignese ordenar que sean tenidos en cuenta para la liquidacion de las costas procesales.

De 8Su Sefioria, respetuosamepte,

Feeopa Qe GMR BEL ARELTTY

BN 5‘2 ] {?*;?{:-'V ;“aﬁﬁgﬁﬁ‘}ﬁj@%j;
WA 1A N
ey 9 BSHA L
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Cra 13 B # 25-76 Of. 806 Teléfonos 2829115 - 3374310 Fex 3347878 Bogotd D.C. jportela@yupimail.com
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santafe de Bogots; D.C., Abril veirificuatro’del dos mil uno

."1- i KA ."‘ '

Ref: Ejecutivo. No. 990478

! )
Los anteriores recibos agréguense a los autos y ténganse en
cuenta en su debida oportunidad procesal.-

" NOTIFIQUESE;

MANUEL GALINDO AR%

0O

Juez
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" \f‘/ JORGE PORTELA P.

Abogado : | "
oy n T ‘j_'JUZGADD‘.OH!!HT(J m‘&
b e mb e ta s CCIVILDEL CIRCUITO
000238 ‘01 MAR =8 AMI0: 18
Sefior | - C '
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.
E. S. . D ‘ .
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REF: Proceso:  EJECUTIVO SINGULAR

. ) Dfte: . José G. Aponte 8. y Otros.
b B D/do: ~  Edilsa Pineda Castro.
LT T L7 et (if V.. o 1t Radicacion: 990478
sl :
N
‘\.
Sefior Juez:

Comedidamente solicito a su Despacho, se digne sefialar el monto de fas agencias en
Derecho.

Se dirige ésta comedida peticidn-a posibilitar:la liquidacion de las costas -procesales a
que fue condenada la parte pasiva. '

[}
§

Cra 13 B # 25-76 Of. 806 Teléfonos 2829115 - 3374310, Fax 3347878 Bogotd D.C. jporiela@yuptmail.com




JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santafe de Bogota, D.C., Abril veinticuatro del dos mil uno

i
Ref: Ejecutivo. No. 990478

R

v

El profesional del derecho debera estarse a lo resuelto en, auto
del nueve de marzo del afio en curso.- b

7

NOTIFIQUESE,

MANUEL GALINDO ARGE%LLO

Juez




' e \;r GE PORTELA P. '
Q\ 0@ Abogado JUZGADO QU IKTO ﬁe
(& CIVIL DEL CIRGUITO |
@ 000238 Ol HAR -8 AMI0: 18
Sefior I
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D.C.

\ E. S D,

== .
1 |
‘ 1

REF: Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Dite: José G. Aponte S. y Otros.
D/do: Edilsa Pineda Castro.
Radicaciéon: 990478

i Sefior Juez:

En acatamiento a lo ordenado por Honorables Magistrados en sentencia de consulta y
por su Despacho en auto inmediatamente anterior, presento dentro del término procesal
la tiquidacion de los créditos aqui ejecutados, en la forma que sigue:

A Crédito de José Guillermo Aponte Sanchez:

A.1. Capital: $ 6°000.000
A2, Sancidn comercial: ..., $ 1°200.000
A3. Intereses: Al 58% anual a patir de diciem-
brede 1,998 hastael31de
marzo de 1.999: ...... heeresirarserens $1°161.600
Al 46,5% anual a partir del 1°
de abril de 1.999 hasta el 31 de
mayo de 1.999; ... & 464,400
Al 39.01% anual a pattir del 1°
de junio de 1.999 hasta et 31 de
octubre de 1,999 ......cocveevevannen $ 975.000
Al 36.3% annal a partir del 1°
de noviembre de 1.999 hasta el
31 de diciembre de 1.999; ....... $ 362.400
Al 33.6% anual a partir del 1°
de enerq de 2,000 hasta el 31
deenero de 2.000: ................. $ 168,000
Al 29.1% anuat a partir del 1°
de febrero de 2.000 hasta ¢l 28
de febrero de 2.000: ................. $ 145.200 !
Al 26.1% anuai a partir del 1°
de marzo de 2.000 hasta el 31 \
de agosto de 2.000: ................ $ 781.200 ~.







Ak

Al 34.5% anual a partir del I°
de septiembre de 2.000 hasta el
28 de febrero de 2.001: ......... $1°033.200

$5°091.000

TOTAL: ..o, $12°291.000

‘ B. Crédito de Rafael Alfonso Aponte Varon:

s B.1. Capital: s $ 300.000
B.2. Sancion comercial:  ........ocooovieiiee e $ 60.000
B.3. Intereses: Al 58% anual a partir de septiem-

bre 30 de 1.998 hasta ¢l 31 de

marzo de 1,999: ... $ 87.120

Al 46.5% anual a partir def 1°

de abril de 1,999 hasta el 31 de

mayo de 1999 ..o, $ 23.220

Al 39.01% anual a partir det 1°

de junio de 1.999 hasta el 31 de

octubre de 1.999: .......oevere.. . $ 48.750

Al 36.3% anual a partiy del 1°

de noviembre de 1.999 hasta el

31 de diciembre de 1.999: ....... $ 18.120

Al 33.6% anual a partir del 1°

de engro de 2.000 hasta el 31

deenero de 2.000: ................. $ 8.400

Al 29.1% anual a partir del 1°

de febrero de 2.000 hasta el 28

de febrero de 2.000: ............... $. 7.260

A126.1% anual a partir del 1°

de marzo de 2.000 hasta el 31

de agosto de 2.000: .............. $ 39.240

Al 34.5% anual a partir del 1°

de scptiembre de 2.000 hasta el

28 de febrero de 2.001; ......... $ 51.660
$283.770

3
~
E
]

643.770

C. Crédito de Angéica Bolafios:

C1l. Capitall e
C.2.  Sancion comercial:  ........coooceeorieeroiie oo s
Intereses: Al 58% anual a partir de septiem-

bre 8 de 1.998 hasta et 31 de

marzo de 1,999; ........cwvveeennee. $ 91.890
Al 46.5% anual a partir del 1°

de abril de 1.999 hasta el 31 de

mayo de 1.999; ......coovvverinnnn. $ 23.220
Al 39.01% anual a partir del 1°

de junio de 1.999 hasta el 31 de

300.000
60.000

&8 o
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. " :Mi"‘?'-! [
oétubre de'1.999: ...l § 48,750 -
Al 36.3% anual a partir del 1°
de noviembre de 1.999 hasta el
31 de diciembre de 1.999; ....... $ 18.120
Al 33.6% anual a partir del 1°
. . deenero de 2.000 hastd el 31
de enero de 2.000: ................... $ 8.400
Al 29.1% anual a partir dei 1°
: de febrero de 2.000 hasta el 28
A de febrero de 2.000: ................. $ 7.260
‘_' . Al 26.1% amual a partir del 1°
: " de mharzo de 2.000 hasta el 31" °
J e T de agosto de 2.000: .............. " $ 39.240
A Al 34:5% annal a partir del-1° ..~ . Hoa . -
de septiembre de 2.000 hasta el '
28 de febrero de 2.001: .........., $ 51.660
$288.540
TOTAL..- = ..on.s § 648,540

Dignese Sefior Juez lmpartlr aprobamén a la anterior liquidacion prev1o el traslado a la
parte pasiva. ' ! e e
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santafe de Bogotd, D.C., Abril veinticuatro del dos mil uno

Ref: Ejecutivo. No. 990478

N
, N
De la anterior liquidacién del crédito presentad-i;
oportunamente por el apoderado de la parte actora, corrase traslado a la
parte demandada por el término de tres (3) dias.- .

NOTIFIQUESE,

MANUEL GALINDO ARGUELLO
Juez
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JUZ GADO QUINTO CIvIL DEL CIRCUITQ f’

-! Bogoti, D.C., julio seis de dos mil uno
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NOTIFIQUESE

- Juez-







% JORGE PORTELA PORTELA LUTGADO QUIHTC™

e ciyiL DEL CIRCUITL
013391 10 SEP 1b PH 2:3T
e RECIBIDO ﬁr@\
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C.

e S. D. \
£ Joso @ v 0

REF: Proceso: EJECUTIVO.
D/te: José Guillermo Aponte Sanchez y Otros.
D/te: Edilsa Pineda Castro.
Radicacion: 1999 - 0478

Sefior Juez:

Allego comedidamente a su Despacho para el proceso de la referencia,
certificaciéon expedida por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital,
conforme al cual, el valor fiscal del bien inmueble situado en la CALLE 64 J No.
77 B 11 de Bogota D.C., con matricula inmobiliaria 50C — 334281 y codigo
catastral AAAQ063SDCX, es de $175°594.000.

En observancia del imperatibvo impuesto por el articulo 516 - 5 del Codigo de
Procedimiento Civil, el valor comercial del inmueble es de $263'391.000.

Dado que lo embargado y secuestrado en este proceso es el derecho de cuota
parte equivalente al cipcuenta por ciento (50%), de propiedad de la demandada
EDILSA PINEDA CASTRO, el valor de este derecho en la copropiedad es de
$131°695.500.

Por ende, dignese disponer que de este avallio se corra traslado a la ciudadana
demandada y, en el evento de no formularse objecion, impartirle aprobacion.

De Su Senoria, r?e_tgosamente

3



Lunes Septiembre 13 de 2010 05:05:52 PBM

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
. HACIENDA
Unidad Adminkstrativa Especial
Catastro Distrital

“w_,’ s  SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL

BOLETIN CATASTRAL:

Identifi c*!fw"r Prediales

El predio cun'nomenclatura oficial: CL 64J 77B 11, Con direccién(es) secundana(s)/lncluye(s) CL 64] 778 17, dentificado con cédula
catastral : ENG 64 77B 11, Cddigo de Sector : 005614291300000000 , Chlp : AAA0063SDCX , Matriz : PREDIO SIN PARTE'
iCUENTA MATRIZ, de la ZONA CENTRO, Localidad : ENGATIVA , Barrio : VILLA LUZ, Fecha incorporacién : 04-10-1994 ,
Fecha de actualizacién : 31-12-2009, vigencia formacion ; 1993, Procesos de actualizacion ; 2000 2004 2010

Informacidn Juridica

PROPIETARIOS: 2 e,
l Propietarios e~ "F|T{Identificdcion [%Cop. Eser. | Fecha Not/Juz,
I:EDILSAPINEDA CASTRO o ‘g' AT _E;C}f “41660334 50,000 4840 l7/09ll993i Ty
BERTHA STELLA PINEDA CASTRO w74 B % J s F[C[ 41681797 50.000) 4840 1705993 37 |
C s . B St enta e : ;
: Circulo :1 BOGOTA oo y/“ﬁ {IL..g . /Matricula:050C00334281 Propiedad PARTICULAR
\'\\ Mt o ‘T?’m'}.—
I ) S ey
Informacidn Econdmica 3.,» T "??!’; [ S
2 l‘. E L il
Desting: 01 RESIDENCIAL § jisr Estrato: 3 Coeficiente P.H.:
- USO_| UNIDAD ‘! = DESCRIPCION USQS ' AREA__PUNTAJE .
001 A HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH I 241.10 50 .
o
. car P A !x-
Avalios: e TR
l Area Area Construida ) - ™ ,Vé\lnr; ﬁvali}ﬁ Faae” ! Vig. i Tarifa
Terreno (M2) 9[33 '.’\,f ; ;';* . {‘W”r fomas® |
198.50 Ao T 2MHEI0 S 7T 175,594,000 2010 0
19850 .+ ¥ G| ® b 241108 7 120,957,000 2009 0
198.50 ’;i P lh N LI " 112,833,000 2008 ! 1)
198.50 % .4 *I 24110 . 0 . F 2 106,951,000 ! 2007 . [
I‘ 198.50 24100 § o f i e 99,120,000 ! 2006 ‘ 0 ;
I
By e "

La inscripcién en catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que tenga una titulacién o una posesién,
Resolucion 2555, de Septiembre 28 de 1988. IGAC

Impreso en Bogotd D.C., a los 13 del mes de Septiembre de 2010

Elaboré Cédigo 41689883
. ?mo-.?
Mas informacién: Linea 195 ?%9
www.catastrobogota.gov.co rdsdo

Av. carrera 30 Na, 25-90 Torre B, pisc 2 ALCALOLA MATOR

DE BOGOTA D.C.

HACIENDA ; Uniidad Administrativa Especial de Catastro Distrital ™;
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, Sefior -

e CIVIL T
\ JUEZ QUINTO cmnm&dc@;ﬁrgg ILDEL ¢y (,J}T" \
ROGOTAD C. 10 SFp ¢ &
. : S. D. SEP-6 i g: 3
'. RECIRIDg
-/ REF: Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.
g D/te: José Guillermo Aponte Sanchez y Otros.
D/do: Edilsa Pineda Castro

1E Radicacién: 1999 - 0478

Seiior Juez:

AN .
RAFAEL ALFONSO APONTE VARON, identificado como aparece al firmar, en mi
caracter de parte demandante, manifiesto a su Despacho que CEDO,
TRANSFIERO ¥ TRANSMITO el cred1to materia de recaudo mediante la ejecucién
de-la referencia, en favor del sefior JORGE PORTELA PORTELA, identificado con
la cedula de ciudadania namero 19'251.381 de Bogota.

El crédito materia de esta cesién proviene del cheque niimero 5228632 del Banco
Uconal por valor nominal de $300.000, con fecha septiembre 30 de 1998, girado
por la ciudadana EDILSA PINEDA CASTRO, crédito éste cuya liquidacién fue

- aprobada mediante providencia del afio 2001, al igual que la liquidacién de las
costas procesales, actos procesales éstos obrantes en el proceso.

Dignese tener como cesionario del crédito al sefior PORTELA PORTELA, para los
fines y efectos establecidos en el articulo 1959 y subsiguientes del Cédigo Civil,
disponiendo que la providencia mediante la cual se dispone admitir la cesién y
reconocer procesalmente al cesionario, se notifique por estado, como quiera que
la demandada se encuentra vinculada en el proceso.

Respetuosamente,

24

RAF. ALEONS ONTE VARON
‘4 J ¥4¢ 29z de Bogota.

Acepto la cesion,

N
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y declam quc;]:g. Contenind
presente 'documento es cierte y aque la:
firma que alli aparece es la suya. La husii=z
dactilar impresa corresponde a a3 <
comparecienta,
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JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 10SEP -5 g %3]
POGOTA D.C. "’

REF: Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.
D/fte: José Guillermo Aponte Sanchez y Otros.
D/do: Edilsa Pineda Castro
Radicacién: 1999 - 0478

Sefior Juez:

|
JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania |
~ ~namero 2'869.008 expedida en Bogotd, en mi caracter de parte demandante,
manifiesto a su Despacho que CEDO, TRANSFIERO y TRANSMITO el crédito
materia de recaudo mediante la ejecucién de la referencia, en favor del sefior
JORGE PORTELA PORTELA, identificado con la cédula de ciudadania numero
19°251.381 de Bogota.

El crédito materia de esta cesién proviene del cheque niimero 4266137 del Banco
Superior por valor nominal de $6’000.000, con fecha diciembre 06 de 1998,

- girado por la ciudadana EDILSA PINEDA CASTRO, crédito éste cuya liquidacién
fue aprobada mediante providencia del afio 2001, al igual que la liquidacién de
las costas procesales, actos procesales éstos obrantes en el proceso.

Dignese tener como cesionario del crédito al sefior PORTELA PORTELA, para los

fines y efectos establecidos en el articulo 1959 y subsiguientes del Cédigo Civil,
disponiendo que la providencia mediante la cual se dispone admitir la cesién y
reconocer procesalmente al cesionario, se notifique por estado, como quiera que
la demandada se encuentra vinculada en el proceso.

Respetuosamente,
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JORGE PORTELA PORTELA
ABOGADO

JuZGADT WUilTO

SiYIL DEL CIRCUITG
012628 10 SEP -6 AH 9: 31
Sefior

EZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO . RECIRILG
OGOTA D.C.

-

i
’

E. S. D.

REF: Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.
D/te: José Guillermo Aponte Sinchez y Otros.
D/do: Edilsa Pineda Castro
Radicacién: 1999 - 0478

Sefior Juez:

JORGE PORTELA PORTELA, en mi caricter de cesionario de los créditos 'y
obrando en nombre propio, comedidamente solicito a su Despacho, se digne
autorizar la actualizacién de las liquidacién de los créditos materia de la
ejecucion singular de la referencia.

De Su Sefioria, respetuosamente,

7,
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Sesor (016253 . 10 HOY - BH10: 50
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTAD.C., Relloied

E. S. D..

REF: Proceso: EJECUTIVO.
D/te: José Guillermo Aponte Sanchez y Otros.
D/do: Edilsa Pineda Castro.
Radicacién: 1999 - 0478

Senor Juez;

ANGELICA BOLANOS CALDERON, mayor e identificada con la cédula de
ciudadania nimero 52°034.942 expedida en Bogota, en mi caricter de parte
demandante, manifiesto a su Despacho que CEDO, TRANSFIERO Y TRANSMITO
el crédito materia de recaudo ejecutivo mediante la ejecucion de la referencia, en
favor del sefior JORGE PORTELA PORTELA, identificado con la cédula de
ciudadania ntimero 19251.381 expedida Bogota.

El crédito materia de esta cesion proviene del cheque nitmero 5228631 del banco
Uconal por valor nominal de $300.000, con fecha septiembre 8 de 1998, girado
por la ciudadana EDILSA PINEDA CASTRO, crédito éste cuya liquidacién fue
aprobada mediante providencia del afio 200 1, al igual que la liquidacion de las
costas, actos procesales éstos obrantes todos en el proceso,

Dignese tener como cesionario del crédito al sefior PORTELA PORTELA, para los
fines y efectos establecidos en los articulos 1959’y subsiguientes del Cadigo Civil,
disponiendo que la providencia mediante Ia cual se dispone admitir la cesién y
réconocer procesalmente al cesionario, se notifique por estado, como quiera que

’ | #

- . ' %) 1 s
la demandada se encuentra vinculada en'’ *el‘;prdceso». th

Respetuosamente,

/ @/“/O‘%

ELICA BOLANOS ¢CALDERON : ’
. # 52'034.942 de Bogota, ﬂ /

Acepto la cesion, Y

[{/! ; ‘-—”—J/
-;;. RTELA PORTELA
C/G: # 19°251.38 L-de Bogot4.
T. #23.082-d¢1 C. S. de la Judicatura.

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o7 \%2

2PN
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
|‘ ! Bogota D. C. siete (7) de febrero de dos mil once.
Expediente N° 1999-0478.

En atencién a o solicitado en escrito visible a folio 135 del Cuaderno N° 4,
y de conformidad con lo establecido por el numeral 4° del articulo 32 de la
Ley 1395 de ,2010 “modificatorio del “articulo 527 del C.P.C. el Juzgado
DISPONE: | ’
]{ ! q-:f\ ;ﬂ, ‘JC‘*

g L, 7 W

. .«" é

1. REQUIERASE a las partes . para que procedan a presentar la

'L
,.- -‘—-J

actualizacién de Ia llqmdamén del credlto para “lo cual se tomara como
base de la mlsma la liquidacién que se encuentra ; aprobada y en firme
) i

obrante a folios 46% 49 del Cuaderno N° 1. Ml

(4
1 1.‘_

NOTIFIQUESE,

i Ji_,y"

3 .
o MANUEL GAL'NDO AR§ LI!ELLO
A Juez i

CTEETTSITNT v mme s el L T il

JUZGADO QUINTO CIvIL DEL Cchun'o
SECRETARIA

Bogots, D.c., .1 0 FEB. 2011

Notificado por anotacbn en ESTADO No. CQ
de esta misma fecha.

EL SECRETARIO(A),




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C. siete (7) de febrero de dos mil once.
Expediente N° 1999-0478.

Mediante escritos radicados el pasado 6 de septiembre de 2010 y 4 de
noviembre del afio anterior, los demandantes RAFAEL ALFONSO
APONTE VARON,_, .JOSE _GUILLERMO._APONTE SANCHEZ vy
ANGELICA BOLANOS CALDERON formalizan ila cesiébn de sus
créditos materla de recaudo en' eI*pres?nte Iltlglol a favor del sefior
JORGE PORTELA Y sol|0|tan que se acepte al cesjonario como nuevo
accionante en el proceso. - !_f

i o
Bajo ese contexto y en atencion a lo dlspuesto por el articulo 1959 del
Cédigo Crwl en concordanCIa con lo estabIeCIdo por el articulo 60 del
CP.C., e Despacho encuentra procedente aceptar tales cesiones

crediticias.
L
5i
En consecuencia, se DISPONE:
iooFT b4

PN er et o e
" B e .1' A "t
. - PN E !

{
l
i
1,

{
|
ti
i
H
G

1. ACEPTA:Ij? la -cesion ‘de derec-hos.l,dei'-‘t':fédito en los términos del
memorial al'iégadofel ‘6-de-septiembre de”-2010;"és't§o es del cheque N°
5228632 del Banco Uconal que se cobra en este proceso, efectuada
por el sefior RAFAEL ALFONSO APONTE VARON a favor de JORGE
PORTELA PORTELA.

2. ACEPTAR la cesién de derechos de crédito en los términos del
memorial allegado el 6 de septiembre del afio anterior, esto es del
cheque N° 4266137 del Banco Superior que se cobra en este proceso,




7

- efectuada por el sefior JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZ a favor
de JORGE PORTELA PORTELA. .~

c

3. ACEPTAR Ia cesién de derechos de crédito en los términos del
memorial allegado el 4 de noviembre de 2010, esto es del cheque Ne°
5228632 de! Banco Uconal que se cobra en este proceso, efectuada
por la sefiora ANGELICA BOLANOS CALDERON a favor de JORGE
PORTELA PORTELA, por lo tanto,

4. TENGASE como parte demandante en este proceso al ciudadano
JORGE PORTELA PORTELA, identificado con C.C. N° 19.251.381 de
Bogota.

|:
5. ENTIENDASE surtrdo&el\reqursno:del artlculo 1960 del Cadigo Civil
con ia notlﬂéamon por estado del presente proverdo

‘.

; ) I : T3 l'!
8. Por secre}tarra fohese nuevamente el Cuaderno N° 1 del expediente.

b . ~ 5
ie 71 ‘ Coald !

NOTlFiQUESE_,

MANUEL GALINDO ARGUELLO
- Juez s

| Y A

T EA RN |

JUZGADO QuiNTO-CIviL DEL- CIRCUITO
SECRETARIA

, Bc;gota DC { 0 FEB, 201 =

Notificado por anotacbn en ESTALO No. O 2 ,
de esta misma fecha.

EL SECRETARIO(A),




REPUBLICA DE COL'(:)MBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. siete (7) de febrero de dos mil once.

' Expediente N° 1999-0478.

4

En atencion al memorial de 14 de septiembre de 2010, cérrase traslado a la

~ parte accionada, para que si lo estima conveniente se pronuncie sobre el

avalGo del mmueblie embargado y _secuestrado en _un 50% con matricula
inmobiliaria N° 50C:'~ 334281, por valor de $131 695. 500 M/cte. (FI. 50 del
Cuad. N° 1). AP ,%,:‘4_}3;0

,.,P}. . f e T £

r\,v

JUZGADO QuINTO Civi'DEL CIRCUITO
SECRETARIA’

Boggté pc.__ 10 FEB. 201,

Notlf cado por anotamén en ESTADO No é“i‘” !
de esta mlsma fecha

EL SECRETARIO(A)

,I
RS, ot AR
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JORGE PORTELA PORTELA
ABOGADO

JUZGADO QUINTO
CIVIL DEL"CIRCUITO

000652 NFEBIS PM-2:45

Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ﬂ[ﬂlﬂ[ﬂq

BOGOTA D.C. .
S. D.

: Proceso: EJECUTIVO.
D/te: José Guillermo Aponte Sanchez y Otros.
D/do: Edilsa Pineda Castro
Radicacion: 1999 - 0478

Sefior Juez:

Para los efectos de la aprobacién de la liquidacién actualizada de los créditos
quirografarios, comedidamente allego su Despacho copia de la publicacién en el
diario La Republica de las resoluciones de la Superfinanciera sobre tasas del
interés corriente bancario a partir del afio 1999.

<

—

RTELA PORTELA

Carrera.13 B # 25A 76 Of. 806 Tel. 3112623989 jportelass@hotmail.com
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JORGE PORTELA PORTELA S e

.‘_.\

ABOGADO - WUz6apg q |
Ty - ] :
00055, - CVILDEL ¢4 Zirro b\
A FE
S e
JfJI;)OZr QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO HECIHID_Q S /@’
BOGOTA D.C. o — oa,
E. S. D. L R e
_ REF: Proceso: EJECUTIVO.
D/te: José Guillermo Aponte Sanchez y Otros.
D/do: Edilsa Pineda Castro
Radicacion: 1999 - 0478
Senor Juez:

En mi caracter de cesionario de los créditos quirografarios materia del recaudo
ejecutivo de la referencia, comedidamente presento a su Despacho, la liquidacién
actualizada de los créditos, en la forma que sigue:

I Crédito de JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZ:

1. Liquidacién al 28 de febrero de 2001: $ 12’291.000.
i.2. Intereses:

A la tasa del 37.66% anual, desde 1° al 31 de
Marzode 2001: ... e ) 188.300
A la tasa del 37.24% anual, desde 1° al 30 de
abrilde 2001: S 186.200
A la tasa del 36.36% anual, desde 1° al 31 de
mayode 2001: . e S 181.800
A la tasa del 37.75% anual, desde 1° al 30 de
junio de 2001: e S 188.750
A la tasa del 39.12% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2001: e S 195.600
A la tasa del 36.37% anual, desde 1° al 30 de
agostode 2001: . ) 181.850
A la tasa del 34.59% anual, desde 1° al 31 de
septiembre de 2001:  ......vervrrrveerenneens s 172.950
A la tasa del 34.83% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2001: .. 5 174.150
A la tasa del 34.47% anual, desde 1° al30 de
noviembre de 2001: ..o eneneae S 172.350
A la tasa del 33.69% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2001: v rrrenseeseseen S 168.450
A la tasa del 34.21% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2002: e S 171.050
A la tasa del 33.52% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2002: e S 167.600

" A la tasa del 31.45% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2002 . S 157.250







. abril de 2003:

A la tasa del 31.54% anual, desde 1°'al 31 de
abrilde 2002: e,
A la tasa del 30.00% anual, desde 1° ai 31 de
mayo de 2002: ..,
A la tasa del 29.94% anual, desde 1° al 30 de
junio de 2002:
A la tasa del 29.65% anual, desde 1°al 31 de
juliode 2002: e
A la tasa del 30.01% anual, desde 1° al 31 de
agostode 2002: ...
A la tasa del 30.31% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2002:
A la tasa del 30.45% anual, desde 1° aI 31de
octubrede 2002: ..,
A la tasa del 29.64% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2002: ..o
A la tasa del 29.53% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2002:

A la tasa del 29.46% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2003: e,

A la tasa del 29.67% anual, desde 1° al 28 de
febrero de 2003:
A la tasa del 29.23% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2003: .,

A la tasa del 29.71% anual, desde 1° al 31 de

A la tasa del 28.80% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2003: .
A la tasa del 28.80% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2003:
A la tasa del 29.16% anual, desde 1° al 31 de
juliode2003: e
A la tasa del 29.82% anual, desde 1° al 31 de
agostode 2003: .
A la tasa del 30.18% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2003:  ..oeeceeee
A la tasa del 30.36% anual, desde 1° al 31 de
actubre de 2003: -
A ta tasa del 29.80% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2003: ..o,
A la tasa del 29.71% anual, desde 1° al 31 de
diciembrede 2003: oo

A la tasa del 29.50% anual, desde 1° al 31 de
enero de2004: e,
A la tasa del 29.61% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2004: e
A la tasa del 29.70% anual, desde 1° al 31 de
marzode 2004: oo
A la tasa del 29.67% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2004: e,
A la tasa del 29.56% anual, desde 1° al 31 de
mayode 2004: e
A la tasa del 29.50% anual, desde 1° al 30 de
junio de 2004: -
Ala tasa-del 29.16% anual desde 1° al 31 de
juiio de 2004:

--------------------------------

A la tasa del 28.92% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2004:

--------------------------------

v W v W W v W W

mmmmmmmmmmmm
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157.7C00

150.000

149,700

148.250

150.050

151.550

152.250

148.200

147.650

147.300

148.350

146.150

148.600

144.000

144,000

145.800

149.100

150,900

151.800

145.000

148.600

147.500

148.050

148.500

148.200

148.000

147.500

145.800

144.600

.







A la tasa del 29.25% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2004:
A la tasa del 28.63% anual, desde 1° al 31 de
octubrede 2004: ...

A la tasa del 29.38% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2004: ...cceeecesneneniten

A la tasa del 29.23% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2004: lmemseemeeseasaresteneerieeessn

A la tasa del 29.02% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2005:
A la tasa del 29.10% anual, desde 1" al 28 de
febrerode 2005 e
A la tasa del 28.72% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2005 e e
A la tasa del 28.78% anual, desde 1° al 31 de
abril de 2005: e
A la tasa del 28.53% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2005: e
A la tasa del 28.27% anual, desde 1° al 30 de
junio de 2005: e
A la tasa del 27.75% anual, desde 1°al 31 de
juliode 2005: e
Ala tasa del 27.36% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2005: - e ereene e renes
A la tasa del 27.33% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2005:
A la tasa del 26.89% anual, desde 1° al31de
octubre de 2005: e
A la tasa del 26.71% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2005; ...
A la tasa del 26.23% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2005;  ...cccrrrsnnrsenmnes

A la tasa del 26.02% anual, desde 1° al 31 de

‘enero de 2006: e

A la tasa del 26.27% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2006: ..ineevncnnsien.
A la tasa del 25.87% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2006: .
A la tasa del 25.12% anual, desde 1°al 31 de
abrilde 2006: e
A la tasa del 24.10% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2006; e enes
A la tasa del 23.41% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2006: e eenerens
A la tasa del 22.62% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2006: e eereaereenes
A la tasa del 22.53% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2006: e
A la tasa del 22.53% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2006:  ....cocrrvnniiisnisissnsnas
A la tasa del 22.60% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2006: .o
A la tasa del 22.60% anual, desde 1" al 31 de
noviembre de 2006;  .....cvinaeseismnns
A la tasa del 22.60% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2006:

A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 31 de

e m i

W W N
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146.250
143.150
146.900

146.650

145.100
145.500
143.600
143.900
142.650
141.350
138.750
136.800
136.650
134.500
133.550

131,150

130.100
131.350
129.350
125.600
120.500
117.500
113.100
112.650
112.650
113.000

113.000

113.000







enero de 2007:
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2007:  ceeeeeeeeies
. A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2007:
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 31 de
abril de 2007: -
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2007: e
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2007: e
A la tasa del 33.93% anual, desde 1° al 31 de
Cjuliode 2007: e
A la tasa del 33.93% anval, desde 1° al 31 de
agosto de 2007: eeess st s sermmmesnneees
A la tasa del 33.93% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2007:
A la tasa del 31.89% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2007: .
A [a tasa del 31.89% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2007: e
A la tasa del 31.89% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2007: ... e

A la tasa del 32.74% anual, desde 1° al 31 de

enero de 2008: erenensmsnerasensareens

A la tasa del 32.74% anual, desde 1° al 28 de

febrero de 2008: eeeerrseemenssacsesrenes

A la tasa del 32.74% anual, desde 1° al 31 de

marzo de 2008:

A la tasa del 32.97% anual, desde 1° al 31 de

abrilde 2008: e

A la tasa del 32.97% anual, desde 1° al 31 de

mayo de 2008: s

A la tasa del 32.97% anual, desde 1° al 30 de

juniode 2008: e

A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de

juliode 2008: e

A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de

agosto de 2008: .

A la tasa del 32.26 % anual, desde 1° al 30 de

septiembre de 2008: ... ccveneeursnsnens

A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
-octubre de 2008: v

A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de

noviembre de 2008: ... eecciiieines

A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de

diciembre de 2008: ...

A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de
eneroc de2009: e
A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2009: e
A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2009: . teees
A la tasa del 30.42% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2009: s
A la tasa del 30.42% anual, desde 1° al 31 de
mayo de-2009:
A la tasa del 30.42% anual, desde 1" al 30 de

v W N in v W v W N N
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160.400

160.400

160.400

160.400

192,480

192.480

169.650

169.650

169.650

159.450

159.450

159.450

163.700

163.700

163.700

164.850

164.850

164.850

161.300

161.300

161.300

161.300

157.650

157.650

157.650

157.650

157.650

152.100

152.100
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1.1,

1.2,

juniode 2009: e
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2009: e
A la tasa del 32.26% anual, desde 1°al 31 de
agosto de 2009: e
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2009:  ....c.ecrveresireeeeen.
A |2 tasa del 27.97% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2009: .,
A la tasa del 27.97% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2009:

_Alatasa del 27.97% anual, desde 1° al 31 de

diciembre de 2009:

A la tasa del 25.92% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2010: ..
A la tasa del 25.92% anual, desde 1° al 28 de
febrero de 2010:
A la tasa del 25.92% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2010: ...eceeereeeenees

A la tasa del 24.21% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2010: e

A la tasa del 24.21% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 20101 .o

A la tasa del 24.21% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2010: L

A la tasa del 22.96% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2010: .

A la tasa del 22.96% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2010:
A la tasa del 22.96% anual, desde 1° al 30 de .
septiembre de 2010:  .......vvrcviievenennne

A la tasa del 22.41% anual, desde 1° al 31 de
octubrede 2010: e,

A la tasa del 22.41% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2010:  ..cveeerr e cecnes

A la tasa del 22.41% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2010:

A la tasa del 21.49% anual, desde el 1° de
enero al 31 de enero de 2011: .
A la tasa del 21.49% anual, desde el 1° de
febrero al 28 de enero de 2011...................

SUMA INTERESES:
SUMA TOTAL CREDITO:

Liquidaci6n al 28 de febrero de 2001:

Intereses:

A la tasa del 37.66% anual, desde 1° al 31 de
Marzo de 2001:
A la tasa del 37.24% anual, desde 1° al 30 de
abrilde 2001: .

A la tasa del 36.36% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2001:

--------------------------------

v v W W W W A W W W W An “v»r n n @ un  n

W Wn

Crédito de RAFAEL ALFONSO APONTE VARON:

$
$

152.100
161.300
161.300
161.300
139.850

139.850

139.850

129.600
129.600
i29.500
121.050
121.050
121.050
114.800
114.800
114.800
112.050
112.05Q

112.050

107.400

107.400

18’730.970

31°021.970

643.770

9.400

9.300

9.000



octubre de 2003:

A la tasa del 37.75% anual, desde 1° al 30 de
junio de 2001: ..o S
A la tasa del 39.12% anual, desde 1° al 31 de
julio de 2001: -
A la tasa del 36.37% anual, desde 1 al 30de
agostode 2001: oo
A la tasa de} 34.59% anual, desde 1° al 31 de
septiembre de 2001:
A la tasa del 34.83% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2001: e
A la tasa de! 34.47% anual, desde 1° al 30 de
noviembre de 2001: ...cccecceeenree e
A la tasa del 33.69% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2001: ..

A la tasa del 34.21% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2002: e

A la tasa del 33.52% anual, desde 1° al 28 de
febrero de 2002:
A la tasa del 31.45% anual, desde 1° al31de

"marzode 2002: 0 e

A la tasa del 31.54% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2002: e

A la tasa del 30.00% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2002: .

A la tasa del 29.94% anual, desde 1° al 30 de
junio de 2002: e

A la tasa del 29.65% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2002: s

A la tasa del 30.01% anual, desde 1° 2l 31 de
agostode 2002; v

A la tasa del 30.31% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2002:  .....ccvceeeecnreaene

A la tasa del 30.45% anual, desde 1° a! 31 de
octubre de 2002: ..

A la tasa del 29.64% anual, desde 1° ai 31 de
noviembre de 2002:  ......eevenrienenne

A la tasa dej 29.53% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2002:

A la tasa del 29.46% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2003: e
A la tasa del 29.67% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2003: .
A la tasa del 29.23% anual, desde 1° al 31 de
marzode 2003: ..ceviee i
A la tasa del 29.71% anual, desde 1° al 31 de
abril de 2003: R ——
A la tasa del 28.80% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2003: e
A la tasa del 28.80% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2003: e
A la tasa del 29.16% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2003: e
A la tasa del 29.82% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2003;
A la tasa del 30.18% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2003:  ....cccvivcenninsnsnne.
A la tasa del 30.36% anual, desde 1° al 31 de

--------------------------------
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A la tasa del 29.80% anual, desde 1° al 31 de

noviembre de 2003; . S 7.500 /
A la tasa del 29.71% anual, desde 1‘|' al31de
diciembre de 2003: oo S 7.500

A la tasa del 29.50% anual, desde 1° al 31 de

enero de 2004: . S 7.400
A la tasa del 29.61% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2004: .. S 7.400
A la tasa del 29.70% anual, desde 1° al 31 de
‘r’ marzo de 2004: S 7.400
A la tasa del 29.67% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2004: e S 7.400
A la tasa del 29.56% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2004: = e S 7.300
A la tasa del 29.50% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2004: e S 7.300
A la tasa del 29.16% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2004: e, S 7.300
- Ala tasa del 28.92% anual, desde 1° al 31 de ‘
agostode 2004: e S 7.200
A la tasa del 29.25% anual, desde 1° al 30 de |
+  septiembre de 2004: ... S 7.400 ‘
A la tasa del 28.63% anual, desde 1° al 31 de ' |
octubre de 2004: e ) 7.100 |
A la tasa del 29.38% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2004: .o S 7.400
A la tasa del 29.23% anual, desde 1° al 31 de |
-diciembre de 2004: e S 7.300 ‘
A la tasa del 29.02% anual, desde 1°al 31 de .
enero de 2005; ..cceveneeceenenas S 7.300
A la tasa del 29.10% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2005: .o S 7.300
A la tasa del 28.72% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2005: .. S 7.200
A la tasa del 28.78% anual, desde 1° al 31 de
abril de 2005: e S 7.200
A la tasa del 28.53% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2005: s S 7.200
A‘la tasa del 28.27% anual, desde 1° al 30 de
junio de 2005: e, S 7.100
A la tasa del 27.75% anual, desde 1° al 31 de
julio de 2005: e, $ 6.900
A la tasa del 27.36% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2005: ..o S 6.800
A la tasa del 27.33% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2005: ... cveercercensrecneas S 6.800
A la tasa del 26.89% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2005: e, S 6.700
A la tasa del 26.71% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2005: ... S 6.700
A la tasa del 26.23% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2005: ... ) 6.600

. Ala tasa del 26.02% anual, desde 1° al 31 de

enero de 2006: e S 6.500
A la tasa del 26.27% anual, desde 1° al 28 de
febrero de 2006: e S 6.600

A la tasa del 25.87% anual, desde 1° al 31 de







marzo de 2006: .
A la tasa del 25.12% anual, desde 1° al 31 de
abril de 2006: sraseeereveraresrarisenesraneson
A la tasa del 24.10% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2006:
A la tasa del 23.41% anual, desde 1° ai 30 de
junio de 2006: e,
A la tasa del 22.62% anual, desde 1° al 31 de
juliode2006: e,
A la tasa del 22.53% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2006:, ...eeeerecenrvenn e,
A la tasa del 22.53% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2006:  ......overceeerreene.
A la tasa del 22.60% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2006: oo
A la tasa del 22.60% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2006:  ...coeeoeeeoe
A la tasa del 22.60% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2006: oo

A la tasa det 32.08% anual, desde 1° al 31 de
enero de2007: e,
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 28 de
febrero de 2007: e,
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 31 de
marzode 2007: e
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2007: e,
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2007: .
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 30 de
juniode2007: o,
A la tasa del 33.93% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2007: e
A la tasa del 33.93% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2007:

--------------------------------

. Ala tasa del 33.93% anual, desde 1° al 30 de

septiembre de 2007: ..o,
A la tasa del 31.89% anual, desde 1° ai 31 de
octubrede 2007: oo
A la tasa del 31.89% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2007: .o
A la tasa del 31.89% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2007: oo

A la tasa del 32.74% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2008:
A la tasa del 32.74% anual, desde 1° al 28 de
febrero de 2008: oo
A la tasa del 32.74% anual, desde 1° al 31 de
marzode 2008: .
A la tasa del 32.97% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2008: s
A fa tasa del 32.97% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2008: ...
A la tasa del 32.97% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2008: .o,
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2008: e,
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de

R N . " T 7. 7. S Y, S ¥ Y 7, Sy ¥

" v o N A

“vr W A in

o N v A W W W

6.400
6.300
6.100
5.900
5.700
5.700
5.700
5.800
5.800

5.800

8.100
8.100
8.100
8.100
8.100
8.100
8.500
8.500
B.500
8.000
8.000

8.0C0

8.200
8.200
8.200
8.300
8.300
8.300

8.100



agosto de 2008: ..

A la tasa del 32.26 % anual, desde 1° al 30 de

septiembre de 2008:  ......ocorrernrenn..

A [a tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de

octubre de 2008: ...
*Ala tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de

noviembre de 2008: ...t reeeenns

A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de

diciembre de 2008: ...

A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2009: . erren
A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2009: e
A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2009: -
A la tasa del 30.42% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2009: e
A la tasa del 30.42% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2009: ..
A la tasa del 30.42% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2009: e
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
julio de 2009:
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2009: .o
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2009:  ......veecniererieenne
A la tasa del 27.97% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2009: ... eeeeens
A la tasa del 27.97% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2009:  ...ccmrcecoee e
A la tasa del 27.97% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2009:

A la tasa del 25.92% anual, desde 1° al 31 de
enero de2010: e
A la tasa del 25.92% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2010: e

A la tasa del 25.92% anual, desde 1°al 31 de
marzode 2010:  ..ceeeeeeeeerrraene

A la tasa del 24.21% anual, desde 1°'al 31 de
abrilde 2010: e

A la tasa del 24.21% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2010:  ..eeeeerenesveranes
"A la tasa del 24.21% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2010: s

A la tasa del 22.96% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2010: e

A la tasa del 22.96% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2010: ..

A ia tasa del 22.96% anual, desde 1°al 30 de
septiembre de 2010:  ....eecvceree e

A la tasa del 22.41% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2010: SR

A la tasa del 22.41% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2010: ..o vecsecenarnes

A la tasa del 22.41% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2010: atstanenensenens rsnas
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A la tasa del 21.49% anual, desde el 1° de

enero al 31 de enero de 2011; ................ S 5.400
A la tasa del 21.49% anual, desde él 1° de
febrero al 28 de enero de 2011.............. S 5.400
SUMA INTERESES: ' $ 886.800
SUMA TOTAL CREDITO: $ 1'530.570
' i Crédito de ANGELICA BOLANOS:
lII 1. Liquidacidn al 28 de febrero de 2001: S 648.540
.2, Intereses:
Ala tasa del 37. 66% anual desde 1° al 31 de
Marzode 2001: .o ) 9.400
A la tasa del 37.24% anual, desde 1° al 30 de
abrilde 2001: s $ 9.300
A la tasa del 36.36% anual, desde 1° a} 31 de
mayo de 2001: certrsuteetessstsemnensesansne S 9.000
A la tasa del 37.75% anual, desde 1°al30de
juniode 2001: e S 9.400
o i ; A la tasa del 39.12% anual, desde 1° al 31 de
julic de 2001: S 9.800
A la tasa del 36.37% anual, desde 1° al 30 de
agosto de 2001: $ 9.100
A la tasa del 34.59% anual, desde 1°ai31de
septiembre de 2001: ...t S 8.600
A |a tasa del 34.83% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2001: e, $ 8.700
Ala tasa del 34.47% anual, desde 1° al 30 de
noviembre de 2001: e S 9.200
A la tasa del 33.69% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2001: .o S 8.400
A la tasa del 34.21% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2002: = . S 8.600
A la tasa del 33.52% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2002: .o S 8.400
A la tasa del 31.45% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2002: e ne S 7.800
A la tasa del 31.54% anual, desde 1° al 31 de
abril de 2002: e, s 7.900
A la tasa del 30.00% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2002: e S 7.500
A la tasa del 29.94% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2002; e, ) 7.500
A la tasa del 29.65% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2002: e, S 7.400
A la tasa del 30.01% anual, desde 1° al 31 de
agostode 2002: s S 7.500
A la tasa del 30.31% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2002; ..o, S 7.600
.A la tasa del 30.45% anual, desde 1° al 31 de
octubrede 2002: e S 7.600
A la tasa del 25.64% anuai, desde 1° al 31 de
noviembre de 2002; S 7.400
A fa tasa del 29.53% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2002: ..o S 7.400




enero de 2003:; weadee

A la tasa del 29.67% anual, desde 1° af 28 de

febrerode 2003: .o

A la tasa del 29.23% anua!, desde 1°al 31 de

marzo de 2003: O T

A la tasa del 29.71% anual, desde 1° al 31 de

abrilde 2003: o

A la tasa del 28.80% anual, desde 1° al 31 de

mayo de 2003:

A la tasa del 28.80% anual, desde 1° al 30 de

juniode 2003:

A la tasa del 29.16% anual, desde 1° al 31 de

juliode2003: Lo

A la tasa del 29.82% anual, desde 1° al 31 de

agostode 2003: ..,

A la tasa del 30.18% anual, desde 1° al 30 de

septiembre de 2003: ...

A la tasa del 30.36% anual, desde 1° al 31 de

octubrede 2003: .o

A la tasa del 29.80% anual, desde 1° al 31 de
_noviembre de 2003: ..o

A la tasa det 29.71% anual, desde 1° al 31 de

diciembre de 2003:

--------------------------------

A la tasa del 29.50% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2004:
A la tasa del 29.61% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2004: o
A la tasa del 29.70% anual, desde 1° al 31 de
marzode 2004: e,
A la tasa del 29.67% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2004: e
A la tasa del 29.56% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2004: ...
A la tasa del 29.50% anual, desde 1° al 30 de
junio de 2004: e
A la tasa del 29.16% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2004: e,
A la tasa del 28.92% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2004: .o,
A la tasa del 29.25% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2004: -
A la tasa del 28.63% anual, desde 1° al 31 de
octubrede 2004: oo,
A la tasa del 29.38% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2004: oo,
A la tasa del 29.23% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2004:

A la tasa del 29.02% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2005 e,

A la tasa del 29.10% anual, desde 1° al 28 de
febrero de 2005: i,

A la tasa del 28.72% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2005: e,

A la tasa del 28.78% anual, desde 1° al 31 de
abrilde 2005: e

A la tasa del 28.53% anual, desde 1° al 31 de
mayo de 2005:

................................

A la tasa del 29.46% anual, desde 1° al 31 de
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junio de 2005: L
A la tasa del 27.75% anual, desde 1° al 31 de
julio de 2005: -
A la tasa del 27.36% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2005 et
A la tasa del 27.33% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2005; ..o
A la tasa del 26.89% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2005: .o,
A la tasa del 26.71% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2005: ..o
A la tasa del 26.23% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2005:

................................

A la tasa del 26.02% anual, desde 1° al 31 de

enero de 2006: ..o

A la tasa del 26.27% anual, desde 1° al 28 de

febrerode 2006: e,

A la tasa del 25.87% anual, desde 1° al 31 de

Marzo de 2006: e

A la tasa del 25.12% anual, desde 1° al 31 de

abrilde 2006: e,

A la tasa del 24.10% anual, desde 1° al 31 de

mayo de 2006: ..

A la tasa del 23.41% anual, desde 1° al 30 de

junio de 20061 e,

A la tasa del 22.62% anual, desde 1° al 31 de

juliode 2006: ...

Ala tasa del 22.53% anual, desde 1° al 31 de
"agosto de 2006: .

A |a tasa del 22.53% anual, desde 1° al 30 de

septiembre de 2006;  ...c.veevveccerienverennonns

A la tasa del 22.60% anual, desde 1° al 31 de

octubre de 2006: oo,

A la tasa del 22.60% anual, desde 1" al31de

nowembre de 2006 e e

A la tasa del 22.60% anual, desde 1° al 31 de

diciembre de 2006:

A la tasa del 32.08% anual, desde 1°%al 31 de
enero de2007: ..o
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2007: e,

A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 31 de
marzode 2007: e,

A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 31 de
abril de 2007:
A la tasa del 32.08% anual, desde 1° aI 31de
mayo de 2007: ..

A la tasa del 32.08% anual, desde 1° al 30 de
juniode 2007: e,

A la tasa del 33.93% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2007: e

A la tasa del 33.93% anual, desde 1° af 31 de
agostode 2007: e

A la tasa del 33.93% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2007:  .....comeen.n.

A 1a tasa del 31.89% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2007: e

A la tasa del 28.27% anual, desde 1° al 30 de
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A la tasa del 31.89% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2007: .o
A la tasa del 31.89% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2007: oo,

A la tasa del 32.74% anual, desde 1° al 31 de
enero de2008: e,
A la tasa del 32.74% anual, desde 1° al 28 de
febrero de 2008: oo,

A la tasa del 32.74% anual, desde 1° al 31 de
marzo de 2008: .o

A [a tasa del 32.97% anual, desde 1° al 31 de
abril de 2008:

A la tasa del 32.97% anual, desde 1° al 31 de
mayode 2008: s

A la tasa del 32.97% anual, desde 1° al 30 de
junio de 2008: crereeressmmsm e reeerasseenes

A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
juliode 2008: ..

A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2008: ..o

A la tasa del 32.26 % anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2008: ...,

A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2008: e

A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2008; ..o e

A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2008: ..o,

A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de
enero de 2009: e,
A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 28 de
febrerode 2009: e
A la tasa del 31.53% anual, desde 1° al 31 de
marzode 2009: e
A la tasa del 30.42% anual, desde 1° al 31 de
abril de 2009:

--------------------------------

. A la tasa del 30.42% anual, desde 1° al 31 de

mayo de 2009: = . -
A la tasa del 30.42% anual, desde 1° a} 30 de
juniode 2009: ..
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
juiode 2009: L
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 31 de
agosto de 2009: ..o,
A la tasa del 32.26% anual, desde 1° al 30 de
septiembre de 2009: ...,
A la tasa del 27.97% anual, desde 1° al 31 de
octubre de 2009: ..o
A la tasa del 27.97% anual, desde 1° al 31 de
noviembre de 2009 ..o
A la tasa del 27.97% anual, desde 1° al 31 de
diciembre de 2009: oo

A |a tasa del 25.92% anual, desde 1° al 31 de
enero de2010: .,
A la tasa del 25.92% anual, desde 1° al 28 de
febrero de 2010: oo,
A la tasa del 25.92% anual, desde 1° al 31 de
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Dignese impartirle aprobacién, previo traslado a la parte demandada.

marzo de 2010: eerbe st eresne e sens ) 6.500

Ala tasa dei 24.21% anual desde 1° aI 31 de

abrilde 2010:  s™é N VI L8 Y 6.100

Ala tasa del 24.21% anual, desde 1° al 31-de .+ -+ -4

mayode 2010: ... ety ate B¢ 74 6,100

A la tasa del 24. 21% anual desde 1° aI 30 de o

juniode2010: - = " T 6.100

A la tasa del 22.96% anual, desde 1°al31lde rnv i

juliode 2010: .o $#& 5800

A la tasa del 22.96%anual; desde 1° al'31 de

agosto de 2010: .., S 5.800

A la tasa del 22.96% anual, desde 1° al 30 de

septiembre de 2010: .. s 5.800

A la tasa del 22.41% anual, desde 1° al 31 de

octubrede 2010: ..o S 5.600

A la tasa del 22.41% anual, desde 1° al 31 de

noviembre de 2010: ... S 5.600

A la tasa del 22.41% anual, desde 1° al 31 de

diciembre de 2010: ..o S 5.600

"A’la tasa del 21.49% anual, desde el 1° de AR R :
“enero al 31 de enerc de 2011: .. S $" 5 400 {

A la tasa del 21.49% anual, desde el 1° de ‘

febrero al 28 de enero de 2011:............. f S 5400
SUMA INTERESES: $ 886.800
SUMA TOTAL CREDITO: $ 1'535.340
SUMA TOTAL CREDITOS: $34’087.880

Carrera 13 B # 25A 76 Of. 806 Tel. 3112623989 jportelass@hotmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil once (2011).
Hallandose el proceso al Despacho, es de observar:

Que la Honorable Sala Administrativa del Consejo
Superior de |la Judicatura, mediante Acuerdo No. PSAA11-8053 de Marzo
29 de 2011, acordd descongestionar los Juzgados Civiles de Circuito de
Bogota, creando para ello, Juzgados de Descongestidn que tuviesen la
misma categoria, a efectos de proferir las sentencias y continuar con el
tramite correspondiente.

Que el presente proceso hace parte de la lista elaborada
para la mencionada descongestion y procede remitirlo a los Juzgados
Civiles del Circuito de Descongestion, con el fin de que continden el

tramite correspondiente.
Por lo expuesto, se DISPONE:

SE ORDENA a la Secretaria remitir el presente proceso a través del
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS para los Juzgados Civiles

de Bogota, para que se sirva efectuar el reparto correspondiente.

La secretaria fijara el listado de procesos de descongestion en un lugar
publico del Juzgado para conocimiento de las partes y demas interesados,

dejandose las correspondientes constancias.

CUMPLASE

oo, QD

MANUEL GALINDO ARGUELLO.
JUEZ



(g




o §

Hoy 26 de abril de 2044, al despacho del sefior Juez el anterior proceso
asignado por reparjeen cumplimie Acuerdo PSAA11-8053 de 2011, para

proveer.
DITHE PZANO LINARES
perétaria

3* Republica de Colombia
, Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE DESCONGESTION

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil on.ce (2011)

Revisado el presente asunto de cara-a los parametros establecidos
en el Acuerdo PSAA11-8053 de 2011- 'se advierte de entrada la
imposibilidad de avocar ‘conocimiento del mlsmo como quiera que el
sub lite se profmo sentenma

Al respecto cumple senalar que a términos del articulo 11 del

acuerdo en cita los ‘despachos de descongestlon ‘tendran  igual
competencia y facultades que los Juzgados objeto de descongestzon para tomar todas las
decisiones procesales pertinentes, hasta agotar la instancia, incluso conceder o negar los

recursos a que haya lugar”, pOl’_|O que fuerza concluir, que los procesos en
los cuales ya se ha decidido la instancia, se encuentran excluidos de
la medida alli prevista. :

En consecuencia, el Juzgado Doce Civil ‘del Circuito de
Descongestion de Bogota, D. C., RESUELVE:

1.  NO AVOCAR; él conocimiento del pres;ente proceso, por las
razones expuestas en este proveido. e

En consecuencia, por Secretaria REMITASE el asunto al juzgado de
conocimiento, para lo de su cargo.

2. Secretaria comunique la presente decision a las partes e
interesados mediante inclusién del proceso en un listado que se
fijara en la cartelera del Juzgado.

CUMPLASE

VAN R IL OGARCIA -
Juez

74

/
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico - )
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Veintidds (22) de julio de dos mil once (2011)

Expediente No. 1999-0478

Téngase en cuenta el anterior informe secretarial para los fines legales
y procesales que haya lugar.

Toda vez que el término de traslado de la liquidacién del crédito
venciera en silencio el Juzgado le imparte su aprobacién por la
cantidad de $34.087.880,00 M/Cte (Art. 521 Num. 3 del C.P.C.).

NOTIFIQUESE

2o (GaJo
MANUEL GALINDO ARGUELLO

Juez (3) -

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE
i BOGOTA D.C.

La presente providencia se ngfifiga por anotacion
ES fijado  hoy

la hora de las 8:00
AM.

BENJAMIN HURTADO GIL
Secretario




Sefior

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO /7(
BOGOTAD.C."

E. S. D. | FZ

% "~ REF: Proceso:  EJECUTIVO.
S R VO 'D"/te: José Guillermo Aponte Sanchez y O
. R AR D/do: Edilsa Pineda Castro.
- -+ - Radicacién: 1999 - 0478

A . (N
LI A I VPR .

ﬁ ---Seﬁor J‘uez:—- © o e e mm
i )

SR ]

JORGE PORTELA PORTELA; mayor e identificado con la cédula de ciudadania
numeré 19257.381 expedida en Bogot4, en mi caracter de parte demandante eq
- mi calidad de-titular en virtud.de la cesion de los créditos de. JOSE GUILLERMO
APONTE SANCHEZ, ANGELICA BOLANOS CALDERON y RAFAEL ALFONSO
. - - - .APONTE VARON, reconocido -como. cesionario mediante providencia de fecha
. mayo diecisiete ( 17 } de dos mil once (2011), manifiesto a su Despacho que-
CEDO, TRANSFIERO Y TRANSMITO los mismo créditos vy las costas ma_t'e.r.ia de |
recaudo ejecutivo en Ia ejecucion de la referencia, a favor de los sefiores .M‘IGUEL : |
ANGEL MEJIA MUNOZ, identificado con la cedula de ciudadania 'mifnero - |
19.406.328 de expedida en Bogota D.C. y la.sefiora DIANA KATHERINE PENA -
RAMIREZ, identificada . conla cedula de ciudania numero 52.982.207 de Bogota.”

B
e _J,.; RN \ .

- . 1 . ‘
Ay - . . . |
N ~ o - -

s

Dignesé tel:lé\f!_.‘ comb"tcsionario de los créditos a la sefiores MIGUEL ANGEL

9 .

MEJIA MUNOZ.y DIANA KATHERINE PENA RAMIREZ, para los fines y efectos

.

establecidos en Iq‘s'_a.'rti’c‘:},llos"1959‘ y subsiguientes del Codigo _Qi\iil_, disponiendo . ‘

que la providencia mediante la cual se dispone admitir la cesidn y reconocur
procesalmente- al .cesionario,
demandada se eficTentra vinen

notiﬁc'iue‘ por estado, -como quiera que la
4 en el proceso.

b

MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ
C.C. No. 19.406.328 de Bogota

DIXNA KATHERINE PENA RAMIREZ,

C.C. No.52.982.207 de Bogota

;__




NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE |
4 BOGOTA D.C. f

“§34 pPRESENTACION PERSONAL:

* +| En Bogoté D.C.22/05/2011 3:54p.m

"l en el despacho de la Notaria Tercera de este circulo ,
se presento documento escrito por: ' .
PORTELA PORTELA JORGE

Con: CC. No. 19.251.381 de BOGOTA D.C.
del CS.).

yT.P No.: 23,082

éon destino a:
JUEZ S CIVIL DEL CIR/TO D

E 4
BAGOTA

7 STELLA DJKZ COP
{2 TARIA TERCERA(]

DEL CIRCULQAE

.
LA .

- - - g s
NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE

socpfrdUN, 2017

b
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Seiior
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D,
o --h.:."“';'.‘, Ty -
* Referencia:  PROCESOQ EJECUTIVO" No'1999:0478 .7 i1~ .+
De: JOSE GUILLERNIG APONTE'SANCHEZ Y OTROS.
Contra: EDILSAPINEDA CASTRO, ... . .
l\ Asunto: Poder especial’?.. * Fote il L . -
W' MIGUEL ANGEL MEJIA MURGZ Y DIANA" KATHERINE PENA RAMIREZ, |
~ ' mayores de edad, vecinos y"domiciiados: en la-ciudad_de- Bogots, identificadds .como -

aparecemos al pie de nuestra fiimas, - obrando.en, nuestra calidad de cesionario-del seiior

JORGE PORTELA PORTELA,, pormedio def presente escrito manifestamos ‘que conferimgs’

poder ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a I docfora ;GLADIS MARIA GOMEZ ANGARITA,

fambién mayor de edad, vecina y domiciliado en Ia ciudad de Bogota, identificad con cedula-de )
_Ciudadania numero 37.316.059 de Ocaffa,..abogada.en ejercicio y con tarjela profesional:numero.—. .. i
62.286 del C:S. de la Judicatura, para que enmi nombre y representacion defienda nuestros

intereses, ’ ‘ .

Nuestro apoderada queda ampliamente facultada para dar y/o'recibir, concifiar, transigir y/o
desistir, sustituir y/o reasumir el poder, corregir, aclarar, solicitar ‘ypfeéentq; pruebas, nofificarse,
inferponer recursos, contestar,_para licitar en sobre .cerrado, hacer postira en la diligencia
de remate por el valor del crédito y costas, para solicitar obtencioh de. I3.adjudicacion a
favor del crédito y costas por Ia base del remate y .en general -'p_"é;ra Que adelante sin fimite
todas las gestiones necesaias para la ejecucidn del presente mandafo. ;. . i

-
f .
..

Lt

(k

MIGUEL ANGEL MEJIA MUNO?“ DIAN THERINE PENA RAMIREZ

C.C. No. 19.406.328 de Bogots  C.C. No. 52.982.207 de Bogota

s o
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El anterior escrite fue presenta jy, np of - 554 \

7 RI pﬁEZ ANGARITA NOTARIO SESENTAY CUATRO DEL Clix, L1+ 4 \0GOTA
C£. No. 37.316.059 De Ocaiia - | Personatmente por h

T.P. No. 62.286 del C. S. de fa J. J
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JUZGADO QU i
CIVIL DEL CIRGUITE

Senor . | 4
JUBZ QUINTO CIVIL DEL crRe888 88 pocora, 1 IURIS PH LI,

B S. D. RECIZ:0 Q\%
\ 5. ",.u‘ . :.--; BRI

REF: EJECUTIVO No. 1999-478.
DE JOSE GUILLERMO APONTES SANCHEZ Y OTROS -

if VS. EDILSA PINEDA CASTRO: -

- ey

GLADIS MARIA GOMEZ ANGARITA mayor de edad, vecina de esta
ciudad, identificada con la C.C."No. 37.316.059 de Ocafia y T.P. No.
62.286 del C.S.J, obrando en mi calidad_de. apoderada de los sefiores
MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ Y DIANA KATHERINE PENA
RAMIREZ, me permito anexar la cesién que hiciera el doctor JORGE
PORTELA PORTELA, a mis poderdantes.

eem e

. . . o R . \ vmgem Tt T
Por lo anterior solicito tener como.cesionarios a mis poderdantes.

Anexo: cesion debidamente diligenciada.
Poder.

Atentamente,

C.C  No. 37.316.039 de Qcafia

T.P. No. 62.286 d

—MA—RIAiGOMEZ ANGARITA
C.S.J.
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Bogota, D. C., trece (13) de septiembre de dos mil once (2011)

Expediente No. 1999-00478

En atencidn a los escritos visibles a folios 79 a 81 de la demanda
principal, donde el demandante Jorge Portela Portela cede los
créditos materia de recaudo en la ejecuciébn de la referencia
solicitando que se acepten a los cesionarios como demandantes en
el proceso, de conformidad con el articulo 1959 del Cddigo Civil y
por venir presentada en legal forma, el Juzgado,

DISPONE:

1. Aceptar la cesidn de derechos de crédito y las costas,
efectuada por el sefor Jorge Portela Portela a favor de los
sefiores MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ vy DIANA
KATHERINE PENA.

2. En virtud de lo anterior, téngase como parte demandante en
este proceso al sefior MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ
identificado con CC 19406328 y a la sefiora DIANA
KATHERINE PENA RAMIREZ identificada con CC 52982207.

3. Entiéndase surtido el requisito del articulo 1960 del Codigo
Civil con la notificacion por estado del presente proveido.

NOTIFIQUESE

eer . oo d D

MANUEL GALINDO ARGUELLO

JUEZ (yj -

JuzGADO QUINTO CivIL DEL CIRCUITO

Bogot4,D.C., 2 ﬂ SSEEI%R%[H , Notificado por

anotacién en ESTADO No. l I 6 , de esta misma fecha.
EL SECRETARIO,

BENJAMIN HURTADO GIL

Q,-) OM







JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., trece (13) de septiembre de dos mil once (2011)

Expediente No. 1999-00478

En atencion al otorgamiento de poder obrante a folio 80, se reconoce
personeria para actuar a la Dra. GLADIS MARIA GOMEZ
ANGARITA identificada con CC 37.316.059 y TP 62.286, como
apoderada de la parte demandante en el tramite de la referencia en
los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE

EFre CCAJ,:JQLD
MANUEL GALINDO ARGUELLO

JUEZ. [ v)

JuzGADO QuINTO Civil. DEL CIRCUITO
SECRETARIA

: v
Bogot4,D.C., =l , Notificado por
anotacion en ESTADO No. . de esta misma fecha.

EL SECRETARIO,

BENJAMIN HURTADO GIL




JICATO 0HEITO

Sefior CIVIL LEL CRICH )
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
l 2, '1? “ - 1 : 2-«
. s 017270 12 JUH -6 [7i12: 27
Ridizicd

*\EF Proceso: EJECUTIVO.
o D/te: RAFAEL APONTE VARON

D/do: EDILSA PINEDA CASTRO Otros.
Radicacion: 1999 - 478

GLADIS MARIA GOMEZ ANGARITA, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la cedula No. 37.316.059 de Ocafia y T. P No. 62.286. C. S. de la
Judicatura, obrando en mi calidad dé  apoderada Jjudicial de la parte actora,
comedidamente solicito a su despacho copias autenticas de la diligencia de secuestro.

Atentamente,

. C. No. 37.316.089 de QOcaiia
T.P.No 62.286 d¢! C.S de lal.




.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO DE BOGOTA
nueve de agosto de dos mil doce (2012)

Rad: 11001-31-03-505-1999-00478-00

En consideracién a la solicitud que antecede y de conformidad con el articulo 115

ﬁ:.P.C., por secretaria, a costa de la interesada, expidase las copias auténticas
¥citadas.

,

NOTIFIQUESE,
‘ gz}éf’ PAETS
g;u%f PATRICI/%VARRETE PALOMARES
JUEZA ADJUNTA
lua
NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por
anotacién en estado No, _!Qﬁ de hoy

de 2012 1 7 AGU 2012

La secretaria,

BENJAMIN HURTADO GIL
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S Co. qﬁvﬂb‘ " /ﬂbﬂ

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO é
----v,.._.}f:: Santafé de Bogota, D.C., mayo cuatro de dos mil.

Registrado como se encuentra en legal forma el embargo
cobre los derechos de cucta del inmueble con folio de
matricula Mo. 50C-3338281, el Juzgado decreta su =sgcusstro,

para la efectividad de esta diligencia se comisiona al sefor

Inspector Distrital de Policia de la zona respectiva, & wien
.
se le librar4 Despacho comisoric con los insertos del casc,

\\

\ndole como terminoc el prudencialmente  necesario para su
/

{ligenciamiento.

Mambrese como secuestre &

___bef:é"u}/ @ @007_&52/0\3 de la lista de

auxiliares de ia jdsticia. comuniquesele su nembramiento v %i
acepta deberd manifestarlo por escrito dentro de los tres
dias siquientes a su notificacion.

Seﬁafase comn honorarics  al secuestre la suma de
$£80.000.00 Mcte.

CITESE a la CORPORACIOM AHORRAMAS para que conforme a
lo previcsto en el Art. 529 del C. de P. Civil, haga valer =u

credito.

NOTIFIQUESE

/ s
MARZIA(PATRICIA PENA DM

JUEZ

v

REEVN
e

18 pyg e |
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_ Bogota D.C, 04 de Febrero de 2014

cretaria(o)

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No 11 45 Piso 5

Bogota D.C.

Referencia: Proceso PROCESO EJECUTIVO No 110013103005199900478,
Oficio 5874 de fecha 02 de diciembre de 2013, radicado en esta secc:onal con el
No. 1184 de fecha 15 de enero de 2014.

Cordial saludo,

En respuesta a su oficio de la referencia donde solicita informacion acerca de
EDILMA PINEDA CASTRO identificado(s) con C.C. No. 41.660.334, atentamente
le informo que verificado el nimero de identidad dado por ustedes, NO figura
registrado dentro de nuestro Registro Unico Tributario (RUT).

Hasta otra opo

F cionariQ Grupo Interho de Trabajo de Secretaria
Division de Gestion de Cobranzas
Seccional de Impuestos de Bogota

| Direccion Seccional de Impuestos de Bogota tiigj

Antiguo BCH Carvera 6 No, 15-32 Piso 5° |
PBX 3433000 |
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE qb

SENTENCIAS
Bogotd D.C., octubre treinta de dos mil diecisiete

No 1999-0478-17

Incorpdrese a los autos la anterior respuesta de la Direccidn de

~Ithpuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), donde comunica que
o figura registro de la demandada Edilsa Pineda Castro en el
egistro Unico Tributario (RUT), y péngase en conocimiento de la
Woarte actora para los fines. pertinentes.

NOTIFIQUESE (2),

Sgvm

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO

157 fijado hoy octubre 31 de 2017 a las 08:00 AM

JY

Elsa Marina Piez Pdez
SECRETARIA







!
-

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 dél Détreto 1069 de 20615

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el veintiuno (21) de febrero de dos mil
diecinueve (2019}, en la Notaria Cuarenta {40) del Circulo de Bogot4 D.C., comparecio:

EDILSA PINEDA CASTRO, identificado con Cédula de Ciudadanfa/NUIP #0041660334, present6 el
dociimento dirigido a JUEZ 5 DE EJECUCION DE SENTENCIAS y manifesto que Ia firma Gie aparece an
el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

et
N dizvkni3tmp
-------- Firma autdgrafa ----~---- 21/02/2019 - 08:04:15:015

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil,

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus
datos personales y fas politicas de seguridad de ia informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

ICTORIA CINSUELD SAAVEDRA SAAVEDRA
Notaria cuarghta (40} del Circuio de Bogotd D.C.

Consufte este ddcumento en www.notariasegura.com.co
Nimera Unico de Transaccidn: dizvkni3tmp
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JUEZ QUINTO (5) DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CIVIL DEL CIRCUITO - BOGOTA D. C.

E. S. D.

Ref. PROCESO: SINGULAR N0.1999-0047g¢

DEMANDANTE: ANGELICA BOLARNOS CALDERON, GILLERMO APONTE SANCHEZ
RAFAEL APONTE VARON ] ) 3
5 ESIONARIOS: JORGE PORTELA PORTELA - MIGUEL ANGEL MEJfA MURNOZ -
| DIANA KATERINE PENA RAMIREZ
DEMANDADO: EDILSA PINEDA CASTRO

JUZGADO DE ORIGEN 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: PODER

EDILSA PINEDA CASTRO, mayor de edad, domiciliado en la/ei
Bogotd, identificado con C.C. 41.660.334 de Bogotd, respetuosamente 1
manifiesto que por medio del presente escrito, confiero PODER ESPECIAL,
amplio y suficiente al Dr. ORLANDO BELTRAN ZAPATA, abogado titulado, .l
identificada con la c.cC, No. 13.834.308 de Bucaramanga, con T.P. '-
N0.125.482 del Consejo Superior de Ia judicatura con el fin de que
interponga, excepciones, incidentes de nulidad, control de legalidad, vy los

récursos necesarios para la defensa.

Conforme a lo anterior, nuestro apoderado queda facultado para, demandar,
incoar o invocar las acciones pertinentes en Excepciones, iincidente de
nulidad y con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de sy
gestion, las demds facultades consagradas en el articulo 77 del C.G.P.

b ik

:}ﬁl N 'l:.,“.{vj (PR .:7 ’ i g .\-'f-:nf}AC -
Ceeenild o BEERT S UEIRAL
EDILSA ‘PINEDA CASTRO, Llenienar asere b pirien oo il (o nor
C.C. 41.66Q.334 de Bogota Alaand e
e m.%,.‘_ O A
. TS RS0, J}«@:,.l..ql,_rg_om_]q;gm ey
ideniificada(a) cor, .. o 13 234208
expedida en “Bi«‘:;\w A yTE N-a. il%&gi )
el C.S. de ig ., iy w-=s-=££f:8m2@,1§ ‘can a’c: o
d . MR kg e w
NDO BELTRAN ZAPATA ThQ;h&%,@e:wMg%g&%L i
C.CfNo. 13.834.308 de Bucaramanga ! Maniiustt quo fafs) fimage o~

Sepnio y latra, « gy 2 miz
actos phbyieos ¥ Brivargs

iJ. 125.482 del C.S. de Ia J.
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|
JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZ

DEMANDANTE
DEMANDADO DILSA PINEDA CASTRO
CHEQUE MAS SANCION $7,200,000
TSA DE INTERES 6,0% A.E.
FECHA . INTERES JINTERES INTERES
DESDE IHASTA DIAS |caPiTAL CORRIENTE DE MQORA COBRADQS
06/12/1998 7200000 0,06 0,00
06/12/1998 31/12/1998 25 7200000 0,06 2879277
01/01/1999 31/12/1999 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2000 317/12/2000 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2001 31/12/2001 365 7200000 0,06  432000,00
#§01/01/2002 31/12/2002 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2003 31/12/2003 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2004 31/12/2004 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2005 31/12/2005 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2006 31/12/2006 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2007 31/12/2007 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2008 31/12/2008 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2009 31/12/2009 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2010 31/12/2010 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2011 31/12/2011 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2012 31/12/2012 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2013 31/12/2013 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2014 01/12/2014 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2015 01/12/2015 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2016 01/12/2016 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2017 31/12/2017 365 7200000 0,06 ° 432000,00
01/01/2018 31/12/2018 365 7200000 0,06  432000,00
01/01/2019 22/02/2019 50 7200000 0,06 5770068
7375 8236792,77
CAPITAL 7200000,0
INTERESES 8236792,8
TOTAL 15436792,8
CREDI 2 800385,19
CRED 3 801670,51
GRAN TOTAL 17038848,5
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-"“:. ’ 2019 a las 12:20:47
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MPRA & MAGBALENA ACoSTA DE

QUE ORGANIZACION L4

BARRIGA, CECILIA; STA BARRIGA VRIZACOSTA BARRIGA DE QUIANO,
ALBERTO ACOSTA £33, JAIME ACOSTA BARRIE ."sEgUN?Escgn‘URAffs;‘c‘)Qq. DEL & DE SEPTIEMBRE DE 1970,
NOTARIA 5, DE BOGS BRUIR) ugmmgggypg*;ﬁsqcmmﬂgaemmgme HIJOS. SEGUN ESCRITURA

7358 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 1,888, DE L& NOTARIA'S. DE BOGOTA ESTA SOCIEDAD ADQUIRIO POR ABJUDICAGION EN EL JUICIO.DE

SUCESION DE LA SE/ORA CECILIA BARRIGA DE ACOSTA SEGUIDO EN EL JUZGADO 1, CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, REGISTRADO Ei, 4 DE
MAYO DE 1,648 -

DIRECCICN DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

2)CL84) 778 11 {DIRECCION CATASTRAL)
1)CARRERA 77 B# 64-79 LOTE 11 MANZANA 29

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LAts} SIBUIENTE(s) (En caso de Integracisn ¥ btros)
50C - 22365
T 50C- 51281 :

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 12-07-1971 Radicacion: 0

Doc: ESCRITURA 4034 def 22-05-1971 NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO: $£,000,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA EN MAYOR EXTENSION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EI. ACTO (X-Tituar de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO,LTDA. X
A: BANCO DE BOGOTA

ANQTACION: Nro 062 Fecha: 1 1-08-1874 Radicacion: o

Doc: ESCRITURA 5341 day 30-08-1874 NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR AGTO: $7,000,000
ESPECIFICACION: : 210 AMPLIACION HIPOTECA MAYOR EXTENSION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tindar ds derecho real de dominlo,l-Titular de dominlo incompleto)
DE: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA,

A: BANEO DE BOGOTA
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s OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
e ' CENTRO

' CERTIFICADO DE TRADICION

. MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 190204755317898405 Nro Matricula: 50C-334281

F@a 2

Impreso el 4 de Febrero de 2019 a las 12:20:47 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene valldez sin la firna del registrador an la ultima pagina

ANOTACION: Nra 003 Fecha: 25101875 Radicadion: 1975-79642
Doc: ESCRITURA 5439 de! 16-09-1975 NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO:; 535,660,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ESTE Y OTROS

. PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular da derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA,
A: CORPORACION BE AHORRO Y VIMIENDA LAS ViLLAS,

ANOTACION: Nro 08
Doc; ESCRITURA 821

PERSONAS QUE INFERGENE ci
A: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 24-031976 Radicadidn: 22641

Doc: ESCRITURA B213 del 31-12-1875 NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTC: S
ESPECIFICACION: : 989 RESOLUCICN SUPERBANCARIA N, 2508/75.-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: SUPERINTENDENCIA BANCARIA

A ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA. X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 10-05-1976 Radicacién: 0
Doc; ESCRITURA 1415 def 25-03-19876 NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO: §
Se cancela anotadén No: 1 .
ESPECGIFICACION: : 850 CANCELACION HIPQTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular ds deracho real de dominig,l-Titular de deminio incampleto)
DE: BANCO DE BOGOTA
A: ORGANIZAC|ON LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA. X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 10-05-1876 Radlcaclén: 0
Doc: ESCRITURA 1415 del 20-03-1876 NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO: §
Se cancela anolacién No: 2
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION AMPLIACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular da derecho real de dominlo,l-Titular de dominlo incomplsto)
DE: BANCO DE BOGOTA
A: ORGAN|ZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA. \ X
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. SRS OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SHR i | GENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 190204756317898405 Nro Matricula: 50C-334281
P%ﬁg 3 .
Impreso el 4 de Febrero de 2019 a las 12:20:47 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA.DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la fima del registrador en fa ultima pagina

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 01«10-1978 Radlcacldn: 76074795
Doc: ESCRITURA 4026 del 22-07-1576 NOTARIA.S de BOGOTA VALOR ACTO: §441,500
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA
_PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real da dominio,kTitular de dominio incompleta)
DE: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA.
A: CONCHA AMADO DE_-‘VALEI!CIA:DAIJA
A: VALENCIA VALENCIA ARTON A

i
ANOTACION: Nro 008°F;
Doe: ESCRITURA wg\;—uei

ESPECIFIGACION: :
PERSONAS QUE INTER N ENEEACT

DE: CONCHA AMADO DE VALENCIA DALIA X
DE: VALENCIA VALENCIA ANTONIO MARIA CoR2821438 X

A: CORPORACION DE ARORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS,

ANOTACION: Nro 010 Fecha: §1-10-1976 Radicadién: 76074706

Doc: ESCRITURA 4027 del 22-07-1876 NOTARIA 5 de BOGCTA VALOR ACTO: §0
ESPECIFICACION: : 520 ADMINISTRACION ANTICRETICA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de domllnlo.I-TItular de dominfo incompleto)

DE: CONCHA AMADQ DE VALENCIA DALIA . X
DE: VALENCIA VALENCIA ANTONIO MARIA CC# 2021438 X
A: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VIL.LAS.

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 09-09~1885 Radicadcn: 1885-120067
Doc: ESCRITURA 9006 de) D8-08-1585 NOTARIA 5. de BOGOTA VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 3
ESPECIFICACION: : 850 CANCELACION PARCIAL HIPOTECA ESCRITURA 5.439
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titwar de derecho real da dominio,!-Titular de dominlo incompleto)
DE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS.
A: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO LTDA.

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 23-D5-1B81 Radicacién: 3138
Doc: ESCRITURA 2518 del 09-04-1881 NOTARIA 5. de BOGOTA VALOR ACTO: $361,000
Sa cancela anctadén No: 9
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e o OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
el CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190204756317898405 Nro Matricula: 50C~334281

P&lga 4 '
Impreso el 4 de Febrero de 2019 a las 12:20:47 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
Nao tiene validez sin la firna de! registrador en [a ukima pagina
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,)-Titular de dominlo incompleto)
DE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS.
A: CONCHA AMADD DE VALENCIA DALIA X
. At VALENCIA VALENCIA ANTONIO MARIA CCi 2921428 X

ANOTACION: Nro 01
Doc: ESCRITURA 2
Sa cancela anotad
ESPECIFICACION: : §
PERSONAS QUEINT
DE: CORPORACION DEA O YAGVIENG
A: CONCHA AMADO DE VALENCIA DALIA
A: VALENCIA VALENCIA ANTONIQ MARIA CCH# 2921438 X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 37-08-1881 Radlcacién: 1801-85148

Doc: ESCRITURA 3641 dal 05-08-1991 NOTARIA 14 de BOGOTA VALOR ACTO: §3,000,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA :

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular da dominlo Incompleto)

DE:; CONCHA DE VALENCIA DALIA CC# 20251888 X
DE: VALENCIA VALENCIA ANTONIO MARIA CC# 2021438 X
A: TENJO JUAN EVANGELISTA CC# 15216

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 22-08-1882 Radicacién: 64281

Doc: ESCRITURA 1924 del 1982-08-11 00:00:00 NOTAR!A 16 de BOGOTA VALORACTO: §
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA ‘

PERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titwar de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)

DE: CONCHA DE VALENCIA DALIA CC# 20251999 X
DE: VALENCIA VALENCIA ANTONIO MARIA CCi 2021438 X
A: BANCO UCONAL

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 08-10-1882 Radicacién: 1882-68825

Doc:. ESCRITURA 2089 del 1882-10-01 00:00:00 NOTARIA 16 de SANTAFE DE BOGOTA VALCR ACTO: $3,600,000
Se cancela anctadon Nao: 14

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derscho real ds dominio,[-Titular de dominio incormnpleto)
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
. CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190204755347698405 Nro Matricula: 50C-334281

Wa 5
Impreso el 4 de Febrero de 2019 a las 12:20:47 PM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDIGA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sln la firna del registrador en la ultima pagina

DE: TENJO JUAN EVANGELISTA CCi# 15216
A: CONCHA DE VALENCIA DALIA ' CC# 2025183 X
A: VALENCIA VALENCIA ANTONIO MARIA CC# 2021438 X

* ANOTACION: Nro 017 Fecha: 30-08-1882 Radicadion: 198376350

Doc: ESCRITURA 4840 del 17-09-1993 NOTARIA 37. de BOGOTA ' VALOR ACTO: $40,000,000
ESPECIFICACION: : 1 . SN o

PERSONAS QUE IN
DE: CONCHA DE VAEE
DE: VALENCIA VALB\!I\C
A: PINEDA CASTRO:
A: PINEDA CASTRO

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 30-0b-1803 Radicadion: 1983-78350

Doc: ESCRITURA 4840 del 17-09-1893 NOTARIA 37, de BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICAGION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular ds deracha real de dominio,-Titular do dom!nio incompleto)

DE: PINEDA CASTRO BERTHA STELLA . CCH 41681797 X
DE: PINEDA CASTRO EDILSA CC# 41680334 X
A: AHORRANAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 26-05-1958 Radicadon: 1985-38182
Doc: OFICIO 1919 del 26-05-1898 JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO de SANTAEE DE BOGCTA D.C.
VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO ACCION PERSONAL *SE INFORMA AL SR, QUE EL. DEMANDADO SOLO ES TITULAR DE DERECHOS DE CUDTA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular ds derscho raal de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: APONTE SANCHEZ JOSE GUILLERMO
A: PINEDA CASTRO EDILSA CC# 41660334 X

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 08-10-2012 Radlcadion: 201 2-84866

Dog: OFICIO 5860878361 del 04-10-2012 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - | de ROGOTA D. C.
VALOR ACTO:

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION GRAVAMEN DE VALCRIZACION POR BENEFICIO LOCAL. ACUERDO 180 DE 2005
PERSONAS QUEINTERVIENEN EN ELL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,)-Titular de dominio incompieto}
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

Saﬁ gﬁ“;“ CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190204755317898405 Nro Matricula: 50C-334284
Pw 6
Impreso el 4 de Febrero de 2019 a las 12:20:47 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
. HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tlene validez sin la firna del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 021 Fecha: 05-07-2013 Radicacién: 2013-591a1
Doc: OFICIO 18371 de! 03-07-2013 INSTTUTO DE DESARROLLO URBANG - 10U de BOGOTA D. C.

VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 20

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMNSTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA LEVANTAMIENTO DE
ONLORBENEFICIO LOGAL . ACUERDG 180.DE. 200,
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ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA: 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA PROCESO REF.11001 31 03

005 1899 00478 00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecha real de dominfo,i-Titular de dominjo incompleta)

DE: MEJIA MU/OZ MIGUEL ANGEL CCi# 19406328

DE: PEfA RAMIREZ DIANA KATHERINE CC¥# 52082207

A: PINEDA CASTRO BERTHA STELLA ) CC# 41681787 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *22*

SALVEDADES: (Informaclan Anterior o Catragida)

Angtacién Nro: 0 Nra eotreccién: 1 Radicaclén: C2007-11357 Fecha: 18-06-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.LP,, SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anctation Nro: 12 Nro corraccian: 1 Radicacian; Fecha: 01-08-1881

12 13 EN NOMBRES: LO CORREGIDO VALE COD JRF T.C. 3682
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
. CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190204765317898406 Nro Matricula: 50C-334281

wna 7
Impreso el 4 de Febrero de 2019 a las 12:20:47 PM
' "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firna de} registrador en la ultima pagina
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el reglstro de les documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2019-71528 FECHA: 04-02-2019 .
EXPEDIDO EN: BOGOTA !

El Registrador: JANETH
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CQ
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**********************************************************************

PARA 3U SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

**************************************************************i*******

CERTIFICADO DE CANCELACION DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
_ CERTIFICA:

QUE EN EL REGISTRO MERCANTIL QUE SE LLEVA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, ESTUVO MATRICULADO(A) BAJO EL NUMERO : 00971040 DEL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 1999 UN(A) PERSONA NATURAL DENOMINADO(A} : APONTE
SANCHEZ JOSE GUILLERMO.

CERTIFICA:
QUE LA MATRICULA ANTERIORMENTE CITADA FUE CANCELADA EN VIRTUD DE
COMUNICACION DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2008, INSCRITA EN ESTA ENTIDAD EL 3
DE DICIEMBRE DE 2008 BAJO EL NUMERO : 01845464 DEL LIBRO XV.

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS

SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA

*ox EL. PRESENTE- CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE ok ok

* FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO. k ok %
***********;**************i*******************************************
* ok ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *k
** PERSONA NATURAL/JURIDICA, SUCURSAL, AGENCIA O ESTABLECIMIENTO  **
* % DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. * %

**********************************************************************

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 2,900

k*********************************************************************

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA




INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGCOTA, EL CODIGO DE 'WERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Mkk kA IR AR R I A b kAR AR R A A Rk KA AR AR RA K AR AR R AR AR AR ARk Ak kA k kb kh ko k kA kkh ok
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
Ahkkkkkkh kA k ke hkhh kA k ke ko k hhh kAR R AR AR AR KAk h kR AR h ok kX ko kdkkdkkdkhdokkokkk
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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CD CAMARA DE COMERCIC DE BOGOTA

co de COlTIEl’tIO SEDE CENTRO

CODIGO DE VERIFICACION: 11926322613B24

~ 13 DE FEBRERC DE 2019 HORA 10:55:45
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ESTE CERTIFICADC FUE GENERADCQ ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER. VALIDADO SOLC UNA VEZ, INGRESANDO A

WHW.CCB.ORG.CO )
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE CANCELACION DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
QUE EN EL REGISTRO MERCANTIL QUE SE LLEVA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, ESTUVC MATRICULADO{A) BAJO EL NUMERQ : 00323073 DEL 4 DE ABRIL
DE 1988 UN(A) PERSONA NATURAL DENOMINADO(A) : APONTE VARON RAFAEL
ALFONSO.

CERTIFICA:
QUE LA MATRICULA ANTERIORMENTE CITADA FUE CANCELADA EN VIRTUD DEL
ARTICULO 50 PARAGRAFO 2° DE LA LEY 1429 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2010,
INSCRITA EN ESTA ENTIDAD EL 30 DE DICIEMBRE DE 2011 BAJC EL NUMERO
02584335 DEL LIBRO XV.

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO BQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10} DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA

* ok EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISQO DE ok ox

* ok FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO. X ox ¥

dhkkkdhhkddddhdkhhhdkdhhdkkhhhhhbhhhhhhkhhhhhhdk b h Ak hdh Tk Ak AX A Ak bbbk k kbt hhhrhhkhn
* ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *
** PERSONA NATURAL/JURIDICA, SUCURSAL, AGENCIA O ESTABLECIMIENTO  **
* x DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *

dhkdkhkhkhhhkdhhdhhdkhdbrhdhhhdhhkkhhkhhhhhhhkrbkhhhkhkhdbhkkhkhrhkhrhhrhhhhhhrkdrn khkkn

Va.m“mm SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
zaddl VALOR : § 2,900
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CCN L

INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA PE -

COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR

SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

e R Rl R g e
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

Tk ok kR ko h kI kA kN h kT ok ko k ok Rk kkh kR hhdhk ke kk ko E Rk r ke kk ke ki hdkd b ok ke
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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ORLANDO BELTRAN ZAPATA
ABOGADO
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Senor

JUEZ QUINTO (5) DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CIVIL DEL CIRCUITO - BOGOTA D. C.

E.S.D. ﬁFE JECUETOY EIIL CT3

r 20—/
94997, 90-FER-9 14ets

Ref. PROCESO: SINGULAR No.1999-00478

DEMANDANTE: ANGELICA BOLANOS CALDERON, GILLERMO APONTE
SANCHEZ RAFAEL APONTE VARON '
CESIONARIOS: JORGE PORTELA PORTELA - MIGUEL ANGEL MEJiA MUNOZ ;
DIANA KATERINE PENA RAMIREZ
DEMANDADO: EDILSA PINEDA CASTRO

JUZGADO DE ORIGEN 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. i

ASUNTO: CONTRO DE LEGALIDAD

ORLANDO BELTRAN ZAPATA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota, identificado con la C.C. No 13.834.308 de Bucaramanga,
abogado en Ejercicio, portador de la T.P.N0.129.482 expedida por el C.S.J,,
actuando como apoderado de la demandada, segin poder que anexo al
presente incidente con el debido respeto, me permito interponer
control de legalidad conforme lo establece el articulo 132 del CGP,
en via de declaracion de oficio auto ilegal por lo siguiente:

HECHOS

1.- El 22 de abril de 1999 el Juzgado Quinto del Circuito de Bogota, emite
mandamiento de pago a favor de:

JOSE GUILLERMO APONTE SANCHEZ por $6.000.000
$1.200.000
RAFAEL ALONSO APONTE VARON POR $ 300.000
B . 60.000
ANGELICA BOLANOS $ 300.000
60.000

Total autorizado pagar $7.860.000

Ordenando pagar a una tasa de interés del 58.00% E.A.

Al verificar el rango de valores para la competencia del juez de circuito
para 1999, el valor de $7.860.000 la capacidad de conocer le

AVENIDA JIMENEZ 8 A-49 OFC.209
EDIFICIO SURAMERICANA
CELS: 3102031356-3115550077
EMAIL:abogadosohz@hotmail.com

e _ BOGOTA D.C. .
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correspondfa al Juez Municipal, lo que genera nulidad contemplada el
numeral 2° del articulo 140 del CPC.

2.-Verificando los registros de la cdmara de comercio los sefiores Jose
~ Guillermo Aponte Sanchez C.C.N0.2.869.008, Rafael Alfonso Aponte Vardn
P C.C. No.19.446.242, Angélica Bolafio Calderon C.C. N0.52.034.942, no se

encuentran registrados como comerciantes.

Establece el articulo el articulo 13 del cédigo de comercio:

“Para todos los efectos legales se presume que una persona ejerce el

comercio en los siguientes casos:

1.- Cuando se halle inscrita en el registro mercantil;
2.- Cuando tenga establecimiento de comercio abierto y
3.- Cuando anuncie al publico como comerciante por cualquier medio.

Los acreedores y la deudora adolecen de estas tres cualidades pues es facil
de verificar nunca han tenido registro Mercantil, mucho menos local
comercial, para anunciar una actividad que no estan facultado ejercer.

3.- Como se puede constatar en los cheques ejecutados no se pactd tasa
de interés pagar el articulos 2232 y 1617 del cddigo Civil establece para
estos casos en que créditos se convierten en operaciones civiles.

Articulo 2232<PRESUNCION DE INTERESES LEGALES>Si en la convencion
se estipulan intereses sin expresarse la cuota, se entenderdn fijados los
legales.

Jurisprudencia vigencia.

El intereses legal se fija en un seis por ciento anual (6.0%EA)

"ARTICULO 1617 <INDEMINIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES
DEDINERO> Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la
indemnizacién de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un

Interés superior al legal, 0 empiezan a deberse los intereses legales, en el
caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones
especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos
casos. El interés legal se fija en seis por.ciento anual.

e

e
-!L:—-'—:-:::‘;%} AVENIDA JIVENEZ 8 A-39 OFC.209
EDIFICIO SURAMERICANA
CELS: 3102021356-3115550077
EMAIL:abogadosobz@hotmail.com
e —— = . BOGOTA D.C.
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Indica las normas que para esta clase de créditos solo es permitido cobrar
interés del 6.00% anual efectivo.

Es de publico conocimiento que después de la Emergencia Econémica

vivida en Colombia en 1998, generado por las altas tasa de interese
 cobradas por bancos, a partir de mayo de 1999 las entidades bancarias
, pagan rendimientos en cuentas de ahorro y CDT del 5.00% E.A.

3.- A folio 19 del 4 de mayo del 2000, del cuaderno dos el despacho
ordena citar a la CORPORACION AHORRAMAS conforme lo previsto en el
articulo 539 del C de p. Civil para que haga valer su crédito, el despacho
omitié citar a BANCO UCONAL, que conforme a la anotacién 15 de
matricula inmobiliaria No.50C-334281 existe una hipoteca abierta de
cuantia indeterminada de Concha de Valencia Dalia - Valencia Valencia

oX

¥

W i

Antonio Maria a favor del Banco Uconal.
4.- El despacho a folio 28 del 13 de julio del 2000 notificado en estado el
11 de septiembre del 200 profiere sentencia ordenando seguir adelante
con la ejecuciéon, en ninguna parte de la sentencia el Togado hace
referencia del acreedor Banco Uconal.
La notificacion del acreedor Banco Uconal solo lo ordena el despacho el 6
de julio del 2001, mediante emplazamiento elaborado el 10 de abril del
2002, es importante recordar que el emplazamiento se realizé fuera de
los términos establecidos por el ritual procesal.
5.- La actora a folios 45 al 47 del 8 de marzo del 2001 presenta una
liquidacién del crédito a tasa de interés variable mensual, asi:

CREDITO A NOMBRE Vr. Total

DE CAPITAL [INTERESES [ Cobrado

Jos¢ Guillermo Aponte

S. 7200000] 5091000 12291000

Rafael A. Aponte Varén 360000 283770 643770

Angglica Bolafio 360000 288540 648540

Total Liquidacion 13833310
Liquidacién que fue aprobada por el despacho el 6 de julio del 2001, como
se puede constatar es ilegal porque se esta liqguidando como si los
actores y pasivos en el la demanda fueran comerciantes.
6.- La demandante radica liquidacidn actualizada el 14 de febrero del 2011
visto a folios 61 al 74, a tasa de interés variable, tomando como base de
liquidacion de intereses el capital mas intereses asi:

AN/

AVENIDA JIMENEZ 8 A-49 OFC.209
EDIFICIO SURAMERICANA
CELS; 3102031356-3115550077
EMAIL:abogadosobz@hotmail.com
BOGOTA D.C.
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CREDITO A NOMBRE Vr. Total
DE CAPITAL |INTERESES | Cobrado
José Guillermo Aponte '
S. 12291000 18730970 31021970
Rafael A. Aponte Varén 643770 886800 1530570
Angélica Bolafio 648540 886800 1535340

Total Liquidacion 34087880

Liquidacion que fue aprobada el 3 de agosto del 2011, sin inmutarse de la
burda e ilegal capitalizacién de intereses, y ordenar pagar intereses
comerciales para una operacidn civil.

7.- El despacho practica la actualizacion del crédito con una tasa de interés
variable y para pretender remediar a folio 180 del cuaderno 4 cuando
relaciona que el capital es de $6.600.000, pero trayendo un saldo de
liguidacién inflado de $26.167.880, en forma ilegal por utilizar una tasa
de interés variable como si fuera un crédito comercial.

El legislador no consagro las nulidades por mero “prurito formalista”, dice
la H. Corte Suprema, sino con el fin de proteger los derechos vulnerados
con la ocurrencia de la irregularidad.

El Juez no debe permitir continuar en el estado de proceso, como venia, a
sabiendas de una irregularidad procesal que tiene entidad suficiente para
variar el destino o rumbo de juicio.

Un auto ILEGAL, NUNCA GANA EJECUTORIA, porque el transcurso del
tiempo no puede volver LEGAL o ILEGAL, es un principio elemental de
derecho; por eso el Derecho mismo y la Jurisprudencia de la Honorable
Corte tampoco permite que el transcurso del tiempo convierta un ACTO
NULO en ACTO LEGITIMO; sencillamente porque lo ILEGAL o lo NULO, no
los puede curar el tiempo porque su génesis contraria los principios del
derecho, de la equidad y de la justicia.

Estamos en presencia de un Estado Social de Derecho, no intransigente,
que no estd ajeno al caricter natural de los sucesos que,atafien a las
personas ya sea por el acontecer nacional y de orden publico y a cualquier
evento proveniente de la casualidad, del mismo orden publico, caso
fortuito o fuerza mayor que impide el normal desarrollo de las actividades
diarias, a personas e instituciones. Por [o que se entiende y no resulta
extrafio que se pueda inferir diversas interpretaciones y conclusiones de
una misma ley, de una misma norma, de un mismo documento, El

AVENIDA JIMENEZ 8 A-49 OFC.209
EDIFICIO SURAMERICANA
CELS: 3102031356-3115550077
EMAIL:abogadosobz@hotmail.com
BOGOTA D.C.
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juzgador en un estado social de derecho como el consagrado en la
Constitucion de 1991, tiene a su cargo la dificil tarea de una recta
administracién de justicia que lo obliga a estar permanentemente
auscultando el real acontecer, para hacer que sus decisiones adoptadas en

.Lm proceso, cualquiera sea su indole sean lo méas cercanos a la realizacién

oncreta y material de la JUSTICIA, y no exclusivamente la mecénica
abstraccion, en la operacién de confrontar los hechos con las normas, a
través del procedimiento de la inferencia légica. Inferencia, que junto al
Principio de buena fé, acreditan que la adecuacién documental en el

. proceso fue acorde a la ley.

El marco conceptual de un estado social y democratico de derecho, que
integra en el bloque de constitucionalidad las principales normas
internacionales sobre derechos fundamentales, brindan al Juez la
oportunidad de acercar su trabajo a las verdaderas necesidades de
los asociados. La imparcialidad del juez y su independencia son
correlativos necesarios que condicionan, de modo determinante, la
legitimacidén social, politica y ética del poder judicial y garantizan la
existencia de un verdadero estado social de derecho. A la idea de que el
derecho se agota en la ley, hay que oponer otro postulado que predica, en
la realidad viva de los procesos, la primacia normativa de la Constitucion
Politica. Al paradigma del juez mero aplicador de la ley es necesario
enfrentar aquel otro modelo que proclama la figura del juez creador de
derecho; que pregona que el juez es un momento esencial del derecho.
Definitivamente para resolver la viabilidad del estudio contentivo del
tramite remedial, debemos entrar en observancia entonces de los alcances
de los fallos de la H. Corte Constitucional, y de la misma ley sustancial.

PRUEBAS
1-Certificados de cémara de comercio expedidos el 13 y 14 de febrero de
2019 en donde se prueba que los sefiores Aponte para abril de 1999no
ejercian la calidad de comerciantes.
2.-Certificado de Tradicién de la matricula Inmobiliaria NO. 5OC 334281
3.-Liquidacion del crédito elaborada a la tasa de interés del 6.0% E. A:

PETICION
1.- Se sirva realizar el control de legalidad establecido en el articulo 132
del CGP, verificados los hechos del escrito que antecede, favor declarar
de oficio auto ilegal en su lugar se ordene declarar la nulidad del proceso
desde el 04 de abril del 1999 incluido el mandamiento de pago.
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EDIFICIO SURAMERICANA
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2.- Se sirva ordenar costas a favor de de mi poderdante.

A
.

ORLANDO BELTRAN ZAP/ S
C.C. Np. 13.834.308 de Bucaramanga- "~ - - - ..
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AVENIDA JIMENEZ 8 A-39 OFC.209
EDIFICIO SURAMERICANA
CELS: 3102031356-3115550077
EMAIL:abogadoscbz@hotmail.com

BOGOTA D.C.
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FL. 108

Repiblica de Colombla
Rama Judlelal dal Podor PibIco

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogota D.C., dieciocho {18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

No. 1999-478-5

Atendiendo la solicitud que antecede en cuanto a declarar la
ilegalidad desde el auto de fecha 4 de abril de 1999 y efectuar el control
de legalidad correspondiente, se informa al libelista que no se accede a
su solicitud, como quiera que los autos proferidos dentro del presente
asunto se encuentran ajustados en derecho y por ende no conllevan a
dejar sin valor ni efecto tales decisiones.

Ahora bien, si su inconformidad se basa en la liquidacién del crédito
que se encuentra aprobada dentro del plenario, se pone en conocimiento
del libelista el contenido de! numeral 4° del articulo 446 del C.G.P., para
que si lo estima pertinente, allegue la actualizacion de la liquidacién del
crédito tomando como base la dltima liquidacion en fj

NOTIFIQUESE; (5)

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS.

Cgt

No. 07Zfljado hoy Julio 19 de 2018 a I{s 08:00 AM

Viyiaria Andrea\Eubil]os Ledn
N Profesional Universitario G-12
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g o:fagcmo BELTRAN ZAPATA
o : ABOGADO O¢

Avenida Jiménez No.8 A -49 Of. 209 Tels.: 3102031356 Bogota D.C.
Email: abogadosobz@hotmail.com

Senor
JUEZ QUINTO (5) DE EJECUCION DE SENTENCIAS
~LIVIL DEL CIRCUITO - BOGOTA D. C. : LIECIETIN E1UL 70

E.S. D. .
2N U=Jit="13 1222

Ref. PROCESO: SINGULAR No0.1999-00478 © 2

DEMANDANTE: ANGELICA BOLANOS CALDERON, GILLERMO
APONTE SANCHEZ, RAFAEL APONTE VARON

CESIONARIOS: JORGE PORTELA PORTELA - MIGUEL

ANGEL MEJIA MUNOZ DIANA'KATERINE PENA RAMIREZ

DEMANDADO: EDILSA PINEDA CASTRO

JUZGADO DE ORIGEN 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION

ORLANDO BELTRAN ZAPATA, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Bogota, identificado con la C.C. No 13.834.308 de
Bucaramanga, abogado en Ejercicio, portador de Ia
T.P.N0.125.482 expedida .por el C.5.].,, actuando como
apoderado de la demandada, con el debido respeto, me permito
interpone recurso de reposicion y en susidio de apelacion
al auto proferido el 19 de julio en donde niega el tramite del
control de legalidad en via de nulidad, y / o declaratoria de oficio
auto ilegal, por las siguientes razones

1.-En los numeral primero de la solicitud de control de legalidad
se hace referencia a que el despacho judicial avoca conocimiento
de un proceso que no es de su competencia por la cuantia, que
conforme al ritual procesal vigente para el 4 de abril del 1999,
es el articulo 19 y concordantes del cddigo de procedimiento
civil, que establecia limite para procesos de mayor cuantia, de
90 salarios minimos el monto pretendido ejecutar de
$7.860.000 no supera los 25 salarios minimos del afo 1999, por
lo que no es competencia del juzgado civil del Circuito.

Pdagina I de 3
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A Y, ORLANDO BELTRAN ZAPATA

ABOGADO é@

Avenida Jiménez No.§ A -49 Of. 209 Tels.: 3102031356 Bogota D.C.
Email: abogadosobz@hotmail.com

2.- Con respecto a la calidad de las partes, es prevalente que
defina el despacho judicial cuando se admite la demanda, porque

«fctla extra petita el juez al darle calidad de comerciante a

personas naturales que no ejercen la actividad, y premiarlos con
autorizar a cobrar interese bancarios cuando no estan facultados
por la ley para cobrarlos.

El legislador no consagré las nulidades por merc “prurito
formalista”, dice la H. Corte Suprema, sino con el fin de proteger
los derechos vulnerados con la ocurrencia de la irregularidad.

El Juez no debe permitir continuar en el estado de proceso, como
venia, a sabiendas de una irregularidad procesal que tiene
entidad suficiente para variar el destino o rumbo de juicio.

Un auto ILEGAL, NUNCA GANA EJECUTORIA, porque el
transcurso del tiempo no puede volver LEGAL lo ILEGAL, es un
principio elemental de derecho; por eso el Derecho mismo vy la
Jurisprudencia de la Honorable Corte tampoco permite que el
transcurso del tiempo convierta un ACTO NULO en ACTO
LEGITIMO; sencillamente porque lo ILEGAL o lo NULO, no los
puede curar el tiempo porque su génesis contraria [os principios
del derecho, de la equidad y de la justicia.

Estamos en presencia de un Estado Social de Derecho, no
intransigente, que no estd ajeno al caracter natural de los
sucesos que atafien a las personas ya sea por el acontecer
nacional y de orden publico y a cualquier evento proveniente de
la casualidad, del mismo orden publico, caso fortuito o fuerza
mayor que impide el normal desarrollo de las actividades diarias,
a personas e instituciones. Por lo que se entiende y no resulta
extrafio que se pueda inferir diversas interpretaciones vy
conclusiones de una misma ley, de una misma norma, de un
mismo documento. El juzgador en un estado social de derecho
como el consagrado en la Constitucién de 1991, tiene a su cargo
la dificil tarea de ‘una recta administracion de justicia que lo
obliga a estar permanentemente auscultando el real acontecer,
para hacer que sus decisiones adoptadas en un proceso,
cualquiera sea su indole sean lo mdas cercanos a la realizacidn
concreta y material de la JUSTICIA, y no exclusivamente [a
mecanica abstraccién, en la operacion de confrontar los hechos
con las normas, a través del procedimiento de la inferencia

Pdgina 2de 3
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7 ORLANDO BELTRAN ZAPATA ,

ABOGADO 77

Avenida Jiménez No.8 A -49 Of. 209 Tels.: 3102031356 Bogota D.C.
Email: abogadosobz@hotmail.com

r - - f ] - - - r -
logica. Inferencia, que junto al Principio de buena fe, acreditan
que la adecuacic’)h documental en el proceso fue-a.corde a la ley.

-

El marco conceptual de un estado social y democratico de
derecho, que mtegra en. el blogue de constitucionalidad las
principales normas internacionales sobre derechos
fundamentales,- brindan-al Juez la oportunidad de acercar su
trabajo a las verdaderas necesidades de los asociados. La
imparcialidad 'del juez y su .indépendencia son correlativos
necesarios que condicionan, de modo determinante, Ia
legitimacién social, politica y ética del poder judicial y garantizan
la existencia de un verdadero estado social de derecho. A la idea
de que el derecho se agota en la ley, hay que oponer otro
postulado que predica, en la realidad viva de los procesos, la
primacia normativa de la Constitucion Politica. Al paradigma del
juez mero aplicador de la ley es necesario enfrentar aquel otro
modelo que proclama la figura del juez creador de derecho; que
pregona que el Juez es.un momento esencial del derecho.
Definitivamente. para resolver la-viabilidad del estudio contentivo
del tramite remedial, debemos entrar en observancia entonces
de los alcances de Ios fallos de la H. Corte Constitucional, y de la
misma ley sustanCIaI

Pierde congruencia el despacho al pretender legalizar lo ilegal al
ordenar que se actuallce la, Iqu|daC|on en base de unos intereses
ilegales.

Por lo anterior solicito se sirva revocar la decision o en efecto
concederme la apelacidn.

Respetuosamgk

C.C.NO.13.834.308 de Bucaramanga
T.P,NO.125.482 DEL C.S. de la Judicatura

Pigina 3 de 3
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Sefior
JUZGADQ 5 CIVIL: CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Ciudad. -

Ref.: EJECUTIVO 1999 ~ 00478
DEMANDANTE: MIUEL ANGEL MEJIA MUNOZ y DIANA KATHERINE PENA
DA RAMIREZ

EMANDADO: EDILSA PINEDA CASTRO y BERTHA STELLA PINEDA CASTRO.
JUZGADO DE ORIGEN 5 CIVIL DEL CIRCUITO

MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, En mi calidad de
cesionario dentro del proceso en referencia me permito descorrer el traslado del
recurso propuesto por la parte demandada contra su auto del 18 de julio de del afio
en curso, solicitdndole desde ahora se mantenga en todas y cada una de sus partes
el auto atacado por encontrarse conforme a derecho.

Igualmente le reitero que el apoderado de la parte demandada con sus

innumerables reCLll‘SOSx trata .es de -dilatar v entorpecer el curso normal del
proceso. i TV .

Atentamente ‘!

‘,“j -
CR A \§ - DFEJECUCTON CIVIL CT0
T \

MIGUEL ANGEL MEJJA MUNOZ . g3 eI 1

C. C. No. 19.406.328 de Bogota.
T.P. No 154.671 del C. S. de la J.
Correo: abogadomiguelmm@hotmail.com

Tel: 304-391-5929
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FL. 113

Repdblica de Enlombia
Ranm Judicia! del Poder Piblico

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE"
SENTENCIAS

Y Bogotd D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve {(2019)

No. 1999-478-5

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada contra el
proveido de fecha 18 de 2019 (fl. 108), que resolvié no acceder a la solicitud
de decretar la ilegalidad desde el auto de fecha 4 de abril de 1999, por cuanto
se ha realizado el control de legalidad previsto y ademas los autos proferidos
se encuentran ajustados a derecho.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Entrando en materia, manifiesta el recurrente que su inconformidad radica
en que el Juzgado avocd conocimiento en un proceso del cual no tenia
competencia, pues no es de mayor cuantia, por lo que no puede por el
transcurrir del tiempo volver legal lo que es ilegal, motivo por el cual solicita
se revoque el auto objeto de censura o en efecto conceder la apelacion.

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que con el recurso de reposicion se propugna por quitar
del proceso una decisién que no se encuentra acorde con la ley, para que en
su lugar se profiera otra ajustada a la legalidad, motivo por el cual, el auto
censurado debe reportar sin duda el error que se le enrostra, y a su vez, el
recurso presentado hace ver al juez donde radica la equivocacién. Tal es la
inteligencia del articulo 318 del C.G.P., y por ende, de cara a ese marco
conceptual y legal, analizaremos el caso actual para tomar a determinacion
que el derecho imponga.

En relacion con los argumentos expuestos, el Despacho considera que no -
estdn llamados a prosperar, en razdén a que tal como se indicé en el auto
objeto de recurso, los autos proferidos se encuentran ajustados en derecho,
ademads no se han presentado irregularidades que afecten el transcurso del
mismo, toda vez que esta Titular ha dado estricto cumplimiento tal como lo
dispone el numeral 12 del articulo 42 del C.G.P.: "12. Realizar el control de
legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada etapa del proceso.”,
y el articulo 132 ibidem.

Ahora, tampoco puede pretender el recurrente que por intermedio del control
de legalidad se revivan términos sobre actuaciones que, segun su parecer,
estan acorde con la ley, como quiera que tuvo la oportunidad procesal para
controvertirlas.

—— - -~

B A |



En consecuencia, el auto atacado se encuentra ajustado a la normatividad de
su expedicion por lo que el mismo se mantendra. Corriendo igual suerte el
recurso formulado de manera subsidiaria, por no encontrarse enlistado en el
articulo 321 del C.G.P., ni en ninguna otra norma legal.
Con estribo en lo breve pero puntualmente acotado se,

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER INCOLUME el auto de censura por las razones
indicadas en el parte considerativa.

NOTIFIQUESE; (3)

A GUTIERREZ
JUEZ

CARMEN EL

Cqot

Viviana Andrea Cubillos Ledn
Profesional Universitario G-12
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JUEZ QUINTO (5) DE EJECUCION DE SENTENCIAS }
CIVIL DEL CIRCUITO - BOGOTA D. C.

E.S.D.

f
Ref. PROCESO: SINGULAR No.1999-00478  §
DEMANDANTE: ANGELICA BOLANOS CALDERON, GILLERMO APONTE SANCHEZ
RAFAEL APONTE VARON
CESIONARIOS: JORGE PORTELA PORTELA - MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ
DIANA KATERINE PENA RAMIREZ

2

AFEJECUCTOM CTUL O30

DEMANDADO: EDILSA PINEDA CASTRO

Aoy 00 b F ’-l
RS Ta-nil=T1l Ws

JUZGADO DE ORIGEN 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO SOLICITUD DE COPIAS
PARA RECURSO DE QUEJA (Art. 352 y 353 del CGP)

11

ORLANDO BELTRAN ZAPATA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogots, identificado
con la C.C. No 13.834.308 de Bucaramanga, abogado en Ejercicio, portador de la T.P.No.125.482

expedida por el C.S.J., actuando como apoderado de la demandada, con el debido respeto, me permito
interpone RECURSO DE REPOSICION contra el auto proferido por su Despacho, que data del 18 de
noviembre del 2019, notificado por Estado del 19/11/19 de hogatio, por medio del cual se NIEGA la

congesion del recurso de apelacién contra el auto 19 de Julio del 2019. En subsidio solicito copias para
RECURSO DE QUEJA (Art. 352 y 353del CGP.

El Control de legaliciad propuesto es-en via de declaratoria de auto ilegal por no cumplirse el debido
proceso, los hechosy argumentos sustentados proveen para que de oficio el despacho declare ilegal el
auto proferido el 4 de abril de 1999.

El legislador en el articulo 132 del CGP provee los mecanismo para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades: €s importante recordar que en este proceso es la primera vez que se interviene,

por lo que no existe sanearmento de la nulidad ocasionada por el despacho.
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ome se podra verificar el despacho se encuentra ante autos ilegales, como desafiar desconocer la ley,

:ntencias de la Corte; Constitucional y Corte suprema en beneﬁcm dela partc actora, la Corte Suprema
«¢ Justicia ha dicho: - | .

Los autos.atn en firme, no 11gan al _]uzgador para proveer conforme a derecho pudiendo por ende
partarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode ala estrictez del pronunciamiento .-
“\si por ejemplo, refiriéndose a estos autos expreso: ... La Corte no puede quedar obligada por su

jecutoria, pues los autos pronunciados .con quebrantos de normas legales no tienen fuerza de

-,entenc:la ni virtud para constrefiirla a asumir una competencia que carece, cometiendo asi un nuevo
srror”.- (CSlp de 4 de febrero de 1981, en el mismo sent1d0 sent De 23 de marzo de 1981, LXX,

mwoie 2, pag.330). e LT

Aqui llamo 1a atenci6n al Juzgador a inspeccion del articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
impone a las partes y sus apoderados, entre otros, estos deberes:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

Cos : e S -
2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en é_l_gjerc;icio de sus derechos.  procesales.
Como se puede observar, el proceso tiene 2 todas luces una incongruencia en el tramite procesal, muy
evidente y que contraviene los cdnones legales del Debido Proceso, vulnerandose asi derechos de

arn,

primero orden, si se tiene en cuenta que sencillamente se ha ;_ggor_ado el ritual procesal y la ley.

3. El Derecho al Debido Proceso comprende un conjunto de principios materiales y formales, que
incluyen el derecho de defensa, que comprende no slo de procedimientos judiciales que deban
cumplirse al interior de un proceso, sino también son una garantia de orden, de Id Justlcxa y de la
seguridad en cuanto no se lesione los derechos de las partes en forma indebida; ademas porque el
leglslador ha querido que los procesos sean reglados, que tengan preceptos claros por los cuales han de
regirse, tanto los sujetos procesales como el juez.

Por las razones expuestas, aunadas a las sostenidas-en el anterior memorial de Apelacién, acudo en este
F- arso de Queja, con el fin de que la providencia y los fundamentos para declararia inapelable.

Su decision de negar la doble instancia ciertamente significa la abdicacién ilegitima de Normas
Constitucionales y su implicita cesion al querer unilateral y parcializado de la actora.

Como ya se menciono, las consecuencias que ineludiblemente se siguen de la censurable actuacion del
despacho, y que afectan los derechos constitucionales de la demandada, son la violacion del debido
proceso y la negativa de acceso a la justicia. .

Por lo anterior solicito se sitva declarar sin valor el proferido el 4 de abril de 1999 por las razones
expuestas aptes]

«  ORLANDO BELTRAN JAPATA

C.C/ No. 13.834.308 de Bucaramanga

T PNa 1254R2 del CS T
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JUEZ 5 CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

JUEZ 5 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA (origen)

E.

S. D.

PR

REF:PROCESO No. 11001310300519930047801

DEMANDANTE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AV VILLAS
(CESIONARIO) RESTRUCTURADORA DE CREDITO MIGUEL ANGEL MEJIA

DEMANDADO: EDILSA PINEDA CASTRO

MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,actuando en

mi mi condicién de cesionario, comedidamente le solicito al sefior Juez mantenga
su decisién proferida de negar la apelacién interpuesta, toda vez que el auto
recurrido no esta enlistado como susceprible del recurso de apelacion, Art. 321, 323

del C.G.P.)

Del sefior Juez,

m

/\
MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ
C.C. NO. 19.406.328 de Bogota
T.P. no. 154.671 del C.S.J.
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Repilzlitad\-(:ohmi:i:
Rama Jufidal del Poder Patiice

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Rad. 05-1999-00478-00

4'/ Se decide el recurso de REPOSICION y lo concerniente al de QUEIA
formulado por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto de fecha
18 de noviembre de 2019 (fls. 113), por el cual se decidié negar el recurso de
apelacién incoado contra el auto proferido 18 de julio de 2019 {fl 108).

Para el efecto el Juzgado, CONSIDER A:

El articulo 318 del C.G.P., establece que la providencia que resuelve un
recurso de reposicion no es susceptible de ningn recurso a menos que contenga
puntos no decididos en el anterior. Pues bien, la providencia impugnada
efectivamente contempla un punto nuevo, cual es la negacion del recurso
subsidiario de apelacién, y en consecuencia a dicha circunstancia se hace el analisis
subsiguiente. En materia de apelaciones nuestra legislacion se orienta por el
principio de ia taxatividad o especificidad, segun el cual s6lo son apelables aquellas
providencias enlistadas concretamente en el articulo. 321 de la citada norma, o en
cualquier otra norma especial que lo autorice. En el presente caso, ni en el anotado
articulo 321 ibidem ni en norma especial, se prevé la procedencia del recurso de
apelacion para dicho proveido, de donde se sigue, que lo argumentado no tiene
cabida dentro de los supuestos que consagra el referido mandato.

Viene de lo anterior, que la decision acusada por estar ajustada a derecho
se ha de mantener.

Por lo expuesto, que es suficiente, se RESUE LV E:

PRIMERO: MANTENER en todas y cada una de sus partes el auto de fecha
18 de noviembre de 2019, objeto de censura.

SEGUNDO: ORDENAR a costa del recurrente, la expedicion de copia de todo el
presente cuaderno 1, incluso el presente auto, a fin de que se recurra en QUEJA ante
el Superior, lo que debera realizar en el término de cinco (5) dias, so pena de
declararse desierto el recurso. Para el efecto, téngase en cuenta el término
contemplado en el articulo 353 del C.G.P.

NOTIFIQUESE, (3)

CARMEN ELE
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

No. 035 fijado hoy 17 DE JULIO DE 2020 a tas

08:00 AM
@4? .

Diana Carolina Orbegozo Lopez
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO EJECUTIVO No. 5-1299-0478

LA PROFESIONAL UNIVERSITARIA GRADO DIECISIETE

STANCIA SECRETARIAL.- Teniendo en cuenta los decretos presidenciales
Nimeros 806 de 2020 y Decreto 564 de 2020 y acuerdo PCSJA 20-11567
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en los
cuales se adoptaron medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del
sistema de Justicia en las actuaciones judiciales, flexibilizar la atencion a los
usuarios en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica,
asi mismo garantizar los derechos de acceso a [a administracion de justicia, el
debido proceso, el derecho de defensa y el principio de seguridad, se procede a
digitalizar: la totalidad del cuaderno No. 1 en 118 folios, del proceso Ejecutivo
Singular de ANGELICA BOLANOS CALDERON, GUILLERMO APONTE
SANCHEZ, Y RAFAEL APONTE VARON contra EDILSA PINEDA CASTRO
proveniente del juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota.

Por lo anterior y a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha
dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020), se remite la totalidad del
CUADERNO No. 1 EN 118 folios, de conformidad con lo normado en el articulo
324 del C.G.P., para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en razén al recurso de QUEJA concedido en contra del auto
de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Es de Anotar que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias avoco conocimiento mediante Acuerdo PSAA13-9962,
PSAA13-9984, PSAA13-9991 y PSAA17-10678 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Bogota D. C. veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.ggv.co
Teléfono: 2437900
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ORLANDO BELTRAN ZAPATA
ABOGADO.

Avenida Jiménez No. 8 A 49 Of, 209 Tels.: 310 2031?{56 — 311 5550077 Bogota D.C.
Email: abogadosobz@hotmall.com

n

Senor

JUEZ QUINTO (5) DE EJECUCIQN DE SENTENCIAS
CIVIL DEL CIRCUITO - BOGOTAD. C.

E. S. D.

Ref. PROCESO: SINGULAR No0.1999-00478

DEMANDANTE: ANGELICA BOLANOS C/\LDERON, GUILLERMO APONTE
SANCHEZ RAFAEL APONTE VARON

| CESIONARIOS: JORGE PORTELA PORTELA - MIGUEL ANGEL MEJIA

MUNOZ DIANA KATHERINE PENA RAMIREZ
DEMANDADA: EDILSA PINEDA CASTRO '

JUZGADO DE ORIGEN 5° CIVIL DEL CIRCUITO DL BOGOTA

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION RECURSO DE QUEJA

(Y

ORLANDO BELTRAN IAPATA, mayor de edad, domiciicdo en la ciudad de
Bogotd, identificado con la C.C. No 13.834.308 de Bucaramanga, abogado en
Ejercicio, portador de la T.P.N0.125.489 expedida por el C.S.J., actuando como
apoderado de la demandada, con el debido respefo sustento el recurso de
queja solicitado en el control de legalidad.

Los hechos relacionados en el control de legalidad, radicado el 9 de abril del
2019, corresponden a omisiones garrafales cometidas por el despacho en la
admision de la demanda:

1.-La cuantia de$7.860.000 correspondia conocer al Juez Municipal, y no al del
Circuito, como fue admitida la demanda el 12 de marzo de 1999, conforme al
articulo 85 del C.P.C debia ser rechazada por ad quo asi lo establecia el ritual
procesal, el gue los demandados no presentaron excepciones, esto no inhibe
al juez de conocimiento actual, practique el control de legalidad y de oficio
declare la nulidad contemplada el numeral 2° del articulo 140 del C.P.C.

2. -Admitir como comerciantes unas personas que no estan autorizadas por la
ley para ejercer dicha actividad, es desconocer la normatividad exigente por
las autoridades, locales vy nacionales para aceptar como comerciante una
persona del comun, bien es sabido que debe ser inscripto en camara de
comercio, gue debe fener un sitio para ejercer la actividad, que dicho lugar
debe llenar unos requisitos para su funcionamiento, estos yerros cometidos por
la actora, induciendo al Despacho a fallar contario a la ley.

Para el Despacho es de poca monta, y esta autorizando cobrar tasa de
inferés variables y su vez negando el confrol de legalidad, se limita a decir
que eso se relaciona con la liquidacion  del crédito, desconociendo que el
dosier estd mal cimentado porque en el mandamiento de pago, autorizd
una transacciéon ilegal.

Elarticulo 13. - del Cédigo General del Proceso. Prescribe.

Pagina I de 2




| DORLANDO BELTRAN ZAPATA ™
ABOGADO —

49 Of. 209 Tels.: 310 2031356 — 311 5550077 Bogota D.C.

i Lo BA .
Avenida Jiménez No Email: abogadosobz@hotmall.com

“Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por

consiquiente, de obligatorio cum limiento, y €n ningun caso, podrdn ser deroqadas, modificadas
o sustituidas por los funcionarios 0 articulares, salvo autorizacidon expresa de la ley"

Articulo 25 ley 1285 de 2009
“ARTICULO 25. Articulo Nuevo. Agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de

legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes en aras de evitar

dilaciones injustificadas.”

Asi lo confirma el articulo 132 del C.G.P., como se puede constatar nos
enconframos ante nuldades que la demandada hasta ahora pone en
conocimiento porque en el trdmite del expediente no fue asistida por un
profesional del derecho, siendo esta la razon por la cual son hechos nuevos en
el dossier, y que el despacho no quiere reconocer para realizar el control de

legalidad.

Como se observa los hechos narrados son nulidades cometidas por el .
despacho judicial y que el expediente no se ha ventilado, por esta razon ante

nulidades que solo deben ser reconocidas por el operador judicial, y gue en

una recta administracion de justicia se debe declarar de oficio las nulidades

del proceso desde el mandamiento de pago expedido el 22 de abril del1999.,

es vergonzoso para la administracion de justicia, pasar estos yerros en
detrimento economico de las demandadas.

Ahora al ser nulidades que deben ser tramitadas y cumplir el ritual procesal

Respetuosamente,

ORLANDO BELTRAN ZAPATA
C.C.No. 13.834309 de Bucaramanga
T.P.No. 125.482 del C.S. dc la Judicatura
Email: abogadosobz@hotmail.com
Celular: 3102031356

Pagina 2 de 2
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Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Nho 05082000 19410

Para: abogadosobz@hotmail.com <abogadosobz@hotmail.com>

Buenas tardes

Su memorial fue radicado en el Sistema Siglo XX bajo el No. 2536-2020

De: orlando beltran <abogadosobz@hotmail.com>

Enviado: lunes, 27 de julio de 2020 15:15

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias -

<j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota - Bogota D.C.

Asunto: sustentacion queja
. Ref. PROCESO: SINGULAR No0.1999-00478

DEMANDANTE: ANGELICA BOLANOS CALDERON, GUILLERMO APONTE
SANCHEZ RAFAEL APONTE VARON

CESIONARIOS: JORGE PORTELA PORTELA - MIGUEL ANGEL MEJIA
MUNOZ DIANA KATHERINE PENA RAMIREZ

DEMANDADA: EDILSA PINEDA CASTRO

JUZGADO DE ORIGEN 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

[ ASUNTO: SUSTENTACION APELACION RECURSO DE QUEJA

Enviado desde Correo para Windows 10

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUXYzAONmMQS5LTk2NTcINDhmNy 1IN erLTAyNGEngQ/;ZGUZoQAu/\AAA/\ADHGNWQZibl537nmx20E4La, 7
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Conscjo Superior de la Judicatura

N&d
U FomiTon o Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

@ Rama Judicial OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Oficio No. OCCES20-GB0471
Fecha: 12/11/2020
Senor:
Secretario Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad

RADICACION DEL PROCESO : (1100131030132003-00433-00)

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: HIPOTECARIO

EFECTO DEL RECURSO: QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA:  AUTO

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 10 DE JULIUQ DE 2020 (FL 1222 C-14)

NUMERO DE CUADERNOS: 1 CON 27 FOLIOS. SE ENVIA ARCHIVO EN PDF.

PARTE DEMANDANTE: CONAVI BANCO COMERCIAL DE AHORROS SA NIT 8909133414

APODERADO DEL DEMANDANTE: CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ ARENAS C.C. 41925648 Y T.P. 77682 DEL CS
DELAJ

PARTE DEMANDADA: ARGELIA RENGIFO RENGIFO C.C. 41664604
- APODERADO DEL DEMANDADO: FLAVIO GERMAN LOZANO MENDEZ C.C. 19214988 y TP No 63988 del C.5.J

ENVIO A USTED POR OCTAVA VEZ EL EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA A ESA CORPORACION, CONOCIDO
ANTERIORMENTE POR LA HONORABLE MAGISTRADA NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

b
JENNIFER |% ) ULU . GA ROMERO
Profe ﬁ lu'm —f;?g Grado 14
2?(. “argy . ‘\°5§\\@
A M)

ESPACIO RESERVA A EL TRIBUNAL

RECIBIDO EN LA FECHA:

FIRMA Y SELLO RESPONSABLE:

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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Bogotd D. C. - septiembre 24 de 2019 : -

Serior
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

E S.D. e

REFERENCIA: Proceso ejecutive hipotecario 11 001310301320030043301 o

de Coravi contra Argelia Rengifo.

Respetado sefior juez:

En mi calidad de apoderado de la parte demandada dentro del proceso
indicado en la referencia, a través del presente escrito me permito solicitarle
se realice un inmediato y viguroso Control de Legalidad sobre las iultimas
actuaciones procesales surtidas, en razén de las irregularidades que a
continuacion paso a relacionar: '

1.-) Pese a no habérsele reconocido personeria para actuar dentro del
proceso a la doctora Clara Yolanda Veldsquez Ulloa, ésta profesional viene
actuando como apoderada de la sociedad RF ENCORE SAS, firma que
nunca fue aceptada expresamente como sucesora o sustituta procesal, en los
imperativos términos del tercer inciso del Articulo 60 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Norma que con idéntica redaccion fue incluida en el
texto del Articulo 68 del Cédigo General del Proceso.

En otras palabras, de conformidad con la normatividad legal vigente, la
doctora Veldsquez Ulloa podrd actuar vilidamente como apoderada de la
sociedad RF ENCORE SAS una vez el despacho le reconozca personeria.
Pero es indispensable recordar que la intervencion de ésta sociedad dentro
del proceso se encuentra sujeta o limitada a su simple condicion de
litisconsorte del anterior titular.

Asi lo tiene establecido el precedente jurisprudencial vigente y vinculante del

cual me permito transcribir algunos apartes correspondientes a las
Sentencias niimeros C - 1045-de 2000 y T - 148 de 2010 proferidas por la
Honorable Corte Constitucional:

16 £o\t05
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“El articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil ha sido interpretado per la
jurisdiccion civil, contencioso administrativa y constitucional en el sentido de que fa
cesion de derechos litigiosos no da lugar automaticamente a la sucesién procesal, pues
esta ultima requiere el consemtimiento expreso de la comtraparte. La Corte
Constitucional también se ha promunciado sobre los requisitos de la sustitucién
procesal. Al respecto, en la sentencia C-1045 de 2000, al estudiar la constitucionalidad
de la expresi6n “también podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente” del Articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la Corte determiné que la sustitucién procesal - originada en upa eesién de derechos
litigiosos o em cualquier otra fuemte - requiere el consentimiento expreso cde la
contraparte, puesto que Ia aceptacion ¢ mo de la sustitucién es una garantia del
derecho fundamental al debido proceso de la parte procesal que se mantienc en la
litis” (El subrayado es mio)

“Por consiguiemnte, si el cedente y el cesionario acuerdam que, en virtud de la
negociacion, el cedente seria desplazado em la relacion procesal por el cesionario, la
estipulacién asi acordada debe tener, dentro del proceso los efectos gue Ia ley le asigna
porque, todo aquello que tenga implicaciones procesales es de orden piiblico, compete
a la comunidad entera y por ende no puede quedar sujete a la libre negociacion. De
ahi que la Corte encuentre razonable que en ejercicio de su facuitad constitucional, el
érgano legislativo confiera al sujeto procesal, que no intervino en fa megociacion, la
facultad de aceptar o rechazar el desplazamiento de su contraparte, en razéon a que,
no puede negarse que éste, mis que otro operador juridico, esta en capacidad de
valorar el interés que acompaii6 a su contradictor al negociar el derecho en litigioy a
quien, por su conocimiento del asumto, le es dable proyectar la imtromision del
cesionario en un asunto procesal respecto del cual, al entablarse la relacion procesal
era ajeno” (El subrayado es mio)

«...no les esti permitido disponer de la relacién procesal y les estd vedado ignorar los
intereses del contrario; de tal manera que todas las maniobras, que de una n otra
manera, conduzean a agravar la sitwacién del adversario procesal, contradicen los
postulados de la buena fe y transgreden la solidaridad que debe acompafiar a quienes,
por una uw otra razém, tienen que soportar un litigio y corresponde a la ley
restringirias y controlarlas, como también si lo considera oportuno, prohibirlas...”

En el anterior orden de ideas, y de conformidad con los Articulos 1519, 1523,
1524, 1526 y 1742 del Cédigo Civil; resulta manifiestamente ilegal la peticion
formulada al juzgado en el documento denominado “CESION DE DERECHOS DE

CREDITO DE BANCOLOMBIA A RF ENCORE SAS” suscrito el 2 de julio de 2013.
(Anexo copia del documento resaltada en la parte pertinente):

“Solicitamos al Sefior Juez, se sirva reconocer y tener a RF ENCORE SAS como CESIONARIA
para todos los efectos legales, como titular de los créditos, garantias y privilegios que le
correspondian a BANCOLOMBIA dentro del proceso y por ende como sucesor del CEDENTE al
tenor de lo establecido en el Art. 60-del Cédigo de Procedimiento Civil”
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La importancia de que se encuentren plenamente identificadas las partes
dentro del proceso, los terceros intervinientes, Sus apoderados y poderdantes;
radica en la posibilidad de determinar a ciencia cierta el grado de
responsabilidad patrimonial que le cabe a cada cual por los perjuicios que se
causen con ocasién de sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe, en
los perentorios términos de los Articulos 80 y 81 del Cédigo General del
Proceso. (Ley 1564 de 2012)

En el caso que nos ocupa, aducir calidades inexistentes, como lo es el hecho
de afirmar ser el inico demandante; el acreedor con mejor derecho; el
legitimo sucesor procesal, o el cesionario aceptado expresamente por el
deudor, sin ser ciertas estas aseveraciones; es una reprochable conducta que
se presume temeraria y de mala fe al tenor del numeral 2° del Articulo 79 del
Cédigo General del Proceso. Norma concordante con el numeral primero del
Articulo 604 de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

Esta fraudulenta maniobra encaminada a ajustarse forzadamente al Articulo
557 del Cédigo de Procedimiento Civil, fue la que permitio que a la sociedad
RF ENCORE SAS le fueran adjudicados ilegalmente y de manera temporal
o transitoria los inmuebles involucrados en el presente proceso.

2.-) La solicitud que le formul6 la doctora Veldsquez Ulloa al juzgado, en el
sentido de que sean nuevamente elaborados los oficios que le ordenan a la
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos la cancelacion de las medidas
cautelares y la inscripcién del acta de adjudicacion: de los inmuebles
rematados; podria constituir otra presunta tentativa de fraude procesal en la
medida que tal peticién se fundamenta en un hecho irreal soportado por un
falso reporte de pérdida de documentos.

En efecto, los documentos reportados ante la Policia Nacional como
extraviados, nunca estuvieron perdidos. Dichos oficios a sabiendas fueron
radicados en la respectiva Oficina de Registro para su inscripcion, pero por
las especificas razones indicadas en las correspondientes Notas Devolutivas,
no fueron objeto de trdmite alguno. (Anexo copia de las Notas Devolutivas)

Luego no quisiera pensar que la nueva maniobra que se intenta tiene como
propésito confundir-o engafiar a la Oficina de Registro o hacerla caer en
contradicciones. O simplemente tratar de evadir la obligacion de subsanar
las diferentes causales de inadmisién que originaron el rechazo del registro.

3
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Sobre el tema de la “INDEPENDENCIA ¥ AUTONOMIA REGISTRAL”

estimo oportuno transcribir algunos apartes de un concluyente Concepio
emitido por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO «a
instancias del DEPARTAMENTO ADMINIST. RATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

En la Consulta No. 4020 de 2014 (Radicado SNR20I 4ER052629) que
precedio ala emision del Concepto No. EFE036405 de 2014, se pregunto:

¢ Estdn o no facultados los Registradores para. requerir a las autoridades judiciales a fin

de que aclaren o expliquen sus solicitudes dé inscripcion o registro?
JEl funcionario calificador debe obedecer ciegamente la imperativa orden del juez, 0
puede efectuar el andlisis juridico y el examen de comprobacion que le permita

5

establecer si los'documentos allegados retinen o no los requisitos exigidos por la ley?

Y ern respuesia a estos puntuales interrogantes la Superintendencia de
Notariado y Registro de manera clara contesto:

«_,.no es imperativo el registro de un acto ordenado por un Juez de Ia Repiiblica, por cnanto
el hecho de que provenga de una autoridad judicial no lo exime de tener en cuenta los
lineamientos legales establecidos para el registro de um documento, en otras palabras, la
publicitacién por parte de las Oficinas de Registro de Instrumentos Piblicos de aqguellos actos
provenientes de una antoridad judicial tiene igeal tratamiento que los actos ordenados por
una autoridad administrativa o los eelebrados ante Notario, donde solo se inscribe en los folios
de matricula inmobiliaria aquellos que cum ten con el Beno_de los requisitos establecides por
la ley...” '

«, la ley 1579 de 2012 faculta a los funcionarios que ejercen la labor calificadora de los
documentos objeto de publicitacién emn los correspondientes folios de matricuela inmobiliaria,
ara rechazar o inadimitir un acto roveniente de una autoridad judicial por no estar ajustado
en derecho de acuerdo a las normas vigentes.... (El subrayado es mio - Anexo copia del
Concepto resaitado en la parte pertinente)

Por ditimo, respecto de la entrega de los inmuebles, es preciso recordar que
de conformidad con los Articulos 4° 46 y 47 del actual Estatuto de Registro
de Instrumentos Publicos (Ley 1579 de 2012); el acta de adjudicacion de los
inmuebles rematados, 1o tendrd mérito probatorio_alguno ni surtird efectos
legales, mientras no se encuentre formalmente inscrita a traqvés de actuacion

registral en firme y debidaniente ejecutoriada. (Articulos 60 de la Ley 1579 de
2012 y 164 del Cédigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012)

Wﬂcﬁm

FLAVIO GERMAN LOZANO MENDEZ
C C 19.214.155 - T. P. 63.988

Respetuosamente,

Anexo lo anunciado en diez (10) folios
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Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

16 G0V cuid
Bogota, D.C.

Rad. No.2003-433 (J.13).

Niéguese lo solicitado por el gestor judicial del extremo ejecutado por
improcedente, toda vez que, revisadas las actuaciones surtidas al interior del
presente asunto, se evidencia que las mismas se han emitido con apego a la
normatividad que rige la materia. Empero, si en gracia de discusion dicha parte
procesal, avizora la comisién de una conducta punible, de considerarlo pertinente,

podra ponerla en conocimiento de la autoridad competente.

NOTIFIQUESE .:’/:/_%_7 / 4*27
. <z /
e

ALIX JIMENA'HERNANDEZ GARZON

La Juez

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIF[CACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO Nd‘;‘g

f i {'{I 0
jado hoy L'ii‘Tu}r SC{' 28?5’ alas 08:00 AM

Viviana Andrea Cubillos Ledn
Profesional Universitario G-12

E.A.P.M.
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Bogots D. C. — Octubre 22 de 2019

Doctora

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

Juez Tercera Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso ejecutivo hipotecario 11001310301320030043301
de Conavi contra Argelia Rengifo.

Respetada sefiora juez:

En mi calidad de apoderado de la parte demandada dentro del proceso
iridicado en la referencia, a través del presente escrito me permito interponer
recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion en contra del auto del
pasado 16 de octubre (estado No. 133 del 17-10-2019); por medio del cual el
despacho se negoé a cumplir con una de sus principales obligaciones, cual es
la de ejercer un permanente y efectivo Control de Legalidad sobre la
actuacion procesal adelantada.

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

La decision adoptada en el auto que se recwrre estd fundamentada en
afirmaciones que no corresponden a la realidad. En efecto, sostener que: “las
actuaciones surtidas al interior del presente asunto se han emitido con apego 2 la

. normatividad que rige la materia”; equivale a tergiversar de manera ostensible y

deliberada la incontrovertible realidad procesal,

Entre las muchas irregularidades que acompaiian el desarrollo del proceso
ejecutivo hipotecario que nos ocupa, cabe destacar las siguientes:

1.-) Desde hace varios afios la accidn efecutiva se encuentra prescrita de conformidad con
el perentorio e imperativo Articulo 2.536 del Cédigo Civil.

2 -)‘ Asi mismo, la accion ordinaria también se encuentra prescrita aunque el despacho se
hubiere negado a realizar la ineludible conversion establecida en este mismo Articulo
2.536. ' '
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3.-) El término mdximo de duracion del proceso expir6 hace varios afios de conformidad
con los Articulos primero (19 de la Ley 791 de 2002; 8°y 41 de la Ley 153 de 1887y 12 y

121 de la Ley 1564 de 2012.

4.-) La hipoteca se extinguié hace varios afios como consecuencia de la llegada del dia
hasta el cual fue constituida, de conformidad con los Articulos 2.457 del Cddigo Civil y
Primero (1°) de la Ley 50 de 1936.

5.-) La suma o cuantia que se pretende recaudar coercitivamente a través de este proceso
ejecutivo, excede en mucho el limite maximo establecido en el Articulo 2.455 de Cddigo
Civil. Categrica e imperativa norma sustancial que claramente dispone que_en_ningtin
caso, asi se hubiere estipulado, la hipoteca podrd extenderse a mds del duplo de su
importe. '

La violacidn de esta expresa prohibicién al tenor del Articulo sexto (6°) del Cédigo Civil
gue establece: “...En materia civil son nulos los actos ejecutados contra expresa

* prohibicion de la ley...”, genera una manifiesta nulidad absoluta e insubsanable que debe

ser declarada por el juez, atin sin peticion de parte, de conformidad con lo ordenado por
el Articulo 1.742 del mismo Codigo.

6.-) Ninguno de los funcionarios de ese Juzgado de Ejecucién cumplic con su ineludible
deber de respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes
intervienen en el proceso. Obligacion consagrada en el Articulo noveno (9°) de la Ley 270
de 1996 - “Estatutaria de la Adminisiracion de Justicia”.

Asi por ejemplo, el Juzgado 3° de Ejecucion jamds ha-garantizado los indiscutibles
derechos que le asisten a mi cliente en su condicion de demandada. Derechos tales como el
de oponerse al cambio de la contraparte procesal en los términos del tercer inciso del
Articulo 68 del Cédigo General del Proceso. O el derecho de hacer efectiva a su favor la
sancion contemplada en el Articulo 72 de la Ley 45 de 1990 causada como consecuencia
del cobro excesivo de intereses. O el devecho va referido a que la hipoteca no se extienda a
mds del duplo de su importe en los términos del citado Articulo 2.455 del Codigo Civil. O
el derecho de acogerse al beneficio de Retracto Litigioso consagrado en el Articulo 1.971
del mismo Cédigo, elc.

7.-) El despacho ha desconocido e inobservado el precedente jurisprudencial vigente y
vinculante contenido en los siguientes fallos (Articulo 7° del C. G. del P.):

Sentencia del 1° de Julio de 2008 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia. Magistrado Ponente WILLIAN NAMEN VARGAS.

Sentencia del 3 de Noviembre de 1954 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de justicia. Magistrado Ponente MANUEL BARRERA PARRA.

Sentencia C — 1045 de 2000 de la Corte Constitucional — Magistrado ponente ALVARO
TAFUR GALVIS.

Sentencia T — 148 de 2010 de la Corte Constitucional — Magistrado Ponente JORGE
TGNACIQ PRETELT.
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8.-) Pretender interferir o desconocer la independencia y autonomia de que gozan los
Registradores de Instrumentos Piblicos a través de una de sus principales funciones que
deben ejercer con amplia potestad y total discrecionalidad. Atribucion denominada
Calificacion Registral que se encuentra consagrada en el Articulo 16 del actual Estatuto
Registral — Ley 1579 de 2012.

La indebida injerencia en este caso se dirige a tratar de revestir de mérito probatorio, 0 a
intentar que produzcan efectos legales o juridicos, documentos que no han sido
oficialmente inscritos mediante actuacion registral debidamente ejecutoriada. (Articulos 4°,
46, 47 y 60 de la Ley 1579 de 2012)

9.-) Permitir que el demandante actiie con Temeridad y mala fe. En efecto, al tenor del
numeral segundo (29 del Articulo 79 del Cédigo General del Proceso se presume que ha
existido temeridad y mala fe cuando se aducen calidades inexistentes. En el caso que nos
ocupa, el actual demandante afirma actuar en calidad de cesionario o sucesor procesal
aceptado expresamente; cuando en realidad su calidad es la de simple litisconsorte del
anterior titular, de conformidad con el tercer inciso del Articulo 68 del C. G. del P.

En el anterior orden de ideas vy en consideracién a la dltima parte del auto

recurrido en la que se sugiere: “...Empero, si en gracia de discusién dicha parte

procesal, avizora la comision de una conducta punible, de considerarle pertinente,
podré ponerla en conocimiento de la autoridad competente.”; estimo conveniente

hacer las siguientes acotaciones y precisiones:

1.-) Desde hace veinte afios el Proyecto de Moralizacion de la Administracion
Piblica Colombiana liderado por el Departamento Administrativo de la
Funcién Piblica, definié en términos generales el fenémeno de la Corrupcion
como: El uso indebido de funciones y atribuciones publicas para obtener o
conceder beneficios particulares, en contravencion de las disposiciones
legales y normativas existentes en un momenio histérico dado.

Y llegé a la conclusion de que la Corrupcion Judicial afecta todos los
Principios estructurales de la Justicia y socava las bases del sistema judicial.

2.-) La Ley 599 de 2000 - actual Cédigo Penal - en su Articulo 413 tipifica el
delito de Prevaricato por accién como la conducta del servidor piblico
consistenite en proferir resolucidn, dictamen o concepto manifiestamente
contrario a la ley. Y a su turno, en el Articulo 414 tipifica el delito de
Prevaricato por omision, como la conducta consistente en omitir, retardar,
rehusar o denegar un acto propio de sus _funciones.

o
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3.-) La misma Ley 599 de 2000 en su Articulo 397 tipifica el delito de
Peculado por apropiacién, como la conducta del servidor publico consistente
en apropiarse en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado (...) o de
bienes de particulaves cuya administracion, tenencia o custodia se le haya
confiado por razén o con ocasion de sus funciones.

4.-) El Articulo 32 de la Ley 599 de 2000 en su numeral once (11) establece
que no habrd respownsabilidad penal cuando se obre con error invencible
sobre la licitud de su conducta. Pero para estimar cumplida la conciencia de
la antijuridicidad, basta que la persona haya tenido la oportunidad en
términos razonables, de actualizar. el conocimiento de lo injusto de su
conducta.

En consecuencia, como quiera que de las miltiples irregularidades referidas
se infieren actuaciones y conductas presuntaniente dolosas e ilicitas; la
providencia mediante la cual se resuelva el presente recurso serd la
oportunidad propicia para que el despacho justifique su actuar, actualice el
conocimiento, se pronuncie sobre todos los cuestionamientos planteados, y
demuestre que en realidad -sus diferentes actuaciones se emitieron con
estricto apego a la normatividad vigente que rige la materia.

La seriedad de las explicaciones y la contundencia de los argumentos que
invoque el despacho para soportar-la legitimidad de sus actuaciones, habran
de considerarse al momento de Hevar el asunto al conocimiento de las
autoridades competentes, tal como lo sugiere el propio Juzgado.

Respetuosamente, C?
-

FLAVIO GERMAN LOZANO MENDEZ
C.C 19.214.155 - T. P. 63.988
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>y Rama Judicial .
% ] Consejo Superior delaJudicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
10 JUL 2020

Bogot4, D.C.

Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario de CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE
AHORROS S.A., en contra de la sefiora ARGELINA RENGIFO RENGIFO. Rad. No.
2003-0433. (J. 13). ’

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada, contra el
proveido de calenda 16 de octubre de 2019 -f. 121514 -

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Como soporte de su réplica, expuso el censor, entre otras cosas, las
irregularidades que segin su dicho, acompaiiaron el desarrollo del proceso ejecutivo
hipotecario.

Aunado a ello, indic6, que toda vez, que de las irregularidades referidas, se
infieren conductas dolosas e ilicitas, es la oportunidad propicia para que el Juzgado
justifique su actuar y actualice su conocimiento.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién previsto en el articulo 348 del C. de P.-Civil, tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles yerros en
que pudo incurrir al momento de proferirlos.

Ahora bien, de entrada se anticipa que los esfuerzos asentados por el censor,
encaminados a variar la decisién adoptada por ésta Juzgadora, no gozan de asidero,
por las breves pero potisimas razones a saber:

En primer lugar, se recuerda que, el numeral 5° del articulo 42 ibidem,

establece como deber del Juez: “Adeptar Ias medidas autorizadas en este cédigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlas, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda
de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacién debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.” -Lo resaltado es del Despacho-

A su vez y en concordancia con la anterior disposicién, el canon 132 ejusdem,

sefiala que: “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad paru
corregir o sanear los vicies que configuren nulidades u otras frregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revisién y casacién.”. -Lo resaltado es del Despacho-

En consonancia con lo esbozado, no admite discusién alguna, que la
determinacién que éste Despacho adoptd, en torno con el petitum elevado por la
pasiva, en el escrito visible a folio 1199 al 1214, se acompasa a derecho, pues a juicio
de esta Agencia no es factible en la hora de ahora, abrir paso al control de legalidad
instado por la parte demandada, menos cuando las actuaciones anunciadas que se

tildan de dolosas e ilicitas, debieron debatirse en su debida oportunidad, y en el
decurso del asunto de marras.

Ref. Proceso Ejecutive Hipotecario de CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS S.4, en contra de la sefiora ARGELINA
RENGIFG.RENGIFO. Rad. No. 2003-0433 (]. 13).
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De otro lado, es necesario sefialar, que las etapas en todo proceso, son
preclusivas, lo que de suyo significa que fenecida cada una de éstas, no es dable volver
sobre las mismas.

Aqui, no sobre decir, que la parte demandada, fue noticiada por conducta
concluyente, conforme emerge del auto calendado 3 de marzo de 2005, calenda tal,
desde la cual ha podido ejercer mediante su procurador judicial, debidamente su
derecho de defensa, de cara a las multiples determinaciones judiciales, emanadas por
los Juzgados cognoscentes.

De otro lado, huelga reiterar, que los extremos procesales, si a bien lo tienen,
cuando le estimen necesario, pueden poner en conocimiento ante la autoridad
competente, las conductas punibles que a su juicio se tipifiquen, proceder que no
prohibirse por parte del Juzgado.

Puestas asi las cosas, sin més elucubraciones, se mantendra indemne la
providencia atacada. Y finalmente, en cuanto a la alzada interpuesta en forma
subsidiaria, la misma se denegara por cuanto la decision calendada 16 de octubre de
2019, no es susceptible de apelacién.

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto que data 16 de octubre de de 2019, por las
razones dadas lineas atras.

Segundo: NEGAR por improcedente la concesién del recurso de alzada, como
quiera que el auto atacado no es apelable. (Art. 321 del C. G. del P.).

NOTIFIQUESE (2},

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITC DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 45
fijado hoy 13 de julio de 2020, a las 08:00 AM .

LN

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

Ref. Proceso Ejecutive Hipotecario de CONAVIBANCQ COMERCIAL Y DE AHORROS S:A, en cdr]t:;a de la sefiora AkGELINA B

RENGIFO RENGIFO. Rad. No. 2003:0433 (J.13).

A



Bogotd D. C. — Julio 13 de 2020

Doctora _

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

Jueg Tercera Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias
E. S D.

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo Hipotecario 110901310301320030043301
de Conavi contra Argelia Rengifo.

Respetada sefiora juez:

En mi calidad de apoderado de la parte demandada dentro del proceso
indicado en la referencia, a través del presente escrito me permito interponer
recurso de Reposicion y en subsidio de:Queja, en contra del auto del pasado
10 de julio - Estado No. 45-del 13-07-2020 -; por medio del cual se resolvié
no reponer el auto del 16 de octubre de 2019 y negar la concesicn del recurso
de alzada.

Aun cuando por regla general no procede reposicién sobre reposicion, el
Articulo 353 del Cédigo General del Proceso al reglamentar la Interposicion
y el trdmite del recurso de Queja, asi lo dispuso de manera expresa.

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

1.-) El auto recurrido en su numeral segundo resolvié: “negar por
improcedente la concesion del recuso de alzada, como quiera que el auto
atacado no es apelable”, de conformidad con el Articulo 321 del C. G. del P.

Decisién que no consulté la normatividad legal vigente, e ignoré los
inocultables vicios sustanciales que vienen acompaiando el desarrollo del
proceso. Si se hubiese hecho un juicioso andlisis de los planteamientos
expuestos en los diferentes memoriales, ficilmente se hubiera advertido que
éstos estan dirigidos a evidenciar graves rregularidades generadoras de

nulidades absolutas e insubsanables. (Numeral 6° del Articulo 321 del C. G del P)




Asi por ejemplo, en el ultimo recurso se planteé que la manifiesta
transgresion del Articulo 2455 del Cédigo Civil, referido a la terminante
prohibicion de extender la hipoteca a mds del duplo de su importe, generé
una nulidad ebsoluta de cardcter insubsanable, en los términos del Articulo
Sexto (6%) del mismo Codigo que dispone: “En materia civil son nulos los
actos ejecutados contra expresa prohibicion de la ley...”. Norma
concordante con el Articulo 1742 de la misma obra que dispone: La nulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticién de parte,
cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por
todo el que tenga interés en ello; puede asimismo pedirse su declaracién
por el Ministerio Piiblico en el interés de la moral o de la ley...” (E/
subrayado es mio)

De igual forma, al ser planteada la irregularidad consistente en la arbitraria
negativa del juez de comceder el beneficio del Retracto Litigioso, y el
imjustificado rechago del incidente mediante el cual se debla resolver ésta
controversia; se torna viable y legitima la interposicién del Recuso de
Apelacion, de conformidad con lo establecido en los Articulos 68 (iltino inciso)
¥y 321 (humeral 59 del C. G. del P.

2.-) Retomando el ejemplo referido a la ostensible transgresion del Articulo
2455 del Codigo Civil, las inaceptables justificaciones dadas por el Juzgado:

“...1as actuaciones anunciadas que se tildan de dolosas e ilicitas, debieron debatirse en
su debida oportenidad, y en el decuso del asunto de marras.” (E] subrayado es mio)

“...1as etapas en todo proceso, son preclusivas, lo que de suyo significa gue fenecida
cada una de éstas, no es dable volver sobre las mismas..,”

Sugieren o insiniian que la manifiesta violacion a la terminante prohibicién
de no extender la hipoteca, en ningtin caso, a mas del duplo de su importe; se
basé en una supuesta e imaginaria “salvedad” caprichosamente asimilada a
una inexistente “extemporaneidad”.

Pero resulta que la expresion “en ningin caso” equivale a decir: Bajo
ningun aspecto, situacicn o circunstancia; sin excusa, disculpa o pretexto que
valga; sin salvedad o excepcién alguna, efc. Luego quebrantar o infringir
deliberadamente tan claray categorica prohibicién contenida en norma de
orden piublico, no tiene consecuencia ni gfecto juridico diferente a una
inminente: declaratoria de nulidad.




3.-) En la sustentacion del recurso conira el auto del 16 de octubre de 2019,
mediante el cual el despacho se negé a realizar el Control de Legalidad
solicitado; fueron debidamente fundamentadas todas y cada una de las nueve
(9) irregularidades que justificaban a todas luces efectuar el citado Control.
Sin embargo, el Juzgado al resolver el recurso el pasado 10 de Julio, no se
pronuncié siquiera sobre una sola de éstas graves irregularidades, y su
actuar se limité a englobar y descalificar todo el petitum con el pretexto de
una supuesta “extemporaneidad”, cuando lo cierto es que la mayoria de ellas
no guardan relacidn alguna con el paso del tiempo.

El reprochable comportamiento acabado de referir, en muiltiples y reiteradas
oportunidades ha sido censurado por la Honorable Corte Constitucional en
los términos que se transcriben a continuacion:

“...en consecuencia, el derecho fundamental al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia, no se satisface si el juez injustificadamente
deja de promnunciarse sobre los hechos y aspectos mas relevantes del
proceso que fueron sometidos a su estudio, andlisis y decisién...” (E/
subrayado es mio)

4.-) El despacho tampoco puede continuar insinuando o sugiriendo que ha
faltado diligencia de nuestra parte en el ejercicio del derecho de defensa;
cuando por el contrario, son numerosos los oficios o memoriales en los que se
ha insistido y reiterado para que el Juzgado emita sus providencias con total
apego a la normatividad que rige la materia.

Ast por ejemplo, basta verificar que en el numeral sexto del Hltimo recurso
interpuesto, nuevamente se insto al despacho, no sélo para que realizara un
efectivo Control de Legalidad sobre toda la actuacién surtida; sino
principalmente para que cumpliera con su ineludible deber de respetar,
garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen
en el proceso. (Articulos 9 de la Ley 270 de 1996 y 132 de la Ley 1564 de 2012).

Luego, si el irregular desarrollo del proceso que nos ocupa llegd a hasta éste
punto, fue precisamente por el evidente incumplimiento de los deberes a cargo
del despacho contenidos en las citadas normas. Situacién que recoge y
explica el conocido aforismo: “NEMQ AUDITUR PROPIAM TURPITDINEM
ALLEGANS”, segun el cual nadie puede alegar a su favor su propia culpa o

lorpeza.




Por dltimo sefiora juez, si llegare a ser del caso y dadas las actuales
circunstancias, comedidamente le solicito me informe cual es el
procedimiento que se ha implementado para cancelar la reproduccion de las
plezas procesales necesarias para tramitar del recuso de Queja interpuesto de
manera subsidiaria.

Respetuosamente,

%/?W%//M

AVIO GERMAN LOZANO MENDEZ
C. C 19.214.155 - T.P. 63.988
Correo electrénice: fgerman2 14@hatmailcom
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JUZGADO TERCERG CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogot4 D.C,, tres (03) de noviembre de dos mi veinte (2020)

Ref. Proceso Ejecutive Hipotecario de CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE
AHORROS S.A., en contra de la sefiora ARGELINA RENGIFO RENGIFO. Rad. No.
2003-0433. (J. 13).

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de queja,
formulado por el apoderado judicial del extremo demandado, en contra del proveido
de data 10 de julio de 2020 -fl 1222-, mediante el cual, entre otras cosas, se negé la
alzada incoada en forma subsidiaria.

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Como soporte de la réplica, aduce el censor, en apretada sintesis, que la
decisién proferida, no consulté la normatividad vigente, e ignoré los vicios
sustanciales que acompafian el proceso.

Informé, que en la sustentacién del recurso contra el auto adiado 16 de octubre
de 2019, se hizo alusion a las 9 irregularidades que justifican el control de legalidad; y

que el Juzgado no se pronuncio sobre ninguna.

De otro lado, afirmd, que el Despacho no puede continuar sefialando que ha
faltado diligencia en el ejercicio del derecho de defensa, pues son numerosos los
oficios y memoriales en los que se ha insistido en que el Juzgado debe emitir sus
providencias con apego a la normatividad.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién previsto en el articulo 318 del C. G. del P., tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles yerros en
que pudo incurrir al momento proferirios.

Ahora bien, de cara a la réplica que nos ataiie, propio es decir, que carece en un
todo de asidero juridico, en la medida que la decisién adoptada en el proveido de
fecha 16 de octubre de 2019, bajo ningin punto de vista es susceptible de apelacion,
pues no se encuentra enlistada en el articulo 321 ibidem, como tampoco existe norma
especial que consagre la posibilidad que el auto en comento, pueda ser atacado
mediante recurso de alzada.

Sobre el tépico, huelga resaltar, que los argumentos en que se funda la censura,
poco ¥y nada apuntan a establecer los mativos por los que si es dable abrir paso al
recurso de apelacion ante el ad quem, y en esa direccién mal podrian acogerse en esta
instancia. Nétese al respecto, que las aserciones del apoderado de la pasiva
nuevamente se enfilan a cuestionar sendos puntos referentes a la legalidad de la
actuacion, empero no, a las razones de la procedencia de la alzada tantas veces
anunciada.

Ref. Proceso Ejecutivo Hipatecario de CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS 5.A,, en contra de la sefiora ARGELINA
RENGIFO RENGIFQ. Rad, No. 2003-0433. (J. 13)
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Como corolario, sin mas elucubraciones, habra de mantenerse incélume en
todas y cada una de sus partes la providencia atacada; y en su lugar se ordenara la
expedicién de copias, a costa del recurrente, a fin que acuda en Queja ante el Superior.

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto censurado, por las breves razones dadas en la
parte motiva.

Segundo: Subsidiariamente, a costa del recurrente, SE ORDENA la expedicion
de copias de los folios 1211 al 1219, 1222,y 1227 al 1230 del cuaderno 1, asi como de
la presente providencia. Por secretaria contrélese el término previsto por el
articulo 324 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 353

ejusdem.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez!

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGGTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacidén en ESTADO No. 071

de fecha 4 de noviembre de 2020, a la hora de las 8:00 am

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

1 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los articules 1y 11 del Decreto 421 calendado 28 de
marzo de 2020, y demés normatividad concordante,

Ref. Proceso Ejecutwo Hipotecario de CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS 5.A, en contra de la sefiora ARGELINA
RENGIFO RENGIFO, Rad. No. 2003-0433. {]. 13}
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C,,

PROCESO EJECUTIVO No. 13-2003-0433

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan 27 Folios los cuales fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO de CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS S.A. Contra
ARGELINA RENGIFO RENGIFO proveniente del juzgado 13 Civil del Circuito de
Bogota con la constancia que coinciden con la que reposan dentro del expediente

de la referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 324 DEL C.G.P.
para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en razon al recurso de QUEJA concedido por auto de fecha tres (3) de
noviembre de dos mil veinte (2020) y en contra de la providencia adiada diez (10)

de julio del mismo afio.

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Tercero Civil del Circuito DE
Ejecucion de Sentencias avoco conocimiento mediante Acuerdo PSAA-9962,
PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura.

Bogota D.C., diez (10) de Qs.pilveinte (2020).
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© Conscjo Superior de la Judicatura

Repaiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIIAS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

PROCESO: 13-2003-0433

CERTIFICACION

En atencién a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de QUEJA concedido, tal y como consta en la constancia secretarial que

antecede.

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cserejecchbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co

Teléfono: 2437900
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