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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P.Dra. Adriana Saavedra Lozada
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ref.: Proceso Declarativo Especial de restitucién de tenencia entre MARIA DEL
ROSARIO CARO FELIZ y otra VS. GEINER SANCHEZ MOSQUERA y
otros.

Rad.: 2017-00181

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ, domiciliado en esta ciudad de Bogoté D.C., abogado en ejercicio,
identificado con la C.C. No. 80.097.538 de Bogota D.C. y tarjeta profesional No. 165.989 del C.S. de
la J., actuando en nombre y representacion de la parte demandante, de conformidad con el poder
especial a mi conferido y que reposa en el expediente, por medio del presente escrito me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION contra el Auto que su Sefioria profirié el pasado 14 de

diciembre, y que fue notificado en estado del pasado 15 de diciembre de 2020:

l. EL AUTO QUE SE RECURRE

Mediante el Auto que se profirio el pasado 14 de diciembre de 2020, su Sefioria dispuso ordenar a la
Secretaria del H. Tribunal proceder con la remisién del expediente del caso sub judice al Magistrado
Jorge Eduardo Ferreira Vargas (también miembro de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota),
habida cuenta que fue él el ponente de la Sentencia que se profirié el 31 de mayo de 2019, con la

cual se resolvio, en sede de segunda instancia, la litis del caso sub judice.

Se adujo por usted, en el Auto aca recurrido, que la razén de dicha orden de remision se sustenta en
el querer y en el escrito que allegd el apoderado de los acd demandados el 5 de noviembre del
2020, en donde realiz6 una solicitud expresa frente a las supuestas faltas de claridad de la

Sentencia de Segunda Instancia que habia sido fechada el pasado 31 de mayo de 2019.

Por discrepar de la decision que adopt6 su Sefioria, el suscrito presenta este recurso de reposicion

el cual se sustenta a continuacion:

Il. RAZONES DE INCONFORMIDAD

Son cinco los motivos y/o las razones en que funda el suscrito la discrepancia frente al Auto que se

recurre, los cuales son:

1) La competencia que tenia su Sefioria frente al conocimiento del caso en particular.
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2) Elhecho de que el extremo pasivo esta elevando una solicitud de aclaracién de la sentencia
en medio de un tramite de queja, lo cual torna en improcedente la misma.

3) La abierta extemporaneidad en la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado del
extremo pasivo, al pedir la aclaracién de una providencia de fecha 31 de mayo de 2019
(sentencia de segunda instancia) y en el auto de fecha 11 de diciembre de 2019 (a través
del cual el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, ordend la entrega inmediata del inmueble
S0 pena de comisionar la entrega del mismo a un Juzgado Municipal de Bogota.

4) El &nimo de burla y elusivo de los demandados frente al cumplimiento de la orden judicial
impartida en la Sentencia de segunda instancia en la litis de la referencia, la cual, es clara
en sefalar las alternativas con las que contaban los demandados y que ahora, a través de
multiplicidad e infinidad de recursos, solicitudes, tutelas, entre otros, han pretendido evadir.

5) Y por ultimo, la advertencia de que al conceder el tramite de aclaracion se esta promoviendo
la pérdida de ejecutoria de la sentencia de 31 de mayo de 2019, la cual se encuentra en

firme y debidamente ejecutoriada.

A continuacion, se abordaran cada uno de los puntos sefialados:

2.1. LA COMPETENCIA DEL DESPACHO EN EL TRAMITE DE QUEJA.

Para abordar este argumento, es preciso tener en cuenta que el objeto del recurso ordinario de
queja no es otro que analizar los posibles errores en que pudo haber incurrido el a quo al haber
denegado la concesion de un recurso de apelacién (o de casacion si aplicase, situacion que no se
corresponde en este punto). Asi las cosas, el juez que resuelve la queja se limita a pronunciarse de
forma estricta frente al acierto o desacierto en la denegacién de la apelacion previamente incoada,
segun lo establece el articulo 352 y siguientes del CGP, donde se deja ver la restriccion legal frente

al alcance del recurso de queja como medio de impugnacion judicial.

Dicho lo anterior, en sentir del suscrito el Auto que aqui se ataca excedié la competencia que sobre
su Despacho recaia, dado que la misma se circunscribia estrictamente a la decision del recurso de
queja como tal, sin que le fuese permitido el proceder a darle tramite a solicitudes que pueden entrar
a cuestionar o restarle la fuerza de ejecutoria a la Sentencia que habia proferido el H. Tribunal el 31
de mayo de 2019. De hecho, es importante destacar que eso fue lo que inicialmente ocurrié cuando
su Sefioria mediante auto de fecha 29 de octubre de 2020, estudio lo reglado en el articulo 321 del
CGP respecto de lo cual concluy6: “DECLARAR que el recurso de apelacion deprecado contra el

auto del 11 de diciembre de 2019, conminatorio del cumplimiento de la sentencia, estuvo BIEN

DENEGADO, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia”. De

manera que, si bien contra el mismo podia eventualmente proceder una solicitud de aclaraciéon o de

adicién si se quiere, lo cierto es que respecto de la misma no podia intentarse una especie de

recurso no contemplado en la ley que tuviera la virtualidad de cuestionar una sentencia de

segunda instancia gue se encuentra en firme y ejecutoriada.




Sobre el particular, es relevante tener muy presente que para el caso sub judice tenemos que el
recurso de queja que era analizado por su Despacho, estribaba frente a si habia sido correctamente
denegado por el Juzgado 18 Civil Circuito de Bogota el recurso de apelacion que el extremo
demandado habia interpuesto contra el Auto que alli se profirid el 11 de diciembre de 2019,
providencia mediante la cual dicho Despacho judicial habia conminado el cumplimiento del fallo que

habia puesto fin a la litis (fechado el 31 de mayo de 2019).

El escrito de impugnacion que el apoderado de los demandados allegd el 18 de diciembre de 2019,
contra el Auto atras sefialado, estribé frente a los siguientes dos puntos, los cuales en concepto del

suscrito rozan el absurdo juridico:

a. Cuestionar directamente el fondo de la Sentencia del 31 de mayo de 2019, proferida por la
Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogota, mediante una impugnacion de un Auto del

Juez de conocimiento.

b. También cuestiona la orden de cumplimiento que imparti6 la Juez 18 Civil Circuito de
Bogota, aludiendo supuestos incumplimientos de mis representadas frente al pago de

sumas de dinero.

Con base en lo anterior, el recurso contra la decision que adoptd el Juzgado 18 Civil Circuito de
Bogota el 11 de diciembre de 2019 tenia un alcance restringido frente a los dos puntos anteriores.
Como era apenas entendible y mediante Auto de 27 de febrero de 2020, la Juez 18 resolvi6 la
impugnacion presentada, declarandola como no prospera y ademas, dado que la providencia del 11
de diciembre atacada no se enmarcaba bajo la taxatividad que marca el articulo 321 del CGP, dicho
Despacho procedio a denegar el pretendido recurso de alzada que habia interpuesto el apoderado

de los demandados.

Sin embargo, contra la decision de 27 de febrero de 2020, el apoderado de los demandados
interpuso un nuevo recurso de reposicion, y de forma subsidiaria solicitd que se procediera con el
tramite del recurso de queja. Adujo en dicho recurso argumentos, todos, enfilados a cuestionar
nuevamente la Sentencia que el Tribunal ya habia proferido 9 meses atras de esa fecha, en lugar de
probar que estaba indebidamente negada la apelacion por aquél presentada. Entre los argumentos

se resaltan algunos de dichos apartes asi:

“(...) revisada y estudiada la sentencia de sequnda instancia, para mis representadas

es imposible materialmente cumplir el fallo, sin que las demandantes les paquen las

mejoras implantadas en el inmueble, teniendo en cuenta que la demolicién de las
mismas implican un sin numero de tramites legales para que se puedan consumar, y,

no hacerlo, y dejarlas implantadas en el inmueble, tal y como estan hechas,

desembocarian en un enriquecimiento sin causa de las demandantes a costa del

empobrecimiento de los demandados, lo cual no es justo que se de en este proceso.

()



La imposibilidad del cumplimiento del fallo judicial en la forma y como esta

ejecutoriado se da porque existen mejoras que son imposibles de retirar, tal como las

estructuras que estan hechas en cemento, varilla y ladrillo (...).

(...)

Retirar las mejoras en esta instancia, es destruir la casa en mas del 60% de la estructura y la
demolicion causaria un impacto ambiental, lo cual configura el irrestricto cumplimiento de las
normas ambientales y la solicitud de los permisos ante la Secretaria del Medio Ambiente
Distrital de Bogota (SIC), tramites que por su naturaleza son largos y tediosos, generan
costos a quienes los solicitan y ademas de ello, no existe por parte de las demandantes
proyecto alguno solicitado para no causar un impacto en el paisaje como lo exige la
Secretaria del Medio Ambiente (SIC) (;!!'?) y la Curaduria, maxime que a lado y lado del
inmueble a demoler existen construcciones que se verian afectados con la demolicion y

retiro de mejoras enterradas (....)".

Subrayas y negrillas fuera del texto.

Mas alla de que el analisis dado en el escrito referenciado es absolutamente inexacto y no responde
a lo que fue la realidad de la Sentencia que dict6 el H. Tribunal Superior de Bogotéa el 31 de mayo de
2019, lo cierto es que la sustentacion del recurso de reposicion (y en subsidio queja) se orientd fue,
nuevamente, a un reproche a la orden impartida en la Sentencia misma. Y lo cierto es que el auto
presuntamente alli atacado, no dejé avizorar duda, inquietud o incertidumbre frente a la orden dada
en la sentencia judicial De manera que nos preguntamos: ¢s6lo porque el extremo pasivo no esta de
acuerdo con la forma en la que se dict6 la Sentencia de Segunda Instancia, es necesario que mis
representadas soporten durante casi dos (2) afios la falta de materializacion de la sentencia a su
favor? ;Donde esta el acceso real y efectivo a la administracion de justicia? ;Por qué se ven
obligadas mis representadas a cancelar los valores reconocidos en la Sentencia de Segunda
Instancia, por unas presuntas mejoras implantadas, si la misma Sentencia determiné la posibilidad
de que los demandados las retiren siempre que con ello no se afecte la estructura del inmueble?
¢Acaso no se probo que los demandados han explotado comercialmente el inmueble por varios
afos y que incluso a la fecha aun lo explotan muy a pesar de que desde la fecha de la sentencia del
H. Tribunal de Bogotd se ordené que TODOS ESOS FRUTOS LE PERTENECEN A MIS
REPRESENTADAS? ;Como es posible que se deban someter mis representadas a mas y mas afios
de espera, sin que exista posibilidad alguna de que se cumpla la sentencia que ordena restituir el
inmueble?

Por lo tanto y asi las cosas, a su Despacho simple y llanamente le correspondia era analizar si, con
base en la argumentacion dada por el apoderado de los demandados en el escrito que presenté el 5
de marzo de 2020, le asistia razdn a éste para estimar si el Auto de 11 de diciembre de 2019 era
susceptible de ser apelado o no. Es decir, en razén a lo normado por el articulo 352 y 353 del CGP,
a su Sefioria sélo le correspondia un analisis restrictivo frente a la procedencia o no de la apelacion
de ese auto calendado el 11 de diciembre de 2019 y, logicamente, la decision que su Despacho
adoptase podria ser objeto de las solicitudes de aclaracion, adicién y/o correccién que la_ misma

decision por usted adoptada podia llegar generar (bajo los preceptos consagrados en los articulos




285, 286 y 287 del CGP), mas NUNCA UNA SOLICITUD DE ACLARACION Y/O DE REVISION DE
LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA Y MENOS AUN QUE SE PUDIESE CONCEDER LA
MISMA.

Lo que se quiere significar con lo anterior, y sin animo de tornarse irrespetuoso, es que al Despacho
no le competia sino, exclusivamente, realizar una manifestacién limitada y restringida frente a la
procedencia o no del recurso de apelacion frente al Auto que el Juzgado 18 Civil Circuito de Bogota
profirid el 11 de diciembre de 2019. Esa decision limitada, que en sentir del suscrito existe para su
Despacho, debia ser adoptada mediante un Auto con el que se desataba el recurso de queja, el cual
si bien podia ser susceptible de las figuras consagradas en los articulos 285 y siguientes del CGP,

no podia tener un alcance mayor al que el recurso de queja en si tiene.

Por tanto, al haberse decidido por su Despacho en el Auto que aca se ataca que debia remitirse el
expediente al Despacho del Dr. Ferreira Vargas, para efectos de que se aclare la sentencia alli
dictada, ciertamente esa decision excede la competencia que en su Sefioria se habia radicado y por

lo tanto debera ser revocado integramente.

2.2. EL EXTREMO PASIVO ESTA ELEVANDO UNA SOLICITUD DE ACLARACION DE LA
SENTENCIA EN MEDIO DE UN TRAMITE DE QUEJA, LO CUAL TORNA EN IMPROCEDENTE
LA MISMA.

intimamente ligado con lo anterior, es claro que lo que el apoderado de los demandados esta
invocando, es una figura juridico-procesal inexistente, como lo es la aclaracién de una providencia
judicial ejecutoriada en medio de un trdmite de un recurso de queja, esto es, en una clara
inobservancia de las formas y ritos procesales. Al respecto cabe preguntarse ;como es posible que,
en curso de un tramite de un recurso de queja frente a un auto de tramite se presente una solicitud

de aclaracién de una Sentencia ya ejecutoriada?

No se pretende hacer ver una supuesta inexistencia de la figura de la aclaracion de providencias
judiciales (normada por el articulo 285 del CGP), pero lo que si es cierto es que dicha figura frente a
la Sentencia que se dictd el 31 de mayo de 2019 es totalmente improcedente (frente al particular
también se hara mencion mas adelante en lo referente a la oportunidad). Lo anterior, debido a que
las normas procesales son de orden publico, y por tanto debe haber un apego a los ritos y formas
que ellas sefialan, tal como lo exige el articulo 13 del CGP, por lo que es abiertamente notorio que la
solicitud de aclaracion presentada por el apoderado de la pasiva y autorizada por su Despacho,

distan del momento, tramite y rigor formal que sobre el particular dicha situacién exige.

2.3 LA EXTEMPORANEIDAD EN LA SOLICITUD DE ACLARACION PRESENTADA POR EL
APODERADO DEL EXTREMO PASIVO

Con un animo que el suscrito considera notoriamente dilatorio, el apoderado de los demandados

presento el 5 de noviembre pasado ante su Sefioria un escrito mediante el cual solicita la aclaracion



de la Sentencia que el Tribunal profirid el 31 de mayo de 2019. Es decir, el apoderado de los
demandantes dentro de un trdmite de resolucién del recurso ordinario de queja, presenta una

solicitud de aclaracion frente a una Sentencia que habia sido dictada 18 MESES ATRAS de la

solicitud misma!!l.

En sentir del suscrito, es palmaria, diafana, cristalina y evidente la notoria extemporaneidad de la
solicitud de aclaracidén que se allega al expediente, dado que con precisién el inciso 2 del articulo
285 del CGP sefiala que el término con el que cuentan las partes para hacer valer cualquier solicitud
de aclaracion, de toda providencia judicial, es el término de ejecutoria respectivo. Teniendo en

cuenta que la sentencia fue proferida de forma escrita el 31 de mayo de 2019, la oportunidad con

la que contaba el apoderado de los demandados para hacer valer cualquier inquietud que

conllevara a la aclaracion de la sentencia misma fenecié desde el mes de junio de 2019.

Asi pues, en honor a la verdad, para el suscrito no es dable el permitirle al apoderado del extremo
pasivo que se surta el tramite de aclaracion de sentencia cuando la solicitud misma es abiertamente

extemporanea, tal y como su Sefioria lo acept6 en el Auto que aca se ataca.

2.4 EL ANIMO DE BURLA Y ELUSIVO DE LOS DEMANDADOS FRENTE AL CUMPLIMIENTO DE
LA ORDEN JUDICIAL IMPARTIDA EN LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EN LA LITIS
DE LA REFERENCIA.

Realmente lo que existe con el tramite de la solicitud de aclaracion que su Despacho ordend abrirse
tramite en el Auto que aca se ataca, es una entelequia disuasoria y grosera del apoderado de los
demandados con la que se busca continuar turbando el dispendioso tramite de ejecucion y
cumplimiento de la sentencia proferida por el H. Tribunal el 31 de mayo de 2019. La solicitud de
aclaracion de sentencia, que se allegd al expediente el pasado 5 de noviembre de 2020, se suma a
una vulgar lista de innumerables actuaciones supuestamente procesales, en que ha incurrido el

extremo pasivo desde que se profirié dicha sentencia con la intencién de obstaculizar la correcta

administracion de justicia, las cuales se proceden a sefialar sumariamente en la siguiente tabla y que

describen las graves afectaciones a mis representadas.




Tabla No. 1

Actuaciones dilatorias propuestas por el extremo pasivo desde que se profirié Sentencia de 31 de

mayo de 2019 por la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogota.

Dependencia ante

Fecha la que se propuso Actuacion propuesta

la actuacion

e Recurso de casacidn contra la sentencia proferida el
31 de mayo de 2019.

10 de junio | H. Tribunal Superior

de 2019 de Bogota Sala Civil e Ese recurso fue denegado mediante Auto de 27 de

junio de 2019, en razén a que no se cumplia el

interés pare recurrir.

e Recurso de suplica contra la denegacion de la

casacion. Arguyendo que habia lugar a la casacion
tomando como parametros para su valoracion,
criterios que estaban al margen de lo que habia sido
la orden misma impartida en la Sentencia y que en
todo caso, no son mas que una reiteracion, como en
TODOS LOS “RECURSOS’ interpuestos por los

4 de julio | H. Tribunal Superior .
demandados, de su molestia con el fallo de segunda

2019 de Bogota Sala Civil . .
instancia respecto del cual vale resaltar que NO se

presentd si quiera una solicitud de aclaracidn que es

de lo que en franca lid, ahora se duele.

e Mediante Auto de 17 de julio de 2019, el H. Tribunal
resolvié la improcedencia de la suplica, y ordend
darle tramite de recurso de reposicion dada la
imprecision procesal del apoderado.

e EI 5 de agosto de 2019, el H. Tribunal Superior de
Bogota, resolvid el recurso interpuesto por el extremo
pasivo el 4 de julio de 2019, denegandolo y

confirmando el Auto de 27 de junio de 2019.

e El apoderado de la pasiva interpone recurso de

Queja contra la decision que adopt6 el H. Tribunal
5 de agosto | H. Tribunal Superior g P

] o el mismo 5 de agosto de 2019, a pesar de que era,
de 2019 | de Bogota Sala Civil

para éste efecto y momento, claramente

improcedente.




Por lo tanto, el 15 de agosto de 2019, una vez mas,
el H. Tribunal de Bogota desestimé la queja

impetrada por ser improcedente y extemporanea.

30 de
agosto de
2019

Corte Suprema de

Justicia Sala Civil

Dado gue ya no contaba con recursos ante el H.

Tribunal de Bogota, los demandados idearon la

interposicion de una Accion de Tutela aduciendo

que en la decision adoptada por el H. Tribunal
Superior de Bogota se habia vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso por vias de hecho

en la decision.

El 12 de septiembre de 2019 la Sala Civil de la H.
Corte Suprema de Justicia - Sala Civil, profiri6 fallo
desestimatorio de las pretensiones de la demanda

de tutela al encontrarla abiertamente improcedente.

17 de
septiembre
de 2019

Corte Suprema de

Justicia Sala Laboral

Escrito de impugnacion al fallo de tutela.

La impugnacién al fallo de tutela atras referenciado,
fue resuelto mediante fallo de 6 de noviembre de
2019 proferido por la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia. En dicho fallo se confirmé la
decision que habia adoptado la Sala Civil en el fallo
de 12 de septiembre de 2019.

19 de
diciembre
de 2019

Juzgado 18 Civil

Circuito de Bogota

Interposicion de recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el Auto de 11 de diciembre de
2019, mediante el cual se requeria el acatamiento y
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de 31
de mayo de 2019, habida cuenta que ya habian
transcurrido més de 6 meses para su cumplimiento
sin que los demandados hubieran allanado su

atencién.

El recurso, como ya se indicé lineas atras, no atacd
la decision del Juzgado 18 Civil Circuito, sino que

cuestiond, una vez mas, la decision misma de la

Sentencia dictada por el Tribunal Superior de

Bogota.
El anterior recurso fue decidido por el Juzgado 18

Civil Circuito mediante Auto proferido el 27 de

febrero de 2020, con el cual no se reponia la




postura inicial y se denegaba la apelacion

subsidiaria.

5 de marzo
de 2020

Juzgado 18 Civil

Circuito de Bogota

Reposicion contra la denegacion de la apelacion,

donde ademas se insinudé que no se cumplira la

decision de fondo adoptada por el H. Tribunal

Superior sino se pagan las mejoras que los

demandados instalaron en el bien objeto de

este proceso. De forma subsidiaria solicita que se

adelante el tramite del recurso de queja.

El recurso de reposicion fue decidido por el
Juzgado 18 Civil Circuito con Auto del 22 de mayo
de 2020, notificado en estados publicados el dia 19
de junio de 2020, con el que se confirm¢ la
denegacion de la apelacion pretendida y se ordeno

adelantar el tramite del recurso de queja

5de
noviembre
2020

H. Tribunal Superior

de Bogota Sala Civil

Dentro de la ejecutoria del Auto proferido por su
Sefioria, el dia 29 de octubre de 2020 y a través del
cual declar6 CORRECTAMENTE DENEGADA LA
APELACION POR PARTE DEL JUZGADO DE
CONOCIMIENTO, el apoderado de los demandantes
presentd a su Despacho solicitud de aclaracion de
SENTENCIA de Segunda Instancia.

Con base en el listado de actuaciones procesales impulsadas por el apoderado de los demandados,
se concluye con facilidad que ha existido un indiscutible animo de burla en la atencion y
cumplimiento al fallo que profirié la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogota el 31 de mayo de
2019 dentro del proceso sub judice. Dentro de dicha situacion y compostura abusiva es que se
enmarca ahora la solicitud de aclaracion del fallo judicial sefialado, la cual tiene un tufo abiertamente
desprovisto de legitimidad y lealtad procesal, por lo que resulta necesaria y urgente la
revocatoria del Auto que aqui se ataca y que se llame concretamente la atencion del
apoderado de los demandados, a fin de que termine con sus actuaciones dilatorias que le han
valido de casi dos (2) afios de incumplimiento de un fallo judicial, ademas del claro ciimulo e

incremento en los frutos ordenados a favor de mis representadas y de los cuales se sigue

ilegitimamente valiendo los demandados.




2.5LA CONSECUENCIA DE PERMITIR ELTRAMITE DE ACLARACION CONCEDIDO,
CONVELLARIA A LA PERDIDA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA DE 31 DE MAYO DE
2019, LO CUAL ES JURIDICAMENTE IMPROCEDENTE.

Como ya se advirtio, la sentencia que profirid el H. Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, fechada
el 31 de mayo de 2019, ordena a los demandados la restitucion del inmueble objeto de esta litis,
facultandoles a ellos el retiro de las mejoras que no sean reconocidas por mis representadas, como

ya se manifestd, siempre que con ello no se genere una afectacion estructural a dicha edificacion.

Dicha Sentencia se encuentra ejecutoriada desde el mes de junio de 2019, dado que contra ella

no solo no cabia el recurso de casacién (que en todo caso no suspendia su ejecucion de primera
mano) y muy a pesar del intento fallido en que al respecto incurrié el extremo pasivo sino porque
ademas contra el fallo no se interpuso solicitud de aclaracién o adicién alguna que hubiese impedido

la ejecutoria de la misma.

No obstante la firmeza de la Sentencia, lo cierto es que la misma no ha logrado aun hacerse efectiva
por las cuestionables dilaciones que ha desplegado el apoderado de los demandados, segun se
detall6 en la Tabla No. 1 de este mismo documento. A lo anterior se sumaria una consecuencia que
conlleva la misma figura de la “aclaracion de las providencias judiciales” y es la pérdida de ejecutoria

de la Sentencia. Al respecto es preciso citar el articulo 302 del CGP que sefiala lo siguiente:

ART. 302.—Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una

vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo

quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la

providencia que resuelva los interpuestos. (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

En similar sentido lo sefiala el articulo 285 del CGP, cuando indica que dentro de la ejecutoria de la
providencia que resuelva la aclaracion de una providencia se puede interponer los recursos a que

hubiere lugar contra la providencia que se buscaba aclarar, veamos:

ART. 285.—Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.



En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de

oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su

ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Segun las normas citadas, la decision que su Despacho adoptd no sélo atendié una solicitud
abiertamente extemporanea de aclaracién de la Sentencia del 31 de mayo de 2019, sino que el
tramite mismo de la aclaracion le restaria a dicha providencia una fuerza ejecutoria que ya tiene, lo
cual terminaria siendo lesivo al debido proceso de mis representadas, dado que se estaria

desbordando el ritual procesal que exige el articulo 13 del mismo CGP.

lll. PETICION

Por lo expuesto, comedidamente se solicita a la H. Magistrada, REVOCAR la decision que adopto
en el Auto del pasado 14 de diciembre de 2020, y en lugar de ello se deniegue la solicitud de
aclaracion propuesta por el apoderado de los demandados. Como consecuencia de lo anterior, se
solicita que se remita el expediente al Juzgado 18 Civil Circuito de Bogota, ordenando ademas

imprimirle celeridad al tramite de ejecucidn de la sentencia que puso fin a este proceso judicial.

Respetuosamente,

s

JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ
C.C. 80.097.538 de Bogota.
T.P. 165.989 del C.S. de la J.




Sefior

Sala Civil Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.
Magistrada Ponente Dra ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

La ciudad.-

Referencia: Recurso Reposicién y en Subsidio Apelacion contra Auto de
fecha 14 de diciembre de 2020 que remite Incidente de
NULIDAD en actuacion procesal ante Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bogota.
Proceso Ordinario Rad: 2014-127-00
Demandante NELLY AURORA PENA ARIZA
Demandado: ARMANDO DUARTE CASTILLO

WILLIAM CANON VELANDIA, abogado, identificado civil y profesionalmente al calce,
actuando como apoderado de la PARTE ACTORA, con toda atencién me dirijo ante el
despacho, a efectos de presentar recurso de Reposicion y en Subsidio el de Apelacion
contra el Auto de fecha 14 de diciembre de 2020 que remite Incidente de NULIDAD en
actuaciéon procesal ante Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, recurso que
sustento, asi:

Considero que es la Sala Civil del Tribunal en cabeza de la sefiora Magistrada Ponente Dra
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, es quien debe abrir el Incidente de Nulidad planteado y
darle el curso legal, pues fue ante esa instancia que precisamente se presentaron los
yerros procesales ante la falta de notificacién de las decisiones proferidas en segunda
instancia y que se invocan como causales de la nulidad en tal sede, cuestién que por estar
legitimada debidamente la suscrita parte actora y afectada con la actuacidén se alega ante
tal estrado de segunda instancia, cuyo yerro denunciado a nuestra consideracién es
constitutivo de la nulidad planteada por cuanto de los mismos se sufrié la afectacion al
debido proceso de mi poderdante como parte en menoscabo de sus derechos sien dicho
juez de segunda instancia la que debe tramitarlo, entre otras cosas porque no es dable
que el inferior entre a declarar nulidades en las que incurrié el superior, ello por el
principio de jerarquia, cuestién para la cual invoco la Sentencia SC820-2020/2015-
00234 de marzo 12 de 2020 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Por los anteriores pero breves fundamentos presento y sustento el recurso de Reposicion
contra el citado Auto, y en subsidio el de apelacion.

NOTIFICACION JUDICIAL

1. Al suscrito apoderado en la ciudad de Bogotd Carrera 17 con Calle 8, Centro, cel
3126646457, y al mail: asjuresp@hotmail.com

2. A mi representada NELLY AURORA PENA ARIZA en la Carrera 72 No. 60-43 o Carrera
72 No. 63-43 apartamento 201, de la Torre 3, del Conjunto Residencial Juan del
Corral, de esta vecindad, y al mail: napa5171@hotmail.com

3. Al demandado ARMANDO DUARTE CASTILLO en la ciudad de Bogota D.C. en la calle
134 a No. 55245, apt 1204 correo aduartec@flotablanca.com

4. Al apoderado Dr EMCI RENE ROJAS CARDENAS en la ciudad de Bogota D.C. Calle 103
No. 7-45 Edificio TELEPORT Torre B, Oficina 1210

Del sefior Juez,

TP 120728 del C.§ de la J.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Atn. Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Radicado: 2018-41239-05
Referencia: Proceso Verbal de Proteccion al Consumidor

Demandante: EDIFICIO PENAS BLANCAS -PROPIEDAD
HORIZONTAL-

Demandados: - ESCALAR GERENCIA INMOBILIARIA S.A.S.
- PENAS BLANCAS S.A. -EN LIQUIDACION-
- GRANITOS Y MARMOLES S.A.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION
Auto del 14 de diciembre de 2020

PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO, mayor de edad e
identificado con Cédula de Ciudadania No. 10.137.841 de Pereira,
portador de la Tarjeta Profesional No. 76.916 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado sustituto de EDIFICIO
PENAS BLANCAS - PROPIEDAD HORIZONTAL- (en adelante
“EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H.”), parte demandante dentro del
proceso de la referencia, con acostumbrado respeto me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION contra el Auto del 14 de
diciembre de 2020, por medio del cual se admitio el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, asi:

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

El Auto del 14 de diciembre de 2020, por medio del cual se admitié en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion contra de la sentencia de
primera instancia, fue notificado en el estado No. E-144 del 15 de

www.robledoabogados.com


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Robledo/Abogados

diciembre de 2020, por lo que el presente recurso de reposicion se
presenta dentro del término establecido en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso.

II. OBJETO DEL RECURSO

Mediante Auto del 14 de diciembre de 2020, notificado en el estado del
15 de diciembre de 2020, este H. Tribunal admitio el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia dictada el 10 de
febrero de 2020 por la Superintendencia de Industria y Comercio -
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-. Sin embargo, ordeno
tramitar el recurso de apelacion de conformidad con el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, pasando por alto que el recurso se
formulo con anterioridad a la entrada en vigor de dicho Decreto, es decir,
el recurso de apelacion se interpuso antes del 4 de junio de 2020.

Por esa razon, se solicita a este Despacho revocar el Auto del 14 de
diciembre de 2020, con el fin de ordenar que el recurso de apelacion se
tramite de acuerdo con lo reglado anteriormente en el articulo 327 del
Codigo General del Proceso, y no con base en el nuevo procedimiento
previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020
(ultractividad de la ley procesal).

ITII. CONSIDERACIONES

El Decreto Legislativo 806 de 2020 no establecio un sistema especial de
vigencia de la ley procesal en el tiempo. En consecuencia, debe aplicarse
el régimen general establecido en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, que
establece lo siguiente:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciaciéon y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
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incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

(...)”. Subrayado y negrilla fuera de texto.

En este orden de ideas, no obstante la modificacion introducida por el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 en el tramite del recurso
de apelacion, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 (modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso) establece las excepciones a
la aplicacion inmediata de la ley procesal en el tiempo, es decir, la
ultractividad de la ley procesal, por lo que es evidente que los recursos
interpuestos con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo 806 de 2020 deben tramitarse de acuerdo con la ley procesal
vigente al momento de su interposicion, es decir, el Codigo General del
Proceso.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia fue interpuesto el 13 de febrero de 2020, esto es, antes
de la expedicion y entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, en este caso el tramite del recurso de apelacion deber
surtirse con apego de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, en
particular, por lo reglado en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de tutela del 3 de septiembre de 2020, determiné que los recursos de
apelacion interpuestos con antelacion al Decreto Legislativo 806 de 2020
debera tramitarse y decidirse atendiendo a la regulacion del articulo 327
del Codigo General del Proceso.

En dicha sentencia, dijo la Corte Suprema de Justicia:

“2. Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia porque el
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remedio vertical que la tutelante propuso, respecto a la sentencia
de 14 de febrero de 2020, lo inco6 en el momento en el cual regia
el procedimiento senalado en la Ley 1564 de 2012 [léase Codigo
General del Proceso|, en especial, el mandato previsto en el
precepto 327 de esa codificacion.

(...)

Se insiste, sila impulsora interpuso apelacion contra la sentencia
emitida el 14 de febrero de 2020, estando en vigor el Cdédigo
General del Proceso, es decir, antes de expedirse el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la sustentacion del
recurso debia rituarse al tenor de lo reglado en el articulo
327 de la Ley 1564 de 2012”! Subrayado y negrilla fuera

de texto.

En igual sentido, todos los dias y a lo largo y ancho del mapa judicial,
los jueces y magistrados vienen adoptando decisiones al respecto, a lo
que ya ha dicho la Corte Suprema de Justicia, para lo cual, y como
ejemplo, cito el siguiente Auto del 30 de julio de 2020 proferido por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en el que
se resolvio:

Como el recurso [de apelacion] fue interpuesto con
anterioridad a la vigencia del Decreto Legislativo 806 de
2020, recibira el tramite establecido en el Codigo General
del Proceso (art. 327), por mandato del inciso 2° del
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 626 de esa codificacion.”? Subrayado y negrilla

fuera de texto.

Por lo anterior, este H. Tribunal debera ordenar que el tramite del
recurso de apelacion se efectue de acuerdo con el articulo 327 del Codigo

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Civil. Sentencia de Tutela del 3 de septiembre
de 2020. Radicado numero 11001-02-03-000-2020-02048-00 (STC6687-2020). Magistrado
Ponente Luis Armando Tolosa.

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Auto del 30 de julio de 2020.
Radicado numero 002201300497 01. Magistrado Ponente Marco Antonio Alvarez Gémez.
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General del Proceso, que establece como oportunidad para sustentar el
recurso de apelacion la audiencia publica que para el efecto fije el
Despacho, y no con los traslados simultaneos que establece el articulo
14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

IV. SOLICITUD

1. Que se revoque parcialmente el Auto del 14 de diciembre de 2020.

2. En su lugar, que se ordene tramitar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 327 del Codigo General del Proceso.

3. Como consecuencia de lo anterior, sirvase fijar fecha y hora para la
audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del Codigo
General del Proceso.

V. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el correo electronico
probledo@robledoabogados.com

Del Honorable Magistrado,

———

~———
PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO
C.C. No. 10.137.841 de Pereira
T.P. No. 76.916 del C. S. de la J.
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e En Derecho de Seguros

“DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPARNIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA”
Honorable Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
SALA CIVIL DE DECISION

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D. C.

= S. D.

REF. DECLARATIVO No. 22-2009-00586-01
DEMANDNATE: LUIS ALFONSO RODRIGUEZ GALEANO

DEMANDADOS.JORGE ENRIQUE JIMENEZ SIERRA Y OTROS.

Quien suscribe, 3JOSE ISMAEL MORENO AUZAQUE, identificado civil y profesionalmente
conforme aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de los
demandantes, in tempore oportuno, acudo ante su sefioria para SUSTENTAR el recurso de
apelacién, que en favor de mis mandates se interpuso, formuld, concedié contra de la
sentencia emitida en audiencia de fecha 7 pe JuLIO DE 2020, por parte del JuzGADO TREINTA
Y TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante la cual se denegaron las

suplicas de la demanda; labor que en caro en los términos siguientes:

REPAROS PUNTUALES

Frente a la decision de primera instancia que negé la pretensidn basilar de simulacién
de los negocios juridicos denunciados, concretamente la compraventa del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50 C - 1277059, contenida en la Escritura
Publica No. 139 de 7 de febrero de 2008, corrida en la Notaria 70 de Bogotd y la
transferencia, a titulo de cesién, de la participacién que el demandado JORGE ENRTIQUE
JIMNEZ SIERRA tenia en la sociedad POLLOS LA GRANJA LIMITADA, cesién que consta
en la Escritura No. 77 de fecha 24 de enero de 2008 de la Notaria 70 de Bogot3, se
propusieron como reparos iniciales los relacionados con la existencia de la prueba de
todos y cada uno de los elementos axioldgicos de la simulacién; enderezados a
confrontar la decisién de instancia en cuanto destacé que en el fajo no obraba prueba
que desvirtuara la veracidad de las transacciones u operaciones denunciadas como
simuladas, ni la demostrativa del denominado acuerdo simulatorio entre las partes de
los negocios juridicos.

i CON HONESTIDAD Y CUMPLIM[ENT() MARCAMOS LA DIFERENCIA !
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SUSTENTACION DEL RECURSO DE ALZADA

PRIMERO. PRESUPUESTOS PROCESALES. Los denominados presupuestos procesales,
concebidos por la denomina la doctrina como aquellos Cuya presencia resulta esencial
para que la relacion procesal se integre regularmente y el juez pueda emitir una decisidn
de fondo que resuelva tal relacién. Tales requisitos son la capacidad procesal y la
demanda en forma. El primero, referido a que la posicién de sujetos en el proceso se
identifique con aquellos que tengan aptitud para ser sujetos de derechos y obligaciones.
El segundo, de demanda en forma, procura que la demanda como aspecto basico para
determinar el contenido de la relacién procesal cumpla con un minimo de requisitos

destacados por la propia ley adjetiva.

Examinada la cuestion, se encuentra que los dos requisitos que componen los llamados
presupuestos procesales, se encuentran planamente acreditados, pues a las partes les
asiste vocaciéon y personalidad para acudir al proceso, y la demanda cabeza de la
actuacion fue admitida, previo examen de su formalidad, sin que posteriormente
recibiera cuestionamiento acerca de su ajuste a la formalidad requerida; por lo tanto,
era plenamente viable que el litigio recibiera, de parte del Juez, una determinacion a
través de la providencia que ahora es motivo de cuestionamiento a través del recurso

de apelacion.

SEGUNDO. DE LA LEGITIMACION DEL DEMANDANTE. Pacifica ha sido la doctrina y la
jurisprudencia en punto a la legitimacién que asiste a los terceros en condicion de
acreedores del deudor involucrado en la treta simulatoria, en virtud a que, develar el
verdadero alcance de las negociaciones que, con propésitos de desvanecer o aniquilar la
prenda general de garantia de los acreedores, efecttia el deudor con el concurso del
comprador postizo. En ese preciso aspecto, la jurisprudencia tiene reiterado que “La
impugnabilidad de ese acto de disposicién patrimonial depende del principio general por
cuya virtud el tercero puede invocar la simulaciéon ajena cuando tal declaracién le
beneficie, en cuyo caso su interés se concreta en hacer prevalecer la realidad sobre la
apariencia. "E/ efecto de la sentencia en el proceso de simulacién -refiere MESSINEO-
es la declaracién de certeza de que el bien enajenado aparentemente forma siempre

parte del patrimonio del enajenante simulado Y, por consiguiente, el acreedor de éste
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puede perseguirlo mediante la accién ejecutiva»!, de ahi que el fin Gltimo perseguido

por éste es la reconstruccién del patrimonio de su deudor.

Tal como lo dispone el articulo 2488 del Cédigo Civil «toda obligacién personal da
al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles

del deudor, sean presentes o futuros, exceptuadndose solamente los no embargables

designados en el articulo 1677,

Luego, si el acreedor esté legalmente facultado para perseguir todos los bienes
que conforman el patrimonio de su deudor, entonces nada obsta para que pueda invocar
la accién de simulacién tendiente a rehacer ese patrimonio que constituye la prenda

general de su crédito, en ejercicio de su derecho auxiliar de perseguir la satisfaccién de

la deuda. 2

Analizadas las pruebas allegadas al expediente, luce diafano que el demandante Luis
ALFONSO RODRIGUEZ GALEANO, ostentaba la calidad de acreedor del demandado y fingido
vendedor y cedente, de acuerdo con la fecha de giro de las letras de cambio por las
sumas de $120.000.000 y $80.000.000, por parte del demandado JORGE ENRIQUE JIMENEZ
SIERRA, a la par que los negocios fingidos fueron celebrados con posterioridad, no
obstante que la cesién de las acciones se protocolizé después de la suscripcion de los
titulos valores en que constan las obligaciones en favor del actor. Ello, por si solo, implica
que en el demandante confluye la cond‘icién de acreedor respecto del demandado, quien
a su vez es su deudor de las sumas contenidas en los titulos valores de contenido
crediticio; por tanto, ante la existencia de la relacién de crédito entre el actor y una de

las partes en las negociaciones fingidas.

En cuanto las negociaciones celebradas entre el demandante JIMENEZ SIERRA y sus
codyuvantes, produjeron un detrimento a los derechos del demandante, toda vez que la
prenda general de garantia del acreedor se extingui6, dado que por virtud de los dos

negocios denunciados como simulados en forma absoluta, se sustrajo en su integridad

! MESSINEO, Francesco. Doctrina general del contrato. T. II, p. 45.
2 C.S.). Cas, civil. Sentencia SC16669-2016 de fecha 18 de noviembre de 2016. M. P.

ARIEL SALAZAR RAMIREZ. Radicacién no 11001-31-03-027-2005-00668-01.
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los bienes que componian la prenda con la cual se procuraba la satisfaccion de las

obligaciones en favor del acreedor y a cargo del deudor demandado y participe en los
contratos traslaticios de dominio de los bienes. Luce, entonces, evidente, pues no existié
prueba dispensada a los demandados, en particular al propio JIMENEZ SIERRA, respecto
de la existencia de otros bienes con los cuales se pudiese garantizar el pago del crédito
a favor del demandante, que la pérdida de la denominada prenda general de garantia
de pago a los acreedores, es el motivo y sustento de la accién enderezada por el actor,
lo cual lo legitima para actuar en el presente asunto; pues al fin y al cabo, no se trata
de un tercero absoluto sino relatico, habida cuenta de su relacién de crédito vigente para
la fecha en que se produjeron las transacciones que permitieron la desaparicion de la
prenda general. Lo que si se demostrd, a cargo del demandante, es la cuestidn
relacionada con la inexistencia de otros bienes de propiedad del demandado JIMENEZ
SIERRA que fueran suficientes para la solucién de la obligacién en favor del demandante,
tan es asi, que el proceso ejecutivo adelantado para el recaudo compulsivo de las
obligaciones contenidas en las letras de cambio giradas por el demandado JIMENEZ
SIERRA, no se pudo satisfacer en los mas minimo, por ausencia de bienes o recurso del
ejecutado. Lo anterior lesiona los intereses del acreedor y demandante, pues ante la
ausencia de otros activos del obligado JIMENEZ SIERRA, los negocios simulados,
mediante los cuales el deudor sustrajo de su patrimonio los activos, obstaculiza el

ejercicio del derecho personal del acreedor contra el deudor.

Queda demostrado, entonces, tanto la condicidén de acreedor del promotor del litigio, la
erosion o menoscabo del patrimonio del deudor como consecuencia de los actos
simulados y la imposibilidad para el acreedor de ejercer su derecho personal de crédito

con el propésito de satisfacer la obligacién a cargo del deudor demandado.

TERCERO. LA ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA SIMULACION EN EL CASO CONCRETO. COMo Se
tuvo oportunidad de denunciarlo, el cuestionamiento principal contra la decisién que
resolvié la primera instancia del proceso, el desacierto en que incurrié el despacho,
consistio en la falta de valoracién de los medios de prueba recaudados durante la
actuacion, de cuyo andlisis conjunto se imponia una conclusién diferente a la que arribo
el despacho de primera linea, debido a que los medios daban plena conviccién acerca de
cada uno de los denominados elementos axiolégicos de la simulacidn absoluta,

especialmente el motivo o causa de las negociaciones fingidas o engafiosas y el acuerdo
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entre los participes en tales acuerdos con los cuales se procurd la transferencia del

dominio respecto del inmueble y de las acciones de propiedad del demandado deudor.

Frente al tema de la accidon de simulacién la Jurisprudencia la ha destacado, lo que a

continuacion se transcribe:

"La simulacion, por otro lado, per se no es un negocio juridico ilicito, fraudulento o
engafioso (animus nocendi), ni de suyo, comporta su nulidad absoluta (cas. julio
27/1935, cas. mayo 23/1955, LXXX, 360), pues “[s]uperada desde hace ya largo tiempo
la teoria de la simulacién-nulidad, se tiene definido que, en virtud del postulado de la
autonomia de la voluntad privada, pueden los particulares, siempre que no violen los
limites del orden pdblico, elegir las formas que consideren pertinentes para llevar a cabo
sus designios; incluida alli la facultad para ‘hacer secreto lo que pueden hacer
publicamente”, fingiendo ante terceros una convencién que no se encuentra destinada
a producir los efectos aparentados. Asi, es admitida la simulacién como acto
estructurado en dos declaraciones, a una de las cuales las partes restan eficacia, “'en el
entendimiento de que, en nuestro ordenamiento juridico esa dicotomia, en cuanto licita,
esta permitida...” (G.J. T. CXXIV, p. 290); conceptos éstos de donde surge nitidamente
la diferencia entre la simulacién y la nulidad, pues en aquella no se alude en modo alguno
a un vicio en los negocios juridicos, como que por ese medio simplemente las partes
persiguen un fin diferente del que aparece en el contrato mismo, mientras que en la
nulidad, en cambio, la voluntad de las partes ‘persigue en todo caso la efectividad del
acto, pero éste surge viciado radicalmente en su causa o en su objeto, o sin la
solemnidad exigida por la ley para que nazca a la vida del derecho’, (Sent. 29 de agosto
de 1951, LXX, 74)” (cas. noviembre 17/1998, exp. 501 6), a lo cual, “cabe recordar, ya
para terminar, como lo que ha de presumirse es la seriedad, la realidad del negocio, y
no su simulacién, cual pareceria entenderlo el acusador; de tal suerte que la voluntad
manifestada por las partes conserva todo su vigor mientras no se demuestre lo contrario.
En desarrollo de tal idea la Corte expuso, por ejemplo, que ‘en ese complicado proceso
de desentrafiar la verdad escondida tras los velos de Ia apariencia, todo conduce
inicialmente a sefialar que aquello que se expresé, corresponde a la realidad; en
principio, entonces, lo exterior coincide con lo interior y de ese supuesto es necesario
partir’ ‘'[Alnte lo cual anoté todavia cémo en la labor investigativa atinente a la
simulacién surgen hechos de todas las especies que refuerzan unos la apariencia

demandada, que la develan los otros; y es entonces cuando el fallador, sopesando esas
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circunstancias, haciendo uso de la autonomia que le asiste, opta por alguna de las

soluciones que se le ofrecen; de alli que, una vez tomada la decisién, queden entonces,
por lo general, algunos cabos sueltos, algunas circunstancias que se contraponen a lo
decidido, pero sin que tales aspectos puedan constituir por si mismos motivo bastante
para quebrantar la conclusién del Juzgador, el cual, precisamente, elaborando un Juicio
Iégico - critico desprecia las sefiales que le envian algunos hechos, para rendirse ante
la evidencia que en su criterio arroja la contundencia de los deméas’ (Cas. Civ. febrero
26 de 2001, exp. 6048)” (cas. julio 16/2001, exp. 6362). Por consiguiente, la simulacién
constituye un negocio juridico, Cuya estructura genética se conforma por un designio
comun, convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma conducta
compleja e integrada por la realidad y la apariencia de realidad, esto es, la creacion de
una situacién exterior aparente explicada por la realidad reservada, dnica prevalente y

Cierta para las partes.”

En punto a la acreditacién de los elementos configurativos de la simulacién, la célula
judicial de primera instancia no valord las pruebas que se trajeron al expediente,
particularmente la propia declaracién del demandado RICARDO PABON LADINO, quien
en diligencia de fecha 25 de julio de 2012, en procura de darle apariencia de certeza a
la transaccién de las acciones que el demandado JIMENEZ SIERRA tenia en la sociedad
POLLOS LA GRANJA, dijo que adquirié las acciones, que pagd una suma de $20.500.000
en un plazo de ocho meses, por lo que la escritura que legalizé la transaccion solo se
celebr6 vencido tal plazo; pero lo que no dejé claro, fue la cuestién sobre la reversién
de la operacién, sus razones y la devolucién del dinero que dijo haber entregado por la
compra del paquete accionario. Resulta inverosimil que la reversion de la operacién de
venta de las acciones haya tenido como causa el manejo de la sociedad POLLOS LA
GRANJA por parte de la sefiora LUCY GUTIERREZ, quien para entonces ejercia la
representacion legal de dicha sociedad comercial. A su vez, resulta sospechoso que la
venta de las acciones del sefior PABON LADINO se haya hecho de nuevo a su antiguo
vendedor, cuando debié mediar el ofrecimiento de tal venta a los socios de |la empresa,
cuya condicién no tenia el demandado JIMENEZ SIERRA, ademds de no encontrarse
prueba alguna del pago de esa operacién de venta reversiva de las acciones a su anterior
titular. En cuanto a la declaracién de la sefiora LUZ CARIME SANTAMARIA FORERO,
rendida en la misma fecha en que se recaudé la declaracién de parte del demandado
PABON LADINO, pese a que indicé que, en cuanto a la venta de las acciones que el

demandado JIMENEZ SIERRA tenia en la sociedad POLLOS LA GRANIJA, conocid de la
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transaccion, pero no da razén del valor de la misma ni de la forma de pago, pese a que

indica que no recuerda la situacién financiera de la sociedad comercial, pero si da cuenta
de la realizacién de un acta en el afio 2007 y del pago a JIMENEZ SIERRA de sumas de
dos o dos millones y medio de pesos, sin recordar las fechas de su pago. La sola
circunstancia de haber trasferido, posteriormente las acciones mediante escritura a la
socia LUCY GUTIERREZ, no desactiva al demandado de la negociacion, sino que lo ratifica
como participe y conocedor de la situacién fraudulenta, pese a que las acciones hayan
pasado a un tercero, quien, dicho sea de paso, tenia un vinculo familiar con el propietario
de las acciones, sino también comercial; lo cual robustece lo apécrifo de las
transacciones; ademads, sin razén justificativa alguna, las acciones que inicialmente se
habian vendido en la suma de $20.500.000, luego se compraron por el otrora cedente,
en la misma suma de adquisicion, sin que se haya dado prueba de su pago por parte del

sefior JIMENEZ SIERRA al cedente PABON LADINO.

Similar analisis se impone para la situacién de la cesién de la participacién que el
demandado JIMENEZ SIERRA tenia en la sociedad POLLOS LA GRANJA LIMITADA, hecha
en favor de la sefiora LUCY GUTIERREZ, pues ninguna prueba adujo en frente del pago
del precio de la cesién, toda vez que en el acta No. 16 de fecha 7 de junio de 2007, en
al cual se incluyé al cesién, no se indicé si se tratd de una cesién a titulo gratuito u
oneroso, y siendo éste Ultimo, no se acredito el pago del precio de la cesién de las 14.000
acciones. Resdltese que, en la contestacién de la demanda, que de manera conjunta se
hiciera por parte de los también demandados JORGE ENRIQUE JIMENES SIERRA y
POLLOS LA GRANJA LIMITADA, nada se indicé respecto de la negociacion o cesién de las
14.000 acciones, ni de la seriedad de la transaccién, aspecto que deja entrever que en

realidad no existié un acto de disposicién auténtico sino fingido.

Respecto de la transferencia del dominio del inmueble, tanto en la declaracién del
demandado PABON LADINO como del testimonio de la sefiora SANTAMARIA FORERO, se
aprecia una discordancia insalvable, pues mientras el primero destaca que se tratd de
una venta, sin dar informacién acerca del valor y la forma de pago, pese a que para la
fecha de la venta era directivo de la sociedad adquirente POLLOS LA GRANJA, la segunda
indica que se tratd de una dacién en pago, causada por la existencia de obligaciones a
cargo del entonces socio JIMENEZ SIERRA para con la persona moral mencionada, sin

que diera cuenta del valor de las obligaciones a cargo del tradente del inmueble ni de
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los soportes contables que acreditaran tal operacién en la contabilidad de la sociedad

comercial.

La escritura Publica No. 139 de fecha 7 de febrero de 2008 de la Notaria 70 de Bogota,
se destaca expresamente que el contenido de la misma es el negocio juridico de
compraventa del inmueble del sefior IMENEZ SIERRA a la sociedad POLLOS LA GRANIJA,
cuando la declarante SANTAMARIA FORERO, dijo en su testimonio que se habia tratado
de una dacién en pago, negocio juridico auténomo y diferente de la compraventa, el cual

puede elevase a escritura y registrase como tal.

Los indicios de cercania o afinidad comercial, asi como la relacién familiar entre el
vendedor y el representante legal y socia de la persona moral, aunado con las
contradicciones en las declaraciones de PABON LADINO y SANTAMARIA FORERO, dejan
al descubierto que la venta del inmueble fue fingida. Lo anterior, adicional a que no
existe soporte contable o prueba distinta que acredite el pago del precio acordado por
la transferencia del inmueble a cargo del comprador POLLOS LA GRANJA LIMITADA, ni
la recepcién del pago por cuanta del vendedor JIMENEZ SIERRA; ello pese a que en el
documento escriturario No. 139 indica que el precio fue recibido “en su totalidad y a

entera satisfaccién.”

Constituye igualmente indicio de la simulacién de la venta del inmueble, la inexistencia
de promesa de compraventa, acto preparatorio que, pese a no ser un requisito para la
venta posterior, representa una conducta uniforme en la negociacion de inmuebles; cuya
ausencia es indicativa de la falta de seriedad de la negociacién posterior. La ausencia de
dicho acto preparatorio, no se podia obviar solo por la relacién de afinidad comercial y

familiar entre el vendedor, la compradora y el representante legal de la sociedad

adquirente.

Ahora bien, constituye igualmente indico concreto de la inexistencia de un negocio
verdadero de venta del inmueble, el hecho que el demandado JIMENEZ SIERRA, con
posterioridad a la supuesta venta del inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria
No. 156-56900, para cuando el inmueble se mantenia como propiedad de la sociedad
POLLOS LA GRANJA, y sin que el demandado JIMENEZ SIERRA fuera directivo 0 socio de
la persona moral propietaria del inmueble, sin que exista noticia del poder o autorizacidn

para comercializar el inmueble, procurd su comercializacién, celebrando para tal
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proposito contrato de promesa de venta, tal como consta en el documento de fecha 13

de marzo de 2008, cuando desde el afio 1999, dicho inmueble permanecia como de
dominio exclusivo de la sociedad POLLOS LA GRANIJA; situacién que si bien, no es
materia de las pretensiones de la demanda, si pone en evidencia el poder de mando y
disposicién que el demandado JIMENEZ SIERRA tenia respecto de los activos
pertenecientes a la sociedad comercial; se insiste, sin ser su directivo o socio. Lo anterior
deja en claro que el demandado JIMENEZ SIERRA pese a no aparecer como propietario
de los inmuebles, comercializaba y disponia de los mismos, como si fueran propios;

denotando su poder y mantenimiento de los inmuebles bajo su expresa gerencia.

Pese a que la promesa de venta, que recae sobre un inmueble distinto al que es materia
de las pretensiones de la demanda, puede hacerla una persona que no ostenta la calidad
de propietario del bien que promete vender, si es indicativa tal negociacion del poder de
mando y disposicién que el demandado JIMENEZ SIERRA tenia respecto de los activos

pertenecientes a la sociedad, sin contar para ello con autorizacién o poder.

La circunstancia de haber desistido de la prueba pericial, con la cual se procuraba
demostrar la ausencia de erogacién por la venta del inmueble, no quita ni pone a la
situacién, pues la existencia del precio y su pago efectivo, era una cuestiéon que
correspondia por entero a los demandados, particularmente a JIMENEZ SIERRA y
POLLOS LA GRANIJA; prueba que jamds se adoso al plenario. Elemento importante de
conviccién, es el relacionado con la precaria situaciéon financiera de la sociedad
adquirente del inmueble para la fecha en que se dijo realizar la misma, pues las
declaraciones recaudadas en el proceso, dan expresa cuenta que nunca se repartieron
utilidades durante los PABON LADINO y SANTAMARIA: lo cual deja al descubierto la

carencia de capacidad de compra del inmueble.

El anterior analisis impone concluir la existencia de los actos simulados a la vez que
desvirtian la veracidad de los negocios, pues en realidad las partes de la cesién de la
participacion societaria y de la compraventa del inmueble, jamas quisieron la

transferencia de los activos del demandado.

Respecto del elemento denominado causa simulandi, del cual se ha dicho por la doctrina
y la jurisprudencia que corresponde al motivo que los participes en la negociacién

fingida, tuvieron para la realizacién de las operaciones de disposicién d los activos, son
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suficientes para su demostracién las pruebas documentales referidas a los titulos valores

que contienen los créditos en favor del demandante RODRIGUEZ GALEANO y a cargo del
demandado JIMENEZ SIERRA, cuya insatisfaccién se mantiene a la fecha; imposibilidad
que se produjo por el acto simulado de venta del inmueble que componia el activo Unico
del deudor; de igual forma, los indicios de fecha de celebracién de las transacciones, la
familiaridad entre el deudor vendedor y la representante legal de la sociedad comercial
compradora, la inexistencia del pago efectivo del precio, la estrecha relacion comercial
entre el vendedor profano y la sociedad adquirente, el poder de manejo del demandado
JIMENEZ SIERRA respecto de los activos de la sociedad compradora, la conducta
sistematica del deudor de evadir el pago de la deuda adquirida con el demandante y la
sustraccién de la totalidad de los activos que componian la prenda general de garantia
de pago de las obligaciones en favor del demandante, son indicativos de que la causa o
motivo para la celebracién de las transacciones fingidas, no fue otro que poner el
patrimonio del demandado JIMENEZ SIERRA fuera del alcance de su acreedor. El
propésito tnico del demandado JIMENEZ SIERA era insolventarse, para cuyo fin se valié

de la sociedad comercial de la cual otrora fue socio y directivo, asi como de los

funcionarios.

La sola circunstancia que el demandado JIMENEZ SIERRA haya prometido en venta un
inmueble distinto al cuya transferencia se discute en este proceso, conforme consta en
el documento de fecha marzo 13 de 2008, no es indicativa de la solvencia del demandado
ni de su querer en solucionar el crédito para con el demandante; por lo que mal podria
extraerse de tal comportamiento la ausencia de causa o finalidad para simular la venta

del inmueble que constituia el Ginico activo del patrimonio del deudor.

En el campo del acuerdo simulatorio, aspecto sobre el cual recay6 la decisién de primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda, los indicios de cercania, afinidad
comercial, social y familiar, debido a que el demandado JORGE ENRIQUE JIMENEZ
SIERRA, para el afio 2007 era el gerente Y socio mayoritario de la sociedad comercial
POLLOS LA GRANJA, en donde contaba con una participacién accionaria del 70%,
correspondiente a 35.000 acciones; participacién accionaria que cedidé a la socia LUCY
GUTIERREZ la cantidad de 14.000 acciones y al sefior RICARDO PABON LADINO la
cantidad de 20.500 acciones, conforme consta en la Escritura Publica No. 77 de 24 de
enero de 2008, corrida en la Notaria 70 de Bogotd, por medio de la cual se elevd a

instrumento publico el acta No. 16 de fecha 7 de junio de 2007, respecto de la cesidn de
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la participacion en la sociedad POLLOS LA GRANJA LIMITADA. El contenido del

documento escriturario, junto con la declaracion del propio PABON LADINO,
incuestionablemente se dirigen a demostrar que entre el cedente de las participaciones
en la sociedad comercial, deudor y demandado existian lazos estrechos sociales y
comerciales, a la par que su cercania con el demandado JIMENEZ SIERRA, permitian
extractar que tanto el sefior PABON LADINO como la representante legal de la sociedad
comercial, conocian plenamente de la intencién del propietario de la participacion
accionaria y del inmueble, para insolventarse a través de la cesidn y la venta simulada
de la participacion en la sociedad como del inmueble, prestando su anuencia para
celebrar los negocios fingidos. La participacién, especialmente de la representante legal
de la sociedad POLLOS LA GRANJA LIMITADA, en la compraventa espuria del inmueble
de propiedad del demandado JORGE ENRIQUE JIMENEZ SIERRA, resulta del andlisis de
los indicios de afectio societatis, amistad y relaciones comerciales existentes desde antes
de la celebracién de la compraventa simulada, aunado a que los demandados POLLOS
LA GRANJA LIMITADA, JORGE ENRIQUE JIMENEZ SIERRA y LUCY GUTIERREZ, lo hicieron
a través de un mismo apoderado judicial y mediante un mismo escrito, sin que para
apoyar sus excepciones hayan aportado prueba sobre el pago del precio del inmueble
adquirido, ni otra que permitiera acreditar el desconocimiento de la causa que tuvo el
vendedor para realizar la transferencia, ni la falta de conocimiento de la sociedad
adquirente delo inmueble respecto de que operacién era completamente fingida.
Péngase de relieve que la declarante LUZ CARIME SANTAMARIA FORERO, resulta
contraria al contenido de la Escritura Plblica No. 139 de 7 de febrero de 2008 y al
Certificado de Tradicién del inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50C-
1277059, en tanto indicé que conocié que la operacién se traté de una dacién en pago,

mientras que en los documentos enunciados se destaca que se trato de una venta.

A manera de colofén, el despacho de primera instancia incurrié en serias falencias
probatorias, al no valorar correctamente las pruebas documentales, las declaraciones de
parte y de terceros, asi como los indicios; pruebas que en conjunto demostraban la
existencia de los actos simulados, tanto de la cesién de la participacién que el
demandado JORGE ENRIQUE JIMENEZ SIERRA tenia en la sociedad POLLOS LA GRANJA
LIMITADA, cesién que entre otras cosas, en el caso particular de la cesién a la socia
LUCY GITIERREZ, no se menciond en el acta ni en la escritura respectiva, el valor de la
cesion ni su forma de pago, como en la venta supuesta del inmueble identificado con

Matricula Inmobiliaria No. 50C-1277059; de la misma forma esa mismas pruebas
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dejadas de apreciar por la primera instancia, demostraban la causa simulando, la cual

no fue otra que la insolvencia del deudor, asi como la, participacidn o acuerdo de
voluntades entre las partes de la cesidon de la participacién en la sociedad comercial
como de la venta del inmueble, en cuanto a concertarse para simular la cesién y la venta

del predio.

PETICION PUNTUAL EN SEDE DE APELACION

Teniendo en cuenta los anteriores aspectos a que se contrae la disidencia frente a la
sentencia de primera instancia, ruego a su sefioria REVOCAR la decisién apelada, para en
su lugar acoger las pretensiones de la demanda en cuanto a declarar absolutamente
simulada la cesion de la participacién que el demandado JORGE ENRIQUE JIMENEZ
SIERRA tenia en la sociedad comercial POLLOS LA GRANJA LIMITADA, consistentes en
las 14.000 acciones a favor de la demandada LUCY GI¢UTIERREZ como de las 20.500
a favor del demandado RICARDO PABON LADINO, asi como de la transferencia a titulo

de compraventa del inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria No. 50C-1277059

Tenga la seguridad de mi alta consideracién, respeto y amistad.
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