Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia emitida
el 31 de enero del afio en curso, por el Juzgado Veintiséis Civil del

Circuito de Bogota D. C., dentro del asunto de la referencia.

Por Secretaria, una vez cobre ejecutoria la presente
decisién, controlense los términos con los que cuentan las partes para
sustentar la alzada interpuesta, conforme lo consagra el articulo 14 del
Decreto 806 de 2.020.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

(2)




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicacion: 026-2018-00157-01

Bogota, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO VERBAL DE MARINO GUTIERREZ
ISAZA, MARTHA LUCIA ESCOBAR DE GUTIERREZ y JORGE
RICARDO GUTIERREZ ESCOBAR CONTRA BANCO
POPULAR S.A.

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del
recurso de casacion interpuesto en oportunidad por la parte
demandante contra la sentencia de 30 de septiembre de 2020,
proferida en esta instancia dentro del proceso verbal de la
referencia.

1. En el caso de autos, la parte demandante se encuentra
legitimada para interponer el recurso, toda vez que lo decidido
en esta instancia fue desfavorable a sus intereses, dado que se
modifico la la sentencia de 23 de octubre de 2019 proferida por
el Juez 26 Civil del Circuito de Bogota, para en su lugar
declarar probada la excepcion de cosa juzgada.

2. De otro lado, segtun el articulo 338 del Codigo General
del Proceso, para casos como el presente en que la pretension
es esencialmente economica, el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucion desfavorable al recurrente es superior a
mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000).
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3. Ahora, para fijar el interés economico afectado con la
sentencia, debemos acudir al articulo 339 ibidem que dispone
que su cuantia debe establecerse con los elementos de juicio
que obren en el expediente por tanto a ello se procedera como

sigue.

A través de apoderado los senores Marino Gutiérrez Isaza,
Martha Lucia Escobar de Gutiérrez y Jorge Ricardo Gutiérrez
Escobar, solicitaron declarar civilmente responsable al Banco
Popular S.A., por los perjuicios ocasionados “por haber iniciado
y continuar adelantando de manera abusiva y temeraria, el
proceso ejecutivo mixto No. 1999-9779 en contra de los
demandantes, a pesar de que los pagarés con los que inicio la
accion ejecutiva son producto de 2 una estafa tal y como quedé
probado en curso del proceso penal’, y ademas solicito se le
condenara al pago de las de las sumas que a continuacion se
relacionan:

A favor de Marino Gutiérrez Isaza:

i) $61°941.533.00 cantidad que se encuentra indexada al
momento de presentacion de la demanda, que corresponde a
$39.820.000.00, por concepto de los honorarios profesionales
pagados a los distintos abogados que lo han representado en el
proceso ejecutivo mixto No. 1999-9799.

i) $170°029.0729.00 cantidad que se encuentra indexada
al momento de presentacion de la demanda, que corresponde a
$85°270.000.00, por concepto de los honorarios profesionales
pagados a los peritos grafélogos que prestaron sus servicios dentro
del proceso penal.

iij) $119.071.00 cantidad que se encuentra indexada al
momento de presentacion de la demanda, que corresponde a
$90.000.00, por concepto de gastos fijados al perito, en el curso del
proceso ejecutivo mixto No. 1999.9779.

iv) $50°000.000.00, por concepto de danio moral.

v) $100°000.000.00, por concepto del dario a la vida
relacion.
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vi)  $90°000.000.00, por concepto a la vulneracién de un
derecho superior como es el buen nombre.

En favor de Martha Lucia Escobar:

vii) $872.324.00 cantidad que se encuentra indexada al
momento de presentacion de la demanda, que corresponde a
$300.000.00, por concepto gastos y honorarios de la perito Sandra
Marlen Figueredo Cuervo que realizé6 el avaltio del apartamento 703
embargado y secuestrado ubicado enla Av. 19 No. 131-40 en el curso
del proceso ejecutivo mixto No. 1999-97709.

viii) $325.054.00 cantidad que se encuentra indexada al
momento de presentacion de la demanda, que corresponde a
$250.000.00, por concepto del avaliio comercial realizado por la
Inmobiliaria Calidad Total Ltda sobre el apartamento 508 ubicado en
la Transversal 35 No. 115-51 barrio la Alhambra, que se encuentra
embargado en el proceso ejecutivo mixto No. 1999-9799.

ix) $511.844.00 cantidad que se encuentra indexada al
momento de presentacion de la demanda, que corresponde a
$400.000.00, por concepto del avaliio comercial realizado por la
Inmobiliaria Calidad Total Ltda sobre el apartamento 703 ubicado en
la Av. 19 No. 131-40 Altos del Country Club.

x) $90°674.062.00 cantidad que se encuentra indexada al
momento de presentacion de la demanda, que corresponde a
$78°582.022.00, por concepto de lucro cesante por los cdnones de
arrendamiento que mensualmente ha dejado de percibir hasta la
fecha desde el 14 de octubre de 2009, como consecuencia del
secuestro del apartamento 508 ubicado en la Transversal 35 No. 115-
51 barrio la Alhambra, que se encuentra embargado en el proceso
ejecutivo mixto No. 1999-9799.

xi) $50°000.000.00, por concepto de dario moral.

xii) $100°000.000.00, por concepto del dario a la vida
relacion.

xiii) $90°000.000.00, por concepto a la vulneracioén de un
derecho superior como es el buen nombre.

En favor de Jorge Ricardo Gutiérrez:

xiv) $50°000.000.00, por concepto de dano moral.
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xv) $100°000.000.00, por concepto del dano a la vida
relacion.

xvi) $90°000.000.00, por concepto a la vulneraciéon de un
derecho superior como es el buen nombre.

En favor de Marino Gutiérrez Isaza, Martha Lucia
Escobar y Jorge Ricardo Gutiérrez Escobar.

xvii) $1.909°711.809.00 por conceto de dario emergente
futuro, correspondiente al valor al que actualmente asciende el valor
de la liquidacién del crédito por el cual estan ejecutando a los aqui
demandante, o por la suma de dinero que en el futuro arroje la
liquidacion de crédito.

Al respecto, ha de precisarse, que cuando de procesos de
responsabilidad civil se trata, los demandantes en principio
conforman un litisconsorcio facultativo, como quiera que el
articulo 88 del Codigo General del Proceso, les permite
acumular voluntariamente sus pretensiones en un solo escrito,
con el proposito que se resuelva en una sola sentencial.

Por tanto, el interés para acceder en casacion, no debe
establecerse con la suma de todas las pretensiones de los
litisconsortes, sino que debe examinarse si las suplicas de la
demanda de alguno de ellos supera o no 1.000 SMLMYV,
teniendo en cuenta que cuando se imploran prejuicios
extrapatrimoniales, ha de hacerse referencia a las cantidades
definidas por la jurisprudencia, a menos que las pedidas sean
inferiores.

! Con relacién a la existencia del litisconsorcio facultativo en esta clase de procesos la Corte
Suprema de Justicia ha dicho: “cuando de un litisconsorcio facultativo se trata, ha de
examinarse en punto de los distintas personas que lo conforman y, concretamente, en relacion
con el menoscabo que el fallo a cada una de ellas les irroga, individualmente consideradas,
conforme a la autonomia e independencia que revisten sus pretensiones, habida cuenta que la
apuntada especie litisconsorcial acaece cuando ‘quienes integran la parte, por razones de
economia procesal y mediando vinculos ya sea sobre el objeto, la causa o los medios de prueba,
acuden voluntariamente a formular pretensiones independientes entre si, que bien podrian
formularse en proceso separado’ [...]. De ahi, que el articulo (...) [60 actualmente del Cédigo
General del Proceso] prescriba que los actos de cada uno de los litisconsortes no redundardn en
provecho ni perjuicio de los otros, sin que por ello se aflija la unidad del proceso”.! CSJ AC, 1°
mar. 2011, rad. No. 2010-01614-00.
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Al respecto la Corte suprema ha dicho: “ cuando en la parte
actora concurren varias personas, el interés o la cuantia para recurrir
varia dependiendo de si son integrantes de un litisconsorcio facultativo,
0 uno necesario, pues en el primer caso, siendo que se consideran
litigantes independientes, los wvalores reclamados no pueden ser
sumados a efectos de estimar la cuantia del menoscabo que la sentencia
les causa, ya que cada uno de ellos es titular de su propio interés, a
diferencia del litisconsorcio necesario en el que si representa un solo
valor. Y como en este asunto los demandantes concurren integrando un
litisconsorcio facultativo, la pérdida que reclaman debe sopesarse de

manera individual o separadas™.

Asi las cosas, como quiera que entre otras cosas los
demandantes reclaman la suma, de $1.909°711.809.00 por
concepto de dano emergente futuro, de este modo, se tiene que
el valor actual de la resolucion desfavorable a los demandantes,
supera la suma de $877.803.000.00 que actualmente se exige
para conceder el recurso de casacion.

4.- En este orden de ideas, por reunir los requisitos
legales, se accedera a la concesion del recurso extraordinario
de casacion.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota D.C. Sala Civil,

RESUELVE:
Primero: Conceder el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 30
de septiembre de 2020, proferida en este asunto.

2 AC de 28 feb. 2007, Rad. 2006-01954-00 reiterado en AC164-2019 Rad No. 11001-02-03-
000-2018-03678-00 de 25 de marzo de 2019.
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Segundo: En firme esta providencia enviese el expediente
a la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de
Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
b7c20bda56207d915345315f997ad552263f8d697826059
345173493e1ef5093
Documento generado en 13/10/2020 03:54:07 p.m.
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R.I. 14845

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).
REF. PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL DE FAJOBE S.A.S. CONTRA CONSTRUCCIONES Y

TOPOGRAFIiA LIMITADA CONSTRUCTOPO LTDA. y ESTAHL
INGENIERIA S.A.S.

RAD. 1100131030201300480 O1.

Magistrado Ponente: JULIAN SOSA ROMERO.

Discutido y aprobado en Sala del 13 de octubre de 2020.

ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, resuelve el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 10 de
diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda
FAJOBE S.A.S. promoviéo demanda ordinaria de responsabilidad

civil contractual en contra de CONSTRUCCIONES Y TOPOGRAFIA
LIMITADA CONSTRUCTOPO LTDA y en contra de ESTAHL
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INGENIERIA S.A.S., con el fin de que se hagan las siguientes

declaraciones:

1.- Se decrete que entre la demandante y las demandadas
CONSTRUCCIONES Y TOPOGRAFIA LIMITADA CONSTRUCTOPO
LTDA y ESTAHL INGENIERIA S.A.S, existi6 un contrato verbal de
compraventa, segun orden de compra 001 de fecha 14 de diciembre

de 2010.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a
las demandadas a pagarle los sobrecostos adicionales causados para
dar cumplimiento a la orden de compra numero 001 del 14 de

diciembre de 2010 a FAJOBE S.A.S., por la suma de $86.747.834.00.

3.- Se condene a las accionadas al pago de los intereses
moratorios a la tasa mas alta permitida por la ley, sobre la suma de

$86.747.834.00, desde el dia 21 de noviembre de 2011

4. Se sancione por el pago de las costas del proceso.

2. Fundamento factico

Como fundamentos facticos se expusieron los siguientes:

1. CONSTRUCCIONES Y TOPOGRAFIA LIMITADA
CONSTRUCTOPO LTDA y ESTAHL INGENIERIA S.A.S., constituyeron
una Union Temporal, como consta en la copia simple del documento
que se adjunta, por lo tanto, son solidarias y responsables del pago de

las obligaciones adquiridas.

2.- FAJOBE S.A.S. presento oferta mercantil a CONSTRUCTOPO
LTDA para el proyecto denominado SANTAFE DE KELLOGG'S S.A,,

en donde fungia como contratista la Union Temporal
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CONSTRUCTOPO-ESTAHL INGENIERIA, que contenia los materiales
que se debian suministrar y en general todas las condiciones para
realizar la instalacion de la cubierta y muro en dicho proyecto; asi
como su forma de pago, tiempo de entrega y validez de la oferta y

generalidades técnicas de la propuesta.

3.- Las demandadas remitieron la orden de compra No. 001 de
fecha 14 de diciembre de 2010, en donde insertaron la oferta mercantil
presentada por FAJOBE S.A.S., el dia 02 de diciembre del ano 2010

en todas sus partes.

4.- La orden de compra numero 001 de fecha 14 de diciembre de
2010, disponia el suministro de cubierta y su instalacion debidamente

descrita en dicha orden por la suma de $ 764.050.965.00.

5.- FAJOBE S.A.S. para cumplir con la orden de oferta 001 de
fecha 14 de diciembre de 2010 se vio obligada a realizar sobrecostos
adicionales, los cuales ascienden a la suma de $86.747.834.00, sin

que hasta la fecha le hayan sido cancelados por los demandados.

6.- Los sobrecostos adicionales en que incurrié la actora para
dar cumplimiento a la orden de compra numero 001 de fecha 14 de
diciembre de 2010, le fueron comunicados a la Union Temporal
CONSTRUCTOPO-ESTAHL INGENIERIA el dia 21 de noviembre de
2011.

7.- Los sobrecostos adicionales en que incurrio FAJOBE S.A.S.,
y que deben ser cancelados por los demandados CONSTRUCCIONES
Y TOPOGRAFIA LIMITADA y ESTAHL INGENIERIA S.A.S., son los

siguientes:

a. La cubierta debia comenzarse a instalarse la primera

semana del mes de febrero del ano 2011, pero la interventoria de la
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obra solo autoriz6 la fabricacion el dia 31 de marzo de 2011, por lo
que generd sobrecosto de metro cuadrado en el aislante que iba a
utilizarse en dicha cubierta, quien solamente sostenia el precio hasta
finales de febrero del 2011, por lo que se tuvo que pagar el sobrecosto

que correspondia a la suma de $30.562.039.00.

b. La Union Temporal defini6 como fecha inicial de
fabricacion el dia 20 de mayo de 2011, pero hubo atrasos en la entrega
de la estructura de la zona 2, por lo tanto, la maquina formadora Roll
Former 810 permanecioé quieta, ocasionando perjuicio por la suma de
$8.000.000.00, que es el estimado de produccion de dicha maquina, y
la suma de $853.328.00 por el alquiler del andamio multidireccional

por el termino de ocho dias.

c. Incremento en el costo del alquiler de plataformas para
calafateo, toda vez que se habia presupuestado para esta actividad la
utilizaciéon de andamios tubulares convencionales, pero el residente
de obra y representante de la firma KELLOGG'S propietaria de la obra,
dispuso que se debia realizar con equipos de plataformas para izaje
de personal y no con los mencionados andamios, cuyo costo ascendio
a la suma de $4.500.000.00, por dos meses, es decir, para un total de

$9.000.000.00, teniendo en cuenta que fueron dos (2) maquinas.

d. KELLOGG'S, propietaria de la obra no permitio el uso de
plataformas a gasolina, ordeno el uso de maquinas eléctricas, lo cual
tuvo un costo de $2.000.000.00 adicionales por cada maquina a razén
de dos meses, es decir $6.500.000.00 por cada una, para un total de

sobrecosto de $13.000.000.00.

e. Los trabajos dispuestos mediante la orden de compra 001
de fecha 14 de diciembre de 2010, eran para ser realizados en horas
habiles laborables, pero el propietario de la obra exigidé realizar

trabajos en horarios nocturnos y sin dias de descanso, por lo que la
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primera cuadrilla estuvo atacando la actividad de calafateo en cubierta
en el periodo entre el 29 de septiembre y 29 de octubre de 2011, para
lo cual utilizé dos (2) operarios y un (1) residente, para un sobrecosto
de $5.400.000.00.

f. Los cambios de horario incrementaron el costo por horas,
ya que durante quince (15) dias entre el 15 de octubre y el 15 de
noviembre de 2011, se designaron seis (6) operarios y un (1) residente
en horarios nocturnos para realizar actividades de calafateo en
fachada e instalacion de muro panel, con un sobrecosto de
renegociacion del sub-contrato por trabajos nocturnos para una suma
de $9.000.000.00, mas un costo adicional por un (1) residente por un

valor de $1.800.000.00

g. Sobrecosto por compra overoles dril exigidos por el dueno
de la obra, por no permitir el ingreso de personal a la obra sin dichos

overoles, generando un sobrecosto por la suma de $198.000.00.

h. Tiempo muerto plataforma eléctrica desde el 12 de

noviembre al 26 de noviembre de 2011, por la suma de $ 5.600.000.00.

i. Tiempo muerto bano portatil desde el 21 de noviembre al

26 de noviembre de 2011, por la suma de $65.208.00.

j- Tiempo muerto contenedor desde el 21 de noviembre al 26

de noviembre de 2011, por la suma de $81.198.00.

k. Arquitecto residente tiempo muerto desde el 21 de

noviembre al 26 de noviembre de 2011, por la suma de $496.002.00.

1. Residente tiempo muerto desde el 21 de noviembre al 26

de noviembre de 2011, por la suma de $247.998.00.
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m. Dos (2) operarios calificados tiempo muerto desde el 21 de

noviembre al 26 de noviembre de 2011, por la suma de $325.500.00.

n. Dos (2) ayudantes tiempo muerto desde el 21 de noviembre

al 26 de noviembre de 2011, por la suma de $340.998.00.

8.- Los anteriores sobrecostos adicionales a la orden de compra
numero 001 del 14 de diciembre de 2010 fueron debidamente
facturados con fecha 19 de julio de 2012, comunicados a los

demandados desde el 21 de noviembre del anio 2011.

9.- Las facturas anteriores fueron enviadas por correo certificado
y devueltas por los demandados, tal como consta en la guia

correspondiente.

10.- Los trabajos contratados por la Uniéon Temporal
CONSTRUCTOPO-ESTAHL se terminaron en un 99%, pero no se
pudieron realizar los ajustes requeridos a la obra una vez realizada la
revision de la misma, en razon a que KELLOGG'S DE COLOMBIA S.A.,
propietaria de la obra, decidi6 no volver a dejar ingresar personal y

termino el contrato que habia suscrito entre esta y la Union Temporal.

3. Actuacion procesal

Mediante providencia del 12 de septiembre de 2013 se admitio
la demanda, la que fue corregida por auto del 18 de octubre del mismo
ano (fls. 52 y 56 C.1) y se ordeno notificar a los demandados. La
demandada CONSTRUCCIONES Y TOPOGRAFIA LIMITADA
CONSTRUCTOPO LTDA, contestéo oponiéndose a las pretensiones y
propuso las excepciones de mérito que denomino: “Pago total de las
obligaciones”, “cobro de lo no debido por inexistencia de sobrecostos

imputables al demandado”, “incumplimiento del oferente y/o

contratista y perjuicios causados al contrante (sic)” e “indebida
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identificacion de las partes en el auto admisorio de la demanda” (fls.

128 a 160 C. 1)

ESTAHL INGENIERIA S.A.S., igualmente contesté la demanda
oponiéndose a las peticiones y presentdé en su defensa los medios
exceptivos: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “ausencia de

causa para pedir un ajuste al precio pactado” y la excepcion genérica.

(fls.190 a 193 C.1)

4. Dentro del término legal CONSTRUCCIONES Y TOPOGRAFiIiA
LIMITADA CONSTRUCTOPO LTDA. presentd demanda de

reconvencion solicitando:

4.1. Se declare la existencia de una relacion contractual para el
suministro de cubierta continua sandwich y fabricacion de un muro
panel inyectado entre FAJOBE S.A.S. y la UNION TEMPORAL
CONSTRUCTOPO-ESTAHL INGENIERIA, de conformidad con la oferta
mercantil No. CU0100491-10, presentada por la demandada en

reconvencion y aceptada por la actora el 14 de diciembre de 2010.

4.2. Se declare el incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de FAJOBE S.A.S. S.A.S., contenida en la
Oferta Mercantil No. CU0100491-10, aceptada por la demandante en

reconvencion.

4.3. Como consecuencia se condene a la sociedad demandada a
pagar a favor de la demandante, la suma de $21.388.950, por no
haber entregado la obra contra recibo a satisfaccion en los términos
acordados en la mencionada oferta mercantil; la suma de
$11.650.000, conforme acta suscrita entre las partes, en donde la
empresa FAJOBE S.A.S., autoriza y aprueba la contratacion de
personal por parte de la actora para la ejecucion de las obras de

calafateo; la suma de $119.8884.000, a causa del descuento efectuado
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por KELLOGG'S DE COLOMBIA S.A. a la union temporal por el
incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de la pasiva;
la suma de $11.544.757 que corresponde a la diferencia del valor
pagado a la accionada y lo realmente liquidado de conformidad de las

actas de liquidacion de cantidades; y $49.712.808.

4.4. Se condene al pago de los perjuicios causados por la
afectacion del buen nombre comercial de la sociedad demandante por
un valor equivalente a 250 salarios minimos, junto con los intereses y

las costas.

La demandada FAJOBE S.A.S. contest6é la demanda
oponiéndose a las peticiones de la demanda y propuso las excepciones
de mérito inexistencia de obligaciones, cobro de lo no debido, cosa

juzgada, incumplimiento del contrato.

5. La sentencia apelada

Rituada la instancia en debida forma, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de esta ciudad profirio sentencia el 10 de diciembre de 2019,
en la cual resolvio, frente a la demanda principal:

“1°. NEGAR las pretensiones de la demanda.

2° Condenar en costas a la parte demandante FAJOBE S.A.S.,
pero exclusivamente a favor de ESTAHL INGENIERIA, sefalando como

agencias en derecho la suma de $2.000.000,00

3°. Se ordena el levantamiento de la inscripcion de la demanda

solicitada como medida cautelar por la parte demandante.
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4° Se condena a la demandante a indemnizar los eventuales
perjuicios causados a la parte demandada CONSTRUCTOPO LTDA,

como consecuencia de la inscripcion de la demanda.

Frente a la demanda de reconvencion:

1°. Respecto a la demanda de reconvenciéon instaurada por

CONSTRUCTOPO LTDA contra FAJOBE S.A.S., se niega.

2° Se abstiene de condenar en costas”.

Para arribar a la anterior determinacion, indicé que las
pretensiones de la demanda de FAJOBE S.A.S., debian ser negadas
porque no estaba reclamando absolutamente ningin concepto por

razon de la obra, teniendo en cuenta que fue totalmente cancelado.

Afirmé que los perjuicios reclamados no tuvieron como fuente la
responsabilidad de la sociedad CONSTRUCTOPO LTDA, amen que, la
parte demandante reconocio que la obra no empezo6 a tiempo por orden
de la propietaria de la obra, los andamios no recibieron el visto bueno
del residente por no reunir las condiciones de proteccion laboral
exigidas por la ley, la maquinaria a gasolina contaminaban el medio
ambiente y los alimentos; los gastos de los literales e. y f., desde un
principio al evidenciarse retrasos y para compensar esos tiempos,
KELLOGG'S, hizo los ajustes. Igual suerte corrio los literales g., h., i,

j, kL, myn

Precis6 que toda esa situacion se genero por disposicion de
Kellogg's de Colombia, quien no permitio el ingreso de personal,
suspendio la obra global y eso no dependia de CONSTRUCTOPO.
Desde un principio los tiempos venian corridos y es muy dificil

establecer una semana especifica que se pudiera justificar.
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Refirié que esta demostrado que el contrato de Uniéon Temporal
existio y que no ha sido un punto debatido al interior del proceso
porque es absolutamente pacifico en ese sentido. No obstante, lo que
pudo establecer fue que el negocio juridico que hizo FAJOBE S.A.S.
con CONSTRUCTOPO LTDA fue un contrato verbal y por ende no hay
forma de ligar a la sociedad ESTAHL INGENIERIA S.A.S. en dicha

relacion contractual.

De las pruebas que obran dentro del proceso lo que sobresale es
una relacion directa entre CONSTRUCTOPO LTDA como
subcontratante y FAJOBE S.A.S. como subcontratista, los correos, los
dialogos, toda la documentacion muestran una relacion contractual
entre estas sociedades. Por esa razon desvinculéo de cualquier

responsabilidad a la sociedad ESTAHL INGENIERIA S.A.S.

Respecto de la demanda de reconvencion presentada por
CONSTRUCTOPO LTDA, también negaron las pretensiones de la
demanda, al inferirse que los perjuicios reclamados no fueron

demostrados.

Atesto que Kellogg's no hizo ningun tipo de cuestionamiento
respecto de la cubierta y el muro realizado por FAJOBE S.A.S., por lo
tanto, esos ciento diecinueve millones pueden corresponder a otros
items, verbigracia demora de la obra, materiales, etc., sumado a que
la demandada en reconvencion no le dejaron terminar su trabajo por
la decision del dueno de la obra, y cuando decidieron realizar la
conciliacion en el proceso ejecutivo todos estas cuentas quedaron
saldadas y hacen transito a cosa juzgada y, si existié alguna suma de
dinero que Constructopo pudiera reclamarle a la demandada, alli

quedaron subsumidos.

Finalmente, la indemnizacion al buen nombre, en virtud del

contrato de transaccion que hicieron con KELLOGG'S, la que por ser

10
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confidencial y por estar de acuerdo no puede ser endilgado

responsabilidad a FAJOBE S.A.S.

6. Sustentacion del recurso

Alega el demandante, que el A quo en sus consideraciones indico
que los retrasos no eran imputables a CONSTRUCTOPO LTDA, sino
que era atribuibles a un tercero, que en este caso era KELLOGG'S,
que por lo tanto carecia de responsabilidad de CONSTRUCTOPO

LTDA, para reconocerlos.

No comparte dicho analisis, en razon a que el contrato se
suscribio directamente entre FAJOBE S.A.S. y LA UNION TEMPORAL
CONSTRUCTOPO - ESTAHL INGENIERIA, quienes debian conocer las
condiciones de la obra, para poder subcontratar y por su
profesionalismo tenian conocimiento cuales eran las condiciones con

el cliente final.

Los perjuicios causados si fueron probados con las declaraciones
de los testigos, el interrogatorio de parte, la prueba documental y la
propia contestacion de la demanda, infiriéndose los gastos adicionales
causados en la obra por causa directa del contratante UNION

TEMPORAL CONSTRUCTOPO-ESTAHL INGENIIERIA.

La UNION TEMPORAL CONSTRUCTOPO-ESTAHL INGENIERIA,
es responsable del reconocimiento de los sobrecostos adicionales
causados en la ejecucion de la orden de compra 01 de fecha 14 de
diciembre de 2010, para tal fin, basta con revisar el contrato de
transaccion suscrito entre UNION TEMPORAL CONSTRUTOPO-
ESTAHL INGENIERIA y KELLOGG'S, en su calidad de dueno de la
obra, quien se vio afectada por el incumplimiento de los compromisos

adquiridos por dicha entidad.

11
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Precis6 que la demandada Estahl Ingenieria fue excluida del
proceso, porque el a quo consider6 que no habia ningun vinculo
contractual con esta sociedad. Empero, no tuvo en cuenta, ni le dio
valor probatorio a la orden de compra 001 de fecha 14 de diciembre de
2010, la liquidacion de cantidades de obra de fecha 23 de
diciembre de 2011, las actas de reunion que se celebraron entre las
partes, las facturas que se adosaron, y que vinculan a los miembros

de la union temporal.

Las Uniones Temporales no tienen personeria juridica, de modo
que quienes estan llamados a responder por sus actos son las
sociedades que la conforman, en este caso Constructopo y Estahl
Ingenieria, siendo solidarios entre ellos de todas las obligaciones

adquiridas por dicha Unién Temporal.

Concluy6 solicitando se revoque la sentencia proferida por el a
quo, se acojan las pretensiones de la demanda y se condene al pago

de los perjuicios causados a favor de FAJOBE S.A.S.

La demandada Constructopo Ltda. interpuso recurso de
apelacion contra la decision que nego las peticiones de la demanda de
reconvencion, y lo sustenté refiriendo que hubo incumplimiento de
Fajobe S.A.S. en sus obligaciones contractuales, que no hubo cosa
juzgada y que pese a que el documento suscrito por las partes no hace
referencia a un contrato sino a una oferta mercantil, aquella segun la
doctrina y la jurisprudencia es catalogada como un acuerdo de
voluntades una vez aceptada, el cual es de obligatorio cumplimiento
para las partes que lo suscriben, en ese sentido considera que este
requisito se encuentra acreditado ya que si bien su denominacion no
es la misma, en esencia, se encuentran ligadas a dicha convencion;
senalando que se cumplen los requisitos de la responsabilidad civil

contractual, como son el dano, la culpa y el nexo causal.

12
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Dijo también que hubo dano al buen nombre de Constructopo,
el cual supera la cuantia de dos mil millones de pesos, conforme el
resultado del dictamen pericial aportado al expediente y pidi6é revocar
la sentencia y conceder las pretensiones de la demanda de

reconvencion.

Por su parte, la no apelante, Estahl Ingenieria S.A.S., solicito
mantener la providencia censurada, atendiendo que, las uniones
temporales suponen la existencia de un contratista plural, es decir,
que una parte del contrato esta integrada por varias personas, que se
unen para proponerle a la entidad la ejecucion del objeto contratado
y que, en caso de ser aceptada su propuesta mediante la adjudicacion,

se obligan a ejecutarla.

Senalo que, es cierto que para el cumplimiento del contrato de
obra con KELLOGG'S DE COLOMBIA S.A. entre Estahl Ingenieria
S.A.S. y Constructopo se firm6é un convenio de unién temporal,
quienes respondian solidariamente frente a las obligaciones con
KELLOGG'S DE COLOMBIA S.A, y esta plenamente probado que
Estahl Ingenieria S.A.S. no celebr6 contrato alguno con la
demandante, como se deriva de la oferta comercial que FAJOBE S.A.S.
presentd en su momento a CONSTRUCTOPO LTDA., la cual fue
aceptada solamente por dicha sociedad y aunque la orden de compra
aparece en papeleria de la Union Temporal, juridicamente la misma
solo fue emitida por CONSTRUCTOPO LTDA., pues quien la suscribio
carecia de facultades para obligar a ESTAHL INGENIERIA SAS.

Concluyo su exposicion manifestando que, lo dicho en
precedencia, fue reconocido por el representante legal de
CONSTRUCTOPO LTDA., y por los testigos Rolando Ortiz y Bernardo
Ariza, solicitados por la misma demandante, y quienes al ser
interrogados manifestaron que las instrucciones y comunicaciones

solo las habian sostenido con Constructopo Ltda.

13
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II. CONSIDERACIONES

La Sala advierte ab initio que su competencia al tenor de lo
dispuesto por el articulo 320 del Coédigo General del Proceso, se limita
al examen de los puntos especificos objeto del recurso expuestos por
las partes frente a la decision de primera instancia, al considerar la
demandante que se equivoco el A-quo, al denegar las peticiones de la
demanda principal y excluir a la sociedad ESTAHL INGENIERIA
S.A.S., al afirmar que con las pruebas adosadas se acreditan la
responsabilidad de la unién temporal, lo mismo que los perjuicios
reclamados a causa del incumplimientos de las obligaciones propias

de la relacion contractual a cargo de la contraparte.

En la sustentacion, expuso la parte actora que el monto
pretendido corresponde a la suma de $86.747.834,00., por concepto
de “sobrecostos adicionales”, que realiz6 para efectos de cumplir con
la orden de compra numero 001 de 14 de diciembre de 2010, por la
mora de la demandada a entregar la estructura metalica, sumado a
que Estahl Ingenieria S.A.S., por ser deudor solidario, debe asumir el
pago de la indemnizacion solicitada, amen que la union temporal fue
quien asumio las obligaciones como se desprende de la orden de

compra numero 001 de 14 de diciembre de 2010.

La demandada Constructopo Ltda. sustentéo el recurso
memorando que hubo incumplimiento de Fajobe S.A.S. en sus
obligaciones contractuales, que no hubo cosa juzgada, y que pese a
que el documento suscrito por las partes no hace referencia a un
contrato sino a una oferta mercantil, aquella, segin la doctrina y la
jurisprudencia es catalogada como un acuerdo de voluntades, el cual
es de obligatorio cumplimiento para las partes. Refiri6 que hubo dano

al buen nombre, el cual supera la cuantia de dos mil millones de
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pesos, conforme el resultado del dictamen pericial aportado al

expediente.

Para desatar el recurso, hay que senalar que la responsabilidad
civil «puede ser definida, de forma general, como el deber de reparar las
consecuencias de un hecho danoso por parte del causante, bien porque
dicho hecho sea consecuencia de la violacion de deberes entre el agente
danoso y la victima al mediar una relacién juridica previa entre ambos,
bien porque el dano acaezca sin que exista ninguna relaciéon juridica

previa entre agente y victima»!.

Estas dos clases de responsabilidades estan consagradas en
nuestro Codigo Civil, en los articulos 2341 y siguientes la denominada
extracontractual y en los articulos 1604 a 1617 y en reglas especiales

para ciertos negocios, la contractual. Esta Corte ha dicho:

«El principio universal ya expresado, nemo laederi, en tratandose
de la responsabilidad civil, se bifurca, porque el perjuicio puede
venir de un acto contractual, violacion o incumplimiento del
contrato, ley de las partes, o de un hecho extracontractual,

voluntario o no, que perjudique a terceros.

De modo, pues, que la responsabilidad civil y por lo tanto la
profesional, puede derivarse del incumplimiento o violacion de un
contrato, o consistir en un acto u omisiéon que sin emanar de
ningun pacto cause perjuicio a otro. Esto da lugar y nacimiento a
la responsabilidad contractual reglamentada en el Cédigo Civil
especialmente en el titulo 12 del libro 49 y a la extracontractual o
aquiliana a que se refiere el titulo 34 también del libro 49 de dicha

obrar. (CSJ SC del 5 de marzo de 1940).

1 Lépez y Lopez Angel M. Fundamento de derecho Civil. Tirant lo blanch, Valencia, 2012,
pag. 406.
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De acuerdo con el articulo 1602 del Codigo Civil, «todo contrato
legalmente celebrado es una ley paras los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento o por causas legales», 1o que trae
aparejado que en razon de tal vinculo contractual los convenientes
estaran llamados a honrar las prestaciones a su cargo en los tiempos
y forma debidos, so pena de hacerse acreedor a las sanciones que de
su omision emerjan, teniendo por su parte el contratante cumplido el
derecho de optar por persistir en el negocio o desistir del mismo y, en
cualquiera de los dos eventos, a reclamar el reconocimiento y pago de

los perjuicios que pudieron causarse.

Consecuente con lo anterior, se ha dicho de manera reiterada
por la Corte, que para la prosperidad de la accion de responsabilidad
contractual estara llamado el demandante a acreditar la existencia de
los siguientes supuestos: «) que exista un vinculo concreto entre quien
como demandante reclama por la inapropiada conducta frente a la
ejecucion de un convenio y aquél que, serialado como demandado, es la
persona a quien dicha conducta se le imputa (existencia de un contrato);
ii) que esta ultima consista en la inejecucion o en la ejecucion retardada
o defectuosa de una obligacion que por mandato de la ley o por
disposicion convencional es parte integrante del ameritado vinculo
(incumplimiento culposo), iii) y en fin, que el dano cuya reparacion
econdmica se exige consista, bdsicamente, en la privacion injusta de
una ventaja a la cual el demandante habria tenido derecho (dario) de
no mediar la relacion tantas veces mencionada (relacion de causalidad
entre el incumplimiento y el dano)» (CSJ SC 380-2018 del 22 de feb. de
2018, Rad. 2005-00368-01).

En el sub lite, invoca la parte actora como fuente de
responsabilidad la existencia de un contrato e indica como génesis de
las pretensiones, el incumplimiento de las obligaciones consignadas
en la Oferta Mercantil No. 001, la cual fue aceptada por los integrantes

de la Union Temporal Constructopo-Estahl Ingenieria con fecha 14 de
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diciembre de 2010, que dio lugar a los sobrecostos reclamados por el
actor, al no autorizar la obra y suministrar la estructura metalica

oportunamente

Lo primero que se encuentra acreditado es que las partes
aceptaron haber celebrado un negocio juridico, consistente en el
suministro de cubierta continua sandwich y fabricacion de un muro
panel inyectado por parte de FAJOBE S.A.S. y la UNION TEMPORAL
CONSTRUCTOPO - ESTAHL INGENIERIA, de conformidad con la
oferta mercantil No. CU0100491-10 presentada por la demandante y
aceptada por la demandada el 14 de diciembre de 2010, y que cobra
relevancia para el fin propuesto, dado que no fue rebatido, con lo que

hace emerger en €l en forma implicita su reconocimiento.

El actor refiere que la ejecucion de las obras se demoré mucho
mas del tiempo del que se pacté en el contrato, asegurando que dicho
retardo obedecio a hechos atribuidos al demandado, no obstante, a
pesar de lo afirmado por ambas partes respecto a la entrega de las
obras, asi como que no existe discusion con relacion al pago acordado,
para la Sala no obran pruebas que apunten a que los retrasos entre
una y otra obra, o entre lo realizado en las distintas fases hubiera
tenido culpa la Union Temporal Constructopo-Estahl Ingenieria o que

se haya obstaculizado la continuidad de las mismas.

Es claro que segun la orden de compra No. 001 (fls. 11 a 13 cdno.
1), el precio del contrato para la elaboracion de “cubierta continua
sandwich y muro panel inyectado” era global y por la suma de
$764.050.965.00, cuya forma de pago, consistia en el 80% como
anticipo y el 20% contra entrega a satisfaccion del proyecto, de ahi, se
colige que las partes acordaron que los precios eran fijos y que no
tendrian ninguna clase de reajuste, porque en aquel acuerdo global
estaban incluidos todos los gastos necesarios en que incurriera el

contratista para la correcta y completa ejecucion de los trabajos.
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En estas circunstancias, cuando al contratista se le autorizo
empezar las obras y se le dijo que debia efectuarlas bajo las
condiciones contenidas en el contrato, sin sobrecosto de precios,
asumiendo su compromiso bajo las condiciones que al respecto
establecia la orden contenida en la Oferta Mercantil No. CU0100491-
10 del 2 de diciembre de 2010, infiriéndose que la misma sociedad
demandante le concedié plazo hasta el 31 de marzo de 2011 a la
convocada, para la confirmacion de la iniciacion de la obra en las
instalaciones de KELLOGG'S DE COLOMBIA S.A., conforme lo
confirman las pruebas que obran dentro del plenario, so pena de

asumir los sobrecostos que se generaran.

En mensaje de datos fechado el 18 de marzo de 2011, emanado
del Arquitecto MAURICIO PARDO CORTES, Asesor Comercial de la
sociedad actora, comunico: “En visita realizada al sitio de su obra el dia
de ayer, le queremos manifestar nuestra inquietud en la demora de toma
de decision al respecto de la autorizacion para el inicio de proceso de
pintado y fabricacion de los productos relacionados con cubierta metdlica,
y fachada metdlica, ya que por motivos de alza del precio internacional
del acero no es posible poder seguir sosteniendo el costo kilo de acero, asi
tengamos un anticipo de parte de ustedes en nuestra cuenta para
sostener valor del KG con precio del anterior. Por lo tanto, comunicamos
que como fecha mdxima para definicion de este tema esperamos de
manera oficial un comunicado de su parte hasta el dia 31 de marzo de lo
contrario el costo del valor KG de acero serd liquidado con costo del Kg de
acero a precio actual y no con el costo del ario inmediatamente anterior.
Todo lo anterior como ya lo mencionados debido al precio internacional
ya que cada dia adquirido acero con un valor KG muchisimo mas alto que
el del ano anterior. Adicionalmente le comunicamos que, por efectos del
volumen de trabajo de nuestra planta, su pedido solo lo podremos
programar para fabricacion después del 15 de abril del ano en curso. Por

tal razon solicito de la manera mas atenta se defina cuanto antes la
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autorizacion de fabricacién o de lo contrario entraremos a programar su

pedido después del 20 de mayo™

Con mensaje del 31 de marzo de 2011 el Gerente de la sociedad
COEL INGENIERIA LTDA, que fue remitido a la sociedad demandante,
le comunicaron la aprobacion del proyecto, dentro del término sefialado
por las partes para evitar la modificacion de los precios en los términos
que habian senalado FAJOBE S.A.S.3. Por lo tanto, el valor del KG de
acero no pudo ser objeto de sobrecosto, amén que la sociedad

demandada le confirmo en el término que le fue concedido por la actora.

Se anexd la programacion de obra planta SANTA FE DE
KELLOGG'S - CONSTRUCTOPO-ESTHAL INGENIERIA, enviado el 2 de
mayo de 2011, por el arquitecto MAURICIO PARDO CORTES (FAJOBE
S.A.S.) a CONSTRUCTOPO LTDA, en donde obran las fechas que debia
realizarse el trabajo de las obras contratadas*, se consigné para el
alistamiento del material en planta prepintada cubierta y fachada el 25
al 29 de abril; entrega de documentos de personal para acceso a la obra
el 5 y 6 de mayo, capacitacion del personal el 9 de mayo, alistamiento
campamento el 16 y 17 de mayo, recobro de material de cubierta en
obra el 17y 18 de mayo, alistamiento de maquina y armado de andamio
17 al 19 de mayo, acta de inicio de fabricacion de obra el 20 de mayo,
fabricacion cubierta metalica del 20 al 31 de mayo, instalacion de
cubiertas y accesorios del 23 de mayo al 8 de junio, correccion y detalles
el 9 y 10 de junio, retiro material sobrante metalico el 9 y 10 de junio y
calafateo al interior de la cubierta del 19 al 26 de junio. Se notifica
igualmente que se encuentra sujeta al estado del tiempo y correcta
instalacion de la estructura metalica de cubierta y contando que se

encuentre terminada en un 100%.

2 Folio 87 Cuaderno No. 1°.
3 Folio 88 Cuaderno No. 1°.
4 Folio 89 Cuaderno No. 1°.
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En mensaje del 14 de junio de 2011, el Ingeniero GERMAN
TORRES (FAJOBE S.A.S.), le informa al propietario de la obra que con
la autorizacion del Ing. Néstor Fandino sigui6 con la instalacion de la
teja superior de la zona 1 de dicha obra, su respectivo aislante, sellado
en la pestana hembra y grafado a 180 dias. Esta instalacion se siguio
de la viga central a la viga en concreto del costado norte. Y nuevamente
le reitera que se comenzo la instalacion de la reja superior de la zona
1, su respectivo aislante, sellado en la pestana hembra y grafado a 180
grados. Esta instalacion se inici6 de la viga central a alero del costado

sur. Zona que ya fue revisada por la interventoria.>

Con fecha 17 de junio de 2011, le comunica el Arquitecto
GERMAN TORRES (FAJOBE S.A.S.) a Kellogg's, “Por favor informar
cuando me hacen la entrega formal de la estructura metdlica de la zona
2, con todas las correcciones que se hablan en este informe. El dia de
la manana a las 10 a.m., hago el movimiento de la madquina
conformadora de teja para empezar con la produccién e instalacién de
la cubierta metdlica de la zona 2, pero hasta que no se termine
totalmente la estructura metadlica, no puedo producir ni instalar una sola
teja, porque las correcciones haya que hacerlas antes, ya que hay que
subir o bajar diferentes correas metdlicas”. Desde el dia de manana el
personal de instalacion de cubierta (instalacion, siso y arquitecto
residente) quedan a la espera de la entrega formal de esta estructura
para poder iniciar con la produccion e instalaciéon de la cubierta metadlica

de la zona 276

En mensaje del 22 de junio de 2011, el Arquitecto GERMAN
TORRES (FAJOBE S.A.S.) le avisa a MAURICIO PARDO, JEAN MAX
FONTAINE Y RICARDO SANCHEZ, que “La produccién de la cubierta
de la zona 2, ya se finalizo, se dejé producido la teja inferior y la teja

superior, todo el material quedé sobre la estructura metdlica de la zona

5 Folio 90 Cuaderno No. 1°.
6 Folio 91 Cuaderno No. 1°.
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2 y totalmente amarrada. Queda a la espera de la entrega de esta
estructura, con las respectivas correcciones, para poder empezar con la
instalaciéon. Como ustedes saben las correcciones de la estructura no se
han hecho, y la teja ya se fabricé en su totalidad, si la teja resulta

maltratada serd culpa del contratista de la estructura’™.

En mensaje efectuado el 11 de agosto por el Arquitecto
MAURICIO PARDO CORTES (FAJOBE S.A.S.), se le notifica al
Ingeniero Néstor que “El compromiso de entrega ofrecido por FAJOBE
S.A.S. para la fachada sur es el dia 17 de agosto en obra, y del cual
estabamos haciendo todo lo posible por anticiparnos al fin de semana
que se acerca, situacion que solo se la podremos confirmar manana en

horas del mediodia. Como verd no estamos incumpliendo con un

compromiso que a la fecha no se ha vencido y que por el contrario

estamos muy comprometidos en poder ofrecer una respuesta mucho

mds cerca a la convenida. El compromiso adquirido por el Arqg. Germadn

para entreqga de despiece de muros interiores es el siguiente sabado 13

de agosto en su correo, pasara envid a interventoria y respectiva

aprobacion. Este despiece estaba sujeto también a inventario de

laminas aprobadas por parte de interventoria”s. (Lo subrayado es de la

Sala).

Finalmente, en mensaje del 28 de septiembre de 2011, el Ing.
Jean Max Fontaine (Coodinador UEN de Cumesa) le notifica al
Ingeniero Heéctor Plaza que “De acuerdo a lo conversado
telefonicamente, por favor iniciar a partir del jueves 29 de septiembre,
los trabajos de Calafateo de cubierta inferior en la obra Kellogg's con el
suministro del personal y maquinaria desde las 10 pm hasta las 6 a.m.
a valor diario de $250.000 maquinaria y $200.000 personal (2
personas) dichas trabajos estan coordinado por nuestro SISO Herndan

Medina. La forma de pago sera cruce de cuentas por el saldo pendiente

7 Folio 92 Cuaderno No. 1°.
8 Folio 93 Cuaderno No.1°
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por pagar por CONSTRUCTOPO a FAJOBE S.A.S. por concepto de

suministro e instalacion obra Cubiertas y facha obra Kellogg's™

Del material probatorio mencionado, no es posible concluir que
estas circunstancias acusadas por el actor como elementos que
produjeron la supuesta mora en la iniciacion en las obras, y los demas
cuestionamientos que se senalan como presupuestos basicos para que
se produjera un sobrecosto de las obras, no pueden imputarsele a
titulo de culpa a la Union Temporal demandada, pues era conocido
por las partes, que las decisiones al respecto no provenian directa y
exclusivamente de la union temporal contratante, sino que dependia
de circunstancias inherentes al contrato principal que este habia
realizado con Kellogg's de Colombia S.A. Es decir, que se corria con
las contingencias derivadas del contrato mayor, lo cual debieron ser

previstas por la sociedad ofertante.

Para la Sala, la sociedad demandante no asumi6 la carga
probatoria para definir que efectivamente la demandada, se hubiera
arrogado las obligaciones del pago de los costos adicionales que
reclama, y si bien es cierto, fijaron los términos como se cumplirian
las condiciones establecidas en la oferta, al ser establecida por la
actora una programacion de inicio y conclusion de las obras
relacionadas en la Oferta Mercantil No. 001, no obstante, no se
determino la fecha en que debio CONSTRUCTOPO LTDA., poner a
disposicion la estructura metalica a la contratista. Revisadas las
pruebas adosadas al expediente se colige que la sociedad FAJOBE
S.A.S. asintio ejecutar las obras en los plazos alli referidos, sin que
obre prueba donde conste las notificaciones que se hubieran realizado
a la sociedad demandada para que le entregaran la referida

estructura, en la fecha senalada.

9 Folio 94 Cuaderno No. 1°.
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En comunicacion datada el 11 de agosto entre el Arquitecto
MAURICIO PARDO CORTES (FAJOBE S.A.S.) y el Ingeniero Néstor, la
sociedad demandante hace hincapié frente a sus obligaciones que,

“Como verd no estamos incumpliendo con un compromiso que a la fecha

no se ha vencido y que por el contrario estamos muy comprometidos en

poder ofrecer una respuesta mucho mads cerca a la convenida. El

compromiso adquirido por el Arqg. German para entreqga de despiece de

muros interiores es el siguiente sabado 13 de agosto en su correo,

pasara envido a interventoria y respectiva aprobacion. Este despiece

estaba sujeto también a inventario de laminas aprobadas por parte de

interventoria ™10,

Sabido se tiene que la mora del deudor no puede en ningun caso
confundirse con el incumplimiento de las obligaciones contractuales,
como quiera que aquella, como lo tiene sentado la jurisprudencia de
esta Corporacion, consiste en "el retraso, contrario a derecho, de la
prestacion por una causa imputable a aquél” 11, en tanto que el
incumplimiento es la inejecucion de la obligacion debida, ya sea ésta

positiva (dare, facere) o negativa (non facere).

Descendiendo al caso concreto, las obligaciones que se pactaron
en la oferta que fue aceptada por CONSTRUCTOPO LTDA, se
cumplieron por ambas partes a cabalidad tal como se desprende de las
pruebas adosadas al expediente, amen que la parte actora realizo las
obras encomendadas y la parte demandada pago el precio pactado; otra
situacion diferente fue la surgida por los sobrecostos reclamados por la
demandante a causa de las dificultades que se presentaron en el
desarrollo de la ejecucion del contrato, las cuales fueron sorteadas por

las partes, sin que se pueda atribuir culpabilidad a la demandada.

10 Folio 93 Cuaderno No.1°
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 19 de julio de 1936, G.J.
T. XLIV, pag. 65
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Debe acotarse que la plataforma a gasolina para calafateo y los
andamios tubulares convencionales no fueron aceptados por el
propietario de la obra por motivos ambientales y de seguridad
industrial, circunstancia de seguridad que debio prever la
demandante gracias a sus anos de experiencia, aunado el hecho que
las obras estaban destinadas a una planta de alimentacion. Lo mismo
acontece con los overoles de dril, que son implementos exigidos por
las normas laborales a favor de los operarios y empleados de toda
empresa, de suerte, que la propia FAJOBE S.A.S. debi6 presupuestar
desde el momento de la oferta, por lo tanto, no puede sorprender a la
sociedad demandada con sobrecostos sobrevinientes de su propia

incuria.

La Sala reitera que conforme a lo indicado por el articulo 2° del
Decreto 1295 de 1994, dentro de los objetivos del Sistema de Riesgos
Profesionales, se encuentra “Establecer las actividades de promocion y
prevencion tendientes a mejorar las condiciones de trabajo y salud de
la poblacion trabajadora, protegiéndola contra los riesgos derivados de
la organizacion de trabajo que puedan afectar la salud individual o
colectiva en los lugares de trabajo tales como los fisicos, quimicos,
biolégicos, ergondmicos, psicosociales, de saneamiento y de seguridad”,
deberes que no son ajenos a sociedad demandante quien tiene dentro
de sus misiones la de velar por las condiciones de seguridad industrial
y salud ocupacional del personal que ocupa en las actividades que

desempena.

Revisando la liquidacion de cantidades de obra efectuada el 23
de diciembre de 2011, por el Ingeniero JHON ALEXANDER MELO
(FAJOBE S.A.S.) y el Ingeniero Néstor Fandino de la union temporal
demandada, se evaluo el valor total real de la obra ejecutada por

$714.338.157.0012, sin que la sociedad demandante hubiera hecho

12 Folio 122 Cuaderno No. 1°.
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alguna atestacion o reclamo por los sobrecostos pedidos en la

demanda, en dicha diligencia.

En ese contexto, no se encuentra demostrado el incumplimiento
por parte de la Union Temporal Constructopo-Estahl Ingenieria, de las
obligaciones contraidas en el contrato, y que los sobrecostos
adicionales solicitados por la actora se hubieran originado por causa
de la mora del contratante en la entrega de la estructura metalica,

razon suficiente para declarar infundado dicho cargo.

Por otro lado, la recurrente alega que no debié desvincularse de
la responsabilidad contractual a Estahl Ingenieria S.A.S., ni le dio
valor probatorio a la orden de compra 001 de fecha 14 de diciembre de
2010, la liquidacion de cantidades de obra de fecha 23 de
diciembre de 2011, las actas de reunion que se celebraron entre las
partes, las facturas que se adosaron, y que vinculan a los miembros

de la union temporal.

Las Uniones Temporales conforme al ordenamiento juridico no
tienen personeria juridica, de modo que quienes estan llamados a
responder por sus actos son las sociedades que la conforman,
en este caso Constructopo y Estahl Ingenieria, siendo solidarios entre
ellos de todas las obligaciones adquiridas por dicha Union Temporal,

pero para el desarrollo contractual para el cual fueron creadas.

Esta posicion fue reiterada por la Corte en la sentencia C- 949 del
2001 (M.P. Clara Inés Vargas), asi:

“La Ley 80 de 1993, al crear las figuras de los consorcios y
uniones temporales y constituirlas como sujetos de la
contratacion administrativa, reconoce una realidad del
mundo negocial que son los denominados “contratos de
colaboracién econémica”, que en la hora actual se celebran
para la efectiva realizaciéon de proyectos de contratacion
publica altamente especializados e intensivos en capital y asi
mismo indispensables para que el Estado Social de Derecho,
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cumpla los cometidos para los cuales fue instituido
(Preambulo y articulos 1 y 2 Superiores)”.

Debe anotarse que en la intervencién de los consorcios y
uniones temporales como uno de los extremos de la relacion
contractual, la autonomia de la voluntad estd expresada por
las actuaciones de sus miembros, gue son los que al celebrar
el respectivo contrato finalmente responden por las acciones
u_omisiones que_se presenten con ocasion de la gestién

contractual consorcial o de la asociacion temporal. “ (Subraya
de la Sala)”.

En el caso concreto se infiere que la sociedad demandante
presentdo con fecha 2 de diciembre de 2010 oferta mercantil
CU0100491-10, de suministro de cubierta para el proyecto Planta
Santa Fe Kellogg's directamente a CONSTRUCTOPO LTDA, la cual fue
aceptada con fecha diciembre 14 del mismo ano por ésta sociedad!3,
y a pesar de encontrarse consignada con papeleria de la Unién
Temporal Constructopo-Estahl Ingenieria, no tenia la facultad para
comprometer a ESTAHL INGENIERIA S.A.S., al carecer de

representacion.

Inspeccionada la carta de conformacion de la Uniéon Temporal
Constructopo-Estahl Ingenieria celebrado el 30 de noviembre de 2010,
se consigné que en comun acuerdo entre las partes “se designa a
HECTOR PLAZAS LOPEZ, identificado con cc 79°361.604 de Bogota,
como Representante Legal del CONSORCIO CONSTRUCTOPO - ESTAHL
INGENIERIA y a IVAN MONTALVO como suplente del representante
legal’. No obstante, la representacion de sus integrantes se limito al
desarrollo de la propuesta, ejecucion y liquidacion del contrato frente
al beneficiario de la obra o los servicios en el evento de salir avante, de
modo, que en lo que respecta a las obligaciones surgidas por la
aceptacion de la oferta mercantil CU0100491-10, uUnicamente

compromete la responsabilidad de quien dio el asentimiento, sin que

13 Folio 107 Cuaderno No. 4°.
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cobije a la sociedad excluida, quien no esta legitimada para salir a la
reparacion de los perjuicios en el evento de que hubiera salido avante

las pretensiones del actor.

Ahora bien, con el fin de abordar las censuras expresadas por
Construcciones y Topografia Limitada Constructopo Ltda., como
primera medida se centra esta Sala en la cosa juzgada, declarada por
el juez de primer grado, para negar las pretensiones de la demanda de
reconvencion, criticada por la recurrente, precisando que no se
encuentran satisfechos los presupuestos de identidad de objeto y

causa, exigidos por la ley para la estructuracion de esa figura procesal.

Revisada el acta contentiva de la conciliacion quedé determinado
claramente que el acuerdo consignado se refirio exclusivamente a las
obligaciones que dio origen a la accion coactiva, sin que se hubiera
incluido los perjuicios reclamados en reconvencion por
Construcciones y Topografia Limitada Constructopo Ltda., motivo

suficiente para declarar infundado dicho reparo.

Ahora, en materia de responsabilidad contractual es necesario
que la demandante en primer lugar demostrara la existencia del
contrato, en segundo término, acredite el incumplimiento del deudor
y finalmente el dano irrogado al acreedor, y que el mismo sea

consecuencia directa de alguna de aquellas conductas del obligado.

Las partes acordaron en la oferta mercantil aceptada por la
sociedad Construcciones y Topografia Limitada Constructopo Ltda., la
forma como debi6é desarrollarse y ejecutarse el objeto contractual; no
obstante, como fue consignado anteriormente las obras que fueron
materia de la oferta, se fueron efectuando paulatinamente sorteando
los problemas presentados en su consecucion, y que fueron aceptados
por la sociedad demandante en reconvencion, con el agravante que la

intervencion de la sociedad propietaria del PROYECTO SANTA FE -
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PLANTA KELLOGGS, incidi6 en las demoras que se causaron,

conforme lo confiesan las mismas partes.

Sumado a lo anterior, la reconviniente no asumi6 la carga
probatoria para confirmar la existencia del dano y su tasacion, pues
acerca de la senalada tematica memoro6 la Corte: “(...) hay que recordar
que ‘cuando se pretende judicialmente el pago de perjuicios, al actor le
corresponde demostrar, salvo los casos de presuncién de dario, como
ocurre con la clausula penal y el caso del numeral 2° del articulo 1617
del Cédigo Civil, la lesién o menoscabo en su patrimonio, bien por una
pérdida real y efectiva, ora de una ventaja o ganancia, ocasionado por
la inejecucion o ejecucion defectuosa o tardia de las obligaciones del
deudor. Significa esto que el dano susceptible de reparaciéon debe ser
‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se
presente como consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y
efectivamente causado’ (...; Cas. Civ. sentencia de 27 de marzo de

2003).

“Al respecto, cabe precisar que ‘el darno objeto de reparacion debe
ser cierto, pero no necesariamente debe ser actual, porque el dano cierto
y futuro, como igualmente se ha sostenido, también es indemnizable’
(Cas. Civ. sentencia de 9 de agosto de 1999), supuesto en el cual el
elemento de certidumbre que lo caracteriza, adquiere especial
importancia, pues permite diferenciar este tipo de perjuicio -futuro- del

meramente eventual o hipotético”14.

Se reclama como danos entre otros la suma de $21.388.950, por
no haber entregado la demandada en reconvencion la obra contra
recibo a satisfaccion en los términos acordados en la mencionada
oferta mercantil, sin embargo, de acuerdo con el acta del 30 de marzo

de 2012, se consigna que “Una vez recorrido e inspeccionado el sitio de

14 CSJ, sentencial8 ene. 2007, rad. 1999-00173-01.
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la obra por los representantes de Kellogg Colombia, y habiendo
verificado que la obra se encuentra terminada y funcionando, de
acuerdo con la finalidad y destino de su ejecucion segun las
especificaciones técnicas y del proyecto de inversion ejercido, la obra en

condiciones de ser reciba”15

Ahora, también suplica el reconocimiento de $119.884.000.00,
por el descuento efectuado por KELLOGG’S, por el incumplimiento
contractual por la no entrega de la obra en los términos acordados por
FAJOBE S.A.S., empero, conforme se desprende de la prueba
documental, la terminacion de la relacion contractual se origind por
decision de la propietaria de la obra y la Union Temporal demandante,
quienes decidieron de comun acuerdo dar por concluido el contrato
PROYECTO SANTAFE PLANTA BOGOTA, de acuerdo con el acta
preliminar obrante a folio 96, y el contrato fechado el 30 de marzo de
2012, por medio del cual transaron toda diferencia originada en el
mencionado negocio juridico, sin que se hubiera dejado atestacion que
la causa de su extincion fue por culpa de la sociedad FAJOBE S.A.S.16,
amen que por los efectos relativos de la relacion contractual no cobija

a la convocada en reconvencion.

En lo que respecta al valor de $11.650.000.00, por suministro de
personal y maquinaria reclamados en la demanda, ya fueron
reconocidos por la demandada conforme se desprende del acta
fechada el 24 de mayo de 201217, por lo tanto, carece de objeto, amen
que dicho documento es un titulo ejecutivo al tenor de lo establecido
por la ley. De los $49.712.808 no obra dentro del plenario prueba

alguna que amerite dicho perjuicio.

15 Folios308 a 311 Cuaderno No. 1°.
16 Folios 290 a 307 cuaderno No. 1°.
17 Folios 306 y 307 cuaderno No. 1°.
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Finalmente, en cuanto al reproche de la indemnizacion por dano
al buen nombre de la sociedad demandante en reconvencion, que,
segun su representante judicial, supera los dos mil millones de pesos,
de acuerdo con el resultado del dictamen pericial aportado que se
adjunta al expediente, es del caso memorar que tampoco tiene
vocacion de prosperidad, pues evidentemente, pese a que se aporto el
dictamen pericial y fue objetado, no alcanzé su aquiescencia, toda vez
que el mismo esta supeditado a la cabal demostracion de los rubros
alli aspirados, que correspondia, por supuesto, a la parte que lo
aporto, sin que ello se hubiera hecho, omision que lleva al traste con

dicha pretension.

En conclusion, de todo lo examinado y considerado, se llega a la
conviccion por la Sala de que FAJOBE S.A.S. y la demandante en
reconvencion no lograron acreditar los presupuestos sustanciales de
la responsabilidad contractual por el incumplimiento endilgado a las
convocadas. Como corolario, se hacia indiscutible su desestimacion
como lo dispuso el Juez de Primera Instancia, lo que conlleva a la

confirmacion del fallo impugnado.

III. DECISION

Por meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., en Sala Sexta Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de

diciembre de 2019, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta

ciudad, por los motivos expuestos en esta providencia.
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SEGUNDO.- Condénese en costas en esta instancia a las partes
que interpusieron el recurso de alzada, por haberse declarado

infundado los reparos.

TERCERO.- Efectuados los registros en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, se ordena la devolucion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LOS MAGISTRADOS,

J -—
e w>
LUIS ROBERTO SVYAREZ GONZALEZ
’
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: desl12ctsbtamcendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 036-2016-00713-01

Bogota, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref.: PROCESO VERBAL DE ATARQ SAS CONTRA EL
CONSORCIO MOTA -ENGIL.

I. ASUNTO

Corresponde al Tribunal decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra el auto del 17 de enero
de 2020, proferido por el Juzgado 36 Civil del Circuito de
Bogota, mediante el cual rechazo6 la demanda.

II. ANTECEDENTES

1. La a-quo mediante providencia del 17 de enero del
ano que avanza, rechazo la demanda porque el escrito de
subsanacion no cumplia con lo ordenado en el numeral 1° del
auto de 3 diciembre de 2019, pues no se aporto el certificado
de existencia y representacion legal de los “integrantes” del
consorcio demandado.

2. Inconforme con lo decidido, la parte demandante
formulo el recurso de apelacion, concedido en auto de 3 de
febrero de los corrientes; del cual se ocupa actualmente el
Despacho.

Proceso verbal No. 036-2019-00713-01 de ATARQ SAS contra Consorcio Mota -Engil.


mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

III. CONSIDERACIONES

Las causales de inadmision, asi como de rechazo de la
demanda estan especificamente determinadas, razéon por la cual
la decision que en cualquiera de esos sentidos se adopte debe
corresponder a uno o a varios de los eventos dispuestos por el
legislador y que estan consagrados en el articulo 82, 83, 84 del
Codigo General del Proceso.

Establece el articulo 90 ibidem, que “se serialard el defecto que
adolezca la demanda para que el demandante la subsane en el término de cinco

(5) dias, so pena, de rechazo”.

En el sub-lite la parte demandante promovidé proceso
verbal de responsabilidad civil contractual, contra el Consorcio
Mota-Engil, conformado por las empresas Mota Engil
Engenharia e Construcao SA y Mota-Engil Perd SA sucursal
Colombia, para que “a través del tramite arbitral correspondiente
y mediante laudo arbitral, se decrete la terminacion unilateral y
arbitral del contrato de obra celebrado el dia 6 de julio de 20187;
solicitando como pretensiones: “Primero: se declare que entre el
consorcio Mota Engil, se firmé un contrato marco de obra
identificado con el No. C-3833-043 el 6 de julio de 2018, que el
contrato fue terminado unilateral y arbitraria por el consorcio Mota
Engil, causando danos y perjudicando al contratista Atarq SAS?,
Segundo: solicité reconocer a titulo de perjuicios materiales en
modalidad de dano emergente y lucro cesante, la suma de
$809.527.290.00, y por concepto de danos morales 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

La Juez de conocimiento mediante providencia del 3 de
diciembre de 2019, inadmitié6 la demanda entre otras cosas,
para que aportara el certificado de existencia y
representacion legal de los integrantes del consorcio

demandado.
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Respecto a este punto, el apoderado judicial del
demandante en su escrito de subsanacion, dijo que no podia
presentar el certificado de existencia y representacion legal del
consorcio porque la Camara de Comercio de Bogota no lo
certifica, ya que por mandato legal debido a una reserva
especial, solo es expedido por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, a peticion expresa de la entidad
judicial, y como consta a folio 17 de los anexos obra “derecho
de peticion” del 22 de agosto de 2019 en el cual hizo la
respectiva solicitud, sin que a la fecha haya obtenido respuesta,
e hizo mencion sobre el decreto de pruebas que debe hacer el
funcionario judicial en el art. 173 del C.G.P.

Estima el censor que desde un principio informé6 acerca
de la imposibilidad de presentar el certificado de existencia y
representacion legal del consorcio, porque ese documento goza
de reserva especial, agregd que si no podia aportarlo “menos
podia manifestar quienes son los integrantes del consorcio Mota
Engil S.A”, y al rechazar la demanda por esta causal se viola los
articulos 228 y 230 de la “Constitucion Nacional’, que tienen que
ver con el acceso a la administracion de justicia, y por ello solicita
se oficie a la DIAN en los términos del art. 173 del C.G.P., a
efectos de que aporten ese documento.

En ese orden de ideas, se advierte que el documento
exigido desde un principio por la juez de conocimiento, no era
otro, que aportar el certificado de existencia y representacion
legal de las empresas Mota Engil Engenharia e Construcao SA
sucursal Colombia y Mota-Engil Peru SA Colombia como
integrantes del consorcio; y revisado el escrito de subsanacion se
observa que el inconforme hace referencia a otro documento que
no fue solicitado, guardando silencio con relacion a las
sociedades que lo conforman, es decir, que no dio cumplimiento
al requisito exigido en el numeral 1° del auto que inadmitio la
demanda.
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Aunado a lo anterior, tampoco hizo uso de la facultad que
otorga el art. 85 del Codigo General del Proceso (citado en el auto
inadmisorio), informando la oficina donde podian hallarse los
citados certificados de existencia de las empresas que conforman
al consorcio, para que el funcionario ordenara librar oficio para
que remitieran la copia correspondiente, y de esta manera poder
corregir el defecto anotado. En consecuencia, se confirmara el
auto impugnado.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C.
IV. RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de 17 de enero de 2020,
proferido por la Juez 36 Civil del Circuito de Bogota.

Segundo: Disponer que no hay lugar a condena por
concepto de costas, por no aparecer causadas.

Tercero: Disponer la devolucion del expediente al lugar
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA
D.C.
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Declarativo

Demandante: Diego Alejandro D’Aleman Duran
Demandado: Conjunto Residencial Icata Casas y otro
Exp. 037-2018-00490-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., trece de octubre de dos mil veinte

Por el término de tres dias se corre traslado a las partes de la respuesta del
juzgado de primera instancia junto con el archivo PDF remitido por esa
autoridad, frente el auto emitido el pasado dieciséis de septiembre, mediante
el cual se le requirio para que enviara el documento electrénico en el que
obraran los folios 1 a 58 del expediente debido a que en los archivos

suministrados no se encontraba ese aparte del expediente.

Notifiquese,

/

LUIS ROB E(I’OL_S’?,?REZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ABOGADDS.

Sefior,

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto)
E. s - D. - -
Demandante: DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN
Demandados: APOLO SEGURIDADPRIVADA ~ ©
CONJUNTO RESIBENSIAL ICATA CASAS
Asunto: PODER AMPLJO, ESPECIALY SUFICIENTE.

DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con céduia de ciudadania nimero 80'222.521 de Bogoté D.C.,
actuando en nombre propio, manifiesto que corjﬁero PODER ESPECIAL, AMPLIO y
SUFICIENTE al abogado MANOLO GAONA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania
niimero 80'254.741 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 185.361 del

" Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion, presente y
desarrolle hasta su culminacion, demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
contra la empresa de vigilancia APOLO SEGURIDAD PRIVADA identificada con NIT.
800.054.086-7 y el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS identificada con NIT.
900.044.739-8, con relacion a los hechos ocurridos el pasado 21 de Abril de 2018, enla Calle
155 No. 9 — 50 Casa 55 del conjunto residencial Icatd Casas, sobre el cual la empresa en
mencion prestaba el servicio de vigilancia.

Mi apoderado queda facultado para conciliar, transigir, recibir, sustituir, desistir, reasumir este
poder, interponer peticiones, asi como para ejercer las demas facultades inherentes al ejercicio
del presente mandato, y aquellas contempladas en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso.

Sirvase tener en cuenta este poder en los términos y para los fines aqui sefialados.’

Cordialment

NEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN
C.C. No. 80'222:521 de Bogota D.C.

LO GAONA GARCIA
C.CINo. 80'254.741 dg Bogota-
T.P.INo. 185.361 del CS. de la

$
<

Legal Plus Abogados )
Calle 114 A No. 18 C— 60 Oficina 404
Bogotd D.C. - Colombia. |
www legalplusabogados.com - juridico@legalplusabogados.com -




NDTARIA

PRESENTACION PERSONAL

Comparecid personalmente ante el Notario 11 del Circulo de Bogotd DIEGO
. ALEJANDRO D ALEMAN DURAN quien se identificé CC N° 80.222.521 da BOGOTA
y declard que ef contenido es cierto y la firma puesta en | es suya. Bogoté D.C.

© 29/11/2018
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Entre ‘nosotros, ERNESTO SIERRA &* CIA LTDA., Sociedad domiciliada en esta
cfddad, con N.1.T. 860-035-1562-2. y Mat}icula de Arrendador No.209, por una parte,
que en el texto de este Contrato' se llamard "LA ARRENDADORA" y DIEGO
ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN por otra parte, mayor de edad vecino de Bogota
D.C., e identificado como aparece al pie de la respectiva firma, que para efectos
del presente contrato se llamara "LA ARRENDATARIA", se ha celebrac% el
Contrato de Arrendamiento contenido en ‘las siguientes clausulas: PRIMERA.- LA
ARRENDATARIA declara haber recibido a titulo de Arrendamiento de "LA
ARRENDADORA", el inmueble consistente en la CASA 55 PARQUEADERO
DOBLE CUBIERTO No 55 SIN DEPOSITO Ubicada en la CALLE 155 No 9 — 50
Barrio LA LIBERIA CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS de Bogota D.C., y
alinderada de la siguiente manera: NORTE.- Con parque recreativo y parte con
jardineras ambos del mismo Conjunto Residencial Icatd Casas. SUR.- Parte con
sendero peatonal y parte con jardineras ambos del mismo Conjunto Residencial
Icata Casas. :ORIENTE.- Parte con zona verde del mismo Conjunto Residencial
lcata Casas y parte con zona verde de la Avenida Carrera 9 de Bogota D.C.
OCCIDENTE:- Con la Casa No 56 de mismo Conjunto Residencial Icata Casas.
CEN.IT.- Con ' cubierta del mismo inmueble. NADIR.- Parte con zona de
parqueaderos cubiertos y parte con terreno donde esta construido el inmueble
ambos del Conjunto Residencial Icatda Casas. SEGUNDA.- El término de este
contrato es de DOCE (12) meses contados a partir del dia PRIMERO de
DICIEMBRE del Afic DOS MIL CATORCE (2.014) prorrogable tacitamente de afio ©~
en ano, en las mismas condiciones dé duracién' del presente contrato, cuando no
se den las condiciones manifestadas en la clausula VIGESIMAPRIMERA de pérte
de LAARRENDATARIA, siempre que las partes hayan cumplido las obligaciones a
su cargo y que LA ARRENDATARIA acepte los reajustes del canon que realice LA
ARRENDADORA. TERCERA.- El precio o renta del inmUebIe mencionado es la
suma dé UN MILLON SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS ($ 1.720.000,00)
MONEDA CORRIENTE por cada periodo de Un (1) mes calendario. PARAGRAFO:
Las facturas para el pago de los arrendamientos quedan a disposicién de LA
ARRENDATARIA para ser reclamadas en nuestras oficinas de CAJA, el primer dia

habil de cada mes. CUARTA.- El inmueble arrendado lo destinara exclusivamente

la Arrendataria para VIVIENDA DE DOS PERSONAS ADULTAS Y UN NINO.

QUINTA.- La Arrendataria se obliga a cancelar mensualmente en la oficina de la
Arrendadora conjuntamente con el canon de arrendamiento dentro de los cinco (5)
primeros dias' de cada mes el valor de la cuota de administracion, que en la
actualidad es de DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS

~




($ 264.000,00) MONEDA CORRIENTE cuota que se reajustara anualmente

automaticamente en un porcentaje del (10%). Este incremento se liquidara sobre el .

valor de la cuota mensual de administracién correspondiente a la anualidad
inmediatamente anterior sin necesidad de requerimiento entre las partes, asi no se
haya vencido el primer afio del contrato, o de la prérroga que esté transcurriendo;
pero es del caso aclarar-que si la Asamblea de Propietarios fija un incremento
superior al (10%) del que se esta hablando, la Arrendataria se obliga a cancelar
ese mayor valor, desde el momento que comience a regir. SEXTA.- La Arrendataria
no podra guardar en el inmueble arrendado materias o sustancias perjudiciales, por
cualquier aspecto, por su seguridad, higiene y conservacion, ni las prohibidas por la
Ley 30 de 1986. PARAGRAFO: De igual forma, la Arrendataria se obliga a no usar
el inmueble, ni permitir su uso a terceros para los fines prohibidos en el Articulo 11
de la Ley 1236 de 2008, respecto de conductas sexuales con menores. La
Arrendataria faculta a la Arrendadora para que visite el inmueble en cualquier
momento con el fin de verificar el cumplimiento de estas obligaciones. SEPTIMA.-
La Arrendadora autoriza a la Arrendataria para que consigne los arrendamientos
mensualmente en -la Corporacion DAVIVIENDA, en la Cuenta de Ahorros No.
00860026930-5, a favor de ERNESTO SIERRA Y CIA LTDA; dentro de los
primeros cinco (5) dias habiles de cada mes. Efectuada la consignacioén debera
presentar la copia original o énviarla via fax al Departamento de Caja, dentro de los
siguientes cinco (5) dias, esto con el fin de registrar su pago en los controles. Sdlo
se tendra por efectuado el pago cuando se cumplan todos y cada uno de los
procedimientos y términos sefialados en esta clausula. De no ser informada la
Compaiiia sobre la cancelacién, se da -por no cancelado el canon del mes
correspondiente, presentando mora por no pago. OCTAVA.- En caso de mora por
parte de la Arrendataria en el pago de los canones de arrendamiento después de
los Cinco (5) primeros dias de cada mensualidad se obliga a pagar un interés del
dos por ciento (2%) mensual, el cual debeta ser cancelado en la oportunidad
sefialada para el canon de arrendamiento del mes siguiente, sin perjuicio de las
demas Clausulas de este Contrato. NOVENA.- La Arrendadora podra dar por
terminado unilateralmente este Contrato y exigir la inmediata restitucion del
inmueble, sin necesidad de aviso o requerimiento alguno a los cuales renuncian
expresamente los Arrendatarios, en los siguientes casos: a) Cuandoz la Arrendataria
le dé& al inmueble uso distinto para el que fué arrendado. b) El Subarrendar el
inmueble o el permitir su uso permanente a terceros, en todo o en parte. c) Cuando
haya queja de dos 0 mas vecinos sobre la conducta de la Arrendataria al hacer uso
del inmuéble. d) Cuando las Autoridades de higiene ordenaren el enlucimiento

general del inmueble. e) La violacién de la Clausula SEXTA del presente Contrato.




f) La no cancelacién de uno o mas recibos de cobro de consumo de cualquiera de
los servicios publicos a cargo de la Arréndataria o por la mora en la cancelacion de
la- cuota de administracion o por la mora en el pago de los canones de
arrendamiento. DECIMA.- La Arrendataria no hara obra o mejora alguna en el
inmueble arrendado. Si llegare a incumplir esta obligacién de no hacer , la perdera,
a Titulo de Sancion. En caso de incumplimiento, se entiende que las obras o
mejoras accederan al inmueble, sin que los Propietarios o la Arrendadora del
inmueble tengan la obligacién de desembolsar su valor, sin perjuicio del cobro de la
Clausula Penal, porque hacer obras o mejoras en el predio es incumplimiento de
una expresa prohibicion contractual. PARAGRAFO. La Arrendadora no acepta
descuentos de ninguna indole por concepto de.reparabiones que no hayan sido
autorizadaé previamente por escritd. UNDECIMA.- La Arrendataria se obliga desde
ahora a restituir el inmueble a la Arrendadora, al vencimiento de este Contrato o de
cualquiera de sus prorrogas, previo aviso escrito por la Arrendadora, que se hara
con no menos de tres meses al vencimiento del Contrato o de cualquiera de sus
prorrogas, por correo certificado, dirigido al inmueble que se Arrienda.
DUODECIMA.- La Arrendataria se obliga a cancelar en su debida oportunidad las
Facturas de los Servicios Publicos Don}ﬁiciliarios de: Acueducto-Alcantarillado-Aseo:
Cuenta'Contrato No. 11620643, Energia: Nimero de Cuenta: 2480929 - 4 Gas
Natural Nimero de Cuenta: 16231005 Teléfono: NO TIENE, y a presentarlas a la
Arrendadora cada tercer mes. La empresa arrendadora, ni el propietario se hacen
responsables por las deficiencias que se puedan presentar en la prestacion de los
servicios publicos quedando exonerados de toda responsabilidad. PARAGRAFO 1:
La Arrendadora advierte a la Arrendataria que el Paz y Salvo definitivo para que
cese toda obligacién a cargo de la;Arrendataria se expedird después de los
Noventa (90) dias siguientes al de la entrega del inmueble que es el tiempo
calculado en que las Embresas de servicios publicos liquidaran los servicios
causados y no facturados, pues es condicion indispensable para la cancelacion del
Contrato de Arrendamiento y por ende de todas la obligaciones de la Arrendataria,
esta totalmente a Paz y Salvo para con la Arrendadora. PARAGRAFO 2: Se
prohibe a la Arrendataria tomar cualquier tipo de CREDITO cuyé pago sea
realizado a través de cualquiera de las cuentas de servicios publicos y a solicitar
instalacion. o acometidas . de nuevos servicios publicos domiciliarios.
DECIMATERCERA.- La Arrendataria pagara la renta causada hasta el dia en que
se restituya el inmueble y se haya ‘pu}esto la nota de cancelacion a este Contrato y
adan cuando_’~}se haya vencido el férmino de su duracién o de sus prérrogas.
lgualmente debera pagar las Cuotas de Administracion causadas hasta el dia que
entregue el inmueble a satisfaccion de la Arrendadora. DECIMACUARTA.- Por el




- s6lo hecho del incumplimiento de cualquiera de las Clausulas de este Contrato la
parte que incumpla sera deudora a favor de la otra a TITULO DE CLAUSULA
PENAL, por un valor-equivalente a DOS (2) menéualidades de Arrendamiento. Asi
mismo, la Arrendataria sera deudora de la clausula penal, por el hecho de iniciar la
Arrendadora accién judicial de restitucion del inmueble o de cobro de sumas a
cargo. Las DOS (2)- MENSUALIDADES de arrendamiento, correspondientes a la
clausula penal se liquidaran al precio que le corf‘esponda pagar a la Arrendataria en
el momento del incumplimiento de este Contrato, lo mismo sucedera si la
Arrendadora solicita la entrega o la Arrendataria hace la entrega del inmueble antes
de la terminacién del plazo inicial pactado o de sus prorrogas. DECIMAQUINTA.-
La-Arrendataria acepta desde ahora la cesién que de este Contrato haga por
escrito la Arrendadora o de los derechos y acciones que a ésta le corresponde y
desde ahora se da expresamente por notificada de tales cesiones mediante
comunicacion escrita y enviada por correo certificado a la direccién del inmueble
que se le ha arrendado por medio de éste Contrato. DECIMASEXTA.- La
Arrendataria restituira el inmueble que es materia de este Contrato, completamente
desocupado,  en el mismo estado en que lo recibio, de conformidad con el
inventario que figura por separado y que hace parte integrante de éste Contrato. Es
entendido-que la restitucién del inmueble debera hacerse real y materialmente a la
Arrendadora mediante el levantamiento de un acta, en la cual se dejara constancia
del estado en-que se hace tal restitucién, comparandolo con el estado en que se
entreg6é el inmueble, segln el inventario mencionado. 'DECIMASEPTIMA.- La
Arrendataria reconoce como-Propietario o poseedor del mismo a P05730 - ID 250 o
a sus causahabientes. DECIMAOCTAVA.- En caso de venta d_el inmueble, la
Arrendataria’ asume solidariamente con el vendedor o vendedores la obligacion de
entregarle al comprador la cosa vendida. DECIMANOVENA.- Para la cancelacion
del presente Contrato es necesario que la Arrendataria haya dado cabal
cumplimiento a todas sus obligaciones. Mientras ello no se ciJmpIa seguiran
corriendo por cuenta de la Arrendataria los precios o rentas y no se le recibira el
inmueble. VIGESIMA.- La Arrendadora queda facultada para llenar los espacios en
blanco de éste documento para aclarar y corregir la situacién y la determinacion del
inmueble. VIGESIMAPRIMERA.- Tres (3) meses antes del vencimiento de éste
Contrato o de sus prorrogas, la Arrendataria se obliga a dar aviso por escrito a
través del servicio postal autorizado a la Arrendadora que entregara el inmueble
objeto del contrato, y por consiguiente permitird que sea mostrado a terceras
personas, durante una hora diariamente. Ademas en cualquier tiempo los
Propietarios y la Arrendadora podran inspeccionar el inmueblé en todas sus

dependencias. En caso de perturbaciones y dafios en el inmueble arrendado, la
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Arrendataria debera dar aviso inméaiatc:) de ello a la Arrendadora, so pena de pagar
los perjuicios que la omisién de esta oBIigacién acarrea. VIGESIMASEGUNDA.- La
A'rrendataria y sus Deudores Solidarios responderan solidariamente para con la
Arrendadora, por todas y cada una de las obligaciones que surgen del presente
Contrato y por las de pagar las costas de los juicios que se promuevan con base en
este mismo Contrato. A su vez, la Arrendadora responde solidariamente frente a la
Arrendataria y sus codeudores, tanto en sus derechos como en las obligaciones
que le competen. VIGESIMATERCERA.- La Arrendataria se obliga a reajustar
anualmente el valor del arrendamiento en un CIENTO POR CIENTO (100%) del
INDICE DE COSTO DE VIDA AL CONSUMIDOR, en el ano calendario
inmediatamente anterior, certificado por el DANE, porcentaje que pagara sobre el
valor del arrendamiento que venia pagando al vencimiento del término o de sus
prérrogas. En el evento de darse elﬂreajuste, éste se hara en forma sucesiva y sin
interrupciones cada 12 meses teniendo en cuenta el canon Vigente para el tltimo
mes de los 12 meses inmediatamente anteriores a aquel en que se'inicia la
vigencia del nuevo canon, La fecha en que entrard en vigencia el reajuste, asi
como el valor del incremento, seran los que indique la Arrendadora en la
comunicacion escrita que envie previamente a la Arrendataria - al inmueble
arrendado. VIGiESIMACUARTA.- La Arrendataria se obliga. a restituir el inmueble a
la Arrendadora con las cuentas de servicios de Acueducto, Alcantarillado, Aseo,
Energia, Teléfono, Gas y Administracion, debidamente cancelados hasta el dia que
les sea recibido por inventario mediante un acta final, para lo cual debera presentar
los tres (3) tltimos recibos originales debidamente cancelédos de cada uno de los
mencionados servicios con quince (15) dias de anticipacion a la fecha de entrega,
en la oficina de la Arrendadora. Si vencido el término de Treinta (30) dias contados
a partir de la fecha de restitucion del inmueble no efectuare la respectiva
cancelacion entonces la Arrendadora queda autorizada para iniciar el juicio
ejecutivo correspondiente con base en los recibos de pago de las respectivas
empresas y de las facturas por los arreglos de los dafos ocasionados, que
prestaran por si solos mérito ejecutivo tal como lo prescribe el Articulo 488 del C. P,
C. VIGESIMAQUINTA.- Si durante la vigencia de este Contrato llegare a fallecer la
Arrendataria, la Arrendadora podra entenderse con uno solo de los herederos de la
causante. Para el caso establecido por el Arﬁculo 1.434 del Cddigo Civil;
especialmente en caso de juicio, la notificaciéon que se surte a uno de los herederos
se entendera surtida a todos los demas: VIGESIMASEXTA.- La Arrendataria y los
Deudores Solidarios declaran haber recibido en la fecha de suscripcién de este
contrato una copia de éste contrato, con las firmas originales asi como de la misma

forma declaran haber recibido de la Arrendadora, a la firma de este contrato, copia




de la parte normativa del Reglamento de Propiedad Horizontal de acuerdo con lo
estipulado en la ley 820 de 2003. VIGESIMASEPTIMA.- Todas las notificaciones,
requerimientos y preavisos que la Ley ordene hacer a la Arrendadora o a la
Arrendataria y .a sus Deudores Solidarios, los contratantes acuerdan que estos

deben ser hechos por carta y/o telegrama certificados enviados a la direccién del

inmueble arrendado o a las direcciones que registran en la firma o a la Oficina de la
Arrendadora segln la parte requerida. VIGESIMAOCTAVA.- Los pagos de las
indemnizaciones a que haya lugar y que ordena la Ley, se entenderan pagadas
mediante consignacién en la cuenta de Depdsitos de Arrendamientos del Banco
Agrario de Colombia y el comprobante de envio por correo certificado al inmueble
arrendado o a la oficina de la Arrendadora. VIGESIMANOVENA.- De acuerdo con
lo normado en la clausula SEGUNDA del presente Contrato la Arrendadora en
ninglin caso queda obligada a recibir el inmueble antes de éste termino, siendo
potestativo inicamente de la Arrendadora aceptar o no el pago de la indemnizacion
pactada para recibir el inmueble antes del vencimiento del Contrato o de sus
prérrogas. PARAGRAFO: Queda plenamente establecido que el Arrendamiento es
por meses completos de acuerdo al calendario y la Arrendadora en ninglin caso
queda obligada a recibir el inmueble en cualquier fecha distinta-y si lo hiciere, por
solicitud de la Arrendataria, debera pagar el mes bompleto. TRIGESIMA.- En caso
de que la Arrendadora tuviese que cancelar el valor de los Servicios Publicos
consumidos ‘por la Arrendataria y a cargo de ésta, aquella podra repetir lo pagado
contra la Arrendataria o contra sus Deudores Solidarios, constituyendo en titulo
ejecutivo el.Contrato de Arrendamiento y los originales de los recibos: cancelados,
toda vez que la céncelacién de los recibos debia hacerse por la Arrendataria en las
fechas sefialadas por cada una de las Empresas de Servicios Publicos.
TRIGESIMAPRIMERA.- ABANDONO DEL INMUEBLE: Al suscribir este Contrato,
la Arrendataria faculta expresamente a la Arrendadora para entrar en el inmueble y
recuperar su-tenencia, con el sélo requisito de la presencia de dos (2) testigos, en
procura de evitar su deterioro o el desmantelamiento de tal inmueble siempre que
por cualquier circunstancia el mismo permanezca abandonado o deshabitado por el
término de un mes o mas y que la exposicion al riesgo sea tal que amenace la
integridad- fisica del bien o la seguridad del vecindario. TRIGESIMASEGUNDA.-
AUTORIZACION: La Arrendataria y los Deudores Solidarios autorizan
expresamente a la Arrendadora y a su eventual cesionario o subrogatario para
incorporar, reportar, procesar y consuitar.en Bancos de Datos de Data Crédito, la
informaciéon que se relacione con este CQntratb o que -de él se derive.
TRIGESIMATERCERA.- La Arrendataria no podra instalar nuevas acometidas de:

Acueducto, Energia, Teléfono o Gas, en el inmueble arrendado; asumiendo la
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Arrendataria y sus Deudores Solidario$ en su totalidad la responsabilidad que se
derive por esta obligacién de no hace}; quedando obligada al pago de todas las
expensas que'sean necesarias para su instalacion, sostenimiento y des instalacion
en caso que sea requerido por los Propietarios del inmueble o la Arrendadora, caso
en el cual la Arrendataria debera hacer todas aquellas geétiones dentro de los
quince (15) dias siguientes al requerimiento escrito de los ya mencionados para el
cumplimiento de las obligaciones generadas en la presente clausula.
TRIGESIMACUARTA.- DEUDORES SOLIDARIOS Los suscritos MARITZA
JARAMILLO GARZON Y JORGE ENRIQUE ORTEGON PACHON mayores de
edad, vecinos de esta ciudad e identificados como aparece al pie de nuestras
correspondientes firmas, por medio del presente documento nos declaramos
Deudores de la Arrendadora en forma solidaria e indivisible junto con Ia
Arrendataria DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, 'de todas las cargas y
obligaciones ‘dinerarias contenidas en el presente contrato, tanto en el término
inicialmente pactado como durante sus prérrogas O renovaciones expresas o
tacitas, por concepto de canones de arrendamiento, cuotas de administracion,
servicios pablicos, indemnizaciones, costo de los dafios del inmueble arrendado,
clausulas pehales‘, costas y honorarios en caso de juicios derivados del contrato,
etc., las cuales podran ser exigidas por la Arrendadora a- cualquiera de los
obligados, sin que por razén de esta solidaridad asumamos el caracter de Fiadores
ni Arrendatarios del inmueble objeto de éste contrato, pues ta‘I calidad la asume
exclusivamente la Arrendataria y sus respectivos causahabientes. Todo sin perjuicio
de que en caso de abandono del inmueble los Deudores Solidarios pueda hacer
entrega del inmueble de que trata el presente documento a la Arrendadora 6 a
quien ésta se sefiale bien sea judicial o extrajudicialmente. Para este exclusivo
efecto, la Arrendataria otorga poder amplio y suficiente a los Deudores Solidarios,
poder que se entiende conferido y aceptado por la suscripcién de este contrato.
TRIGESIMAQUINTA.- Los linderos generales de la edificacidon donde se encuentra
ubicado el inmueble y que incluye los nimeros 9 - 50 de la Calle 155 de Bogota
D.C., son: NORTE.- Con zona verde de Bogota D.C. SUR.- Con la Calle 155 de
Bogota D.C. ORIENTE.- Con zona verde de la Avenida Carrera 9 de Bogota D.C.
OCCIDENTE.- Con parque publlco d B?go\ D.C. Para constancia; de que
da una de las'\clausulas del pre ntg contrato
ciudad d Bogot§P C. A los VIENTE (20) dias
ﬁ/ ‘Dos:Mil Gatorce (2.014).- : '

estamos de acuerdo en todas y en
de arrendamiento; firmamos
del mes de NOVIEMBRE dg|

LAARRENDADORA:




ERNESTO SIERRA & CIA. LTDA.

NIT. No. 860.035.152-2

Recibimos Notificaciones en la: Calle 85 No.10- 79
Teléfono: 2570209

LAARRENDATARIA:

DIEGO %@EJANDRO D’ALEMAN DURAN

C.C. No. 80222521 BOGOTAD.C. '

Recibiré Notificacion en: Cra sk ©° H2R/-2A Sey
Teléfono: 2171422 56 g

Correo electronico: diegs .dalaman@ hotmail. com.

DEUDORES SOLIDARIOS:

V\/{‘b 4&@\@ TG

MA\RITZA‘TJARAMILLO GARZON

C.C. No. 52.272.556 BOGOTAD.C. ' -
Recibiré Notificacion en:C res 554 B No . Q7A B0y
Teléfono: 3"(1’:3"55_-&

1 — 4. CE . C C‘.)
Correo electrénico: m{ 'C:\fcwvu(( D@f-cﬁ(t'\/l@d@ cefennbicteem

IZJZ ON PACHON

C.C. N6 2520207 AGAUGA o
Recibiré | otlflcao en: C e A8 ¥’ N4, H/? o4 Tb.l

Teléfono: A Dd’\/ e
Correo electromco j%i ?79 /0 ‘LG'LDP/G’/A/’KM/&/% Coy)

&v«&_{Q

GENSY D. CARVAJAL SARMIENTO
C.C. No. 1.030.536. 796 BOGOTAD.C.
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RECIBI DE LAS OFICINAS DE ERNESTO SIERRA & CIA LTDA., NIT. No. 860.035.152-2
LAl COPIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON FIRMAS ORIGINALES

: SL!JSCRITO ENTRE ERNESTO SIERRA & CIA LTDA., COMO ARRENDADORA Y

DIEGO ALEJANDRO D'ALEMAN DURAN COMO ARRENDATARIA DEL INMUEBLE
UBICADA EN LA CALLE 155 No 9 — 50 CASA 55 PARQUEADERO DOBLE CUBIERTO
No 55 SIN DEPOSITO BARRIO LA LIBERIA CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS
DE ESTA CIUDAD.

lGiUALMENTE ESTOY RECIBIENDO LA PARTE NORMATIVA DEL REGLAMENTO DE
PI?OPIEDAD HORIZONTAL DEL CONJUNTO RESIDENCIAL DONDE SE ENCUENTRA
UBICADA LA CASA

POR LO TANTO DECLARO A PAZY SALVO A LA FIRMA ARRENDADORA POR ESTOS
DOS CONCEPTOS
I

|

BOGOTA, D.C., 20 DE NOVIEMBRE DE 2014

DIEGO ALEJANDRO D°ALEMAN DURAN
CC. DE




ANEXO: FOTOGRAFIAS DE LAS GRABACIONES DE LA CAMARA N° 4

A traves de las siguientes imagenes es posible evidenciar los movimientos realizados por parte de los guardias
de seguridad (de quienes se registra la ulima ronda exterior a las 17:59 pm) y actores del delito, donde a partir
de las 18:37 pm, hacen un acercamiento al lugar desde la pate exterior del conjunto, donde se puede percibir
que un sujeto se sube ala reja del conjunto, ingresa durante unos segundos y luego se retira. (fotografias 1,2,3

y 4).

FOTOGRAFIA. 1

90190401 1629735

-




FOTOGRAFIA. 3 | /

[ - e
2018-04-21 18:3%:82.

S

(Individuo subiendo la reja del conjunto Residencial Icata Casas)

(Individuo se baja y retira de la reja del conjunto Residencial Icata Casas)
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Minuto y medio despues, el sujeto regresa aparentemente con el objetivo de forzar y romper la reja, en é\

- actividad se tarda alrededor de 2 minutos (18:39:06 pm — 18:41:13 pm), como quedé registrado en la grabacion

de la camara 4 exterior del conjunto Residencial Icata Casas. (Fotografias 5, 6, 7 y 8).

FOTOGRAFIA. 5

(5
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9018-04-21 19:40:31
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2018-04-21 18:46:51

(Individuo se baja y retira de la reja del conjunto Residencial Icata Casas)




Entre las 18:44:27 y las 18:47:49 pm, el sujeto que se encontraba en la parte externa del conjunto se acerca
en reiteradas ocaciones a la reja, en ocaciones la forcejea, aparentemente para recibir los diferentes elementos
hurtados que le eran entregados desde la parte interior del conjunto Residencial lcata Casas. (Fotografias

£9,10,11,12y 13)

FOTOGRAFIA. 9

QX

50180491 18: 4429

2wy X

2018-04-21 19:44:48

1l



" FOTOGRAFIA. 11




FOTOGRAFIA. 13 .

9018-04-31 19:47:4,

Y
ER

Siendo las 18:49 pm, se acercan dos sujetos a la reja exterior del conjunto, donde es posible visibilizar que
forcejean la valla e ingresan al conjunto Residencial Icata Casas, como quedo registrado en video, sin que se
perciba, la presencia o alerta de los vigilantes de [a empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA. (Fotografias
14, 15, 16,17 y 18).

FOTOGRAFIA. 14




FOTOGRAFIA. 15

2018-04-21 18:49:91
R

*
Ak |

(Los dos sujetos se acercan y violentan la valla de seguridad para posteriormente ingresar).
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FOTOGRAFIA., 17 , \ /
. Q - B ¥

2018-04-21 19:49:98

FOTOGRAFIA. 18




Despues de permanecer dentro del conjunto residencial Icata Casas por un periodo de 25 minutos, segin
observa en el registro de video, salen tres sujetos por el mismo lugar que ingresaron anteriormente los dos
individuos, ahora cargados de objetos como es perceptible en las imagenes y videos, para luego huir del lugar.

FOTOGRAFIA. 19
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2018-04-21 19:14: 48
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" FOTOGRAFIA. 23

2018-04-21 19:15 14
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Las siguientes fotografias fueron tomadas el dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, donde se evidencj
. los dafios a la valla externa del CONJUNTO ICATA CASAS, en el lugar por donde ingresaron y salieron los

~ actores del delito. (Fotografias 25, 26 y 27)

: FOTOGRAFIA. 25

- . . ‘




FOTOGRAFIA. 26

)




FOTOGRAFIA. 27
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"R, PRIMER JUEVES HABII, DE DICIEMBRE DE ESTE ANO SE ELEGIRA JUNTA
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE.

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5941000 EXT.
2597 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA
ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO

P R R R e e R e R R R R R R R R E A R R R E R R A E R TS EEEEEREEEEEEEE R E LR LRSS XL SR
'ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A

WWW.CCB.ORG.CO
kkhkkkkkkkkhhkkkkhkkkkkkkkk kA kkkkkhkkhkkkkhkkkkkhkhkkkk kA kkkkkkxkk** kX k k%

'RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
kkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk ok kk Ak k ok kF kAT A AR AT A A K I I IR I Ik KA A ATk hhhkk ok Ak F kA x Kk *
.PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN <COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
"WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS"/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
" DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
+ INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : SEGURIDAD APOLO LIMITADA
N.I.T. : 800054086-7
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

, CERTIFICA:

,MATRICULA NO: 00357585 DEL 25 DE ENERO DE 1989
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :5 DE ABRIL DE 2018

' ULTIMO ANO RENOVADO : 2018

ACTIVO TOTAL : 3,309,083,347

TAMANO EMPRESA : PEQUENA

CERTIFICA: -
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 20 NO. 143 11
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : financiera.seguridadapolo@gmail.com
DIRECCION COMERCIAL : CRA 20 No. 143 11 .
‘MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
-EMAIL COMERCIAL : financiera.seguridadapolo@gmail.com
CERTIFICA:
' CONSTITUCION: E.P. NO. 3.197, NOTARIA 35 DE BOGOTA DEL 6 DE DI-

. ) s fe
Validez desconocida
onstanza

PHar,

Trujillo
I




'CIEMBRE DE 1.988, INSCRITA EL 25 DE ENERO DE 1.98%, BAJO EL NUME-
SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL, DE-
"SEGURIDAD APOLO LIMITADA™

RO 255.734 DEL
NOMINADA:

' REFORMAS :
'ESCRITURAS NO.
. 3.170

2.675

1.576

3.718

{ 5.190

4.258
0.835

LIBRO IX,

FECHA

9- X~ 1.988
3-VIII-1.990

14-v-
23-%-1991
23-XI-1992
24-X--1994
15-1V-1997

0003691
0007301
0003726
0003584
10003080
| 0003276
0002438
10003191
0001704
1 0003961
0003961

REFORMAS :
DOCUMENTO NO. FECHA

1998/09/07
1998/12/18
1999/12/09
2001/12/19
2004/09/29
2005/10/25
2006/08/18
2006/10/17

2007/06/06

2007/12/19
2007/12/19

1.991

CERTIFICA:

35
35
35
35

NOTARIA

"35 BOGOTA

35 BOGOTA
35 BOGOTA

STAFE BTA.
STAFE BTA.

STAFE BTA.
STAFE BTA.

26— X-
4-IX~-
25-VI-

3

4— XII-1992"

INSCRIPCION

1.989 NO. 278518
1.990 NO. 303678
1.991 NO. 330453
0-X-1991 3442091
388180

29~-XI1-1.9%4 NO.471878

CERTIFICA:

ORIGEN
35 1998/09/14 00649125
52 1999/01/19 00664959
52 19389/12/15 00707724
30 2002/01/10 00809739

NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA

o 0 O OO

2005/05/12
2006/01/06
2006/09/04
2007/03/08
2007/07/05
2007/12/28
2007/12/28

00980750
01032005
01076442
01115213
01142492
01181259
01181261

01353980

| 2667
| 2667
2667
| 2667
2567
' 2567
2567
3938

2009/12/01

2009/12/01

2009/12/01
2009/12/01
2011/09/05
2011/09/05
2011/09/05

2016/12/28,

NOTARIA
NOTARIA
NOTARTA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA
NOTARIA

(S G NGNSl leo oo ]

, VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD
. 5 DE SEPTIEMBRE DE 2061

! ACTIVIDADES:
SEGURIDAD PRIVADA,

2010/01/13
2010/01/13
2010/01/21
2010/01/21
2011/09/12
2011/09/12
2011/09/12
2017/01/16

01353982
01355677
01355680
01511599
01511601
01511617
02176298

CERTIFICA:

. CERTIFICA:
i OBJETO SOCIAL: TA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETIVO SOCIAL LAS SIGUIENTES

LA PRESTACION REMUNERADA SE
EN LAS MODALIDADES

SE
FIJA

DE

24-IV-1.997 NO.582186

FECHA NO.INSC.

NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL

RVICIO DE VIGILANCIA Y
Y MOVIL Y ESCOLTAS A

FUEGO Y LA UTILIZACION DE MEDIOS

LA SOCIEDAD PODRA CONTRATAR Y SUBCONTRATAR ASESORIAS Y

. PERSONAS, CON Y SIN ARMAS
' TECNOLOGICOS,
© SERVICIOS
JURIDICAS,
i LEYES ' COLOMBIANAS.

DE VIGILANCIA PRIVADA CON OTRAS

PERSONAS NATURALES Y

CELEBRAR TODA CLASE DE ACTOS Y CONTRATOS REGULADOS POR LAS
LA CAPACIDAD DE LA SOCIEDAD SE CIRCUNSCRIBIRA AL

, DESARROLLO DE SUS ACTIVIDADES PRINCIPALES EXPRESADAS ANTERIORMENTE SE

{ ENTIENDEN
t RELACTIONADOS

LOS QUE

INCLUIDAS EN ESTE, TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS DIRECTAMENTE
CON EL MISMO Y TODOS

TENGAN COMO FINALIDAD

EJERCER LOS DERECHOS Y CUMPLIR LAS ACTIVIDADES Y OBLIGACIONES LEGALES

Y COMERCIALMENTE DERIVADAS DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD,

INCLUYENDO

' EN ELLAS LA PARTICIPACION EN LICITACIONES, ORGANIZAR O FORMAR PARTE DE

OTRAS
ENAJENAR,

SOCIEDADES,
ARRENDAR CONSTRUIR Y GRAVAR BIENES MUEBLES E INMUEBLES Y EN

INCORPORARSE A ELLAS

O ADQUIRIRLAS,

ADQUIRIR,

" GENERAL CELEBRAR TODA CLASE DE OPERACIONES COMERCIALES QUE SEAN

Bz
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CONVENIENTES PARA EL LOGRO DE LOS FINES QUE PERSIGUE LA SOCIEDAD.
CERTIFICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL:

8010 (ACTIVIDADES DE SEGURIDAD PRIVADA)
CERTIFICA:

CAPITAL Y SOCIOS: $442,000,000.00 DIVIDIDO EN 442,000.00 CUOTAS CON

VALOR NOMINAL DE $1,000.00 CADA UNA, DISTRIBUIDO ASIT

— SOCIO CAPITALISTA (S)

LEMA GALIANO HORACIO C.C. 000000019209287"
NO. CUOTAS: 221,000.00 VALOR: $221,000,000.00
 VARGAS PETECUA TONY ALBERTO C.C. 000000011428773
. NO. CUOTAS: 221,000.00 VALOR: $221,000,000.00
TOTALES
NO. CUOTAS: 442,000.00 = VALOR: $442,000,000.00
CERTIFICA:

REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE GENERAL, ASI MISMO
UN SUPLENTE, QUIEN REEMPLAZARA AL TITULAR CON TODAS LAS FACULTADES Y
ATRIBUCIONES EN SUS FALTAS TEMPORALES, ACCIDENTALES O ABSOLUTAS.
CERTIFICA:
©** NOMBRAMIENTOS **

I QUE ©POR:' ACTA NO. 0000055 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 16 DE NOVIEMBRE DE

2005, INSCRITA EL 9 DE JUNIO DE 2006 BAJO EL NUMERO 01060721 DEL LIBRO

IX, FUE (RON) NOMBRADO (8):
NOMBRE IDENTIFICACION

' GERENTE

LEMA GALIANO HORACIO C.C. 000000015209287
QUE POR ACTA NO. 0000055 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 16 DE NOVIEMBRE DE
2005, INSCRITA EL 15 DE ENERO DE 2008 BAJO EL NUMERO 01183741 DEL

.LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
SUPLENTE DEL GERENTE
VARGAS PETECUA TONY ALBERTO C.C. 000000011428773
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DEL

GERENTE. EL GERENTE GENERAL ES EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD,
POR LO TANTO CON FACULTADES PARA LLEVAR A CABO TODOS LOS ACTOS Y
CONTRATOS RELACIONADOS CON EL GIRO ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS SOCIALES.
EN ESPECIAL EL GERENTE TENDRA LAS SIGUIENTES FUNCIONES Y ATRIBUCIONES
DENTRO DE LAS LIMITACIONES Y REQUISITOS SENALADOS EN ESTOS ESTATUTOS.
1. ENAJENAR, TRANSFERIR, COMPROMETER, ARCHIVAR, DESISTIR, INTERPONER
TODO GENERO DFE RECURSOS, COMPARECER EN LOS JUICIOS EN QUE SE DECIDA
SOBRE EL DOMINIO DE LOS BIENES .SOCIALES O LIMITE SU DOMINIO EN
CUALQUIER FORMA. 2. RECIBIR DINEROC EN MUTUO, CELEBRAR EL CONTRATO DE

.CAMBIO EN TODAS SUS MANIFESTACIONES, FIRMAR LETRAS, PAGARES, CHEQUES,

LIBRANZAS Y CUALQUIER OTRO DOCUMENTO NEGOCIABLE,. TENERLOS, CAMBIARLOS,




¥

Y

'PAGARLOS Y DESCONTARLOS. 3. CONFERIR PODERES PARA QUE REPRESENT
JUDICIALMENTE A LA SOCIEDAD Y OTORGARLES EN CADA CASO, TODAS LAS
'FACULTADES NECESARIAS PARA LA DEFENSA DE LOS INTERESES SOCIALES,
'OBRANDO SIEMPRE DENTRO DE LAS LIMITACIONES ESTABLECIDAS EN LOS
'PRESENTES ESTATUTOS. 4. USAR DE LA FIRMA O RAZON SOCIAL. 5. NOMBRAR Y
'REMOVER ILOS EMPLEADOS QUE REQUIERA EL NORMAI FUNCIONAMIENTO DE LA
|SOCIEDAD Y SENALARLES SU REMUNERACION EXCEPTO CUANDO SE TRATE DE
'AQUELLOS QUE POR LA LEY O POR LOS PRESENTES ESTATUTOS DEBERAN SER
| DESIGNADOS POR LA JUNTA DE SOCIOS. 6. DIRIGIR Y EJERCER CONTROL DE LOS
|NEGOCIOS SOCIALES Y LA CONTABILIDAD DE . LA SOCIEDAD. 7. EN LAS
' REUNIONES ORDINARIAS PRESENTAR A LA JUNTA UN INFORME DE SU GESTION EN
EL CUAL SE CONSIDEREN LAS CUENTAS, LOS INVENTARIOS, EL BALANCE GENERAL
DE FIN DE .EJERCICIO, EL PROYECTO DE DISTRIBUCION DE UTILIDADES, LA
FORMACION DE LAS RESERVAS Y DEMAS ASPECTOS QUE EN SU OPORTUNIDAD
CONSIDERE PERTINENTES Y CONVENIENTES. 8. CONVOCAR A LA JUNTA DE SOCIOS
A REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS. 9. MANTENER BAJO CUSTODIA
TODOS ILOS CAUDALES, BIENES Y VALORES DE LA SOCIEDAD. 10. CUMPLIR Y
HACER CUMPLIR LOS ESTATUTOS, ASI COMO LAS DISPOSICIONES DE LA JUNTA DE
SOCIOS. 11. EL GERENTE GENERAL O EN EFECTO SU SUPLENTE, TENDRA LA
OBLIGACION DE CANCELAR LOS SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES Y SEGURIDAD
SOCIAL, CUANDO ALGUNO DE LOS DOS SOCIOS QUE LABORAN EN LA EMPRESA SE
AUSENTEN TEMPORAL O INDEFINIDAMENTE POR CUALQUIER MOTIVO DE FUERZA
MAYOR. DICHO PAGO SERA INDEFINIDO. 12. EJERCER LAS DEMAS FUNCIONES Y
3 . ATRIBUCIONES QUE LE CORRESPONDA POR LA NATURALEZA DEL CARGO. PARAGRAFO
’*‘ UNICO: EL GERENTE REQUERIRA AUTORIZACION PREVIA DE LA JUNTA DE SOCIOS
G . PARA LA CELEBRACION DE TODO'ACTO O CONTRATO QUE EXCEDA LOS CUATRO MIL
QUINIENTOS (4.500) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES. IGUALMENTE
REQUERIRA  AUTORIZACION PREVIA DE LA JUNTA - DE SOCIOS, PARA EL
OTORGAMIENTO DE GARANTIAS .DE CUALQUIER TIPO, O PARA GARANTIZAR
OBLIGACIONES DE TERCEROS QUE EXCEDA LOS CUATRO MIL QUINIENTOS. (4.500)
SALARIOS MINIMOS VIGENTES. '

EL GERENTE GENERAL ES EL

REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD, POR LO TANTO CON FACULTADES
~ PARA LLEVAR A CABO TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS RELACIONADOS CON -
" EL GIRO ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS SOCIALES. EN ESPECIAL EL
GERENTE TENDRA LAS SIGUIENTES FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DENTRO DE
LAS LIMITACIONES Y REQUISITOS SENALADOS EN ESTOS ESTATUTOS. 1 )
ENAJENAR, TRANSFERIR, COMPROMETER, ARBITRAR, DESISTIR, INTERPONER
. TODO GENERO DE RECURSOS , COMPARECER EN LOS JUICIOS EN QUE SE
' DECIDA SOBRE EL DOMINIO DE LOS BIENES SOCIALES O LIMITE SU

DOMINIO EN CUALQUIER FORMA: 2) RECIBIR DINERO EN MUTUO, CELEBRAR
' EL CONTRATO DE CAMBIO EN TODAS SUS MANIFESTACIONES, FIRMAR

LETRAS, PAGARES, CHEQUES, LIBRANZAS Y CUALQUIER OTRO -DOCUMENTO

NEGOCIABLE, TENERLOS, CAMBIARLOS, PAGARLOS Y DESCONTARLOS. 3 )
; CONFERIR PODERES PARA QUE REPRESENTEN JUDICIALMENTE A LA SOCIEDAD
Y OTORGARLES EN CADA CASO, TODAS LAS FACULTADES NECEARIAS PARA LA
DEFENSA DE LOS INTERESES SOCIALES, OBRANDO SIEMPRE DENTRO DE LAS
LIMITACIONES ESTABLECIDAS EN LOS PRESENTES ESTATUTOS. 4) USAR DE
LA FIRMA O RAZON SOCIAL. 5) NOMBRAR Y REMOVER LOS EMPLEADOS QUE
REQUIERA EL NORMAL FUNCIONAMIENTO DE LA SOCIEDAD Y SENALARLES SU
REMUNERACION EXCEPTO .CUANDO SE TRATE DE AQUELLOS QUE POR LA LEY O
POR LOS PRESENTES ESTATUTOS DEBERAN SER DESIGNADOS POR LA JUNTA
DE SOCIOS. 6) DIRIGIR Y EJERCER CONTROL DE LOS NEGOCIOS SOCIALES
Y LA CONTABILIDAD DE LA SOCIEDAD. 7) EN LAS REUNIONES ORDINARIAS
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PRESENTAR A LA JUNTA UNIFORME DE SU GESTION EN EL CUAL SE
CONSIDEREN LAS CUENTAS LOS INVENTARIOS, EL BALANCE GENERAL DE FIN
DE EJERCICIO, EL PROYECTO DE DISTRIBUCION DE UTILIDADES, LA
FORMACION DE LAS RESERVAS Y DEMAS ASPECTOS QUE EN SU OPORTUNIDAD
CONSIDERE PERTINENTES Y CONVENIENTES. 8) CONVOCAR A LA JUNTA DE
SOCIOS A REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRACRDINARIAS. 8) MANTENER BAJO
CUSTODIA TODOS LOS CAUDALES BIENES Y VALORES DE LA SOCIEDAD. 10 )

' CUMPLIR Y HACER CUMPLIR LOS ESTATUTOS ASI COMO LAS DISPOSICIONES
. DE LA JUNTA DE SOCICS. 11 ) EJERCER LAS DEMAS FUNCIONES Y

ATRIBUCIONES QUE LE CORRESPONDA POR LA NATURALEZA DEL CARGO Y QUE
NO ESTEN ATRIBUIDAS A LA JUNTA DE SOCIOS. PARAGRAFO UNICO: EL

- GERENTE REQUERIRA AUTORIZACION PREVIA DE LA JUNTA DE SOCIOS PARA

LA CELEBRACION DE TODO ACTO O CONTRATO QUE EXCEDA LOS CUATRO MIL

‘?QUINIENTOS (4. 500 ) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES.

' IGUALMENTE REQUERIRA AUTORIZACION PREVIA DE LA JUNTA DE SOCIOS,

PARA EL OTORGAMIENTO DE GARANTIAS DE CUALQUIER TIPO, O PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONES: DE TERCEROS QUE EXCEDA LOS CUATRO MIL
(4.500) SALARIOS MINIMOS MENSUALES. --- FUNCIONES DE LA JUNTA
GENERAL DE SOCIOS : AUTORIZAR AL GERENTE GENERAL PARA EJECUTAR
LOS ACTOS Y CONTRATOS CUYA CUANTIA EXCEDA LOS TRES MIL QUINIENTOS

" (3500) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, AL MOMENTO DE LA

CELEBRACION DEL ACTO O CONTRATO.

CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **

"QUE POR ACTA NO. 0000068 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 2 DE ENERO DE 2007,

INSCRITA EL 4 DE MAYO DE 2007 BAJO EL NUMERO (01128193 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE . IDENTIFICACION
' REVISOR FISCAL PRINCIPAL .
‘ RODRIGUEZ SANCHEZ LIA MARGARITA MARIA C.C. 00000003978%464

CERTIFICA:

- SIN PERJUICIO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 164 DEL CODIGO DE

COMERCIO, MEDIANTE ACTA NO. 050 DE LA JUNTA DE SOCIOS DEL 07 DE JUNIO
DE 2004, INSCRITA EL 10 DE JUNIO DE 20042, BAJO EL NO. 938693 DEL

; LIBRO IX, SE ACEPTO LA RENUNCIA DE CARLOS ERNESTO ZULUAGA GIRALDO COMO

REVISOR FISCAL.

- CERTIFICA: :

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DEL 27 DE ABRIL DE 2018,
INSCRITO EL 30 DE ABRIL DE 2018 , BAJO EL NO. 02335519 DEL LIBRO IX,

| RODRIGUEZ SANCHEZ LIA MARGARITA RENUNCIO AL CARGO DE REVISOR FISCAL

PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA, CON LOS EFECTOS SENALADOS
EN LA SENTENCIA C-621/03 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
) CERTIFICA:

+ DE  CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ,ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE -
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. 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME  DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE IA
, CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS
" SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE

" COMERCIO DE BOGOTA

PR Xk EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * ok %
, ok xx FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * ok K

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 30 DE ABRIL DFE

2018

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMIMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
"TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
" DE 2009.

. RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
. EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

' *********************i—r************************************************
k% ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *k
** ' SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... - * %

Cokkkkkkkkkkhkkhkhhdhkkkkhkhkkkohhkkkhkhkkhhkhhkhhkhhhhkhkhkhkhkhkkkhkkkhkkkkhkkhkkhhhdhkkkkkkk

, EL SECRETARIO DE. LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,500

dhdkhkkhkkhkhkdkhkhdhkhrhdkhhhhdkhhhhhbhhkdkhhbhhhbhhhbdhhbkhdhhhdbdhhdbrhdbhhkhkhdkdhdkhkhk

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
' INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
* COMERCIC DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

okkhkkkhkkhkhkhhkhkhkhhkhkhhkhkkhhkhk kA dhkhkkkhhhkhhkhkdhhhhkhkhhhhhhdhrdhkhhhkdkhhdhkhhdhdkkx

+ ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
R R R R R R R Rk R e S L L
| FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE "INDUSTRIA Y
' COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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Bogotéa 22 de abril de 2018 ‘ %
Sefiores

Conjunts Residencial ioats fasas
Mana Andrea Ospina Sinchez

. Administradora

Ciudad

] .E‘ic‘ﬂ‘v’ﬁ de {a presente a5 poner en conoclmiento de ustedes, el hurtc a is casas 55 que selisvéa
cabo el dia de ayer 21 de abril aproximadamente a las 6:30 de la tarde. Yo soy el arrendatario de la
casa y me encontraba solo en la habitacion principal, en el tercer piso. Alrededor de fas 6:30,
{desconozco ia hora exacia ya que me enconivaba dormido} 4 sujetos irrumpen en la habitacidn, me
golpean y con cordones y extensiones de luz, me amarran de pies y mano boca abajo. Me amenazan
con cottarme uns orela o matarme si no les digo donde se encuentra el dinero v les foyas. Me cubren
la cabeza para que no pueda ver la cara de ninguno de los delincuentes. Me golpean en repitas

‘ocasiones en la cabeza y el cuerpo. Después de una media hora aproximadamente, se llevan en

morrales: 1 laptop HP, 1 MacBook Pro, 3 iPad, Equipc de fotografia profesionat (Bmaras y lentes),
Relojes, Joyas, Celular IPhone Audifonos de alta gama, Consolas de video juegos y dinero en
efectivo. -

Como ya sabra los delincuentes rompieron la poli sombra y fa reja externa, al entrar al conjunto,
_rompen fos lugares donde estén ubicados 2 candados y luego fuerzan la ventana para entrar. Es

iimposible creer que ninguna persena de vigilancia se haya percatado de esio, ya Gue para poder

dafiar la reja para entrar debieron tomarse unos minutos para hacerlo y por otra parte de la

fluminiacidn v las cdmaras de vigilancia fueron inditiles para avudar 2 prevenir este incidente,

Respoéabilizo directamente a la administracién y a la empresa de seguridad por Ia negligencia, ya

que supe por las personas de la empresa de vigilancia que llegaron la noche del 21 de abril, quese .. .
fhabfan~hecho en el pasado recomendaciones de séguridad para disminuiro’ ehmmar potenciares T

riesgos especnaimente en el perimetro del conjurto, y los cuales no se han hecho.

Realizo esta carle para solicior sdomds, me sea antregads uns conis de les grabaciones de las
cdmaras de vngulancua para adjuntarlas a la denuncia que ya interpuse ante la Fiscalia General de fa
Nacidn.

Solicito adicionalmente, se inicie el proceso de investigacién y posterior indemnizaci6n por los
bienes hurtadas

Anexo, una tabla con el detalle de los elementos que nos fueron robados.

COMUNTO RESW}PRWAL

Fee avrgn

Cordialmente,

DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN

C.C. 80222521 de Bogota
Cel. 3174235899
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CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS
NIT 800.044.739-8

_ . ‘o g
gogots 3.0, Abril 25 de 2018
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Seficres:

 RESIDENTE CASA 55 .
Atte. / Sr. Diego Alejandro D'aleman Duran
Ciudad.

REF: Rocpussiz da coils & enviads of 22 as Abri,

Respetado sefior,
.' - Recibz un cordial salude, Gracias por su omis avisandonos de los por mencres  del

desafortunado incidente hemos venido tomando las acciones pertinentes, se ameglé la reja,
se repard el cable del reflector que se encuentra en la novena cerca a su casa y estos dias

de respuesta enviada por a empresa, T AR

NTO RESIMENCIAL
SAE T GRS,

- (IEhTA casss
. Ny
@® \Cafle T35 No. 8-50
i ;p ot tegal™ "™
Conjunto residencia Icata Casas

Calie 155 N° 5 -50 Teiéfono 6790819 -
icatacasasph@hotmail.com | ”

! , . ' /,’),5\
. K :
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Bogoté D.C. Abril 23 de 2018

Sefigra :
Earia Andrea Uspina Sdunchesz
Administradora -

'CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS

Ciudad

Ref. HNovedad Hurto Casa 55

En observancia al informe bresentado por parte del proceso de
operacicnes el cual gefiala la novedad ocurrids el dia 21de abril
de 2018, en donde la delincuencia se introdujo al interior de 1a
casa No.55 de propiedad del sefior DIEGO ALEJANDRO
DALEMAN DURAN, quien S€gun su propia versién, aparte de

ser victima de hurto, tembién estuve secuestiado en su propia

' casa, siendo reducida su capacidad de locomocién. Ante lo

anterior me permito manifestar lo siguiente:

Una vez conocida la sefialada novedad se procedi6 a ordenar el

fagar se entrevists con el residénte afectado quien procedié a
rendir su versién de los hechos. Se le indicé que era necesario
que instaurara la respectiva denuncia formal ante la fiscalia
general de la nacién y pasara un informe de los hechos a la
administracion de la copropiedad. =

desplazamiento. del sefior-supervisor-de-turn no;quien ya en el

Seguidamente y en cumplimiento de los protocolos establecidos
se solicit6 al personal de vigilancia que emitiera un informe de
lo acontecido, asi mismo se brocedié a observar las imdgenes
del c.c.t.v., los cuales ya se encuentran grabados en formats
para ser entregados a la administracién y al ente judicial que
los requiera.
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1 Se requiere conocer qué oficina judicial de fiscalia avoca
conocimiento de la denuncia para ponernos a su disposicién sin
condicionamiento alguno. |

’ Cualquier requerimiento de Ia administracion sobre este
|

lamentable suceso, estaremo prestos a dar respuesta de
manera inmediata. . o

Con sentimientos de consideracién y respeto,
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by .

Bogots, 26 de abiil de 2638 [b[lf/

Seilores:
Apolo Seguridad Privada
Ciudad :

REF: Respuesta al comunicado del 23 de abril

Despusés de revisar el contenido de la carta qug FECIBPEOTIREHE da ls administracion del conjunto,
en referencia al robo en mi casa, le informo que fEgibisel 'material de video de las cdmaras 3y 4.
Adicional a este material, solicito por favor me hiaganliéEaar 185 grabaciones de la cimara que ests
ubicada en el .costado norte del conjunto, en &l pariinestio extarar y gus tiene vista en el sentido
norte sur. Junto a o anterior, soficito por favor kos registros de fas rondas gue se hicderon en ef
perimetro exterior del conjunto, desde las 5:00 pm en adelante del dia 21 de abrii.

De igual forma, veo en su comunicado, que no hay ninguna respuesta a mi reclamacion, para
responder por todas las cosas que fueron robadas de mi casa, a causa de l2 negligencia de su
personal de seguridad

- Ustedes tienen unas poélizas para tales eventualidades y les solicito gue hagan uso de ellas, bien sea

para conciliar o si prefieren la via judicial, serd mas perjudicial para la imagen de su compaﬁla, la
cual de hecho ya se encuentra bastante detenorada.

Quedo atento a su respuesta.

Cordiziments, -

gC&Wf‘EQ Rﬁ@%ﬂ

DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN
C.C. 80222521
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CONJUNTO RESEIDENCIAL ICATA CASA AL an,
Administraciéon DAV S

Refior:
Alejendro D’ Aleman
Residente
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Cordial Saludo.

Por medio de ia presente, nos permitimashacer-una invitacion formai ai Sr Diego
Alelandro D" Alomén 2 las instalacion delz oficina de Seguridad Apolp Lida, ol
dfa 13 de Julio a las 9.00am, para generar un’ acercamiento y dislogo respecto a
- la novedad presentada.

Siempre estaremos prestos a colaborarles y prestar el mejor de los servicios.

Cordial Saludo,




Bogota, D.C. Julio 17 de 2018

Sefiores {as) : : » Q() ‘
CONSEIO DE ADMIMISTRACION ,

Conjutits Residencial cats Casas
Atn. Sefior Omar Alfonso — Presidente
Ciudad

REFERENCIA: Hurto y secuestro — Casa 55
Respetados sefiores {45}

Por la presente, me permito informarles que el diz 13 de julio de 2018, fui invitado a participar en una
reunién en las oficinas de la empresa de vigiancia Apolo, empresa que presta los servicios de
seguridad y vigitancia en el conjunto. A dicha reunién acudi en compaiiia de 2 sefiora Claudia Chaver
en calidad de administradora delegada v ! doctor Marco Antonio Herndndez, asesor juridico de
Solinpre L2da, S

El tono de ia reunidn fue muy cordial en todo momento, desde el lado de Apolo mostrando {a historia
del proceso de vigilancia, algo sobre las cuentas y fa rentabilidad del negocio, asi como de las
recomendaciones en materia de seguridad que se han hecha a lo largo de estos afios a las
administraciones de cada épocay, en particuiar, con especial énfasis en las sumas de dinero aportadas
al Conjunio para reinversién on segurklad v que al parecer fusson  dewvindas por los Concelos de
sdmiristracion on artividedes Sisintes. A Io lange de ks reenidn fucvon enfiticos e manifestar guela
empresa no se hace responsable en ningin momento por los hechos sucedidos en la casa que resido,
el 21 de abril de 2018, cuando fui victima de secuestro, tortura y hurto de una buena parte de mis

bienes.

£l motivo de la reunidn, en definitiva, era ofrscerme un acuerdo gue incluye, por una parte, la
entrega o sporis en especie de una serie de ggvegados 3 la sapwidad de a c230 55, asicomo un.
arreglo econémico, e que ain W estd del tode Care, ya que ésté depende de I rentebiiided del -
contrato, I cual segiin la empresa de vigilancia es minima debido a2 fos aportesy. pagos realizades al
Consejo y de fa continuidad def contrato. Es decir, que si ef contrato es cancelado.de ‘manera . -
anticipada, por parte de} Consejo, como estd previsto para ef 31 de agosto de 201 o b B
Seguridad Apolo, a través de su abogado, sosliene que e!coauato e pacts

3

vencimiento e 31 de dicienttwe de 2018 v gue 3 pesar de clilp, Sh bt

el cden Bialimaleietr i S Smdie cem St = merEie i 3w Se o e Ko rvaw
&l Conselo de Sdmbnistracidn, pratende davlo por terminado 2 pertlr % 33 Seagoinis 8,

Aunque no soy abogado, si tengo claro que los contratos se celebran de buena fe y si una parte
incumple, de igual forma, la otra parte incumple, con esto quiere decir que el incumplimiento por
parte del Consejo con dicho contrato, le concede a Apole la razon pars negarse a cumplir con la
obligacién de reparar los dafias materiales v psicoldgicos que jurto con mi famifia suliimos el dia que
mi casa fue visiantada nor ios delincissnias,

Quiero Wlamar, especialmente, ks atencién de los sefiares Consejeros y de la Administracion con
relacién al manejo de esta situacién cop la empresa Apolo, ys que de resultar afectada mi familia como
consecuencia de una mala decisién me veré abocado 2 demandar judiciaimente al Conjunte ¥ a la
empresa Apolo, por los perjuicios morales y ecopdmicos sufridos con ocasién del hurto calificado
perpeiredo en i casa, va que de acterdo 2 los prusbss gue tengo en i poder con relaridn o las
circunstancis de Homps, modo v higer en gus se diemn ins hechos, tengo oovne fondamentar las

acciones legales en contra de Apolo come del Conjunto.

Cordialmente,

By ' \@a
v o\ﬁ

S

DIEGO ALEJANDRO D'ALEMAN DURAN
CC 80222521 de Bogota

Cel 317 4235899

Calle 155 # 9-50 Casas 55
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VIGILADO Sup!

APOLO spiapvoe

19/07/2018

SENOR: ,

DIEGO ALEJANDRO D"ALEMAN DURAN
CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS
Residente casa 55.

Bogota

CONCILIACION RESIDENTE CONJUNTO R?SIDENCAL ICATA
CASAS - DIEGO ALEJANDRO DALEMAN.

Cordial Saludo.

nuestra sincera empatia con
.de Abril del presente afio, en
7a que Seguridad Apolo Ltda
ar esta mala experiencia con
as dos partes.

De antemano queremos solidarizarno
usted por la terrible experiencia vivida
su lugar de residencia. Queremos
lo entiende v tiene toda la buena;
una justa negociacidn que busque

ipre la maxima oferta para
o de la empresa, estamos

Al realizar el calculo contable,
su beneficio, sin afectar la renta
dlspuesto a ofrecerle $1.500. o]

Se llegaron a presentar y renovamos nuestro
rduamente en pro de la segurldad hasta la
/a que no fue renovado.

Lamentamos los inconvenie
compromiso de seguir trab
fecha de terminacién del c

Quedaremos a la espera de la respuesta para realizar la gestién de pago.

Cordial Saludo,'

E@%ﬁgm‘%@@ﬁ COm

met cada, niﬁ)OlO’Q& gmail.com: / mercodeo amoioz am an# com-




.muueosmég Aq pauueog

- SEWIRIA
npums umumsau Rijiue) ns A pajsn anb [ap ‘RT0Z 3p QTSP YT EIP 49, ’zpuap;sa:
nsap .:aua;ul & apLINGD. mpaq é;ueﬁn:oa,ld A ajqeuswey [9p LD|5EI0 LoD ‘saqua;uamm
auwgsa anb  sauopoe se[ epy) nlnd\f pEpUNEas ajue imjueppe ered  essjnbal

anb UQIDRULIO}Y. B o;un{uog |ap ugg:wmmpv B0 o[asuo;; 15 spsap . ‘.ie;;[pz; ened:

upnEodsip. BIISANG ‘SOWRIAYAI ‘204 NS B A BW] 2359 8 UGPEJAI LoD ‘UOPENURGD ns uD
sRya) anb ‘ugpednooald ap cAjjow (2 opesepe Jod sowep ‘Jouaitie o] Uo3 oplaNIe 3

“(oyuswnaop

[9p edod exaue’ag) 'groz op 01508 SFTE Bp lap seioy y7 Se| op Jfued B 9s Bgap.

0IEAU0T OIDIP 3p UDRBUULR) 3p ey3d) o] anb sowepiooe ‘sayled sop s8) ‘ajuainiop
81538 BUIAYUOY *ST0Z 3P OAew 2D TE BIP P ‘eI 01eAUD) 895080, Un P upiadinsns e
yuejpau ‘saqsed sej ap apsende omnw od ‘opejEiued ANy ojody peplnBas uod ojsns
BPERAN4 peppniasﬁ epuanﬂm ap sopwas ap uglsmsa.ld ap o;e.lwo:) (@ anb. saweuunjug
3] “ojiihse 2J6@ e UDPERY UCD SIUORESIARIA O sepexdsns AE;;Aa 2p n;:a_;a BlRg

'OpiLDs 53 U ‘os.lm uaoye jsp n;[n[ 3p gTopesed |9 uma;m;sus ‘anh ugqunar

Bl ua UOIBISIUILING epri agodv ;teplmﬁs aP sajuRuasazia 50 anb upmwo;ul ap
quan) A 20UED(E 1P SOLEAOOLIOISA “EUSHU €] VD DRSNS EpeApg peppnafag & epuepﬂj/\
3p sapjalag Sp UDREYSasY BP ClRQUOY f@ UpPERjal oD BPN ojody. peplmias ap essidws
L3 maq uppmas;ugmpw °p ofsuo) ok [eday Nueasaiday ns jap SPABIL B sese)
E3E31 |RUDPISAY ORunfuoy) Bp aped sod oqudwydwnaiy 3p odjy upSuiu S3sxa ou snb

~B{eisajuew sowuIad sou '8T0Z 3P LT oy eyssy ap uppeAuUNLICD NS B ejsandsal ul

Hojsas opepaidy

- pEpRp

SYSYD VYOI [BPIRPISSY cwnfuc)

)  sgesey

NVHNG NVINTV.0 OHONVITTY 09310
§10z 5p. 2 0508y “ g msifiog




p

Fina)ménte, es preciso nanifestar gue I umnma: de mnon_na facantelacién.del 8:53
con Seguridad Apolo Ltda obededd, hcuﬂmamaﬁmhm las fallas e inconvenientes ‘resentados
en la Emms_na: del _serviclo,, situatidn que fie minando la B:mmauu ¥ credibilidad
depiositada en ésta; mauwmﬂ para fa 59_3% y seguridad de niiestro. 8:.::6 residericial.

Qwﬁﬂ_.ﬂmmm@,

| Prosidents Cansefé de Admintsticib
SOLNPHRO. . noasnu Resldenicial fogtd Casos:

. Scanned by CamScanner

| .

oty




¢ ° PROCESO DE INTERVENGION Fecha de Revision | 16/11/2013
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"N EXTRAJUDICIAL EN DERECHO EN MATERIA CIVIL| Fecha Aprobaciéy 201412013
| % ) Y COMERCIAL 25y / ;
| | PROCURADUNA ' FORMATO CITACION CONVOCADO' Versien 7 {)55 /1
| {eLOe AN  REGAN-CO-012 | pagna fde
: , CENTRO DE co'N¢|L|A0|éN
| | ' CODIGO No.3248
' - PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES
Solicitud de-Conglllaclon Nq.‘l’ - 34539
Convocante- ‘_,_N : - - | DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN
Convocado (a) = SEGURIDAD APOLO LIMITADA
... ... . | CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS
| Fechade Solicitud = - |23 DE:AGOSTO DE 2018
Objeto - PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS POR HURTO

| Bogota, DC 23 DE AGOSTO DE 2018

Sefior(a) REPRESENTANTE LEGAL
; SEGURIDAD APOLO LIMITADA
; Carrera 20 No. 143 - 11 '
o Bogoté .

Yoo

De ‘manera atenta me permito convocarle a la audlenma de ConC|I|aC|on Extrajudlmal en
- Derecho que por solicitud de los Sefiores(as), DIEGO ALEJANDRO D"ALEMAN DURAN.,
- Fse programo y se llevara a cabo el dia VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00A.M.). para la Celebracién
-de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial en Derecho en el Centro de Conciliacién Civil
.-dela Procuraduria General de la Nacién, adscrito ala Procuraduria Delegada para Asuntos
Civiles, ubicado en la Calle 16 No. 4 —75 Torre C Primer Piso, Bogota. Dada la importancia -
- de:esta oportunidad para solucionar pacificamente los conflictos que puedan existir con el
Convocante (s),. le notifico que debe presentarse -personalmente en la fecha y hora
indicadas, con o sin apoderado (a), y presentar su documento de identidad y certificado de
exxstenma y representamon legal en el caso de personas juridicas o incapaces. El hecho de
" no comparecer podra genérarle como sancién indicio grave en su contra y multa por falta
~ de justificacién a imponer en un eventual proceso judicial, (Art. 22 y paragrafo 1 del Art. 35
. : . dela Ley 640 de 2001, reformado por el Art. 52 de la Ley 1395 de 2010). Se informa que,
.
Ml

en-razoén a los.tramites de seguridad para el ingreso al edificio de la Procuraduria General
de la Nacion resulta necesario llegar por lo menos quince (15) minutos antes de la hora
fuada para Ia celebraCIon de la audiencia. .

E‘_
|
{
%
|
¢

|
Me comprometo a entregar y/o a enviar por | ‘
correo certificado la presente citacion y traslado |
! al convocado(s) de manera inmediata. Igualmente
; . o ; me comprometo. a allegar al Centro de
f .4 . | Conciliacién los soportes de entrega eI dia de la
| 7 Preoc c

6(:/ AT _. | Audiencia de Conciliacion. i
GLCéiI[QPERANZA AREVALO" Q )

“-Atentamente,

Sustanciador Centrode . - . Nombre: - E\’P &) VWO((? Qd 7~

‘Conciliacién

Lugar de Archivo: Centro de Tiempo de Re‘te;nc‘ién: Archivo de Gesti6n: Disposicion FinvaI: Microfilmacién y
Conciliacién de la PGN. - | 5 afios, Archivo Central: 3 aﬁos: L Conservacién permanente.

Centro de Congciliacion de la Procuraduria General de la Nacion. Calle 16 No. 4 — 75 Torre C Prirher Piso PBX
5878750 Ext, 13430/31/35/36/37/38/39/40/82 conciliacion.civil@procuréﬁﬁ'ﬁa;gov.co .

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derechor
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Solicitud Conciliacién | 34539

NO

Convocante (s) DIEGO ALEJANDRO D°ALEMAN DURAN

Convocado (s) SEGURIDAD APOLO LIMITADA .
CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS

Fecha de Solicitud 23 DE AGOSTO DE 2018

En Bogota D.C., el dia veinticuatro (24) del mes de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), se da inicio a la diligencia programada para el dia de hoy a'las

- diez de la manana (10:00 am), con la presencia de la Abogada LUZ AMPARO
- GARCIA SANCHEZ en calidad de Conciliadora adscrita al Centro de

Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién, como Conciliadora en
las presentes diligencias de Conciliacion Extrajudicial en Derecho, una vez
agotado el respectivo tramite y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2°
de la Ley 640 de 2001 y demas normas concordantes.

ANTECEDENTES

El dia veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018), el sefior DIEGO
ALEJANDRO D'ALEMAN DURAN, identificado con cédula de ciudadania N°
80.222.521, a través de apoderadc el doctor MANOLO GAONA GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.254.741 y T.P. N° 185.361 del C.S.
de la J., promovi6 tramite de audiencia de Conciliacion Extrajudicial en Derecho
ante el Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién.

Parte Convocada: SEGURIDAD APOLO LIMITADA y CONJUNTO
RESIDENCIAL ICATA CASAS. '

Admitida la solicitud, se fij6 como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia el dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a
las diez de la mafiana (10:00 am). Se elaboré y entrego la respectiva
comunicacion de citacién a la direccién aportada por la parte Convocante.

PRETENSIONES

La presente solicitud tiene por objeto, llegar a un acuerdo con los convocados
con la finalidad de llegar a un acuerdo respecto de los dafios y perjuicios
sufridos por el convocante, que , en virtud del hurto presentado el dia veintiuno
(21) de abril de dos mil dieciocho (2018), por la suma de ochenta millones de

Lugar de Archivo: Centro de Tiempo de Retencion: Archivo de Gestion: Disposicién Final: Mfcroﬂlmacién y

Conciliacién de 1a PGN. 5 aiios, Archivo Central: 3 afios. Conservacién permanente.

Centro.de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion. Calle 16 No. 4-75 Piso 1°.
PBX 587 8750 Ext. 13435/13436/13439 Fax. 5878750 Ext. 13482. conciliacion.civil@procuraduria.gov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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pesos ($80.000.000.00). Lo anterior conforme a los hechos y pretensiones de la
solicitud de audiencia de conciliacién.

ASISTENCIA

Por la parte Convocante: Asiste el sefior DIEGO ALEJANDRO D'ALEMAN
DURAN, identificado con cédula de ciudadania N° 80.222.521, junto con su
apoderado el doctor MANOLO GAONA GARCIA, identificado con cedula de
ciudadania N° 80:254.741y T. P N° 185.361 del C.S.dela J.

Por la parte Convocada: Asiste la sefiora MARTHA CECILIA ALVARADO
ALZATE, identificado con cédula de ciudadania N° 51.989.698, en calidad de
Administradora y Representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA
CASAS, segun certificado anexo; No asiste el representante legal de

MORA, identificado con cédula de ciudadania N° 93.361. 005 y T.P. N° 84.113
del C.S. de la J.

TRAMITE

No fue posnble llevar a cabo la audiencia de conciliacién con la parte convocada
SEGURIDAD APOLO LIMITADA, por inasistencia del representante legal. Se
procedera a expedir la constancia respectiva, en los términos del articulo 2 de la
Ley 640 de 2001, una vez se surta el tramite de las justificaciones, documento
que debera retirar el Convocante o su apoderado en las instalaciones del
Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién.

TRAMITE

La Conciliadora ilustré a las partes asistentes sobre la naturaleza, efectos y
alcances de la congciliacion, les puso de presente sus ventajas y beneficios y los
invité a presentar las propuestas que estimaran convenientes tendientes a
solucionar en forma definitiva las diferencias planteadas, advirtiendo que la
diligencia se encuentra amparada en el principio de confidencialidad contenido
en el Aﬂiqulo 76 de la Ley 23 de 1991. Luego de dialogar sobre las diferentes
alternativas y férmulas de arreglo presentadas por-las partes y las propuestas
por la Cdncmadora en la audiencia, éstas no lograron llegar a un acuerdo
conciliatorio. Por lo tanto se declara: FALLIDA la diligencia y AGOTADO el
tramite Concmatorlo y se firma por quienes en ella intervinieron siendo las diez
y cincuenta de la mafiana (10:50 am).

Se dispone a expedir la respectiva CONSTANCIA de conformidad con lo
previsto en el articulo 2° de la Ley 640 de 2001. Se observo lo-de ley.

Lugar de Archivo: Centro de Tiempo de Retencién: Archivo de Gestidn: Disposicién Final: Microfilmacién y

Conciliacién de la PGN. 5 afios, Archivo Central: 3 afos. Conservacién permanente.

Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion. Calle 16 No. 4-75 Piso 1°.
PBX 587 8750 Ext. 13435/13436/13439 Fax. 5878750 Ext. 13482. conciliacion.civil@procuraduria.gov.co

~ VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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ESUS ALFREDGRAMOS MORA

Abogado Asistente SEGURIDAD APOLO LIMITADA

Parte Convocada

Lugar de Archivo: Centro de
Conciliacién de la PGN.

Tiempo de Retencién: Archivo de Gestion:
§ afos, Archivo Central; 3 afios.

Disposicién Final: Microfilmacién y
Conservacién permanente.

Centro de Conciliaciéon de la Procuraduria General de la Nacion. Calle 16 No. 4-75 Piso 1°.
PBX 587 8750 Ext. 13435/13436/13439 Fax. 5878750 Ext. 13482. conciliacion.civil@procuraduria.gov.co

“'VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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No.

Convocante (s) DIEGO ALEJANDRO D°ALEMAN DURAN

Convocado (a) (s) SEGURIDAD APOLO LIMITADA
CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS

Fecha de Solicitud 23 DE AGOSTO DE 2018

La suscrita LUZ AMPARO GARCIA SANCHEZ, Conciliadora adscrita al Centro
de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién, asignada como
Conciliadora en las presentes diligencias de Conciliacion - Extrajudicial en
Derecho una vez agotado el respectivo tramite vy en “cumplimiento a o
dlspuesto en el Articulo 2° de la Ley 640 de 2001 y demas normas
concordantes,

2k SEP 2018 HACE CONSTAR: #2116 8 g

El dia veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018), el sefior DIEGO

'ALEJANDRO D'ALEMAN DURAN, identificado con cédula de ciudadania N°

80.222.521, a través de apoderado el doctor MANOLO GAONA GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.254.741 y T.P. N° 185.361 del C.S.
de la J., promovié tramite de audiencia de Conciliacién Extrajudicial en Derecho
ante el Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de Ia Nacién.

Parte Convocada: SEGURIDAD - APOLO LIMITADA y CONJUNTO
RESIDENCIAL ICATA CASAS.

Admitida la solicitud, se fijé .como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia el dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a
las diez de la mafiana (10:00 am). Se elaboré y entregd la respectiva
comunicacién de citacién a la direccion aportada por la parte Convocante.

PRETENSIONES

La presente solicitud tiene por objeto, llegar a un acuerdo con los convocados
con la finalidad de llegar a un acuerdo respecto de los dafos y perjuicios
sufridos por el convocante, que , en virtud del hurto presentado el dia veintiuno
(21) de abril de dos mil dieciocho (2018), por la suma de ochenta millones de
pesos ($80.000.000.00). Lo anterior conforme a los hechos y pretensnones de la
solicitud de audiencia de conciliacion.

Lugar de Archivo: Centro de Tiempo de Retencién: Archivo de Gestién: Disposicidn Final: Microfilmacién y
Conciliacién de la-PGN. 5 afios, Archivo Central: 3 afios. Conservacion pemmanente.

Centro de Congciliacién de la Procuraduria General de la Nacién. Calle 16 N° 4-75 Piso 1° PBX 5 87 87 50
Ext. 13435/13436/13439 Fax 13482 conciliacion.civil@procuraduria.gov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



PROCESO.DE INTERVENCION Fecha de Revisién | 18/11/2013

SUBPROCESO DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN DERECHO EN MATERIA | Fecha Aprobacién | 20/11/2013

CIVIL Y COMERCIAL
CONSTANCIA DE NO ACUERDO Versié 1
PROCURADURIA - A
GENERAL DE LA NACION REG-IN-CO-018 Pagina 2de2
ASISTENCIA

Por la parte Convocante: Asistié el sefior DIEGO ALEJANDRO D"ALEMAN
DURAN, identificado con cédula de ciudadania N° 80.222.521, junto con su
apoderado el doctor MANOLO GAONA GARCIA, identificado con cédula de
ciudadania N° 80.254.741 y T.P. N° 185.361 del C.S. de la J.

Por la parte Convocada: Asistidé la sefiora MARTHA CECILIA ALVARADO
ALZATE, identificado con cédula de ciudadania N° 51.989.698, en calidad de
Administradora y Representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA
CASAS, segun certificado anexo; No asiste el representante legal de

' SEGURIDAD APOLO LIMITADA, asiste el doctor JESUS ALFREDO RAMOS

MORA, identificado con cédula de ciudadania N° 93.361.005 y T.P. N° 84.113
del C.S. de la J.; No fue posible llevar a cabo la audiencia de conciliacion con la
parte convocada SEGURIDAD APOLO LIMITADA, por inasistencia del
representante legal, por lo que se procedera a expedir la constancia respectiva.

9k SEP 2018 TRAMITE "B216 88

La Conciliadora ilustr6 a las partes asistentes sobre la naturaleza, efectos y
alcances de la conciliacién, les puso de presente sus ventajas y beneficios y los

_invité a presentar las’ propuestas que estimaran convenientes tendientes a

solucionar en forma definitiva las diferencias planteadas, advirtiendo que la
diligencia se encuentra amparada en el principio de confidencialidad contenido
en el Articulo 76 de la Ley 23 de 1991. Luego de dialogar sobre las diferentes

“alternativas y formulas de arreglo presentadas por las partes y las propuestas

por la Conciliadora en la audiencia, éstas no lograron llegar a un acuerdo
conciliatorio. Por lo tanto se declara FALLIDA la diligencia y AGOTADO el
tramite Conciliatorio. Se expide la presente CONSTANCIA de conformidad con
lo previsto en el articulo 2° de la Ley 640 de 2001. Se observé lo de ley.

SANCHEZ
- Conciliadora

Lugar de Archivo: Centro de Tiempo de Retencién: Archivo de Gestion: Dispasicion Final: Microfilmacion y
Conciliacién de la PGN. .| 5 aiios, Archivo Central: 3 afios. Conservacién permanente.

Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién. Calle 16 N° 4-75 Piso 1° PBX 5 87 87 50
: Ext 13435/1 3436/13439 Fax 13482 conciliacion. cml@procuraduna gov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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Bogota, 10 de Octubre de 2018.

Sefiores:
APOLO SEGURIDAD PRIVADA
E. S. D.
Asunio: DERECHU DE PETICION — ART. Z3 CONSTITUC iON POLITICA DE LULUMBIA

MANOLO GAONA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania niimero 80'254.741 de Bogota
D.C., portador de la Tarjeta Profesional nimero 185.361 del Consejo Superior de la Judicatura, en

gjercicio del derecho de peticion que consagra ef articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
Ley 1755 del 30 de junio de 2015 y demés normas concordantes, por medio del presente me permito

- solicitar se atnenda la PETICION que formulo en los siguientes términos:

HECHOS:

1. El sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN es ei arrendatario, de la casa 55 ubicada
dentro del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, en ia Calle 155 No. 9-65 de la ciudad
de Bogota D.C., en donde vive con su familia.

2. Elsefior DIEGO ALEJANDRO D'ALEMAN DURAN fuse victima de hurto agravado y secuestro
simple en su vivienda el pasado veintiuno (21) del mes de abril de dos mil dieciocho (2018)
siendo aproximadamente las 6: 30 de fa tarde cuando unos individuos irumpen dentro de su
casa para hirtale sus pertenencias debido a la inoperancia de los guardas de seguridad.

3. Estos individuos golpearon y amordazaron a su victima es decir al sefior DIEGO ALEJANDRO
D' ALEMAN DURAN y lo amenazan con mutilar su oreja o matarlo sino decia donde se
" encontraba el dinero y las joyas.

4. No se explica el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN la actuacion de los
vigilantes que el dia de los hechos del hurto no percibieran que algo extrafio esté pasando, ya
que para cometer dicho delito los delincuentes dispusieron de media hora aproximadamente,
ademas del ruido para violentar la seguridad tanto del conjunto como de la casa.

5. lmegularidad én la cual el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS tampoco se percato de
los sucesos que estaban aconteciendo para la fecha del veintiuno (21) de abril de dos mil
dieciocho (2018), donde se origino el delito de hurto.

’

Legal Pius Abogados ”) | q Pm
Calle 114 A No. 18 C~- 60 Oficina 304 \-"O\’q / N
Bogota D.C, ~ Colombia. : )

www.legalplusabogados.com - juridico@legalplusabogados.com
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6. Laempresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA manifiesta no hacerse responsable en ningtn
momento por los hechos ocurridos el veintiuno (21) de abril de dos mil dieciocho (2018) donde
es hurtada la casa del sefior D' ALEMAN en el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS.

7. B CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS tampoco asume la responsabilidad alguna
frente al hecho presentado el veintiuno (21) abril de dos mil dieciocho (2018)

8. Queante a los acontecimientos acaecidos con relacion al hurto presentado en el CONJUNTO
RESIDENCIAL ICATA CASAS, y a la negacion de asumir la responsabilidad tanto de la
empresa de seguridad APOLO SEGURIDAD PRIVADA, y del CONJUNTO RESIDENCIAL
ICATA CASAS, iniciare un proceso judicial.

rares oy m o

Solicitamos respetuosamente que nos remitan copia integra del contrato suscrito con el CONJUNTO
RESIDENCIAL ICATA CASA, donde ustedes prestan su servicio de vigilancia al conjunto aqui
mencionado.

NOTiFICACIONES:

Recibiré nofificaciones en la: Calle 144 A - # 18 C - 60, Bogotd D.C., comeo electrénico
juridico@leqalplusabogados.com / abogado@legalplusabogados.com, celutar 300 343 1087,

Agradezco la respuesta dentro del término legal establecido.

~ Cordialmente,

MANOLO CAONA GARCIA
C.C. No. 80°254.741 de Bogota D.C.
T.P. No. 185.361 éiel C. S. de fa J.

N
4

Legal Plus Abogados
Calle 114 A No. 18 C ~ 60 Oficina 304
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Bogota D.C. Octubre 20 de 2018

Senor _
MANOLO GAONA GARCIA
Calle 114 A No. 18 C 60 Ofi. 304

Ciudad
REF: -RESPUESTA DERECHO DE PETICION

En atencién a su escrito de fecha octubre 10 de la presente
anualidad, mediante el cual eleva el denominado Derecho de
Peticion, consagrado en el art. 23 de la carta magna, asi como
su aplicacién senalada en la ley 1755 de 2015, referente al
presunto acto delictivo por usted manifestado, en el cual
supuestamente sali6 perjudicado el senior DIEGO. ALEJANDRO
D'ALEMAN DURAN, de quien usted no presenta poder para
actuar en su nombre, sin embargo esta gerencia general en aras
de la trasparencia, ademas del apoyo que debe brindarse a los
procedimientos legales, se permite, dentro del término sefialado
en la norma, dar respuesta al presente pedimento de la
siguiente manera:

1) En los hechos de la solicitud, usted narra lo ocurrido a su

“cliente la noche del 21 de abril del afio que avanza, haciendo un
‘relato pormenorizado .de lo acontecido, lo cual no tuviera

objecion de mi parte si no elevara afirmaciones de
responsabilidad a cargo de Seguridad Apolo Ltda, como causa
de lo acontecido tal y como lo sefnald en los numerales 2° y 4° de
hechos

Se le recuerda al ilustre abogado que no debe efectuar
acusaciones de responsabilidad en contra de mi representada
sin tener los elementos de juicio probatorio que le permitan
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llegar a dicha conclusién, como tampoco tener a su favor algin

fallo judicial en firme que le permita cimentar su reprochable
afirmacion.

2) Ya en tratandose de la peticién de solicitud de la copia
integra del contrato suscrito con el conjunto residencial ICATA
CASAS, debo manifestar que como el convenio feneci6 el pasado
31 de agosto de 2018, las carpetas y sus anexos, incluyendo el
contrato, son enviados al archivo general de la compania, en
una bodega alquilada distante de la ciudad, motivo por el cual
desafortunadamente no es posible allegarlo en esta ocasion.

Contrario sensu, si me lo permite, puedo senalarle que la
administracién del conjunto residencial Icata casas, tiene en su
poder el original del contrato referido, por ello y si asi lo
considera, lo invito para que eleve su peticion ante dicha oficina
de administracion.

En - espera de haber sido lo suficientemente claré en la
respuesta a su peticiéon, me suscribo de usted.

Respetuosamente,




T e,

o

Bogots, 10 de Octubre de 2018,

Sefiores:
CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS
E. S. D.

Asunio; DERECHO DE PETICION - ART. 23 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

MANOLO GAONA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania nimero 80'254.741 de Bogota
D.C., portador de la Tarjeta Profesional niimero 185.361 del Consejo Superior de fa Judicatura, en
gjercicio del derecho de peticion que consagra el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
Ley 1755 del 30 de junio de 2015 y demas normas concordantes, por medio del presente me permito
solicitar se atienda la PETICION que formulo en los siguientes términos:

HECHOS:

" 1. Elsefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN es el arrendatario, de la casa 55 ubicada
dentro del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, en la Calle 155 No. 9-65 de la ciudad
de Bogota D.C., en donde vive con su familia.

2. Elsefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN fue victima de hurto agravado y secuestro
simple en su vivienda el pasado veintiuno (21) del mes de abril de dos mil dieciocho (2018)
siendo aproximadamente las 6: 30 de [a tarde cuando unos individuos irrumpen dentro de su
casa para hurtale sus pertenencias debido a la inoperancia de los guardas de seguridad.

ok

D

. Estos individuos golpearon y amordazaron a su victima es decir al sefior DIEGO ALEJANDRO
. D’ ALEMAN DURAN y lo amenazan con mufilar su oreja o matario sino decia donde se
encontraba el dinero y las joyas.

S
S

o
A
w

4, No se explica el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN la actuacion de los
vigilantes que el dia de los hechos del hurto no percibieran que algo extraiio esta pasando, ya
que para cometer dicho delito los delincuentes dispusieron de media hora aproximadamente,

. ademas del ruido para violentar la seguridad tanto del conjunto como de la casa.

5. Irregularidad en la cual el CONJUNTO RESlDENClAL ICATA CASAS tampoco se percato de
los sucesos que estaban aconteciendo para la fecha del veintiuno (21) de abril de dos mil
dieciocho (2018), donde se origind el delito de hurto,

¢
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8. La empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA manifiesta no hacerse responsable en ningun
momento por los hechos ocurridos el veintiuno (21) de abril de dos mil dieciocho (2018) donde
es hurtada la casa del sefior D' ALEMAN en el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS.

7. H CONJUNTORESIDENCIAL ICATA CASAS tampoco asume la responsabilidad alguna
frente al hecho presentado el veintiuno (21) abril de dos mil dieciocho (2018)

8. Que ante a los acontecimientos acaecidos con relacion al hurto presentado en el CONJUNTO

" RESIDENCIAL ICATA CASAS, y a la negacion de asumir la responsabilidad tanto de la
empresa de seguridad APOLO SEGURIDAD PRIVADA, y del CONJUNTO RESIDENCIAL
ICATA CASAS, iniciare un proceso judicial.

Fm . sm g A s .

PETICIONES:
Solicitamos respetuosamente que nos remitan copia integra del contrato suscrito con la empresa

APOLO SEGURIDAD PRIVADA, donde este presta su servicio de vigilancia al conjunto aqui
mencionado,

NOTIFICAGIGNES:

Recibiré nofificaciones en la Calle 144 A - # 18 C - 60, Bogota D.C., correo electronico
juridico@legalplusabogados.com / abogado@legalplusabogados.com, celutar 300 343 1087,

Agradezco ia respuesta dentro del término legal establecido.,

1>
L
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Bogota D.C., Octubre 30 de 2018 ‘97 /

Doctor

MANOLO GAONA GARCIA

Calle 114A No 18C-60 Oficina 304
Ciudad

Referencia: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Martha Alvarado- Alzate, identificada con la cédula de ciudadania No 51.989.698 de Bogota, en
calidad de Representante Legal del Conjunto Residencial ICATA CASAS P.H, con NIT 900.044.739-8,
me permito dar respuesta al presente Derecho de Peticién, de acuerdo a las siguientes
consideraciones:

1.- Que los hechos referidos por el Peticionario con relacién a los presuntos delitos denunciados
por el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, con fecha de ocurrencia 21 de abril de 2018 y
de los cuales pudo resultar afectado en calidad de victima, deben ser puestos en conocimiento de
de las autoridades competentes para que se adelanten las investigaciones correspondientes y
por tal razén, me abstengo de emitir cualquier tipo de pronunciamiento al respecto.

2.- Que el contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada, suscrito con la
Empresa Apolo, es un documento de carcter privado que atafie, exclusivamente, a las partes
que lo suscribieron y/o propietarios del Conjunto Residencial ICATA CASAS P.H. En consecuencia,

-la solicitud de una copia o divulgacién de este documento, por parte de terceras personas,

independientemente, de la razén o motivo que las asista, solamente, podrd ser atendida por
medio de requerimiento u orden judicial.

Sin otro particular, me suscribo.

Cordialmente,

[

MAH H .‘v OALZATE

E__
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@@ | IEGO ALEJANDRO D'ALEMAN DURAN
Zu :namento :BOGOTAD.C ALLE 155 No 9-50 CASA 55

czpdlgo Postal:111611306 DGOTA D.C.

Envio:F AG1401 357?CO

DESTINATARIO .

e REF. :RADICADO : 110016103002201801722
it 15598 Css DELITO : HURTO A RESIDENCIA

- :spetado(a) Sefior(a):
;‘f""’\?p nostal:110131382

I Pre-Admision:

12018 23:23:32
Mnhmmlmdzmmaﬂl]ﬂ dnl?DIIISIZI]k
weli e mmum, o nteamang reciha un cordial saluc.. o Fiecalia 101 Delecada ante los Jur—mcm

=Ty
- == 1 “penales Municipales de la Unidad De Dehtos hurto a residencias, le requiere para
qgue comparezca en la CALLE 19 No. 33-02 oficina 34 Bogota, con el fin de llevar
a cabo diligencia de entrevista . La cual se celebrara el dia 06 DE FEBRERO DE
2018, HORA: 09:30 A.M.. POR FAVOR TRAER FACTURAS QUE ACREDITEN

LA PROPIEDAD DE LOS ELEMENTOS HURTADO

De no contar con elementos materiales probatorios y no se lograre la identificacion
de los autores o participes de la conducta punible, la Fiscalia puede disponer el
ARCHIVO PROVISIC! %L conforme al Art. 7€ del C.P.P. (Ley 906 de 2004) y auto
022 de julio 5 de 2007 de la Corie Suprema de Justicia, Magistrado ponente.
YESID RAMIREZ BASTIDAS

Cordialmente,

MARIO NEL BARRERA FURTADO
MARIO NE|. RARRERA HURTADO
Fiscailia 101 Delegada ante los Jueces Penales Municipal

UNIDAD DE HURTO A RESIDENCIA
CALLE 19 No. 33-02 SEGUNDO PISO FISCALIA 101 OFICINA 34
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Sefior, '
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (Reparto) -
E. . S. ‘ D.

" Demandante:- DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN
Demandado APOLO SEGURIDAD PRIVADA = =
; . CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS. -
Asunto : DEMANDA ORDINARIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACfUAL

MANOLO GAONA GARCIA ldenttﬂcado con cedula de cIudadanla numero- 80 254.741 de Bogotéa
D.C., abogado en ejercicio identificado con tarjeta profesional nimero 185. 361 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial del sefior DIEGO ALEJANDRO
D’ALEMAN DURAN, identificado. con cédula de ciudadania nimero-80'222.521 de Bogota D.C.,

domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., mediante el presente escrito instauro demanda ORDINARIA
DE MAYOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL en confra de la empresa
de vigilancia: APOLO SEGURIDAD PRIVADA, identificada con-NIT 800.054.086-7, representada
legalmente por el sefior HORACIO-LEMA GALIANO, identificado con cédula de ciudadania No.
19'209.287 ylo quien haga sus veces; De igual manera, en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL
ICATA CASAS, identificado con NIT 900.044.739-8, representada legalmente por la sefiora MARTHA
CECILIA ALVARADO ALZATE, identificada.con cédula de ciudadania No. 80'222.521 ylo quien haga
sus veces, quien es persona mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad para que se
hagan las declaraciones y condenas que mas adelante formulare todo-ello con base enlo SIgulente

HECHOS

1. El-sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN era arrendatano de Ia casa No 55 ublcada
dentro del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, en la Calle 155 No. 9-65 de la ciudad de
Bogota D.C., en donde vivia con su familia desde mes de Noviembre de dos mil catorce (2014).

2. El administrador del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS suscribié un contrato de

- prestacion de servicios de vigilancia y seguridad con la empresa APOLO.SEGURIDAD PRIVADA,
en répresentacion de los intereses de los copropietarios, segun fue informado por mi poderdante
y partes menmonadas en Ios requerlmlentos y derechos de petlcmn radlcados que se adjuntan a
esta demanda :

3. Elsefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN se encontraba en su vivienda eI dla veintiuno
(21) del mes de abril dedos mil dieciocho (2018), siendo aproximadamente a las 6:30 de la tarde,
cuando unos individuos -irrumpen de forma- violenta en el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA
CASAS y posteriormente dentro de su casa, con el objetivo de hurtarle sus pertenencias. Durante
el hecho delictivo, el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN fue vulnerado en su
integridad, intimidad y patrimonio, al ser maltratado fisica y verbalmente, amenazado de ser
mutilado y asesinado, amordazado y limitado la locomocion en su propio hogar, mientras los
sujetos le hurtaban sus-pertenencias, y sin recibir algan tipo de ayuda por parte del personal de
vigilancia y- segundad dela empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA.

4. Para ingresar aII| los V|ct|manos ‘rompieron Ia reja: externa deI conjunto y postenormente dos
candados ubicados en la reja de la casa'del sefior D’ALEMAN DURAN, al igual que forzar la
ventana de la misma, todo lo anterior en zonas comunes de la copropiedad, sin que los guardias

- de seguridad que hacian turno el dia-veintiuno (21) de .abril de dos mil dieciocho (2018) se
percataran de las anomalias que estaban sucediendo, advirtiendo que durante la comision de
dicho delito los delincuentes dispusieron de media hora aproximadamefite; ademas del ruido para
vnolentar Ia seguridad tanto deI conjunto como de Ia casa.

5. El sefior DIEGO ALEJANDRO D’ ALEMAN DURAN presento |nforme y derecho de petlmon ala
" administracion con fecha.del veintidés (22) de abril de des mil dieciocho {2018), donde pone en
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conocimiento los hechos y los elementos que le fueron hurtados, en su mayoria aparatos
tecnolégicos de gran valor comercial, al igual que joyas y dinero en efectivo que asciende a la
suma aproximada de OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($80'000.000).

En este mismo informe del dia veintidos (22) abril de dos mil dieciocho (2018), el sefior DIEGO
ALEJANDRO D’ ALEMAN DURAN hace responsable tanto a la administracion del CONJUNTO
RESIDENCIAL ICATA CASAS como a la empresa de vigilancia APOLO SEGURIDAD PRIVADA,
por los delitos de hurto y secuestro al que fue expuesto ya que estos eran los encargados de
establecer los parametros de prevencion y desarrollar las correspondientes acciones de vngnlanc;a
y seguridad denfro del conjunto.

En respuesta al informe presentado por del sefior DIEGQ ALEJANDRO D” ALEMAN DURAN el
dia veintiuno (21) de abril de dos mil dieciocho (2018), Iz administracién del CONJUNTO
RESIDENCIAL ICATA CASAS informa de los arreglos hechos en las zonas comunes, ademés
de comunicar sobre la radicacion de la correspondiente rectamacién a le empresa de vigilancia,
sin hacer referencia a algan tipo de indemnizacién o reparacion y por el contrario le delega toda
la responsabilidad a la empresa de vigilancia APOLO SEGURIDAD PRIVADA, a fravés de un
documento escrito del veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Por otra parte en respuesta al mismo comunicado del dia veintidés (22) de abril de (2018)

interpuesto por el sefior D’ALEMAN, la empresa de vigilancia APOLO SEGURIDAD PRIVADA,

da unos argumentos esbozados en un escrito el dia veintitrés (23) de abril de (2018), en donde en
nada ayudan a establecer los hechos ocurridos el veintiuno (21) de abril de dos mil dieciocho
(2018), no remiten los informes que la empresa le solicito al personal de vigilancia sobre lo
acontecido y tampoco asumen la responsabilidad de indemnizar por las cosas hurtadas y el
perjuicio causado, como consta en la carta del dia veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho
(2018).

En consecuencia de la respuesta dada por la empresadeasegurxdaﬂi APQLE SEGURIDA
PRIVADA mediante carta del dia veintitrés (23) de abrill dée dizs: mill diesicshio (m&) ei!semar
DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN nuevamente lemanifiestadisformaescritaeliveintiséis
(26) de abril de dos mil dieciocho (2018) su inconformidad: por. no-hacerse.referencia-a.las-cosas.
hurtadas durante la prestacion del servicio de seguridad que adelantaba su personal,
adicionalmente les hace peticion de las grabaciones de una camara en especifico y los registros
de las rondas que se hicieron en el perimetro del conjunto desde las 5:00 pm en adelante.

En virtud de lo anterior, la empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA notifica al sefior DIEGO
ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, para una reunion de conciliacion el dia (13) de julio de dos
mil dieciocho (2018), en la que hace un ofrecimiento para generar un acercamiento y dialogo
respecto de la novedad presentada en fa copropiedad.

Durante el desarrollo de la mencionada reunién de conciliacion, en la cual también asistio la
administradora delegada del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, se le hace un
ofrecimiento en especie de elementos de seguridad para la casa No. 55, asi como un arreglo
econdmico que no fue claro pues, segiin manifiesta el sefior D’ALEMAN DURAN, estaba sujeto
a la rentabilidad y continuidad del contrato, reiterando que la empresa no se hacia responsable
por los hechos ocurridos, exponiendo como argumento que la empresa APOLO SEGURIDAD
PRIVADA habia realizado a lo- largo de los afios, recomendaciones previas en materia de
seguridad y aportes al conjunto para reinversion en seguridad, sin que estas se realizaran, segun
lo manifiesta mi poderdante en el informe escrito realizado al Consejo de Administracion, del dia
diecisiete (17) de julic:de dos mil dieciocho (2018).

A razon de la conciliacion fallida y los argumentos expuestos durante la reunion, la admlnlstradora
y el Consejo de administracién det CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS a través de un
documento con fecha el 2 de agosto de dos mil dieciocho (2018), manifestaron que no existio
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ninglih incumplimiento por parte del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, desconociendo
la fuente de la informacion alli manifestada y que, en razén de las fallas. e inconvenientes
presentados con la empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA se daba por terminado el contrato
con esta sociedad, por mutuo acuerdo de las partes. _

13. En virtud de esto, la empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA notlﬁca de forma escrita, al sefior
DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, el dia (19) de julio de (2018), una oferta para conciliar
por el valor de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.500.000), pago que
posteriormente en conversacion telefonica informaron que no se iba a realizar, porque la
responsabilidad recaia en Ia copropledad .

14. Se presento solicitud de audiencia de conciliacion extrajudlmal con la empresa APOLO
SEGURIDAD PRIVADA y el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, dicha solicitud se
realizo el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Se convoca a la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho, en el centro de congiliacion civil de la procuraduria, para el
dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mil ocho, a las 10 de la mafiana (10:00 am), con codigo
No. 3248, audiencia que no se desarrolld por inasistencia del representante legal de la empresa
APOLO SEGURIDAD PRIVADA, como consta en el acta de inasistencia y no acuerdo del
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

15. El sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN interpuso denuncia ante la Fiscalia General
de la Nacion, el dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) por el delito de hurto
y secuestro simple en su casa (No. 55) ubicada en el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS,
proceso que se encuentra en investigacion.

16. A través de derechos de peticion, con fecha del dia.(10) de octubre de 2018, se le solicito tanto al
CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, como a la empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA
copia integra del contrato suscrito para la prestacion de servicios de vigilancia y seguridad, el cual
fue negado mediante diferentes argumentos, como consta en las respuestas recibidas.

17. A la fecha de presentacién de esta demanda no se ha reparado de ninguna manera el dafio
sufrldo por mi representado.

PRETENSIONES:

PRIMERO.- Se declare el incumplimiento contractual y la correspondiente responsabilidad civil del
CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, en la fecha de los acontecimientos, por cuanto no
cumplié con sus obligaciones, al no disponer de los bienes comunes esenciales para la para la
conservacion y seguridad del edificio o conjunto, ademas que por disposicion de la ley 675 de 2001,
“Régimen de la Propiedad Horizontal", en materia de administradores se le otorga la responsabilidad
de reparar los perjuicios que por dolo, CULPA leve 0 grave, ocasionen a la persona juridica, a los
propletarlos oa terceros.

SEGUNDO.- Se declare el mcumpllmlento contractual y la correspondiente responsabilidad civil de la
empresa de vigilancia y seguridad APOLO SEGURIDAD PRIVADA, por cuanto era la encargada,
segtin el contrato existente con el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, de prestar los servicios
de vigilancia y seguridad, asumiendo como obligaciones generales, entre otras: la de prestar el servicio
con personal idoneo y ‘entrenado y con los medios adecuados segiin las caracteristicas del servicio
contratado, para prevenir y contrarrestar la accion de la delincuencia; Contribuir a la prevencién del
delito, reduciendo las” oportunidades para la actividad criminal y desalentando la accion de los
criminales; Asumir actitudes disuasivas o de alerta, cuando observen Ia comision de actos delictivos
en los alrededores del lugar donde estan prestando sus servicios, dando aviso inmediato a la
autoridad, de manera que puedan impedirse o disminuirse sus efectos. Obligaciones establecidas de
forma general por el ESTATUTO DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA, (decreto 356 de 1994),
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en su articulo 74, las cuales no fueron cumplidas por parte de la empresa APOLO SEGURIDAD
PRIVADA como se puede deducir de las declaraciones, grabaciones y demas elementos de juicio.

TERCERO.- Se condene a la(s) parte( ) responsable(s) a pagar al sefior DIEGO ALEJANDRO
D’ALEMAN DURAN los dafios y perjuicios sufridos, los valores aqui descritos los cuales se declaran
bajo JURAMENTO ESTIMATORIO que ascienden a la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES,
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL, OCHOCIENTOS CUATERNA PESOS M/CTE ($95.624.840),
estimacion que no se aplica a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales por disposicion legal,
pero que de ser reconocida asciende a la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA'Y CUATRO MIL, QUINIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($126'874.520), sin perjuicio de la
correspondientes indexaciones a que haya lugar, valores que corresponden a los siguientes
conceptos:

DANOS PATRIMONIALES:

o DANO EMERGENTE

CANTIDAD ELEMENTO ROBADO VALOR COMERCIAL
1 Laptop HP convertible 2 en 1- ' $5'800.000
Intel core i7
, Portatil Macbook Pro 15 $8°000.000
3 Ipad Air $5'000.000
2 Céamara Canon y lentes $17°200.000
1 Relojes marca Mulco $17°000.000
20 | Joyas (Plata, Oro) $16'.000.000
Iphone 6s Plus $4'500.000
Audifonos Bose y Parrot $5'000.000
Consolas de Video Juegos $1'500.000
TOTAL ' $80.000.000

e LUCRO CESANTE

Adicional al perjuicio ocasionado por la pérdida material de los diferentes bienes, mi poderdante se vio
afectado en su ocupacion y normal desarrollo productivo, ya que junto con los elementos fisicos como
computadores, celulares, joyas y demas aparatos electronicos, se perdié gran cantidad de informacion
laboral y personal que le impidi6 continuar con el normal desarrollo de sus actividades y por
consiguiente percibir las utilidades o ganancias esperadas. Adicionalmente derivado de la actuar
violento de los invasores, el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN ha requerido atencion médica
(fisica y psicolégica) en diferentes ocasiones, derivado de la compleja situacion sufrida dentro de la
casa N°55 del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, el dia 21 de abril de 2018, como se
acredita en los diferentes examenes médicos y deméas elementos de prueba. En razon a lo
anteriormente expuesto, sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN estima el dafio por lucro
cesante, en la suma de 20 SMMLV correspondiente a QUINCE MILLONES SETECIENTOS
VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($15'624.840). Se estima este
dafio, basado en el salario y demas ingresos percibidos normalmente a razén de estos elementos,
junto con los dineros requeridos para la atencion medica.
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DANOS EXTRAPAT_RIMONIALES: .

o DANO. MORAL

Dentro de las mltiples afectaciones que tuvo el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN es
importante destacar la alteracion del equilibrio emocional y la perturbacion a su tranquilidad, debido a
que la ocurrencia del dafio, ha generado en mi poderdante afliccion, congoja,. desilusion y tristeza, es
decir, un estado animico perjudicial y un quebranto de la interioridad subjetiva para el comin desarrollo
de sus actividades cotidianas, esto derivado del trato violento, amenazas y secuestro simple, del que
fue victima el-sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN durante la el desarrollo de los hechos
delictivos, ademas de los diferentes padecimientos animicos, estrés post trauma, y disminucion del
rendimiento laboral, se suma el desinterés de las partes involucradas por. una respuesta de fondo y
tendiente a mitigar la situacién de mi poderdante, ademas del desequilibrio familiar y sentimental
derivado de la situacion econoémica en la que se le posiciond, como también se puede deducir de los
diferentes conceptos médicos y la situacion actual de mi representado. Se estima para este dafio la
suma de*30- SMMLV, para un valor de TREINTA Y UN MILLONES, DOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($31° 249 680). -

CUARTO.- Se condene al demandado el pago de Ias costas y gastos que se ongmen enel presente
proceso o .

PETICIONES ESPECIALES

LLAMAMIENTO EN GARANTIA : ’

Solicito comedidamente se llame en-garantia, a la respectlva aseguradora de Ia empresa de v:gﬂancna
y sequridad APOLO SEGURIDAD PRIVADA y/o del CONJUNTO:RESIDENCIAL ICATA CASAS,
segln corresponda, con el fin de hacer efectivo el cobro de la pollza que cubre los danos frente aeste
tipo de eventualidades. :

MEDIDAS CAUTELARES:

En uso de la facultad otorgada por el artlculo 590 llteral b,dela ley 1564 de 2012 “Codlgo General del
Proceso” le solicito al sefior juez decrete y practique la medida cautelar de inscripcion de la demanda
sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad de los demandados, con motivo de asegurar el
cumplimiento de sus obligaciones patrimoniales, ademés de las medidas que encuentre pertinente la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, en virtud de las facultades otorgadas y
disposicion del articulo 75 del Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Como fundamento jurldlco de Ias anteriores - pretensiones :me perrmto sefialar las. siguientes
disposiciones sustanciales y procesales: : . .

. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN se encuentra debldamente acredltado como
‘arrendatario de la casa No 55 del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, quien aportaba a la
-administracion del Conjunto (clausula decimotercera del contrato de arrendamiento), y- donde el
respectivo administrador del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS contraté por la prestacion
de servicios de seguridad; a la-empresa de vigilancia APOLO SEGURIDAD PRIVADA, contratacion
que hizo en calidad de representante legal de la persona juridica-que esta conformada por cada uno
de los copropietarios de las unidades privadas, y por ende, el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN
DURAN es parte del contrato, aun cuando no fue quien de forma personal contrato con la empresa de
vigilancia, ya que los actos y contratos que celebre el administrador o represéntate legal en ejercicio
de sus funciones se radican en cabeza de la comunidad, pues para todos los efectos legales la
propiedad horizontal se considera como una sola unidad y en tal virtud, el uso y goce de las areas y

o
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servicios comunes seran de todos los propietarios, como de ellos son sus rentas y costos de las
expensas de mantenimiento, conservacion y vigilancia que genere la unidad. (Art. 50 y ss. de la ley
675 de 2001, Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala de Decision Civil. Ref: Exp No.66001-31-05-
001-2004-00041-01. MP: Fernéan Camilo Valencia Lopez. 17 de febrero de 2010.).

La Sala Civil- de la Corte Suprema de Justicia, adicionalmente ha sostenido que el principio de
relatividad no puede imponerse como un obstaculo o blindaje del convenio frente a las personas que,
aunque ostentan un interés juridico serio en virtud de los efectos que le reporta ese negocio juridico,
no concurrieron a su celebracion, o dicho de otra forma, existen terceros a los cuales el incumplimiento,
los vicios en su formacion, el ocultamiento de la voluntad real de los confratantes y el desequilibrio en
su contenido prestacional los alcanza y afecta patrimonialmente. (Corte Suprema de Justicia Sala Civil,
Sentencia 11822016 (54001310300320080006401), 8 de Febrero de 2016, MP: Ariel Salazar
Ramirez). : :

Es por tanto acertado sefialar que para el caso en concreto, las medidas de seguridad tomadas por la
administracion cobijaban tanto a propietarios como arrendatarios, pues para la seguridad del conjunto
no se excluyen lugares especificos, mucho menos cuando indiscriminadamente, propietarios o
arrendatarios, pagan cuotas comunes de administracion, dirigidas en parte a este fin basico. En
conclusion, la empresa de vigilancia APOLO SEGURIDAD PRIVADA, fue contratada por la persona
juridica en cumplimiento de las funciones que le corresponden y en atencion a las obligaciones que
tiene para con los distintos copropietarios, en virtud del cual se paga una cuota mensual de
administracion, siendo por tanto el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN en virtud de lo
expuesto, legitimado por activa para iniciar el presente proceso de responsabilidad civil contractual y
solicitar laindemnizacion correspondiente al dafio sufrido. (Arts. 1988 y 2342 C. Civil, Tribunal Superior
del Distrito Judicial - Sala de Decisién Civil. Exp. No.66001-31-05-001-2004-00041-01. MP: Fernan
Camilo Valencia Lopez. 17 de febrero de 2010.). ‘

¢ LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En virtud del contrato de arrendamiento celebrado y las respuestas de los derechos de peticion
radicados en el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS y a la empresa APOLO SEGURIDAD
PRIVADA, se deduce y reconoce la relacion contractual entre las partes, para la prestacion de
servicios de vigilancia y seguridad, y del cual es beneficiario mi poderdante, al igual que las
declaraciones hechas bajo gravedad de juramento por parte del sefior DIEGO ALEJANDRO
D’ALEMAN DURAN. | | :

Setengaen cuentaley 675 de 2001, “Régimen de la Propiedad Horizontal" la cual establece en materia
de administradores la responsabilidad de responder por los perjuicios que por dolo, CULPA leve o
grave, ocasionen a la persona juridica, a los propietarios o @ TERCEROS, ademas dentro de sus
funciones se destaca cuidar y vigilar los bienes comunes, y ejecutar los actos de administracion,
conservacion y disposicion de los mismos de conformidad con las facultades y restricciones fijadas en
el reglamento de propiedad horizontal. (arts. 50y 51).

o DE RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD

Conforme a la actividad y objeto social de la empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA registrada en
la camara de comercio, es pertinente la aplicacion del Decreto 356 de 1994, por el cual se expide €l
Estatuto de Vigilancia y Seguridad, definiendo como finalidad de este servicio la de disminuir y prevenir
las amenazas que afecten o puedan afectar la vida, la integridad personal o el tranquilo ejercicio de
legitimos derechos sobre los bienes de las personas que reciben su proteccion, cualquiera que sea su
modalidad. '
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o DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD -

Dentro de los deberes y que rigen la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada (Decreto
356 de 1994), se encuentran de forma taxativa en el art 74, donde se destacan para el presente caso
los numerales 5, 6, 10, 19 y 25: mantener en forma permanente altos niveles de eficiencia técnica y
profesional para atender sus obligaciones; contribuir a la prevencion del delito, reduciendo las
oportunidades para la actividad criminal y desalentando la accion de los criminales; asumir actitudes
disuasivas o de alerta, cuando observen la comision de actos delictivos en los alrededores del lugar
donde estan prestando sus servicios, dando aviso inmediato a la autoridad, de manera que puedan
impedirse o disminuirse sus efectos; atender en debida forma los reclamos de los usuarios y adoptar
medidas inmediatas en el caso de que uno de sus dependientes se vea involucrado por accion o por
omisién, en hechos que atenten contra los bienes o personas a las cuales se brinda vigilancia o
proteccion y; prestar el servicio con personal idéneo y entrenado y con los medios adecuados segin
las caracteristicas del servicio contratado, para prevenir y contrarrestar la accion de la delincuencia.

o SOBRE LA FUERZA MAYOR Y EL CASO FORTUITO

Seglin doctrina de la Sala de Casacion Civil, para que un hecho pueda ser considerado como evento de
fuerza mayor o caso fortuito es necesario que, de una parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia
en condiciones de normalidad, justamente porque se presenta de sibito o en forma intempestiva
“IMPREVISIBILIDAD’ y, de la otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta
de la persona qué lo padece, quien, por tanto, queda sometido iremediablemente a sus efectos y
doblegado, por tanto, ante su fuerza arolladora "IRRESISTIBILIDAD, dos elementos que, permiten
calificar la vis maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar a la hora de establecer si la
situacion invocada por la parte que aspira a beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad.
(Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, MP: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. 26 de julio
de 2005.). S : e

En torno a tales requisitos, la Corte ha puntualizado que: “si el acontecimiento es susceptible de ser
humanamente previsto, por mas subito y arrollador que fa voluntad aparezca, no genera el caso fortuito
ni la fuerza mayor...". (G.J. LIV, 377; y CLVIII, 63).

o DELOS DANOS

Siguiendo el mandato del articulo 1613 del Cédigo Civil, el dafio “es la disminucion del patrimonio”,
debe “ser cierto” y estar “plenamente establecido en su existencia y.en.su monto”, amén que el material
o patrimonial se subdivide en dafio emergente y lucro cesante. Al momento de liquidar y condenar por
los correspondientes dafios y perjuicios, tener en cuenta que se configura ademés del dafio emergente
y el lucro cesante, dafios. extrapatrimoniales, los cuales se sustentaron en las pretensiones con
fundamento en la extensa jurisprudencia que los desairolla. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, 4 de abril de 1968, G.J. T. CXXIV, No. 2297 a 2299, p. 58; Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Sentencia del 19 de julio de 2000, Exp.: 11.842. C.P.:* Alier Hemandez Enriquez; Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Santafé de Bogota, 12 de septiembre de 1996, M.P.
Nicolas Bechara Simancas; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Bogota D.C., 18 de
septiembre de 2009, M.P William Namén Vargas. . o

o JURAMENTO ESTIMATORIO
Por disposicion de la Ley 1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso” el juramehto estimatorio no se

aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales, segin lo establecido en su articulo 208,
Inciso No 6. - - . - ,
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e DE LA SOLIDARIDAD

De encontrarse acreditada la concurrencia de culpas en la comision del dafio, dar aplicacion al articulo
2344 del Codigo Civil, mediante el cual se establece la responsabilidad solidaria en los eventos que
intervienen varias partes, como caso en estudio por parte del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA
CASAS y la empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA.

De establecerse la responsabilidad de una o ambas partes, solicito tener en cuenta Ia figura del
llamamiento en garantia (art 64 del C. Civil) con el fin de integrar al proceso, a la aseguradora del
CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS y/o de la empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA,
segun se establezca la responsabilidad.

- PRUEBAS:

Como sustento de las anteriores afirmaciones y hechos, solicito tener en cuenta y practicar las
siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

1. Copia simple del contrato de arrendamiento suscrito entre la sociedad ERNESTO SIERRA &
CIA LTDA. y el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, suscrito el dia veinte (20) de
noviembre de dos mil catorce (2014), respecto de la casa 55 del CONJUNTO RESIDENCIAL
ICATA CASAS (4 folios). .

2. Copia magnética de los grabaciones de las camaras exteriores 3 y 4 del CONJUNTO
RESIDENCIAL ICATA CASAS cercanas al sector donde se encuentra ubicada la casa No. 55,
donde habitaba el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN.

3. Copia simple del documento con compilacion de fotos de la camara 4 exterior del conjunto y
de la valla del lugar donde ingresaron los actores del delito. (15 folios).

4. Copia magnética de los examenes y conceptos médicos, realizados al sefior DIEGO
ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, por parte del grupo Emi y el Centro de Medicina
Diagnostica SIPLAS. (7 folios)

5. Copia simple del documento elaborado por el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN
donde expone los hechos ocurridos el dia veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018), y el cual
es entregado a CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS el dia veintidés (22) de abril de
dos -mil dieciocho (2018), con anexo de los elementos robados con su respectivo valor
comercial. (2 folios con anexo incluido).

6. Copia magnética de las facturas de compra de los elementos hurtados al sefior DIEGO
ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN (14 folios).

7. Copia simple de la respuesta entregada por la empresa de seguridad APOLO SEGURIDAD
PRIVADA el dia veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018), donde no se da respuesta
de fondo frente a los requerimientos del sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, ni
se hace llegar el informe de personal pese a que manifiestan:

“Seguidamente y en cumplimiento de los protocolos establecidos se solicité al
personal de vigilancia que emitiera un informe de lo acontecido, asi mismo
procedi6 a observar las imagenes del C.C.T.V. (...)" (2 folios).
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Copia simple de la respuesta proporcionada por la administracion del CONJUNTO

- RESIDENCIAL ICATA CASAS eI velntlcmco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018) en donde

10.

1.

manifiestan que:

“(...) hemos venido tomando las acciones pertinentes, se_han realizado_las
- reparaciones en la zonas comunes y estos dias hemos tenido un apoyo de un
. guardia de -seguridad, se envi6 una reclamacion a la empresa de vigilancia.
_ explicando el incidente (...) “(1 folio). , :

Negrilla y subrayas fuera de texto.

Cop|a simple de la respuesta al comunicado del veintitrés 23 de abril, que da el sefior DIEGO
ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, frente a la contestacion realizada por la empresa APOLO
SEGURIDAD PRIVADA, radicada el dia veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
donde ademas de reclamarse una respuesta de fondo, se solicita las grabaciones de la camara
costado norte y los registros de las rondas que se hicieron en el perimetro del conjunto desde
las 5pm, el dia veintiuno (21) de abri de (2018)..(1 folio).

Copia simple de la invitacion a conciliar el dia 13 de julio de dos mil dieciocho (2018), a las
9:00 am por parte de APOLO SEGURIDAD PRIVADA, con fecha del diez (10) de julio de
(2018). (1 folio).

Copia simple de la carta elaborada por el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN
dirigida al Consejo de Administracion, el dia diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018),
informando a la administradora delegada el desarrollo de la reunién de conciliacion, donde se
destaca:

“El motivo de la reunion, en definitiva, era ofrecerme un acuerdo, que
incluye, por una parte, la entrega o aporte en especie de una serie de
agregados a la seguridad de la casa 55, asi como un arreglo economico,
que atin no esté del todo claro ya que este depende de la rentabilidad del
contrato, la cual segin la empresa de vigilancia es minimo, debido a los
aportes y pagos realizados al Consejo'y de la continuidad del contrato (...)"

(1 fOIIO)

12. Copia simple de la respuesta dada por el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS al

13.

informe realizado por el sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN el dla diecisiete (17)
‘de julio de dos mil dieciocho (2018), en donde es importante senalar '

“Nos permitimos manifestarle que no existe ningan tipo de incumplimiento
por parte del CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, a través de su
representante legal y/o (sic) Consejo de Administracion, hacia la empresa
" "APOLO SEGURIDAD PRIVADA, con relacion al contrato de prestacion de’
servicios de Vigilancia y Seguridad Privada suscrito con la misma.
Desconocemos el alcance y fuente de la informacion que los
~ representantes de APOLO SEGURIDAD PRIVADA summlstraron en la
reunion que sostuvneron( )" (2 fohos)

Copia simple de la invitacion a.conciliar por el valor de un millén quinientos mil pesos
($1'500.000), con fecha del diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018). (1 folio)

14. Copia simple de a solicitud de audiencia de conciliacién extrajudlmal con la empresa APOLO

SEGURIDAD PRIVADA y el CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, dicha sohcutud se
realizo el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018). (4 folios)
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Copia simple del acta que convoca a la audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho, en
el centro de conciliacién civil de la procuraduria, para el dia veinticuatro de septiembre de dos
mil ocho, a las 10 de la mafiana (10:00 am), con codigo No. 3248, y fecha del veintitrés (23) de
agosto de dos mil dieciocho (2018). (1 folio)

Copia simple del acta de inasistencia y no acuerdo, donde se acredita la inasistencia de la
parte empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA, al presentarse persona distinta al
representante legal, con fecha del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
solicitud de conciliacién No.34539. (1 folio).

Copia simple del derecho de peticion radicado en la empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA
y por el apoderado del sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN, con fecha de
radicacion del diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018). (1 folio).

Copia simple del derecho de peticién radicado en la Administracion del CONJUNTO

RESIDENCIAL ICATA CASAS por el apoderado del sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN

- DURAN, con fecha de radicacion del diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018). (1 folio)

Copia simple de la respuesta al derecho de peticion radicado en la empresa APOLO
SEGURIDAD PRIVADA con fecha del (20) de octubre de dos mil dieciocho (2018). (2 folio).

Copia simple de la respuesta al derecho de peticion radicado la Administracion del CONJUNTO
RESIDENCIAL ICATA CASAS con fecha del (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018). (1
folio).

Copia simple de la denuncia instaurada por el delito de hurto, frente a la Fiscalia 101 Delegada
ente los Jueces Penales Municipales de la unidad de delitos hurto a residencias.

DE OFICIO

Le solicito a su sefioria oficiar a la empresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA y CONJUNTO
RESIDENCIAL ICATA CASAS para que remita con destino al este proceso:

1.

2.
3.

Copia del contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad suscrito entre las partes

en mencion,
Copia de la bitacora de turnos del dia 21 de abril de (2018)
Copia de los informes realizados por el personal de segundad el dia en que sucedieron los

hechos (21 de abril de 2018).

COMPETENCIA Y CUANTIA:

Sefior Juez, fundamentado en las pretensiones y la naturaleza del proceso, es competente su sefioria
para conocer del presente proceso, por la vecindad de las partes y por la cuantia (mayor) que estimo
alrededor de suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO ML,
QUINIENTOS VEINTE PESOS MICTE ($126'874.520) determinada por la variedad de dafios y
perjuicios ocasionados por el incumplimiento contractual, para desarrollarse mediante el tramite
verbal, seglin lo dispone el Cddigo General del Proceso. :

NOTIFICACIONES:

e FEl sefior DIEGO ALEJANDRO D’ALEMAN DURAN recibira nofificaciones en la Calle 109 No 21-
46, apartamento 408 de la ciudad de Bogota D.C. Teléfono: 3174235899. Correo electronico:
diego.daleman@hotmail.com
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e El suscrito apoderado, recibiré notificaciones en Ia Calle 114 A No. 18 C - 60 Oficina 304 de la
ciudad de Bogota o en su Despacho Judicial.

o Laempresa APOLO SEGURIDAD PRIVADA, en la Carrera 20 No 143-11 en la ciudad de Bogota
D.C. Teléfono: 3003346, 3003347. Correo electronico: mercadeo.apolo@gmail.com o
mercadeo.apolo2@amail.com

e FElI CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS, Calle 155 No 9-65 de la ciudad de Bogota D.C.
Teléfono: 6790819. Correo electronico: icatacasasph@hotmail.com
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Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Rad. 000-2018-00665-00

En atencion a la solicitud formulada por el demandado Nicolas
Barrero Contreras y de conformidad con el articulo 287 del Codigo
General del Proceso, el Despacho adiciona el auto del 14 de
septiembre de esta anualidad, en el sentido de que también se
decretan como pruebas a favor de aquella persona los documentos
aportados junto con la contestacion y excepciones de mérito, a los
cuales se les dara el valor probatorio asignado por la Ley.

De otro lado, téngase en cuenta para los efectos legales
pertinentes que en el plenario obra el expediente del proceso 2015-
00802-00, proveniente del Juzgado 69 Civil Municipal de Bogota, y
que el Juzgado 34 Civil Municipal de la misma ciudad remitié copia
digital del proceso 2001-00619-00, la cual se agrega a los autos.

NOTIFIQUESE,




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGQTI:\, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-99-001-2016-76110-04
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : TRANSPORTES EXPRESO PALMIRA S. A.
DEMANDADOS : TRANSPORTES ARMENIA S. A.

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA.

Discutido y aprobado por la Sala en sesion del trece (13) de

octubre de dos mil veinte (2.020), segun acta N° 036 de la misma fecha.!

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2.020,
decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por las partes, en
contra de la sentencia proferida el 14 de marzo de dos mil dieciocho (2018),
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de

Industria y Comercio, en el asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. Pretendid la sociedad accionante que se declare la deslealtad
de las conductas realizadas por la entidad convocada por violacion de los
articulos 7 y 18 de la Ley 256 de 1.996; infraccion que se habria derivado
del incumplimiento de los canones 172y 183 de la Ley 336 de 1.996. En
consecuencia pidio: i) limitar la prestacion del servicio de transporte por
carretera en la ruta Cali Armenia y viceversa, de acuerdo con la capacidad

transportadora que le fue otorgada por medio de la Resolucién No 7986 de

! Asunto también llevado a sala de 26 de agosto del presente afio.

2 la norma expresa: “El permiso para la prestacion del servicio en areas de operacion, rutas y horarios o
frecuencias de despacho, estara sometido a las condiciones de regulacion o de libertad que para su prestacion se
establezcan en los Reglamentos correspondientes. En el transporte de pasajeros existente o potencial, segun el
caso para adoptar las medidas conducentes a satisfacer las necesidades de movilizacion.”

3 La regulacion dispone “El permiso para la prestacion del servicio publico de transporte es revocable e
intransferible, y obliga a su beneficiario a cumplir lo autorizado bajo las condiciones en él establecidas.”
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20 de noviembre de 1.995, esto es, maximo dos vehiculos; ii) suspender
definitivamente la figura de “conexion” y/o “empalme” en la ruta que de Cali
conduce a Armenia y viceversa; y lil) se condene a la pasiva al pago de

$1.116'004.533,00, a titulo de perjuicios ocasionados.

Para soportar tales aspiraciones, la parte activante, en relacién
con la contravencion de los canones 17 y 18 de la Ley 336 de 1.996, expuso
que la accionada inobservd dichas regulaciones al prestar el servicio de
transporte publico de pasajeros por carretera en la ruta Cali Armenia y
viceversa, excediendo la capacidad transportadora que le fue otorgada
mediante Resolucion No 7986 de 20 de noviembre de 1.995, utilizando, para
este efecto, la figura de “conexiéon”, facturando tiquetes “Cali - La Paila” por
valor de cero pesos y Cali-Armenia, por valor de $21.800,00, obteniendo
con ello una ventaja competitiva significativa frente al servicio que prestan
quienes se someten al alcance y condiciones de las habilitaciones y reglas
dispuestas por la autoridad del transporte; enviando asi la pasiva mas

vehiculos de los autorizados en la mencionada ruta.

Frente a la violacion al articulo 7 de la Ley 256 de 1.996,
destacd que el comportamiento de la intimada resulta contrario a las sanas
costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, asi como a
los usos honestos, ya que esta encaminado a viciar la decision del
consumidor de optar por una u otra prestacion mercantil, al punto de romper
la concurrencia de las empresas prestadoras del servicio en igualdad de

condiciones en el mercado.

2. En contraposicion a lo ambicionado por el extremo
demandante, Transportes Armenia S. A. propuso las excepciones intituladas
“Inexistencia de incumplimiento a los articulos 17 y 18 de la Ley 336 de 1996 por

Transportes Armenia S.A.”; “Inexistencia de la ventaja competitiva significativa”;

y la “genérica”.

En cuanto a la primera de las defensas nombradas, recalcé que
se le inculpé de transgredir los articulos 17 y 18 de la Ley 336 de 1.996, con
fundamento en una investigacidon realizada ante la Superintendencia de
Puertos y Transporte, quien decidid sancionarla con un acervo probatorio

falso, carente de conducencia, pertinencia y utilidad, por cuanto su
2
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contenido es ajeno a la realidad factica de su operacién como transportista;
dejando de lado el material suasorio anexado por la demandada. Agregé
gue no incurrio en la figura de “conexién o empalme”; que en Colombia es
valido y legal que un usuario aborde un vehiculo en un sitio original de
despacho, descienda de él en un sitio intermedio y aborde otro automotor
de la misma empresa, o de otra. Al cerrar la argumentacién de la defensa,
apuntd que la sancion impuesta por la delegatura de puertos y transporte
no es suficiente para que se pueda alegar la existencia de una ventaja
competitiva significativa, toda vez que “(...) dicha situacién, ademas de ser una
decision carente de sustento juridico y factico (...) en ningun momento otorgd una
ventaja competitiva por si misma, pues no basta que la decisién que sancione por
una presunta infraccion de normas, sino que es necesario demostrar como esa
supuesta violaciéon normativa entrega una ventaja competitiva y que ésta es
significativa en el mercado dentro del cual se desarrolla la competencia entre las

partes.”

Frente al segundo medio de enervacidon, aseveré que la

enjuiciada no esta obligada “(...) al cumplimiento y limitacién de despachos y
horarios que se establecieron en el afio de 1995 a través de la Resolucion 7986,
pues como bien se establecié en los conceptos interpretativos de la resolucion
arriba comentada, emitidos por funcionarios del 6rgano competente, incluso dando
respuesta a[l] (...) gerente de la accionante, establecen que, teniendo en cuenta
que la prestacion del servicio corresponde a una 'alta demanda’, se debia garantizar
la oferta vehicular para la atencién de las necesidades del pais, por ello
imprescindible que se debiese utilizar la capacidad maxima autorizada a cada
empresa aplicando la libertad de horarios; (...) [por lo que,] a diferencia de lo
expuesto en la demanda, [la querellada] no esta incursa en ninguna violacion de
los articulos 17 y 18 de las Ley 336 de 1996, por cuanto no encuentra en
incumplimiento de [éstas] al estar operando sometida a las condiciones de
regulacion o libertad que para su prestacion se establecen en los reglamentos
correspondientes, que para el presente caso se da en cumplimiento de la (...)
Resolucién 7811 de 2001."

Del mismo modo, recordd que “(...) la capacidad transportadora no
obedece ni se somete a la capacidad de la referida ruta que en su momento
establecid la Resolucion 7986 de 1995, pues (...) la capacidad transportadora hace
referencia a la capacidad total autorizada de la empresa que presta el servicio de
transporte, y que de conformidad con su analisis de costos y la demanda de
mercado puede entrar a ofrecer la cantidad de despachos en determinada ruta el

3
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numero de horarios que a bien determine, siempre y cuando no suspendan los
servicios legalmente autorizados en otras rutas”; criterio que respaldd en un
concepto emitido por el Subdirector del Transporte, David Becerra Fonseca,
adiado el 22 de noviembre de 2.009.

Al concluir, sefial6 que la significatividad de la ventaja
competitiva no concurre, dado que ambas partes se encuentran en igualdad
de condiciones frente a la ley, la cual les permite realizar un despacho de
vehiculos en las diferentes rutas con una libertad horaria; de ahi que
Transportes Armenia no esta originando un cambio en la esfera decisoria
del consumidor capaz de producir un detrimento en el resto de los
competidores, entre esos, la demandante, al no haber una vulneracion de
la normatividad y menos una ventaja competitiva significativa, porque no
se generd una posicién de competencia favorable para la enjuiciada (fls. 39
a92,cdno 5,y 2ab9, cdno. 1).

II. LA SENTENCIA APELADA

1. Agotada la ritualidad que corresponde a esta clase de
asuntos, el a quo accedié parcialmente a las reclamaciones elevadas, con

apoyo en los siguientes razonamientos:

“[Expreso Armenia estd prestando el servicio de transporte de
pasajeros, por carretera, en la ruta Cali Armenia y Viceversa].

"(...) Ahora bien, para abordar el segundo de los temas del asunto del
litigio, [que consiste en] determinar cudl es la capacidad transportadora del
demandado Transportes Armenia, y si con la prestacion de ese servicio publico de
transporte [en] la mencionada ruta ha excedido dicha capacidad, debemos
remitirnos al contenido de la Resolucion No 7986 del 20 de noviembre de 1.995,
segun la cual el Ministerio de Transporte autorizé tanto a Transportes Armenia
como a Expreso Palmira la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
de pasajeros por carretera en la ruta Cali Armenia y Viceversa, via Alambrado-
Panorama. En esa resolucion se sefiald que la demandada (...) tendria para esa ruta
una capacidad transportadora de 1 vehiculo y maximo 2. Ahora bien, teniendo en
cuenta ello y al confrontar las pruebas allegadas al proceso (...) los tiquetes
vendidos el 22 de enero de 2.016, 28 de julio de 2.017, 4 y 8 de agosto de 2.017,
se puede observar que Transportes Armenia ha aumentado su capacidad
transportadora sin importar la regulacion y las autorizaciones otorgadas, pues se
evidencia que en esos dias, sobrepaso el limite establecido por la Resolucién 7986
del 20 de noviembre de 1.995, cuando su capacidad transportadora, en efecto, se
puede establecer con esas evidencias que diferentes personas compraron e hicieron
uso del servicio prestado por la [pasiva] en un mismo dia y en los multiples horarios
y vehiculos ofertados, lo cual permite concluir a este despacho que Transportes
Armenia efectua mas despachos de los que tiene autorizado en diferentes horarios
y por fuera de la capacidad transportadora.
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[La demandada al respecto aduce] que ese exceso se surte bajo la
proteccion de lo sefalado por el Ministerio de Transporte en la Resolucién 7811 de
2001, a través de la cual se establecié el tema de la libertad de horarios para la
prestacion del servicio publico de transporte (...) segun el cual, ésta permite, a
juicio del demandado, prestar el servicio en cualquier hora del dia; sin embargo,
frente a ese argumento (...) el despacho [considera que el hecho de que se
encuentre permitido] prestar el servicio en cualquier hora del dia no autoriza el
incremento de la capacidad transportadora del demandado, es decir, la libertad
horaria no permite que se dispongan de mas vehiculos para la prestacion del
servicio en la ruta [antes resefada] y justamente este entendimiento del despacho
se sustenta en lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 1° Resolucion 7811 de
2.001 segun la cual expresa ‘esta capacidad no implica incremento en la capacidad
transportadora’, claramente lo dice esa resolucidn; situacion ésta que también esta
corroborada con la declaracion del sefor Juan Carlos Calderon Gomez, y del sefior
Luis Ernesto Lozano Herrera (...) [quienes sostuvieron que] una cosa es la libertad
horaria y otra es aumentar la capacidad transportadora.

Asi las cosas, sera preciso advertir que no puede confundirse la figura
de la libertad de horarios, con la de la capacidad transportadora, pues mientras la
primera faculta a las empresas para despachar los vehiculos sin cedirse a los
horarios establecidos, la resolucion que los habilita, (..) la capacidad
transportadora si obliga a las empresas transportadoras del servicio de transporte
a que solo puedan utilizar los vehiculos autorizados en ésta, que para el caso que
nos ocupa, en la ruta Cali Armenia y Viceversa, para Transportes Armenia es de
maximo dos vehiculos.

Frente a la tercera parte del objeto del litigio, es determinar si el
exceso de la capacidad transportadora le permite al demandado obtener una
ventaja competitiva significativa frente al servicio que prestan quienes se someten
[a las directrices del Ministerio de Transporte], el despacho debe indicar que es
evidente que transportes Armenia si obtiene una ventaja competitiva significativa
en el mercado, (...) porque efectua mas despachos de los que tiene autorizados en
diferentes horarios y por fuera de su capacidad transportadora.

Por ultimo, el despacho entrara a verificar si esa conducta desplegada
por transportes Armenia configura el acto de violacion de norma (...) en este caso
esta verificada la violacion de los articulos 17 y 18 de la Ley 336 de 1.996, asi
como también del parrafo 2° del articulo 11 del Decreto 171 de 2.001, mediante el
cual se reglamentd el servicio publico de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera, no solo porque dicha circunstancia ya fue verificada por la
autoridad pertinente (...) Superintendencia de Puertos y Transportes, entidad que
sanciond a Transportes Armenia mediante Resolucion 1743 de 2.015 (...), sino
porque también se puede evidenciar que aun (...) después de haber sido sancionada
la demandada [por la citada delegatura del transporte] (...) continda prestando el
servicio infringiendo esas normas, tal como se observa de esos tiquetes. Es decir,
esto no es un tema novedoso, (...) que sorprenda al demandado, de eso quiero
llamar la atencion (...). De los juiciosos alegatos que ha sentado la abogada de la
demandada (...) [ha dicho que] Dr. Yo estoy obrando al amparo de una
interpretacion [legal] estoy obrando bajo la confianza legitima de la respuesta que
ha obtenido de un alto funcionario del Ministerio del Transporte, suena Ildgico,
cierto; pero por el otro lado dice: Dr. Una cosa es el alcance juridico vinculante
para revocar lo dicho, o para dejar sin efecto la resolucion, y aqui lo he dicho varias
veces, la libertad de horarios no implica aumento en la capacidad transportadora.

Listo, entra ahi la disyuntiva, la controversia la dialéctica entre las
partes de que, Dr. si lo puedo hacer, que no se puede hacer; listo esta bien, pero
ojo, fueron sancionados en el pasado por el Ministerio del Transporte, este tema a
ustedes los [demandados] no le es desconocido (...) [que puedan decir] ioh!, es
qgue me sorprendieron con mi interpretacion, no. Ustedes se han venido
enfrentando y eso me ha quedado claro en el curso de este litigio. [y esto me ha

5
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llevado] a diferentes cuestionamientos sobre la forma como proceden en el
comercio en la libertad de horarios versus la capacidad transportadora, por ende,
en este despacho, esta delegatura también se apoya en esa Resolucion del
Ministerio de Transporte, visible a folio 115, donde esta la Resolucion 4763 del 26
de marzo de 2.015, donde ya fueron sancionados.

Asi las cosas, para tener en cuenta lo siguiente, debera tenerse por
cierto que con ese comportamiento el demandado (...) puede transportar mas
pasajeros y hacerlo en unos horarios (...) diferentes a los que [tiene] permitido, sin
que previamente haya solicitado o hubiere obtenido una autorizacion para prestar
el mencionado servicio y en una ruta que le permite una mayor cobertura y una
oferta mas atractiva a los pasajeros, quienes podran preferir tener mas opciones,
esto es, mas disponibilidad de horarios y de rutas a la hora de elegir una empresa
de servicio de transporte por carretera, obteniendo asi claramente una ventaja
competitiva significativa en el mercado, (...) porque hace que su oferta sea mas
atractiva si la comparamos con la de la demandante.

En sintesis, con el material probatorio se encuentra demostrado que
el demandado si violé las normas, si incurrié (...) en competencia desleal por
violacion de normas.

Frente a la violacion de la clausula general (...) teniendo en cuenta que
la demandante no enmarcd la conducta en [algun] aspecto diferente a lo que dijo
para sustentar la violacion el articulo 18, me abstendré de hacer algun
pronunciamiento al respecto. Bajo mi entendido sobra cualquier comentario,
opinién o analisis sobre el articulo 7 de la Ley de Competencia Desleal, comoquiera
qgue se encontré demostrada la violacion al articulo 18, [idem]

Pasemos al ultimo tema de la sentencia, DANOS Y PERJUICIOS. (...)
[destacd que] el hecho de que una empresa ostente una participacion porcentual
en el mercado superior frente a los demas agentes del mercado no conlleva a que
se niegue la existencia de un perjuicio frente a los actos de competencia desleal.
Debe tenerse en cuenta que los perjuicios recaen sobre el lucro cesante derivado
de los actos de competencia desleal, en este caso del articulo 18 por concepto de
violacion de normas, pues si hubieran cumplido con las normas asociadas a la
prestacion de ese servicio publico de transporte Expreso Palmira hubiere captado
un numero mayor de porcentaje en el mercado del que tiene a la fecha. En otras
palabras, el hecho de que el demandante tenga una participacion mayor en el
mercado que el demandado, eso es indiferente a que el demandado esté
incumpliendo con la norma (...) de hecho, si no lo cumpliera, es probable que
hubiere podido capturar mas clientes de los que tiene hoy en dia.

No puede perderse de vista que, incluso, es posible que, no solo el
demandante [pueda] verse afectado con el acto de deslealtad efectuado por la
pasiva, (..) [al haber] ganado mds mercado;, también es posible que otro
competidor, diferente a los litigantes hubiere ganado mas mercado si no se hubiere
incurrido en el ese acto desleal de violacion de norma.

Si esta probado una violacion de norma a juicio de este despacho, si
hay wuna causacion de perjuicios por Iucro cesante; nos hablan de
$1.116°000.000,00 (...) sin embargo, le asiste razdn a los alegatos de la demandada
[en el sentido de que] no hay una discriminacion de las rutas [cuatro formas
distintas de cubrir ese trayecto], en ese trayecto Cali - Armenia, 4 rutas, y las
evidencias demuestran que el demandado, de las cuatro, solo participa en una de
esas,; por ende mi decision (...) sera tomar esos $1.116°000.000,00, y reducir la
condena a una 449 parte, es decir, a la suma de $279°000.000,00, (...)".
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III. LA IMPUGNACION

1. Inconforme con tal determinacion, a través de la interposicion
del recurso de alzada, la procuradora judicial del extremo convocado la

apeld, con soporte en las siguientes argumentaciones:

En primer lugar, llamd la atencién en que el superintendente le
ordend abstenerse de utilizar la figura de conexién o empalme con el fin de
ofertar el tramo Cali-Armenia, con apoyatura en un tiquete no verdadero, el
cual fue tachado de falso, y, pese a formularse tal censura, ésta no fue

resuelta conforme lo dispone el articulo 270 del C. G. del P.

En segundo término, hizo alusién a que la demandada se le tuvo
como empresa transgresora de los articulos 17 y 18 de la Ley 336 de 1.996
y del paragrafo segundo del articulo 11 del del Decreto 171 de 2.001, con
estribo en una sancidn impuesta por la Superintendencia de Puertos y
Transportes, mediante Resolucién No 4768 de 26 de marzo de 2.015, lo
gue, a su juicio, se constituiria en un “(...) hecho juzgado y constitucionalmente
nadie puede ser sancionado dos veces por los mismos hechos; resaltando que la
citada resolucion 4768, no fue objeto de debate en la instancia de la

superintendencia de industria y comercio (sic).

Pese a que la Superintendencia de Industria y Comercio utilizé en
dicho fallo las [Resoluciones 1446 de 2.014 y 4768 de 2.015] como fundamento
para establecer la existencia de actos de competencia desleal por violacion de
norma, lo hace indicando que la misma se debe al exceso de la capacidad
transportadora de la empresa, sin pronunciarse de fondo en lo que atahe al
supuesto uso de la figura de ‘conexion’ u empalme, siendo ello absolutamente
incoherente, pues las resoluciones mencionadas no se refieren al uso indebido de
la Resolucion 7811 de 2.001, es decir, a la libertad de horarios, sino que hacen
referencia a la utilizacion de la figura de la conexion o empalme (...) [la cual], (...)
como se admitio en el expediente, fue [realizada] una sola vez y mi mandante fue
ya sancionada por ello, y del mismo modo, tal como se demostro (...) nunca ocurrio

nuevamente.”

Que mediante la Resolucion No 4786 de 2.015 jamas se le
sanciond por el abuso a la libertad de horarios establecida en la Resolucion

7811 de 2.001, ni por el exceso comprobado de despachos y/o de la
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capacidad transportadora, por lo que no podia establecer tal vulneracion ni
la existencia de un perjuicio con base en el glosado pronunciamiento

administrativo.

Reiterd que no hay inobservancia a la Resolucion 7986 de 1.995,
como tampoco una indebida aplicacién a la Resolucion 7811 de 2.001 y que
el funcionario solo se remite a la capacidad transportadora de la empresa,
sin mas razones que las suyas propias, dejando de efectuar un examen
objetivo serio y legal a lo estipulado de forma clara en el articulo 1° de la
Resolucién 7811 de 2.001, la cual fue ratificada por la Resolucidon 1658 del
31 de mayo de 2.011.

Replicdo que, en este caso, mas que una situacion de
competencia desleal se estd frente a una interpretacion divergente de la
norma por parte de las compaiias participantes en el mercado y las mismas
autoridades administrativas, por lo que no es arbitrario el niumero de
despachos realizados por Transportes Armenia en la via Cali Armenia, pues
ello obedece a las diversas consultas elevadas a las autoridades
competentes, de las que se desprende claramente la indicacion de no
aumentar la capacidad transportadora de la empresa y no la de ruta; de ahi
que, en aplicacion al principio de confianza legitima, la conminada ha
actuado dentro de lo que entendid estar permitido por la ley, amén de que
los servicios efectuados en la ruta Cali Armenia y viceversa fueron prestados
con sustento en la oferta y demanda de pasajeros que requerian ser

transportados.

Por otro lado, al referirse sobre la ventaja competitiva
significativa como uno de los hechos constitutivos del acto de deslealtad por
violacién de normas, expresd que, segun el estudio econdmico y financiero
arrimado al proceso, los actores cuentan con una participacién en el
mercado del 39%, mientras que la demandada solo cuenta con un 19%, lo
gue quiere decir que la conducta realizada por ésta no tiene la capacidad
efectiva de generar una ventaja competitiva significativa, sino que se
trataria de una “capacidad potencial”, por cuanto la sociedad activante
participa en el mercado con un 20% mas que la intimada; de suerte que la

violacion no se traduciria, en realidad, en un posicionamiento en el mercado
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por parte de la pasiva, situacién que seria dificil de alcanzar en un escenario

econdémico con multiples competidores.*

2. Dentro de la oportunidad de que trata el articulo 14 del
Decreto 806 de 2.020, la parte enjuiciada ahondod en los reparos inicialmente
manifestados, los cuales, esencialmente, versan sobre la no estructuracion
del acto de deslealtad comercial de violacidon normativa, toda vez que de su
comportamiento no se deriva la infraccion alegada y tampoco se atisba

comprobada la existencia de una ventaja competitiva significativa.

3. Con el fin de alcanzar la revocatoria parcial del fallo emitido,
dentro de los tres dias de que trata el inciso 2° de la regla 32 del articulo
322 del C. G. del P., el extremo demandante expuso como Unico reparo
constitutivo del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primer
grado, estar en desacuerdo con la tasacion de los perjuicios que le fueron

reconocidos.

Al respecto, criticé que los razonamientos esbozados por el juez
de la competencia carecen de prueba, por lo que termina desconociendo la
magnitud de la infraccion de la norma, al reducir, sin soporte econémico o
financiero, el detrimento que Expreso Palmira S. A. padecié a causa del

actuar de su contraparte.

Para sustentar tal aseveracion, puso de presente que el mercado
del transporte de la via Cali - Armenia y viceversa, no estd segmentado en
4 rutas o formas de llegar como lo sostuvo el sentenciador, y que la empresa
encausada viold los preceptos 17 y 18 de la Ley 336 de 1.996, asi como el
paragrafo segundo del articulo 11 del Decreto 171 del 2.001, al desbordar
la capacidad transportadora de ruta de maximo dos vehiculos que tenia
autorizada, y ejecutar varios viajes bajo la figura de conexién o empalme,

lo cual se encuentra prohibido por la regulaciéon del transporte.

Del mismo modo, precisé que el mercado no puede dividirse en
rutas, pues se trata de un solo trayecto relevante, el cual esta autorizado

por el Ministerio de Transporte. Y si en gracia de discusidn se aceptara algo

4 Folios 186 a 201, Cdno 1-9.
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distinto, en el proceso solo esta acreditada la existencia de dos rutas, esto
es, via panorama y via Tebaida, lo que hace desacertado lo sefialado por el

fallador a quo.

También apunté que si Transportes Armenia estd autorizada
para efectuar despachos en dos vehiculos en la ruta Cali-Armenia y
viceversa, durante el periodo comprendido entre noviembre de 2.014 y
octubre de 2.016, los despachos adicionales realizados ascendieron a
13.437, acaecimiento que, ademas de ir en menoscabo de los intereses de
Expreso Palmira, distorsiona el mercado del transporte de pasajeros al
brindar una mayor oferta a la permitida legalmente, lo que deja en
desventaja a la demandante, asi como a las demas empresas prestadoras

del mencionado servicio.

Agregd que no encuentra justificaciéon la disminucidon del
perjuicio hasta el nivel de la cuarta parte del calculo inicial, porque no se
presenta ningun argumento metodolégico ni técnico que lo respalde,
maxime cuando el estudio realizado estd debidamente soportado en la
normativa aplicable a la materia y en las pruebas validamente anejadas al

proceso.

Corolario de lo anterior y ante el incontestable hecho de que
Expreso Palmira estd dejando de percibir unos ingresos debido a la actuacién
irregular de Transportes Armenia, como se corrobora con las pruebas
obrantes en el expediente, solicitd la revocatoria de la sentencia para que

se le reconozca la suma de $1.116'004.533,00.°

4. Al descorrer el traslado correspondiente, la activante se
pronuncié puntualmente sobre cada una de las inconformidades planteadas
en la alzada interpuesta por la empresa conminada, redundando en que ésta
si incurrié en la conducta no leal tipificada en el articulo 18 de la Ley 256 de
1.996, por lo que peticiond “(...) desestimar los argumentos presentados por la
sociedad TRANSPORTES ARMENIA en la sustentacion a su recurso de apelacion, y,
en su lugar, confirmar la sentencia de primera instancia, en lo que respecta a la

declaratoria de la comision de actos de competencia desleal por violacion de

5 Fls 203 a 218, idem.
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normas por parte de la demandada, y a las Ordenes impuestas por el juez de

primera instancia.”

IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose presentes los presupuestos procesales
necesarios para adoptar una decisién de fondo, y no habiendo vicio que
pueda invalidar lo rituado, de manera liminar, se hace necesario anotar que
esta Sala se circunscribira a analizar, exclusivamente, los motivos de
desacuerdo demarcados por los opositores, acatando los lineamientos de los
canones 320 y 328 del Cddigo General del Proceso, embates que, en
esencia, recaen sobre la probanza del acto de competencia desleal de
violacion de norma, contenido en el articulo 18 de la Ley 256 de 1.996 -
punto de discordia del extremo demandado-, y el quantum de los perjuicios

reconocidos -inconformidad elevada por la parte activa-.

2. Alinderada de esta forma la médula del debate puesto en
conocimiento de este Colegiado, a efectos de dirimir las apelaciones
instauradas por las partes aqui enfrentadas, cumple memorar que la Corte

Suprema de Justicia ha sefialado que “[e]/ desarrollo de las actividades
comerciales en una economia de mercado supone necesariamente la competencia
entre empresarios con el propdsito de obtener la preferencia de la clientela en
relacion con los productos que fabrican o comercializan, o respecto de los servicios
que prestan.

La competencia, esto es, la oposicion de fuerzas entre dos o mas
rivales entre si que aspiran a obtener algo, tiene su significado propio en el campo
de las relaciones mercantiles, pues aquello que se busca obtener no se consigue
como fruto de un esfuerzo momentaneo, sino como resultado de un proceso en el
que influyen factores de muy diversa indole, tales como el prestigio comercial, la
calidad de los productos o servicios ofrecidos, los antecedentes personales y
profesionales del empresario, las condiciones de precios y de plazos, la propaganda

y el lugar de ubicacion de los establecimientos de comercio.

Considerada objetivamente, la competencia debe significar una
emulacion entre comerciantes tendiente a la conquista del mercado con base en

un principio segun el cual lograra en mayor grado esa conquista el competidor que

11
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alcance la mejor combinacion de los distintos elementos que puedan influir en la

decision de la clientela.”®

2.1. En lo tocante al bien juridico tutelado por las normas sobre

competencia desleal, se ha dicho que éstas “(...) buscan preservar la lealtad en
los mecanismos que se utilizan para competir en el mercado, lo cual conduce a que
la competencia en el mercado sea libre, gracias a que a través de la represion de
los actos de competencia desleal se consigue ‘la preservaciéon de un mercado
transparente’.”

Lo anterior se refleja en el articulo 1° de la Ley 256 de 1996, el cual
establece que ‘[s]in perjuicio de otras formas de proteccidn, la presente Ley tiene
por objeto garantizar la libre y leal competencia econdomica, mediante la prohibicion
de actos y conductas de competencia desleal (...)’, con lo que el legislador es claro
en determinar que, independientemente de que una conducta pueda ser violatoria
de una norma distinta a la propia Ley 256 de 1996, si la conducta analizada
corresponde a un acto de competencia que es calificable como desleal, la conducta

sera catalogada como de competencia desleal.

Ahora bien, para que un acto pueda ser constitutivo de competencia
desleal, el mismo debe reunir dos elementos fundamentales: (i) un acto de
competencia; y (ii) que ese acto de competencia sea calificable como desleal. 'Si
la competencia que se desarrolla no es desleal, no habra lugar a descalificar la
conducta, lo cual tampoco sucedera si la conducta es desleal, pero no corresponde

a un acto de competencia’.®

Siendo indispensable que la conducta que se cuestiona sea un acto de
competencia, el mismo debe tener una ‘finalidad concurrencial®, es decir, debe ser
un acto con el que sea posible acceder o participar en el mercado. En este sentido,
la clientela se puede atraer mediante la oferta de un producto nuevo, suministrando
un producto en un mercado monopdlico o, como suele ser lo usual, desviando la

clientela de un competidor y atrayéndola hacia la oferta propia.

Asi las cosas, 'la competencia desleal evalua los medios empleados

para competir y atraer la clientela, mas no la finalidad de desviacion de la misma,

6 Corte Suprema de Justicia, Sala Plena. Sentencia de 10 de julio de 1986, en la que examinar la exequibilidad de
los articulos 75 a 77 del Cédigo de Comercio. M.P. Hernando Gémez Otalora.

7 Corte Constitucional, sentencia C-649-0L M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

8 Jaeckel, Jorge. Apuntes sobre competencia desleal©. En www.jaeckeltnontoya. com.

° Ley 256. Articulo 2. "Ambito objetivo de aplicacién. Los comportamientos previstos en esta ley tendran la
consideracion de actos de competencia desleal siempre que realicen en el mercado y confines concurrenciales. La
finalidad concurrencial del acto se presume cuando éste, por las circunstancias en que se realiza, se revela
objetivamente idéneo para mantener o incrementar la participaciéon en el mercado de quien lo realiza o de un
tercero.
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pues como se ha dicho, la intencion de desviar la clientela ajena es un fin licito que

informa en buena medida al comercio y a la economia’.*°

En consecuencia, no cabe duda que el bien juridico tutelado por la
competencia desleal es precisamente la lealtad que debe revestir a los medios
empleados para competir en pro de la libertad de competencia, por lo cual si esa
lealtad se infringe, independientemente de que también se infrinjan otras

disposiciones, la conducta sera constitutiva de competencia desleal.”**

3. En lo concerniente a la infraccion de normas como acto
contrario a la lealtad mercantil, recuérdese que, a tono con lo dispuesto en
el articulo 18 de la Ley 256 de 1.996, se tiene por “(...) desleal la efectiva
realizacion en el mercado de una ventaja competitiva adquirida frente a los
competidores mediante la infraccion de una norma juridica. La ventaja ha de ser
significativa”; tematica sobre la cual la doctrina autorizada ha precisado que
se “(...) considera desleal prevalerse en el mercado de una ventaja competitiva
adquirida mediante infraccion de las leyes, siempre que se trate de una ventaja
significativa (...) [rleparese, por ello, que esa necesidad de que exista
prevalimiento, significa que ha de tratarse de una ventaja real y no potencial,
debiendo darse el necesario nexo causal entre la infraccion y la ventaja alcanzada,
(...) se ha de demostrar, ademas de la infraccion de las leyes, que el infractor ha
obtenido la ventaja efectiva que le permite una mejor posicion competitiva en el
mercado, y que la ventaja concurrencial (significativa) no se presume, ni

automaticamente se produce por el hecho de infringir las leyes, lo que, de suyo,
no reviste caracter desleal (...)";1? premisas de las que puede colegirse que el
quebrantamiento de la ley, como comportamiento mercantil no leal,
descansa en tres presupuestos a saber: i) la inadvertencia normativa; ii) la
obtencion de una ventaja competitiva significativa; y iii) un nexo de
causalidad entre estos dos elementos; debiéndose entender la ventaja
competitiva significativa como una afectacion considerable del mercado, con
la entidad suficiente para derivar una posicién favorable del trasgresor
frente a sus demas competidores, y repercutir en todos aquéllos que se

desenvuelven en esa actividad economica.

10 Jaeckel, Jorge. op. cit.

1 Jaeckel Kovacs, Jorge y Montoya Naranjo, Claudia. La Desleatad en la Competencia Desleal. Qué es, como se
establece en las normas, Qué se debe probar y quién la debe probara. Revista Derecho de Competencia. Bogota
(Colombia), vol. 9 No.9, 139-155, enero-diciembre 2013. ISSN 1900-6381. Pags. 142 a 144.

12 Silvia Barona Vilar. Tomo I, Pg. 611. Competencia Desleal. Tutela jurisdiccional (especialmente proceso civil) y
extrajurisdiccional. Doctrina legislacion y jurisprudencia.
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4. Partiendo de estos breves comentarios, un primer aspecto
que incumbe dilucidar en esta instancia es si Transportes Armenia S.A., con
su actuar, trasgredio los articulos 17 y 18 de la Ley 336 de 1.996 y el canon
11 del Decreto 171 del 2.001, especialmente por implementar la libertad de
horarios contenida en la Resolucion 7811 de 2.001, sin tener en cuenta la
capacidad por ruta que le fue autorizada mediante la Resolucién 7986 de
1.995.

4.1. Al respecto, inauguralmente huelga descollar que,
conforme a las propias manifestaciones elevadas por la parte accionada, en
la contestacidon de la demanda se aprecia que la empresa intimada, al aplicar
la flexibilidad de horarios de que trata la Resolucién 7811 de 2.001, admitid
no tener en cuenta la capacidad por ruta autorizada a través de la Resolucion
7986 de 1.995, en el trayecto Cali Armenia y Viceversa, esto es, un minimo
de un (1) vehiculo y maximo dos (2); sino que, en virtud de varios conceptos
obtenidos frente aquélla reglamentacion -lo que le generd una confianza
legitima sobre lo alli previsto- ha interpretado que la utilizacién de su
capacidad maxima como empresa resulta procedente para garantizar la
oferta vehicular en el anotado itinerario, actuar que, en su opiniéon, mas que
una situacion de deslealtad comercial, encarna una hermenéutica

divergente de la norma.

Pues bien, escrutados los pronunciamientos del Ministerio de
Transporte Nos MT- 1350-2-62001 del 13 de diciembre de 2.004, MT 4550-
2 de 19 de diciembre de 2.006 y el radicado No 2009-321-003235-2 del 22
de noviembre de 2.009, 13 asi como las demdas documentales adosadas al
proceso, esta Colegiatura es del criterio de que, al menos desde el afo
2.014, en adelante, la cartera ministerial emisora de la Resolucion 7811 de
2.001,'* ha sido uniforme en su postura referente la teleologia y alcance de
tal regulacién, la cual no es otra que, en la liberacidn horaria alli pregonada,
no puede excederse la “capacidad transportadora por ruta” de cada empresa

prestadora del servicio de transporte.

13 MT- 1350-2-62001 del 13 de diciembre de 2.004. Radicado No 43156 del 6 de agosto de 2.004, emitido por el
jefe de la Oficina Asesora Juridica, Leonardo Alvarez Casallas; MT 4550-2 Radicado MT-73304 de 19 de diciembre
de 2.006, dictado por el director del Transporte y Transito Jorge Enrique Pedraza Buitrago. Radicado No 2009-
321-003235-2 del 22 de noviembre de 2.009, emitido por el Subdirector de Transporte David Becerra Fonseca.
14 Resolucion 7811 de 2001. Por medio de la cual se establece la libertad de horarios para la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera

14



Verbal 11001 31 99 0001 2016 76110 04 de Expreso Palmira contra Transportes Armenia S. A.

Asi se desprende de la comunicacién emitida por el glosado
ministerio el dia 28 de julio de 2.014 y dirigida a Transportes Armenia, con
la cual le indicd que “[e]n reiteradas oportunidades el Ministerio de Transporte le
ha insistido a la empresa que usted representa que la politica de libertad de
horarios decretada mediante la Resolucion 7811 de 2001, ratificada mediante
Resolucion 1658 del 31 de mayo de 2011, se fundamenta en la necesidad de
incentivar a las empresas de transporte para que utilicen sus equipos de acuerdo
con los requerimientos del mercado, dentro de un esquema de autoregulacion que
permita reducir costos de operacion y propicie la libre competencia y la iniciativa
privada. Sin embargo, la mencionada resolucion autoriza a las empresas
para que modifiquen o incrementen sus horarios en las rutas legalmente
autorizadas. Sin que ello implique el incremento de la capacidad
transportadora fijada a la empresa por cada ruta” (negrillas fuera del texto
citado); !> inteleccion que acompasa lo expresado en la comunicacién del 9
de septiembre de 2.014,1¢ dirigida igualmente a la demandada, vy, a su vez,
con las misivas adiadas del 28 de julio y 28 de agosto, ambas del mismo
ano, cuyos destinatarios fueron las Terminales de Transportes de Armenial’

y Cali,'® respectivamente.

4.2. Es mas, si se analizan detenidamente los escritos visibles a
folios 57 del cuaderno 1.6., 174, 175 del cuaderno 1.3. -emanados de
Ministerio de Transporte, calendados del 19 de diciembre de 2.006 y
conducidos a Expreso Palmira S. A. y Expreso Bolivariano S. A., con los
cuales ésta autoridad les informd que “(...) teniendo en cuenta que en esta
temporada (alta demanda) es necesario garantizar la oferta en todo el pais para la
atencion efectiva de las necesidades de movilizacion de los usuarios, este despacho
considera que la empresa solo pueden aplicar la libertad de horarios hasta el

limite que operativamente puede hacer con la capacidad maxima
autorizada en cada ruta” (resaltado del Tribunal)-, es dable inferir que, aun
antes del 2.014, se estaba predicando la postura de la libertad horaria sin
distingo alguno a las empresas participantes del mercado objeto de
escrutinio; empero, siempre circunscrita a la capacidad por ruta de los entes
transportistas, acaecimiento también corroborado en la testimonial rendida

por Juan Carlos Calderén Gomez.1°

15 Fl 177, cdno 1.3.

16 Folio 181 y 182, idem.

7 Folio 62, idem.

8 Folio 47, cdno. 1.6.

2 Minuto 06:06 a 01:12:17, audiencia del 31 de octubre de 2017.
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4.3. Y es que examinado el resefnado caudal demostrativo con
lo explicado por dicha autoridad ministerial, en el oficio del 6 de agosto
hogafio, se alcanza a entrever que el criterio por ella adoptado ha tenido
una tendencia de uniformidad respecto al no desconocimiento de la
capacidad por ruta de las empresas, en el ejercicio de la libertad de horarios
permitida con la expedicién de la Resolucion 7811 de 2.001; comunicacién
con la cual se informd a este Tribunal que, con base en los principios de la
actividad transportadora consagrados en la Ley 105 de 1.993, los que
también se ven reflejados en la Resolucién 1658 de 2.011 y el Decreto 1079
de 2.015, la restructuracion horaria como mecanismo para suplir la alta
demanda del servicio de transporte terrestre es una medida que “(...) en
ningun caso [permite a] las empresas de transporte aumentar la capacidad
transportadora que se tiene autorizada para cada ruta, toda vez que de lo contrario,
en efecto la prestacion del servicio no se estaria realizando bajo el principio de sana
competencia establecido anteriormente y aunado por el paragrafo del articulo
tercero de la Resolucion 7811 del 20 de Septiembre del 2001, que indica:
‘Paragrafo. El desarrollo de la libertad de horarios se debera enmarcar dentro de
los parametros establecidos en la Ley 155 de 1959 y el Decreto 2153 de 1992,
quedando prohibido a las empresas la practica de conductas que afecten la libre y
sana competencia.’ De alli que la reestructuracion de horarios se autoriza por ruta,
a la cual le corresponde una capacidad transportadora autorizada para prestar ese
servicio, por lo que la misma no podra ser incrementada, sino que la
reestructuracion de horarios por incremento es hasta donde le permita la capacidad

autorizada en la ruta”.

4.4. Ahora, no obstante que eventualmente podria llegarse a
desgajar que la capacidad transportadora a la que alude la reglamentacion
en ciernes corresponde a la de la empresa en general y no a la asignada por
ruta -tesis sostenida por la enjuiciada y con la cual arguyd que el mentado
pronunciamiento del Ministerio refulge infundado, al contener una
interpretacidon subjetiva, incoherente y desprovista de legalidad-, para este
Cuerpo Decisorio lo cierto es que tales afirmaciones carecen de solidez
juridica en la medida en que el criterio decantado por el ente estatal del
orden nacional aparece soportado en varios de los principios que rigen el
transporte y las politicas gubernamentales dictadas al respecto, el cual no
puede ser soslayado por la accionada, so pretexto de su interés de cubrir la
alta demanda del servicio, puesto que la flexibilidad horaria no supone, per

se, el olvido de las demas directrices dictadas para el sector de la movilidad,
16
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como lo ha venido entendiendo el organismo administrativo mencionado;
comprension que, al encontrarse acreditada con las distintas
comunicaciones que hacen parte del presente asunto, marca el derrotero

sobre la materia que aqui se esta indagando.

Es por lo anterior que, al amparo de una supuesta aplicacion del
principio de “confianza legitima”, la cual sustenta la pasiva en que se han
expedido varios pronunciamientos de los cuales podria llegarse a predicarse
una dualidad de criterios en cuanto al tema materia de debate, lo
demostrado en el proceso es que no se tiene noticia de que la autoridad del
orden nacional haya predicado desde el mes de julio de 2.014, en adelante,
una hermenéutica distinta a la exigencia de guardar la capacidad asignada
por ruta para los efectos de la restructuracién de horarios, si precisamente
desde la data mencionada, la propia cartera ministerial, de manera
categorica, ha redundado en lo indicado en los oficios No MT 4550-265516
de 19 de diciembre de 2.006 y la misiva No 20091340151961 del 20 de abril
de 2.009, informandole a Transportes Armenia que “la libertad de horarios
no implica el incremento de quipos en la ruta autorizada”; requerimientos
que, sin duda alguna, desdibujan la procedencia de invocar una supuesta
buena fe habilitante de su proceder, dado que, a voces de la jurisprudencia
patria, ésta procura “'garantizar a las personas que ni el Estado ni los
particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisladamente
tengan un fundamento juridico, pero que al compararlas, resulten contradictorias
(C-836 de 2001, ya que el proceder inicial puede generar legitimas expectativas
en los usuarios de la administracion de justicia, que deben ser respetadas (auto de
4 de febrero de 2008, exp. 2002-00537-00)"; 20 reflexiones que usadas en el
proscenio sobre el que se ventila el sub examine, junto a los elementos
suasorios antes descritos, dejan entrever la ausencia de consolidacién de

una legitima expectativa sobre el tema debatido.

4.5. Aunado a lo ut supra senalado, no puede dejarse de lado
que la actividad transportista estd catalogada como servicio publico, lo que,
al tenor de lo previsto en el canon 365 de la Carta Politica, impone al Estado
su “regulacién, control y vigilancia”; funcién que ha sido asignada al Ministerio

del Transporte, conforme lo dispone el Decreto 101 de 2.001,2! quien fue la

20 STC 2020 1072 00 del 28 de mayo de 2020.
2L ARTICULO 9. AUTORIDAD DE TRANSPORTE. Para todos los efectos a que haya lugar, el servicio publico de
transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera serd regulado por el Ministerio de Transporte.
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autoridad emisora de la regulacion objeto de analisis y es la misma entidad
que, en multiples ocasiones, ha ilustrado a la convocada sobre el alcance de
la normativa que ella misma ha expedido, poniendo en evidencia la
contrariedad en que aquélla ha incurrido; desobediencia que, mirada desde
una perspectiva razonable, no es viable aceptarla como una interpretacion
divergente, por cuanto, se itera, la propia autoridad estatal que expidié la
regulacion ha insistido sobre la errada hermenéutica realizada por la

empresa disidente.

4.6. En ese orden de ideas, se concluye que la sociedad
Transportes Armenia ha trasgredido las disposiciones contenidas en los
articulos 17 y 18 de la Ley 336 de 1.996, asi como también el parrafo 2° del
articulo 11 del Decreto 171 de 2.001, en concordancia con lo establecido en
la Resolucion 7986 de 1.995, al aplicar la libertad de horarios contenida en
la Resolucién 7811 de 2.011, sin respetar la capacidad asignada a la ruta
Cali Armenia y viceversa; hecho acreditado que es suficiente para tener por
satisfecho el primer postulado del acto desleal contenido en el articulo 18
de la Ley 256 de 1.996; desatenciéon normativa también patentizada con la
utilizacién de la figura de “conexién o empalme”, como lo reconocid la
representante legal en su interrogatorio de parte, %2 la que, en su
oportunidad, dio pie para que se le sancionara administrativamente
mediante Resolucion No 4768 de 2.01523 y confirmada a través de
Resolucion No 14878 de 2.015.%

5. En lo que dice relacién con el requisito de la ventaja
competitiva significativa, como elemento estructurador de la conducta
tipificada en el articulo 18 de la Ley 256 de 1.996, cabe recalcar que la
doctrina nacional ha dicho que “(...) debe ser una dimensiéon importante, que
permita al infractor ser mas competitivo o amenazar la competitividad de otros
(...)”, anotandose que, para el efecto, debe valorarse “(...) en un horizonte de

tiempo que permita observar la consecuencia de la realizacion del ilicito en la

PARAGRAFO. Las autoridades locales no podran autorizar servicios por fuera del territorio de su jurisdiccién, so
pena de incurrir en causal de mala conducta.

ARTICULO 10. CONTROL Y VIGILANCIA. La inspeccion, vigilancia y control de la prestacion de este servicio publico
estard a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

2 Interrogatorio de parte rendido por Ana Lucia Grisales Alvarez, representante legal de la demandada. Minuto
33:37 a 01:32:50, audiencia del 28 de junio de 2017.

23 Folio 129 a 121, cdno 1.1.

24 Folio 138 a 142, idem
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competencia (...)";%°> pensamiento que ubica el estudio de este axioma en dos
escenarios; el primero, el beneficio alcanzado por el infractor, el cual debe
ser considerable o relevante, y el segundo, el impacto de la ventaja
competitiva significativa en el mercado, asi como en sus demas

competidores.

5.1. Partiendo de esas acotaciones conceptuales, en el caso de
autos ademas de encontrarse demostrada la infraccién de norma juridica
denunciada por la gestora de este pleito, se logra otear la materializacién,
en el mercado, de una ventaja competitiva significativa adquirida por la
empresa encausada, frente a sus competidores, como a continuacién pasa

a explicarse:

5.1.1. La Terminal de Transportes de Armenia, mediante misiva
del 3 de noviembre de 2.016,2%° puso en conocimiento el numero de
despachos realizados y pasajeros transportados por todas las empresas
prestadoras de la ruta Armenia Cali, entre el ano 2.012 y el mes de octubre
de 2.016, asi:

Empresa

2012

2013

2014

2015

A 31 oct. 2016

TOTAL

TOTAL

Pasajeros

Vehiculos

Pasajeros

Vehiculos

Pasajeros

Vehiculos

Pasajeros

E Palmira

5.395

88.657

6.775

105.882

7.927

114.409

9.660

133.117

8.318

111.565

38.075

553.630

T Armenia

6.334

87.757

6.697

92.773

6.122

86.293

5.006

69.445

4.368

57.971

28.527

394.239

E Bolivariano

119

1.985

227

3.461

294

3.717

438

4.690

558

5.845

1.636

19.698

E Trejos

7.298

86.223

6.114

74.079

5.907

63.359

6.075

83.078

4.520

65.638

29.914

372.377

TOTAL

97.452

967.939

Del prenotado informe se observa inicialmente que entre el afio
2.012 y el 2.016, Transportes Armenia se ubicé como la segunda empresa
gque mas pasajeros trasladd, alcanzando el 40.73%, después de la
demandante, quien obtuvo el 57.19%, y la tercera con mas despachos
realizados, con un 29.27% del mercado; evidencias que dejan entrever la
generaciéon de una considerable posicién favorable de la trasgresora
conminada, frente a sus competidores, lo que, de contera, devela que su
ilicito ejercicio pudo haberla convertido en una transportadora mas

competitiva.

25 Mauricio Velandia, Derecho de la Competencia y del Consumo, Pag. 307. Universidad Externado de Colombia
13 Edicion. 2008.
26 Folio 85, Cdno. 1.6.
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Ahora, si bien las cifras, in generi, marcan una tendencia de
acrecentamiento del mercado, dado que la mayoria de las empresas
tuvieron un comportamiento positivo con propension hacia el incremento en
los items “vehiculos-pasajeros”, y que, en realidad, la pasiva no supera a la
aqui demandante en ninguno de estos dos aspectos, lo cierto es que
Transportes Armenia consiguid posicionarse como el segundo mayor
transportista de pasajeros y el tercero en realizar despachos en el citado
lapso; descripcion numeérica de la cual es posible inferir que la ventaja
competitiva de la sociedad intimada si es significativa, por cuanto, se itera,
su actividad desplegada logré impactar de manera notable el mercado,
tipificAndose, asi, su conducta como desleal en el ambito mercantil, ya que,
precisamente, durante el periodo en el que infringié la normativa, aumenté
notoriamente su participacion en el sector donde desarrolla su actividad

mercantil.

5.1.2. Otro de los medios de persuasion decretado y practicado
al interior de esta contienda judicial, Uutil para establecer si la ventaja
competitiva que se habria alcanzado por el comportamiento de la enjuiciada
resultd significativa, es el dictamen pericial presentado por el profesional
Fabio Arturo Fajardo Garcia,?’ trabajo del cual es pertinente traer a comento

la siguiente informacién:

Trayecto Despachos Despachos Despachos Despachos Despachos
realizado por Nov y Dic Ene a Jun 2015 Ene a Jun Jul a Oct TOTAL
Transportes 2.014 2015 2016 2016
Armenia
Cali- Armenia 665 1.593 2.244 2.111 1.547 8.160
Armenia - Cali 1.020 2.502 2.502 2.622 1.748 10.394
Total Despachos 1.685 4.095 4.746 4.733 3.295 18.554
realizados
Namero Maximo de 610 1.810 1.840 1.820 1.230 7.310
Despachos
Autorizados
Namero de 1.075 2.285 2.906 2.913 2.065 11.244
Despachos
Realizados no
Autorizados

Trayecto Pasajeros Pasajeros Pasajeros Pasajeros Pasajeros
realizado por Nov y Dic Ene a Jun 2015 Ene a Jun Jul a Oct TOTAL
Transportes 2.014 2015 2016 2016

Armenia
Armenia - Cali 14.382 35.268 35.268 35.268 23.188 143.374
Cali - Armenia 8.239 17.214 22.320 19.997 15.332 83.102
Total Pasajeros 22.621 52.482 57.588 55.265 38.520 226.476
Nﬁmerz Méaximo 8.186 22.933 22.088 21.052 14.376 88.635

e

Pasajeros

Autorizados

Namero de 14.436 29.004 34.954 33.729 24.145 136.268

Despachos

Realizados NO
Autorizados

27 Folios 82 a 113, Cdno. 1.7.
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Empresa Namero Total De Pasajeros | Porcentaje de participacion
Movilizados en La Ruta en el mercado
Armenia Cali y Viceversa
Entre noviembre de 2014 y
octubre de 2016

Expreso Palmira 455.395 39%
Transportes Armenia 224.900 19%
Expreso Trejos 269.962 23%

Expreso Bolivariano 12.205 1%
Cooperativa Taxis Belalcazar 193.836 17%
Total pasajeros transportados 1'156.298 100%

Con base en la pesquisa antes sintetizada, lo primero a resaltar
es que, a pesar de atisbarse que el porcentaje de participaciéon en el mercado
por parte de la conminada asciende solo al 19%, teniendo en cuenta la cifra
de pasajeros transportados avalada por la Resolucién 7986 de 1.995, es
decir, 5 viajes por sentido y 2.5 viajes por rodante durante el interregno de
noviembre de 2.014 y octubre de 2.016, se aprecia que alrededor del 60%28
de los 226.476 usuarios que traslado por la ruta Cali- Armenia y viceversa,
habrian sido producto de la infraccidn la regulacién citada, gquantum que, en
puridad, se aprecia de tal transcendencia que permite predicar que la
repercusion de la transgresidon de la enjuiciada es significativa con efectos

concurrenciales en el comportamiento del mercado.

De lo dilucidado en lineas preliminares, y analizando de manera
holistica los elementos de persuasion antes glosados bajo la égida de la sana
critica, en el sub lite, se alcanza a visualizar que la cuantificacion de los
despachos realizados de mas, asi como los pasajeros transportados por
fuera de la capacidad por ruta asignada a la convocada, son aspectos que
permiten desgajar que la ventaja competitiva obtenida por la empresa
convocada fue relevante, lo cual se corrobora en el posicionamiento final de
la infractora en el interregno analizado y su incidencia en el mercado durante

dicho lapso.

6. Habiéndose encontrado acreditados los elementos
estructurales de acto de competencia desleal por inadvertencia normativa,

es del caso ahondar en la demostracién de los perjuicios deprecados, para

28 Este guarismo se obtuvo de multiplicar el nimero de pasajeros realizados no autorizados (136.268) por 100,
divido por el total de usuarios trasladados (226.476), arrojando como resultado el 60,168%.
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lo cual la parte interesada arrimé al expediente el dictamen pericial en el

cual plasmé las siguientes conclusiones:?°

Numero de pasajeros transportados por fuera de la regulacion 136.264

por parte de Transportes Armenia S.A.

Valor del Pasaje cobrado por expreso Palmira S.A. 21.000

Sub total $2.681'550.085,00
Porcentaje de la participacién de expreso Palmira S. A. 39%

Valor estimado de los perjuicios $1.116'004.533,00

De acuerdo con este marco comprobatorio, observa el Tribunal
que, no obstante la légica presentacion de tales ultimaciones, no puede
dejarse de lado que "(...) en materia indemnizatoria, la premisa bdsica consiste
en la reparacion del dafio causado, todo el dafio y nada mas que el dafio con tal
que sea cierto en su existencia ontoldgica (...)",3° toda vez que, como lo ha
sostenido la jurisprudencia vernacula, mutatis mutandi, “(..) para que un
dafio sea objeto de resarcimiento tiene que ser cierto y directo, por cuanto solo
corresponde reparar el perjuicio que se presenta como real y efectivamente
causado, y como consecuencia inmediata de la comisién de la culpa o el delito; y
ha puntualizado asi mismo, que de conformidad con los principios regulativos de la
carga de la prueba, quien demanda judicialmente la indemnizacion de un perjuicio
que ha sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el dafio cuya reparacion
persigue y su cuantia, puesto que la condena por tal aspecto no puede extenderse

mas alla del detrimento padecido por la victima (...)".3!

Si esto es asi, como en efecto lo es, muy a pesar de que el
peritaje presentado describe que el porcentaje del mercado correspondiente
a Expreso Palmira S. A. asciende al 39%, y que los pasajeros transportados
al margen de la ley se establecieron fundadamente en 136.264, -inferencias
acogidas por este Corporativo-, verificado el cardumen probativo en su
integridad, salta a la vista la orfandad demostrativa frente a si esa porcidn
de consumidores, en verdad, habria optado por desplazarse con la actora vy,
de contera, tener por veraz, derechamente, que Expreso Palmira S. A.
hubiere dejado de percibir los ingresos peticionados por la actuacién de la
aqui demandada; inferencia también apoyada en el hecho de que en el
legajo no es posible determinar, en primer lugar, que la activante haya

podido atender ese numero de usuarios sin exceder sus limitaciones

29 Folios 110, Cdno 1.7.

30 Casacion Civil, Sentencia del 17 de noviembre de 2011 Exp. 1999 - 00533 01 M.P. W.N.V. Providencia citada
en la obra De la cuantificacion del Dafo. Dra Maria Cristina Isaza Posse. Pag. 17

31 Casacion Civil, sentencia del 7 de febrero de 2007 Exp. 1999-00097 M.P. C.J.V.C. Providencia citada en la
obra De la cuantificacion del Dafio. Dra. Maria Cristina Isaza Posse. Pag. 16
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transportadoras, y, en segundo término, que la conducta de esa cantidad
de viajeros se haya volcado preferentemente al servicio de Transportes
Armenia solo por su amplia oferta horaria, hipdtesis poco probable al
encontrarse corroborado con las documentales obrantes a folios 30 y 31 del
cuaderno 1.2, que la demandante ofrece a los usuarios en la ruta Armenia
Cali, “via Panorama” despachos a las 7:10, 8:40, 10:10, 11:40, 13:10,
14:40, 16:10, 17:40 y el mismo trayecto via Palmira en los horarios 6:25,
7:55, 9:25, 10:55, 12:55, 13:55, 15:25, 16:55, y 18:25; alternativas de
desplazamiento que daban a los usuarios la posibilidad de elegir, entre todas
las empresas concurrentes, la mas favorable a sus intereses; acto que,
conforme a la teoria elaborada frente a este asunto, es compleja y depende
de diversas circunstancias, que no se develan corroboradas en la disputa

judicial de la referencia.

Sobre el particular, es menester poner de relieve que, segun
estudios relativos al comportamiento del consumidor, realizados por los
especialistas en “marketing”, para quienes existen varios factores que
influyen, de forma distinta, en el proceso decisional de compra, que no pocas
veces entrafla complejidad; tematica respecto de la cual se ha hecho saber
que “[l]os factores del entorno econdmico y sociocultural del consumidor, junto
con los psicolégicos y el proceso de decision de éste, constituyen los elementos
esenciales del ambito disciplinar del comportamiento del consumidor (...) Ahora
bien, existen distintas situaciones de compra. Para unos (8)[3?], estas se concretan
en tres: la solucién amplia del problema, la solucién limitada y el comportamiento
automatico de reaccion. Otros (9)[3®], en cambio, contemplan las distintas

situaciones de compra.: alta y baja implicacion.

Lo que diferencia a los procesos de decision de alta y de baja

implicacion es que en aquella situacion el decisor considera el acto de compra o
consumo de gran importancia o relevancia personal (10) [34], y esta relevancia

tiene su raiz en muy diversas circunstancias. En cambio, el proceso de decision de

baja implicacion se presenta cuando la compra no reviste una gran importancia

32 Kotler, Ph.: «Direccién de mercadotecnia. Andlisis, planeacion y control», 22 ed. Ed. Diana, México 1974, p.
172.

33 Engel, J. F. y Blackwell, R.D.: «Consumer Behavior». The Dryden Press, 42 ed. Hinsdale, I11. 1982, pp. 23-24
y 34.

34 petty, R. E. y Capicoppo, J. T.: «Issue Involvement as a Moderator of the Effects on Attitude of Advertising
Content and Context». tomado de Monroe, K.B. (rec.): «Advances in Consumer Research». vol. 8, Association
for Consumer Research, Ann Arbor, Mich. 1981, pp. 20-24.
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personal. Se considera el comportamiento de compra como un proceso mas que

un acto asilado. (11). [3>]”

(..)

'‘En (...) la fase del proceso de decision del comprador en situacion de
alta complicacion, el comprador debe escoger una de varias alternativas. Es esta
seleccion la que determina qué producto o servicio (si es que alguno) va a ser
comprado y cual de los programas de mercado de los vendedores va a tener éxito.
No debemos suponer que el proceso de evaluacion conduce al comprador
implacablemente hacia una seleccion I6gica e imperativa. Esto es inconsistente con
la naturaleza de las necesidades de los consumidores. Pocas necesidades son tan

imperativas que no puedan posponerse por lo menos temporalmente.’ (45)[3°].

Los procesos de compra no conllevan solamente la decision de
comprar sino actividades asociadas a la misma. La decision de compra se basa en
el proceso de evoluciéon del procedente. Alguno de los elementos del proceso de
compra puede ser visto como una parte de las actividades de busqueda y

evaluacion. ™’

En esa misma direccién, se ha precisado que “[lla conducta
humana puede someterse al analisis cientifico para su modelizacion con objeto de
estudiarla mejor. La conducta analizada en los modelos de comportamiento del
consumidor puede considerarse como una de las multiples manifestaciones de
aquella. Se sefala, ademas, que los modelos de comportamiento que consideran
al hombre desde una unica perspectiva o dimension no han resuelto el problema
del comportamiento de compra: ni los modelos marco o micro economicos, ni los
modelos psicolégicos, ni los modelos sociolégicos o antropoldgicos. Tampoco las

explicaciones motivacionales.

De ahi que se adopte un nuevo enfoque interdisciplinario y
globalizador para el andlisis del comportamiento de compra. Interdisciplinar,
porque las variables que intervienen en el fendmeno del consumo proceden de
varios campos de las ciencias sociales. Globalizador, porque no se considera tanto

el acto de la compra en si como las secuelas sucesivas del proceso de compra.”®

35 Martin Davila, M.: «Métodos analiticos en marketing. Teoria y aplicaciones», ob. cit., p. 65.// Nicosia, F.M.:
«La decision del consumidor y sus implicaciones en marketing y publicidad», ob. cit., pp.202-208.

36 Bell, M.L. “Mercadotecnia. Conceptos y estrategias”. C.E.C.S.A., México 1971, pag.259.

37 Vivar Nebreda, Luis. Analisis del proceso de decision del consumidor para la estrategia comercial de la empresa.
Anales de estudios econdmicos y empresariales, ISSN 0213-7569, N2 7, 1992, pags. 75-96. Disponible en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=775414

38 Vivar Nebreda, Luis. Los Modelo Micro analiticos del comportamiento del comprador como herramientas para
la estrategia comercial de la compra. Anales de estudios econdmicos y empresariales, ISSN 0213-7569, N2 6,
1991, pags. 97-122. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=775414.
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7. Las elucubraciones explayadas en precedencia, se tornan
suficientes para revocar los ordinales primero, segundo, tercero y quinto de
la decisién adoptada por el funcionario cognoscente, al tenerse por probada
la excepcidn que se intitula “Ausencia probatoria de la certitud del dafio
alegado”, a tono con lo establecido en el articulo 282 del C. G. del P., habida
consideracion que “(...) /la incertidumbre del dafio serd un obstaculo insalvable
para que el juez logre considerarlo como intangible y, por ende, para que realice
una condena en tal sentido, pues ‘una dafo incierto no resulta indemnizable,
porque el derecho no indemniza ilusiones sino realidades’;3° lo que, de suyo,
exime al Tribunal de abordar la alzada de la demandante en torno al monto

de los perjuicios inicialmente decretados.

Por la forma como se dirimid el presente litigio, no se impondra

condena en costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidon, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR los ordinales primero, segundo, tercero
y quinto de la sentencia proferida el 14 de marzo de dos mil dieciocho
(2018), por Ila Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de |la
Superintendencia de Industria y Comercio, en el asunto del epigrafe, de
acuerdo con lo esbozado en el cuerpo motivo de la presente providencia,

para en su lugar,

1.- DECLARAR la prosperidad de la excepcidon denominada
"Ausencia probatoria de la certitud del dafo alegado”. En consecuencia, se

deniegan las pretensiones primera, tercera, cuarta, quinta de la demanda.

39 CSJ Sentencia del 9 de julio de 2.012. Exp. 006-2002-00101-01.
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2.- CONDENAR en costas correspondientes a

instancia a la parte demandante.

3. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas.

la primera

4.- Las demas disposiciones del fallo opugnado se mantienen

incolumes.

SEGUNDO.- SIN CONDENA en costas en esta instancia.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente, en oportunidad, al

estrado de origen.

NOTIFIQUESE

/
JU PABLO'SUAR OROZCO

Magistrado
(001-2016-76110-04)

Magistrado
(001-2016-76110-04)

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
(001-2016-76110-04)
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. 11 001 31 99 001 2015 81659 04

1. El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en
el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica declarado, expidio
el Decreto 806 de 2020, por medio del cual, entre otros, adopté medidas para
agilizar los procesos judiciales y hacer mas flexible la atencién a los usuarios del

servicio de justicia.

2. En el articulo 14 del citado Decreto, que regula la apelacion de sentencias
en materia civil, se establecié un nuevo tramite cuando no hay pruebas por
practicar en segunda instancia, precisando que ejecutoriado el auto que admite el
recurso o deniega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentaciéon se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto.

3. En la parte motiva del texto normativo, se indicaron con claridad las
premisas que sustentan la tesis que comparte este despacho, de que el citado
decreto legislativo es de aplicacion inmediata, incluso para los procesos con recurso
ya instaurado, atendiendo el efecto util de las normas juridicas y su teleologia, las

cuales se pueden resumir asi:



®)

(i)

(iif)

(iv)

(v1)

(vi1)

El Decreto que se expide es con fuerza de Ley destinado
exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extensiéon de sus
efectos.

Que es preciso tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes
relacionadas con la contencién del virus y su mitigacién, asi como
medidas orientadas a conjurar los efectos econémicos asociados,
disponiendo de los recursos financieros, humanos y logisticos para
afrontarlos.

Que resulta necesario tomar medidas que permitan seguir
reanudando los términos procesales, asi como la posibilidad de acudir
a la administraciéon de justicia y garantizar la continuidad vy
reactivacion de la actividad de defensa juridica adelantada por los
abogados y de todos aquellos que dependen de ella.

Teniendo en consideracion que muchas de las disposiciones
procesales impiden el tramite de algunas actuaciones de manera
virtual, resulta necesario crear herramientas que lo permitan para
hacer frente a la crisis, es especifico, porque el CGP no establece una
regulacion especifica para el desarrollo de las audiencias a través de
medios electronicos.

A pesar de que el Consejo Superior de la Judicatura adopté medidas
administrativas para viabilizar el tramite de ciertas actuaciones
judiciales de manera virtual, lo cierto es que algunas normas limitan
esa posibilidad, lo cual hace necesario y urgente la expedicion de un
marco normativo que establezca normas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales,
de modo que tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo
por medios virtuales.

Que las medidas se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion del Decreto.

Que el tramite de segunda instancia en materia civil, en los casos en
que no hay decreto y practica de pruebas, se pueda tramitar sin que

tenga que adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso, y



por el contrario, la sustentacion, su traslado y sentencia, se hara a
través de documentos aportados por medios electrénicos.

(viii) El Decreto legislativo rige a partir de su publicacién (04 de junio de
2020) y estara vigente durante los dos anos siguientes a partir de su

expedicion.

4. Ahora bien, frente al tramite que debe impartirse y la contabilizacion del
término para sustentar el recurso de apelacion ya admitido, el mismo Decreto 806
en su parte motiva precisé lo siguiente: “Que es necesario dar un término prudencial para
la reanudacion de los términos legales o judiciales, para que los sujetos procesales puedan cumplir
con los actos procesales que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite la aglomeracion de personas
en los despachos judiciales una vez se levante la suspension de términos judiciales por parte del

Consejo Superior de la [udicatura.”

Por tal virtud, para garantizar el debido proceso y el principio de la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial contenido en el
articulo 11 del C.G.P., y en aras de no sorprender a las partes con tramites o
contabilizacion de términos en forma automatica, se concedera al apelante el
término de ley contado a partir del dfa siguiente a la notificacién por estado de este
auto, para que sustente por escrito su medio de impugnacién, quien debera
remitirlo al correo electréonico indicado en la parte resolutiva. En caso de no
sustentar oportunamente su recurso, serd declarado desierto. Desde ahora se
advierte que las alegaciones en la sustentacién del recurso, deberan sujetarse a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia como

puntos de reparo.

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,



RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda instancia

conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder al apelante un término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién por estado de este auto para que sustente por escrito su
medio de impugnacion, quien debera remitirlo a la siguiente direccién de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En caso de no sustentar oportunamente su recurso, sera declarado desierto.
Desde ahora se advierte que las alegaciones en la sustentacion del recurso, deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia

como puntos de reparo.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4
del articulo 109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del

despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde

(5:00 p.m).

CUARTO. Por secretarfa comuniquese esta providencia al correo
electronico de las partes, y una vez en firme, vuelva el proceso a Despacho para

imprimirle el tramite a seguir.

QUINTO. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por

seis (6) meses mas.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
e52a780be9dea2d544dc1fd168106b04a97492269f2c10c55d90c6e7724aa88d
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Empresa de Servicios de
Florencia S.A. E.S.P. contra Municipio de Florencia, Andrés
Mauricio Perdomo Lara, Brenda Magaly Restrepo Plazas,
Victor Hugo Preciado Buitrago, Juan Francisco Ramos
Medina, Unidad para la Promocion del Empleo y la
Productividad y Empresas Publicas Aguas de Florencia S.A.S.
E.S.P.

Rad. No. 11001319900220180020001.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de nulidad
impetrada por el apoderado judicial de la Empresa de Servicios
de Florencia S.A. E.S.P.

I. ANTECEDENTES
1.1. Actuacion procesal en segunda instancia:

Mediante sentencia de fecha 17 de junio de 2020, proferida
por la Coordinadora Grupo de Jurisdiccion Societaria I de la
Superintendencia de Sociedades, se denegaron todas las
pretensiones de la demanda, decision que fue impugnada por la
parte demandante.

Por reparto correspondio a este despacho conocer del
recurso de apelacion el que fue admitido por auto del 16 de julio
de 2020 y como quiera que no fue sustentado en la oportunidad



prevista porel art. 14 del Decreto 806 de 2020, en providencia del
4 de agosto de 2020, se declaro desierto.

1.2. Solicitud de nulidad:

Refiere el apoderado judicial de la Empresa de Servicios de
Florencia S.A. E.S.P. que el auto que dispuso admitir el recurso
de apelacion no fue remitido por correo electronico a las partes,
tal y como lo ordena el articulo 14 del Decreto citado ut supra.
Misma suerte corrio la decision que posteriormente declaro
desierto el mismo.

El apoderado de la demandante, hizo un recuento de los
fines esenciales de la publicidad de las decisiones judiciales, en
en el marco de la emergencia sanitaria que hoy aqueja al mundo.
Precis6 que el Decreto que reglamento el tramite en segunda
instancia, previo precisamente garantizar el debido proceso y el
derecho de contradiccion.

Enfatizé que de conformidad con lo dispuesto en su articulo
3°, resultaba una verdadera obligacion del administrador de
justicia acudir a los canales digitales a su alcance para garantizar
el enteramiento de las providencias, por lo que se le pretermitio
la oportunidad para sustentar o descorrer el traslado del recurso
de apelacion, por indebida notificacion.

Dijo el incidentante que el auto admisorio no refirié en
ningan aparte el traslado de la sustentacion, ni tampoco fue
notificado como mensaje de datos a la direccion de correo dada
en la demanda, por lo cual solicito se declarara la nulidad de lo
actuado desde el auto de fecha 16 de julio de 2020, inclusive, al
no haberse efectuado la notificacion en los modos y formas
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, y “al pretermitirse el



traslado para la sustentacion del recurso, en virtud de la norma
consagrada en el precepto normativo del articulo 133 numerales 6
y8delalLey 1564 de 2012”.

II. CONSIDERACIONES

2.1.- El articulo 130 y siguientes del Codigo General del
Proceso consagra el régimen de las nulidades procesales, haciendo
referencia taxativa a las causales alegables para su prosperidad, al
igual que las formalidades de su presentacion y las causales de
improcedencia de su formulacion, cuando las irregularidades
alegadas como fuente de la invalidacion del auto no se presentan o
no se hallan especificamente enlistadas, o cuando estandolo y
siendo saneables, no fueron alegadas ni convalidadas por la parte
afectada con ellas.

2.2.- Con fundamentos en las causales 6°! y 8°2 del art. 133
de la Ley 1564 de 2012, el apoderado judicial de la Empresa de
Servicios de Florencia S.A. E.S.P., solicit6 la nulidad desde el auto
que admitio el recurso de apelacion calendado del 16 de julio de
2020, inclusive, toda vez que no fue enterado del auto que
admitio el recurso a través de correo electronico, ademas, de
arguir que en el contenido de la decision admisoria, era necesaria

la advertencia del traslado que sobrevenia.

1 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

2 8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.



2.3.- Del Decreto Legislativo 806 de 2020: El 4 de junio
de 2020 se expidio el Decreto Legislativo numero 8063, por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica Social y Ecolégica.

El decreto tiene por objeto la adopcion de medidas:

“l) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga
suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se originaron
diversos conflictos, los cuales incrementaran la litigiosidad en todas las dreas
del derecho (laboral, civil, comercial, agrario, familia, contencioso
administrativo), a esto se debe sumar la congestion judicial que existia
previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el
derecho de acceso a la administracién de justicia de la ciudadania y a
alcanzar la justicia material; i) para el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales ante
la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral y familia; la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion constitucional y
disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales; con el fin de que los
procesos no se vean interrumpidos por las medidas de aislamiento y
garantizar el derecho a la salud de los usuarios de la justicia y de los
servidores judiciales. iii) para flexibilizar la atencién a los usuarios de los
servicios de justicia, de modo que se agilice en la mayor medida posible la
reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la reactivaciéon de las
actividades econémicas que dependen de ella, tales como la representacion
judicial que ejercen los abogados litigantes y sus dependientes”.

2.3.1. El articulo 14 del citado decreto legislativo, prevé
expresamente lo siguiente:

3 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.



“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia.
El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la prdactica de pruebas y el juez las decretara unicamente
en los casos senalado en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso.
El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado
a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término
de traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por estado.
Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

Cotejada la norma en cita con la solicitud en estudio se
puede decir lo siguiente: En auto de 16 de julio de 2020,
notificado por estado en fecha subsiguiente, se admitio el recurso
de apelacion en los términos del articulo 327 del Codigo General

del Proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, ejecutoriado el auto, comenzaba a contar
el término para sustentar la apelacion, el cual vencié en

silencio.

Por lo anterior, fue declarado desierto el recurso de
apelacion en providencia de 4 de agosto de 2020, decision que no
fue objeto de ataque por parte del hoy nulidicente.

2.4. Tramite de notificacion: El Decreto 806 de 2020,
aunque en su esencia busca el uso de las tecnologias de la
informacion como pilar preferente para el impulso de los
procesos, no derogd, obviéo o aumentoé ningun tipo de tramite de
notificacion del Codigo General del Proceso. Por el contrario, de



conformidad con lo dispuesto en el articulo 9°, advirtié que las
notificaciones por estado “se fijaran virtualmente, con insercion de
la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva’.

El Tribunal cumplioé con la publicidad que exige la norma,
pues notifico por estado la providencia que admitio el recurso de
apelacion tal y como se puede visualizar en el siguiente acceso
digital:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/41724811 /E-
46+JULIO+17+DE+2020.pdf/9ed46722-201b-4948-8405-80b34a2138bd

Por otro lado, el contenido de la providencia podia ser
consultado en la pagina de la Rama Judicial, en el micrositio
asignado a esta Corporacion, tal y como se observa en el
siguiente link:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/41724811/PROVI
DENCIAS+E-46.pdf/e5284090-89e3-4419-8c9c-c661e1381ff2

Bajo esta perspectiva, no es cierto que se haya vulnerdado
el derecho al debido proceso a la parte demandante, pues, itérese,
los actos de notificacion se surtieron en legal forma, y, por lo
tanto “no se pretermitié la oportunidad para sustentar un recurso”.
El legislativo no agrego ningun tipo de ritualidad en el tramite de
notificacion, ni exigio a la administracion de justicia notificar

todas las decisiones a través de correo electronico.

Las demas decisiones proferidas en el interior de este
proceso, puede visualizarse en la pagina web de la Rama Judicial.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/41724811/E-46+JULIO+17+DE+2020.pdf/9ed46722-201b-4948-8405-80b34a2138bd
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/41724811/E-46+JULIO+17+DE+2020.pdf/9ed46722-201b-4948-8405-80b34a2138bd
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/41724811/PROVIDENCIAS+E-46.pdf/e5284090-89e3-4419-8c9c-c661e1381ff2
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/41724811/PROVIDENCIAS+E-46.pdf/e5284090-89e3-4419-8c9c-c661e1381ff2

2.4.1. Ahora, el que, segun el apoderado de la parte actora,
no se le haya advirtié6 que estaba corriendo traslado el recurso;
es un agrumento que no es de recibo, pues conocido es que las
causales de nulidad son taxativas, tampoco se trata de una
irregularidad, que por demas debio alegarse oportunamente, por
que en la mentada providencia se hizo expresa remision al
contenido del art. 14 del Decreto 806 de 2020, luego ahora no
puede alegar su desconocimiento.

2.5. En conclusion la nulidad invocada por el apoderado
judicial de la Empresa de Servicios de Florencia S.A. E.S.P.
SERVAF SA. ESP, sera negada.

En meérito de lo expuesto la Sala Civil del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR la nulidad solicitada por el
apoderado judicial de la Empresa de Servicios de Florencia S.A.

E.S.P. SERVAF S.A. E.S.P.

SEGUNDO: En firme esta decision, regrésese el expediente
digital a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada



Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 02 2018 00439 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Caodigo General del Proceso, se fija la hora de las 9:00 a.m. del 22
de octubre del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad


mailto:cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 003 2016 00726 02
Clase: Verbal

Demandante: Radl Antonio Beltran Espitia y otros.
Demandados: Gerardo Vega Acevedo y otros
Decision: Corrige.

Procede la sala, de manera oficiosa, a corregir el error aritmético en el que se incurrié en la

sentencia proferida el 22 de septiembre pasado.
I. CONSIDERACIONES

1. Establece el articulo 286 del Cédigo General del Proceso que: “Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmeético puede ser corregida por el juez; que la dictd en cnalquier tiempo,

de oficio 0 a solicitud de parte, mediante anto.”.

2. En el presente asunto se preciso, al pronunciar la sentencia, que el deducible pactado
en el contrato de seguro habia sido tenido en cuenta, pese a lo cual el monto de la condena, en

lo que a la aseguradora se refiere y por un error aritmético, no refleja el porcentaje respectivo.

2.1. En efecto, en la sentencia se dijo: “este tema usted no lo planted en el momento en que se le
notificd la decision respecto del die; por ciento del deducible y la Sala atendid su aclaracion en el sentido del

salario minimo y se atendid el deducible en su limite fijado en la pdliza de seguros™ (se subraya), pero la

parte resolutiva de la decision refirié que la aseguradora AXA Colpatria debia pagar hasta el
valor de $877780.300,00 respecto de los perjuicios materiales, mientras que por dafio a la salud y

petjuicios morales respondera hasta por $52°668.180.00.

2.2. Por lo tanto, efectuada la operacion aritmética como debe ser, con inclusion del
deducible pactado (10% minimo o un salario minimo legal vigente), los montos por los que

debe responder la aseguradora son los siguientes:

T Minutos 2:00:20 a 2:00:49.



Rad. N° 110013103 003 2016 00726 02

- Respecto al amparo por muerte o lesién a una persona: hasta 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Por lo que si el salario minimo actual es de $877.802,00 por 100=

$87°780.300,00 menos el deducible del 10%, queda en $79°002.270,00.

- En lo tocante al amparo por perjuicios morales, dafo fisioloégico y pérdida en vida
en relacion, hasta sublimite del 60% del valor asegurado. Luego, si el salario minimo actual es
de $877.802,00 el 60%, aplicado sobre $87°780.300,00 da un resultado de $52°668.189,00
menos el deducible del 10%, queda en $47°401.362,00.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala
Civil de Decision,

RESUELVE:

CORREGIR el error aritmético en el que se incurti6 en el inciso final del numeral 3° de la
sentencia proferida el 22 de septiembre de 2020, que quedara asi: AXA Colpatria Seguros S.A.
esta llamada a responder hasta la suma de $79°002.270,00 por el amparo de muerte o lesion, y

hasta la suma de $47°401.362,00 por el amparo por petjuicios extrapatrimoniales.

COPIESE y NOTIFIQUESE,

//—)('/P/ﬁff/ //Y“

ADRIANA AYATA PULGAIi" .
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado

uAac “@éé}; &677:,2
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICLAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103005-2017-00704-01 (Exp. 5131)
Enlace web: ACCESO AL EXPEDIENTE

Demandante:  Javier Ortiz

Demandado:  Angel Maria Pifieros Rivera

Proceso: Verbal

Tramite: Adecuar trdmite en apelacion sentencia

Bogota, D. C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, con ocasion de
las medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales,
para enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus,
se han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por
parte del Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre
otros, y el Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto
legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca atender y agilizar los tramites judiciales,
como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles
y de familia, el cual determind que, cuando no haya pruebas que
practicar, en firme “el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el téermino de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarard desierto” (inc. 3°). En contraste, si hay que practicar
pruebas, se surtira en audiencia, acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des18ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuH7_FG1qlNPjRXQcNE1lUkB8nt5vv3KvcPFgDAdQtUBPg?e=R5hrJw
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3. Esas normas extraordinarias son de aplicacion inmediata y deben
emplearse en los tramites procesales en curso y subsiguientes, de
atender las razones de orden pudblico que las inspiraron, en una
emergencia econdmica, social y ecologica, decretada para enfrentar los
efectos de la pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que
entre las razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que
“es preciso tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para
frenar los efectos del virus en la vida social y econdmica, entre ellas,
unas que faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de
los servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracion que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en
considerar que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y
los que se inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resalto);
y que en “segunda instancia en materia civil y familia para que esta se
pueda tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hard a través de documentos aportados por medios
electrénicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos
procesales que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la
suspension de términos judiciales, se garantice el ejercicio de los
derechos y se evite la aglomeracion de personas en los despachos
judiciales una vez se levante la suspension de términos judiciales por
parte del Consejo Superior de la Judicatura”, para garantizar los
derechos de acceso a la justicia, la defensa, la seguridad juridica de las
partes y la salud de todos los participes, con “la flexibilizacion de la
atencion al usuario de los servicios de justicia y la pronta reactivacion
de las actividades economicas que dependen de este”. Todo sin
perjuicio de aplicarse las normas del CGP en lo pertinente.
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el tramite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 de 2020.

2. Por consiguiente, ordenar que por Secretaria se corran sendos
traslados, por cinco (5) dias habiles, conforme al art. 14, inciso 3°, del
decreto 806 de 2020, para que el(los) apelante(s) pueda(n) sustentar el
recurso de apelacion contra la sentencia, y para la(s) réplica(s)
correspondiente(s). Con la prevencion de gue si no sustenta el recurso
en oportunidad “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) atender que, acorde con el art. 327, inciso
final del CGP, la sustentacion debe sujetarse a “desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Los escritos y anexos deberan dirigirse al siguiente correo electronico:
secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se disponga e
informe por Secretaria.

3. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Cddigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

La secretaria verificara el enteramiento de las partes en debida forma.

N

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.
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Repiiblica de Colombia

NP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103007-2012-00480-01 (Exp. 5135)
Enlace web: Acceso provisional al expediente
Demandante:  Lina Maria Godoy Peérez

Demandado: ~ William Javier Augusto Chavez y otros
Proceso: Ordinario

Tramite: Traslado para sustentar apelacion

Bogot4, D. C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, corrase
sendos traslados, por cinco (5) dias habiles, para que el(los) apelante(s)
pueda(n) sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia, y para
la(s) réplica(s) correspondiente(s). Con la prevencion de que si no
sustenta el recurso en oportunidad “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) atender que, acorde con el art. 327, inciso
final del CGP, la sustentacion debe sujetarse a “desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Los escritos y anexos deberan dirigirse al siguiente correo electrénico:
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se disponga e
informe por Secretaria. La secretaria verificard el enteramiento de las
partes en debida forma.

Para precaver dificultades, segun el art. 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL
Correo: desl12ctsbtamcendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: (010) 2013-00495-02

Bogota, trece (13) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONSTRUCTORA
MONTECARLO VIAS SAS CONTRA VERGEL Y
CASTELLANOS S.A. Y OTROS.

I. ASUNTO

Corresponde al Tribunal decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado Alfonso Vergel Hernandez,
contra el auto el 27 de septiembre de 2018 por el Juzgado 10°
Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual nego el decreto
de la prueba de exhibicion de documentos solicitada.

II. ANTECEDENTES

1. El juez a-quo en audiencia celebrada el 27 de
septiembre de 2018, nego la prueba pedida por el apoderado
judicial del senor Vergel Hernandez, que consistia en la
exhibicion de documentos por la Sociedad Interbolsa SA SAl y
la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A., tras considerar
que esos documentos podian obtenerse mediante derecho de
peticion y solo en caso de acreditar sumariamente que dicha
solicitud fue negada o no fue atendida por la entidad era viable
su decreto.

Ejecutivo No. 2013-00495-02 de Constructora Montecarlo Vias SAS contra Vergel y Castellanos S.A., y
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2. Inconforme con lo decidido, el recurrente presento
recurso de apelacion que fue concedido en la misma audiencia,
y del cual se ocupa actualmente el Despacho.

III. CONSIDERACIONES

Dispone el art. 173 Ibidem, que para que las pruebas
puedan ser apreciadas, deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senaladas en dicha normatividad, en la providencia que
resuelva sobre las pruebas pedidas el juez se pronunciara sobre
la admision de documentos y demas medios que hayan sido
aportadas, y se abstendra de ordenar la practica de aquellas
que directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando ese
pedimento no hubiera sido atendido, lo que debera acreditarse
sumariamente.

Estima el censor que en el escrito de excepciones se
encuentra el sustento de la exhibicion de documentos que fue
negada, alli se expres6 ampliamente las normas a la que hace
referencia la reserva de documentos, asi como las razones
juridicas por las cuales no era posible obtenerlas por medio de
un “derecho de peticion”.

En el caso en estudio, se demanda por la via ejecutiva la
suma de $11.037’857.330 por concepto de capital que
corresponde a doce (12) cuotas que se obligaron a pagar los
ejecutado, como consecuencia del ejercicio de opcion de
compraventa de cartera mediante contrato de venta No. 25 de
marzo de 2010, o lo que resulte probado dentro del proceso (fl.
88-89 c.1); para garantizar esa obligacion los demandados
otorgaron el pagaré en blanco No. 001-210, con carta de
instrucciones de fecha 28 de abril de 2010.

El apoderado judicial del demandado Alfonso Vergel
Hernandez, en oportunidad pidio la exhibicion de los siguiente
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documentos : i) por la Sociedad Interbolsa SA SAI en
Liquidacion, los “correspondientes al reglamento de la cartera
colectiva escalonada “interbolsa credit”, copia autentica de la carta de
terminaciéon o revocatoria del poder conferido por Interbolsa SA SAIL a
favor de Vergel y Castellanos SAS como consecuencia del contrato de

usufructo base del proceso”; y ii) por la Concesion Autopista Bogota

Girardot SA, “los avaliios financieros de la citada sociedad para el
ano 2010 y para la fecha de presentacion de esta concesion, asi como
balances, estados de pérdidas y ganancias de los anos 2010 a la fecha,
todas las actas de junta directiva y de asamblea general de accionistas
desde el 13 de octubre de 2010 a la fecha, copia del contrato celebrado
con los bonos tenientes y sus adendas, todas las comunicaciones que
las parten hallan radicado en relacién con el contrato de venta de cartera

de objeto de este proceso”’. Manifestando que dichos documentos
hacen parte de la reserva mercantil de conformidad con el art.
61 del C. de Co., al tratarse de papeles de comercio, y no se
pueden obtener por medio de un derecho de peticion

Ahora bien, se advierte que se equivoco el a-quo cuando
negd la prueba, por cuanto en su parecer no reunian los
requisitos del art. 173 del Estatuto Procesal vigente, toda vez
que, se trata de documentos que se encuentran en manos de
terceros, estan contenidos en libros de comercio, y gozan de
reserva; por tanto, para tener acceso a los mismos debe mediar
orden de funcionario judicial como lo establece el art. 61 del C.
de Col, y no a través de un “derecho de peticion”; maxime
cuando desde un comienzo el apoderado del hoy recurrente
anuncié en su solicitud de exhibicion de documentos que los
mismos gozaban de reserva, la que so6lo puede ser levantada
por orden de autoridad.

En consecuencia, se revocara parcialmente el auto
impugnado para en su lugar disponer, que el Juez de
conocimiento resuelva sobre la peticion de exhibicion de
documentos solicitada por el demandado Alfonso Vergel

1 El art. 61 del Codigo de Comercio, establece como excepcion al derecho de reserva: “Los libros
Yy papeles del comerciante no podrdn examinarse por personas distintas de sus propietarios o
personas autorizadas para ello, sino para los fines indicados en la Constitucién Nacional y
mediante orden de autoridad competente”. (negrillas fuera del texto).
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Hernandez; sin que haya lugar a condena por concepto de
costas procesales, ante la prosperidad del recurso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Civil de Decision,

IV. RESUELVE

Primero: Revocar parcialmente el auto de 27 de
septiembre de 2018 proferido por el Juez 10 del Circuito De
Bogota, y en su lugar disponer que resuelva sobre la peticion
de exhibicion de documentos solicitada por el demandado
Alfonso Vergel Hernandez.

Segundo: Sin lugar a condena por concepto de costas
procesales.

Tercero: Disponer la devolucion del expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE CLINICA MEDICAL S.A.S.
CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RAD. 110013103013202000060 01

Magistrado Sustanciador. JULIAN SOSA ROMERO

I. ASUNTO

Procede este despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto del 13 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia, en
virtud del cual se neg6 la orden de pago reclamada.

II. ANTECEDENTES

1. La Clinica Medical S.A.S. instaur6 demanda ejecutiva contra Axa
Colpatria Seguros S.A., con el fin de obtener el recaudo del capital mas los
intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de las facturas allegadas al plenario.

2. El a quo, mediante auto del 13 de febrero de 2020, negd el
mandamiento de pago, tras considerar que los titulos valores no retinen las
exigencias previstas en los articulos 772 y 773 del Codigo de Comercio
modificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de 2008, por carecer de la
indicacion del nombre, o identificacion o firma de las personas encargadas
de recibirlas.

3. Contra la anterior determinacion, la parte demandante recurrié en
apelacion, manifestando en sintesis que la factura allegada como base de la
ejecucion presta merito ejecutivo, pues se acompasa con lo dispuesto en la
normatividad sobre dichos instrumentos en materia de salud y debe tenerse
en cuenta la firma digital y/o huella del beneficiario del servicio en la medida
en que la factura se realiza luego de prestado el servicio.

4. Arguyo que se debe entender que en el presente asunto opero la
aceptacion tacita toda vez que la entidad demandada no reclamoé el
contenido ni devolvio las facturas.

5. A través de proveido del 9 de marzo de 2020, concedio la alzada,
que ahora ocupa la atencion de esta Corporacion y que es el caso resolver
previas las siguientes,
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ITII. CONSIDERACIONES

1.- En el presente asunto, prontamente advierte esta Corporacion la
necesidad de confirmar el proveido apelado, pues es lo cierto que los
documentos aportados carecen de la indicacion del nombre, o identificacion
o firma de la persona encargada de recibir las facturas, de conformidad con
el numeral 2° del articulo 3 de la Ley 1231 de 2008, circunstancia que por
si sola resulta suficiente para no librar el mandamiento deprecado y
confirmar el auto apelado, por las razones que a continuacion se exponen:

1.1.- Acorde con el art. 422 del C.G.P., a la accion ejecutiva se acude
cuando se estda en posesion de un documento preconstituido, en
cumplimiento de los presupuestos necesarios para sustentar una orden de
pago, a saber: a) la existencia de una obligacion a cargo de una persona
natural o juridica; b) que esa obligacion sea clara, expresa y exigible; c) que
provenga del deudor o de sus causahabientes y d) que el documento en si
mismo considerado, sea plena prueba contra el deudor.

1.2.- Dentro de los documentos que prestan mérito ejecutivo se hallan
los titulos valores, formando parte de éstos las facturas de venta
contempladas en el articulo 773 del Codigo de Comercio, norma modificada
por la Ley 1231 de 2008.

1.3.- De conformidad con el numeral 2° del articulo 3 de la Ley 1231
ibidem, las facturas de venta, deberan incluir “La fecha de recibo de la
factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien
sea el encargado de recibirla (...)” (Destacado propio).

1.4.- En este punto es util recordar que el numeral 3° del articulo 773
en mencion dispone: “...) la factura se considera irrevocablemente
aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare
en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma
y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a su recepcion (...)” (Destacado propio).

1.5.- Si bien la ejecutante afirma que respecto de las facturas opero
la aceptacion tacita, lo cierto es que ello no ocurrio, en los términos de la
normatividad en cita.

Asi las cosas, no se cumplio a cabalidad con los supuestos
prestablecidos en el numeral 3° del articulo 5° del decreto 3327 del 3 de
septiembre de 2009, los cuales van encaminados a que el emisor vendedor
del bien o prestador del servicio incluya en la factura original y bajo la
gravedad de juramento, una indicacion de que operaron los presupuestos
del asentimiento en referencia. En ese mismo sentido se ha pronunciado
esta Corporacion, en decisiones del 13 y 20 de noviembre de 2015!.

Obsérvese que en el presente asunto los instrumentos cambiarios
carecer de la indicacion de que operaron los presupuestos de la aceptacion
tacita.

1 Exp. 2015-01159-01 del 13 de noviembre de 2015 y Exp. 2015-1052-01 del 26 de
noviembre de 2015, M.P. Jorge Eduardo Ferreira Vargas.
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2.- Puestas asi las cosas, se impone la confirmacion del proveido
apelado, como en efecto se dispondra.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto del 13 de febrero de 2020 proferido
por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota D.C., por las razones anotadas

en precedencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas en el recurso por no aparecer
causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103014-2018-00255-01 (Exp. 5124)
Enlace web:  Acceso al expediente provisional
Demandante:  Lenin Alfonso Vergara Noya y otros
Demandado:  Axa Colpatria Seguros S.A.

Proceso: Verbal

Tramite: Control de legalidad

Bogota, D. C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

Vista la informacion que antecede, procede el Tribunal a realizar
control de legalidad en el tramite de segunda instancia, del proceso de
la referencia, conforme a las previsiones del articulo 132 del Cddigo
General del Proceso y demas normas pertinentes, para garantia del
derecho de defensa y el resguardo del principio de audiencia bilateral.

Acorde con el informe secretarial' y que no se pudo verificar la entrega
del correo que comunique el auto de 18 de agosto de 2020, el cual
corrid traslado para sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, el magistrado sustanciador debe tomar una
medida, en ejercicio de dicho control. Medida que encuentra
justificacion en los cambios que debieron implementarse a raiz de la
pandemia por el Covid 19, que ha generado multiples dificultades,
tanto a los servidores publicos como a la partes e intervinientes en los
procesos, para acceder a las sedes judiciales y a los expedientes, asi
como también los problemas planteados por el cambio de paradigma de
las actuaciones escritas y fisicas hacia el manejo de los procesos por
medio de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones

1 PDF 06InformeSecretarial.
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Sala Civil
(TIC), de acuerdo con las regulaciones de la normatividad preexistente
y la nueva, expedida por medio de legislacion extraordinaria y los
acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura.

En cuanto a las notificaciones y comunicaciones por correo electronico,
al no permitir propiamente un enteramiento personal o presencial en el
despacho judicial, pues apenas pueden sustituirlas en casos autorizados,
por garantia del derecho de defensa se requiere un acuse de recibo, vale
decir, que la direccion electronica de destino o el sistema de correo
certifique que en efecto el mensaje de datos llego alli, para que obre la
certeza de que el titular del correo electronico pudo enterarse del
mensaje.

Asi, por cierto, fue previsto en la ley 527 de 1999, que define las reglas
de acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de
las firmas digitales, cuyo articulo 21 estipula: “Cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo del destinatario, se presumira que éste ha
recibido el mensaje de datos”.

Preceptiva recogida por el Codigo General del Proceso, a cuyo
proposito los articulos 291 y 292 establecen que, cuando se conozca la
direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién o el
aviso pueden remitirse por medio digital, y se presumird “que el
destinatario ha recibido la comunicacion [0 el aviso] cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion de
mensaje de datos”.

Reglas aplicables ain con el decreto 806 de 2020, pues las
notificaciones previstas en el art. 8, para los procesos comunes, de
todas maneras no eximen de obtener la certeza sobre la recepcion
efectiva de los mensajes electronicos, pues antes bien agregé que
“Ip]ara los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
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Tribunal. Supéﬁor de Bogotd
Sala Civil

sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos” (inc. 4°).

De ese modo, como en este caso no obra constancia de que se libraron
comunicaciones a las partes, para efectos de enterarlas del contenido
del auto anterior, habida cuenta los referidos cambios arriba
comentados, acorde con las manifestaciones que anteceden, se ordena:
por secretaria, nuevamente notifiquese a las partes dicha providencia de
manera fehaciente, con la verificacion de que los apoderados recibieron
la informacion pertinente en sus respectivos correos electronicos, o por
un medio que ofrezca certeza.

Adicionalmente, debe precisarse que los escritos y anexos de las partes
en litigio deberan dirigirse al siguiente correo electronico:
secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se disponga e
informe por Secretaria.

Notifiquese y camplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Radicacion: 015-2018-00488-01
Bogota, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO: PROCESO: EJECUTIVO DE FONDO DE
EMPLEADOS Y EXTRABAJADORES DE ECOPETROL DE
PARTICIPACIONES Y UTILIDADES - FONCOECO CONTRA
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEO - ECOPETROL S.A.

I. ASUNTO

Corresponde al Tribunal decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de 13 de
diciembre de 2019, proferido por el Juzgado 15 Civil del
Circuito de Bogota dentro del presente asunto, mediante el cual
nego librar el mandamiento de pago.

II. ANTECEDENTES

1.- En providencia de 13 de diciembre de 2019 el juez a-
quo, nego el mandamiento de pago porque se trataba de un
titulo complejo para el pago de participaciones de utilidades en
favor de los trabajadores de acuerdo con lo dispuesto en la
Convencion Colectiva de Trabajo de 1971 y 1997, y de los
documentos allegados, no se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de acuerdo con
el art. 422 del C.G.P., pues el reconocimiento de la misma se
encuentra supeditado a la participacion que en un futuro se les
reconozca a los trabajadores, y de las actas presentadas no se
advierte que la Junta Directiva haya reconocido o aprobado

Ejecutivo singular No. 2018-00488-01 Fondo de Empleados y Extrabajadores de Ecopetrol de
Participaciones y Utilidades — Foncoeco contra Ecopetrol S.A.



para cada anualidad demanda el 3% de las utilidades
demandas.

2.- Oportunamente la parte ejecutante, interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, negado el
primero por auto de 20 de agosto de 2020, se concedio el
segundo, del cual se ocupa actualmente el Despacho.

III. CONSIDERACIONES

En el presente evento, cabe recordar que el proceso
ejecutivo es un mecanismo eficaz para hacer valer un derecho
cierto e indiscutible, lo que supone la existencia de un
documento en el que conste una obligacion clara, expresa y
exigible, pues es inescindible el titulo ejecutivo al proceso
ejecutivo. Este primer requisito de existencia del titulo ejecutivo
cumple una funcion puramente formal, que se requiere para
iniciar la accion.

Ahora bien, dentro de la gran diversidad de titulos
ejecutivos que existen, se encuentran los que se han
denominado “titulos ejecutivos complejos o compuestos”,
para referirse a aquellos en los cuales, la obligacion se deduce
del contenido de dos o mas documentos dependientes o
conexos, de manera que el mérito ejecutivo, emerge como
consecuencia de la unidad juridica del titulo.

Estima el recurrente que el derecho a participar en las
utilidades, se otorgo a los empleados por contribuir a la
obtencion de ganancias de la empresa para la que colaboraron
durante el ultimo ano, esta consagrado en el art. 57 de la
Constitucion Politica; ademas en los decretos Nos. 2474, 1239
y 1259 de 1948, se establecio la “participacion de los
trabajadores en las utilidades” de la empresa como una
prestacion legal acorde con la Ley 165 de 1948, y asi se
instituyé en las convenciones colectivas; agregé que, en los
estatutos de Ecopetrol S.A., esta contemplada la distribucion
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de las utilidades a sus trabajadores, y se estipuld segun las
actas de la Junta Directiva Nos. 797 de 1966, 850 de 1967 y
892 de 1968, entre otras, que los rendimientos anuales de la
compania serian entregados al fondo constituido para tal fin, el
que desde el ano 1997 se denomin6 Foncoeco.

En el caso en estudio se pretende el cobro ejecutivo de las
sumas que, por conceptos de apropiacion corresponden al 3%
de participacion o utilidades netas causados entres los anos
1997 a 2017 en favor de los trabajadores, en cumplimiento de
lo previsto en el decreto 2039 de 1959, articulo 8° de la Ley 165
de 1948, y por concepto de indexacion sobre las anteriores
sumas.

Como documento que dan sustento a la accion se
presentaron las actas de junta directiva de Ecopetrol No. 742,
797, 850, 892 1068, 928, 966 de los anos 1965, 1966, 1967,
1968 y 1972, actas de junta directiva de Cavipetrol Nos. 109,
123, 124, 144, 153, 163, 167 de los anos 1966, 1967, 1968,
1969, 1970, informe del gerente financiero al presidente de la
Junta de Cavipetrol.

En auto de 17 de octubre de 2019, se inadmitié la demanda
para que fuera presentado por parte del ejecutante: “i) como la
demandante actia en representacion de los empleados y
exempleados de Ecopetrol, aportar la relacion de cada uno de
ellos, ii) los certificados de las relaciones laborales para cada
uno de los anos que se pretende el cobro de utilidades de los
anos 1997 a 2017, iii) los balances financieros de la empresa
demandada para los anos 2002 a 2017, iv) el certificado de
existencia y representacion legal de Foncoeco, v) la convencion
colectiva de 1997 a 1998 suscrita entre Ecopetrol y la USO,
mediante el cual se creé el fondo de utilidades, las que estan
relacionadas con el patrimonio y liquidacion de impuestos sobre
la renta, y exceso de utilidades de la empresa de los anos 1997
a2017.
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Con el escrito de subsanacion se allegaron los siguientes
documentos: 1) el certificado de existencia y representacion
legal de Foncoeco, copias de la convencion Colectiva de trabajo
de los anos 1971y 1997, 2) actas de acuerdo extraconvencional
— convencion colectiva de los anos 91-93, 93-95, 97-98, el
escalafon convencional, 3) carpeta de afiliados a Foncoeco
contenida en un archivo en Excel, con documento de identidad,
numero de afiliacion y fecha de ingreso respaldado con las
certificaciones laborales de Ecopetrol, 4) carpeta de balances
financieros de Ecopetrol contentiva de los balances desde 1997
a 2016.

Ahora bien, de la revision de las documentales allegadas,
no se advierte que cumplan con los requisitos a que hace
referencia el art. 422 del CGP, esto es que contengan un
obligacion expresa clara y exigible, como quiera que, lo
pretendido es la orden de pago del 3% de las utilidades netas
que anualmente produce la compania Ecopetrol, que le
corresponde a los trabajadores por concepto de participacion
segun lo estipulado en el articulo 8° de la ley 165 de 1948, y en
los instrumentos allegados se observa que la ejecutante soporta
la accion ejecutiva en la ley, decretos, convenciones, asi como
en los pactos colectivos en los que se establecio dicha
prestacion en favor de los empleados.

En efecto, para constituir el titulo complejo el demandante
presento ademas de los decretos y convenciones colectivas, los
balances de la compania correspondientes a los anos 1997 a
2019, una vez revisados los mismos se puede apreciar que en
éstos, se encuentra discriminado el “activo corriente — activo no
corriente, pasivo y patrimonio corriente - no corriente compuesto por
cuentas por pagar, obligaciones financieras, bonos Yy titulos
emitidos y obligaciones laborales y otros pasivo; cuentas de orden
deudoras y cuentas de orden acreedoras”, pero en ninguno de
sus apartes esta expresamente determinada las sumas de
dineros pretendidas en demanda 3% de las utilidades anuales), N1 €sta
establecido dicho rubro en favor de la parte ejecutante.
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Tan no existe certeza respecto de la exigibilidad de la
obligacion que se reclama, que con la demanda se solicitéo la
practica de un dictamen pericial con el objeto de que se
determine “el monto de las utilidades de Ecopetrol desde el ano
1997 a 20177; a fin de establecer la cuantia de la pretension.

En ese orden como los documentos aportados para
constituir el titulo complejo no prestan mérito ejecutivo, se
confirmara la providencia impugnada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
D.C.

IV. DECISION

Primero: Confirmar el auto de 13 de diciembre de 2019,
proferido por el Juez 15 Civil del Circuito de Bogota.

Segundo: Sin lugar a condena por costas procesales por
no aparecer causadas.

Tercero: Disponer la devolucion del expediente al lugar
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103015-2012-00621-01 (Exp. 5112)
Enlace web:  Acceso al expediente

Demandante:  Jose Ignacio Morales y otro

Demandado:  Seguros del Estado S.A. y otros

Proceso: Ordinario

Tramite: Control de legalidad

Bogota, D. C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

Vista la informacion que antecede, procede el Tribunal a realizar
control de legalidad en el tramite de segunda instancia, del proceso de
la referencia, conforme a las previsiones del articulo 132 del Codigo
General del Proceso y demas normas pertinentes, para garantia del
derecho de defensa y el resguardo del principio de audiencia bilateral.

Teniendo en cuenta la manifestacion del apoderado de la parte
demandante (apelante)?, y que no se pudo verificar la entrega del
correo en que se comunico el auto de 18 de agosto de 2020, el cual
corrid traslado para sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia, el magistrado sustanciador debe tomar una
medida, en ejercicio de dicho control. Medida que encuentra
justificacion en los cambios que debieron implementarse a raiz de la
pandemia por el Covid 19, que ha generado mdltiples dificultades,
tanto a los servidores publicos como a la partes e intervinientes en los
procesos, para acceder a las sedes judiciales y a los expedientes, asi
como también los problemas planteados por el cambio de paradigma de
las actuaciones escritas y fisicas hacia el manejo de los procesos por

! PDF 05MemorialApelante.
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medio de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones
(TIC), de acuerdo con las regulaciones de la normatividad preexistente
y la nueva, expedida por medio de legislacién extraordinaria y los
acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura.

En cuanto a las notificaciones y comunicaciones por correo electronico,
al no permitir propiamente un enteramiento personal o presencial en el
despacho judicial, pues apenas pueden sustituirlas en casos autorizados,
por garantia del derecho de defensa se requiere un acuse de recibo, vale
decir, que la direccion electronica de destino o el sistema de correo
certifique que en efecto el mensaje de datos llego alli, para que obre la
certeza de que el titular del correo electronico pudo enterarse del
mensaje.

Asi, por cierto, fue previsto en la ley 527 de 1999, que define las reglas
de acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de
las firmas digitales, cuyo articulo 21 estipula: “Cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo del destinatario, se presumira que éste ha
recibido el mensaje de datos”.

Preceptiva recogida por el Codigo General del Proceso, a cuyo
proposito los articulos 291 y 292 establecen que, cuando se conozca la
direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién o el
aviso pueden remitirse por medio digital, y se presumird “que el
destinatario ha recibido la comunicacion [0 el aviso] cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntarda una impresion de
mensaje de datos”.

Reglas aplicables ain con el decreto 806 de 2020, pues las
notificaciones previstas en el art. 8, para los procesos comunes, de
todas maneras no eximen de obtener la certeza sobre la recepcion
efectiva de los mensajes electrénicos, pues antes bien agregd que
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“IpJara los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos” (inc. 4°).

De ese modo, como en este caso se libraron comunicaciones a las
partes, para efectos de enterarlas del contenido del auto anterior, habida
cuenta los referidos cambios arriba comentados, sin constancia de
recibo, acorde con manifestaciones que anteceden, se ordena: por
secretaria, nuevamente notifiquese a las partes dicha providencia de
manera fehaciente, con la verificacion de que los apoderados recibieron
la informacion pertinente en sus respectivos correos electronicos, o por
un medio que ofrezca certeza.

Adicionalmente, debe precisarse que los escritos y anexos de las partes
en litigio deberan dirigirse al siguiente correo electronico:
secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se disponga e
informe por Secretaria.

Notifiquese y camplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Republica de Colombia
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Bogotd, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Escrutadas las presentes diligencias, y con el fin de esclarecer los
hechos objeto de controversia que corresponden examinarse en esta
instancia, este Tribunal advierte la necesidad de decretar una prueba de

oficio en el sub lite.

De este modo, atendiendo lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 42 de la Ley adjetiva, normativa que le impone al juzgador el deber
de “(...) emplear los poderes que [el Cédigo General del Proceso] /e concede
en materia de pruebas (...), para verificar los hechos alegados por las partes
(...)", y de conformidad con lo previsto en el canon 169 y 170 ibidem, que
faculta al funcionario de adoptar este tipo de medidas procesales, se

dispone:

PRIMERO: REQUERIR a las partes de este litigio para que, en
el término improrrogable de cinco (5) dias, alleguen a la presente actuacién
la copia del escrito de demanda de simulacién que cursé en el Juzgado 45
Civil del Circuito de Bogotd, asi como de la sentencia dictada en dicha accién

judicial.
NOTIFIQUESE,

A %

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

TUTELA 11001 2203 000 2020 01408 00 .
ACCIONANTES: JUAN GUILLERMO CASTANO DUQUE Y OTRA
ACCIONADOS: JUZGADO 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y OTRO

Por haber sido interpuesta en tiempo, se CONCEDE la impugnacion
formulada por la accionante LINA SOFIA FERRER CASTILLO contra la
providencia del pasado 30 de septiembre, notificada el dia 6 de octubre

del presente afio.

Por Secretaria, remitase el expediente ante la H. Corte Suprema de

Justicia, Sala Casacion Civil, para lo de su competencia.
CUMPLASE
La Magistrada,

Nt Joouhumnco .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

SALA SEXTA DE DECISION

Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).
REF. PROCESO ORDINARIO DE STEPHANIE JIMENEZ GACHA,
REPRESENTADA POR ROSA MATILDE GACHA, CONTRA AiDA
AZUCENA ARIZA MAHECHA.
RAD. 11001310303520130016201.
Magistrado Ponente: JULIAN SOSA ROMERO.
Discutido y aprobado en Sala del 13 de octubre de 2020.
ASUNTO

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, el Tribunal resuelve el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de agosto de
2019, por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda
La senora Rosa Matilde Gacha Bohorquez, en representacion de

su hija Stephanie Jiménez Gacha presenté demanda contra Aida

Azucena Ariza Mahecha, para que, previos los tramites establecidos
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por la ley y mediante sentencia, se realicen las siguientes

declaraciones:

1.1. Pretensiones principales

1.1.1. Se declare la nulidad absoluta de la promesa de
compraventa celebrada entre las partes el 08 de marzo de 2012, y
como consecuencia se ordene la restitucion del inmueble ubicado en
la calle 169b No. 75-73 de la ciudad de Bogota, D.C. junto con los
garajes 93 y 94, y la cancelacion de la inscripcion de la demanda hasta
cuando se materialice la restitucion; se condene al pago de
$22’975.442,58 por concepto de lucro cesante y 10°761.991 por

concepto de dano emergente, y el dano moral compensatorio.

1.1.2. En la eventualidad de que la demandada no cumpla con
la restitucion del inmueble y el pago de las indemnizaciones se
reemplace el cumplimiento por las siguientes condenas en favor de la
actora: (i) el pago de la suma de $408°384.900 y su revalorizacion
hasta el momento del pago por concepto de compensacion del
inmueble prometido; (ii) los frutos civiles producidos por el
mencionado capital, suponiendo el arrendamiento del bien; (iii)
$22.975.442,58 por concepto de lucro cesante; (iv) $10.761.991 que
corresponden al dano emergente; (v) los danos morales
compensatorios estimados por el juez; y (vi) costas y agencias en

derecho.

1.2. Pretensiones subsidiarias

En subsidio solicité la resolucion del contrato de promesa de
compraventa celebrado el 8 de marzo de 2012, y consecuencialmente
que se restituya el inmueble que habia sido entregado en posesion, y
el pago de: (i) $21’°000.000 por frutos civiles; (ii) $10°761.991 por

concepto de dano emergente; (iii) los danos morales segun la tasacion
2
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judicial; y (iv) $30.000.000 segun lo estipula la clausula penal del

contrato de promesa.

2. Contestacion de la demanda

La demandada Aida Azucena Ariza Mahecha contestéo la
demanda y propuso en su defensa las excepciones de meérito
denominadas: “ausencia de causales de nulidad absoluta”, “existencia
de condiciones que permiten determinar el contrato prometido”,
“imposibilidad de la condicion resolutoria”, “via procesal equivocada’,
“falta de legitimacion en la causa por activa o falta de integracion del
litisconsorcio por activa”, “dolo y mala fe de la parte demandante”,
“cobro de lo no debido”, “confusion” y “buena fe exenta de culpa por

parte de la demandada’.

3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D. C.,

mediante sentencia dictada el 16 de enero de 2020, resolvio:

“PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda invocadas por la
demandante, Rosa Matilde Gacha Bohérquez, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. DECRETAR la terminaciéon del presente proceso como

consecuencia de la anterior.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandante. Se fija la

suma de un millén quinientos mil pesos como agencias en derecho.

CUARTO. Oportunamente, ARCHIVESE el expediente previo el desglose

de los documentos base de la accion”.
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La decision se sustenta, en primer lugar, en el cumplimiento de
los requisitos propios de la promesa de compraventa, toda vez que ésta
consta por escrito, se estipuld la fecha en que debia otorgarse la
escritura publica de compraventa y se determiné que las partes se
obligaban a la compraventa del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria nimero SON-20390271, junto a los garajes 93

y 94 Conjunto Residencial del Monte.

Ademas, el a quo consideré que, a pesar de que se acordo la
entrega de dos bienes inmuebles como parte del precio, siendo mayor
que la cantidad a pagar en dinero, no implica que se trate de un
contrato diferente, pues el articulo 1850 del Codigo Civil subsana la

situacion indicando que se entendera permuta.

Siguiendo lo dispuesto en el articulo 62 del Codigo Civil, se
asever0 que Rosa Matilde Gacha Bohorquez no requeria el
consentimiento del padre de su hija, para contratar en nombre de ésta,
ya que se desconoce el paradero de su progenitor. En consecuencia,

se determiné que la promesa no adolece de nulidad.

Tampoco se accedid a la pretension de resolucion del contrato,
al considerar que la demandante “se precipité al iniciar la accion
judicial sin haber cumplido con sus obligaciones contractuales”. Los
contratantes debian cumplir con las obligaciones pactadas el 30 de
octubre de 2014, fecha posterior a la presentacion de la demanda. No
fue fijado un plazo especifico para el perfeccionamiento de la tradicion
del inmueble que debia adquirir la demandada como parte del pago;
el plazo de 4 meses correspondia a la adquisicion que debia hacer la
demandada. De ahi que la senora Aida Azucena Ariza no haya

incumplido el contrato de promesa.

Se concluye la instancia aclarando que, si bien la demandada no

habia saneado el inmueble, ello “no justifica que de manera prematura
4
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hubiera invocado esta acciodn, [...] pues debia esperar la fecha acordada
para la suscripcion de la escritura publica y cumplir su parte de asistir

a la notaria.”

4°, Recurso de apelacion

El apoderado de la parte actora presento recurso de apelacion al
considerar que se dan las condiciones para declarar la nulidad de la
promesa, argumentando que no reunio6 los requisitos establecidos por
el articulo 89 de la ley 153 de 1887, no existe plazo para la confeccion
de cada una de las promesas, advirtiendo que si bien se senal6 el plazo
el 20 de octubre de 2014; no se tuvo en cuenta que estamos frente a
una menor adulta, a quien debia habérsele tomado el consentimiento
para asegurar el contrato de compraventa futura. Nadie sabia si ella,
una vez obtenida la mayoria de edad, lo iba a consentir, amén que no

se pidio la autorizacion judicial para la celebracion del negocio.

Senala el recurrente que la promesa degeneré en una permuta.
En ese sentido, expone que no debe prometer un contrato para luego
celebrarse otro; era necesario cumplir con los requisitos propios de la
promesa, de tal manera que solamente hiciere falta la solemnidad de

la escritura publica.

Sumado a lo anterior, aduce que cumplié con la entrega del
inmueble que fue prometido en venta, sin embargo, la demandada no
cumplio con su parte, amén que le fue entregado como pago del precio
acordado un apartamento que se encuentra embargado y secuestrado
por parte del Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota, y el secuestre le
entregd el inmueble al ejecutante, cometiéndose un fraude procesal,
el cual fue denunciado ante la Fiscalia. Sumado a lo anterior dispuso
de la posesion del bien entregandoselo a favor de una tercera persona
vulnerando la clausula séptima del contrato, lo que origina su

resolucion.
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Remata argumentando que no hubo un incumplimiento de la
demandante, ni se precipité a presentar la accion; su procedencia se
debe a las acciones de la contraparte, que en su sentir permitian

vislumbrar los problemas que vendrian.

La parte demandada por su parte solicita en primer lugar se
declare desierto el recurso argumentando que la parte recurrente,
incumplié los momentos procesales sefnialados por la ley procesal civil
para sustentar el recurso de alzad a causa de evidente carencia de
sustentacion e incongruencia en que incurrio en el escrito allegado

ante el Tribunal Superior Sala Civil.

Sostiene que la sentencia atacada esta absolutamente revestida
de estricta legalidad y el senor Juez 51 Civil del Circuito, realizo un
claro, concreto y juridico analisis, sobra los motivos, basados en las
pruebas practicadas a lo largo de la actuaciéon, por los cuales no le
asiste razon alguna a la parte accionante, en reclamar ante la
judicatura la declaratoria de nulidad del contrato de promesa de
compraventa que fue materia de debate probatorio a lo largo de este

proceso declarativo.

II. CONSIDERACIONES

No existe reparo en relacion con la concurrencia de los
denominados presupuestos procesales necesarios para considerar
validamente trabada la relacion juridica procesal, y no se vislumbra
vicio de nulidad que afecte la tramitacion; supuestos que permiten

decidir de mérito.

La Sala advierte ab initio que su competencia se limita al examen
de los puntos especificos objeto del recurso expuesto por la actora, en

aplicacion de lo consagrado en el articulo 328 del Codigo General del
6
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Proceso, segun el cual “e/l juez de segunda instancia deberd
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en

los casos previstos por la ley.”

La recurrente reclama la nulidad de la promesa que fue
celebrada el 8 de marzo de 2012, en representacion de su hija
Stephanie Jiménez Gacha, al considerar en primer término que
necesitaba para su disposicion del inmueble autorizacion judicial,
sumado a que el apartamento 103, que le fue entregado como parte
de pago, se encuentra embargado, desde el mismo momento en que
fue celebrado el contrato, y como consecuencia se encuentra afectado
de nulidad absoluta. Por otro lado, no se determiné el plazo para el

cumplimiento del negocio juridico prometido.

Atendiendo los reparos mencionados la Sala examinara si el
mencionado negocio juridico cumple con las condiciones previstas por

el articulo 89 de la Ley 153 de 1987 y 1500 del Coédigo Civil.

Para que la promesa de contrato surta efectos juridicos es
menester que concurran los requisitos establecidos en el articulo 89
de la Ley 153 de 1887, estos son: (i constar por escrito, (ii) que el
negocio a que la promesa se refiere no sea de aquellos declarables
ineficaces por falta de requisitos del negocio juridico, (iii) un plazo o
condicion que fije la época de celebracion del acuerdo prometido, y (iv)
que se determine de tal suerte el contrato que para perfeccionarlo solo

falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Ahora, como la transitoriedad es una de las caracteristicas
esenciales de la promesa, por cuanto siendo un acto netamente
preparatorio de otro, se encuentra destinada a dar paso al contrato

prometido. De ahi que dicho negocio solo puede originar, como
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obligacion esencial, una de hacer, esto es, celebrar en el futuro el

convenio pactado.

Sobre esta caracteristica, de manera general, la Corte ha
senalado que ¢...] La promesa de contrato genera, como nota
arquetipica, a la par que definitoria, la obligaciéon de celebrar
ulteriormente el contrato prometido (facere), no asi la de constituir o
transferir el derecho, deber de prestaciéon que soélo aflorara cuando haya
sido materia inequivoca del respectivo negocio juridico. De ahi que, por
sus mismas connotaciones funcionales, en particular por limitarse a
comprometer la conducta futura de los contratantes, tal negocio
preparatorio —o preliminar- no resulta eficaz, para traducirse en fuente
o detonante del dominio, ya que, se repite, esa tipologia de negocio
juridico preparatorio tan sélo origina una obligacion de celebrar —in

futurum- el contrato convenido (de hacer)».!

Sobre el primer reparo invocado por el recurrente, hay que
senalar que, la licencia judicial para enajenar bienes de menores y la
subasta publica son requisitos que se predican de la compraventa y
no de los acuerdos preliminares, pensamiento de la Corte, al senalar
que, “La promesa de vender puede conducir a la enajenacién, como lo
dice la Sala, pero ni se confunde con ésta ni conduce necesariamente a
ella. Y siendo esto asi, la licencia judicial, que es indispensable para
verificar la venta de bienes raices pupilares, no lo es en la promesa de
venta de los mismos.”2 De suerte, que el primer reparo presentado por

la recurrente es infundado.

Igualmente refiere el recurrente, que el apartamento 103
ubicado en la calle 147 No. 11- 71 del Edificio Marquez de San Jorge,

que fue parte del contrato de promesa, y que le fue entregado por la

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION CIVIL. Nimero de Proceso: 41001-31-03-
001-2002-08463-01. 2005. Magistrado Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo. RepUblica de Colombia, Bogota,
D.C. Noviembre 9 de 2005.

2 Sentencia 001 de 8 de febrero de 1908, XVIII-131/133.
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demandada a la representante legal de la mencionada menor, se
encontraba embargado por orden del Juzgado 55 Civil Municipal de
Bogota, en el proceso ejecutivo con radicado 2000-1969 seguido por
Central de Inversiones S.A. contra Gilma Gutiérrez de Vélez, tal como
consta en la anotacion No. 21 del folio de matricula inmobiliaria No.
S0N-696972 obrante a folios 39 a 41, y como consecuencia el contrato

estaria viciado por objeto ilicito.

Como se senald con anterioridad, la promesa de contrato difiere
del contrato prometido. Y, asentada la doctrina en esta premisa, ha
sostenido que puede prometerse en venta un bien que a la fecha de la
promesa estaba embargado, porque si el promitente vendedor libera
la cosa con antelacion al perfeccionamiento del contrato prometido, se
ha colocado en condiciones de cumplir esta tltima convencion; si no
lo desafecta de la traba, el contrato prometido no puede celebrarse y,
por tanto, ha incumplido con las obligaciones contraidas en la
promesa (arts. 1546 y 1610 Codigo Civil). Sobre el particular ha

sostenido la Corte que:

"la simple promesa de contrato no es un acto de enajenacion, y por lo
mismo su objeto es la perfeccion del contrato prometido que es necesario
no confundir con el objeto del contrato de venta, que es la cosa vendida;
por consiguiente, si cuando se verifica la promesa el objeto del contrato
esta embargado por decreto judicial, no cabe afirmar por esta razén que
el objeto de la promesa esta fuera del comercio, ya que hay distincion
real entre el uno y el otro. Puede prometerse, pues, la venta de una cosa
que en la fecha de la promesa esta embargada, como puede prometerse
la venta de cosa ajena. Si para perfeccionar el contrato prometido, el
promitente vendedor libera la cosa, la pondrd en condiciones de ser
objeto licito del contrato. Si no la liberta, el trato no podrd perfeccionarse
por culpa promitente vendedor, quien se tendrda como infractor de la

promesa’. (G. J., T. XLI, 133).
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De modo que, el hecho que este embargado el bien, permite la
celebracion de la promesa de compraventa, empero, al momento de
perfeccionarse el contrato de compraventa o permuta debe estar
liberado de dicha medida preventiva, para que pueda salir avante
licitamente la transferencia del dominio. De manera que a pesar de
encontrarse embargado el inmueble objeto del mencionado

precontrato, no genera su nulidad.

También la parte actora increpa la decision de primera instancia,
al considerar que existio nulidad de la promesa al considerar que no
se determin6 el plazo para el cumplimiento del negocio juridico

prometido, el cual infiere que es de compraventa y no de permuta.

El tercero de los requisitos previstos por el articulo 89 de la Ley
153 de 1887, ordena que la promesa: «..contenga un plazo o condicion
que fije la época en que ha de celebrarse el contrato», impone a los
contratantes senalar con precision la época en la que ha de
perfeccionarse el acuerdo de voluntades prometido, lo que tiene que
hacerse mediante la fijacion de un plazo o una condiciéon que no deje
en incertidumbre aquél momento futuro, ni a las partes ligadas de

manera indefinida.

En efecto, ello se desprende del significado del vocablo «época»
que se utiliza en dicha disposicion, al respecto del cual la Corte ha

tenido la oportunidad de precisar:

El Cédigo emplea la palabra época en dos sentidos. En la mayoria de
las veces (Arts. 92, 400, 799, 1551 y 1882) la usa en su acepcion
tecnolégica de instante o momento, esto es, de un breve espacio de
tiempo que sirve de punto de referencia para calcular o medir la
duracion del mismo tiempo. En otras ocasiones (Arts. 97, 108 y 215) la
toma en el significado ordinario o de intervalo, periodo o espacio de

tiempo. El expresado ordinal 3° del Art. 89 de la Ley 153 de 1887 la

10
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emplea en la primera de las acepciones anotadas, o sea como sinéonima
de instante o momento. De manera que en dicho precepto la expresion
‘fijar la época’ equivale a sernialar o determinar el momento preciso y
cierto en que ha de celebrarse la convenciéon prometida. No se opone,
sin embargo, a la indole provisional del contrato de promesa entender
el vocablo época en el sentido vulgar de espacio mds o menos
prolongado de tiempo, como un dia, una semana, un mes o un ano, para
admitir la fijacion de un periodo de esta clase como época de la
celebracién del contrato, con tal que se lo designe y delimite en forma
precisa y que no quede incertidumbre alguna sobre el cuando de esa

celebracion. (CSJ. SC. Jun. 1° de 1965. GJ CXI, CXII-135).

En el contrato de promesa, entonces, los contratantes deben
senalar sin excepcion la época determinada en que se celebrara el
vinculo prometido, mediante el pacto de una condicion o plazo que asi

lo dispongan.

Revisada la promesa de contrato celebrado entre las partes, se
colige que dicho requisito se encuentra presente, pues para la
perfeccion del negocio objeto de la promesa de fijo como fecha para el
otorgamiento de la escritura el 30 de octubre de 2014, en la Notaria

29 del Circulo de Bogota; por lo tanto, dicho reparo es infundado.

Por ultimo, en relacion con la determinacion de la cosa vinculada
en la negociacion, conviene senalar que el mandato contenido en el
ordinal 4° del articulo 89 de la Ley 153 de 1887, se cumple
satisfactoriamente cuando la promesa determina el bien prometido, lo
que sucede una vez se ha delimitado de tal manera que no pueda

confundirse con otro.

Lo dicho precedentemente no implica que la promesa
Unicamente pueda versar sobre bienes o derechos actualmente
existentes y determinados; pues, la normativa no impide que recaiga

sobre bienes o derechos indeterminados, pero determinables, ni que
11
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involucre cosas inexistentes, pero cuya existencia pueda esperarse
razonablemente para el momento del perfeccionamiento del contrato
final, pensamiento expresado por la Corte, en sentencia SC-5690 DE

2018.

Precisamente, el articulo 1869 del Codigo Civil prevé una norma
de aplicacion analogica a convenciones preparatorias, como lo es la
promesa, que afirma la validez de la venta o la promesa de «cosas que
no existen, pero se espera que existan», sin olvidar que en ese supuesto
va implicita «a condiciéon de existir», a menos que las partes convengan
lo contrario «0 que por la naturaleza del contrato aparezca que se

compro la suerten.

Revisado el contrato de promesa cuya nulidad se reclama, se
colige que las partes establecieron como objeto: “EL PROMITENTE
VENDEDOR se obliga a vender y el PROMITENTE COMPADOR se obliga
a comprar el derecho de dominio y la posesion representados en el bien
inmueble que a continuacion se describe: bien ubicado en la calle 169B
# 75-73 casa 47 del Conjunto Residencial del Monte AG-3, y el derecho
de uso exclusivo sobre los garajes 93 y 94 del mismo conjunto, de la
ciudad de Bogota D.C., inscrito a folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20390271 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
D.C., zona norte y con cédula catastral No. 009215222604701001, con
un area aproximada de 241,30 mts, el cual se encuentra alinderado
conforme a lo descrito o contenido en la escritura publica No. 15695 del
23 de noviembre de 2003, sentada en la notaria 29 del circulo de Bogota

D.C”

El precio del mismo lo pactaron por valor de $300.000.000,00 y
en punto de la forma de pago senalaron que: “El PROMITENTE
COMPRADOR entrega la suma de CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS M.L. ($125.000.000,00), representados en el inmueble

12
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apartamento, ubicado en la calle 147 # 11-71 numerado con el 103, del
edificio Marquez de San Jorge, distinguido con el numero de matricula
inmobiliaria 50N-696972, de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C., zona norte, cédula catastral 146191627, los
linderos se encuentran contenidos en la escritura ptblica No. 0206 del
10 de febrero de 1984 de la Notaria 24 del Circulo de Bogota D.C., junto
con el parqueadero del mismo conjunto identificado con el No. GJ-9 con
matricula inmobiliaria 696955 (...) y veinticinco (25) millones de pesos
en efectivo. En cuanto al saldo, esto es, la suma de CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($150.000.000,00) que seran respaldado con otro

bien inmueble, inmueble que se dard a la consecucion dentro del

espectro comercial y que sera adquirido por LA PROMITENTE
COMPRADORA con el fin de hacer entrega real y material a la
PROMITENTE VENDEDORA, negociacion qgue se llevard en término no

superior a cuatro (4) meses, una vez obtenido el inmueble se

perfeccionard con otro si como extension del presente contrato y sera

avalado por la firma de ambas partes.”

Asi las cosas, se desprende que el negocio celebrado entre las
partes a pesar del nomen iuris, lo verdaderamente celebrado fue una
promesa de permuta, en consonancia con lo previsto por el articulo
1850 del Codigo Civil, segun el cual “cuando el precio consiste parte en
dinero y parte en otra cosa, se entendera permuta si la cosa vale mas
que el dinero; y venta en el caso contrario”. el precio asi convenido se
caracteriza porque, parcialmente cobija un bien indeterminado, el cual
la promitente compradora se comprometioé adquirir y entregar real y
materialmente a la promitente vendedora en un plazo maximo de
cuatro meses para completar el pago del precio a través de otro si, que

hacia extensivo el contrato primigenio.

Esa particular forma de regulacion, que recae sobre un inmueble
e« oy s :
a adquirir “dentro del espectro comercial” sin ninguna nota que lo

determine y que vincule a la promitente vendedora inicial a suscribir
13



R.1. 14854 Rad. 110013103035201300162 01
Ref. Proceso Ordinario de Stephanie Jiménez Gacha representada por Rosa Matilde Gacha contra
Aida Azucena Mahecha.

el otro si, ello hace que el referido negocio sea ineficaz, porque no hay
lugar a efectuar la entrega real y material de ese inmueble calificado
en abstracto y, como consecuencia, no es posible suscribir el otro si,
como extension de la promesa de permuta, que determine la época en
que habra de perfeccionarse el contrato de permuta efectivamente
realizado de suerte, que a pesar del plazo que le fue otorgado para
adquirir el futuro bien, no se describié con la precision que exige el
articulo 1611, la plena identificacion que habilitara que para el
perfeccionamiento del negocio prometido solo faltara el agotamiento
de las formalidades legales, como lo manda el numeral cuarto del

articulo 89 de la ley 153 de 1887.

Ultimase que la especificacion o singularizacion del bien
prometido no queda sometida al arbitrio de los promitentes pactantes,
pues si bien la ley no impide que recaiga sobre bienes o derechos
indeterminados, sin embargo, requiere que sean determinables, y para
tal fin una vez perfeccionado la promesa, lo lnico que debe quedar
pendiente es la tradicion o la ejecucion de las formalidades legales.

&«

Sobre este particular ha senalado la Corte que, “....en torno al
entendimiento del articulo 89 de la ley 153 de 1887, ha reiterado que
‘como en el contrato ajustado como promesa de compraventa no se
dieron los linderos del inmueble objeto de ella, el bien quedd
indeterminado y por ello la promesa no produce obligacion alguna (...)
En frente de lo preceptuado por la regla 4* del precitado articulo 89 de
esa ley 153, la doctrina y la jurisprudencia han interpretado siempre
esa disposicion legal en el sentido de que, cuando la promesa versa
sobre un contrato de enajenacion de un inmueble, como cuerpo cierto,
éste debe determinarse o especificarse en ella por los linderos que lo
distinguen de cualquiera otro.” (CLXXX - 2419 pagina 226)... Concluyese
que la especificacion o singularizacion del bien prometido no queda

sometida a la discrecionalidad de los promitentes pactantes, pues si de

acuerdo con la ley, lo tinico que debe quedar pendiente es la tradicion o
14
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la ejecucion de las formalidades legales, es porque el contrato prometido
esta determinado a cabalidad. ‘Y siendo clara la relacion de
inescindibilidad que ata a la promesa de contratar con el contrato
prometido, no resulta extrana la aplicacién en la promesa de las normas
que regulan la identificacion de los bienes que se han de enajenar, al
no existir divorcio entre los dos contornos negociales, pues finalmente el
camino para 11 la compraventa es la promesa y el derrotero que
deberan seguir los contratantes para la confeccion de la escritura

ptublica debe venir demarcado desde la misma promision...”s.

En consecuencia, la promesa celebrada por las partes no cumple
con el requisito consagrado en el numeral 4 del articulo 1611 del
Codigo Civil, toda vez que el contrato prometido no se determino, de
tal suerte que para perfeccionarlo solamente hiciera falta la tradicion
de los bienes raices objeto del mismo, por cuanto es claro que dentro
de la forma del pago del precio se incluy6é un inmueble correspondiente
a un “espectro comercial” que “ser{ia] adquirido por LA PROMITENTE
VENDEDORA”, cuya negociacion para llevar a cabo ese acto se
“llevarlia] en término no superior a cuatro (4) meses” y que, cumplida
esta obligacion sujeta a condicion y plazo, es decir “una vez obtenido
el inmueble se perfeccionard con otro si como extension del presente

contrato y sera avalado por la firma de ambas partes”.

Por lo tanto, tal como ha sido ensenado por la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, “la especificacion o singularizacion del
bien prometido no queda sometida a la discrecionalidad de los
promitentes pactantes”, lo que en este caso conlleva a que las partes
no podian dejar indeterminado el objeto del contrato prometido de
permuta al no establecerse como cuerpo cierto el segundo inmueble

que haria parte del precio. De ahi que, por encontrarse de por medio

3 Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de junio de 2005, MP. Manuel Isidro Ardila Velasquez, Exp.
1999-01213-01.
4 Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de junio de 2005, MP. Manuel Isidro Ardila Velasquez, Exp.
1999-01213-01.

15



R.1. 14854 Rad. 110013103035201300162 01
Ref. Proceso Ordinario de Stephanie Jiménez Gacha representada por Rosa Matilde Gacha contra
Aida Azucena Mahecha.

normas de orden publico, como aqui acontece, es motivo suficiente
para acceder a las pretensiones de la demanda, relacionada con su
nulidad y los efectos consecuenciales previstos en la ley, la cual debera
declararse en forma oficiosa, al tenor de lo preceptuado por el articulo

1742 del Codigo Civil.

Ahora bien, como consecuencia de la invalidez de la promesa de
permuta, corresponde efectuar entre las partes las restituciones
mutuas entre los contratantes, pues, siempre que sea declarada la
nulidad de un acto o contrato, las cosas han de retrotraerse al estado
en que las partes se hallaban antes de su celebracion, lo que
subsecuentemente abarca toda entrega o cumplimiento en virtud del
convenio, se haya llegado a efectuar, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 1746 del Codigo Civil.

Al respecto ha senalado la Corte Suprema de Justicia:

“en virtud de la consecuencia liberatoria que emerge de la declaracion
de nulidad de una promesa de contrato, como la de cualquiera otro,
ninguno de los contratantes podra reclamar la ejecuciéon del negocio
juridico invalidado -efectos ex nunc-, quedando las partes, de cara al
prenotado vinculo de cardcter preparatorio, exoneradas del
cumplimiento del deber de prestacion de celebrar el contrato prometido.
Pero si ellas anticiparon o satisficieron obligaciones propias del contrato
respectivo (v.gr. pago del precio, la entrega del bien, etc.), o crearon y
cumplieron obligaciones adicionales (v.gr. la entrega de arras
penitenciales), como corolario del cardcter retroactivo de la
declaraciéon aludida -efectos ex tunc- y a manera de insoslayable
secuela, como se anticipd, las cosas -por regla- deberdan volver a su
statu quo, esto es, “al mismo estado en que se hallarian (las partes) si
no hubiese existido el acto o contrato” (quod nullum est nullum producit
effectum) (art. 1.746, inc. lo. C.C.). Por consiguiente, soélo en tales
eventos deberan producirse, ex lege, "las restituciones mutuas que
hayan de hacerse los contratantes" en materia de pérdidas, deterioros,

16
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"intereses y frutos y del abono de las mejoras necesarias, Uutiles y
voluptuarias, tomdndose en consideracién los casos fortuitos y la
posiciéon de buena o mala fe de las partes, todo ello segun las reglas
generales” (Se subraya, art. 1746 C.C.). Es lo que, de antano, se
denomina restitucién in integrum” (SC 130 2000 del 18 de agosto de
2000, rad. 5519).

En relacion con los frutos, el articulo 964 del Codigo Civil,

dispone que:

“El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y
civiles de la cosa, y no solamente los percibidos sino los que el dueno
hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo

la cosa en su poder.

Si no existen los frutos, deberd el valor que tenian o hubieran tenido al
tiempo de la percepcién; se consideraran como no existentes lo que se

hayan deteriorado en su poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos
percibidos antes de la contestacion de la demanda; en cuanto a los
percibidos después, estard sujeto a las reglas de los dos incisos

anteriores.”

Esta disposicion establece que el poseedor de buena fe debe
pagar los frutos percibidos y obtenibles con posterioridad a la
formacion de la relacion juridica procesal, sin que refiera, en parte
alguna, que a partir de calenda solo tenga la obligacion de restituir los

que efectivamente obtuvo.

En el caso que ahora ocupa la atencion de la Sala la demanda se
contesto el 31 de mayo de 2013 (fls. 275 a 293), por lo que a partir de
dicha fecha y hasta la data de esta sentencia, deberan restituirse los

frutos civiles.

17
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En consecuencia, como quiera que, en ejecucion del convenio la
senora Rosa Matilde Gacha Bohorquez, en representacion de su hija
Stephanie Jiménez Gacha recibio asi el apartamento 103 ubicado en
la calle 147 No. 11- 71 y el garaje No. GJ-9 del Edificio Marquez de
San Jorge, tal como consta en el acta de entrega del bien vista a folio

225, debera restituirlo a la demandada.

A su turno, la senora Aida Azucena Ariza Mahecha debera
devolver a la demandante el bien ubicado en la calle 169B # 75-73
casa 47 del Conjunto Residencial del Monte AG-3, y el derecho de uso

exclusivo sobre los garajes 93 y 94 del mismo conjunto.

Ahora bien, en el contrato atacado la senora Aida Azucena Ariza
Mahecha se comprometiéo a entregar a la demandante la suma de
veinticinco (25) millones de pesos, de los cuales obran en el plenario
constancia de haberse pagado la suma de $6.000.000, asi se advierte
de las copias de los cheques Nos. 60643-4 y 60644-8 por las sumas
de $5.000.000 y $1.000.000 respectivamente, a la orden de Rosa
Matilde Gacha Bohorquez, cifra que debera reintegrarse a la
demandada debidamente indexada desde el ano 2012, fecha en que

fueron entregados, a la fecha, de la siguiente manera:

VR = VH x (IPC actual/IPC inicial)

. VR: corresponde al valor a reintegrar.
. VH: monto cuya devolucion se ordenoé inicialmente.
. IPC: Indice de Precios al Consumidor.

VR: 6.000.000 x (3.80/2.44) = 9.344.262,30

Sin embargo, afirmé la demandada que entregoé en efectivo la

suma de $7.500.000 sin que se hubiera allegado prueba alguna que
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diera cuenta de ello, por el contrario la hermana de la demandante, la
senora Rita Nohemy Gacha Bohorquez depuso “con relacién al dinero
me refiero a los 25.000.000 millones de pesos que debia entregarle a

mi hermana a la fecha no le ha entregado nada” (fls. 369 a 371)

Ademas, en lo que tiene que ver con el valor restante afirmo la
demandada que se encuentra representado en reparaciones
efectuadas al apartamento 103 del Edificio Marquez de San Jorge y en
ese sentido anexé recibos de pago de materiales de construccion y
reparaciones realizadas al mentado apartamento, sin que pueda
tenerse esta suma de dinero como parte del precio pactado en el
contrato celebrado el 8 de marzo de 2012 y mucho menos ordenarse
su restitucion, amén que el mencionado inmueble volvera nuevamente

a manos de la demandada.

En punto de los frutos civiles con la demanda fue aportado el
dictamen pericial rendido por el arquitecto Mauricio Sanchez
Martinez, el cual presento avaluo tanto de la casa 47 del Conjunto
Residencial del Monte AG-3 en la suma de $408.384.900 y una
rentabilidad por ano de $27.600.000 mientras que el apartamento 103
del Edificio Marquez de San Jorge esta avaluado en $192.120.000 y
una rentabilidad de $14.400.000 (fls. 65 a 163).

A folios 372 a 407 se observa el dictamen pericial rendido por el
perito Armando Gonzalez Palacios segun el cual el valor comercial de
casa 47 del Conjunto Residencial del Monte AG-3 asciende a la suma
de $344.609.000 y de conformidad con su aclaracion, obrante a folio

477 a 846, los ingresos generados por ano ascienden a $24.000.000.

Esta Colegiatura acogera el dictamen pericial rendido por
Mauricio Sanchez Martinez, POR CUANTO a diferencia de la experticia
allegada por Armando Gonzalez Palacios, presenté un avaluo

completo, incluyendo la totalidad de los inmuebles objeto del contrato
19



R.1. 14854 Rad. 110013103035201300162 01
Ref. Proceso Ordinario de Stephanie Jiménez Gacha representada por Rosa Matilde Gacha contra
Aida Azucena Mahecha.

de permuta, esto es, los 2 inmuebles que fueran entregados por las

partes, lo mismo que el valor de los frutos civiles.

El experto Sanchez Martinez es arquitecto de la Universidad de
Ameérica, inscrito en el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y
Arquitectura, asi como pertenece a la lista de auxiliares de la justicia
del Consejo Superior de la Judicatura, con experiencia “como perito
avaluador de 8 anos y como profesional en arquitectura 20 anos” (fls.
120 a 122). Ademas, utilizé “el método residual, el que siempre se
aplica de acuerdo al mercado del sector”, quien se vio obligado a causa
de la actitud renuente de la demandada que impidi6 el ingreso del
arquitecto al inmueble ubicado en la calle 169B # 75-73 casa 47 del
Conjunto Residencial del Monte AG-3, a evaluar el bien con otro
analogo, al respecto afirmo6 que “entramos a una casa, a otra casa
porque la casa 47 en ese momento no habia nadie estaba ocupada y
nadie abrié y como son casas de tipo se tomé en base a la que ingresé”

(fls. 360 a 362).

En consecuencia, la casa 47 del Conjunto Residencial del Monte
AG-3 produciria una rentabilidad por ano de $27.600.000,
descontando el valor de la cuota de administracion, que segun certifico
la administradora para la época eran $254.000 mensuales, es decir,
$24.552.000 por el término de 7 anos y 2 meses, el valor total de los
frutos civiles asciende a $175,956.000.

A su turno, el apartamento 103 del Edificio Marquez de San
Jorge tendria una de $14.400.000, menos la cuota de administracion
por $232.000, es decir, $11.616.000, por 7 anos y 2 meses, el total
seria $83.248.000.

Asi las cosas, por lo anteriormente expuesto corresponde revocar

la sentencia objeto de alzada y en su lugar declarar la nulidad del
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contrato de promesa celebrado entre las partes el 8 de marzo de 2012,

y disponer las restituciones mutuas.

IV. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., en Sala Sexta Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 30 de agosto de
2019, por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad absoluta del contrato de
promesa celebrado por Stephanie Jiménez Gacha, representada por

Rosa Matilde Gacha, y Aida Azucena Ariza Mahecha el 8 de marzo de

2012.

TERCERO.- ORDENAR que, en el término de seis (6) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, se
efectien las restituciones mutuas entre las partes en la forma
expuesta en la parte motiva de esta providencia. Rosa Matilde Gacha
Bohorquez, en representacion de Stephanie Jiménez Gacha, debera
restituir a la senora Aida Azucena Ariza Mahecha el apartamento 103
ubicado en la calle 147 No. 11- 71 y el garaje No. GJ-9 del Edificio
Marquez de San Jorge y la suma de $9.344.262,30; quien, a su turno,
debera devolver a aquella el bien ubicado en la calle 169B # 75-73
casa 47 del Conjunto Residencial del Monte AG-3, y el derecho de uso

exclusivo sobre los garajes 93 y 94 del mismo conjunto.
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CUARTO.- ORDENAR que, en el término de seis (6) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, la seniora
Rosa Matilde Gacha Bohorquez, en representacion de Stephanie
Jiménez Gacha, debera restituir a la senora Aida Azucena Ariza
Mahecha la suma de $83.248.000,00, y ésta a la demandante la cifra
de $175,956.000,00, a titulo de frutos civiles. Se autorizan las
compensaciones a que haya lugar. Una vez ejecutoriada esta sentencia
las condenas causaran intereses legales hasta que se realice el pago

total.

QUINTO.- Sin condena en costas en ninguna de las instancias

ante la nulidad decretada de oficio.

SEXTO.- En oportunidad remitase el expediente al Juzgado de

origen para lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LOS MAGISTRADOS,

f _ %u>
LUIS ROBVZI‘O(:;‘?fREZ GONZALEZ
4
/M
ABL ARE ROZCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Recurso extraordinario de anulacion del laudo proferido en el
proceso arbitral de CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO
CORREA S.A., CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A.y
CONINSA RAMON H. S.A. -INTEGRANTES DEL CONSORCIO CCC
ITUANGO— contra PRIMAX COLOMBIA S.A.

Rad. No. 110012203000202001486 00
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).
Debido a que el recurso de anulacion contra el laudo arbitral
proferido el 30 de junio de 2020 por el Tribunal de Arbitraje del Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota fue
interpuesto y sustentado en forma oportuna por la parte convocante, se

DISPONE:

1°. Admitir y avocar el conocimiento del recurso de anulacion
correspondiente al expediente de la referencia.

2°. En firme la presente providencia, ingrésense las diligencias al
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:



LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e0069d08b059a4d6e9c24al12c85bee0323e91284ada044bd97ad326
6397bb58e
Documento generado en 13/10/2020 03:59:23 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
Rdo. 042201800442 01

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 10 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado

42 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:

62832d7592fc94a11b05294b3460caecf1660a950bbe43b92718cfdd1cba8334
Documento generado en 13/10/2020 10:26:37 a.m.

Exp.: 042201800442 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Bogota, D.C., trece de octubre de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020. Ponencia discutida y aprobada en Sala Civil de Decision de 23 de
septiembre de 2020.-

Proceso: Verbal.

Demandante: Maria Diofir Rincén Buitrago.
Demandada: Luis Jaime Borbon Borbon

Radicacion: 11001310303120150052701.
Procedencia: Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 10 de mayo de 2019 por el Juzgado 22 Civil
del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La senora Maria Diofir Rincon Buitrago, a través de
apoderado judicial, instauré demanda en contra de Luis
Jaime Bordon Borboén, en la que planted las siguientes
pretensiones:

1.1. Declarar que la demandante adquiri6 por
prescripcion extraordinaria el dominio el inmueble
urbano ubicado en la Carrera 110 Bis No. 69B-39 predio
identificado con el folio de matricula No. 50C-1016166;
correspondiente a un lote de terreno junto con la
edificacion en €l levantada consistente en 3 plantas: en
el primer piso garaje y apartamento independiente; en el
segundo y tercer piso sendos apartamentos, con un area
aproximadamente de 160 mts?2 y que se encuentra

110013103022201600186 02
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comprendido dentro de los linderos tomados de la
Escritura Puablica No. 3201 de fecha 27 de noviembre de
1987 de la Notaria 38 del Circulo de Bogota, que aqui se
tienen por reproducidos.

1.2. Como consecuencia, se ordene inscribir la sentencia
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, zona centro, en el folio de matricula inmobiliaria.

1.3. Se condene en costas a quien se oponga.
2. Como soporte factico del petitum narro:

2.1. La senora Maria Diofir Rincon Buitrago convivio en
union marital de hecho con el senor Luis Jaime Borbon
Borbon, quien la llevé a vivir al inmueble de su propiedad
para esa época, y que es aqui objeto de pertenencia.

2.2. Los senores Rincon Buitrago y Borbon Borbon
vivieron en forma continua en el mismo inmueble desde
el mes de agosto de 1993 hasta el 28 de febrero de 2004,
surgiendo la sociedad patrimonial de hecho.

2.3. El Juzgado 21 de Familia de Bogota, dentro del
expediente No. 2005-0317, el 20 de octubre de 2005,
declar6 la union marital de hecho al igual que la
existencia de la sociedad patrimonial de hecho y, como
consecuencia, declaro disuelta y en estado de liquidacion
esta ultima.

2.4. El inmueble objeto de usucapion, fue excluido de la
relacion de inventarios y avaluos, dentro del proceso de
union marital de hecho, por ser un bien propio del
demandado Borbon Borbon.

2.5. A partir del 28 de noviembre de 2004, el senor Luis
Jaime Borbon Borbon abandoné el hogar, sin que haya
regresado a la casa que era de su propiedad, donde
convivia con la aqui demandante, como quedé resenado

en los numerales 1°y 2° de la sentencia de unién marital
de hecho.

2.6. La senora Maria Diofir Rincon Buitrago tiene la
posesion real y material, en forma continua, pacifica,
publica e ininterrumpida por mas de 10 anos, con animo
de senora y duena del predio que es objeto de la peticion
de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, de
conformidad con lo establecido en la ley 791 de 2002.

2.7. La posesion que mantiene la demandante sobre el

110013103022201600186 02



4/(/!)(/)///)//(/(/ e 7}('//0//&///
~Z'7‘A/////// 6%/)/‘/’/('1’ el C/)/ll/r/’/(v_ Z;{/[’(‘/(I/ e ((/3/'711///: (/) ?/
6/{//{/ ?}//f//

predio objeto del proceso, con animo de senora y duena,
la ha acompanado con actos como, en el primer piso
conservacion y mantenimiento del inmueble, arreglos de
fachada, pintura externa y pintura interior; resanes,
arreglo de escape de agua, cambio de pisos en madera,
instalacion de mueble en la cocina, cambio de marcos de
ventanas, levantada y nueva construccion del piso de la
fachada, arreglo del piso del garaje, arreglo de puerta,
ventana y portones del garaje de la entrada principal,
permanente cambio de chapas de puertas internas y
cambio de cortinas. En el segundo piso, pintura general,
instalacion de tejas y canales para techo del patio, arreglo
y decoracion del dano, cambio de cortinas, instalacion de
chapa de seguridad y de entrada del segundo piso,
instalacion de marco repisa de la cocina y mantenimiento
permanente de pisos, paredes y techo. En el tercer piso,
instalacion de cocina integral, pintura interna y revision
del techo e instalacion de tejas, instalacion de closet de
madera en la habitacion principal, arreglos y eliminacion
de humedad y decoracion del bano, pintura del hall y
escalera, gastos que suman $367120.000.00, como
aparecen acreditados con las cuentas de cobros que se
allegaron. Actos de posesion que prueba manteniendo
arrendado el garaje y los apartamentos del primer y
segundo piso, ya que en el tercer piso vive la
demandante. Igualmente cancela los impuestos desde el
ano 2006, asi como el de valorizacion. Instalacion del
servicio publico domiciliario del gas, y pago de servicios
con que cuenta el inmueble.

2.8. La posesion sobre el inmueble no ha sido
interrumpida ni civil ni naturalmente, la ha ejercido de
manera publica, pacifica y tranquila, sin violencia, ni
clandestinidad; ha ejercicio su senorio mediante una
permanente continua y adecuada explotacion del predio
con arrendamientos del primer y segundo piso,
construcciones, reparaciones y su debido
mantenimiento, durante mas de 10 anos que lo viene
poseyendo; sin que nadie discuta que la demandante es
la poseedora.

2.9. El inmueble objeto de la usucapion fue adquirido por
el demandado Luis Jaime Borbéon Borbon mediante
escritura publica No. 3021 del 17 de noviembre de 1987
de la Notaria 38 del Circulo de Bogota, siendo el Unico
titular de derechos reales sobre dicho inmueble, segiin el
certificado de libertad No. 50C-1016166.

2.10. La demandante ha ejercido la posesion material

110013103022201600186 02
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sobre el predio, en nombre propio, con verdadero animo
de senora y duena, sin reconocer dominio ajeno u otros
derechos a persona diferente desde el 28 de noviembre
de 2004, hasta la presentacion de la demanda.

3. Mediante auto del 27 de mayo de 2016, el Juzgado 22
Civil del Circuito de Bogota admitio la demanda, ordeno
imprimirle el tramite correspondiente, el traslado por el
término de ley y el emplazamiento de las personas
indeterminadas.

3.1. El senor Luis Jaime Borbon Borbén, notificado
personalmente, en oportunidad acudié al proceso y a
través de apoderado judicial contesté la demanda
pronunciandose sobre los hechos, se opuso a las
pretensiones y formulo las excepciones de meérito que
denomino: (i) Interrupcién de la Prescripcién, (i) Falta de requisitos
para cumplir el tiempo de prescripcion definido por la ley”, y (iii) No
le asiste el derecho por ser mera tenedora. Ademas, formulo
demanda de reconvencion (Folios 109 a 114 cuaderno 1).

3.2. El 22 de noviembre de 2017, se notifico el curador
ad litem de las personas indeterminadas, previo el
cumplimiento de los tramites de rigor (Folio 174 cuaderno 1);
empero, el auxiliar guardé silencio durante el traslado
de la demanda.

4. En la demanda de mutua peticion el senor Borbon
Borbon formulé las siguientes pretensiones:

4.1. Que se declare que al senor Luis Jaime Borbén
Borbon le pertenece el dominio plano, absoluto y
exclusivo el inmueble descrito y alinderado objeto de la
demanda de pertenencia, que se ubica en la Carrera 110
Bis No. 69B-39 de la actual nomenclatura, matricula
inmobiliaria No. 50C-1016166 y cédula catastral 69
109C 19 — Chip AAAO152AWWAK.

4.2. En consecuencia, se ordene a la demandada,
restituir al senor Luis Jaime Borbon, dentro de los seis
(6) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia el bien
raiz en cuestion.

4.3. Se condene a la senora Rincon Buitrago a pagar al
senor Luis Jaime Borbon el valor de los frutos naturales
o civiles percibidos, asi como los que hubiera podido
percibir el demandante con mediana inteligencia y
cuidado desde el 1° de enero de 2009, a titulo del 50%
del canon mensual de arrendamiento que estimé y
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discriminoé asi:

Concepto Total anual
adeudado
De enero a diciembre de 2009, a razéon de $6°000.000.00
$500.000.00
De enero a diciembre de 2010, a razén de $6°600.000.00
$550.000.00
De enero a diciembre de 2011, a razén $7°200.000.00
$600.000.00
De enero a diciembre de 2012, a razén de $7°800.000.00
$650.000.00
De enero a diciembre de 2013, a razéon de $8°400.000.00
$700.000.00
De enero a diciembre de 2014, a razéon de $9°000.000.00
$750.000.00
De enero a diciembre de 2015, a razén de $9°600.000.00
$800.000.00
De enero a julio de 2016, a razon de $57950.000.00
$850.000.00
TOTAL $60°550.000.00

4.4. Que el demandante Luis Jaime Borbén Borbén no
esta obligado a reconocer ni pagar las expensas
necesarias ni las mejoras utiles de conformidad con lo
establecido en el articulo 966 del Codigo Civil, por
tratarse de una mera tenedora.

4.5. Que en la restitucion en favor del demandante, se
tenga en cuenta igualmente las cosas muebles que por
adhesion o destinacion formen parte del inmueble objeto
de reivindicacion, de conformidad con lo establecido en
el Titulo 1° del Libro 2° del Codigo Civil.

4.6. Condenar a la demandada al pago de las costas.

5. Como fundamento de la contrademanda expuso:

5.1. El senor Luis Jaime Borbon Borbon adquirio la
titularidad del derecho de dominio exclusivo del
inmueble materia de controversia.

5.2. La senora Maria Diofir Rincon Buitrago, ha
permanecido en el inmueble de mala fe desde el 28 de
noviembre de 2006, aprovechando que el senor Luis
Jaime Borbon se fue a vivir a Villavicencio — Meta.

5.3. Como la senora Rincén Buitrago no contaba con
recursos economicos propios para su manutencion y la
de su hijo, el senor Borbon le permitié que se quedara
en el inmueble, mientras ubicada un lugar donde vivir.

5.4. El demandante en reconvencion en varias
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oportunidades verbalmente le ha solicitado a la
demandada le entregue el inmueble.

5.5. La demandada no cuenta con derecho legitimo
respecto del inmueble, y es una poseedora de mala fe.

5.6. El demandante es el tinico titular de los derechos de
dominio y propiedad sobre el inmueble solicitado en
reivindicacion, y fue privado de manera injusta y
arbitraria de la posesion por parte de la demandada.

5.7. El inmueble objeto de la reivindicacion tiene un
avaluo catastral de $162°488.000.00, siendo entonces su
valor comercial $243°000.732.00.

6. Mediante auto del 28 de marzo de 2017, se admitio la
demanda de reconvencion, ordenando correr el traslado
por el término de ley, y su notificacion a la demandada
por estado.

7. La senora Maria Diofir Rincon Buitrago, por
intermedio de su apoderado, contesto la contrademanda
manifestandose sobre los hechos, oponiéndose a las

pretensiones y formulé como defensas: (i Prescripcion
Adquisitiva. (ii) Prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria
ejercida por el demandante en reconvencion. (ii() Posesién no
interrumpida. (iv) Inexistencia de la obligacién de restituir el
inmueble. (U) Ilegitimidad en la causa (Folio 32 a 36 cuaderno 2).

8. El 21 de agosto de 2018, se llevo a cabo la audiencia
inicial, en la cual se evacuaron las etapas
correspondientes, se dejo constancia de la inasistencia
del demandado, su apoderada y el curador ad litem; y se
resolvio la peticién de pruebas (Folios 191 a 193 cuaderno 2).

9. El 22 de abril de 2019, se evacuo la audiencia de que
trata el articulo 373 de la ley 1564 de 2012, en la cual se
recaudo el interrogatorio del demandado, los testimonios
y se practico la inspeccion judicial (Folios 216 a 218 cuaderno 2).

10. El 10 de mayo de 2019, en la continuacion de la
audiencia luego de que los extremos procesales
presentaran sus alegaciones de cierre se dictd sentencia
en la que se negaron las pretensiones tanto de la
demanda principal como de la de reconvencion.
Audiencia que fue reconstruida el 17 de febrero de 2020,
dado que la grabacion quedo defectuosa.
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer una sintesis de la actuacion y encontrar
cumplidos los presupuestos procesales, el juzgador
planteo el marco juridico de la pertenencia para tal fin se
refirio a los articulos 762, 2520, 2531 del Codigo Civil y
ala Ley 791 de 2002, norma ultima que {ijo el término de
10 anos para la prescripcion extraordinaria.

Apunto que, en el caso, el bien era susceptible de ser
adquirido por el modo invocado al ser privado y estar en
el comercio; y destaco que la demandante ingresé por un
acto de tolerancia del propietario, y ahora pretende que
declare que lo adquirio por prescripcion.

Seguidamente se refirio a la teoria de la interversion del
titulo, por lo que sefnal6 que en ese tipo de situacion debia
quedar plenamente establecido el momento en que el
demandante mut6 su condicion de tenedor a poseedor,
es decir, que debia aportar prueba fehaciente de la fecha
en que el tenedor se rebelo contra el dueno. Dijo que el
hecho de pagar de servicios e impuestos, ordenar
arreglos locativos y arrendar, por si solos no eran actos
reveladores de posesion, como que también esas
conductas las despliega un tenedor o administrador.

Argumenté que las pruebas acreditaban que la
demandante no obraba como poseedora sino tenedora en
razon a la tolerancia del propietario, por lo que era
necesario demostrar la interversion del titulo. Y, si en
gracia de discusion se tuviere el 7 de noviembre de 2010,
como fecha en que se transformo el titulo o la condicion
en que la actora se encontraba en el inmueble, y la fecha
de presentacion de la demanda, no se cumplia con el
plazo exigido por la ley.

Agregb que el testigo Cardoso informé que el habia ido a
la casa en el 2006 a retirar un carro de propiedad del
demandado; aunado que la testigo Ana Delina apunto
que ella habia visto al demandado por los lados de la
casa, lo que acredita que el demandado seguia teniendo
contacto con su bien.

Concluy6 que no se establecio el tiempo necesario de 10
anos para adquirir por prescripcion el predio; por lo que
negaria las pretensiones de la demanda de pertenencia
sin que fuera necesario estudiar las excepciones.
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Enseguida se ocup6 de la pretension reivindicatoria
planteada en la contrademanda; emprendio su estudio
por evocar el concepto y elementos de la accion de
reivindicatoria, citando para ello los articulos 946, 950 y
952 del Codigo Civil y jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia.

Hallo probados los elementos de propiedad, cosa singular
e identidad del bien con el certificado de tradicion y
libertad No. 50C-101666 y la Escritura Publica No. 3021
del 17 de noviembre de 1987.

Respecto a la calidad de poseedor dijo que no se habia
probado, pues como se indicé al estudiar la demanda
principal la senora Maria Diofir Rincon Buitrago es una
mero tenedora, apoyando su conclusion en sentencias de
la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil. Reiter6 que la
demandante es una mera tenedora sin que haya probado
la interversion del titulo.

Anadio que el demandante en reconvencion tampoco
probo la posesion de la demandada, por lo que era viable
negar las pretensiones de éste ultimo, sin necesidad de
estudiar las excepciones propuestas por su demandada.

LA APELACION

El apoderado de la demandante original impugnoé la
sentencia de primer grado, anotando que el a quo centro
su decision en el tiempo que exige la ley para adquirir por
prescripcion, teniéndolo por no cumplido a pesar que en
la demanda se indicoé que tal posesion la ostentaba desde
el 28 de noviembre de 2004, contrariando lo declarado
por los testigos que informaron que ella era la senora y
duena, que usufrutuaba el bien, que el demandado
jamas volvio a entrar al inmueble desde esa data.

Indicé que los testigos del demandado eran amanados,
pues respecto al vehiculo del demandado que guardaba
en el predio era porque el hijo de la demandante
trabajaba con aquel; la testigo Useche esposa de otro de
los testigos, dijo no constarle nada y la senora Adelina
dijo que no sabia nada, que ella en el 2006 habia vendido
el inmueble, por lo que falté profundidad en el estudio de
los tres testigos del senor Borbon Borbon en razéon a su
falta de coherencia.
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Agreg6 que no debia haber ninguna interversion pues la
demandante siempre habia poseido el predio y el
demandado jamas volvio a la casa después del 28 de
noviembre de 2004, sin que el registro de la liquidacion
el 7 de julio de 2010 interfiera o afecte su posesion.

Manifest6 que no se pidi6 por la contraparte la
ratificacion de las declaraciones extrajuicio aportadas
con la demanda, por lo que hacian plena prueba de su
contenido, y no podia abogar en su defensa y menos tener
por cierto el dicho de la misma parte demandada.

Dentro de la oportunidad otorgada ante esta Sede, el
apoderado sustento el recurso insistiendo en los reparos
con similares argumentos, como es que le dio mayor
credibilidad a los testigos de la parte demandada sin
existir asidero probatorio.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacion decida
de fondo el recurso de apelacion formulado por la
demandante inicial contra la sentencia de primer grado.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara uUnica y exclusivamente acerca de los
reparos senalados por el apelante en la primera
instancia, sustentados ante esta Colegiatura, atendiendo
la pretension impugnaticia que rige el recurso de
apelacion de conformidad con lo regulado en los articulos
320, 327 y 328 de la Ley 1564 de 2012.

3. Conforme al articulo 2512 de la Codificacion Civil “La
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe

una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion”. De
dicha orientacion normativa, entre otras dispuestas en el
ordenamiento juridico, se extrae que el modo prescriptivo
puede ser ordinario o extraordinario. Tratandose de este
ultimo, los requisitos para que opere atanen a los
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siguientes’: i) la naturaleza prescriptible del bien; (i) la
identidad del mismo con la cosa que se pretende y, (iii) la
posesion pacifica, publica e ininterrumpida del
prescribiente durante el tiempo que exige la ley.

4. En el caso en estudio, fracasé la solicitud de la
usucapiente pues el juez a quo no hallo probado el tltimo
de los presupuestos resenados, esto es, la calidad de
poseedora de la senora Maria Diofir Rincon por el término
legalmente requerido. Al examinar el acervo probatorio
se constata que, en efecto, tal circunstancia no fue
demostrada.

En primer lugar, la parte demandante confes6é en su
libelo introductorio que al predio que persigue en
usucapion ingresé en compania del senor Luis Jaime
Borbon quien la llevo a vivir al inmueble de su propiedad,
y juntos convivieron alli desde el mes de agosto de 1993
hasta el 28 de noviembre de 2004, surgiendo de alli la
sociedad patrimonial de hecho que fue declarada
mediante sentencia proferida el 20 de octubre de 2005,
por el Juzgado 21 de Familia de Bogota, declarandola
disuelta y en estado de liquidacion.

Asi mismo, la sefiora Diofir Rincén acepté que dentro del
referido proceso fue excluido el predio ubicado en la
Carrera 110 Bis No. 69B-39 de la relacion de inventarios
y avaluos por tratarse de un bien propio del demandado
senor Luis Jaime Borbon Borbon.

Luego, evidente es que la sennora Rincon Buitrago llego al
bien con la aquiescencia del dueno, y por razéon de su
relacion de pareja permanecio en €l; mientras duré la
convivencia no puede entonces decirse que poseia junto
con el propietario.

De alli que, debia demostrarse con contundencia la época
o momento en que la senora Diofir Rincon repudio
cualquier derecho que tuviera frente al bien raiz el senor
Luis Jaime Borbon y trocé su calidad de mera habitante
de la casa a una verdadera poseedora, ama y senora, no
s6lo en su fuero interno, sino que ese animo lo hizo
patente ante terceros y respecto del propietario inscrito.

5. Frente a un asunto de similares contornos, dijo la
Corte Suprema de Justicia:

1 Codigo Civil, Articulos 2512, 2518 y 2531 y Articulo 1° de la Ley 50 de 1936.
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«al contrario de lo determinado en el fallo de primera instancia,
del haz de acreditacion dimané que la censora no logré asumir
el onus probandi que le concernia a fin de satisfacer todos los
presupuestos axiolégicos de la accibon de pertenencia
impetrada, pues no pudo acreditar la calidad de poseedora al
efecto invocada, amén que tampoco denoté que hubiera
operado a su favor la terminacion de la mera tenencia e
iniciacion de la posesion en vista de que no demostré «en qué
momento se rebelbé en contra de su companero para ejercer de
manera exclusiva los actos de posesién, y desconociéndolo
como _titular del dominio» para «empezar [a] ejercer
“solitariamente” actos de seriora y duena», de donde emergio
que la usucapion que intenté edificar no se materializo,
explicativa respetable que no merece reproche desde la 6ptica

ius fundamentabh? (destacado a proposito).

Igualmente la Corte recientemente memoro:

““U...) Y es que, valga decirlo, segun explicité la Corte en CSJ
STC7922-2018, 21 jun. 2018, rad. 2018-01576-00, para que
se pueda predicar el ejercicio «posesorio» en cabeza de una
persona a partir de la «nterversion del titulo», se precisa: (...)”

“(...) [E]l fehaciente cumplimiento de ciertos requisitos que en su
conjunto determinan la franca voluntad y actitud relativas a la
disposicion de la cosa por parte de quien se atribuye el serniorio
que es menester frente a si mismo y ante los demas. Por ello,
quien toma contacto material con un bien determinado en
calidad de «mero tenedor (persona que reconoce sernorio ajeno)
no puede pretender usucapir el bien que le fuera entregado a
titulo precario, salvo que sobrevenga una circunstancia nueva
que ponga fin a dicha «tenencia», momento en que se inicia una
«ueva posesion; tal hecho ha de constituirse como notorio hito
que acredite paladinamente la mutacién del «titulo» por cuanto
que, segun el articulo 777 del Cédigo Civil, «[fe]l simple lapso del
tiempo no muda la mera tenencia en posesion» (se destaca), lo
que impone que el interesado debe, en pro de acreditar la
«posesion» aseverada, demostrar que su condicion inicial de
«mera tenencia» cambié con el tiempo, y que por conducto de
ello, troco su «tenencia» al campo del ensefioramiento en nombre
personal, propio de un verdadero «poseedor» -quien ha de tener
infulas de propietario-.

Surge, pues, la necesidad de evidenciar una intencion
conductual que apareje la interversion o mutacion del «titulo
inicial» (mera tenencia), en pro de ensenar el surgimiento de la
«posesion» que se precisa para lograr el reconocimiento de la
prescripcion adquisitiva deprecada. Por ende, para que la
«interversion» del inicial titulo de aprehension fisica sea
valedera, debe caldearse en el animo -fuero interno- del

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC8529-2018 de 5 de
julio de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco, radicacion 11001-02-03-000-2018-01790-
00
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sujeto en cuestion, una variacion volitiva de tal entidad
que sea apreciable en el campo objetivo del plano
exterior, de forma irrefutable; esto es, la misma debe
presentar una evocacion absolutamente ostensible,
siendo que, se insiste, tal metamorfosis factual no
deviene por el simple hecho de transcurrir el tiempo. No;
esta, ademas, debe exteriorizarse y revestirse con los mismos
actos que se esperan de un verdadero «duenio», o sea, aquellos
en que desconociéndose cualesquiera dominios extranos,
solamente son asiduos en quien puede ejercer conductas
propias de los designados ius utendi, fruendi y abutendi sobre
el bien; llegado ese momento, y contundida la intencion de
tenencia -affectio tenendi-, se ha de denotar surgida, sobre el
bien objeto de «prescripcion adquisitivar, la «ntencion
posesoria» que se requiere, misma que, a efectos del computo
que se impone para acreditar el término de posesion
efectivamente ejercido, se inicia sélo después de acaecida ella
-valga decir, la posesiéon, de donde emerge que el lapso que a
partir de alli se inicia debe colmar el periodo que
normativamente se precisa para que proceda la declaracién de
pertenencia, siendo que en los eventos en que tal no se logra
satisfacer lo propio comporta la denegacién de lo pretendido por
faltar uno de los estructurales requisitos legales que son
menester para lo propio, como en el sub lite acontecid.™

6. Siguiendo tales derroteros y aplicados al caso
concreto, emerge que la demandante Diofir Rincon no
demostré6 con contundencia el momento en que su
estadia en el predio que hoy pretende en usucapion, paso
de ser de una mera tenedora a una verdadera poseedora
exclusiva y excluyente; ni tampoco, los hechos o
conductas que desplegd de los que se infiera tal
emancipacion.

Esa situacion no se infiere del hecho que la union marital
entre Maria Diofir y Luis Jaime se extendio hasta el 28
de noviembre de 2004; como tampoco, marca el hito la
calenda en que el dueno dejo de habitar el predio; como
quiera que lo trascendente es la postura o conducta de
quien se dice poseedor. Y aunque la demandante dijo al
absolver interrogatorio que después de que el senor
Borbon se fue, nunca volvieron a hablar y menos de la
casa, lo cierto es que de manera conjunta “en forma libre y
espontanea” manifestaron su voluntad de que se declarara
la existencia de la sociedad patrimonial de hecho y
establecieron un plazo hasta el 25 de noviembre de 2005
para su liquidacion, en audiencia celebrada el 20 de

3 Como recientemente lo recordo6 la Corte en sentencia STC3650 de 8 de junio de 2020.
MP. Luis Armando Tolosa Villabona Radicaciéon 11001-02-03-000-2020-00746-00
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octubre de 2005 en la que juntos participaron?, y como
se informo6 en el hecho 4° de la demanda el predio fue
excluido de la relacion de inventarios y avaluos por ser
bien propio del senor Borbon como lo dispuso el Juzgado
21 de Familia de Bogota.

Es cierto que los testigos Hortensia Salas, Amparo
Angarita, Silvestre Buitrago y Alvaro Naranjo dijeron que
el senior Borbon se fue de la casa en noviembre de 2004;
pero no expusieron de manera concreta hechos que
desplegados por la senora Diofir mostraran haberle
desconocido derechos a Jaime Borbon. La senora Salas
dijo conocerla hace 12 anos (o sea hacia el ano 2007) y
que los arreglos que le hizo a la casa fueron hace 6 o 7
anos (o sea hacia 2012); la senora Angarita, prima de la
demandante su conocimiento lo deriva precisamente de
ella; el hijo de la demandante, Silvestre Buitrago dijo que
después de que Jaime se fue, €l mismo le llevaba
pertenencias que habia dejado en la casa. La mera
administracion no implica posesion, notese que el
declarante Richard Cardozo dijo haber vivido alli en el
ano 2001 y que fue el senor Borbon quien le tendi6 la
mano en una situacion de crisis pero le advirtio que
hablara como Diofir que era quien se entendia con lo de
los arriendos, en otras palabras esa adminsitracion fue
convenida por la pareja, y la testigo Luz Dary Useche
informo que el arrendamiento se lo pagaban a cualquiera
de los dos.

Por otra parte, la declarante Anadelina Salazar informo
que conocio al senor Borbon desde que construyo la casa,
ella tenia un establecimiento de comercio y por eso veia
a los vecinos, y al senor Borbon lo observo en su casa
hasta finales del ano 2006 principios del 2007, cuando
ella vendidé su propiedad.

Las declaraciones extraproceso que se dice no fueron
valoradas, la verdad es que mayor informacion no
aportan, pues como lo dijo el a quo no prueban la
interversion del titulo, simplemente recitaron el mismo
estribillo, sin que manifestaran de donde obtuvieron su
conocimiento, ni explicaron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar acerca de los hechos que declararon,
ademas que evidente es la falta de espontaneidad de sus
idénticas versiones.

4 Folios 60-62 cuaderno 1
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Y es que en cuanto a lo expuesto por los testigos en este
tipo de asuntos donde se discute la interversion de
tenedor a poseedor, la siguiente reflexion hizo la Corte
Suprema de Justicia:

“4.5.2. Desde luego, la mutacién debe ser inequivoca, porque
de otra manera no puede inferirse el animus domini de quien
procura detentar la cosa para si, y no en nombre de otro, pues
como la misma Corte lo tiene sentado: “(...) el que los testigos
hubiesen calificado y tenido los actos del detentador como de
posesién, es cuestion francamente irrelevante mientras éste,
insistese, no hubiere intervertido su calidad de tenedor en la de
poseedor, y, por supuesto, demostrada tal circunstancia (...)” (

sentencia 016 de 22 de febrero de 2000).»” (Subrayado
fuera del texto)

7. La prueba documental arrimada por la sefiora Rincon
Buitrago esta conformada por contratos de
arrendamientos del predio en los que ella funge como
arrendadora, que comprenden periodos desde
septiembre de 2011 a octubre de 2014%. Los recibos de
valorizacion y de impuesto predial a nombre de Luis
Jaime Borbon, con constancia de cancelacion sin que se
determine quién realiz6 el pago’, también aparece los
formularios de impuesto predial de los anos 2012, 2014
y 2015, estos si a nombre de Maria Diofir Rincon
Buitrago, incluso con su firma y cédula®. Las facturas de
servicios publicos (energia, acueducto, teléfono) aparecen
a nombre del senor Borbon algunos y otros a nombre de
la senora Rincon?; del servicio de gas natural los recibos
registran como cliente a la senora Maria Diofir Rincon y
la instalacion a instancias de ésta en enero de 201010; y
por ultimo, la cuenta de cobro y el contrato para
reparaciones locativas a expensas de la senora Rincon,
datan del 9 de junio de 2015 y el 7 de abril de 2016.

De todos esos escritos, por si solos, no puede predicarse
indiscutibles actos de posesion, como quiera que el pago
de servicios publicos pueden ser realizados incluso por
mero tenedores (de hecho en los contratos de
arrendamiento los arrendatarios se obligaron a asumir el
pago de los servicios), el dar en arrendamiento areas del

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC17141-2014 de 16 de
diciembre de 2014. MP. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacion
660013103005200500037 01

6 Folios 11-17 cuaderno 1

7 Folios 20-27 cuaderno 1

8 Folios 28-30 cuaderno 1

9 Folios 43-51 cuaderno 1

10 Folios 32-35 cuaderno 1
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inmueble lo puede hacer un administrador, y como ya se
dijo auin en la época en que convivian la senora Maria
Diofir y el senor Luis Jaime aquella era la encargada de
esa tarea. En cuanto al pago de tributos, como se anoto
los recibos aparecen a nombre del propietario, y sélo tres
de ellos a nombre de la senora Rincon. Pero aun si en
gracia de discusion se les asignara el mérito pretendido,
lo cierto es que solo mostrarian actos posesorios desde el
ano 2010, y por tanto para cuando se promovio la accion
el 26 de abril de 2016, se encontraba bastante lejos de
completar la década indispensable para adquirir por
prescripcion.

8. En este orden de ideas, es claro que examinados uno
a uno y en conjunto los medios probatorios acopiados no
logran establecer el momento exacto de la interversion de
la condicion de la senora Rincon Buitrago de tenedora en
la que llegd a ocupar la casa a poseedora exclusiva,
autonoma e independiente; calenda imprescindible como
puntal para determinar si de manera continua e
ininterrumpida completé el término legal exigido para
adquirir por el modo invocado.

Ante tal falencia probatoria, las pretensiones de la
usucapiente debian ser negadas como efectivamente lo
dispuso el a quo.

9. Ante el escenario juridico y probatorio que acaba de
analizarse los argumentos del censor resultan
infundados, por lo que se mantendra la decision del
juzgado de primer grado. Ante el fracaso del recurso, se
condenara en costas al apelante vencido.

DECISION

Con cimiento en lo consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 10 de

mayo de 2019 por el Juzgado 22 Civil del Circuito de
Bogota.
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SEGUNDO: Condenar a la recurrente al pago de las
costas de esta instancia. La Magistrada Sustanciadora
senala como agencias en derecho la suma de
$2°000.000,00.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"5 —s

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

/3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D. C., trece de octubre de dos mil veinte

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision de 30 de
septiembre de 2020

Proceso: Verbal

Demandante: Edificio Trivento PH

Demandado: Juan Carlos Castro Assaf y otros
Radicacion: 110013103038201800074 01

Procedencia: Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Asunto: Solicitud de aclaracion.

Se resuelve la solicitud de aclaracion de la sentencia
expedida en el asunto de la referencia el 7 de septiembre de
2020.

Antecedentes

1. Solicité la apoderada del extremo ejecutante que se
aclarara la providencia que definio la instancia por cuanto
en el fallo se dispuso el levantamiento de las cautelas
decretadas, como consecuencia de la declaratoria de
ausencia de legitimacion en la causa de Accion Fiduciaria
S.A., y se condeno en costas y perjuicios a la actora en
beneficio de dicha entidad, sin embargo, desde el inicio del
litigio se precis6 que esa sociedad actuaba como vocera del
Fideicomiso Trivento, y las medidas cautelares recayeron
en bienes del patrimonio auténomo y no de la Fiduciaria.

110013103038201800074 01
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Consideraciones

1. Segun el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012!:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto.
La aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.”

Sobre el tema, en pronunciamiento de la Corte, se ha dicho:

“(...) st los términos en que se redacté la sentencia son claros; la
parte resolutiva de la misma tuvo como fundamento serio lo que
sirviera para motivarla, y no se encuentran en su contexto frases
o ideas que sean oscuras, como tampoco fue omitida la
resolucion de alguna cuestion que debia ser objeto de
pronunciamiento, es claro que no hay lugar a la aclaracién y

adicién pretendidas™.

2. Atendiendo las directrices que acaban de evocarse, la
posibilidad de solicitar aclaracion de las providencias, no
habilita para volver sobre cuestiones ya definidas, buscar
explicaciones adicionales u obtener la revocatoria o
modificacion de las decisiones; ni tampoco para absolver
las dudas, inquietudes o consultas personales de los
apoderados ni de sus mandantes.

Luego, solamente son susceptibles de aclararse las frases
o conceptos realmente dudosos contenidos en la parte
resolutiva de la decision o que tengan verdadera incidencia
decisoria.

En otras palabras, con la aclaracion lo que se persigue es
precisar el alcance de los conceptos o frases dudosas y asi
evitar contratiempos en el cumplimiento de las decisiones
que las contengan.

3. Siguiendo tales reglas, en este asunto, es hecho
incontrovertible que Accion Fiduciaria S.A. fue demandada
como vocera del patrimonio autonomo Fideicomiso
Trivento; y asi quedo resenado en la sentencia proferida por
la Sala.

1 Como en esencia lo contemplaba el articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 29 de agosto de 2012.
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En la parte resolutiva de la sentencia (numerales 5°, 6° y
7°) se hizo alusion simplemente a “ACCION FIDUCIARIA S.A.”,
lo que debe entenderse dentro del contexto integral de la
providencia, y como es logico de la calidad en que intervino
en el litigio, la que en ningin momento fue materia de
debate.

En consecuencia, no hay lugar a la aclaracion deprecada.
Decision

Atendiendo lo en precedencia advertido, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil
de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. Denegar la solicitud de aclaracion reclamada por la parte
demandante.

Notifiquese y camplase,

O

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

-~

e/ Z —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia

SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103037-2018-00209-01 (Exp. 5109)
Enlace web: Acceso al expediente 37-2018-00209-01
Demandante:  Edgar Augusto Hurtado Rozo

Demandado: Miguel Angel del Valle Ossa

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido y aprobado en Salas de 17 de septiembre de 2020

Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia de 18 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado
37 Civil del Circuito, en este proceso verbal de Edgar Augusto Hurtado
Rozo contra Miguel Angel del Valle Ossa.

ANTECEDENTES

1. Pidi6 el demandante! se declare civilmente responsable al
demandado, por los perjuicios que causd con la practica de medidas
cautelares sobre el inmueble 50C- 239686, en el proceso ejecutivo del
aqui demandado contra el aqui demandante, debido a que en segunda
instancia prosperd a su favor la excepcion de inexistencia del titulo
ejecutivo, en consecuencia, se le condene a pagar perjuicios por
concepto de dafios morales y materiales.

! Demanda y subsanacion (folios 1325-1335 del cuadernol, PDF Cuadernolde1201a1600,
folios 146-156).


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des18ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Es7XMp23HNpEv7XTdfBIvn4B3G04tRPneYpii3Gi9j6cGQ?e=1Pxoe6

Repriblica de Colombia
AR 2 1‘(
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

2. El resumen del prolijo escrito del demandante consiste en que el
26 de julio de 2007 el demandado promovid proceso de restitucion de
inmueble contra Magola Benavides, James Semanate y él (radicado
2007-1302), donde también solicitdo el embargo y secuestro sobre el
inmueble con matricula 50C-239686, propiedad del aqui demandante.

El Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota decretd las medidas
cautelares el 26 de septiembre de 2007, y luego de efectuado el
embargo ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, la
Inspeccion 13 Distrital de Policia de Teusaquillo practicé la diligencia
de secuestro el 29 de julio de 2008, momento en el que quedd
constancia de que el apartamento estaba arrendado.

Desde los tramites de la restitucion y la ejecucion, el 17 de abril de
2013 se procedid con el remate, pese a que estaba en curso un incidente
de nulidad por indebida notificacion, tramite este ultimo que fue
decidido el 22 de julio de ese mismo afio, con lo cual se anulé la
almoneda del predio.

Recompuesta la actuacion, el juzgado profirio nuevo fallo el 24 de junio
de 2016, por el cual ordené seguir adelante con la ejecucion, decision
que fue modificada en segunda instancia por el Juzgado 17 Civil del
Circuito, quien acogio la excepcion de inexistencia de titulo ejecutivo
contra el aqui demandante y ordeno cancelar las medidas cautelares, las
cuales, durante el tiempo que estuvieron vigentes, causaron menoscabo
patrimonial al altimo, no solo por la afectacion animica ante un cobro
ejecutivo injustificado, sino también porque el arrendatario que
habitaba el predio se fue en razon de dicha coyuntura y no fue posible
volver a arrendar el inmueble, ademas que debid realizar varios arreglos
ante el deterioro de la propiedad.

3. El demandado se opuso a las pretensiones, acepté unos hechos,

negd otros, y formulod las excepciones que denomind: inexistencia de
fuente de obligacion para reclamar, falta de legitimacion en la causa,
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obligaciones pendientes a cargo del demandante, falta de causa
legitima para demandar, fraude procesal y cualquier otra excepcion
que aparezca probada.?

Defensas que sustentd en que el demandante, en el proceso abreviado
fue condenado a pagar costas y, en consecuencia, se adelanta proceso
ejecutivo en su contra y dos personas mas, junto con otras obligaciones
por servicios publicos.

El Juzgado 17 Civil del Circuito levantd las medidas cautelares sin
tener en cuenta que habia obligaciones pendientes del demandante,
ademas de que mientras estuvieron vigentes, estaban justificadas
conforme a las facultades y requisitos legales, y la parte afectada bien
podia haber pedido levantarlas de acuerdo con las normas procesales.

4. El juzgado declar6 probadas las excepciones de mérito
denominadas inexistencia de fuente de obligacion para reclamar
erogaciones y/o perjuicios a mi representado y falta de causa legitima
para demandar, denegd las pretensiones de la demanda, ordené el
levantamiento de las medidas cautelares y condend en costas al
demandante y a favor del demandado?.

Fundo esa decision en que el dafio reclamado se deriva de la practica de
medidas cautelares por un proceso ejecutivo, en el cual el aqui
demandante resultd absuelto por determinarse que él no suscribio el
contrato de arrendamiento que sirvio de base para el cobro judicial.

PrecisO que en esos eventos, las normas procesales disponen que una
sentencia favorable al demandado pone fin al proceso, conlleva el
desembargo de los bienes y la condena en costas y perjuicios por las
medidas cautelares, y para cuantificacion de esto ultimo el interesado
debe promover incidente con la liquidacion especificada de los

2 Folios 437 a 447 del cuaderno 1, tomo 2 (PDF Cuaderno1Tomoz2b).
% Acta de audiencia de 26 de noviembre de 2019 (folios 786 y 787 del cuaderno 1, tomo 3,
PDF CuadernolTomo3, folios 257 y 258).
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perjuicios, que se resuelve mediante sentencia, y en caso de no hacerlo
se extingue ese derecho, situacion que se predica de este asunto.

Observo que la sentencia proferida en ese otro proceso el 15 de junio de
2016, por el Juzgado 17 Civil del Circuito, omitié la condena en
perjuicios, sin embargo, las partes podian haber solicitado la adicién del
fallo, cosa que tampoco hicieron.

Aun asi, estudiod el fondo del asunto para denegar las pretensiones de la
demanda porque, conforme a la jurisprudencia, el demandante no probé
que las medidas cautelares le generaron perjuicios, pues las pruebas no
muestran el impedimento de explotar el inmueble. Las medidas de
embargo y secuestro no impidieron que el demandante mantuviera
arrendado su apartamento, siguié percibiendo las rentas, pese a que
habia un secuestre, y los adjudicatarios del remate no solicitaron la
entrega del bien.

Afirmo6 que el arrendatario desocupé el predio sin presiones de alguna
indole, quien guardo las llaves por dos afios hasta que se las entregé a la
hija del demandante, y asi el predio no estuvo desocupado a causa del
proceso ejecutivo, conclusion que igualmente se predica por el estado
de deterioro, pues en realidad el secuestre jamas tuvo el bien. Ademas,
el dictamen pericial no es idoneo para acreditar perjuicios, pues a lo
sumo determin6 el valor de las reparaciones y las cuotas de
administracion asumidas por el propietario, mas no que esas situaciones
hayan tenido relacion con las medidas cautelares.

EL RECURSO DE APELACION

En su inconformidad expreso el demandante, en esencia, las siguientes
criticas:
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a) El juez omitié tener en cuenta el juramento estimatorio que no fue
objetado, que esta respaldado por un dictamen pericial presentado por el
demandante, incluso, el perito sustentd su experticia en audiencia y
contestd a todas las preguntas técnicas que se le hicieron.

b) El demandado, ademas de no controvertir el dictamen, contesto la
demanda con evasivas, de lo cual deben presumirse ciertos los hechos
relativos al lucro cesante y dafio emergente.

c) Si el juez consideraba que no habia prueba suficiente de los
perjuicios o que el juramento estimatorio no le convencia, bien podia
decretar pruebas de oficio, segun ha explicado la jurisprudencia.

d) Con el dictamen se acredito que el demandante solicitd un
préstamo, para arreglar el apartamento y cubrir los gastos en que
incurrio el rematante del predio por administracion e impuestos, ante el
enfatico requerimiento del juzgado, quien advirtié la posibilidad de
iniciar otro cobro judicial por si no se cubrian esos valores.

El hecho de haber estado el apartamento desocupado por la
incertidumbre de su situacion juridica, determind el deterioro de la
tuberia y las redes eléctricas, mas si propietario e hija residen en el
exterior.

e) El remate del apartamento fue una realidad, por lo que era
Imposible arrendarlo, y el demandado interpuso tutela para reversar la
decision del Juez 17 Civil del Circuito alusivo a la declaratoria de
inexistencia de titulo ejecutivo, incertidumbre que impedia disponer
tranquilamente del bien raiz.

f) El juzgado omitié referirse a perjuicios extrapatrimoniales, pues

nada dijo frente al hecho de que el actor se encuentra exiliado en el
exterior, con la impotencia de no poder regresar al pais para resolver

TSB - Sala Civil - Exp. 37-2018-00209-01 5)



Repriblica de Colombia

Tribunal Supérz’or de Bogotd

Sala Civil
ese asunto, ademas de tener 70 afios de edad y, por ende, que necesita
del usufructo de su apartamento para poder costear sus gastos.

g) El dafio emergente también esta probado, como fueron los
honorarios de tres (3) abogados, ademas de las condenas en costas que
se mantuvieron en razon tanto del proceso de restitucion como el
ejecutivo.

El demandado descorrié el traslado de la anterior sustentacion
oportunamente®.

CONSIDERACIONES

1. Revisado que no hay reparo en torno a los presupuestos procesales
ni vicio que impida tomar una decision en este momento, limitada la
competencia del Tribunal a los puntos que son objeto de recurso
vertical, el problema juridico se centra en determinar si es procedente la
accion de responsabilidad aqui ejercida, para el reclamo de perjuicios,
por la practica de medidas cautelares que en otro proceso fueron
levantadas por sentencia judicial, punto que fue respondido
negativamente por el a quo, quien expresdO que por no haberse
solicitado en tiempo, se extinguid el derecho, pero también analiz6 que
de todas maneras no estaban acreditados los perjuicios.

2. La tesis que responde a esa cuestion central es que resulta
improcedente la responsabilidad civil aqui intentada, de examinar que,
cual expuso el juez de primera instancia, por imperativo legal, la
declaracion de responsabilidad por perjuicios debe ser materia de una
condena que es preceptiva, vale decir, ordenada de modo objetivo por la
ley, y en abstracto (in genere), la que debe imponerse en el proceso en
que se levantan las medidas cautelares, luego de lo cual, para efectos de
la cuantificacion o fijacion del monto de los perjuicios en concreto,

4 Los PDF 12AlegatosSuramericana y 14AlegatosColsubsidio.
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debe promoverse en ese mismo expediente un incidente, dentro del
término legal establecido, so pena de caducidad.

Y como asi no acontecio en el proceso antecedente, resulta inviable esta
accion ordinaria para reclamar perjuicios por ese concepto, negativa
que impide, por evidente sustraccion de materia, entrar al analisis de las
pretensiones de condenas econdmicas consecuenciales.

3. El art. 510, literal b, del CPC, aplicable al proceso anterior,
mandaba que la ‘“sentencia de excepciones totalmente favorable al
demandado pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de
los bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas
y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas
cautelares y del proceso. La liquidacion de los perjuicios se hara
como dispone el inciso final del articulo 307.” (Se resalt0); regla que
consagraba uno de los pocos eventos en que se permitia la condena de
perjuicios en abstracto o genérica, para que luego se liguidaran
mediante incidente.

Acorde con el inciso final de ese articulo 307, la condena en abstracto
que por excepcion podia hacerse en algunos casos, debia liquidarse
“por incidente que debera promover el interesado, mediante escrito que
contenga la liguidacién motivada y especificada de su cuantia, dentro
de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de aquél o al de la fecha
de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el
caso, so pena de que se aplique lo dispuesto en el inciso segundo del
siguiente articulo 308...”

El inciso segundo del referido art. 308, a su vez, preveia que vencido
ese término fijado para el incidente, sin promoverse, “caducara el

derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion que se le presente”.

El Cddigo General del Proceso trae andloga regulacion, con algunas
variaciones, como se ve en el art. 443, numeral 3°, que recogid similar
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norma al art. 507 del CPC, aunque omitié la remision a los articulos
sobre la liquidacion de perjuicios. El art. 283, inciso 3°, consagrd que
en “los casos en que este cddigo autoriza la condena en abstracto se
liquidara por incidente que debera promover el interesado mediante
escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, estimada bajo juramento, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al de la fecha
de la notificacion del auto de obedecimiento al superior. Dicho
incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el termino sefialado
sin promoverse el incidente se extinguira el derecho” (se resalta).

4. Asi las cosas, las dos codificaciones guardan consonancia en
disponer que la concrecion de la condena en perjuicios, en relacion con
medidas cautelares que sean levantadas, debe promoverse en el interior
del proceso correspondiente, mediante incidente que ha de promoverse
dentro del término alli fijado, so pena de caducidad, sancién que cierra
la posibilidad de promover, en proceso aparte, una accién de
responsabilidad por perjuicios.

Recuérdase que la ausencia de caducidad es un presupuesto de la
accion, de tal manera que de configurarse impide el ejercicio de esta,
hasta el punto de que impone el rechazo de plano (in limine) de la
demanda (art. 90 del CGP, antes 85 del CPC), y en caso de no
observarse al comienzo debe ser declarada aun de oficio por el juez,
inclusive mediante sentencia anticipada (art. 278 del CGP), conforme a
las reglas que la disciplinan. La caducidad se origina en un término
perentorio establecido por el legislador para promover una accion o
ejercer un derecho, sin posibilidad de ampliacion, de alli que la
caducidad sea calificada como de orden puablico, en donde queda claro
que el derecho se extinguid, como enfaticamente quedd redactado el art.
283, inciso 3°, del CGP.

Ha reiterado la Corte que la figura de la caducidad esta determinada por
el tiempo o el plazo, y comprende la expiracion o decadencia del
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derecho o potestad “cuando no se realiza el acto idoneo previsto por la
ley para su ejercicio en el término perentoriamente previsto en ella”, es
decir, que la ley sin miramientos en consolidar una determinada
categoria, prevé plazos perentorios para que dentro de ellos se realice
cabalmente “el acto en ella previsto con miras a que una determinada
relacion juridica no se extinga o sufra restricciones...”. 'Y como no
siempre las normas que consagran esos plazos fatales los califican en
forma explicita de caducidad, para establecer si un plazo determinado
tiene ese caracter debe entenderse “que el fundamento de aquella
estriba en la necesidad de dotar de certidumbre a ciertas relaciones
juridicas para que alcancen certeza en términos razonables, de modo
que quienes estan dispuestos a lograr del interesado (sobre quien pesa
la carga de actuar so pena de expirar su derecho o accion), sepan, Si
esto habra o no de ocurrir”, 0 Sea, que por razones superiores de
“policia juridica” u orden publico, para ciertas relaciones juridicas es
necesario finiquitar el estado de zozobra que podria generar la
posibilidad de un pleito en cualquier tiempo. (Sala de Casacion Civil,
sentencia de 23 de septiembre de 2002, expediente 6054).

5. Ya en el tema de caducidad de la liquidacion de perjuicios que
fueron, o debieron ser, objeto de condena en abstracto dentro de un
proceso anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
decantada en la sentencia de 28 de abril de 2011° que conserva
vigencia, precisé que quien es titular del derecho a reclamar perjuicios
por la practica de medidas cautelares que fueron levantadas, tiene la
carga de pedir su liguidacion mediante incidente ante el mismo fallador,
con presentacion del escrito respectivo en el perentorio término legal,
so pena de caducidad, en tanto que el legislador dispuso que ese tramite
se surtiera privativamente ante el juez del proceso que profirié la
abstracta condena.

Y agreg06 que la posibilidad de ejercer acciones de responsabilidad en
proceso posterior, s6lo procede en ciertos casos, como cuando el juez

5 Sala de Casacion Civil, Rad. 41001-3103-004-2005-00054-01.
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del proceso omitié de modo injustificado la condena en abstracto (in
genere), evento en que el interesado debio agotar todos los medios
procesales sobre el particular, por ejemplo, la solicitud de adicion, pues
solo la justificada negativa del fallador lo legitima para impetrar
acciones ordinarias tendientes obtener la reparacion.

Sobre este Gltimo aspecto, la sentencia proferida por el Juzgado 17
Civil del Circuito, en segunda instancia, por la cual declaré la
prosperidad de la excepcidn de inexistencia de titulo ejecutivo, omitio
la condena en perjuicios. Sin embargo, le correspondia al aqui
demandante solicitar la adicion en tal sentido, pero no lo hizo, omision
que traduce su desinterés en promover tal reclamacion y que conllevo a
la caducidad del derecho.

6. Por demas, asi fue decidido por el fallo apelado, en que el juez
expuso que el derecho del demandante se habia extinguido por no haber
promovido el incidente, es decir, el a quo terminG por reconocer la
excepcion de caducidad, e invocd que de acuerdo con el articulo 308
del anterior Codigo de Procedimiento Civil, vencido el término alli
previsto sin promoverse el incidente de la liquidacién de perjuicios,
“caducara el derecho”, regla que también trae el precepto 238 del
Codigo General del Proceso, en cuanto a que vencido el término
respectivo “se extinguira el derecho”.

En ese orden, como el juez de primera instancia hallé establecida la
caducidad o extincion del derecho, deben precisarse algunas cosas. La
primera, no era necesario que entrara a estudiar el fondo del asunto
sobre las pruebas demostrativas del dafio, de atender que desde el inicio
(ab initio), era improcedente que el demandante presentara la demanda
que dio origen a este litigio, por estar configurada la caducidad de la
accion.

Eso porque si bien la sentencia de primera instancia hall6 la caducidad,
continué el andlisis para declarar probadas varias excepciones de la
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parte demandada atinentes a la no comprobacién de perjuicios, pese a
que lo procedente era declarar, asi fuera de oficio, la caducidad de la
accion.

La otra cosa por precisar, acorde con lo debatido en la Sala, es que al
reconocerse de modo explicito la caducidad en segunda instancia, en
estricto sentido no es de oficio.

Con todo, si se considerara que es de oficio, tampoco habria
inconveniente, porque la caducidad es un tema de legalidad que no
puede dejarse de lado, so pretexto de los limites del juez de apelacion
por los reparos concretos (tantum devolutum quantum apellatum), por
cuanto esas restricciones, ciertamente ordenadas en los articulos 320 y
328 del Codigo General del Proceso, operan “sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley”, cual agrega de modo contundente ese precepto 328. En esa
medida, todos los otros reproches de la apelacién no pueden ser
acogidos por sustraccion de materia, puesto que en todo caso las
pretensiones estaban conminadas al fracaso, por caducidad de la accion.
Asi, por cierto, fue reconocido por el juez de primer grado, en uno de
los dos argumentos centrales que expuso para denegar las pretensiones.

7. En conclusion, como el recurso de apelacion no es préspero, se
confirmaré la sentencia impugnada, aungue se precisara que la negativa
de las pretensiones aflora por caducidad de la accion. El recurrente seré
condenado en costas (art. 365-1 del CGP).

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota, en Sala Civil Cuarta de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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confirma la sentencia de fecha y precedencia anotadas, con la precision
de que las pretensiones no prosperan por caducidad de la accion.

Costas de esta instancia a cargo del apelante, que se liquidaran
conforme al art. 366 del CGP. Para su valoracion el magistrado
sustanciador fija la suma de $2.000.000 como agencias en derecho.

Este documento es valido con firma digitalizada de cualquiera de los
magistrados y su aprobacion por correo electronico, segun los arts. 11

del Dec. 491/2020, 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 y pertinentes.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
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ACLARACION DE VOTO

Ref.: verbal de EDGAR AUGUSTO HURTADO ROZO contra MIGUEL
ANGEL DEL VALLE OSSA

Exp.: 110013103037-2018-00209-01

Muy respetuosamente aclaro mi voto en la decision de la mayoria por las
siguientes razones:

1. Si bien comparto la decision mayoritaria en punto de confirmar el
fallo de primer grado, discrepo de las razones en que se fundo la Sala para
arribar a esa decisién. Considero que no se podia declarar probada la
excepciéon de caducidad, pues ademas de que el a quo no la reconocio
oficiosamente, pues procedid al estudio de fondo de la controversia, lo
cierto es que aquella tampoco fue punto de la apelacion.

2. Es por ello que considero que con esta decision se paso por alto
qgue, de conformidad con la regulacion del recurso de apelaciéon en el
Codigo General del Proceso, la competencia del juez de segundo grado
se encuentra circunscrita a los reparos especificos y su respectiva
sustentacion ante esta instancia, segun lo ordenan los articulos 320 y 328
del CGP.

Segun los previsto en dichos preceptos “el recurso de apelacion
tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida Unicamente
en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante” (art. 320
del C.G.P.), al paso que “el juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley” (art. 328 del C.G.P.).

3. Desde esa perspectiva, considero que al resolverse el recurso de
apelacion la Sala debié atender a lo declarado en la sentencia impugnada,
en la que se negaron las pretensiones por la falta de prueba de los
perjuicios reclamados, pues asi lo impone el principio plasmado en el
brocardo “Tantum Devolutum Quantum Apellatum”. De ahi que al entrar a
estudiar una circunstancia ajena al fallo apelado y los reparos presentados,
se violé dicho axioma debido a que se desconocié que en la segunda
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Exp.: 11 001 31 03 037 2018 00209 01

instancia el fallador debe respetar los puntos expuestos o resueltos en
la sentencia de primer grado, sin que se pueda entrar a estudiar
aspectos que aquella no toco o que no fueron controvertidos, salvo que
se trate de puntos intimamente relacionados con ella, so pena de
incongruencia de la decision.

Asi lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 13 de
abril de 2016, en la que sefalo:

“...la incongruencia no se presenta solo cuando existe una
disonancia entre lo invocado en las pretensiones de la demanda y lo
fallado, sino que también se patentiza cuando la sentencia no armoniza
con lo pedido en la sustentacion del recurso (pretensién impugnaticia),
gue indudablemente corresponde a una invocaciéon del derecho
sustancial controvertido.”

4. Asi las cosas, considero que la Sala debio limitarse a lo que era
de su competencia, esto es, a estudiar si se encontraban demostrados los
presupuestos de la pretension indemnizatoria elevada por el demandante,
los que considero no fueron demostrados, debido a que no se acredité que
dicho sujeto hubiera sufrido algun perjuicio por la practica de la medida
cautelar en el tramite ejecutivo. Esa es la razén por la cual avalo la decision
de confirmar la sentencia impugnada, pero no por la declaratoria de oficio
de la caducidad de la accion.

En esos términos dejo sentada mi inconformidad con la
fundamentacion del fallo proferido por la Sala.

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 13 de abril de 2016. No. SC4415-2016. M.P.
Ariel Salazar Ramirez.
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LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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6/10/2020 Correo: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: ULTIMO PROYECTO CIVIL SALA 2020-09-17

Liana Aida Lizarazo Vaca
Mar 6/10/2020 10:58 AM

Para: Jose Alfonso Isaza Davila; Ivan Dario Zuluaga Cardona
CC: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (361 KB)
037-2018-00209-01.pdf;

Respetado Magistrado:
José Alfonso Isaza Davila

Atendiendo a las directrices de teletrabajo autorizadas y conforme a lo lineamientos previstos
en la ley 527 de 1999, por medio del presente correo electronico manifiesto como
Magistrada la aprobacién al proyecto sometido a estudio con aclaracién de voto respecto
del proyecto

Radicacion: 110013103037-2018-00209-01 (Exp. 5109)
Demandante: Edgar Augusto Hurtado Rozo

Demandado: Miguel Angel del Valle Ossa

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido y aprobado en Salas de 17 de septiembre de 2020

Adjunto la aclaracion de voto.

Esta aprobacion suple la firma, y hace parte integral de la decision.
Cordialmente,

e, O oo
A AlDA L O VACA

Magistrada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNjMWI3ZTYSLWRKOGItNDViZS04ZjVKLTdKZTI3ZWI0OY ZFmMNAAQANZLN2UEYOhMpzh5BhBjdTU%3...  1/4



6/10/2020 Correo: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

APROBACION ULTIMO PROYECTO CIVIL SALA 2020-09-17

lvan Dario Zuluaga Cardona

Lun 5/10/2020 6:40 PM

Para: Jose Alfonso Isaza Davila

CC: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
Magistrado ponente:

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Reciba cordial y respetuoso saludo.

Me permito manifestarle que, por medio de este correo electronico, apruebo en su
totalidad el siguiente proyecto de sentencia civil de segunda instancia, discutido en Sala del
17 de septiembre de 2020:

Radicacion: 110013103037-2018-00209-01 (Exp. 5109)
Demandante: Edgar Augusto Hurtado Rozo

Demandado: Miguel Angel del Valle Ossa

Proceso: 1Verbal

Trdamite: Apelacion sentencia

Decision: confirma fallo de primera instancia.

Se remite sin firma escaneada, atendiendo a que la informacién remitida desde el correo
institucional personal se presume auténtica, conforme los articulos 2y 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Atentamente;

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado Sala Civil Tribunal Superior de Distrito de Bogota D.C.

Sobre la presuncion de autenticidad de la informacion remitida por correo electronico, ver las siguientes normas:

- DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020. ARTICULO 11

- CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 103

- LEY 527 DE 1999. ARTICULOS 1,5y 7

- ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020. ARTICULOS 1Y 2. Suspensién de términos y Trabajo en casa.

- ACUERDO No. PCSJA17-10715 Julio 25 de 2017. ARTICULO DIECIOCHO. USO E IMPLEMENTACION DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNjMWI3ZTYSLWRKOGItNDViZS04ZjVKLTdKZTI3ZWI0OY ZFmMNAAQANZLN2UEYOhMpzh5BhBjdTU%3...  1/4



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., trece de octubre de dos mil veinte

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3039 2013 00747 01 - Procedencia: Juzgado 1 Civil del Circuito.

Proceso: Emma Baracaldo Aldana Vs. Global Securities S.A. y otro.
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion:  Sala virtual No. 40-20

Decision: Confirma

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020%, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 31 de julio de 2019, proferida por

el Juzgado 1 Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Emma Baracaldo Aldana formulé demanda contra Global Securities
S.A. Comisionista de Bolsa y Pedro Ignacio Malaver Guerrero, con el
proposito de que se declarara que los demandados incumplieron el contrato
para la administracion de valores suscrito el 12 de diciembre de 2008, por
la falta de diligencia y cuidado en el manejo del mismo, y por la omision
del deber de asesoria.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica.//En este caso los autos dictados en segunda instancia alcanzaron firmeza y cumplieron su
finalidad.
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Y como consecuencia, solicitd que se condenara a los demandados al pago
de $237.979.934 a titulo de indemnizacion de perjuicios materiales y 100
Smimv por concepto de dafio moral, junto con los correspondientes

intereses moratorios.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo lo siguiente:

a. El 12 de diciembre de 2008 se vinculé con la sociedad Global
Securities S.A. Comisionista de bolsa, donde trasladd el portafolio que
tenia con Proyectar Valores, como consecuencia de la fusion realizada con
Gesvalores. Al efecto, procedid a la suscripcién del formulario de apertura,
actualizacion de cuenta de persona natural y el formato de contrato para la

administracion de valores.

b. La demandante obraba en el mercado pablico de valores como
cliente inversionista no profesional, en virtud de lo dispuesto en la Ley
1328 de 2009, por lo que tenia derecho a: ser debidamente asesorada por
los demandados; que se estableciera su perfil de riesgo, los mecanismos de
control y que fuera informada oportunamente sobre la categoria de riesgo

a la que pertenecia, como el régimen de proteccidn que le era aplicable.

c. En su calidad de cliente inversionista no profesional, efectud varias
operaciones entre el 31 diciembre de 2008 y el mes de septiembre de 2013,
de las cuales el 76% fueron realizadas sin su autorizacion expresa. El
calculo de las transacciones esta reflejado en un cuadro anexo a la

demanda, donde se establece el perjuicio patrimonial en $237.979.934.

d. Los demandados no obraron conforme a la ley, puesto que: (i) la
mayoria de las ‘presuntas’ ordenes fisicas no cumplen con los requisitos
del Decreto 2555 de 2010 y el articulo 4.1.5.3 de la Resolucién 400 de
1995, que fuera subrogada por el articulo 1 del Decreto 1121 de 2008, y
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las pautas telefonicas dadas por el cliente no tienen tal caracter, por no ser
una cliente profesional; (ii) se omitid hacer la encuesta del perfil de riesgo
de la inversionista, por lo que no expreso su voluntad de asumir un perfil
de alto riesgo; (iii) Pedro Malaver Guerrero no desplegé una debida
asesoria, quien actuaba como vicepresidente comercial de Global
Securities S.A.

3. Oposicion. Los demandados contestaron la demanda, se pronunciaron
sobre los hechos y se opusieron a las pretensiones. Asimismo formularon
en escrito separado, pero con la misma argumentacion, las siguientes

excepciones de mérito:

a. Inexistencia de los requisitos para que se configure responsabilidad
contractual: se dio cabal cumplimiento a todas y cada una de las
obligaciones contenidas en el contrato de administracion de valores. No
existe ‘vinculo de causalidad’ entre el actuar desplegado y el perjuicio
supuestamente sufrido por la demandante porque las pérdidas en el valor
de las acciones de la ETB, EEB, PFBCOLOMBIA, PREC y ENKA se

generaron por el comportamiento de las acciones en el mercado.

b. Culpa exclusiva de la victima: Emma Baracaldo Aldana autorizo la

realizacion de las operaciones en el mercado de valores.

c. Causa extrafia: “Tal como se probara en el proceso, de haberse
producido un dafio existe una causa extrafia, la cual es eximente de

responsabilidad”.

EL FALLO IMPUGNADO

El a quo negd las pretensiones de la demanda. En esencia sefiald que si

bien la inversionista no era un cliente profesional en los términos de la Ley
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1328 de 20092, asistia permanentemente a la sala de clientes donde
participaba activamente, tenia un manejo de lenguaje apropiado para el
tema de la bolsa, porque: conocia los términos fijar ‘una punta hacia abajo
0 hacia arriba’; conocia cual era el movimiento de las acciones, si habian

subido o bajado, o si el indice de la bolsa estaba muy plano.

Agreg0 que la demandante apostaba a obtener ganancias, nunca retir0
utilidades, Ademas -prosigue el Juez- asistia a reuniones, escuchaba
noticias, preguntaba constantemente. Bajo estas circunstancias, estimo que
la inversionista no se cataloga como ‘conservadora’ y era una persona
‘avezada’ en el tema, porque llamaba e indagaba como estaba el mercado,
los indicadores econdmicos, si estaba bajando la oferta, etc., lo que denota

que si recibio asesoria.

Resefio que es complicado hacer un perfil de riesgo a una persona con ‘esa
experiencia’, amén que los mecanismos de control no estaban vigentes
cuando se celebrd el contrato de administracion de valores. Que las
grabaciones demuestran que quien tomaba las decisiones era la
demandante y en ningin momento hubo operaciones ‘que permitieran

pensar gque se hizo de forma inconsulta’.

Frente a las sanciones impuestas a los demandados por parte del ente
Autorregulador del Mercado de Valores y la Superintendencia Financiera
de Colombia, precis6 que ello no conlleva a una condena por
responsabilidad contractual basada en decisiones de autoridades de
control, porgue en tal escenario solo se revisan manuales y procedimientos
para establecer las sanciones. De otro lado, destaco que la responsabilidad
del comisionista de bolsa es de medios y no de resultado, donde los riesgos
de la operacidn son del cliente.

2 Indico también que esta ley no aplicaba al caso porque fue expedida con posterioridad a la celebracion
del contrato para la administracion de valores.
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Sobre la falta de legitimacion que invoco el apoderado de Pedro Ignacio
Malaver Guerrero en el alegato de conclusion, manifestd que el juez debe
interpretar la demanda y segun los hechos es claro que el contrato se
celebrd con Global Securities S.A., pero la persona natural fue el asesor
comercial y ‘eso quiere decir que ella (la demandante) le endilga una
responsabilidad a el, ya no derivada del contrato de administracion de
valores, si no efectivamente de sus acciones y omisiones’, es decir, una
responsabilidad civil extracontractual que de todas formas no se observa

configurada en el proceso.

Finalmente, preciso que las pérdidas no se pueden endilgar a un actuar u
omision de los demandados, y no se puede discriminar en que operaciones

la inversionista gané o perdio.

LA APELACION

Inconforme con lo asi establecido, la parte actora present0 recurso de
apelacion. Los reparos presentados ante el a quo y sustentados en esta

instancia, son los siguientes:

a. El inversionista es calificado por la ley como cliente inversionista o
cliente profesional y no existe la clasificacion de ‘cliente de sala’. ES un
deber del comisionista establecer un perfil de riesgo que no se efectu6 en
este caso. El Juez err6 al considerar que la demandante es ‘avezada’ y una
experta porque el Decreto 1121 de 2008 establece los perfiles

‘conservador, moderado o arriesgado’.

La clasificacion del cliente inversionista es una sola y no permite
subcategorias, como parecié hacerlo el Juzgado, por lo que la obligacion

de asesoria debia cumplirse, punto que no se abordé en la sentencia y se
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atribuyd ‘caprichosamente’ a la demandante las consecuencias de un

‘cliente profesional’.

Hubo una predisposicion por parte del fallador en contra de la demandante
por el hecho de tener un lenguaje diferente al comun de las personas y
porque asistia permanentemente a la sala de clientes. Es equivoca la
sentencia al afirmar que Global Securities S.A., presto una debida asesoria,
pues solo se limitd a informar telefénicamente el precio de las acciones en

el mercado, indicadores econdmicos, entre otros.

También se err0 en el fallo cuando se indicd que todas las decisiones de
inversién fueron tomadas por Emma Baracaldo Aldana, porque segun las
grabaciones que obran en el expediente Unicamente preguntaba sobre
valores de acciones y factores del mercado; existen mas de 101 llamadas
telefonicas en donde no se ordend realizar operaciones. La carga de probar
que todos los movimientos se autorizaron recaia sobre Global Securities

S.A. y existe un dictamen que concluyd gue eso no sucedié asi.

b. El contrato se suscribio el 12 de diciembre de 2008, bajo el marco
normativo del Decreto 1121 de 2008, pero las operaciones bursatiles
continuaron hasta la fecha de la demanda, interregno en el que se expidio
la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2555 de 2010, que son aplicables al caso,

pero sobre dicha normatividad no hubo pronunciamiento.

c. Se omitio valorar la conducta del asesor, pese a que estd probada las
calidades de Pedro Ignacio Malaver, su experiencia como corredor de
bolsa y la subordinacion que tenia respecto de Global Securities S.A.,
quien desde el afo 2010 e incluso antes en otras entidades fue el
intermediario directo de Emma Baracaldo Aldana. No hay razén para que

sea absuelto de las pretensiones y debe responder como persona natural.
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d. Los hechos denunciados fueron puestos en conocimiento de la
Autorreguladora del Mercado de Valores y la Superintendencia Financiera
de Colombia, entidades que profirieron las Resoluciones 15 de 4 de agosto
de 2015 (Amv); y Resoluciones 1443 de 2015 y 1333 de 2016
(Superintendencia), donde el andlisis no se circunscribié a un estudio
formal, porque se resalto la violacion de los reglamentos por parte de los
demandados; de alli que el actuar de éstos si no fue doloso, al menos fue
culposo y los llama a resarcir los perjuicios causados, pero el Juez se apartd

de esas decisiones, creando ‘dos universos juridicos excluyentes entre si’.

Para los organos de control estd demostrada la falta de asesoria, las
operaciones realizadas sin la respectiva autorizacion, la culpa y el dafio
ocasionado, como la calidad de ‘inversionista simple’ que tiene la

demandante, contrario a las conclusiones del a quo.

e. El hecho de que se tengan operaciones ‘Repo’ en el portafolio, no
conlleva a que se pueda decir que la demandante es un cliente inversionista
especulativa, lo cual desconoce los pronunciamientos de los entes
reguladores. Este tipo de transacciones tampoco conté con orden expresa
del cliente y el mandante no responde en aquéllos eventos en que el

mandatario desborde los limites de su cargo, salvo que haya ratificacion.

f. El a quo concluyd que no esta ‘especificado el dafio’, pero no hizo un
andlisis de los anexos 3 y 4 de la demanda, ni del interrogatorio de parte
rendido por la convocante, donde se determinan todas las operaciones
desplegadas en la ejecucion del portafolio. Inclusive, existe el juramento
estimatorio que se efectud conforme al numeral 8 de los hechos y el
dictamen de un experto que sefialo que el detrimento ascendid a
$255.577.560.47.
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g. No hubo pronunciamiento sobre las excepciones formuladas por los
demandados, lo que evidencia la predisposicion que tuvo el Juez en contra
de la demandante y una sentencia asi no representa un verdadero designio
de justicia. Causa extrafieza que se establezcan los requisitos de la
responsabilidad contractual, es decir, la relacion entre el dafio y la culpa
‘pero no en cabeza de la parte demandada, sino en cabeza de mi

representada’.

h. Se desconocio el precedente judicial horizontal contenido en la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota proferida el 19 de julio de 2014.
Expediente 001-2012-86488-01.

I. Existe suficiente material probatorio que acredita las acciones y
omisiones de los demandados, violatorias de lo previsto en el Decreto 1121
de 2008, la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2555 de 2010; lo que indica que
obraron con culpa y estan obligados a resarcir los perjuicios causados.
Ademas existe proteccion juridica superior por el articulo 78 de la

Constitucioén Politica.

Cuando sustento el recurso de apelacion, amplié los argumentos y agrego
que la condena en costas es desproporcionada y se debe reconsiderar el

monto de las agencias en derecho.

CONSIDERACIONES

1. Arraigada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tiene
decantados los presupuestos para el éxito de la accion de responsabilidad
civil contractual. Se sabe que, a diferencia de la responsabilidad por los

dafos derivados de los encuentros sociales ocasionales, en la contractual
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el dafo deriva de un hecho generador que consiste en el incumplimiento
de un contrato -como aca se pidio en las pretensiones de la demanda-, al
cual es probable, que no inevitable, que se siga la produccién de unos
perjuicios. Estos, para ser reparados, ademas de cumplir con la condicion
de ser ciertos, actuales y directos, deben ser una consecuencia inmediata

del desacato o de la inejecucion.

A proposito del dafio, la doctrina nacional tiene dicho que “...es la razon
de ser de la responsabilidad, y por ello es basica la reflexion de que su
determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de
ocupar el primer lugar, en términos l6gicos y cronologicos, en la labor de
las partes y juez en el proceso”. De alli que “Si no hubo dario o no se
puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse” y
que ante la ausencia comprobada de dafo “todo esfuerzo adicional relativo
a la autoria y a la calificacion moral de la conducta del autor resultara

necio e inatil 2.

La prueba del dafio y de su cuantia, como fuente que es de la obligacion
resarcitoria, incumbe al que alega la existencia de dicho deber de reparar
y reclama su pago (art. 1757 C.C. Conc. 167 Cgp), siendo muy de notar
sobre este punto que la Corte Suprema de Justicia tiene establecido que
“...el perjuicio no se presume mds que en los casos expresamente
indicados en la ley, de los cuales son ejemplo la clausula penal y el pacto
de arras ...”%, ejemplos a los que agrega esta Sala, a titulo asimismo
ilustrativo, el régimen contenido en el Cddigo Civil a proposito del

incumplimiento de las obligaciones de pagar una suma de dinero.

2. En el caso que es materia de analisis, la Sala confirmara la sentencia

recurrida, aunque por razones diferentes, en la medida en que no existe

3 Fernando Hinestrosa.
4G.J.t. CLV, Pag. 120
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certeza en cuanto a la verdadera entidad del dafio reclamado, circunstancia
que repercute directamente en la imposibilidad de cuantificar el valor del
perjuicio, elementos cuya prueba incumbia a la parte demandante y ante

su inobservancia se hace inviable acceder a las pretensiones.

En este proceso, con la demanda se solicitdé como consecuencia de la
declaracion de incumplimiento (pretension 1ra), que se condenara a los
demandados “al pago de los perjuicios materiales causados a la sefiora
Emma Baracaldo Aldana, en la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y
SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($237.979.934.00)”. (f.
158 c. 1)

El origen de ese valor parte de la explicacion que se ofrece en el hecho
octavo de la demanda, donde se expone que la ‘pérdida’ o ‘perjuicio
patrimonial’ corresponde a: (i) el pago de comisiones e intereses de
‘Repos’ ($36.586.891.64); (ii) la diferencia entre utilidades y pérdidas del
portafolio de la demandante entre los afios 2009 y 2013 ($37.689.067,03);
(iii) desvalorizacion del portafolio en el mercado para el afio 2013
($40.527.058,40); y (iv) las inversiones realizadas por medio de
consignacion, mas el valor del portafolio por traslado y dividendos menos
retiros de inversiones ($123.176.917,85)°.

Alli mismo, se destacO que esas cifras son ‘conclusiones basicas’ del
cuadro anexo, especificamente de 13 folios que corresponden a un
documento presuntamente elaborado en formato Excel (fs. 12 a 24 c. 1),
pliego que no contiene ningun tipo de firma o signo que identifique a su
autor, es decir, no se sabe a ciencia cierta si el analisis que alli se expone

fue elaborado por la misma demandante, por su apoderado, o0 por un

5 Para un total de $237.979.934.
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experto que fuera contratado para elaborar tan compleja labor v. gr, un

economista, contador, o una persona profesional en el mercado bursatil.

Tampoco ese elemento de juicio contiene la metodologia utilizada para
arrojar la suma que a modo de ‘conclusion’ se adopté como un detrimento
causado a Emma Baracaldo Aldana. En esencia, juzga la Sala, no
corresponde a un medio demostrativo de caracter técnico elaborado por un
experto en el tema -necesario para establecer lo que se pretendia
demostrar-, y por ende, carente de relevancia probatoria. (Art. 252 Cpc,
actual 244 Cgp). Al respecto, no debe olvidarse que la eficacia de un
documento estriba, en principio, en la posibilidad de conocer con certeza
quién es su autor y es a partir de esa conviccion, que se abre la posibilidad
de entrar a apreciar su contenido conforme a las reglas de valoracion

probatoria y la sana critica previstas en las normas procesales.

Al respecto, la jurisprudencia ha dicho que “La firma es, pues, requisito
imprescindible para que un documento tenga valor probatorio, ya que sin
ella, salvo aceptacion expresa de la parte o de sus causahabientes -segun
el caso-, no podra establecerse con certeza quién es el autor, esto es, lisa

y llanamente su autenticidad...” (CSJ, sentencia de 4 de septiembre de 2000. Expediente
5565).

2.1. De otro lado, debe sefialarse que en la demanda se denuncian tres
especificos cargos como detonantes del incumplimiento contractual, esto
es, no haberse preestablecido un perfil de riesgo a la demandante, la falta
de una asesoria constante en el curso del contrato de administracion de
valores y la realizacion de operaciones sin la previa autorizacion del
cliente; sin embargo, los perjuicios materiales que se pidieron sélo parten
de las presuntas transacciones efectuadas sin la aquiescencia de Emma

Baracaldo Aldana.
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En efecto, nétese que segln los hechos 68, 77 y 88 del libelo, el dafio
calculado en $237.979.934 parte de la informacion del anexo 3 de la
demanda (ya analizado) y atafie a las ‘operaciones que no corresponden a
la realidad’. Ahora, en dicho cuadro la suma a la que se llegé tuvo como
fundamento las pérdidas totales del portafolio adquirido por la
inversionista entre los afos 2009 y 2013. No obstante, acontece que ese
desacato (operaciones sin autorizacion) no fue denunciado por todos los
movimientos que registré la demandante en los cuatro afios a que se ha

hecho referencia, sino especificamente en un 76% de ellos.®

Por ende, no era acertado reclamar como indemnizacién que se retribuyera
a la parte inversionista la totalidad de las pérdidas de su portafolio, porque
en la demanda se acepta tacitamente que el 24% de las operaciones si

contaron con el consentimiento Emma Baracaldo Aldana.

Lo que quiere significar el Tribunal es que para que el dafio tuviera un eje
I6gico frente a las pretensiones propuestas -que hacia viable analizar si en
verdad existié el incumplimiento contractual-, se tenia que determinar, con
la exactitud del caso, en qué operaciones realizadas en el mercado de
valores la comisionista procedio sin la autorizacion de la mandante, y a
partir de alli establecer la existencia de un perjuicio, pero ese no fue el
enfoque que se dio en el libelo (se pidié como dafio las pérdidas totales), a

tal punto que no se discriminaron puntualmente las operaciones bursétiles

6 “La cliente inversionista no profesional. Emma Baracaldo Aldana, efectud varias operaciones, que a
continuacion se detallan en el cuadro anexo (que constituye la prueba documental No. 3). Cuadro
levantado a partir de 31 de diciembre de 2008 hasta septiembre de 2013, elaborado sobre extractos que
afio a afio entregara GLOBAL SECURITIES S.A. a mi mandante para efectos de la declaracion de
renta.” (f. 149 c. 1)

7 “Las operaciones consignadas en el cuadro, no obedecen a la realidad y aproximadamente el 76% de
las mismas, fueron realizadas sin instruccion expresa de mi mandante, incluso eran desconocidas por
la misma.” (f. 149 ib.)

8 En este hecho se hace alusién a un cuadro resumen de perjuicios, idéntico al que corresponde al anexo
3 de la demanda. (fs. 12-24 c. 1)

% Hecho séptimo de la demanda “Las operaciones consignadas en el cuadro, no obedecen a la realidad
y aproximadamente el 76% de las mismas, fueron realizadas sin instruccién expresa de mi mandante,
incluso eran desconocidas por la misma” (f. 149 c. 1)
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ejecutadas indebidamente (s6lo se enuncio6 un 76%). Tampoco tiene la Sala
competencia para hacer el analisis desde esta arista, dada la limitacion que

existe frente a la congruencia. (Inciso segundo articulo 281 Cgp) °.

2.2. Pero es que, ademas, en gracia de discusion, evidencia la Sala que con
los elementos de juicio que obran en el expediente no se puede establecer
con precision a qué transacciones corresponde ese 76%, ni el valor de cada
movimiento, para que fuera viable fijar una suma exacta de pérdidas; la
prueba fundante de la suma pretendida no tiene mérito demostrativo y en
el escrito inicial no se discriminaron los movimientos que se habrian

realizado sin autorizacién previa.!!

Tampoco los actos administrativos proferidos por la Superintendencia
Financiera de Colombia y por el Autorregulador del Mercado de Valores
de Colombia solucionan la falencia en la que se incurrio al promover la
demanda, pues aungue determinaron que hubo infracciones en el manejo
del portafolio, a tal punto que se logré establecer una cantidad de 126
operaciones que ‘No constituyen, en criterio de la Amv, medios verificables
y validos™*?; sin embargo, persiste la indeterminacién en cuanto el valor
preciso de cada movimiento y si ese numero (126), corresponde al 76%
del portafolio. Todo esto pese a que, como ya se dijo, ese no fue el sentido

de la aspiracion econdmica pretendida por Emma Baracaldo Aldana.

En razon de lo dicho, no llama a duda que la causa del acusado detrimento
se fundo, no en las operaciones realizadas en toda la relacion contractual,
sino en un porcentaje de ellas que presuntamente aparecieron ejecutadas
sin autorizacion del cliente. Ahora, aunque tedricamente el ‘detrimento’en

el valor de un portafolio de acciones puede darse como consecuencia de

10 No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto al pretendido en la
demanda ni por causa diferente a la invocada en ésta.

11 Que correspondan a un 76% sobre el 100% de todos los movimientos en la bolsa de valores.

2 Folio 1263 c. 2.
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un dafio emergente, de un lucro cesante, de la pérdida de una oportunidad,
ora de todas o s6lo algunas de estas especies de dafio resarcible, en el sub
lite dicho menoscabo no aparecid desde los origenes asociado a las
operaciones cuestionadas (76%) y para recuperar lo que supuestamente se

perdio con su realizacion.

Asimismo, como los perjuicios cuya indemnizacion reclama la parte actora
quedaron sin prueba, esta Sala concluye que su acreditacion no podia
suplirse de manera pura y simple con el juramento estimatorio. Ello por la
poderosa razon que este tltimo se realizo con fundamento en el multicitado
cuadro de Excel, cuyas marcadas deficiencias contagian al juramento y no
permiten tenerlo como una estimacion razonada de los perjuicios que se
reclaman, razonabilidad que es, a no dudarlo, la esencia de este medio de
conviccion y que como tal el legislador establecio a manera de conditio

sine qua non de este particular medio de prueba.

2.3. Frente al dictamen pericial que se practicé en el curso de la actuacion,
baste decir que el mismo se encaminé a dar respuesta a los interrogantes
planteados por la demandante, es decir, a que estableciera “....5. Utilidades
y perdidas en la negociacion de acciones de todo el portafolio. c. total de
comisiones pagadas. ¢. Rendimiento de la inversion de Emma Baracaldo
en la hipotesis de haber optado por inversiones corrientes o de renta fija.
e. Valoracion o desvalorizacion de las acciones negociadas. f. saldo final
del manejo del portafolio. g. Valor total del detrimento del portafolio..” (f.
161 c. 1). Por manera que, desde la solicitud probatoria se incurrio en la
misma falencia a la que se ha hecho mencion, habida cuenta que no puede
haber condena por el conjunto de las pérdidas de Emma Baracaldo Aldana
durante todo el ejercicio que desplegé en la bolsa de valores, pues ello seria
tanto como desdefiar el alea y el alto riesgo que intrinsecamente

comprende ese tipo de negocios en el mercado bursétil, salvo que la
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actuacion de la comisionista estuviera siempre desprovista de la
autorizacion previa de la inversionista, circunstancia que, como viene de

analizarse, no fue el fundamento de la demanda.

Pero si se dejara de lado lo dicho, el mismo perito en el interrogatorio
manifestd no contar con la experiencia para conceptuar sobre tan compleja
labor, a tal punto que refirio ser el primer dictamen que sobre este tipo de
asuntos ha realizado en su larga trayectoria como auxiliar de la justicia,
siendo claro que el tema bajo analisis exigia una gran capacitacion del
experto, dado lo complejo que reviste hacer una auditoria sobre multiples
transacciones y las variables que ello contrae. Ahora, aunque dijo que se
apoy06 de los conocimientos de Sandra Yaneth Guarnizo Ortiz para la
elaboracion del estudio, ello no fue pormenorizado en el trabajo y esa
informacién solo se obtuvo a partir del exhaustivo interrogatorio que se
efectud en la contradiccion de la prueba, faltando a uno de sus deberes de
informacién. Mucho menos explicé qué conceptos fueron parte de su
autoria y cuales conclusiones adopt6 con sustento en los conocimientos de
la tercero, para que la prueba tuviera la certeza e idoneidad que se exige

para que el funcionario judicial le otorgue credibilidad.

Pero es que ademas, en la declaracion fue evasivo y en varias respuestas
se limitd a decir que se remitia al cuestionario formulado por la parte
demandante, dejando de lado el deber de dar respuesta a tematicas
puntuales del dictamen; asi, frente a la pregunta sobre ¢qué instrumentos
de renta fija existen y cuéles conoce?, no pudo explicar el concepto, sélo
hasta que la apoderada que interrogo le dio la respectiva orientacion sobre
lo indagado; tampoco dio respuesta cuando se le inquirio sobre ¢como se
determina el precio de los instrumentos que se negocian en el mercado de
valores? y simplemente le basto decir que se remitia al estudio. De otro

lado, se contradijo frente al concepto ‘comisiones cobradas’ pues en unos
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apartes dijo que correspondian a ingresos para inversion, después sefiald
que eran egresos porque es un pago ‘que sale de los dineros del
portafolio’®®, pero tampoco pudo soportar porque incluyd ‘comisiones’
como ingresos en unos de los cuadros anexos de la experticia, cuando ya
habia esbozado que era un egreso. (f. 1113 c. 2). Todo eso reduce

significativamente el mérito que se debe conferir a dicha prueba.

2.4. En lo atinente a los perjuicios morales, en la demanda no se indico en
qué pudo consistir la afectacion, pero del contexto se entiende que parte de
la inversion de unas sumas de dinero y el tener que soportar las pérdidas
en su portafolio como inversionista. Para la Sala, tras la revision de los
medios probatorios recaudados en el curso de la litis, no es posible colegir
-sin duda alguna- el detrimento padecido por Emma Baracaldo Aldana que
suponga “dolor, pesadumbre, perturbacion de animo, sufrimiento
espiritual, pesar, congoja, afliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra,
perturbacién animica, desolacion, impotencia u otros signos
expresivos™4, situacion que siempre debe ser acreditada con excepcion de
algunos casos en los que su ocurrencia se presume, tales como la muerte
de los familiares o parientes proximos, en donde inicialmente no hay duda
sobre el dolor y la pena, que las personas no se encuentran en la obligacion
de resistir, pero por no ser este el caso, no es posible que se profiera una
sentencia de condena en este sentido, en razén a que no se demostrd la
existencia cierta de un dafio de las caracteristicas particulares ya referidas,
pues el hecho de que unos negocios no salgan conforme una persona lo
planea, es una situacion inmersa en el alea que conlleva la actividad
econdmica, que no se erige en una causa certera que justifique la existencia

de un dafio moral.

13 Ver minuto 43:31 audiencia de 2 de abril de 2018.
14 Csy, fallo de 18 de septiembre de 2009. Exp: 2005-00406
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Ademas, el dictamen médico que obra en el expediente se limitd a decir
que la apelante padece de “una enfermedad grave de angustia, depresion,
que ha afectado todo su comportamiento y funciones mentales, que
podrian conducirla al suicidio, y que requiere con urgencia tratamiento
psiquiatrico completo, de larga duracion” (f. 1054 c. 2), pero el
profesional no acreditd tener estudios en el area de la medicina, menos en
la psiquiatria (simplemente los anunci0), para que la patologia que
conceptud en verdad fuera cierta, menos aun sefialo los examenes y
analisis que realizo a la paciente para realizar tan categérica afirmacion,
por ende, no sirve como medio de prueba para demostrar la congoja que
sufrio la demandante y que fuera ocasionada por la relacién negocial que

sostuvo con Global Securities S.A. Comisionista de Bolsa.

3. En ese estado de cosas, las valoraciones que hizo el a quo de las
conductas y actitudes de Emma Baracaldo Aldana de cara al
incumplimiento de su contraparte, como de sus conocimientos del mercado
bursatil, habrian tenido alguna incidencia si se hubiera determinado la
existencia y cuantia de los perjuicios, como que entonces si seria dable
determinar qué podia exigirse del demandante, esto es: si dados sus
conocimientos estaba en capacidad de evitar que se causaran los dafios
cuya indemnizacion reclama, ora mitigar los efectos nocivos del

incumplimiento de su contraparte.

Sin contar con prueba fehaciente de que todas las operaciones cuestionadas
le hayan producido a Emma Baracaldo Aldana un perjuicio directo, cierto
y actual, la ausencia de comprobacion del dafio imponia denegar las
pretensiones, independientemente de que se estableciera 0 no que los
demandados incumplieron con sus obligaciones contractuales y de la
gravedad del incumplimiento. Con ello, no se incurre en una sentencia que

no represente ‘un verdadero designio de justicia’, porque es deber de todo
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fallador analizar los presupuestos que la jurisprudencia ha fijado para la
prosperidad de determinada accién, como en este caso, la prueba del dafio,
que ante su falta de acreditacion, torna irrelevante que se haga una analisis
de todas las excepciones propuestas por los demandados y de los reparos

propuestos en punto al desacato contractual.

Tampoco la sentencia que profirié este Tribunal el 19 de junio de 2014 *°
puede aplicarse por la via de un precedente horizontal, porque el
detrimento es una particularidad que individualiza todo litigio judicial y su
concesion o no debe escrutarse con el material de prueba que se allegue al
proceso. Por ultimo, para cuestionar lo referente al monto de las agencias
en derecho, la inconforme tiene a su disposicion la regla prevista en el

numeral 5 del articulo 365 del Cgp.

En consecuencia de todo lo dicho, el expediente esta desprovisto de
elementos de juicio que respalden las aseveraciones contenidas en la
demanda en punto a la indemnizacion pretendida, por lo que la sentencia

debe confirmarse. Se impondran costas en esta instancia (art. 365-1cgp).

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
apelada, proferida el 31 de julio de 2019 por el Juzgado 1° Civil del

Circuito de Bogota.

15 Expediente 001-2012-86488-01, con ponencia del magistrado Carlos Julio Moya Colmenares.
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Costas de segunda instancia a cargo de la apelante. EI magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho la suma de $1.800.000.

Liguidense (art. 366 cgp).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los Magistrados,

G A ENZU%A VA NA *

Radicado: 1100 1310 3039 2013 00747 01

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Radicado: 1100 1310 3039 2013 00747 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 40 2018 00343 01

En atencidén a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formulé en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez

ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben
dirigirse al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala

Civil secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Caodigo General del Proceso-.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal

Demandante Juriscoop Servicios Juridicos
Demandados | Banco Agrario de Colombia S. A.
Radicado 11 001 31 03 044 2012 00330 06
Instancia Segunda

Decision Resuelve solicitud

En atencién a la providencia emitida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota el pasado 17 de septiembre, y el informe secretarial del mismo Despacho
frente al requerimiento efectuado por este Tribunal en auto del 11 de septiembre
de 2020, mediante el cual solicité el envio de piezas procesales echadas de menos',

se advierte lo siguiente:

1. De la informacioén recibida no emerge con claridad y precisiéon que esa
documental se hubiese remitido a esta Corporacién, por eso no puede entenderse
que se extraviaron en tramite de segunda instancia. Si se mira bien, en la
providencia objeto del recurso de alzada, previo a que se enviara la foliatura, el
mismo Juzgado dejo la siguiente constancia: “e/ CD de tal andiencia no se encontro en el
dossier”, situacion que derriba cualquier duda en punto a la entrega integra del

expediente a este Tribunal.

2. Si bien el recurso de apelacion ya habia sido admitido en esta instancia, lo
cierto es que el suscrito Magistrado sélo asume el cargo a partir del 03 de marzo
de 2020, asi que es su deber ejercer control de legalidad a la actuacion y verificar

que el fallo de segunda instancia tenga en cuenta todas las piezas procesales que

i) Cd contentivo de la audiencia del 5 de febrero de 2014, (fls. 1318); y ii) anexos anunciados en la contestacion
de la demanda “doce (12) cuadernos un (1) Cd” (fls. 959). Seglin constancia secretarial obrante a folios 970,
“por la voluminosidad de los anexos que contiene la contestacion de la demanda, dos cuadernos con més de
1.000 folios cada uno, para un mejor manejo del expediente, estos permanecen en la secretaria”.



han sido legal y oportunamente allegadas al juicio, pues incluso, son temas de
debate en la sustentacion del recurso de apelacion. Precisamente en el juicioso
estudio del proceso para proyectar el fallo de segunda instancia, es que se echaron
de menos las piezas procesales requeridas, las cuales, no fueron remitidas a esta

Corporacién en su debida oportunidad, tal y como se indicé con antelacion.

3. En lo que tiene que ver con el tramite de reconstruccién, sus efectos los
consagra el articulo 126 del Codigo General del Proceso, regla de caracter procesal
que en ningun caso puede ser derogada, modificada o sustituida por los
funcionarios o particulares (art. 13 zbidem), y que esta permeada por el deber del
juez de adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal (nim. 1 art. 42 ¢usdem). Por tal
virtud, este despacho no puede dar ninguna instruccién sobre dicho tépico ni
referirse sobre los efectos de las muchas hipotesis sobre el resultado del proceso
de reconstruccién, porque cualquier decision que emita el servidor de primer
grado, es susceptible de recurso de apelaciéon que debe ser decidido por esta
instancia judicial, para lo cual, dentro del amplio margen de sus competencias
funcionales y su independencia judicial, la primera instancia debera adoptar las
decisiones debidamente motivadas y argumentadas que se ajusten al ordenamiento

juridico vigente.

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador;

RESUELVE

Devolver de inmediato el expediente en referencia al Juzgado de origen para
que proceda a su reconstruccion legal, adoptando las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilaciéon del proceso, y procurando la mayor economia

procesal.
Cumplase
Documento con firma electrinica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre del ano dos mil veinte (2020).

REF. PROCESO VERBAL DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PESNIONES CONTRA LA PREVISORA S.A.

RAD. 110013103050202000007 01

Magistrado Sustanciador. JULIAN SOSA ROMERO

I.- ASUNTO

Procede este despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto del 12 de marzo de 2020, proferido por el
Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia, en
virtud del cual dispuso el rechazo de la demanda

II.- ANTECEDENTES

1. La Administradora Colombiana de Pensiones instauré demanda
verbal declarativa contra la previsora S.A.

2. Mediante auto del 26 de febrero de 2020, el juzgado de instancia
inadmitio la demanda y orden¢ a la parte actora subsanarla para que, entre
otras, acreditara “el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en
la Ley 640 de 2001, advirtiendo que la salvedad de que trata el articulo 613
del C. G. del P. lo es para los procesos incoados ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.”

3. Dentro del término otorgado, la parte actora allego la constancia de
no acuerdo dentro del tramite de la conciliacion extrajudicial en derecho
entre las partes del 18 de febrero de 2020.

4. El juzgado de primer grado, mediante auto del 12 de marzo de 2020,
rechazo la demanda, tras considerar que no se habia dado cabal
cumplimiento al auto inadmisorio, pues la constancia obrante en el plenario
“lo fue para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
utilizandola como medio de control de controversias contractuales.”



5. Inconforme con la anterior determinacion, la parte demandante
interpuso el recurso de apelacion, alegando que en el presente asunto no
ser requeria agotar el requisito de procedibilidad en la medida que en los
términos del articulo 613 del Codigo General del Proceso no sera necesario
agotarlo cuando quien demande sea una entidad publica.

6. Agregd que equivocadamente se considero que el requisito de
procedibilidad se agota respecto de una determinada accién y no sobre un
conflicto en especifico y en el presente asunto se trata de la misma
controversia, es decir, el no pago de la indemnizacion derivada de la pdliza
IRF 1001357.

7. Por ultimo, senalé que la naturaleza juridica de la demandante
exige que la conciliacion sea tramitada por un procurador para asuntos
administrativos en los términos del articulo 23 de la Ley 640 de 2001 segun
el cual “Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

8. Mediante auto del 7 de septiembre de 2020, el juzgado de primera
instancia concedié el recurso de apelacion interpuesto, que es del caso

resolver, previas las siguientes,

ITII.- CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero mencionar que, por mandato del Codigo General
del Proceso, el juez declarara inadmisible la demanda, ademas de otras
causales, en el evento que ésta no reuna los requisitos formales; en tales
casos, se senalaran los defectos de que adolezca para que el actor los
subsane dentro del término correspondiente, a fin de decidir,
posteriormente, si la admite o la rechaza.

2.- En materia de inadmision de la demanda, el legislador acogio un
criterio taxativo al proceder solo por los presupuestos contemplados en el
articulo 90 ibidem, que de no cumplirse dentro de su término legal, conduce
a su rechazo.

3.- Descendiendo al presente asunto, el a-quo, mediante auto del 26
de febrero de 2020, ordend a la parte actora adecuar el escrito de demanda
frente a unos lineamientos especificos; sin embargo, al efectuar la revision
del expediente, el a quo evidencio el incumplimiento por parte de la actora
de la orden impartida en el término perentorio de cinco dias, por lo que
dispuso el rechazo de la demanda de conformidad a lo preceptuado por el
articulo 90 del Codigo General del Proceso.



4. Ciertamente, como primer aspecto, debe decirse que por mandato
de la Ley 640 de 2001, quien pretenda acudir a la administracion de justicia
es necesario que, de forma previa, intente una conciliacion extrajudicial,
siempre y cuando el conflicto que suscita a las partes sea susceptible de
transaccion, desistimiento o conciliacion y, ademas, que no se esté frente a
aquellos eventos en los cuales, esa misma compilacion normativa permite
acudir directamente a la jurisdiccion sin el cumplimiento del requisito de
procedibilidad mencionado, pues, caso contrario, desde el momento mismo
de la calificacion de la demanda, el juez debe disponer su inadmision de no
acreditarse el cumplimiento de dicho requisito.

En el campo civil, este presupuesto se contempla en el articulo 38
como sigue:

“Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial
en derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse antes
de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos,
con excepcion de los divisorios, los de expropiacién y aquellos en donde se
demande o sea obligatoria la citacién de indeterminados.”(Destacado propio)

Por otra parte, como quiera que la entidad recurrente alega que no se
encuentra obligada a agotar el requisito de procebilidad en mencion, es
necesario traer a colacion el articulo 613 del Codigo General del Proceso
senala que:

“l...) No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se
adelanten, como tampoco en los demds procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando
quien demande sea una entidad publica.” (Destacado propio).

En el sub judice, no viene a duda que la demandante es una entidad
estatal, toda vez que de conformidad con el Decreto 4121 de 201, se
encuentra constituida como una empresa industrial y comercial de Estado
organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio del Trabajo, sin embargo, como quiera que la excepcion
contemplada en la norma en cita lo es unicamente para acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa en este asunto debe agotarse el
requisito de procedibilidad.

No obstante, se advierte que la actora allegé con la subsanacion de la
demanda el acta de conciliacion extrajudicial surtida ante la Procuraduria
129 Judicial II para asuntos administrativos del 18 de febrero de 2020, en
la que si bien se afirmo que se acudiria al medio de control de controversias
contractuales se adujo que las pretensiones atanen al pago de la pdliza IRF



No. 1001357, es decir, la misma controversia que aducen en el presente
expediente.

Siendo ello asi, con la misma se agoto el requisito de procedibilidad
puesto que se trata del mismo litigio entre las mismas partes, es decir, entre
la Administradora Colombiana de Pensiones y La Previsora S.A., por el pago
de la poliza de seguros antes mencionada.

6. Puestas asi las cosas, se advierte la necesidad de revocar el auto
apelado, si en cuenta se tiene que la parte demandante satisfizo los
requerimientos efectuados el 26 de febrero de 2020, referentes al
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, necesario para darle tramite a la presente demanda.

IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO.- REVOCAR el auto del 12 de marzo de 2020, proferido por
el Juzgado 50 Civil del Circuito de esta ciudad, por lo anotado en
precedencia a fin de que el a quo examine nuevamente los requisitos de
admision de la demanda.

SEGUNDO.- SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO.- Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. 11 001 31 99 001 2015 21940 02

1. El Presidente de la Republica, en uso de sus facultades excepcionales en
el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica declarado, expidio
el Decreto 806 de 2020, por medio del cual, entre otros, adopté medidas para
agilizar los procesos judiciales y hacer mas flexible la atencién a los usuarios del

servicio de justicia.

2. En el articulo 14 del citado Decreto, que regula la apelacion de sentencias
en materia civil, se establecié un nuevo tramite cuando no hay pruebas por
practicar en segunda instancia, precisando que ejecutoriado el auto que admite el
recurso o deniega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentaciéon se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto.

3. En la parte motiva del texto normativo, se indicaron con claridad las
premisas que sustentan la tesis que comparte este despacho, de que el citado
decreto legislativo es de aplicacion inmediata, incluso para los procesos con recurso
ya instaurado, atendiendo el efecto util de las normas juridicas y su teleologia, las

cuales se pueden resumir asi:



®)

(i)

(iif)

(iv)

(v1)

(vi1)

El Decreto que se expide es con fuerza de Ley destinado
exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extensiéon de sus
efectos.

Que es preciso tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes
relacionadas con la contencién del virus y su mitigacién, asi como
medidas orientadas a conjurar los efectos econémicos asociados,
disponiendo de los recursos financieros, humanos y logisticos para
afrontarlos.

Que resulta necesario tomar medidas que permitan seguir
reanudando los términos procesales, asi como la posibilidad de acudir
a la administraciéon de justicia y garantizar la continuidad vy
reactivacion de la actividad de defensa juridica adelantada por los
abogados y de todos aquellos que dependen de ella.

Teniendo en consideracion que muchas de las disposiciones
procesales impiden el tramite de algunas actuaciones de manera
virtual, resulta necesario crear herramientas que lo permitan para
hacer frente a la crisis, es especifico, porque el CGP no establece una
regulacion especifica para el desarrollo de las audiencias a través de
medios electronicos.

A pesar de que el Consejo Superior de la Judicatura adopté medidas
administrativas para viabilizar el tramite de ciertas actuaciones
judiciales de manera virtual, lo cierto es que algunas normas limitan
esa posibilidad, lo cual hace necesario y urgente la expedicion de un
marco normativo que establezca normas procesales de obligatorio
cumplimiento para las autoridades judiciales y los sujetos procesales,
de modo que tales actuaciones efectivamente se puedan llevar a cabo
por medios virtuales.

Que las medidas se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion del Decreto.

Que el tramite de segunda instancia en materia civil, en los casos en
que no hay decreto y practica de pruebas, se pueda tramitar sin que

tenga que adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso, y



por el contrario, la sustentacion, su traslado y sentencia, se hara a
través de documentos aportados por medios electrénicos.

(viii) El Decreto legislativo rige a partir de su publicacién (04 de junio de
2020) y estara vigente durante los dos anos siguientes a partir de su

expedicion.

4. Ahora bien, frente al tramite que debe impartirse y la contabilizacion del
término para sustentar el recurso de apelacion ya admitido, el mismo Decreto 806
en su parte motiva precisé lo siguiente: “Que es necesario dar un término prudencial para
la reanudacion de los términos legales o judiciales, para que los sujetos procesales puedan cumplir
con los actos procesales que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite la aglomeracion de personas
en los despachos judiciales una vez se levante la suspension de términos judiciales por parte del

Consejo Superior de la [udicatura.”

Por tal virtud, para garantizar el debido proceso y el principio de la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial contenido en el
articulo 11 del C.G.P., y en aras de no sorprender a las partes con tramites o
contabilizacion de términos en forma automatica, se concedera al apelante el
término de ley contado a partir del dfa siguiente a la notificacién por estado de este
auto, para que sustente por escrito su medio de impugnacién, quien debera
remitirlo al correo electréonico indicado en la parte resolutiva. En caso de no
sustentar oportunamente su recurso, serd declarado desierto. Desde ahora se
advierte que las alegaciones en la sustentacién del recurso, deberan sujetarse a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia como

puntos de reparo.

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,



RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda instancia

conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder al apelante un término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién por estado de este auto para que sustente por escrito su
medio de impugnacion, quien debera remitirlo a la siguiente direccién de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En caso de no sustentar oportunamente su recurso, sera declarado desierto.
Desde ahora se advierte que las alegaciones en la sustentacion del recurso, deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia

como puntos de reparo.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4
del articulo 109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del

despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde

(5:00 p.m).

CUARTO. Por secretarfa comuniquese esta providencia al correo
electronico de las partes, y una vez en firme, vuelva el proceso a Despacho para

imprimirle el tramite a seguir.

QUINTO. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por

seis (6) meses mas.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de octubre de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 027 2013 00829 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 50
Civil del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 12 de marzo de
2020, dentro del proceso de Bibiana Rodriguez Rodriguez contra Envaflex
Gramed S.A.S.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamento su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,
la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 027 2013 00829 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Ref: VERBAL de MERCEDES OTALORA
SARMIENTO contra KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S. y CUMMINS DE
LOS ANDES S.A. Exp. 043-2016-00444-03.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision
celebrada el dia 9 de septiembre de 2020.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 16 de julio de 2020,
proferida en el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogotd, con la que se le
negaron las pretensiones.

I. ANTECEDENTES

1.- El 24 de abril de 2015 (fl. 1 ¢.1) MERCEDES
OTALORA SARMIENTO, actuando mediante apoderado judicial, convocé en
demanda verbal a KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S y CUMMINS DE
LOS ANDES S.A para que previo los tramites legales se ordene la efectividad
de la garantia de un vehiculo tracto camion, tipo servicio publico, de placas
TLY-244, marca KENWORTH, modelo 2013, que adquirié a titulo de
compraventa por la suma de $141°000.000.00, con tal proposito pretende el
cambio o sustitucién del precitado automotor, o en su defecto, se reintegre el
valor de precio, ademas se indemnice por los perjuicios materiales -lucro
cesante y dafio emergente-, asi como los de indole moral, del mismo modo, pide
que se imponga las multas prevista en el numeral 10 del articulo 58 de la Ley
1480 de 2011. (fl, 1y 2, c.1).

2.- Las pretensiones se apoyan en los hechos que a
continuacion se sintetizan (fls. 4 a 17 c.1):

2.1.- Refiere que el 31 de enero del 2013 la
demandante separd con la suma de $10°000.000.00, en Kenworth de la
Montafia S.A.S. un vehiculo nuevo, tipo tracto camion, asimismo, el dia el 23 de
abril de 2013 pagd el monto de $105°000.000.00, mientras que el saldo fue
desembolsado por el Ministerio de Transporte a mediados de junio de 2013,
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para completar el precio objeto del contrato de venta por $141°000.000.00, en
razon de ello se expidi6 la factura de venta No. CV 005588 adiada 15 de febrero
de 2013 por el valor total del vehiculo en comento.

2.2.- Adiciona que a mediados del mes de abril de
2013, la vendedora le comunicé a la actora que el vehiculo objeto de compra
habia llegado a Bogotd, por lo que fue a conocerlo, oportunidad en la que
observo que el mismo estaba Ileno de calcomanias, rayones en la pintura y
tangue, entre otras, sin embargo, el empleado que la atendi6 en aquella
oportunidad le afirmé que el departamento de alistamiento corregiria tales
imperfecciones, en tanto que la entrega de dicho automotor distinguido con las
placas TLY244 se produjo el dia 29 de junio de esa misma anualidad.

2.3.- Agrega que en esa ocasion le dieron las
garantias y manuales del automotor, entregandole una serie de documentos
para su firma, no obstante, la demandante pidio ver el bien en cuestion antes de
suscribir los mismos, peticion que no fue atendida, asi que actuando de buena
fe impuso su rubrica en tales legajos y recibio la carta para la entrega del
vehiculo, pese a ello, al momento de ocurrir la misma observo que el automotor
mostraba un kilometraje excesivo y, muchos mas rayones de los avizorados en
la primera oportunidad, al tiempo afirma que en el primer viaje empez0 a
presentar fallas técnicas en las puertas, en el aire acondicionado, por lo que
fue llevado el 15 de julio de 2013 al taller de Kenworth de la Montaiia S.A.S.,
sin embargo, fue remitido a la ciudad de Cartagena para su reparacion, la cual
segun su manifestacion fue mediocre.

2.4.- Adiciona que posteriormente el vehiculo
presentado multiples fallas en el sistema de inyeccion, desperfectos mecanicos,
corrosion del inyector, recostamiento del piston, entre otros, razon por la cual
tuvo que ser ingresado a los talleres de la vendedora en varias oportunidades,
pese a ello en la ultima vez se le informd que el dafio que presentd no se
encontraba dentro de la garantia, toda vez que el modulo report6 un conteo de
fallas de al menos 253 veces, en las cuales daba aviso que el sistema debia
drenarse por el contenido de agua en el combustible, aspecto que solo se
evidencio al realizarse el escaneo, sin que tales anomalias se hubiesen reflejado
en el tablero del tracto camion.

2.5.- Concluye que el vehiculo entregado era de
segunda y no nuevo como se pactd, dado que en la respuesta al derecho de
peticion se le informé que debido a los 1680 Kms que presentaba el automotor
cuando se lo entregd la vendedora, le haria un descuento del 33% en el cambio
de aceite como compensacion de este kilometraje y este no tendria consecuencia
en la garantia por parte de Cummins de los Andes S.A., pese a ello resulta
absurdo que tenga que asumir el pago de $18°000.000,00, como resultado del
tiempo que ha estado el vehiculo en las instalaciones de esta dltima y el costo
de los repuestos para su reparacion.

3.- Luego de admitida la demanda, notificada a las
partes, la convocada Kenworth de la Montafia S.A.S. presentd recurso de
reposicion (fls, 93 a 98 c, 1), en tanto que la autoridad administrativa con
funciones jurisdiccionales mediante auto No. 50373 adiado 17 de junio de 2016,
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revoco el auto admisorio de la demanda y, en su lugar, rechazo6 por falta de
competencia el libelo introductor, ordenando remitirlo a los Juzgados Civiles
del Circuito de la ciudad (fl, 135 ibidem), correspondiéndole al Juzgado 42
Civil del Circuito de Bogota D.C., quien la admitié y dispuso enterar a los
convocados (fls, 158 ibidem).

3.1.- La demandada Cummins de los Andes S.A. en
oportunidad se opuso a las pretensiones y planted las excepciones que tituld:
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y
“EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE LA GARANTIA POR EL USO
INDEBIDO DEL BIEN POR PARTE DEL CONSUMIDOR” (fl, 165a 171 c,1).

3.2.- Por su parte, Kenworth de la Montafia S.A.S.
contesto el libelo introductor y propuso los medios de defensa que denomino:
“FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA”, “TEMERIDAD Y MALA FE”,
“BUENA FE DE KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S”, “CUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL ", “CONFESION”, “PRESCRIPCION "y la genérica (fl, 201
a219c, 1).

4.- En la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G.P. llevada a cabo el 4 de octubre de 2017, se declard fracasada la
conciliacion judicial, se interrogé a las partes, se fijo el litigio, se decretaron
las pruebas oportuna y legalmente solicitadas, en tanto en la diligencia de que
trata el canon 373 del C.G.P. se escucharon los alegatos de conclusion vy, se
dicto sentencia en la que se negaron las pretensiones de la demanda y se declaro
terminado el proceso, determinacion que no compartio la actora por lo que
interpuso recurso de apelacion.

4.1.- Asignado el asunto a esta Magistratura, a través
de auto adiado 18 de julio de 2019 (derivado 07) se reconocio la nulidad de
pleno derecho desde el 11 de octubre de 2017 y se dispuso la remision del
expediente al Juzgado 43 del Civil del Circuito de esta ciudad, quien luego de
renovada la actuacion en legal forma, en determinacion adiada 16 de julio de
2020 dirimi6 la controversia oportunidad en la que despachd de forma
desfavorable las stplicas de la demandante, inconforme con tal determinacion
la convocante presento la alzada que ahora se analiza.

Il. EL FALLO CENSURADO

5.- Inicia el Juez a quo planteando el problema
juridico, el cual consiste en determinar si las demandadas son responsables
contractualmente por los presuntos defectos que presenta el tracto camion
objeto de compraventa y, si en razon de ello, hay lugar a las condenas
solicitadas en el libelo genitor.

Para resolver dicho planteamiento, de manera
anticipada considerd que las pretensiones de la demanda seran negadas ya que
al interior de la littis no se probd con el rigor que se requiere que el automotor
objeto del litigio result6 defectuoso, toda vez que la parte convocante no atendio
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con estrictez el deber contenido en el articulo 167 del C.G.P.

Ubicado en ese ambito, adujo que para el caso
concreto era necesario interpretar la demanda dado que aquélla no resultaba
clara, como quiera que alli se hace referencia a una efectividad de la garantia
de acuerdo con lo establecido en la Ley 1480 de 2011, la cual no es aplicable
al caso concreto, aspecto que quedd zanjado por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio al declararse
incompetente para continuar conociendo del litigio, de tal modo que este litigio
versa sobre una compraventa regulada en los articulos 925, 928 y 931 del
Cadigo de Comercio, en concordancia con lo previsto en las norma del Codigo
Civil que regentan la materia, de tal modo que se analizara a voces de una
responsabilidad civil contractual en ejercicio de una garantia en contra de los
comerciantes.

Agreg6 que los presuntos defectos en la pintura y el
kilometraje que presentaba al momento de la entrega no cuentan con la
identidad suficiente para afirmar categoricamente que tales circunstancias
ciertamente dan paso a la pretension de la actora, esto es, el cambio del
automotor, mientras que en punto de las aparentes fallas del motor no hay un
dictamen de un experto que determine de forma fehaciente tal hecho, menos aun
que aquel tenia problemas de origen, es decir, que el mal funcionamiento que
presentaba no se debia a su mal uso o incluso al abuso del precitado motor,
sumado a que queda en entredicho el aspecto en punto a que el testigo del
tablero no dio aviso de ninguna averia.

Continla expresando que las falencias que
presentaba el automotor no pueden ser determinadas a través de los testimonios
recaudados, ya que de una parte se trata de personas que no tuvieron
conocimiento directo de los hechos, ademéas que los problemas puntuales que
supuestamente ostentaba el rodante deben ser determinados por un experto, en
tanto que el Unico testigo presencial fue Héctor Eduardo Rojas Alvarez, siendo
tachado de sospechoso su dicho en razén al intereses que ostenta en las resultas
de esta accion, en tanto que afirmd que el vehiculo se lo habian dado en una
especie de garantia por una obligacion que tenia la demandante con él lo que
a todas luces denota su parcialidad, es decir, que no es espontaneo.

En punto de los perjuicios explicd que tampoco se
demostro el lucro cesante y el dafio emergente ya que no se allegd ningln
documento que soporte el valor dejado de percibir durante el tiempo que el bien
estuvo parqueado sin reparar (min 2:00 a 29:20 derivado 11).

I11. EL RECURSO

6.- Inconforme con esa decision la parte convocante
en esa misma audiencia interpuso recurso de apelacion, presentando los
reparos en contra de esa decision, los cuales fueron ampliados dentro de la
oportunidad prevista en el canon 322 del Codigo General del Proceso, se
sintetizan asi:
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6.1.- Que el Juez de primer grado paso inadvertido
que la convocada Cummins de los Andes S.A. no asistio a la audiencia de que
trata el canon 372 de C.G.P., razon por la cual se le impuso una sancion
ordenandose tener por ciertos los hechos de la demanda.

6.2.- Indebida valoracion probatoria ya que no se
hizo un analisis en conjunto de todos los elementos de conviccion arrimados al
plenario, en especial las respuestas dadas a los derechos de peticion elevados
por la convocante y con las cuales se demuestra el incumplimiento contractual
y la mala fe de las demandadas al hacerle firmar el acta de entrega del vehiculo
a la actora sin tener la oportunidad de revisar las condiciones del automotor.

6.3.- Adiciona que al informativo no se arrimé
dictamen pericial elaborado por el profesional autorizado por el Consejo
Superior de la Judicatura, en razén a que dentro de la lista de auxiliares de la
justicia tan solo se cuenta con dos expertos en esa materia y luego de entablada
la comunicacion respectiva, aquellos manifestaron no tener conocimiento en
ese tipo de motor, en tanto que los externos son capacitados por una de las
demandadas, de lo cual se concluye que dicha omision no puede ser imputable
a la actora.

6.4.- Agrega que contrario a lo afirmado por el
Juzgador de instancia, el trabajo pericial elaborado por Erik Rene Avendafio
cumple las exigencias contenidas en el articulo 226 de esa normativa, de tal
modo que no existe ninguna razén juridicamente valida para no haberlo
apreciado.

6.5.- Argumenta que tampoco debié desecharse el
testimonio rendido por Héctor Eduardo Rojas Alvarez, en razon de la tacha de
sospecha realizada por la contraparte, sino que al contrario, lo que dice la
norma es que aquel debe ser valorado con mayor rigurosidad, en tanto que este
goza de total credibilidad, habida cuenta que fue la persona a la que se efectuo
la entrega del rodante, asi como también quien lo conducia y la encargada de
llevarlo y recogerlo en los talleres donde se dejaba para realizarse las
reparaciones por los desperfectos que presentaba, sumado al hecho que los
demas testimonios también fueron indebidamente apreciados.

6.6.- Asi mismo, por auto adiado 11 de septiembre de
la presente anualidad se ordené correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.2.- A través de escritos enviados por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal la parte demandante-apelante-
sustentd en debida forma su recurso de alzada y, en oportunidad la persona
juridica Kenworth de la Montafia S.A.S. se pronuncié al respecto, mientras que
la otra sociedad demandada guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacién se impone una decision de
mérito, con la consideracién adicional referida a que en el evento de ser
interpuesta la alzada por ambas partes, la Sala esta revestida de la competencia
para resolver sin limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
el extremo convocante debe decirse que este recurso se endereza a que el
Superior revise la actuacién del juzgador de primera instancia, pero inmerso
siempre dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le
corresponde determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al
momento de tomar la decision —art. 322 C. G. del P.-.

3.- Previo el analisis de la accion incoada y del
material probatorio aportado al proceso, debido a la forma como se redactaron
y plantearon las suplicas del libelo, asi como los argumentos del recurso de
alzada, resulta necesario y conveniente reflexionar acerca de la importancia de
estas y del modo como deben formularse para que el juzgador esté en la
obligacion de referirse a todas y, de paso, si fuere del caso, hacer uso de la
hermenéutica juridica para desentrafiar la accion que quiso invocar el actor.

3.1.- La pretension consiste en el reclamo que el
actor hace de un derecho que considera vulnerado frente a otra y, debe estar
contenida en un escrito llamado demanda, para que a través de ella se resuelva
el interés juridico invocado mediante una sentencia; o sea, que entre la
demanda y el fallo debe existir estrecha conexidad, de lo contrario se estaria
violando el principio de la congruencia consagrado en el articulo 281 del C. G.
del Proceso, que necesariamente ha de presentarse entre estas dos piezas
procesales.

Uno de los requisitos para que la demanda sea

admisible es que se determine en forma clara y precisa “...10_gue se
pretende... ”, esto es, indicar en forma concreta y transparente la suplica que

implora o las varias pretensiones que haya acumulado, de ser el caso.

Sobre este tema muestro maximo érgano de cierre de
la especialidad civil ha sostenido: “/cjomo la pretension, es la esfera del Derecho
Procesal, implica generalmente la exigencia frente a una persona de determinada
declaracion judicial, tiene que deducirse mediante una demanda, o sea el escrito por
el cual se pide tutela para un interés juridico, a través de una sentencia. Es tan intima
la relacion existente entre la demanda y la sentencia, que la doctrina ve en dichos dos
actos los limites dentro de los cuales se desenvuelve ordinariamente todo el
procedimiento. En verdad que cuando una persona quiere hacer valer un derecho
suyo, en el escrito inicial debe solicitarle al juez la declaracién gue pretende, con
invocacion de una concreta situacion de hecho, es decir, expresando tanto el petitum
como la causa petendi de la pretension. Dada la trascendencia que la demanda tiene
en la constitucién, desarrollo y culminacion del proceso, dicho libelo debe ajustarse
en su forma a ciertos requisitos, que en el ordenamiento procesal colombiano estan
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determinados por los articulos 75, 76, 77, 78, 79 y 82 de la respectiva codificacion.
Segun tal preceptiva, para que la demanda sea admisible debe determinar en forma
precisa y clara “lo que se pretenda” por el demandante, o sea la nitida indicacion de
la pretension incoada, o de las varias pretensiones que acumuladamente instaure; y,
ademas, el sefialamiento de los hechos que sirven de fundamento a las suplicas,
“debidamente determinados, clasificados y numerados”, o sea formando grupos
segun la materia, con la logica separacion que la relacion material exige...Cuando
se trata de suplicas que atafien a una dualidad de relaciones juridicas que no pueden
coexistir por ser antitéticas, la ley posibilita su acumulacién pero solamente en
forma eventual o subsidiaria, pues en tal hipotesis el demandante subordina la
estimacion de una de ellas a la desestimacion de la otra. En este acontecer nada
impide, y antes bien la naturaleza de las cosas asi lo requiere, que el demandante
determine en su demanda hechos o fundamentos generalmente contradictorios o
excluyentes...” (G.J., t. CLXXII (172), pag.234, 235).

3.2- En el sub-lite, se formularon cuatro
pretensiones, asi: a) que se ordene la efectividad de la garantia de un vehiculo
tracto camion, tipo servicio pablico, de placas TLY-244, marca KENWORTH,
modelo 2013, que adquirié la convocante a titulo de compraventa por la suma
de $141°000.000.00; b) que se disponga el cambio o sustitucion del precitado
automotor, o en su defecto, se reintegre el valor de precio; ¢) que se indemnice
por los perjuicios materiales lucro cesante y dafio emergente, asi como los de
indole moral y, d) que se impongan las multas prevista en el numeral 10° del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

Ahora bien, ndtese que como el libelo genitor fue
rechazado por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, bajo el argumento que la
convocante no tiene la calidad de consumidor final, de tal modo que no resulta
aplicable la normativa resefiada lineas atras, razon por la cual el asunto fue
remitido a los Jueces Civiles del Circuito, correspondiéndole inicialmente al
Juzgado 42 de esa especialidad, quien inadmitié la demanda para que se
aclarara que clase de accion pretendida y se discriminara el monto de los
perjuicios de forma separada, en tal sentido la parte demandante se limitd
afirmar que se trata de un proceso verbal y en punto de los perjuicios presentd
sus pedimentos de forma separada.

4.- Al amparo de la anterior precision, se debe
advertir que en el caso sub-judice se estd de cara a un negocio netamente
mercantil (numeral 11 articulo 20 del Codigo de Comercio), porque el acto
objeto de litis “‘compraventa” fue celebrado por una persona natural en calidad
de compradora y dos personas juridicas encargadas de comercializacion y
soporte técnico en caso de garantia, respecto del bien objeto de controversia;
asimismo, el paragrafo del articulo 9221 y 9322 de esa misma normativa prevén

! Paragrafo del articulo 922 del Codigo de Comercio “De la misma manera se realizara la tradicion del
dominio de los vehiculos automotores, pero la inscripcion del titulo se efectuara ante el funcionario y en la
forma que determinen las disposiciones legales pertinentes. La tradicion asi efectuada sera reconocida y
bastara ante cualesquiera autoridades. ”

2 Si el vendedor garantiza por tiempo determinado el buen funcionamiento de la cosa vendida, el comprador
debera reclamar al vendedor por cualquier defecto de funcionamiento que se presente durante el término
de la garantia, dentro de los treinta dias siguientes a aquel en que lo haya descubierto, so pena de
caducidad. El vendedor debera indemnizar los perjuicios causados por cualquier defecto de funcionamiento
gue sea reclamado oportunamente por el comprador. La garantia sin determinacion de plazo expirara al
término de dos afios, contados a partir de la fecha del contrato.
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las obligaciones del vendedor y la garantia para el buen funcionamiento de esta
clase de bienes.

De igual forma, obsérvese que el articulo 934 de esa
misma codificacion claramente prevé que: “Si la cosa vendida presenta, con
posterioridad a su entrega vicios o defectos ocultos cuya causa sea anterior al
contrato, ignorados sin culpa por el comprador, que hagan la cosa impropia
para su natural destinacion o para el fin previsto en el contrato, el comprador
tendra derecho a pedir la resolucion del mismo o la rebaja del precio a justa
tasacion. Si el comprador opta por la resolucion, debera restituir la cosa al
vendedor. En uno u otro caso habra lugar a indemnizacion de perjuicios por
parte del vendedor, si éste conocia o debia conocer al tiempo del contrato el
vicio o el defecto de la cosa vendida.”

En este contexto, resulta evidente que se esta de cara
a una accion de responsabilidad por vicios redhibitorios, pues no otra cosa se
puede extractar de las pretensiones de la demanda toda vez que se acusa que el
motor instalado en el rodante presenta deficiencias de funcionamiento en razon
a que le hace falta una trampa de ACPM, lo que hace que los inyectores se
calienten en exceso, de tal modo que no equivoco su decision el Juez a quo al
interpretar la demanda en la forma como lo hizo para dirimir la controversia
puesta en su conocimiento.

Frente a este tipo de accion, ha expresado la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil que:

“Entregada la cosa vendida con vicios o defectos ocultos
en ejecucion de una compraventa existente y valida, el vendedor esta obligado al
saneamiento redhibitorio. En este evento, el comprador, de quien se presume la
buena fe de adquirir la cosa sana y completa, podra ejercer las acciones “edilicias”,
para exigir la “rescision de la venta, o la rebaja del precio, segun mejor le pareciere”
(articulo 1917 Codigo Civil) en la compraventa civil, o la “resolucion” o “rebaja del
precio a justa tasacion” (articulo 934 del Cédigo de Comercio) en la comercial.

Dicha accion, tiene dicho la Corte, es “diversa de la de
los vicios del consentimiento acerca del objeto” (cas. civ. 15 de octubre de 1968) y
también de la resolucion del contrato prevista en las normas generales (articulos 1546
Cadigo Civil y 870 del Cédigo de Comercio), la garantia de buen funcionamiento (art.
932 C. de Co, cas. civ. 3 de octubre de 1977, CLV, 2396, 320 a 335; sentencia de 11
de septiembre de 1991) y la garantia minima presunta derivada de las relaciones de
consumo (articulos 13 y 29, Decreto 3466 de 1982; sentencias C-1071 de 3 de
diciembre de 2002, C-1141 de 2000, C-973 de 2002; cas. civ. sentencias de 13 de
diciembre de 2002, 6462; 3 de mayo de 2005, 044210-01; 7 de febrero de 2007, 1999-
00097-01; CE, Seccién primera, 28 octubre de 2004), por lo cual, no es posible
confundirlas, tanto cuanto mas por sus requisitos legales, finalidad, plazos y
consecuencias. ”® (Enfasis de la Sala).

4.1.- De la jurisprudencia resefiada en precedencia,
surge indiscutible que la accién de responsabilidad por vicios redhibitorios
contenida en el canon 934 del Codigo de Comercio es diametralmente diferente

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 19 de octubre de 2009, M.P. William
Namén Vargas, exp. 05001-3103-009-2001-00263-01
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a la accion de resolucion del contrato de compraventa comercial propiamente
dicha —articulos 870 ejusdem y 1546 del Cadigo Civil, ya que aqui es claro que
la de este ultimo contrato se encuentra debidamente perfeccionado ya que hubo
acuerdo entre precio y cosa y las partes involucradas en este litigio cumplieron
las obligaciones a su cargo, lo que ocurre es que dentro del término de garantia
el motor instalado en el rodante presentd deficiencias en el funcionamiento,
situacion que automaticamente nos ubica en la normativa primeramente citada.

5.- En claro lo anterior, se tiene que el problema
juridico que debe dilucidar la Sala radica en determinar (i) si estan
demostrados los elementos esenciales de la responsabilidad por vicios
redhibitorios, (ii) si en razon de ello las demandadas incumplieron el deber de
garantia que les asiste vy, (iii) si el Juez de primer grado incurrié en una
indebida valoracién probatoria al fallar el asunto objeto de litigio.

En este contexto, se adentrara la Sala en el analisis
del primero de tales planteamientos, ya que de no encontrarse demostrados
todos los elementos para la prosperidad de esta clase de accion, resultaria
innecesario abordar los demas, como quiera que el éxito de la misma
precisamente radica en los pilares fundamentales que la estructuran, esto es:
dafio, culpa y nexo de causalidad entre ambos.

De la responsabilidad por vicios redhibitorios

6.- Ahora bien, precisado el aspecto en punto de la
interpretacion de la demanda, resulta necesario decir al unisono con la
jurisprudencia, que la accién redhibitoria o quanti minoris prevista en el
articulo 934 del Cadigo de Cimercio, exige: a) La preexistencia de un contrato
de compraventa valido y b) la revelacion de vicios o defectos de la cosa
vendida con posterioridad a su entrega.

6.1.- Definido lo anterior, entremos ahora en el
estudio de los elementos que estructuran la accion bajo anélisis.

La preexistencia de un contrato de compraventa
valido.

7.- Desde esta perspectiva se tiene que la génesis de
la controversia aqui planteada gravita en el contrato de compraventa realizado
entre las partes documentada en la factura de venta No. CV 005588, respecto
del automotor vehiculo tracto camion, tipo servicio puablico, marca
KENWORTH, modelo 2013, nimero de chasis No. 716838, motor 73424211,
color azul, por la suma de $141°000.000.00.

7.1.- Asi mismo, notese que en ese negocio juridico
los contratantes se obligaron: el vendedor a entregar el vehiculo con las
caracteristicas técnicas descritas a folios 102 y 103, cuadernol, en tanto que el
comprador se obligd a pagar el precio, siendo estos los dos elementos
esenciales dentro de esa tipologia negocial, en tanto que tratandose de bienes
sujetos a registro la tradicion se perfeccion6 con la inscripcion en el mismo, lo
que efectivamente asi acontecio, ya que la compraventa fue debidamente
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inscrita en la Secretaria de Transito y Transporte de Zipaquira (Cundinamarca)
a nombre de Mercedes Otalora Sarmiento, tal como consta en la documental
que obra a folio 16 del derivado 1, de tal manera que se verifica la validez de
ese convenio y, por consiguiente, la estructuracion del primero de los requisitos
de la accion aqui analizada.

La revelacion de vicios o defectos de la cosa vendida
con posterioridad a su entrega.

8.- La doctrina extranjera de antafio tiene por
sentado que “Son vicios ocultos de la cosa cuyo dominio, uso o goce se
transmiten por titulo oneroso, existentes al tiempo de la adquisicion, que la
hagan impropia para su destino, o que disminuyen de tal modo el uso de ella
que, de conocerlos, el comprador no la habria adquirido o habria dado menos
por ella. Al comprador se le exige una diligencia media y por ello no hay
responsabilidad del vendedor por los vicios que el comprador conocia o debia
conocer en razon de su profesion u oficio; por ello, no hay responsabilidad por
los vicios aparentes. El adquirente debe probar el vicio y que el mismo existia
al momento de la adquisicion™*.

De igual forma, nétese que el maximo Organo en
materia ordinaria, en la misma decision a la que se hizo referencia lineas atras
puntualizo:

“Ahora bien, la accion inherente a la prestacion de
garantia por saneamiento redhibitorio, esta sujeta a requisitos concurrentes,
a saber: a) La presencia de vicios o defectos ocultos de la cosa vendida con
posterioridad a su entrega, esto es, escondidos, no conocidos, dados a conocer
ni perceptibles a simple vistay detectados luego de recibirse; b) Una causa ex
ante de los vicios al contrato de compraventa (sentencia de 15 de octubre de
1968, CXXIV, pag. 334; 25 de marzo de 1969, CXXIX, pag. 17); c¢) La
revelacion exterior de los defectos y su conocimiento después de la celebracion
del contrato y de la entrega; d) La ignorancia de los vicios sin culpa del
comprador; e) La relevancia o gravedad del vicio proyectada en la ineptitud
de la cosa para su destinacion natural o la finalidad prevista en el contrato,
“cuestion de hecho que el juzgador ha de apreciar directamente” (cas. civ. 15
de octubre de 1968, CXXIV, pag. 334) por “constatacion objetiva derivada del
cardcter sinalagmatico de la venta” (Alain BENABENT, Droit civil; les
contrats spéciaux civils et  commerciaux, 52 edicion, Editorial Montchrestien,
Paris, 2001), excluyendo ‘“imperfecciones o defectos que incomoden o
desagraden al comprador” (cas. civ. 15 de marzo de 1969, CXXIX p. 17); y f)
Su ejercicio en la oportunidad legal de seis meses contados a partir de la
entrega (cas. civ. sentencia de 14 de enero de 2005, [SC-005-2005]).

Y en otra decision mas reciente expreso: “Cuando en
el contrato se estipulan clausulas de garantia de buen funcionamiento, el
comprador debera reclamar al vendedor en la forma y término previstos en el
articulo 932 del Codigo de Comercio, de cuya interpretacion se deduce que el

4 LORENZETTI, Contratos, Parte especial. Tomo I. Buenos Aires: Rubinzal-Cuizoni, 2004. p. 162
S Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 19 de octubre de 2009, M.P. William
Namén Vargas, exp. 05001-3103-009-2001-00263-01
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‘buen funcionamiento’ no se limita a la adecuada labor que debe realizar una
maquina o artefacto, sino que se refiere a las caracteristicas que hacen posible
que la cosa vendida, cualquiera que ella sea, sirva a la finalidad que le es
propia o para la cual fue adquirida.

8.1.- Desde esta perspectiva, prudente resulta entrar
a analizar si efectivamente existe responsabilidad por presentarse un vicio
redhibitorio ya que el motor cuenta con defectos que limitan su funcionamiento
y si aquél vicio existia antes de entregarse el automotor a la aqui demandante,
o si por el contrario, las fallas que presentd concretamente el motor
corresponden a otras circunstancias, mas no a que el producto acuse
deficiencias.

8.2.- En este contexto, se tiene que dentro de la
garantia se literaliza: “...La unica y exclusiva responsabilidad de KENMEX
derivada de esta garantia estara limitada a reparar o reemplazar la parte o
partes defectuosas siempre y cuando que (sic) a su juicio exclusivo, KENMEX
considere que estas partes estén defectuosas...Los limites maximos en tiempo y
kilometraje mostrados en la Tabla de Garantia comienzan a correr en la fecha
de entrega al primer comprador...” Y mas adelante se indicé: “Se acuerda
entre las partes que usted [comprador] tiene maximo un afio para presentar
cualquier accion legal derivada de la compra o del uso del vehiculo, contado
desde el momento que se genero la causa de la accion o de lo contrario las
perdera para siempre. ” (fl, 19 derivado 1).

8.3.- Ahora bien, notese que a pesar que la tabla de
garantia a la que se hizo referencia lineas atras resulta ilegible, cursé pacifico
entre las partes que el vehiculo contaba con una garantia de un afio para ejes
traseros y delanteros, frenos, estructura de la cabina y el camarote, estructura
del capot, caja de cambios, entre otros, mientras que la garantia para el motor
era de dos afios, en tanto que dicho rodante presentd varias fallas ingresando
en tres ocasiones a los talleres de Cummins de los Andes S.A. autorizados para
tal proposito, habida cuenta que es la entidad encargada de la comercializacion
de dichos automotores, asi como la de brindar soporte técnico por garantia,
segun lo confeso el representante legal de esa sociedad en el interrogatorio de
parte que absolvid en su debida oportunidad.

8.4.- De igual forma, se tiene que también ésta
suficientemente documentado que el vehiculo ingresé en tres ocasiones a los
talleres autorizados para hacer efectiva la precitada garantia, ya que al
momento de la entrega el rodante presentaba rayones en la pintura, el sistema
de blogueo de las puertas no funcionaba adecuadamente como quiera que se
abrian mientras el vehiculo estaba en movimiento, ademas que para el momento
de la entrega contaba con un kilometraje, a pesar de haberse adquirido como
de 0 Kms, el sistema de inyeccion y el motor presentaron fallas en su
funcionamiento.

Asi mismo, obsérvese que existe prueba de confesion
por parte de la persona juridica Cummins de los Andes S.A. en punto a que en

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentencia de 16 de diciembre de 2013, M.P. Ariel
Salazar Ramirez, exp. . 11001-3103-023-1997-04959-01
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las dos primeras oportunidades que se pidi6 la garantia el vehiculo fue
corregido con cargo a la misma, sin embargo, no ocurrié lo mismo en la Gltima
ocasion, en razon a que dicha prerrogativa fue negada porque al realizar el
escaner del computador del vehiculo quedd en evidencia que dicha falla es
atribuible a la parte actora.

8.5.- En efecto, se tiene que el vehiculo fue recibido
por la compradora el dia 28 de junio de 2013, a través de la persona autorizada
por ella: Héctor Eduardo Rojas, mientras que el 3 de julio de esa misma
anualidad la convocante elevé derecho de peticion a Kenworth de la Montafia
S.A.S. expresando su descontento por el alto kilometraje (1.680 Kms) con que
le fue entregado el rodante, asi como por los rayones que presentaba la pintura
del mismo, en respuesta, en la comunicacion adiada 8 del mismo mes y afio se
le expres6 que para corregir tales desperfectos debia llevarlo al taller
autorizado para tal fin, mientras que en cuanto al kilometraje sefialo que:

“Los vehiculos que comercializa...son fabricados en la
planta de Kenworth Mexicana ubicada en Mexicali Baja California y en el trayecto
desde la planta hasta el puerto mexicano incluyendo estadia de los vehiculos en zonas
francas es necesario movilizarlos por sus propios medios, esta es la razon por la que
llegan al puerto colombiano con promedio aproximado de 500 km recorridos.
Aclaramos que el vehiculo es de propiedad de KENWORTH DE LA MONTANA
mientras no sea asignado y vendido, este...fue facturado el 15 de febrero de 2013, por
esta razon...podia disponer exhibirlo en eventos promocionales. Teniendo en cuenta
lo anterior se desplaz6 de Santa Marta a Barranquilla para exhibirlo del 5 a 12 de
febrero en el carnaval de dicha ciudad. Recorriendo asi 200 km adicionales ida y
vuelta. Finalmente, el vehiculo debe ser trasladado de Santa Marta a Bogota, en un
trayecto de 940 KM adicionales...razon por la cual...se entrega [con] 1640 km
aproximadamente ” (fls, 27 y 28 ibidem).

Y més adelante, en esa misma comunicacion ofrecio
hacerle un descuento del 33% sobre el primer cambio de aceite, en tanto que le
aclaré que la garantia del motor se activa a partir de ese kilometraje con
Cummins de los Andes S.A.

8.6.- Desde esta perspectiva, resulta evidente que
este primer aspecto se encuentra superado en este litigio toda vez que los
desperfectos enunciados en esa oportunidad fueron atendidos por la garantia,
mientras que la cuestion del kilometraje resulta ser una explicacion razonable
y justificable ya que recorri6 unas distancias considerables desde la planta de
fabricacion en Meéxico hasta el embarque y desde el puerto de Santa Marta
hasta la ciudad de Bogota como destino final, por sus propios medios, pues
segun explico el representante legal de la persona juridica resefiada en
precedencia, tales rodantes no pueden ser traslados en cama baja en razén a
su tamafio, mientras que nada le impedia exhibirlo en el carnaval de
Barranquilla, comoquiera que para ese momento era de su entera disposicion.

8.7.- Se suma a lo antes dicho, lo expresado en la
comunicacion adiada 8 de julio de 2013, en punto a que la garantia para
vehiculo nuevo se le activa a partir del kilometraje con el que fue entregado,
por ende, de lo hasta aqui expuesto no se avizora incumplimiento contractual.
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9.- De igual forma, notese que el 29 de octubre de
2014 Mercedes Otalora Sarmiento elevd nuevamente derecho de peticidn
porque el automotor presentd fallas en el sistema de combustible, vaciandose
la trampa del ACPM, ruido extraiio en el motor y exceso de humo blanco y
negro, a su turno el 7 de noviembre de esa misma anualidad, Cummins de los
Andes S.A. le contestd que:

“El 22 de octubre del afio en curso el vehiculo es
recibido en grda reportando ruido fuerte de motor. Se procede a realizar
inspeccidn del vehiculo de acuerdo con la falla reportada, donde de acuerdo
con el tipo de falla se procede a identificar que golpe o ruido presenta el motor,
una vez se inicia arbol de diagnostico de falla se procede a descargar la imagen
del modulo encontrando 253 conteos por agua en el combustible, lo que indica
que el motor alerté en la cabina la [deficiencia] que venia presentado 253 veces
y no fue atendida de forma oportuna. De acuerdo con el manual de operacion
y mantenimiento Seccién 3 — Procedimientos de Mantenimiento a Intervalos
Diario- El filtro de combustible debe ser drenado diariamente de agua y
sedimentos.” (fls, 38 ibidem).

Y mads adelante afirmo: “El motor cuenta con un
sistema de protecciones que advierte al operador con testigos tipo ambar o
testigos rojos. Para el caso de su vehiculo la luz &mbar se encendid 253 veces
advirtiendo el contenido de agua en el combustible. Y dos veces el motor se
apagd como mecanismo de proteccion por alta temperatura del maltiple de
admision de encendido el testigo rojo. Por lo tanto el sistema de proteccion
permite prevenir e identificar fallas de forma acertada siempre y cuando se
tomen en cuenta las advertencias que él les esta generando, caso que no ocurrio
en su vehiculo a pesar de las multiples veces que se encendieron los testigos ”
(fl, 40 ejusdem).

9.1.- En vista de lo anterior Cummins de los Andes
S.A., nego la garantia de reemplazo del motor en la forma pretendida, como
quiera que la averia que presenta el mismo se da en razon a que el operador
del rodante no fue diligente en atender los avisos que este generd 253 veces a
través del encendido del testigo de la luz ambar que indicaban que el
combustible se encontraba contaminado.

10.- Desde esta perspectiva se adentrara la Sala en
el analisis de las demas pruebas recaudadas al interior del plenario, a fin de
determinar, si la parte actora logré demostrar con el rigor que se requiere que
en verdad la aseveracion resefiada en precedencia es falaz y en esa medida las
demandadas incumplieron su deber de garantia, pues el motor cuenta con
deficiencias desde su fabricacion. Sin embargo, antes de desarrollar ese laborio
es necesario hacer varias precisiones a saber:

10.1.- En primer término, obsérvese que este
Tribunal el dia 18 de julio de 2019 reconocid la nulidad de pleno derecho desde
el 11 de octubre de 2017 al haber transcurrido el termino previsto en el articulo
121 del C.G.P. para dictar sentencia de primera instancia, ordenando remitir
la actuacion al Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota para que continuara
con el tramite correspondiente, sin embargo, ello no significa per se que dicho
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reconocimiento haya afectado la validez de la diligencia realizada el 4 de
octubre de 2017, de tal modo que no existe ningn argumento juridicamente
valido para que el dia 26 de noviembre de 2019 se volviera a repetir la
audiencia prevista en el canon 372 de esa misma codificacidn, sin embargo ello
no fue objeto de discusion por ninguno de los extremos de la litis.

10.2.- En segundo término, tampoco resultaba
acertado dar por ciertos los hechos de la demanda en contra de Cummins de
los Andes S.A. bajo el argumento que aquél no concurrié a la audiencia de
conciliacion celebrada el 4 de octubre de 2017, en razon a que se parte de una
premisa errada, ya que tal decision no se acompasa con la realidad procesal
documentada en el informativo, habida cuenta que aquel si estuvo presente en
esa diligencia, cuestion diferente es que llegd un poco retrasado, sin embargo,
es de anotar que se hizo presente cuando el juez estaba interrogando a la
demandante, al punto, que alcanz6 absolver la prueba de posiciones que de
forma oficiosa se le recaudd en el Juzgado que conocia en ese momento el
asunto.

Y es que noétese que de conformidad con lo previsto
en los numerales 4° y 5° del precitado canon 372 del Codigo General del
Proceso, dicha sancion procede cuando la parte no concurre a la audiencia
inicial, que no es el supuesto factico que aqui se presenta, dado que aquel no
estuvo en la etapa de conciliacion Unicamente.

Ahora, como si ello no fuese suficiente es de advertir
que la conducta procesal de las partes solo es viable valorarla en el momento
de dictar sentencia y no en otra etapa del proceso, sumado al hecho que
tampoco encuentra sentido que en auto adiado 29 de agosto de 2019 se
determine tener por ciertos los hechos de la convocada en la forma ya analizada
y, a reglon seguido se ordene su convocatoria nuevamente a la audiencia
inicial, ya que ello resulta ser un contrasentido, circunstancia que apareja
inseguridad juridica. (fls, 414 derivado 1).

11.- Con las anteriores precisiones se adentrara el
Tribunal en el estudio de los testimonios rendidos al interior del proceso, en
razén a que justamente se acusa a la primera instancia de haber incurrido en
una indebida valoracion probatoria de aquellos, en tal sentido se tiene que al
medio al que cominmente se acude para probar los supuestos facticos objeto
del litigio, no es otro que el testimonio, por eso el sentenciador al practicar ésta
y en ejercicio del principio de inmediacion de la prueba es su deber conducir
de la mano al testigo para que con el interrogatorio que le proponga, relate
todos y cada uno de los pormenores que sus sentidos han percibido, o exigirle,
cuando advierta que se trata de un testigo sospechoso, que haga un recuento
sucinto pero detallado de esos acontecimientos, pues es muy comun que el
declarante por diversas circunstancias falsee la verdad, es por lo que el
legislador dispuso como talanquera unos requisitos de forma y fondo que el
testimonio debe reunir para que el juzgador pueda apreciarlos y darles valor
probatorio; esos supuestos se encuentran compendiados en el articulo 221 del
C. G. del P., y entre los de fondo estd, entre otros, la exactitud, la claridad, la
precision, que sea completo, que no se contradiga con otros medios de prueba
y que explique las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedié cada
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hecho o mejor como lo dice la disposicion que de “la razdn de la ciencia de su
dicho”.

Sobre este tépico ha dicho la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil que: “La experiencia demuestra, de una parte, que
existen testigos que adrede y por motivos inconfesables falsean la realidad de los
hechos, y de otra, que aun tratdndose de testigos de buena fe, los fendmenos de
percepcion, memorizacion y declaracién que ocurren en todo testimonio se pueden
ver afectados por factores ajenos a la voluntad del declarante, que comprometen
seriamente la fidelidad de su relato. De ahi que con el proposito de asegurar en lo
posible la veracidad del testigo y la fidelidad de su declaracion, las legislaciones
sefialan requisitos de formay de fondo a que tiene que sujetarse la prueba testimonial
para que guede revestida de eficacia probatoria. De los Gltimos cabe destacar, por la
incidencia que tienen en la credibilidad que haya de déarsele a la declaracion, el que
la doctrina llama ‘razon de la ciencia del testigo’, la cual consiste en la expresion de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el hecho, y la explicacion
concerniente al lugar, tiempo y modo como el testigo tuvo conocimiento del mismo,
pues solo asi puede adquirir el juez el convencimiento de si el testigo esta o no
diciendo la verdad...”" .

Ahora, para que la version de un declarante sea
apreciada de manera desprevenida o sin el mas minimo recelo por el Juzgador,
éste no debe encontrarse en ninguna de las circunstancias que afectan su
credibilidad o imparcialidad con las partes o sus apoderados, sefialadas en el
articulo 211 del C. G. del P., como son parentesco, dependencia, sentimientos,
interés o antecedentes personales, por cuanto se torna en testigo sospechoso v,
como consecuencia ldgica y natural, la valoracion deberd hacerse con mayor
rigidez, ello per se no implica que se deseche de tajo su version, simplemente,
se itera, su valoracion debe ser con mayor sentido critico.

Sobre este aspecto la H. Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Civil ha sostenido: “Dentro del sistema de la libre apreciacion
razonada o de la sana critica que consagra el derecho probatorio colombiano, el
juzgador tiene libertad para apreciar las circunstancias de sospecha; sélo que en
presencia de prueba testimonial de este linaje, la doctrina y la jurisprudencia se
inclinan por exigir mayor severidad en el examen de dicha prueba. En efecto, la
Corte sobre el punto tiene dicho: ‘El articulo 217 del C. de P. C., establece que son
sospechosas para declarar como testigos las personas que en concepto del juez se
encuentren en circunstancia que afectan su credibilidad o imparcialidad, en razén de
parentesco, dependencia, sentimiento o interés con relacion a las partes o sus
apoderados, antecedentes personales y otras causas. Si existen 0 no esos motivos de
sospecha es cosa que deba indagar el juez a través del interrogatorio, que debe
formularse de conformidad con la primera parte del art. 228-1° ibidem, pues de
haberlos, lo probable, lo que suele ocurrir, es que el testigo falte a la verdad movido
por los sentimientos que menciona la disposicion arriba transcrita. La ley no impide
que se reciba la declaracién de un testigo sospechoso, pero la razon y la critica del
testimonio aconsejan que se le aprecie con mayor severidad, que al valorarla se
somete a un tamiz mas denso de aquel por el que deben pasar las declaraciones de
personas libres de sospecha 2.

Desde esta perspectiva, de forma anticipada se
advierte que la parte convocante no cumplié con la carga procesal que le

7C.S.J., Casac.8 de marzo de 1972
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correspondia, puesto que no demostrd fehacientemente que la averia que
presentd el motor sea a causa de que el producto haya salido defectuoso, en
tanto que las declaraciones rendidas por Héctor Eduardo Rojas Alvarez, Pablo
Ernesto Guzman Diaz y Julio César Bonilla Lépez, no tienen el vigor juridico
para demostrar de forma incontrovertible tal circunstancia, habida cuenta que
ellos no son técnicos o expertos en esa materia, ademas que tampoco esta
acreditado que tengan algun estudio en ese tipo de motores que permita
determinar la razén de la ciencia de su dicho, sino que al contrario, se trata de
meras suposiciones, en tanto que al expediente no se arrimd ninguna prueba
pericial o informe técnico rendido por una persona experta en mecanica
automotriz que permita concluir de forma fehaciente el incumplimiento de la
garantia a que estaban obligados los convocados, tal y como se explica a
continuacion:

11.1.- En efecto, al escuchar con detenimiento la
declaracion de Héctor Eduardo Rojas Alvarez, basicamente manifesté que el
motor tiene un defecto de fabrica en la inyeccidn, adiciona que del manual del
vehiculo se deprende que la compafiia Cummins de los Andes S.A. si tenia
conocimiento de la temperatura en los inyectores, ademas que no instal6 la
trampa de ACPM, asumiendo que las fallas se debian a la mala calidad del
combustible que habia en Colombia, o por lo menos, siente que eso fue lo que
les hicieron creer a ellos, pero resulta que no era asi ya que el Ingeniero
Jackson Melo quien al parecer tenia alguna relacion comercial o laboral con
la persona juridica resefiada manifestd que esos vehiculos presentaban un
problema en la inyeccion de lo cual existe en el expediente una llamada grabada
con aquél, en tanto que al indagarsele respecto al conocimiento que posee de
esos, afirmo que es empirico ya que desde los 6 afios ha tenido algun tipo de
relacion con los vehiculos de carga, de igual forma, expresa que el tablero
nunca ha presentado un funcionamiento defectuoso, sin embargo, nunca
aparecieron alli las 253 alertas que dicen emiti6 el sistema del vehiculo (min
50:00 y s.s. audiencia art. 372 C.G.P. adelantada en el Juzgado 43 Civil del
Circuito de Bogotd).

11.2.- Por su parte, el deponente Pablo Ernesto
Guzman Diaz -profesion médico con posgrado en cirugia de cabeza y cuello-,
manifiesta que también tuvo vinculos comerciales con los demandados ya que
en el afio 2013 les compro una minimula T370, la que presento fallas en el motor
en dos oportunidades, solicitdndose la garantia, la cual fue debidamente
atendida ya que realizaron la reparacion, sin embargo, demando por dafios
ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogota, proceso que salié a su favor,
encontrandose en la actualidad en apelacion ante esta Corporacion,
posteriormente afirma que el dafio que presentan esos motores es que el piston
se derrite y dafia la culata, luego expresa que no conoce a la demandante ya
que su conocido es el conductor del bien objeto de este litigo -Héctor Eduardo
Rojas Alvarez-, indica que no le constan los dafios que presenta el automotor
ya que todo lo que sabe es por lo que le han contado (hora 2:00:00 y s.s.).

11.3.- De igual forma, el testigo Julio César Bonilla
Lépez -retirado del Ejército Nacional del Colombia, dedicado al servicio de
transporte de carga-, no conoce a la demandante ya que con quien tiene
relacion es con el administrador del vehiculo en controversia, afirma tener un
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rodante de las mismas caracteristicas del involucrado en esta causa, afirma que
por donde va ve los carros de Kenworth de la Montafia S.A.S. varados, todos
con el mismo problema de la culata, en su sentir, el 90% de los carros que
vendio esa persona juridica salieron malos, indica que todo lo que sabe
respecto de los dafios que presenta el bien mueble se los ha contado la persona
que conduce el mismo (hora 3:50:51ys.s.).

11.4.- Antes de entrar a valorar los testimonios
relacionados en precedencia, ha de puntualizarse que en verdad se equivocé en
su decision el juez de primer grado al haberse abstenido de valorar la
declaracion rendida por Héctor Eduardo Rojas Alvarez, ya que lo que
correspondia en caso de sospecha era sopesarlo con mayor rigurosidad, pero
no desechar de tajo su dicho.

En este contexto, se tiene que los deponentes Julio
Cesar Bonilla Lopez y Pablo Ernesto Guzman Diaz, son testigos de oidas ya
que ambos afirmaron que tenian conocimiento de las fallas que presentaba el
motor por lo que les habia contado el conductor de dicho rodante, lo que
significa que no tuvieron contacto directo en punto de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, que originaron la misma, lo que conlleva a determinar
que sus dichos no gozan de credibilidad; sumado a ello, se tiene que lo expuesto
por los mismos resultan ser meras apreciaciones subjetivas carentes de todo
valor probatorio, ya que nada aportan al presente litigio, sumado a la
circunstancia que no cuentan con los conocimientos técnicos necesarios que
permitan colegir de forma inequivoca que la falla que presenté el motor
obedece a que el producto resulto defectuoso.

11.5.- Ahora bien, similar situacion ocurre con
Héctor Eduardo Rojas Alvarez -conductor y administrador del automotor- ya
que a lo largo de su declaracién se encargd de lanzar una serie de juicios a
priori en contra de las personas juridicas demandadas, al punto, de afirmar que
la comercializacion realizada respecto de esos vehiculos por parte de las
convocadas era “una mafia”, sin que sus afirmaciones fueran acompafadas de
ningun respaldo juridico, en tanto que, cuando se le indagd respecto de las
causas de la averia del motor se dedicd a indicar que el sistema de inyeccion se
recalentaba porque el piston no traia una trampa de ACPM, sin embargo, no
existe ningun otro elemento de conviccidn que sustente tal apreciacion y es que
a pesar de que afirmé que posee un conocimiento empirico en el funcionamiento
de dichos motores, ya que toda su vida ha tenido contacto con ese tipo de
vehiculos, ello no es suficiente para tener por acreditado que la averia del
rodante es causa de un mal disefio o cosa semejante del aditamento en comento
Yy, €s que cuando se le pregunto si el tablero de los “testigos de aviso” en algin
momento habia anunciado falla, aquél categoricamente afirmo que no, es decir,
que no entiende esta Corporacion porque si dicho aparato nunca presenté mal
funcionamiento, no se atendieron los 253 avisos que emitio el motor, sin que
puede tenerse por cierto que el tablero nunca las reflejo por las razones que se
acaban de mencionar.

11.6.- Desde esta perspectiva, se tiene que tales
declaraciones no cuentan con la suficiente fuerza probatoria para sostener de
manera inequivoca que la causa del dafio que presentd el motor obedece a
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hechos ajenos a la convocante, sino todo lo contrario, ya que al parecer las
multiples advertencias que gener6 el automotor no fueron atendidas por el
operador de la maquina, es decir, que la responsabilidad en cabeza de las
demandadas no se encuentra demostrada.

11.7.- Frente a las pruebas testimoniales, cumple
precisar que aun cuando es cierto que el Juez a quo equivoco su decision al no
valorar la declaracion rendida por Héctor Eduardo Rojas Alvarez, al
catalogarlo como sospechoso ya que afirmo tener interés en la resultas del
proceso, tal circunstancia por si sola no tiene la virtualidad para revocar la
sentencia de primer grado, ya que al ponderar ese medio de prueba la verdad
es que de el no se establece el incumplimiento para que salga avante la presente
accion.

12.- Para abundar en mas razones, notese que a
pesar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 227 del C.G.P. la parte
que quiere valerse de un dictamen pericial debera allegarlo con la presentacion
de la demanda si es que del demandante se trata o, en la oportunidad para
contestarla si quien lo pretende es el demandado, y si el término resultara
insuficiente debera anunciarlo y el Juez le ordenara aportar en un término que
en todo caso no podréa exceder de 10 dias, aspecto que también fue incumplido
por la parte actora, ya que desde la primera audiencia celebrada el 4 de octubre
de 2017 se decreté una experticia con el propdsito que un especialista en la
materia determinara las posibles causas del dafio que presento el motor o el
sistema de inyeccion, oportunidad en la que se le otorg6 un mes, pese a ello la
parte interesada no cumplio con dicha carga.

12.1.- Pero como si ello no fuese suficiente,
obsérvese que el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota en audiencia
celebrada el 10 de noviembre de 2019, le otorgd nuevamente un plazo adicional
y dentro de ese lapso arrimo la documental que obra a folios 468 a 471 del
cuaderno 1, la cual no fue tenido en cuenta ya que no cumplia las exigencias
previstas en el canon 226 de esa misma codificacion (fls, 476 derivado 1),
determinacion en contra de la cual se interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, negado el primero y concedido el segundo, la
demandante no sufrago las expensas para que se surtiera la alzada, razon por
la cual se declard desierto el recurso vertical (fls, 477 a 488 ibidem), situacion
que deja entrever la desidia en punto de probar los hechos en los que estructura
su reclamacion.

13.- Ahora bien, la convocante arrimé como prueba
unas grabaciones realizadas al parecer a un ingeniero de nombre Jackson
Melo, quien segun el decir del administrador del vehiculo habia tenido algun
vinculo comercial o laboral con la demandada Cummins de los Andes S.A. , sin
embargo, tales legajos no pueden ser valorados en esta oportunidad en razon a
que los pretendidos medios de conviccion fueron obtenidos con violacion del
debido proceso, como quiera que de las mismas no se evidencia que la precitada
personal natural haya sido informada que la estaban grabando y, menos adn,
que haya otorgado su autorizacion y, es que frente a este topico la Corte
Constitucional en sentencia T-233 de 2007, expreso: “El resultado de la
recoleccion de laimagen o la voz sin la debida autorizacion del titular implica,
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sin mas, el quebrantamiento de su drbita de privacidad y, por tanto, la
vulneracion del derecho a la intimidad del sujeto. La Sala considera que la
grabacidn de la reunién que se hizo sin el consentimiento del procesado vulnero
el derecho a la intimidad de éste en aspectos como el de la reserva de la propia
imagen, la reserva de las comunicaciones personales y la reserva del domicilio
—entendido en el sentido amplio pertinente al derecho a la intimidad-. En esas
condiciones, la grabacion no podia presentarse como prueba valida en el
proceso y debio ser expulsada.”

De todo lo dicho en precedencia y sin perjuicio de
las falencias avistadas y resefiadas lineas atras, resulta evidente que el Juez a
quo no incurrid en una indebida valoracion probatorio, ya que de los elementos
arrimados al plenario no se extracta con el rigor que se requiere que la parte
demandada en verdad haya incumplido su deber de garantia por producto
defectuoso, ya que tal circunstancia no se demostré en la litis.

14.- Asimismo debe recalcarse que la sola narracion
de los supuestos facticos en los que edifica la pretension no es constitutiva de
plena prueba del hecho o acto, ya que a nadie le es dado el privilegio de que su
mero dicho sea elemento de conviccion suficiente de lo que afirma, tal como lo
ha precisado la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil:

“...es verdad que, con arreglo al principio universal de
que nadie puede hacerse su propia prueba, una decision no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones. Seria
desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por
verdad, asi y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi que la
Corte Suprema de Justicia haya dicho en un importante numero de veces... que ‘es
principio general de derecho probatorio y de profundo contenido l6gico, que la parte
no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso
tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan
para formar el convencimiento del Juez. Esa carga... que se expresa con el aforismo
onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara afirmar el
supuesto de hecho de las normas y con eso no mds quedar convencido el Juez S,

14.1.- Y es que paso inadvertida la parte convocante
que de acuerdo con lo previsto en los articulos 1757 del Codigo Civil y 167 de
C.G.P. le correspondia demostrar que el producto era defectuoso, lo cual se
itera, no ocurrio.

15.- Al amparo de lo discurrido en precedencia, los
reparos presentados por el apelante no pueden salir avante en esta
oportunidad, por varias razones a saber: (i) porque no podian darse por ciertos
los hechos de la demanda en contra de Cummins de los Andes S.A., ya que aquel
si comparecio a la audiencia inicial celebrada el 4 de octubre de 2017, (ii)
porgue como ampliamente se expuso a lo largo de esta determinacion no existe
indebida valoracion probatoria vy, (iii) porque la afirmacién del recurrente en
punto que no le fue posible arrimar un dictamen elaborado por un experto en
razén a que en la lista de auxiliares de la justicia tan solo hay dos ingenieros

8 Sent. de 12 de febrero de 1980 Cas. Civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405
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mecanicos y ellos manifestaron no conocer ese tipo de motor y, que los externos
tiene relacion con la persona juridica resefiada en precedencia, carece por
completo de respaldo juridico ya que ninguna prueba se arrimo en sustento de
tales afirmaciones, sumado al hecho que resulta imposible de creer que no
exista en la ciudad de Bogota un ingeniero capacitado en dicha materia que
pueda desarrollar ese trabajo, o expresado en otras palabras, que todos lo que
hay no tengan la suficiente imparcialidad, como lo insinda el inconforme, se
itera, tales apreciaciones son meras especulaciones ya que no cuentan con
ningun soporte que las respalde.

16.- Al amparo de lo discurrido en precedencia y al
tener por establecido la Sala que la parte convocante fallo en el proposito de
acreditar uno de los elementos esenciales de la responsabilidad por vicios
redhibitorios de la cosa, esa circunstancia da al traste con la accion
emprendida y releva del estudio de las defensas opuestas por la parte
demandada. Imponese la confirmacién del fallo materia de la censura con
sustento en los argumentos aqui vertidos.

V. DECISION

En armonia de lo expresado el Tribunal Superior de
Bogota, en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia objeto de censura de
fecha 16 de julio de 2020, pronunciada en el Juzgado 43 Civil del Circuito de
Bogotéa dentro del asunto de la referencia, por las razones aqui vertidas.

2.- CONDENAR en costas de esta instancia a la
demandante.

De conformidad con lo previsto en el numeral 3° del
articulo 366 del Codigo General del Proceso, en la liquidacion de costas causadas
en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma de
$1.500.000.00 para cada una de las convocadas a la litis. Para la elaboracion de
la misma siganse las reglas previstas en dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

/J
'

/ y
T 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 2019 01466 00

Estando las actuaciones en el estado previsto en el inciso final del
articulo 358 del Codigo General del Proceso, se DECRETAN las

siguientes pruebas:

PARTE DEMANDANTE Y DEMANDADA

Documental.

Tener como prueba la actuacion contentiva en el proceso ejecutivo con
radicacion 2013-1067 incoado por ROBERTO ARANGO VELEZ contra
ENRIQUE LLANO RODRIGUEZ y CRISTINA RODRIGUEZ
SARMIENTO, que se adelanta en el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogota D.C.

Para llevar a cabo la audiencia prevista en el canon 358 ibidem, se fija la
hora de las 10 a.m. del dia 22 de octubre del afio 2020.

Advertir que se adelantard de manera VIRTUAL, para lo cual se debera
ingresar al Link remitido al correo electronico o a cualquier otro medio

debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncion o sustituciéon del mismo,
enviaran con antelacion de por los menos un dia a la celebracion el
respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.


mailto:cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacion: 026 2014 00456-01

Ref: Proceso Verbal de Diorescar Ltda contra Biomax
Combustibles SA

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de tres (3) Salarios Minimos Legales Vigentes.

CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

2017-01994-01



Ref: VERBAL DE MARIA ORALIA RiOS ORTEGA y Otros
contra CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de un (1) Salario Minimo Legal Vigente.

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
917580f0c635cd4ff606e490cb0b91584766c6042ec7573055cdc06¢c
4505624a
Documento generado en 13/10/2020 03:54:05 p.m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Ref. 41-2011-00550-02

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose el proceso al despacho para resolver la alzada, se torna
imperativo solicitar al Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito De
esta urbe, que en el término de un (1) dia, siguiente a la comunicacion
de este proveido, remita por medio digital, copia integral de la
diligencia de secuestro practicada dentro del proceso divisorio de la
referencia, del auto que ordeno agregar el despacho comisorio al
expediente, de la demanda y su contestacion y del auto que ordeno la
venta en publica subasta y la division del inmueble.

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacion: 012-2019-00054-01

Ref: Proceso verbal de Sudemix S.A.S. contra Cafesalud
E.P.S. S.A.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de cuatro (4) Salarios Minimos Legales Vigentes.

CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

2017-01994-01



Ref: VERBAL DE MARIA ORALIA RiOS ORTEGA y Otros
contra CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de un (1) Salario Minimo Legal Vigente.

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
4be329c37e26e62de09c631382003b656ad33df15e0ce81c3bf8286
80f21b664
Documento generado en 13/10/2020 03:54:00 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 041 2017 00576 01

Ref: Proceso verbal de Hernan Gustavo Rodriguez
Penagos, Luis Olivo Sandoval Buitrago, José Hildebrando
Fajardo Beltran, ahora Karen Isabela Gomez Gonzalez y Miguel
Angel Chaves Garcia contra Carlos Andrés Gonzilez Sierra,
Juan Sebastian Gonzalez Chinchilla, Nidia Camila Gonzalez
Sierra y Disfruto LTDA.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de un (1) Salario Minimo Legal Vigente.

CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada



2017-01994-01

Ref: VERBAL DE MARIA ORALIA RiOS ORTEGA y Otros
contra CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de un (1) Salario Minimo Legal Vigente.

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
3e6ce04b007965bad62d6f65a7fc516886f5678aa8146acafccefdecc
542d670
Documento generado en 13/10/2020 03:54:15 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 028 2017 00157-01

Ref: verbal de Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
contra Asesores Impopacifico S.A.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de tres (3) Salarios Minimos Legales Vigentes.

CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

2017-01994-01



Ref: VERBAL DE MARIA ORALIA RiOS ORTEGA y Otros
contra CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de un (1) Salario Minimo Legal Vigente.

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
1b0dd52904870b9a38e2f752f1ab28ce4b828e2c92ae9d3296e893a
95527202
Documento generado en 13/10/2020 03:54:10 p.m.



Tribunal Superior de Bogota D.C.

Sala Primera Civil de Decision

Audiencia publica de sustentacion y fallo

Referencia: Proceso No. 11001 31 003 034 2016 00219 01

En Bogota D.C,, a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.) del veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veinte (2020), se constituyeron en audiencia publica los
Magistrados que conforman la Sala Primera Civil de Decisién del Tribunal Superior
de la ciudad, mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, dentro del proceso verbal de Miguel Angel Suescin Suesctin contra
Bertha Elvira Calvo de Clavijo y otros, con el fin de adelantar la audiencia de
sustentacion y fallo. Obra como secretario ad hoc el auxiliar del despacho, Edwin

Stivens Oliveros Rojas.

Comparecientes:
Nombre Calidad
Luis Eduardo Baracaldo Apoderado de la parte demandante
Luis Hernando Rojas Sarmiento Apoderado de Bertha Elvira Calvo de C.
Irene Cifuentes Gomez Curadora ad litem.
Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes.
Se decretd un receso.

Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la

siguiente:
DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Primera
Civil de Decisiéon, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley, resuelve:
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PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 24 de febrero de 2020 por
el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora.

AUTO DE PONENTE:

LLa Magistrada Sustanciadora sefialé la suma de $500.000,00 como agencias en

derecho.
La anterior decision quedo notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la audiencia, se dio por terminada.

B ewe. Diite, oo

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado




Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Primera Civil de Decisiéon

Audiencia publica de sustentacion y fallo

Referencia: Proceso No. 110013103 003 2016 00726 02

En Bogota D.C,, a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.) del veintidés (22) de septiembre de dos mil
veinte (2020), se constituyeron en audiencia publica los Magistrados que conforman la Sala Primera
Civil de Decision del Tribunal Superior de la ciudad, mediante el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, dentro del proceso verbal promovido por Marfa del Carmen Espitia
Ruiz y otros contra Transportes Tisquesusa S.A. y otros, con el fin de realizar la audiencia de sustentacion
y fallo. Obra como secretario ad hoc el auxiliar judicial del despacho, Edwin Stivens Oliveros Rojas.

Comparecientes:
NOMBRE CALIDAD
Giovanna Flérez Montealegre Apoderada de la parte demandante
Carlos Alberto Rodriguez Castafieda Apoderado de T. Tisquesusa S.A.
Alexandra Canizalez Cuellar Apoderada de Axa Colpatria
Mariela Adriana Hernandez Acero Apoderada de Gerardo Vega
Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes.
Se decret6 un receso.
Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la siguiente:

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Primera Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales “segundo”, “tercero”y “octavo” de la sentencia de 12 de noviembre
de 2019 proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito, y en su lugar declarar no probados los medios
exceptivos invocados por los demandados.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral “xarto” de la sentencia, que quedara asi: DECLARAR que los
demandados Transportes Tisquesusa y Gerardo Vega Acevedo, son solidaria y civilmente responsables
por los perjuicios causados en favor de los aqui demandantes, asi como AXA Colpatria en desarrollo de
la accién directa ejercida en su contra.

TERCERO: MODIFICAR el numeral “guinto” de la sentencia que quedara asi: CONDENAR a favor
de Radl Antonio Beltran por perjuicio moral cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales
[S.M.L.M.], y por concepto de dafo a la salud el valor de cincuenta (50) [S.M.L.M.].

5.2. A favor de Claudia Constanza Mellizo treinta y dos (32) [S.M.L.M.]; a favor de la sefiora Marfa Espitia
veinticinco (25) [S.M.L.M.]; de Daniel Felipe y Lorena Beltran Mellizo veinticinco (25) [S.M.L.M.]; montos
de los cuales Axa Colpatria debera responder hasta el valor de $87780.300,00 respecto de los petjuicios
materiales, y por dafio a la salud y petjuicios morales respondera hasta $52°668.180.00.

CUARTO: REVOCAR el numeral “exto” de la sentencia y, en su lugar, reconocer a favor de Radl
Antonio Beltran Espitia, por concepto de lucro cesante pasado, la suma de $75’474.644,00, y por lucro
cesante futuro la suma de $135°581.171,00.

QUINTO: MODIFICAR el numeral el numeral ‘sépzimo” que quedara asi: CONDENAR en costas de
la primera instancia a las demandadas; el juez de primera instancia debera fijar las agencias en derecho.
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SEXTO: CONFIRMAR en lo demis la sentencia recurrida

SEPTIMO: CONDENAR a los demandados a las costas de la segunda instancia.

La anterior decision quedé notificada en estrados.

Acto seguido la apoderada judicial de AXA Colpatria solicit6 aclaracion de la sentencia; peticion que
fue denegada con base en los argumentos consignados en la grabaciéon durante los minutos 1:56:59 a
1:59:13 del audio visual. No obstante, de oficio se realizé una aclaracién en cuanto a que “e/ limite referido
respecto de los perjuicios extra patrimoniales es respecto de cada uno de los perjuicios y no para los dos, es decir, que el
limite fijado de la suma de $52°668.180.00 es respecto de perjuicios morales, y el mismo monto §52668.180.00 es
respecto al dario en la salud”.

A continuacion, la profesional del derecho precitada insistié en su pedimento antedicho, ante lo cual
la Magistrada sustanciadora manifestd: “Este fema usted no lo planted en el momento en que se le notificd la
decision respecto del diez por ciento del deducible y la Sala atendid su aclaracion en el sentido del salario minimo y se

atendid el deducible en su limite fijado en la poliza de seguros. En esas condiciones, entiendo que su actual solicitud
resulta extempordnea respecto de lo manifestado por la Sala.”. Minutos 2:00:20 a 2:00:49.

Las anteriores decisiones quedaron notificadas en estrados.

AUTO DE PONENTE:

LLa Magistrada Sustanciadora sefial6 la suma de $3°000.000,00 como agencias en derecho.
La anterior decision quedo notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la audiencia, se dio por terminada.

/J /Hm Woude, Bl s

ANA AY PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado




Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Primera Civil de Decisiéon

Audiencia publica de sustentacién y fallo

Referencia: Proceso No. 11001 31 03 010 2016 00722 01

En Bogota D.C,, a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.) del primero 1° de
octubre de dos mil veinte (2020), se constituyeron en audiencia publica los
Magistrados que conforman la Sala Primera Civil de Decision del Tribunal Superior
de la ciudad, mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, dentro del proceso verbal de Carlina Charry Rojas contra Makro
Construcciones Limitada con el fin de adelantar la audiencia de sustentacion vy fallo.
Obra como secretatio ad hoc el auxiliar del despacho, Edwin Stivens Oliveros Rojas.

Comparecientes:
Nombre Calidad
Paul Andrés Contreras Garay Apoderado de la parte demandante
José Luis Morales Parra Apoderado de la parte demandada
Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes.
Se decreté un receso.

Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la
siguiente:

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Primera
Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida el 28 de junio de 2019 por el Juzgado Décimo
Civil del Circuito de esta ciudad. En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por
la sociedad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR civilmente responsable a Makro Construcciones
Limitada por los dafios irrogados al inmueble de la demandante y, en consecuencia,
condenarla a pagar a favor de ésta, en el término de diez (10) dias contados a partir
del auto de obedézcase y cimplase a esta decision, la suma de $12°100.560 por
concepto de dafio emergente, y negar las demas pretensiones.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada de las dos instancias

en un 30%o.

CUARTO: En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

AUTO DE PONENTE:

La Magistrada Sustanciadora sefial6 la suma de $500.000,00 como agencias en
derecho.

La anterior decision quedo notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la audiencia, se dio por terminada.
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ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado




